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ABSTRAKT

Uzemie sa nachadza vo v. Casti Zapadnych Karpat a z hlladiska geologickej stavby
predstavuje ddlezity segment na styku centralnych a vnitornych Zépadnych Karpat.

Na geologickej stavbe regiénu sa podiela pat’ paleoalpinskych — teda predvrchnokrie-
dovych — prikrovovych jednotiek (odspodu nahor): veporikum, hronikum, gemerikum,
meliatikum a silicikum. Vrchnokriedové, paleogénne a kvartérne sedimenty uZ nie sa sticas-
tou tychto jednotiek, ale ako vekovo mladsie ich do rdznej miery prekryvaju.

Hronikum a silicikum majt formu superficialnych prikrovov. Su zloZené z mezozoic-
kych a giastoéne z mladopaleozoickych hornin. Stratili spojitost so svojim povodnym
paleozoickym podkladom (fundamentom), teda ich pévodny podklad nie je znamy, a do-
konca nie je spolahlivo znime ani umiestnenie jaziev, z ktorych pochadzaju.

Meliatikum vystupuje vo forme melanz{ a obdukovanych Supin. Aj v pripade tejto
jednotky st problémy s umiestnenim sutury (jazvy), z ktorej tato jednotka pochadza, ba
nevie sa ani, ¢i sutara je jedna, alebo ich je viac.

Jednotky veporika a gemerika maji zachovany aj staropaleozoicky podklad (sokel),
v ktorom je moZné viac alebo menej spolahlivo rekonstruovat’ aj relikty variskej stav-
by. V oboch pripadoch je viak tato stavba silno zastreta a prepracovana do alpinskych
Struktar.

Jednotka veporika je zastipena v spodnej Casti kryStalinickym soklom, ktory pozostdva
z kralovohol’ského komplexu v Nizkych Tatrach a z miklusovského a lodinského komplexu
v Branisku. Mladopaleozoicko-mezozoicky sedimentarny, resp. sedimentarno-vulkanicky
obal je réznorodejsi a moZno ho rozdelit na sedimentarny obal juzného a severného vepori-
ka. Sedimentarny obal juzného veporika tvori reviicka a federatska skupina, obal severného
veporika lubietovska a velkobocké skupina. V Branisku k nim pristupuje e3te starohorska
skupina.

Hronikum je vyznamna tektonicka jednotka vniitornych Zapadnych Karpat. Reprezentuje
ju sustava bezkorennych prikrovov. V mapovanom Gzemi sa vyskytuji jej najvnitornejsie
gasti. Hronikum v (zemi zndzornenom na mape zastupuji hlavne mladopaleozoické
(ipolticka skupina), a len v menSom rozsahu aj triasové horniny (betlanovska Supina).

Gemerikum zasahuje do juZnej Casti zemia regionu najmi mladopaleozoickymi
skupinami — krompa3skou a dobsinskou. Zo staropalcozoickych skupin je zastdpena
najmi rakovecka a klatovska skupina, gelnickd zasahuje do Gzemia iba nepatrne. Na
rozdiel od star$ich nézorov, Ze gemerikum ako celok je slabo metamorfované jednotka,
ktort postihla jednotnd metamorfnd premena v podmienkach facie zelenych bridlic,
novsie udaje ukazuji na pestrost metamorfnych podmienok v jednotlivych litostrati-
grafickych jednotkéach a na zloZity viacfazovy metamorfny vyvoj prakticky v ramci kazdej
jednotky.

Tektonickt jednotku meliatikum tvoria Utrzky pochadzajuce z ocednskeho a para-
oceanskeho triasovo-jurského mobilného pasma. Z tejto jednotky st tu zndme iba vyskyty
nevelkého rozsahu, ktoré mozno zaradit' jednak k tzv. meliatiku s. s., jednak k prikrovu
Borky. Vyskyty majui neobycajne velky vyznam pre tektonické Clenenie, pretoZe ako
jediné umoziiuju dosial’ spol'ahlivé od€lenenie jednotky silicika od gemerika.



Silicikum je najdolezitej3im stavebnym elementom Slovenského raja a Galmusu. Né-
padné st najméa hrubé komplexy stredno- a vrchnotriasovych vapencov a dolomitov, ktoré
predurtili celkovy krasovy raz tychto pohori s neoby&ajne velkym vyskytom krasovych
fenoménov.

Jurské sedimenty st zachované iba v nepatrnom rozsahu, spodnokriedové nie st zna-
me a vrchnokriedové sa uZ, na rozdiel od Vychodnych Alp, nepovazuji za sudast paleo-
alpinskych prikrovov. Podl'a legendy ku geologickej mape sa v jednotke silicika rozliduje
vernarsky a stratensky prikrov, Eiastkové prikrovy, resp. Supiny v ramci nich st odligené
iba tektonickymi liniami.

Vrchnokriedové sedimenty gosauskej skupiny sa usadili po dlh3ej prestavke v sedi-
mentécii, pocas ktorej prebehli horotvorné procesy — uzatvorenie meliatského pasma
a vznik kimersko-paleoalpinskej prikrovovej sustavy. Zna&na &ast’ tychto prikrovov bola
pred usadenim vrchnokriedovych hornin denudovana, pretoZe tie transgredujli prevazne
na triasové horniny silicika alebo na jurski melanz meliatika.

Sedimenty podtatranskej skupiny uz definitivne prekryli a kolmatovali paleo-
alpinsku tektonickil stavbu. Ich sedimentacia sa zaala kontinentalnymi sedimentmi,
pokraCovala transgresivno-morskymi zlepencami a pieskovcami a kulminovala fly$o-
vymi sedimentmi zna¢nej hribky. Zakontila sa zrejme regresnymi sedimentmi, ktoré
v mapovanom uzemi nie s zachované.

Kvartérne sedimenty majh Specificky vyvoj. Pre reliéf Slovenského raja je charakte-
ristické striedanie hlbokych a tizkych dolin s torzovitym zachovanim fluvialnych, a najméa
proluvialnych sedimentov, ktoré boli spété s formovanim alochténnych sedimentov rozsi-
renych v krasovych priestoroch jaskyi. So Slovenskym rajom vyrazne kontrastuju
pril'ahlé &asti tzemia, najma Hornadska kotlina, ktora je oblast'ou vyraznejdej akumulacie
kvartérnych sedimentov. Dominujice postavenie tu maji fluvidlne sedimenty teras Hor-
nadu a jeho pritokov. Sporadicky st vyvinuté proluvidlne sedimenty tvoriace naplavové
kuZele. Na zarovnanych ploSinach terds a naplavovych kuZelov sedimentovali sprase,
a najm4 spralové hliny.

Na vyznamnej$ich tektonickych liniach pri vyveroch mineralnych vod sa sformovali
sladkovodné vépence (travertiny).

Suast'ou vysvetliviek ku geologickej mape regionu je aj struéné zhodnotenie vysled-
kov geofyzikalneho a hydrogeologického vyskumu a zhodnotenie potencialu nerastnych
surovin a geofaktorov Zivotného prostredia.

Zaujemcom, ktorf chcl navtivit' zaujimavé lokality, je ureny struény exkurzny
sprievodca v zdvere vysvetl'ujiceho textu.



UvVoD

Geologickd mapa Slovenského raja, Galmusu a Hornadskej kotliny 1 : 50 000
zapltia posledné biele miesto, ktoré zostavalo v tejto podtatranskej oblasti nepo-
kryté regionalnou geologickou mapou z jednotnej edicie 1 : 50 000, zostavovanej
a vydavanej Statnym geologickym ustavom Dionyza Stira (v roku 1996-2000
Geologicka sluzba Slovenskej republiky).

Predkladand mapa a vysvetlivky boli zostavené trochu odliSnym postupom
ako geologické mapy a vysvetlivky okolitych regionov (Slovenské rudohorie —
vychodna &ast, Nizke Tatry, Cierna hora a Branisko, Popradska kotlina, Levog-
ské vrchy...), ktorych zostavovanie prebiehalo miniméalne pat’ rokov.

V Slovenskom raji podrobné geologické mapovanie prebehlo v patdesiatych
rokoch, teda davno pred vznikom edicie geologickych mép 1 : 50 000 (prva
mapa z tejto edicie — Malé Karpaty — vysla v roku 1972). V rdamci mapovych
listov Hranovnica a Spiiska Nova Ves (Mahel et al., 1963; Fusan et al., 1967)
v mierke 1 : 50 000 bolo zostavenych osem mép v mierke 1 : 25 000. Galmus
v mierke 1 : 25 000 zmapoval Biely (1967). Vysledky geologickych vyskumov
a mapovania Slovenského raja zhrnul Mahel’ (1957b) v monografickej praci, kto-
rej sucastou je aj Srafovana geologicka mapa.

V dalsom obdobi geologické mapovacie projekty akoby sa tomuto tzemiu
vyhybali. Zasiahli sem len okrajovo prace zo susednych regionov, alebo spo-
radicky sa tu vykonavali vyskumy v ramci $pecializovanych, uzko zameranych
projektov, najmi z pracovisk SAV, UK, GUDS, Geologického a Uranového
prieskumu. A tak paradoxne, z Uzemia, kde sa moderné mapovanie v povoj-
novom obdobi prakticky za¢inalo, nebola dosial k dispozicii publikované farebna
geologickd mapa.

S iniciativou zostavit’ a publikovat’ takito mapu prisiel v roku 1995 akad.
Mahe! (zial’, dokon&enia prac sa nedozil). Po neodmysliteI'nych tradnych forma-
litich bolo rieSenie takéhoto projektu od jina 1997 odsuhlasené. Schvalené
obdobie rieSenia (iba 32 mesiacov vratane tlate mapy a vysvetliviek) a objem
finan¢nych prostriedkov nemoZno povaZovat' za optiméalne (pocas prac sa uka-
zalo, Ze mnohé tizemia by bolo potrebné premapovat’ a analyzovat’ podrobnejsie,
ale z ¢asovych a finanénych dévodov to nebolo mozné). Styridsatro&né mapy,
hoci ich robili vtedaj3i $pickovi odbornici, nemoZno dnes preberat’ do tlace bez
dokladnej reambulacie, hoci sme tak v niektorych pripadoch boli niten{ urobit’.

Na zostaveni mapy a vysvetliviek sa podiel’al 3iroky kolektiv odbornikov, a to
nielen zo Statneho geologického ustavu Dionyza Stara (do 30. 5. 2000 Geologickej
sluzby Slovenskej republiky; okrem Bratislavy aj z pracovisk SpiSska Nova Ves
a Kosice), ale aj z katedier geologie, petrografie a geochémie UK v Bratislave.



Nie vSetky vysledky ich vyskumov bolo mozné zahrnut' do tohto stru¢ného vysvet-
lujuceho textu. Zaujemcov o podrobnejiie tdaje odkazujeme na viac nez 30
manuskriptov, ktoré vznikli pogas riedenia projektu a st uloZené v archive SGUDS
(v Geofonde) v Bratislave (mnohé z nich budii postupne publikované v odbornych
¢asopisoch).

REGIONALNY A GEOLOGICKY PREHIAD

S cielom ulah¢it' orienticiu v geologickej problematike regiénu pri itani
dalSieho textu uvedieme najskor struény prehlad geograficko-geomorfologic-
kého rozdelenia a nacrt geologickej stavby regionu.

Ako vyplyva z obr. 1, mapované uzemie Slovenského raja, Galmusu a Hor-
nadskej kotliny sa nachadza v mnohouholniku ohrani¢enom mestami a obcami
Korytnica — Levoca — priesmyk Branisko — Krompachy — Slovinky — Dobgina —
Telgart — Vikartovce. Okrem pohori uvedenych v nazve mapy tento regién zasa-
huje aj na v. svahy Nizkych Tatier (Predna hola, Kralova hol'a), na s. svahy
v. Casti Slovenského rudohoria (Volovské, Havranie a Hnilecké vrchy, Knol'a)
a na z. svahy Braniska. Na severe hrani¢i s Levo&skymi vrchmi (porov. Mazur
a Lukni§, 1980). O geomorfologickom vyvoji sa hovori v osobitnej kapitole
(pozri d’alej). '

Uzemie sa nachadza vo v. &asti Zapadnych Karpat a z hl'adiska geologickej
stavby predstavuje délezity segment na styku centralnych a vnatornych Zapad-
nych Karpat. Rozhranie prebieha po margeciansko-lubenickej linii.

Na geologickej stavbe regiénu sa podiel'a pét’ paleoalpinskych — teda pred-
vrchnokriedovych — prikrovovych jednotiek (odspodu nahor): veporikum, hronikum,
gemerikum, meliatikum a silicikum. Vrchnokriedové, paleogénne a kvartéme
sedimenty uZ nie su sii¢astou tychto jednotiek, ale ako vekovo mladsie ich do roz-
nej miery prekryvaju.

Kazda z tychto tektonickych jednotiek ma ind litostratigraficka néplfi, pretoze
pochadzaju z réznych paleogeografickych zon niekdajSieho tetydneho oceanu
a jeho okrajov.

Jednotka veporika je zastipena hlavne v Nizkych Tatrach a v Stolickych
vrchoch, do zemia regiénu zasahuje edte aj v Branisku. Dalsie vyskyty mozno
predpokladat’ na spojnici medzi uvedenymi oblastami v podloZi paleogénu Hor-
nadskej kotliny. Tato jednotku v spodnej €asti zastupuje krystalinicky sokel,
ktory pozostava z kralovohol'ského komplexu v Nizkych Tatrach a z mikluSov-
ského a lodinského komplexu v Branisku.

Mladopaleozoicko-mezozoicky sedimentarny, resp. sedimentarno-vulkanicky
obal je roznorodejsi a mozno ho rozdelit' na sedimentarny obal juzného a sever-
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Obr. 1 Pozicia geologickej mapy regiénu Slovensky raj, Galmus a Hornadska kotlina
podra regionalneho geomorfologického &lenenia Mazira a Lukni3a (1980).

ného veporika. Sedimentarny obal juzného veporika tvori revicka a federatska
skupina, obal severného veporika l'ubietovska a velkobocka skupina. V Branisku
k nim pribuda este starohorské skupina.

Hronikum je vyznamna tektonicka jednotka vnitornych Zapadnych Karpat.
Reprezentuje ju sustava bezkorennych prikrovov. Prave v izemi znazornenom na
tejto mape sa vyskytuju jej najvnitornejsie Casti a niekde tu by sa mala na-
chadzat aj koretiova zona jednotky (alebo aspoti jazva po nej). Hronikum v uze-
mi zndzornenom na mape zastupuju hlavne mladopaleozoické horniny (ipolticka
skupina) a len v mensom rozsahu aj triasové horniny (betlanovska Supina).

Tektonické jednotka gemerikum zasahuje do juznej &asti izemia regiénu najmd
mladopaleozoickymi skupinami — krompasskou a dobsinskou. Zo staropaleozoic-
kych skupin je zastiipena najmé rakovecka a klatovska skupina, gelnicka zasahuje
do tizemia iba nepatrne. Na rozdiel od starSich nazorov, Ze gemerikum ako celok je
slabo metamorfovana jednotka, ktorti postihla jednotnd metamorfnd premena
v podmienkach facie zelenych bridlic, noviie Gdaje ukazuji na pestrost meta-
morfnych podmienok v jednotlivych litostratigrafickych jednotkdch a na zloZity
viacfdzovy metamorfny vyvoj prakticky v ramci kazdej jednotky.

Dobsinska skupina ako stdast’ jednotky severné gemerikum leZi v priamom
nadloZi rakoveckej, resp. klatovskej skupiny a ich vzajomny styk je zvyrazneny
zlomovo-presmykovou tektonikou. Dobginska skupina po redefinicii obsahuje
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rudnianske, zlatnicke a hdmorské stvrstvie, vietky zaradené do vrchného karbo-
nu s rozpéitim vestfal A az stefan C.

Permské az spodnotriasové suvrstvia sa zaraduji do krompasskej skupiny.
Sedimenty tejto skupiny sa za¢inaju kontinentalnou faciou zlepencov a pies-
kovcov, pozvolna prechéddzajucou do kontinentalno-lagunarnej az lagunarne;
facie. Z toho vychadza aj litostratigrafické ¢&lenenie na tri suvrstvia: bazalne
(knolské), efuzivno-sedimentarne (petrovohorské) a evaporitové (novoveské).

Tektonicka jednotku meliatikum tvoria tutrzky pochadzajice z oceanskeho
a paraoceanskeho triasovo-jurského mobilného pasma. Z tejto jednotky st tu
zname iba vyskyty nevelkého rozsahu, ktoré mozno zaradit jednak k tzv. melia-
tiku s. s., jednak k prikrovu Borky. Vyskyty maju neobycajne velky vyznam pre
tektonické Clenenie, pretoZe ako jediné umoziiuju dosial’ spolahlivé odg&lenenie
Jjednotky silicika od gemerika.

Vyskyty meliatika (serpentinity) boli zname z Dankovej a z okolia Dobgin-
skej l'adovej jaskyne. Novsie sa potvrdili na j. svahoch Ondrejiska, kde v sivrstvi
distalneho flySu (ilovce, pieskovce) sa nasli polohy radiolaritov. Z nich sa pomo-
cou radiolarii preukazal jursky vek, ¢o nesporne potvrdilo prikrovovi poziciu
mezozoika Stratenskej hornatiny. Daliie vyskyty meliatika v podobe melanZe sa
zistili sz. od Dobsinskej 'adovej jaskyne.

Pritomnost’ prikrovu Bérky v severnych &astiach gemerika bola znama
z oblasti DobSinej. Na tejto mape sa k nemu zarad’uje aj pruh mylonitov az
ultramylonitov piescitych az kvarcitickych hornin vystupujici v zone od Slovi-
niek na zépad pod kotu Suchy vrch. Horizont korelovany s prikrovom Borky
v oblasti j. od Suchého vrchu plynule prechadza do mylonitov aZ ultramyloni-
tov fylitov.

Tektonicka jednotka silicikum je najddlezitejim stavebnym elementom
Slovenského raja a Galmusu. Napadné si najmi hrubé komplexy stredno-
a vrchnotriasovych vépencov a dolomitov, ktoré preduré€ili celkovy krasovy riz
tychto pohori s neoby¢ajne velkym vyskytom krasovych fenoménov.

Jurské sedimenty su zachované iba v nepatrnom rozsahu, spodnokriedové nie
st zname (s vynimkou obliakov z vrchnokriedovych zlepencov, napr. pitone-
lovych turénskych vapencov) a vrchnokriedové sa uz, na rozdiel od Vychodnych
Alp, nepovazujii za sucast paleoalpinskych prikrovov.

Podla legendy ku geologickej mape sa v jednotke silicika rozlisuje verndrsky
a stratensky prikrov, ¢iastkové prikrovy, resp. Supiny v ramci nich st odli¥ené iba
tektonickymi liniami.

Pokial ide o triasové formdcie a sekvencie a ich vzajomné vztahy, resp. nad-
vdznosti, moZno konstatovat, Ze v Slovenskom raji su zachované iba torza
povodnych sekvencii, ktoré buduju &iastkové Struktary. Mnohé spojovacie ¢lanky
chybaji. Jednotka silicika sa tu styka s jednotkou gemerika, hronika, meliatika
a veporika, priom ich vzdjomné vztahy nie st dosial’ vZdy a viade uspokojivo
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vyriedené. K tu prijatej interpretacii (mapa a vysvetlivky) nepochybne existuje
mozna alternativa. '

Napriek pomerne jednoduchej stavbe a pozicii pri severnom okraji ,,seve-
rogemerickej synklinaly** spdsobuje verndrsky prikrov, najmi vzhladom na svoj
osobitny facialny vyvoj — spodny trias s kyslymi vulkanitmi, stredny trias
podobny siliciku, vrchny trias podobny hroniku — dost’ vel'ké tazkosti pri zarad’o-
vani k vys$3ej tektonickej jednotke. Zarad’oval sa uz ku gemeriku, k cho¢skému
prikrovu (hroniku), veporiku aj k siliciku. Po dlhych uvahdch a diskusiach bol na
mape nakoniec ponechany v siliciku.

Litostratigrafickti néplti stratenského prikrovu tvori mnozina sivrstvi a Cle-
nov, ktord sa zvykne oznaCovat ako stratenska skupina alebo sekvencia. Ide
o heterogénny stbor s viacerymi facidlnymi oblastami, prepojenie medzi nimi
viak vigsinou chyba. Ak ide o zvysky jedného prikrovu, potom ide nepochybne
o polyfacidlny prikrov. MdZe ist aj o dve alebo viac jednotiek.

Stratenska skupina sa povodne zarad’ovala ku gemeriku, ale od vymedzenia
silického prikrovu sa Coraz CastejSie zarad'uje do silicika. Takéto zaradenie
vychédza z predpokladu, Ze stratenska skupina nenadvazuje plynule na permské
suvrstvia, pripadne Ze niekde na béze stratenskej sekvencie sa nachddza, zatial
nie vzdy presne identifikovand, plocha prikrovového nasunutia na gemerikum,
miestami so zachovanymi So$ovkami meliatika medzi oboma jednotkami.

V strednom a vrchnom triase sa namiesto klastickych sedimentov usadzovali
karbonaty — za zna¢ného prispenia organizmov nakopenim schranok a budo-
vanim bariér a utesov odolnych proti vindm vznikli karbonatové platformy.

Do fAcii karbonatovej platformy v niektorych tzemiach vo vécSom alebo
men$om rozsahu zasahujii panvové a svahové sedimenty. Pochadzaju zo sedi-
menta&ného prostredia svahu karbonatovej platformy alebo aZ z prifahlych panvi.

Jurské horniny sa zachovali v nadlozi vrchnotriasovych sedimentov iba v ob-
medzenom rozsahu — zndme boli na Geravach a j. od Lipovca, pri terajSej ream-
bulécii sa zistili aj v uzl'abine jv. od Strbékovej.

Vrchnokriedové sedimenty gosauskej skupiny sa usadili po dlh3ej prestavke
v sedimentécii, po¢as ktorej prebehli horotvorné procesy — uzatvorenie meliat-
ského pasma a vznik kimersko-paleoalpinskej prikrovovej sustavy. Znacna Cast
tychto prikrovov bola pred usadenim vrchnokriedovych hornin denudovana,
pretoZe tie transgreduju prevazne na triasové horniny silicika alebo na jurskd
melanz meliatika. Vrchnokriedové sedimenty boli este zakomponované do veja-
rovych 3truktiir po€as laramskych transpresno-transtenznych pohybov.

Sedimenty podtatranskej skupiny uz definitivne prekryli a kolmatovali
paleoalpinsku tektonickil stavbu. Jej sedimentacia sa zaCala kontinentalnymi
sedimentmi, pokragovala transgresivno-morskymi zlepencami a pieskovcami
a kulminovala flySovymi sedimentmi znacnej hrubky. Zakonéila sa zrejme
regresnymi sedimentmi, ktoré v mapovanom tzemi nie s zachované.



Kvartérne sedimenty maji 3pecificky vyvoj. Pre reliéf Slovenského raja je
charakteristické striedanie hlbokych a tizkych dolin s torzovitym zachovanim
fluvidlnych, a najma proluvialnych sedimentov, ktoré boli spité s formovanim
alochténnych sedimentov rozsirenych v krasovych priestoroch jaskyii. Planiny
Slovenskeého raja s charakteristické nepatrnym vyvojom eluvialnych sedimentov
zastipenych pddami, podnymi sedimentmi typu terra fusca, terra calcis a nepa-
trnou skryvkou horninovej drviny, ktora vypliia nerovnosti krasového reliéfu. Na
Updtiach svahov a dolin sa vyznamnejsie zachovali deluvidlne a koluvidlne
(osypové) sedimenty.

So Slovenskym rajom vyrazne kontrastuju prilahlé &asti tizemia, najma Hor-
nadska kotlina, ktord je oblastou vyraznejSej akumulacie kvartérnych sedimen-
tov. V tejto Casti Uzemia nastava vyraznejiia lateralna erézia a doliny riek sa
stavaju 3ir§imi, ¢o podmienilo aj rozsah a zachovanie sedimentov kvartéru.
Dominujice postavenie tu maji fluvidlne sedimenty teras Hornadu a jeho prito-
kov. Sporadicky su vyvinuté proluvialne sedimenty tvoriace naplavové kuZele.
Na zarovnanych ploSinach terds a naplavovych kuZelov sedimentovali sprase,
a najma spraSové hliny.

Na vyznamnejSich tektonickych linidch pri vyveroch mineralnych vod sa
sformovali sladkovodné vépence (travertiny). V zdvere¢nej etape kvartéru na
podmacanych plochach niv a depresii sa sporadicky usadzovali organogénne
sedimenty — raeliny.

PREHI’AD GEOLOGICKYCH VYSKUMOV A PRAC

Podobne ako v inych regionoch, aj na tomto mapovanom tzemi histériu
geologickych vyskumov a prac mozno rozdelit na viacero etap, zhodnych
s politicko-lizemnymi zmenami a usporiadanim.

Za rakuasko-uhorskej monarchie, v druhej polovici minulého a za&iatkom
tohto storocia, zacali prvé geologické vyskumy najmé rakuski a madarski, menej
slovenski a eski geologovia (Ahlburg, 1913; Foetterle, 1867; Illés, 1902, 1904;
Limanowski, 1905; Noth, 1874; Posewitz, 1878, 1879, 1907; Rakusz, 1924,
1926, 1932; Rozlosznik, 1914, 1935; Star, 1869; Uhlig, 1903, 1907; Voit, 1901;
Woldrich, 1912, 1913).

Za prvej CSR geologické vyskumy a mapovanie vykonavali éeski geolégovia
z prazského Statniho geologického tstavu, ojedinele tu zavitali aj cudzinci
(Andrusov, 1930, 1937, 1938; Csisko, 1942; Kettner, 1937, 1938a, 1938b;
Kordiuk, 1941; Matéjka a Andrusov, 1931; Rabowski, 1926; Oppenheimer,
1931; Rakusz, 1926, 1932; Rozlosznik, 1935; Roth, 1938; Stejskal-Vachtl, 1934,
1936; Suf, 1930; Vachtl, 1938; Zoubek, 1935.
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Z obdobia prvého slovenského Statu prakticky niet publikovanych prac. Zna-
ma je iba praca Schonneberga (1946).

Po druhej svetovej vojne vo vyskumoch s cielom vyhladdvania nerastnych
surovin pokracovali Ceski geoldgovia, ale postupne sa zaCalo objavovat’ Coraz
viac mien mladych slovenskych geologov. Stviselo to s rozmachom geolégie
v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch. Vznikli viaceré geologické institucie
(Geologicky ustav Dionyza Stira, ktory nadviazal na Statny geologicky tstav
zalozeny v r. 1940, niekolko katedier s geologickym zameranim v Bratislave,
Geologicky prieskum a neskor aj Uranovy prieskum v SpiSskej Novej Vsi).

Nie je tu mozné uviest' prinosy celej plejady geolégov z tohto obdobia, preto-
Ze len vymenovanie najdolezitej3ich citacii tvori ictyhodny zoznam (pozri zoz-
nam literatiry). Kazdé subornejsie & monografické dielo viak obsahuje aj
histériu vyskumov a zhodnotenie prac z predchadzajiuceho obdobia. Na tieto pra-
ce odkazujeme. Napriklad prinos dovtedajsich vyznamnejSich prac zhodnotil
Mahel’ (1957b, s. 8—17), prace v gemeriku podrobne zhodnotil Németh (1999b,
s.2-24)ap.

Etapu vyskumov z 30. az 50. rokov uzavrelo niekol’ko vyznamnych diel:
syntéza Stratenskej hornatiny (Mahel’, 1957b), geologicka mapa 1 : 200 000, list
Vysoké Tatry (Fusén et al., 1963a), vysvetlivky k nej (Fusan et al., 1963b) a mo-
nografia Mahel et al. (1967).

Prace z tohto obdobia vSak nevyustili vzdy iba pozitivnym smerom. Ako
uviedol Dr. Biely v oponentskom posudku na tato mapu a vysvetlivky,
formulovanie predstavy o severogemeridnej synklinale zo zaciatku 50. rokov
vyUstilo po zmapovani Slovenského raja do fixistickej predstavy o stavbe juz-
nej asti Zapadnych Karpat, ktora bola prezentovana v diele Tektonicky vyvoj
Ceskoslovenska (Buday et al., 1961), a na geologickom kongrese v Kodani.
Vplyv fixistickych ndzorov vyjadrenych aj na tektonickej mape 1 : 1 000 000
v prilohe uvedeného diela, ktoré boli zaloZené na chybnom oceneni stratigrafie
niektorych formacii, u niektorych autorov pretrvaval dost’ dlho®.

Mnohé prinosy jednotlivych autorov st uvedené pri opisoch vy¢lenenych
jednotiek, pri tektonickych interpretaciach alebo v d’al3ich kapitolach.

Hornddska kotlina

Prvé struéné zmienky o paleogéne z udolia Hornddu pochadzaju od Stira
(1869). Systematicky vyskum Hornadskej kotliny stvisel s loZiskovym priesku-
mom Slovenského rudohoria a jeho predpolia, ako aj so zostavovanim geo-
logickych map 1 : 200 000 (list Vysoké Tatry) a 1 : 50 000 (listy Pohoreld,
Hranovnica a Spisska Nova Ves) v 50. a 60. rokoch (Andrusov et al., 1950;
GaZo, Pikard a Valachovi¢, 1952; Zorkovsky et al., 1952; Zorkovsky a HruSko-
vig, 1953; Kiita, 1954; Ilavsky, Pecho a Priechodska, 1956; Lesko, 1958; Fusan

15



et al., 1963, 1967; Mahel et al., 1963; Marschalko et al., 1963; Marschalko,
Gross a Kala$, 1966; Priechodska, 1966; Lehotsky et al., 1969, Marschalko,
1970).

V 80. a 90. rokoch sa tizemie Hornadskej kotliny podrobilo hydrogeo-
logickému, geofyzikdlnemu a &iastocne loziskovému prieskumu (Jetel, Molnar
a Vranovskd, 1990; Polak et al., 1992; Majovsky, 1988; Mikuska a Szalaiova,
1989; Rényi et al., 1987), ako aj mapovacim pracam, jednak v ramci zostavenia
geologickej mapy Levo¢skych vrchov a ich $irSieho okolia 1 : 50 000 (Filo et al.,
1994, 1995; Gross et al., 1994, 1995, 1996, 1999), jednak v suvislosti s vystav-
bou tunela Branisko (Polak et al., 1996).

V sticasnosti v bazalnych litofaciach paleogénu Hornadskej kotliny prebieha
petrologicky a sedimentologicky vyskum, ktorého priebezné vysledky (Sirafiova
a Filo, 1999) st podkladom tejto geologickej mapy a vysvetliviek.
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CHARAKTERISTIKA VYCLENENYCH JEDNOTIEK

VEPORIKUM

Jednotka veporika je zastupena hlavne v Nizkych Tatrach a v Stolickych
vrchoch, do tizemia regionu zasahuje edte aj v Branisku. Dalsie vyskyty mozno
predpokladat na spojnici medzi uvedenymi oblastami v podloZi paleogénu
Hornadskej kotliny.

Krystalinikum (obr. 2)

Krystalinikum na jz. okraji Braniska, ktoré je zndzornené na mape, je repre-
zentované niekolkymi &lenmi lodinského a miklugovského komplexu (prevzaté
podl'a mapy Poldka a Jacka et al., 1996). Z ich opisu (Jacko a Zachar in Polak et
al., 1997) je vybrana iba zakladna charakteristika:

Lodinsky komplex

Zabera axialnu Cast’ krystalinika. Typicky preii je nedostatok granitoidov,
detailné prevrasnenie variskej vrasovej stavby v smere SZ-JV alpinskymi
vrasami a rozsiahla viacetapova diaftoréza metamorfitov. Jeho Struktirnu i lito-
logicki osnovu tvoria rytmické zony fylonitov $irky 10-100 m so strednym
tklonom prevazne na JZ, zakladané na ramenéch, resp. v axialnych tsekoch
alpinskych vras. Dosledkom interferencie variskych a alpinskych $truktur, budi-
naze a fylonitizacie hornin komplexu s nepriebezné $o3ovkovité relikty lito-
typov variskej metamorfozy, ktoré sa v profile komplexu viacnasobne opakuju.

160 diaftoritizované kremenno-dvojsl’udové ruly

Hoci st zakladnym litotypom lodinského komplexu, v celom jeho priebehu sa
vyskytujii len vo forme neostro ohraniGenych $oSovkovitych poldh s hrabkou 10 az
100 m v sz.-jv. zénach fylonitov.

Diaftoritizované kremenno-dvojsfudové ruly st drobnozrnné horniny (0,2 az
1,0 mm) so stvislym filmom sI'id na foliaénych plochach. Okrem kremertia a sfud
stabilne podstatny modus vykazuji plagioklasy. Obsah intenzivne chloritizo-
vaného biotitu 1 znacne variruje. Vedlajsie komponenty tvoria sericit a kalcit.
Akcesoricky su zastupené: K Zivec, biotit,, magnetit, ilmenit, pyrit, granat apatit,
zirkdn, xenotim, turmalin, sagenit a leukoxén.
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Obr. 2 Litostratigraficka kolonka krystalinika veporika (J. Madaras, 2000).

159 diaftoritizované drobnozrnné muskoviticko-kremenné svory

Vystupuji vo fylonitovych zénach prevazne j. &asti komplexu od Slubice po
Kozinec. Tvoria v nich izolované, prevaZne oSovkovité polohy s hriibkou 10 az
100 m.

Su to zelenosivé horniny s laminovanou foliaciou. V reliktnej asociacii mine-
ralov prevladaju Zivce rovnakej povahy, typu a usporiadania inkltizii a sekundar-
nych zmien ako v diaftoritizovanych feld$patiticko-kremennych rulach. Tieto
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znaky aj lokalizacia horninovych telies v bezprostrednej blizkosti vyznamnych
fylonitovych zén indikuju, Ze spominané svory st produktom intenzivnejSieho
tektonicko-metamorfného prepracovania feld$patiticko-kremennych rul.

MikluSovsky komplex

MikluSovsky komplex tvori priame tektonické nadloZzie metamorfitov
lodinského komplexu pri jeho sv. okraji, kde od zapadnych svahov STubice po
Hornédske luky (s. od Ruzina) v dizke cca 22 km je vyvinuty temer kontinualne.
Pri sz. okraji krystalinika vystupuje analogicky — v modifikovanych prikrovovych
troskach — vychodne od Vojkoviec a Kluknavy.

Mladovarisky prikrovovy styk s podloZznym lodinskym komplexom a styk
komplexu s obalovymi Gtvarmi pri jeho sv. okraji je viacnasobne modifikovany
alpinskymi pre§mykmi, resp. sinistralnymi posunmi (strizna zéna Bystrej; Jacko,
1984). Komplex je typicky vyraznou prevahou migmatitov nad rulami,
nepatrnym obsahom amfibolitov a beznou pritomnostou intrafoliaénych telies
aplitickych granitov. Prevazna &ast hornin je protokataklasticky tlakovo meta-
morfovand. Intenzita variskej metamorfézy krystalickych bridlic komplexu
nepresiahla uroveii teploty 570-610 °C a tlaku 530-600 MPa (Korikovskij in
Krist et al., 1992). '

158 stromatiticko-nebulitické a oftalmitické migmatity

Sivé stromatiticko-nebulitické migmatity s prevahou leukosému tvoria pod-
statnu cast’ litologickej naplne komplexu. V centralnej ¢asti komplexu beZne ob-
sahuju loZné, ¢asto mikroklinové Zily pegmatitov cm—dm hribky. Smerom k sv.
okraju komplexu v nich pribtidajt intrafolia¢né telesa leukogranitov.

Tieto sivozelené hominy s difiznymi nesuvislymi pruzkami melanosému s hrib-
kou 0,X-1,0 mm maju zrnitost’ 0,3-0,8 mm, len K Zivec, dosahuje rozmery
miestami az 1,2 mm.

Co do zrnitosti i zloZenia apliticky metatekt obvykle tvori mikroklinizovany
a pertitizovany K Zivec,, kremeri, plagioklas, (Anyg_,s) = muskovit. V substrate
charakteru biotitickych ral si okrem kremeiia, biotitu, plagioklasu; (Any7_so)
a KzZivca, akcesoricky zastiipené granat, zirkén, apatit, rudny komponent
+ kordierit. Biotit je miestami zatladeny fibrolitickym sillimanitom.

V intenzivnejSie tlakovo metamorfovanych zénach dochadza k rozsegmen-
tovaniu fenoblastov K Zivca a k synkinematickému vyhojeniu priestorov medzi
klastmi i koncovych tsekov K Zivca agregatom kremeiia + sericitu.

Blastokataklastickymi derivatmi sivych oftalmitickych migmatitov st ruZovo-
Cervené oftalmitické migmatity, zastipené najmd v blizkosti telies aplitickych
granitov v zépadnej Casti krystalinika.
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157  aplitické granity

Priestorovou distribuciou inklinuji k sv. okraju mikluSovského komplexu. V tej-
to pozicii vystupuje aj najvécsie teleso (0,6 x 4,0 km) na s. svahoch Sl'ubice.

V ramci aplitickych granitov mozno odliSit dva petrografické typy: hybridné
aplitické granity a aplitické granity.

Krdalovohol'sky komplex

Veporické krystalinikum v Nizkych Tatrach a vo v. casti Stolickych
a Volovskych vrchov pre potreby geologickej mapy regionu Slovensky raj novo
spracoval Madaras (1998, 1999). V zmysle regionélneho geologického ¢lenenia
Zapadnych Karpat (Vass et al., 1988) patri do kralovohol'skej a kohutskej zony.
Masiv Krélovej hole zahffia rovnomennd zénu, masiv Trestnika patri do ko-
hutskej zény, oddelenej od predchadzajucej muranskym zlomom. Klinec (1966,
1976) celé krystalinikum zahriia do kralovohol'ského komplexu.

V masive Kralovej hole Puti§ (1981, 1987, 1989) vy¢lenil niekol'ko tekto-
nickych jednotiek: C¢iastkovy prikrov Prednej hole; kralovohol'sku sistavu
prikrovov: a) vrchny (strizny) Eiastkovy prikrov Vépenice (tonality); b) spodny
(vrasovy) ¢iastkovy prikrov Kral'ovej hole, tvoreny kralovohol'skym komplexom
(metagranitoidy — ortoruly, svorové ruly, svory, amfibolity) a pohorelskym
komplexom (svory, metakvarcity, amfibolity, kyslé metatufy). Spodnd, hronska
sustava prikrovov (resp. hronsky komplex sensu Klinec, 1966; 1976) v Studo-
vanej oblasti nevystupuje.

Tak v krystaliniku, ako aj v obale badat’ rozdiely medzi kral'ovohol'skou
a kohutskou zénou. V masive Trestnika chybaju v skladbe krystalinika tona-
litové horniny c¢iastkového prikrovu Vépenice, diaftority svorov, svorovych
ral, parartl a amfibolitov. Hruboporfyrické granodiority veporského typu sa
nachadzaju CastejS§ie v kohutskej zone. V krélovohol'skej zéne masivu
Kralovej hole, aZz na vynimky, absentuji menej deformované, pripadne
homogénne typy granitov. Tieto disproporcie mdZzu byt zapri¢inené aj rozdiel-
nym erdznym zrezom kryStalinika po oboch strandch muranskeho zlomu.
Masiv Kralovej hole by predstavoval menej erodovany blok — so zachovanou
silno deformovanou vrchnou etdZou krystalinika. Homogénnej$i a monoton-
nej$i masiv Trestnika by sa javil ako hlb%ie erodovany blok. Tomu by
zodpovedali aj sporadické vyskyty hybridnych typov granitoidov v niektorych
¢astiach hlboko =zarezanej doliny DobSinského potoka, ktoré zvycajne
(analégia s masivom Kohiita a okolim Cierneho Balogu) vystupujt v spodnych
partidch granitoidného komplexu. Pod nimi je moZzné ocakavat’ svorové
horniny — hronsky komplex, tak, ako naznaduji moZnosti interpretacie elek-
trickych odporovych merani v oblasti Dobsinského potoka a sty€nej zdény
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medzi veporikom a gemerikom (Kuchari¢ in Madaras et al., 1995). Mlado-
paleozoické a mezozoické obalové horniny sedimentevali uz na takto
diferencované krystalinikum — v masive Krafovej hole nachadzame spodno-
triasové kvarcity na tonalitoch, v masive Trestnika a v doline Dob3inského
potoka lezia permské arkézy a spodnotriasové kvarcity na strednozrnnych
a hruboporfyrickych granitoidoch. Z tohto pohl'adu je mozné nasun kralovo-
hol'ského komplexu (resp. ¢iastkového prikrovu Kralovej hole a Vapenice) na
hronsky komplex povaZovat’ za hercynsky.

V dne$nom topografickom obraze je oblast’ Kral'ovej hole vyzdvihnutd oproti
masivu Trestnika o 500-600 m. Supiny krystalinika spolu so zvy¥kami sedi-
mentarneho obalu skizajii z klenby na tri svetové strany — J, V, S — rovnako, ako
je orientované nahle ukongenie vy$e 60 km dlhého hrebetia Nizkych Tatier.
Pravdepodobne vzhFadom na mlady (neogénny — kvartérny?) mohutny vyzdvih
Kralovej hole oproti Slovenskému raju (cca 900-1 000 m) a rychlu eréziu
vrchnych partif su obalové karbonatové sedimenty v masive Kral'ovej hole oproti
Dobsinskému potoku zachované rudimentarne. Vicsie plochy mladopaleozoicko-
-mezozoickych hornin vystupuju v oblasti Prednej hole, kde boli dlhSie pred
erdziou chranené presunutymi telesami hronika a silicika.

V ramci krystalinika Nizkych Tatier a &asti Stolickych a Volovskych vrchov
st na geologickej mape vy&lenené nasledujiice horninové typy:

156 jemnozrnné biotitické pararuly

V takmer vylugne granitoidnej stavbe krystalinika $tudovanej oblasti vy3sie-
stuptiové metamorfity tvoria len nepatrni si&ast. Obycajne sa nevyskytuju
dokonca ani v podobe xenolitov & utrzkov plasta v granitoidoch. Vyskyty
jemnozrnnych tmavych biotitickych pararul, ktoré stoja za zmienku, sa zistili
jedine v oblasti Cuntavy — v kametiolome v doline Spigského potoka a v podobe
malych xenolitov v okoli k. Kozovec a v strednej &asti doliny DobSinského
potoka. Tmavé, vyrazne bridli¢naté polohy hornin podobné metamorfovanym
vystupujuce uprostred granitoidov su s najvi&sou pravdepodobnost'ou produktom
silnej mylonitizacie granitoidov.

155 fylonity svorov, svorovych ril a pararul

Vystupuju v masive Kralovej hole, kde tvoria jej vrcholové partie. Horniny
s vyrazne bridli¢naté, lineované, jemnozrnné, s typickym hodvabnym leskom
a zelenkastou farbou od svetlych sPud a s Eastym bielym alebo vodovym sekre¢-
nym kremetiom. Casté s aj strednozrnné variety, pri ktorych moZno uvazovat
s alternativou, Ze nejde o metamorfované horniny — svory, ale o silno defor-
mované, mylonitizované, prekremenené a hydrotermalne alterované (vybielené€)
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granitoidy v subhorizontalnej striznej zone. Ako granitoidy, ktoré podlahli silnej
deformacii, st zakreslené aj na starSej mape Klinca (1976). V mineralnej
asocidcii prevlada kremei, beZne st pritomné svetlé sPudy — muskovit, sericit,
chlorit. Zriedkavejsi je silno rozloZeny biotit a Zivce.

154 fylonity albiticko-epidotickych amfibolitov

Zistili sa v prostredi svorovych hornin na juznych svahoch Kralovej hole —
nad Havratiou dolinou sv. od Sumiaca. Zelené bridli¢naté horniny su pravde-
podobne deformaénym produktom povodne amfibolickych hornin.

153  metagranitoidy — prevazne silno deformované, stredno- az hrubo-
zrnné granity a granodiority, blastomylonitické ortoruly

Tvoria podstatni ¢ast’ krystalinika v masive Trestnika. V masive Kralovej hole
vystupuji ako najspodnejSie ¢leny krystalinika, odkryté na juznych upétiach
masivu. Granitoidy st oby¢ajne silno deformované, mylonitizované, s vyraznou
folia¢nou stavbou a mineralnymi linedciami kremeria, Zivcov a sfud. NiZieteplotna
mylonitizdcia spdsobila vznik sericitovych mylonitov. Pdvodny granitoidny
charakter horniny je €asto potladeny az zastrety a v pripade pévodne porfyrickych
variet ma hornina charakter ortoruly az okatej ortoruly. V odkryvoch je mozné
pozorovat’ postupny prechod z pdévodne stredne porfyrickych az hrubsie porfy-
rickych granitoidov (prevaZzne granodioritov) do deformovanych variet s hetero-
génnou deformaciou v dvoch na seba kolmych rezoch (XZ, YZ). Najmi v reze XZ
(paralelnom s line4ciou) vidiet' stupeti deforma&ného pretvorenia — porfyroklasty
Zivecov st plasticky az krehko-plasticky deformované s okrajmi zrn vytiahnutymi do
pasikov, chvostov. Podl’a ich orientacie je moZné ur¢it’ kinematicky zmysel strihu.
Hornina mé az steblovity charakter. Mineraly st v&lenené do mylonitickej folidcie,
Casto prevrasnenej do drobnych klivaZovych asymetrickych vrasok. V mikromierke
st oka Zivcov (plagioklasy v prevahe) rozloZené — vyplnené sericitom, chloritom,
kremetiom a albitom. Kremenné zrna si taktiez vytahané na pasiky, pévodny
kremeti je undulézny, alebo od okrajov rekrystalizuje na agregaty drobnozrnného
kremeria druhej generacie. Biotit; (magmaticky — vel'kolupetiovity, ¢asto sagenitizo-
vany) je rozloZeny — baueritizovany, sericitizovany, chloritizovany. Objavuje sa aj
drobnolupetiovity biotit,.

Minerélne zloZenie granitoidov je bezné ako v inych oblastiach kry3talinika
veporika: Qtz + Plg + Kfs + Bt + Ms + Ser + Chl + Ep, Zoi = Grt + Ap + Zr +
Rut + [Im + rudné minerély.

V reze kolmom na lineaciu (YZ) si hornina vyraznejsie zachovéava svoj gra-
nitoidny charakter. Menej deformované typy granodioritov majii pozorovatel'ni
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magmaticku diferencidciu na tmaviie a svetlejSie pasy (relikty magmatickej
folicie), takZe granitoid pripomina horniny hybridného komplexu (granitoidy,
migmatity, ruly), ktoré oby&ajne vystupuji v najspodnejiich &astiach granitoid-
ného komplexu veporika.

Granitoidy su takmer sterilné, ¢o sa tyka vyskytu xenolitov rul, pegmatitov
alebo kremennych Zil.

152  metagranitoidy — hruboporfyrické granity aZ granodiority (okaté ruly)
veporského typu

Predstavujii hruboporfyricka varietu opisaného granitoidu. Vystupuji najmé
v doline Dob3inského potoka. Petrograficky aj pozi¢ne ich moZno stotoZnit’ s ve-
porskym typom granitov aZ granodioritov vystupujucich na velkych plochach vo
Veporskych vrchoch — v okoli Klenovského Vepra, ale aj Stolice a Kohuta v Sto-
lickych vrchoch. Porfyroblasty Zivcov dosahuju velkost’ az 4 cm a si dobrym
kinematickym indikdtorom pohybu.

151 biotitické granodiority a strednozrnné tonality

Su typickym €lenom kry3talinika vychodnych svahov Kralovej hole. V podo-
be tektonickej Supiny hrubej maximalne niekolko sto metrov (resp. iastkového
prikrovu Vapenice — cf. Puti§, 1981, 1989; Krist et al., 1992) leZia na fylonitoch
svorov, resp. silno deformovanych granitoidov a na metagranitoidoch masivu
Kréalovej hole. V ich nadloZi su oby&ajne obalové permské arkézy alebo spod-
notriasové kvarcity. Ukazkové odkryvy poskytuju rozoklané brald Kral'ovej skaly
(k. 1 690). Tmavosivé az tmavozelené strednozrnné, lokalne hrubsie porfyrické
horniny maji typickd doskoviti odlu¢nost podlFa extenznych mylonitickych
folia¢nych ploch. Tmavozelenkastu farbu horniny spdsobuje pritomnost’ biotitu
a jeho rozklad na mineraly epidotovo-zoizitovej skupiny. Okrem beZnych bézic-
kejsich Zivcov — plagioklasov — st pritomné aj draselné Zivce.

150 strednozrnné dvojsl’udové granity aZ granodiority, slabSie
deformované leukokratné granity, lokalne homogénne

Vystupuju v z. okoli kéty Buchvald (k. 1 293) a na jz. okraji mapovaného
tzemia. Sivé strednozrnné, lokalne porfyrické granity sii masivne aZ mierne
usmernené, s bielymi, sivymi aZ ruzovymi porfyroklastmi K Zivcov. Castejsie
ako v predtym opisanych typoch sa vyskytuji pegmatitové, kremeriovo-Zivcové
a kremenné Zily.
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Sedimentdrny obal severného veporika (obr. 3)
Perm

STAROHORSKA SKUPINA

149  korytnianske stivrstvie: metamorfované hrubozrnné arkézové droby
s polohami zlepencov a pies¢itych bridlic (?vrchny perm)

Vystupuje iba v niekolkych izolovanych vyskytoch na sever od priesmyku
Branisko a pri zdpadnom obmedzeni pohoria, na vychod od obce Korytné.

Korytnianske stvrstvie dosahuje hrabku 200-300 m. Bolo definované ako
subor hruboklastickych sedimentov nizkeho stupfia mineralnej a S$truktirnej
zrelosti, pestrého zafarbenia, bez vyznamnejsich prejavov synsedimentarne;
vulkanickej ¢innosti (Vozarova a Vozar, 1988). Vek sedimentov korytnianskeho
stvrstvia nie je doloZeny biostratigraficky. Do permu sa zarad’uju na zaklade ich
litologického zloZenia a nesuhlasného uloZenia v nadloZi komplexov krystalinika
a v podloZi spodnotriasovych sedimentov.

Urcujucimi litologickymi znakmi korytnianskeho savrstvia sa: hrubé (1,5 a2
2 m) a nerovnomerné vrstvy s ostrymi alebo er6znymi kontaktmi, ¢asté erdzne
koryta s dnovou vypliiou, pozvolné zmenSovanie velkosti zrna smerom do
vrchnych Casti celej sekvencie, pritomnost’ malych aluvidlnych sedimentaénych
cyklov vo vrchnych ¢astiach suvrstvia. Cykly v hribke 2-3 m su zloZené v spod-
nych Castiach z hrubozrnnych svetlosivozelenych pieskovcov a vo vrchnej casti
z fialovosivych pies¢itych bridlic a horizontalne laminovanych prachovcov.

Pieskovce svojim petrografickym zloZenim zodpovedaju arkézovym drobam.
Dal3ie udaje pozri v praci Vozarové in Polak et al. (1997, s. 28).

LUBIETOVSKA SKUPINA

148  brusnianske sivrstvie: zlepence, pieskovce, bridlice, dacidné a inter--
mediarne vulkanity a ich vulkanoklastika (perm)

Brusnianske suvrstvie definovala Vozarova (1979) a neskor spoloéne s pre-
dajnianskym stvrstvim bolo zaradené do vdcSej litostratigrafickej jednotky,
pomenovanej ako lubietovska skupina (Vozarova a Vozar, 1988), ktora pred-
stavuje subor klastickych, prevazne hrubozrnnych sedimentov, vystupujtcich
spravidla v nadloZi krystalinika severného veporika. Na mapované tizemie zasa-
huje na malej ploche v juZznej €asti Braniska, vychodne od obce Dibrava.
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Drobno- az strednozrmné polymiktné metazlepence maju litologické znaky
charakteristické pre Strkové aluvia zdivogenych riek. Grada¢ne, pripadne $ikmo
zvrstvené vrstvy hribky 1-2 m, striedajiice sa mnohonasobne nad sebou, maju
erozivne kontakty s hojnymi erozivnymi intraklastmi ¢ervenych bridlic na baze.
VSeobecnym znakom je nerovnomerna hribka vrstiev a ich vyklifiovanie na
kratku vzdialenost. Plytké er6zne kandly st vyplnené dnovymi sedimentmi
s dobre opracovanymi obliakmi s naznakmi imbrikdcie. Lavice relativne dobre
vytriedenych zlepencov s obliakovou podpornou truktirou sa striedaju s masiv-
nymi neusporiadanymi zlepencami s podpornou §truktirou matrixu. V celom
komplexe tvoria fialovogervené bridlice len znatne autocyklicky erodované
relikty pdvodnych povoditovych sedimentov. Su $truktirne nezrelé, s primesou
hrubého detritu. Obliakovy material je v prevahe slabo opracovany, zlozeny
z kremeiia, zo synsedimentarnych vulkanitov a vulkanoklastik a granitoidov.

SKUPINA VELKEHO BOKU

Trias

147  lazianské savrstvie: kremence, kremenné pieskovce, lokalne
s vlozkami pestrych bridlic (skyt)

Vystupuje spravidla na tektonickej hranici (pohorelska linia) s reviickou
skupinou, v podlozi karbonatovych komplexov triasu, jury a spodnej kriedy.
Tiahne sa v pruhu od Stratenika po juznych svahoch Palenice a? do udolia
potoka jz. od Hranovnického plesa.

Tvori spodnu ¢ast’ mezozoického sedimentarneho cyklu. V bazalnej asti je
ststredeny prevazne hrubozrnny material, tvoreny kremencami aZ konglome-
ratmi, Casto s vyraznym gradaénym zvrstvenim. Tie prechadzaji zvi¢sa do
svetlosivych a ruZovych lavicovitych (10-100 cm) kremencov, kremitych pies-
kovcov, miestami arkoz. Maximalna hrabka savrstvia je 60 m.

Z mineralogického hladiska su kremence tvorené angularnymi tulomkami
kremefia, ktoré predstavujii 85-95 %. Nestabilni zlozku zastupuji predo-
vSetkym K Zivce, pridévaji sa Ca-Na Zivce, muskovit, resp. sericit, vybieleny
biotit, zriedkavo chlorit. Akcesorické minerdly zastupuje prevazne zirkén,
ojedinele je pritomny rutil. Zakladna hmota je rekrystalizovana, kremito-
sericitickd, tmel je kremity. Jednotlivé stavebné komponenty st vyrazne
linearne usmernené, ¢o je vysledkom silného dynamometamorfného prepra-
covania suvrstvia. Ddkazom je pritomnost’ novotvorenych minerélov a vyrazné
prevrasnenie podstatnej asti suvrstvia. Vo vrchnej Casti sa vo vys3ej miere
uplatiiuje peliticka zlozka.
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146  ,kampilské* vrstvy: pestré ilovité , ilovito-piesCité a sericitické
bridlice s vlozkami kremencov (skyt)

Vyvijaju sa priamo z podlozného luzilanského suvrstvia. Litologicky ich
tvoria predovsetkym pestré, Cervené a fialové ilovité a ilovito-pies€ité bridlice.
Obsahuju pomerne casté vlozky, vrstvicky Cervenych, velmi jemnozrnnych
kremencov a kremitych pieskovcov. Hribka nepresahuje 20 m.

Z petrografického hladiska bridlice tvori prevazne illit s vyrazne disper-
govanymi koloidmi Fe, pristupuje sericit a aleuritické ulomky kremeiia.
Kremence st tvorené na 70-85 % tlomkami angularnych zfn kremefia, prevazne
frakciou pod 1,5 mm. Nestabilny komponent tvoria ojedinelé K Zivce, a pre-
dovietkym Ca-Na Zivce, pomerne vysoké zastlipenie ma sericit a biotit. Zakladna
hmota je ilovito-sericiticka, tmel je kremity.

145  sivozlté rauvaky s vloZkami dolomitov (spodny aZ stredny trias)

V nadloZi spodnotriasovych kremencov sa na niekol’kych miestach vo forme
malych $oSoviek nachadzajii polohy rauvakov. Su lokalizované spravidla po
juznej strane kremencov. Rauvaky st zvic3a sivozltej farby, maji vyrazne
poérovito-brekciovitu truktiru. Casto obsahujii tilomky flovitych bridlic a dolo-
mitov. Obsahuji nepravidelné polohy a zhluky sivozltych aZz tmavosivych
dolomitov, kryptokrystalickej $truktury, bez akychkol'vek organickych zvySkov.

Suvrstvie stratigraficky zarad’ujeme do najvyssej €asti spodného triasu az do
najspodnejsej Casti stredného triasu. Mnohé rauvaky st tu vSak nepochybne
tektonického povodu.

144  gutensteinské vapence (anis)

Gutensteinské vapence vystupuju len vo vel'mi obmedzenom rozsahu v Bra-
nisku v nadloZi spodnotriasovych iflovcov vo forme $oSoviek s hrubkou 15-20 m.
Nachadzaju sa iba na j. svahu koty Rajtopiky.

Su to prevazne tmavosivé az Cierne lavicovité (10-30 cm) vépence s vloz-
kami svetlej$ich dolomitov a dolomitickych vapencov, hlavne vo vrchnej €asti.
St znaéne postihnuté tlakovou deformaciou.

Vépence maju prevazne biomiktritickl $truktiru s nizkou frekvenciou orga-
nickych zvyskov, ktoré su tvorené prevazne krinoidovymi &lankami, ostrako-
dami, ojedinelymi zle zachovanymi foraminiferami a peletami.

Suvrstvie vekovo zodpoveda ,,per analogiam“ anisu (Bystricky, 1983).
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143  sivé lavicovité dolomity (stredny aZ vrchny trias)

Mo6zZeme sem zaradit’ prevaznu ¢ast’ dolomitov vystupujicich v oblasti medzi
Prostrednym vrchom a Clove¢ou hlavou. Hlavnym dévodom takéhoto zaradenia
je ich vel'mi komplikované postavenie v celkovej stavbe tizemia. Takmer vo
vetkych pripadoch st v priamom kontakte so suvrstvim karpatského keuperu,
resp. karbonéatmi spodného liasu.

Co sa tyka ich stratigrafického postavenia, je velmi obtazné ho stanovit pre
nedostatok paleontologického materialu a nepritomnost’ inych litostratigrafickych
jednotiek v podloZi, resp. v nadlozi, ktoré by mohli napoméct’ ich zaradenie.
Preto ich v tychto pripadoch zarad’ujeme do stredného aZ vrchného triasu.

Litologicky ide o sivé a tmavosivé hrubolavicovité, ¢asto masivne dolomity.
Su celistvé, jemnokrystalické aZz cukrovité, ¢asto brekciovité. Miestami st silno
porovité, pory su zvicsa po vylihovanych organickych zvyskoch.

142 lunzké vrstvy: tmavé ilovité bridlice s lavicami pieskovcov
(spodny karn—jul)

St vyvinuté len rudimentarne a odkryté len vo vel'mi obmedzenom rozsahu
v dvoch izolovanych drobnych $oSovkéch jz. od kéty Clovegia hlava a jz. od
Prostredného vrchu. Maximalna hrubka nepresahuje 20 m.

Litologicky su to tmavosivé, hnedosivé a zelenkasté ilovité a ilovito-pies¢ité
bridlice, ktoré vystupuju prevazne v spodnej &asti vrstiev. Vo vrchnej &asti sa
objavuji vlozky a hrubsie polohy hnedosivych a sivych, velmi jemne zrnitych
pieskovcov. Cely komplex je vyrazne metamorfovany.

Z petrografického hl'adiska bridlice tvorf prevazne illit, ulomky angularnych
zin kremetia aleuritovej velkostnej kategorie dosahujii miestami az 15 %,
ojedinely je sericit. Pieskovce su tvorené tlomkami anguldrneho kremena
v mnozstve 50-75 % velkostnej kategorie do 1,5 mm. Pristupuji Ca-Na a K
Zivce, sericit, biotit, ojedinely je chlorit. Akcesorie zastupuje prevazne zirkon,
ojedinele rutil.

Suvrstvie vekovo zaradujeme do stredného karnu—julu (Bystricky in
Andrusov a Samuel, 1983).

141  karpatsky keuper: dolomity, pestré bridlice, ojedinele pieskovce
(norik)

Karpatsky keuper tvori rozsiahle plochy na juZnych a severnych svahoch

Prostredného vrchu, juznych svahoch Stratenika a na juhozépadnych svahoch
Clovecej hlavy.
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Suvrstvie karpatského keuperu tvoria tri zakladné litologické zlozky:
karbonatova — (dolomity), peliticka — (bridlice), psamiticka — (pieskovce). Dolo-
mity su Uplne prevladajucim komponentom karpatského keuperu v sekvencii
Velkého boku. Litologicky ich tvoria svetlosivé a Zltkasté lavicovité (20—80 cm)
jemnozrnné dolomity s vysokym podielom ilovitej zlozky. Casté st preplastky
zltych, zelenych, zriedkavejSie cervenych ilovitych bridlic. Mikrofacialne ide
o horniny s afanitickou $truktirou, bez akychkol'vek alochémov, so zriedkavou
primesou aleuritického kremetia. Peliticky komponent zastupuju pestré (Servené,
fialové, zelené) ilovce a ilovité bridlice s vloZzkami a polohami sivozltych
lavicovitych dolomitov. Bridlice su zloZené prevazne z illitu, chloritu, sericitu
a dispergovanych Fe zloZiek. Psamiticki zloZku tvoria pestré jemnozrnné
kremenné pieskovce a kremence a je zastupend len v obmedzenom rozsahu.
Petrograficky st zloZené prevazne z kremennych zfn, ktorych obsah sa pohybuje
v rozmedzi 60-75 %. Ulomky kremefia st prevazne angularneho tvaru, velkosti
1-2 mm. Vyskytuji sa aj sericitizované Zivce a muskovit. Stvrstvie karpatského
keuperu, predovsetkym (jeho) peliticka zlozka, je velmi intenzivne tlakovo meta-
morfované, prevrasnené. Smer osi vras je prevazne V-Z. Celkova hriibka
suvrstvia nepresahuje 80 m.

Z hladiska veku suvrstvie karpatského keuperu na zéklade postavenia vo
vrstvovom slede a anal6gie zarad’'ujeme do norika.

Jura

Jurské sedimenty sl v regione zastiipené prevazne karbonatmi spodného liasu
a vapencovym komplexom strednej a vrchnej jury.

140 sivé a Cierne krinoidové laminované vapence, miestami s rohovcami,
¢ierne ilovito-vapnité bridlice (spodny lias)

St sustredené predovietkym na j. svahoch Cloveéej hlavy a v niekolkych
pruhoch vystupuji na s. svahoch Stratenika a Prostredného vrchu.

Bazalne casti suvrstvia tvoria tmavosivé az ierne, pomerne silno organodetri-
tické vapence, tvorené ulomkami lastirnikov a brachiopéd a hojnymi ulomkami
krinoidov. Jednotlivé stavebné komponenty si mimoriadne silno rekry3talizované.
Vépence si zvi&8a lavicovité (20-25cm), vyrazne tlakovo metamorfované.
Stavebné zloZky st pravidelne linedrne usmernené.

Vys8i stibor tvoria tmavosivé aZz &ierne, slabo krinoidové, jemnozrnné,
miestami kalové, €asto vyrazne laminované, tenkolavicovité az bridli¢naté
vapence. Vapence obsahuji &asté hl'uzy &iernych celistvych silicitov. Vo vy3Sich
polohach tohto siiboru prevladaju &ierne ilovito-vapnité bridlice.
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Mikrofacialne su to predovietkym biosparity s vysokym podielom biodetritu,
Glomkami krinoidovych ¢lankov, lamelibranchiat, brachiopéd, foraminifer
a ostiiov jezoviek. Klastickti primes zastupuju ilomky angularnych zfn kremeiia
s velkost'ou 0,01-2 mm.

Silicity su zastipené dvoma typmi. V zmysle Petranka (1963) st to kryp-
togénne silicity a spongolity. Spongolity tvoria 30—40 % silicitov. Na 60-80 %
st zlozené zo silicifikovanych ihlic hub. Cast’ axénov byva kalcifikovana. Spora-
dicky su pritomné radiolarie. Zakladnu hmotu spongolitov tvori kryptokry3talicky
chalcedon. Okrem rozptyleného rezidualneho karbonétu obsahuje hornina hojné
idiomorfne obmedzené klence karbonatov.

Cely tento subor hruby do 80 m sa na zaklade postavenia vo vrstvovom slede
povazuje za spodnoliasovy.

139  algiuskeé suvrstvie: sivé a Cierne slienité, miestami §kvrnité
metamorfované vapence a bridlice (vys3i lias)

Toto savrstvie sa vyskytuje iba v Branisku v okoli priesmyku na jz. svahoch
Rudnika. Vystupuje v nadlozi spodnoliasového karbonatového komplexu.

Litologicky ho tvori alternacia tmavosivych, niekedy &iernych, &asto slabo
slienitych, zvy€ajne silno deformovanych zvrdsnenych vépencov, miestami
Skvrnitych a tmavosivych az ¢iernych, slabo slienitych bridlic. Vapence su &asto
silno rekrystalizované, intenzivne usmernené a asto deformované do lezatych
vras malych rozmerov.

Mikrofacidlne ide o biosparity. Va&Sina organickych zvyskov je silno re-
kryStalizovand. Zvysky zachované len vo fantdmoch st tvorené tlomkami
krinoidovych ¢lankov, zriedkavo sa zachovali ihlice hub, radiolarii, silno
rekryStalizovanych. Vsetky stavebné prvky st vyrazne usmernené. Klastické
primes je zastupend vo forme anguldrnych zin kremena aleuritovej velkostnej
kategorie. Na plochach deformacii sa zachovali novovytvorené mineraly, pre-
dovSetkym Supinky sericitu, ojedinelé st zrna plagioklasov.

Hrubka stvrstvia nepresahuje 100 m.

Toto suvrstvie na zaklade postavenia vo vrstvovom slede a analégie v ostat-
nych jadrovych pohoriach Zapadnych Karpat stratigraficky zaradujeme do
vys§ieho liasu.

138  zelenkavé, ruzové a biele metamorfované a mramorizované vapence,
mramory, miestami radiolarity (doger—-malm)

Vystupujii v malych bralach v oblasti s. od Clove&ej hlavy a tiahnu sa po
celom severnom okraji smerom na Z aZ do oblasti doliny Bystra.
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Litologicky ich tvoria svetlo- a tmavozelené, vo vrchnych &astiach ruzové
a biele, silno metamorfované a ¢asto mramorizované vapence, miestami pre-
chadzajuce do Cistych mramorov. Zvy€ajne su lavicovité (10-25 cm), vrstvové
plochy su silno zvinené. Celé stivrstvie javi znamky intenzivneho tlakovometa-
morfného prepracovania. Vapence Casto obsahujii hluzy zelenych radiolaritov,
ktoré su taktiez vyrazne usmernené v smere bridlicnatosti. Na tomto rigidnom
materiali si vyrazne vyvinuté klivazne plochy. Mikrofacialne su to biosparity, resp.
pseudosparity. Vic&sia ¢ast horniny je silno rekrystalizovana, so zachovanymi
fantémami po radiolariach a ojedinele st pritomné ulomky iného biodetritu. Vetky
tieto komponenty s vyrazne usmernené. Ojedinele sa nachadzaju zrnkd angular-
neho aleuritického kremeiia. Silicity patria do skupiny radiolaritov, st v nich
zachované prevazne kalcifikované a silicifikované radiolarie.

V nadlozi vystupuje suvrstvie svetlosivych a ruZzovych celistvych, slabo
slienitych tenkolavicovitych az doskovitych (5-10 cm), vel'mi intenzivne zvras-
nenych vépencov, ktoré javia stratigraficky vysoku afinitu k malmskym
vapencom. Hornina je vyrazne tlakovo metamorfovana, s velkym mnoZstvom
mikrovras centimetrovych a milimetrovych rozmerov.

Zakladna hmota je rekrystalizovana, resp. mramorizovana, takze z pévodnych
zloZziek sa zachovala len klasticka primes vo forme ulomkov kremeiia aleuritovej
frakcie. Koloidné mineraly su skoncentrované do ploch stylolitizacie. Hriubka
tohto suvrstvia nepresahuje 15 m.

Na zaklade postavenia vo vrstvovom slede a analégii suvrstvie vekovo
zodpoveda dogeru—malmu. Najvyssie Casti tvorené prevazne svetlymi a bielymi
mramorizovanymi vapencami patria najskor k ?malmu.

Jura - krieda

137 mraznické savrstvie: sivé a tmavosivé slienité vapence, sliene, slienité
bridlice (titon—hoteriv)

Najvicsie rozsirenie dosahuje suvrstvie v priestore od Hranovnického plesa
k Cloveéej hlave, odkial' pokraguje v izkom pruhu do tdolia Bystrej.

V spodnej €asti stvrstvia vystupuju tmavosivé slienité vapence s vyraznym
lastarnatym lomom a medzivrstvickami sliefiov. Tento komplex je velmi tazké
kartograficky vy¢lenit, pretoZe je velmi tizko zviazany s nadloZznym komplexom,
do ktorého pozvolna prechadza. Mikrofacidlne si to biomikrity, resp. bio-
mikrosparity. Kullmanova et al. (1983) uvadzaju z okolia Clovetej hlavy
nasledujucu mikrofaunu: Calpionella alpina LORENZ, Calpionella elliptica
CADISCH, Tintinnopsella carpathica (MURGEANU et FILIPESCU), Crassicolaria
parvula REMANE, Crassicolaria intermedia DURAND-DELGA, Crassicolaria
colomi DOBEN. Toto spolo&enstvo poukazuje na vek vyssi titén—berias.
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Podstatnu ¢ast’ tohto komplexu litologicky tvori alterndcia sivych a tmavo-
sivych slienitych vapencov, slieftovcov a slienitych bridlic. Véapence su zvicsa
lavicovité (10-30 cm), plochy vrstiev su zvy&ajne nerovné, prevazne silno
zbridli¢natené, silno tektonizované. Celé suvrstvie je intenzivne dynamo-
metamorfne prepracované.

Mikrofacidlne su to predovsetkym sparity so zriedkavo zachovanymi fanto-
mami po radioldriach a ulomkoch rozliénych organickych zvyskov. V mnohych
pripadoch su pritomné novovzniknuté mineraly. Tie su tvorené predovietkym
lupienkami sericitu, muskovitu, zrnkami Ca-Na Zivcov a idiomorfnymi zrnami
kremeiia.

Na zaklade postavenia vo vrstvovom slede a per analogiam tento subor
vekovo povazujeme za berias—?hoteriv.

Mladsie suvrstvia sekvencie Velkého boku v Studovanom uzemi nevystupuju.

Sedimentarny obal juzného veporika (obr. 4)
Karbén - perm
REVUCKA SKUPINA

Bezprostredny obal krystalinika juzného veporika je reprezentovany stiborom
metamorfovanych klastickych sedimentov so sporadickym vyskytom vulka-
nickych hornin, ktoré sa koreluju s reviickou skupinou (Vozarova a Vozar, 1982,
1988), zloZenou zo slatvinského a rimavského suvrstvia (Vozarova a Vozar,
1979).

Sedimenty slatvinského suvrstvia (vrchny karbon-stefan) sa usadili na
hercynsky Strukturalizovanom krystalinickom podklade. St produktom cyklicke;j
plytkovodnej deltovej sedimenticie v humidnom prostredi (Vozérova a Vozar,
1982). Z geotektonického hl'adiska predstavovali hercynsku molasu znamenajicu
konsolidéciu oblasti po hlavnej faze hercynskeho orogénu.

Za sucast’ slatvinského sivrstvia Hok et al. (1993) a Madaras et al. (1995)
pokladaji aj horniny v strednej ¢asti doliny Dobsinského potoka, ktoré Plagienka
(1980a, b; 1981; 1984; 1993) pokladal za bazalnu &ast' prikrovu Markusky
vrchnodevonskeho veku. K takému zaveru (podopretému aj novou reambulaciou)
ich vedie niekol’ko profilov odkrytych v doline Dob3inského potoka, kde je dobre
viditelny postupny facidlny prechod sedimentov povaZovanych za devon do
svetlych arkéz (perm) a kremencov (spodny trias). Bezprostrednym nadlozim
slatvinského stivrstvia je rimavské stvrstvie (perm). To sedimentovalo nielen na
slatvinské stivrstvie, ale hlavne na krystalinikum.

Horniny zahrnuté do obalovej revickej skupiny vystupuji na mapovanom
izemi v dvoch oblastiach, oddelenych muranskym zlomom. Men3ie zastipenie
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Obr. 4 Litostratigraficka kolonka reviickej a federatskej skupiny (J. Madaras, 2000).

maju v doline Dobginského potoka, kde sa reviicka skupina v smere od J na S
postupne redukuje a vyklifiuje, podobne rudimentérne zastipenie nachadzame
aj na jv. svahoch Kralovej hole (oblast doliny Zubrovica nad Telgartom).
Rozsiahlejsie plochy zaberaju horniny revickej skupiny na sv. svahoch
Kralovej hole, v okoli Prednej hole, ktoré boli predtym zahrnuté do tzv.
komplexu Prednej hole.

Prvé zmienky o vyskyte porfyroidov a zelenych bridlic v oblasti Prednej hole
pochadzaju od Uhliga (1903). Zoubek (1935) vymedzuje kraklovské krysta-
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linikkum az za masiv Kral'ovej hole, kde z neho zistuje len jeho najexternejsie
¢leny — amfibolity a porfyroidy. Vychodne od Prednej hole je redukované na
pruh silno dislokaéne metamorfovanych amfibolitov zaklinenych medzi sériu
Velkého boku a karbon (priradeny k muranskej zone — cho&skému prikrovu).
Sirsie uzemie prvykrat komplexnejsie zmapoval Kettner (1938a, b), ktory tu
opisal krystalinikum Kralovej hole, kraklovské krystalinikum, mezozoikum
kriziianskej série, karbon a mezozoikum chodskej série, pricom na Prednej holi
kartograficky vymedzil dva ¢leny, a to svorové fylity s porfyroidmi a amfibolity.
Povazoval ich za pdvodné podlozie série Velkého boku, t. j. kriziianského
prikrovu. Biely (1956) na Prednej holi odlidil starSie porfyroidy a mladsie
chloriticko-epidotické bridlice a podobne ako predchadzajiici autori ich
povaZoval za stcast kraklovského krystalinika. Kubiny (1959) nazyva tento
komplex porfyroidovo-bridli¢natou sériou a stratigraficky ju interpretuje viac-
znatne (karbén—verukano?, perm?, star$ie paleozoikum?). Na rozdiel od pred-
chadzajucich autorov nepovazuje tito sériu za sucast’ kraklovského krystalinika,
naopak, usudzuje, Ze s krystalinikom neméa vébec spojenie a do oblasti Predne;
hole bola presunutd spolu s cho¢skou jednotkou cez mezozoikum obalovej série
veporid a mdze byt ekvivalentom fylitovo-diabasovej série gemerid. Biely
(1961) porfyroidom a chloriticko-epidotickym bridliciam na Prednej holi
pripisuje permsky vek a povazuje ich za najstarSiu zlozku obalovej série
krystalinika pasma Kral'ovej hole.

Na geologickej mape CSSR 1 : 200 000 (Fusan et al., 1963; list Vysoké
Tatry) je vécsia Cast’ komplexu Prednej hole zaradena do permu ako tufy, tufity
kremitych porfyrov a porfyroidy, ktorych obal tvoria permské polymiktné
zlepence, droby, arkézy s polohami pieskovcov a pestrych bridlic a kremence
spodného triasu. Karbonske bridlice a pieskovce v tektonickom nadlozi st
korelované s karbénom, ktory vystupuje v styénej zone gemerika a veporika
v pozicii obalu krystalinika veporika. Na mape (1. c.) je taktieZ naznageny aj cely
priebeh preSmykovej pohorelskej linie, ktora je plochou zblizenia krystalinika
a obalovej jednotky juzného veporika so sedimentarnym obalom severného
veporika (jednotka Velkého boku).

V dalsich pracach (zvdésa rukopisnych) sa o spominanom komplexe uvaZuje
ako o permskom, pri¢om Ivani¢ka (1965) a Lehotsky et al. (1969) v fiom okrem
skor znamych hornin (porfyroidov, chloriticko-epidotickych bridlic, kremencov)
opisali aj arkézy. Spominany horninovy sled pokladali za obal pasma Kral'ovej
hole. Na regionélnej geologickej mape 1 : 50 000 Slovenské rudohorie-stred —
Nizke Tatry-vychod (Klinec, 1976) je vulkanickosedimentarny komplex zahrnuty
do permu. Jeho obal tvoria kremence spodného triasu a na nich v tektonickej
pozicii lezia karbonaty jednotky Velkého boku. Na mape (l. c.) sa straca
vychodné pokraCovanie pohorelskej linie, priéom karbonske sedimenty (pri-
radené ku gemeriku), ktoré su v d’alom tektonickom nadloZi, leZia nad
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Telgartom na obalovych kremencoch juzného veporika a v oblasti Holej Palenice
na karbonatoch jury jednotky Velkého boku, ktora je obalovym sledom
severného veporika.

Praca Bajanika et al. (1979) znamenala vazny prelom v nazerani na meta-
morfované komplexy v tudovanej oblasti. Vulkanickosedimentarny subor hornin
vystupujuci na sv. svahoch Kralovej hole pomenovali ako komplex Prednej hole
a v zmysle vysledkov palynologického vyskumu (Planderové in Bajanik et al.,
1. ¢.) ho zaradili do devénu.

Plasienka (1979, 1980, 1981, 1984) respektoval vekové zaradenie a komplex
Prednej hole zac¢lenil do nim vy€leneného prikrovu Markusky, ktory je akymsi
prechodnym a zédroven zvdzujliicim elementom medzi veporikom a gemerikom
a k obidvom tymto jednotkdm prejavuje tzke Strukturne, metamorfné aj
litologické vztahy. V prikrove Markusky litologicky a vekovo odliSuje permské
arkézovo-porfyroidové a vrchnodevénske suvrstvie pelitov, psamitov a vulka-
nitov spilitovo-keratofyrovej formacie. Za sucast’ prikrovu Markusky poklada aj
kremence spodného triasu a vapence a dolomity stredného triasu. PodloZim
prikrovu je struZenicka (federatska) jednotka.

Vozarova a Vozéar (1988) v komplexe Prednej hole ponechali len staro-
paleozoické suvrstvia, perm priradili k severnému veporiku (predajnianske
suvrstvie), kremence spodného triasu a karbonaty zaradili do skupiny Velkého
boku a tzku zénu medzi Palenicou a Vernarom zaradili do choéského karbonu.
Téato koncepcia sa s drobnymi upravami prezentovala aj na regionalnej geo-
logickej mape Nizkych Tatier 1 : 50 000 (Biely et al., 1992). Podla Puti%a (1989
a in Krist et al., 1992) uvedeny komplex, okrem arkézovitych metapieskovcov,
tvori napli nim vy€leneného C¢iastkového prikrovu Prednej hole v ramci
rimavickej sustavy prikrovov.

Metamorfézou hornin v oblasti Prednej hole sa zaoberali PlaSienka et al.
(1989), na severnych svahoch masivu Kralovej hole Korikovsky et al. (1992).
V oboch uzemiach neboli horniny alpinsky metamorfované pri teplotich viac nez
250-350° C, €o potvrdzuje aj stupeti zachovania palynomorf v $tudovanej oblasti
(Planderova, 1991).

Vekové ur¢enie komplexu Prednej hole sa opieralo o palynologicky vyskum
(Planderova in Bajanik et al., 1979). Skumali sa vzorky zo siedmich lokalit,
pri¢om iba v troch sa zloZitymi maceraénymi postupmi ziskali pomerne bohaté
spolodenstvd pelovych spér (palynomorf). Cast palynomorf bola tlakom
zdeformovana a grafitizovana, ¢o staZilo ich identifikdciu. Prevazna cast’ spdr sa
vSak zachovala, ¢o je dokazom toho, Ze stupeil premeny hornin nebol privelky
a p-T podmienky metamorfézy nepresiahli rozsah facie zelenych bridlic.
Pozitivne vzorky s obsahom pomerne zachovanych palynomorf boli z lokalit Tri
kopce (k. 1 506,2), Predna hol'a (k. 1 545,3) a Kosarisko (k. 1 267,5) — Svita
studtia. V3etky vzorky sa odobrali z fylitov. Zistené spolo¢enstva palynomorf
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boli ur€ené na vietkych troch lokalitach ako stredno- az vrchnodevénske, pricom
niektoré z nich zasahovali az do spodného karboénu. Planderova (in Bajanik et al.,
L. ¢.) sa vSak domnieva, Ze ,,v naSom pripade ide najskor o vrchny devon®. Dalej
konstatuje, Ze mikrospory velkych rozmerov sa vyskytuju v strednom devéne
a vo vrchnom karbone, pri€om odlisovacie znaky devénskych pseudosakatnych
spor od karbonskych monosakétnych st vyrazné a jednoznaéné. Vek komplexu
Prednej hole bol teda pomerne jednoznacne stanoveny ako devénsky. Planderova
(1991) v rozsiahlejSej praci syntetizujiicej predchadzajice vyskumy v krys-
taliniku Nizkych Tatier vek komplexu Prednej hole (s. 93) posuva uz do
vrchného devénu, pripadne na bazu spodného karbénu (turnénu). Na lokalite
Kosarisko — Svita voda v8ak uvadza (zrejme po prehodnoteni uréenia) uplne iné
spologenstvo palynomorf, ako sa vyskytuje v predchadzajicej praci a v pri-
loZenych tabulkéch. Z urcitelnych spor uvddza druh rodu Densoisporites sp.,
Lycospora imeperialis JANS., Taeniaesporites sp., Cirratridatites sp. Uvedené
druhy su rozSirené v mladSom paleozoiku (karbén). V &lanku Planderova
a Vozarova (1978) su rovnaké spologenstva palynomorf z lokality Turéok (slat-
vinské stivrstvie) jednoznaéne urcené ako vrchny karbon (stefan C-D), pri¢om sa
tu mieSaji dve flory, stardia, vestfalska B-C a mlad3ia, stefanskda C-D. Autorky
si to vysvetluji preplavenim starSej mikroflory do mladsieho stvrstvia.
Pravdepodobne je to aj pripad komplexu Prednej hole, pri¢om je mozné, Ze sa tu
vyskytuji aj preplavené devonske a spodnokarbénske spory.

Zistené poznatky teda spochybiiuju predchadzajice uréenie veku komplexu
Prednej hole a postivajii ho do vrchného karbonu, zvlast ked aj horniny z oblasti
Rochoviec (vrt KV-3) (Klinec a Planderové, 1981) a Hnuste (grafitické kvarcity)
(Klinec a Planderova, 1979), ktoré jednoznacne patria do slatvinského suvrstvia,
boli vekovo ur¢ené ako spodno- aZ strednodevénske, resp. siltrsko-spodno-
devonske. Z rovnakej oblasti (Gizemie medzi Slavo$ovcami a Hladomornou
dolinou) stanovila Snopkova (in Vozarova a Vozar, 1988) vrchnovestfalsky
a stefansky vek slatvinského stvrstvia. Tieto horniny s, na rozdiel od lokality
Turcok, viac metamorfované a preteplené ucinkom permskych a alpinskych
granitoidov. V ddsledku toho sa aj horsie zachovali palynomorfy. Toto naznaduje
aj Planderova (1991; s. 84) v klasifikagnej Skale postihu exiny palynomorf meta-
morfézou. Cim je palynomorfa viac metamorfovana, tym je horSie zachovana
a urcitefnd, ale aj star§ia, o nemdze byt spolahlivym kritériom vekového
urcenia.

Pri zostavovani regionélnej geologickej mapy Slovenského raja, Galmusu
a Hornadskej kotliny Ivani¢ka a Madaréas (in Madaras a Ivani¢ka, v tla¢i) novo
zmapovali a reambulovali izemie v okoli Prednej hole. Spresneny kartograficky
obraz umoZiiuje korigovat' doterajsie vyskumy a na zéklade prehodnotenia
vekového zaradenia komplexu Prednej hole aj predstavit nova koncepciu jeho
stratigraficko-tektonickej prislusnosti.
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Koncepcia sa opiera o vyskum styénej zony medzi veporikom a gemerikom
a oblasti doliny Dobsinského potoka (Hok, Kovaé a Madards, 1993; Kovac
a Hok, 1994; Madarés et al.,, 1995; Madaras, 1998), kde tito autori prvykrat
vyslovili predstavu o litologickej, stratigrafickej a tektonickej pribuznosti
revickej skupiny a komplexu Prednej hole. Tym len nadviazali na starSie idey,
prezentované najmé PlaSienkom (cf. prehlad v predchadzajicom texte). Z tohto
pohladu sa komplex Prednej hole javi len ako &iastkova tektonickd Supina
obalového sledu juzného veporika (t. j. revickej a federatskej skupiny). Jej
stratigraficky najspodnejsia Cast’ je korelovate'nd s vrchnokarbénskym slatvin-
skym stvrstvim, perm s rimavskym suvrstvim a trias so samotnou federatskou
skupinou. V oblasti Prednej hole a v okoli Dobsinského potoka boli identifiko-
vané minimalne dva Ciastkové sledy obalovej jednotky. Spodny (v autochténnej
pozicii priamo na krystaliniku) pozostava hlavne z permsko-spodnotriasovych
hornin (prevazne arkézy a kremence), menej zo strednotriasovych karbonatov.
Vrchny sled (v podobe jednej alebo viacerych &iastkovych 3upin) obsahuje
hlavne horniny slatvinského suvrstvia (fylity, metapieskovce, metazlepence, kyslé
a bazické vulkanity, metatufy a metatufity a metadroby), rimavského suvrstvia
(metaarkdzy a polohy kyslych a bazickych vulkanitov a ich tufov),
spodnotriasové metamorfované kremence a strednotriasové metamorfované
(rekrystalizované) karbonaty. Problematickd je pozicia pruhu karbénskych
sedimentov v nadloZi ,,vrchného sledu® a v bezprostrednom podloZzi silicika.
Tie sa zarad'ovali raz do gemerika (cf. Klinec, 1976 a i.), inokedy do hronika
(cf. Vozéarova a Vozar, 1988; Biely et al., 1992 a i.). Na predkladanej mape su
zaradené opit’ do hronika (ako najspodnejsie €leny cho&ského prikrovu), hoci
redlnejsie sa javi zaradenie do obalového sledu veporika (teda slatvinské
stvrstvie), rovnako ako napr. na mape 1 : 200 000 (list Vysoké Tatry — 1961).
Vedu nés k tomu dévody litologickej, vekovej a metamorfnej pribuznosti so
slatvinskym suvrstvim, tak, ako ho vy¢&lenili Vozarova a Vozar (1982), a v nepo-
slednej miere aj zhodné deformacéné prvky (priebeh vrés, foliacii, lineacii)
s revuckou a federatskou skupinou.

V novom pohl'ade sa teda strica potreba vy¢leiovat’ zvlast komplex Prednej
hole, pretoze jeho horninova naplii a pravdepodobne aj vekové zaradenie je
zhodné so slatvinskym a rimavskym savrstvim. Karbonatové horniny zase javia
afinitu k obalovej jednotke krystalinika juzného veporika (federatskej skupiny).

Riesi sa aj problém pokragovania pohorelskej linie smerom na V. Po zaradeni
vulkanickosedimentarneho komplexu Prednej hole do obalovych jednotiek
juzného veporika za pohorelski liniu mozno povaZovat tektonicky kontakt medzi
revickou, resp. federatskou skupinou a jednotkou Velkého boku, tak, ako to
naznacuju Madarés et al. (1994).

V oblasti Prednej hole je slatvinské suvrstvie charakterizované ako vulkano-
sedimentarna formacia, v ktorej vulkanicky, resp. vulkanoklasticky material
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dominuje nad materidlom sedimentdrneho povodu. Komplex obsahuje tak pro-
dukty acidného, ako aj bazického vulkanizmu. Hoci metamorfn4 premena dosa-
huje len nizky stupefi, charakteristickd je silnd deformécia a zbridli¢natenie
hornin, ktoré staZuje presnu identifikaciu primarneho petrografického charakteru
hornin.

Slatvinské suvrstvie — karb6n

136  kremenno-sericitické a chloriticko-sericitické fylity s viozkami
metapieskoveov a metaarkoz (?vrchny karbon)

Tvoria najrozsirenejSiu litofaciu v oblasti Prednej hole. Dobre st odkryté
v zareze lesnej cesty cca 0,7 km sz. od Barbolice (k. 1 013,0), kde sa fylitové
a pieskovcové Cleny vzajomne medzi sebou striedaji. V pripade fylitov ide
0 sivé, tmavosivé aZ sivozelené jemnozrnné horniny, ktoré maju vyrazne plosne
paralelnu bridli¢natd textiru. Si pomerne silno tektonodeformaéne prepraco-
vané. V Struktire fylitov pozorovat' striedanie lepidoblastickych a grano-
blastickych poléh, ¢o pravdepodobne predstavuje relikty povodnej laminécie,
ktord je dost €asto aj vizualne pozorovatelna. Hlavnymi minerdlnymi zlozkami
st kremet, sericit a chlorit. ZvySeny obsah chloritu a pritomnost karbonatu
a epidotu-zoizitu sved¢i o primarnom obohateni sedimentu o bazicky vulkano-
klasticky material. Miestami (napr. v nizsich &astiach Palenice) sa hojnejie
vyskytuju fylity so zvy3enym obsahom bitumin6znej primesi, ktora zvyraziiuje
pdvodnu lamindciu. Casto su fylity pozdiz foliatnych ploch silno sekundarne
prekremenené. Metapieskovce predstavujii jemno- az strednozrnné horniny sivej
a tmavosivej farby. Tvoria zvd¢Sa 5-20 cm hrubé vloZky a polohy vo fylitoch.
Obsahuju detrit zloZeny hlavne z kremennych, menej plagioklasovych zfn
a z akcesorif, turmalin, zirkén, rutil a apatit. Metaark6zy predstavuju prechod
z metapieskovcov do hrubdich klastickych facii. Su zvy&ajne svetlosivej az
Zltosivej farby s vyrazne krehko-plasticky deformovanymi klastmi kremetia
a navetranych bielych Zivcov.

135  metabazaltové tufy aZ tufity, epidoticko-chloritické fylity
(?vrchny karbén)

Uvedeny horninovy stibor patri k charakteristickej zlozke vy3Sej Casti
slatvinského stvrstvia v oblasti Prednej hole. Najviac je vyvinuty v severnej &asti
daného tizemia (Smrelinské sedlo — Predna hola), kde je aj na povrchu velmi
dobre odkryty. Po kratkom preruseni tieto horniny pokraduji smerom na vychod
v podobe uzkeho sivislého pruhu cez Palenicu az do doliny Mlynnej. Okrem
toho tvoria aj malé SoSovkovité polohy vystupujice v opisanych metasedi-
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mentoch. Najroz§irenejsim litologickym ¢lenom tohto siiboru si metabazaltové
tufy a tufity. Ide o jemnozmné, svetlo- aZz tmavozelené, niekedy olivovozelené
horniny, ktoré st charakteristické svojou laminovanou texttrou, pri€om priazky
st tmavosivé alebo aj fialové, ked’ je na ne viazany vy3§i obsah hematitu.
Lamindrna textura je velmi ¢asto deformovana vyraznou alpinskou striznou
klivdzou za vzniku striznych vrasok mm—dm rozmerov. Takéto Struktiry moZno
velmi pekne vidiet na bralach cca 300 m z. od kéty Predna hola. Klivaz
sposobuje aj silntl fylitizaciu tufov a tufitov za vzniku epidoticko-chloritickych
fylitov. Takéto javy je moZné pozorovat' v niektorych odkryvoch na vychodnom
svahu Prednej hole (napr. pri ruinich chaty Julia). Struktdra hornin je zvié3a
granolepidoblastickd, nematolepidoblastickd, zloZena z asociacie vyrazne usmer-
nenych, nizko metamorfovanych mineralov. V zavislosti od primarneho zloZenia
vulkanoklastickej horniny vznikli pri metamorféze tieto mineralne asociécie:
chlorit + albit + epidot-zoizit + kremeii; kremeti + chlorit + sericit + albit; kremen
+ chlorit + karbonaty + albit + sericit. S tymito minerdlmi sa bezne viazu rudné
Fe mineraly (hematit, leukoxenizovany ilmenit a magnetit). Miestami st tieto
horniny podra foliaénych ploch aj silno sekundarne silicifikované.

Bajanik (in Bajanik et al., 1979) opisuje v tomto horninovom stibore
(zarad’'uje ho do komplexu Prednej hole) aj telesd metabazaltov, v ktorych st
zachované relikty porfyrickych a ofitickych $truktar, ako aj relikty vyrastlic
plagioklasov a pyroxénov.

Zistili sa tu tri petrografické variety metabazaltov (Ivan, 1999). Petrografické
charakteristiky metabazaltov indikuju, Ze ide v podstate o jednotnu skupinu
hornin, kde najvic¢sie pozorované rozdiely treba pripisat’ tektonometamorfnému
prepracovaniu (Ivan, 1. c.).

Geochemické tdaje o metabazaltoch v oblasti Prednej hole st pomerne
skromné. Analyzy hlavnych prvkov obsahuje praca Bajanika et al. (1979),
analyzy mineralov stopovych prvkov praca Ivana (1999). Ako uvadza (l. c.),
obsah hlavnych prvkov v §tudovanych horninach je blizky zloZeniu bazaltovych
tavenin. Obsah REE a daliich petrograficky vyznamnych stopovych prvkov
zarad’'uje metabazalty v oblasti Prednej hole k typickym predstavitelom vapena-
to-alkalickych bazaltov (CAB).

Metamorfnii premenu metabazaltov na typovych lokalitich na S a SV od
Telgartu, dosahujicu podmienky facie zelenych bridlic, treba pripisat’ intenzivnej
tektonometamorfnej premene.

134  kremenné keratofyry (?vrchny karbén)
Ide o svetlé drobnozrnné huzevnaté horniny Zltobielej farby, masivnej aj

¢iastotne usmernenej plodne paralelnej textiry. Vyrazne si poru$ené, popre-
tinané hustou sietfou trhlinieck vyplnenych kremefiom a &iastoéne albitom.
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Hominy st postihnuté intenzivnou rekrystalizaciou, ktord sa prejavila homo-
genizéciou zékladnej hmoty. Struktira kremennych keratofyrov je blasto-
porfyricka, s granoblastickou zékladnou hmotou. Horniny detailnejsie opisali
Bajanik et al. (1979). Vid&sie teleso keratofyrov vystupuje nad dolinou Zubrovica
(s. od Telgartu), kde je aj v zareze lesnej cesty dobre odkryté spolu s bazickymi
vulkanogénnymi horninami.

133  metaryolitové tufy az tufity (?vrchny karbon)

Vystupuju v podobe viacerych tenkych (max. 20 m) 3o3ovkovitych poléh na
jv. svahu Prednej hole v prostredi chloriticko-sericitickych fylitov. Ide o sivé aZ
svetlosivé, jemno- aZ strednozrnné horniny, ktoré maji viac alebo menej
usmernent textiru. Struktira je blastoporfyricka, s granolepidoblastickou $truk-
tirou zakladnej hmoty. Relikty magmatogénneho kremenia (velkost zfn nepre-
sahuje 2,5 mm) a plagioklasu (najmd Sachovnicovy albit) su v podobe
pretiahnutych So3ovkovitych zfn usmernené uprostred mikrolepidogranoblastic-
kého agregatu kremetia, albitu, sericitu a chloritu. Akcesoricky sa vyskytuju
zirkdn, turmalin a magnetit.

132 sivé aZ Cierne fylitické bridlice, jemnozrnné metamorfované
pieskovce, sporadicky telesa metabazaltov a vloZKy ich vulkanoklastik
(vrchny karbén—stefan)

Su charakteristickym litotypom slatvinského stvrstvia najmi v oblasti Dob-
Sinského potoka, kde predstavuju severné zakon&enie mohutného pruhu karbénu,
lemujuce prakticky celu styénu zénu veporika s gemerikom od Tuhéra na JZ po
Dobginti na SV v dizke niekolko desiatok km. Vztah hornin k podloziu je
v strednej Casti doliny DobSinského potoka nejasny, pretoZe vystupuju v tekto-
nickom okne v strede antiklindlnej $truktiry a st obklopené permskymi, resp.
spodnotriasovymi klastickymi sedimentmi. Vrchné &asti komplexu (najmi
v oblasti Prednej hole — napr. Mlynna dolina) tvorené drobovymi horninami aZ
sivymi arkézami javia pozvol'ny prechod do permskych arkoz.

Charakteristickym petrografickym znakom je striedanie pieskovcov, tenko-
laminovanych tmavych bridlic, sivozelenych aZz zelenkastych vulkanoklastik,
zriedkavo tenkych poldh bazickych zelenych vulkanitov. Textira horniny je
bridli¢nata, na folia¢nych plochach je dobre vyvinuta lineacia. Subor je &asto
prevrasneny, hojny je sekreény kremeti.

Na zéklade litostratigrafického vyskumu a nalezu spor slatvinské savrstvie na
typovej lokalite v juZznom veporiku Planderovd a Vozarova (1978) zaradili
k vrchnému karbénu (stefan C-D az autun).
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Hlavné litotypy suvrstvia st

— tmavé grafitické bridlice — tvoria polohy hrubé niekol'ko desiatok metrov
alebo tensie vlozky uprostred metapieskovcov. Casto st v nich svetlé laminy.

— metamorfované pieskovce s vlozkami fylitov, lokdlne s polohami meta-
morfovanych intermediarnych aZ bazickych vulkanoklastik. Metapieskovce su
sivej az tmavosivej farby, so zretefnymi znakmi cyklického vyvoja (je mozné to
vidiet)). Polohy bazickych a intermediarnych vulkanoklastik maju sivozelenu az
zelenu farbu:. Celkom sporadicky sa v metapieskovcoch vyskytuju aj polohy
acidnych metavulkanoklastik.

Rimavské sivrstvie — perm

131 rimavské savrstvie: metamorfované arkézy a arkézové droby,
miestami s vulkanogénnym materialom, ojedinele vlozky zlepencov
a piescitych bridlic

Nad deformovanymi granitoidmi, pripadne nad vrchokarbénskymi metape-
litmi, metapsamitmi a metavulkanitmi leZia svetlé strednozrnné az hrubozrnné
arkézové sedimenty, ktor)'/m sa priraduje (Vozarova a Vozar, 1982, 1988)
permsky vek.

Stupeii regionélnej premeny nepresahuje faciu zelenych bridlic. Hranica s mlad-
§imi &lenmi obalu veporika (trias federatskej skupiny) je zvyraznena tektonicky,
o0 &om svedii &asta redukcia tak permu, ako aj triasu.

Rimavské suvrstvie je na tektonickom styku veporika a gemerika vyrazne
tlakovo deformované.

Autochténnu, resp. paraautochténnu poziciu arkéz na mylomtlzovanych
granitoidoch potvrdzuje nejasna hranica medzi granitoidmi a ark6zami. Casto nie
je mozné stanovit, kde sa kon&ia granitoidy, silno mylonitizované a vybielené,
a kde sa za¢inaju nadlozné hruboklastické metasedimenty. Arkézy leZia na
kry3taliniku zvy&ajne subhorizontalne, s maximalnym uklonom 30° na JV az V.
Len v doline Dobsinského potoka st silno prevrasnené a strmo uloZené.

Rimavské suvrstvie v oblasti Prednej hole, hlavne okolo koty Uplaz
(k. 1 554,6), lezi na horninach slatvinského savrstvia, resp. tvori podloZie naf
pre$myknutej sekvencie Velkého boku. Hrubka stvrstvia v $tudovanej oblasti je
maximalne 200 m.

Metaark6zy az metadroby predstavuju stredno- aZ hrubozrnné horniny zlo-
7ené z klastickych zfn kremefia a Zivcov velkosti 2—4 mm a tlomkov meta-
morfitov (pravdepodobne zo slatvinského sivrstvia komplexu Prednej hole)
dosahujticich velkost az do 1 cm, leziacich v drobnozrnnej zdkladnej hmote.
Sedimenty su zvy&ajne dost’ silno tlakovo deformované, ked’ st zrnd a ulomky
intenzivne kataklasticky drvené a linedrne usmerneng. Struktira metaarkéz
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a metadrob je blastopsamitickd, s lepidogranoblastickou zakladnou hmotou. Na
ich mineralogickom zloZeni sa podielaju: kremei, K Zivce, plagioklasy, klastické
sludy, ulomky metasedimentov a ?vulkanitov, v akcesorickom mnoZstve tur-
malin, zirkén, apatit, opakové minerdly (pyrit, magnetit). K novovytvorenym
metamorfnym mineralom okrem kremefia, sericitu a chloritu patri aj albit,
karbonaty a hematit.

Metazlepence vystupujii v podobe tenkych SoSovkovitych poloh v opisanych
hornindch, kartograficky sa nedaju samostatne vyclenit. Obliakovy material
tychto hornin s velkostou 0,2-2 cm je polymiktny, pricom absolutne prevazuje
kremeni, menej hojné si klastické sl'udy a ulomky metamorfitov a ?granitoidov.
Horniny su tieZ viac alebo menej tlakovo postihnuté, spravidla majii usmernent,
niekedy az bridli€nati textiru.

Ojedinele su v arkézach niekol’ko cm aZ desat cm mocné polohy ze-
lenkastych vulkanoklastik, &astejSie si az nieko’ko m hrubé polohy bielych
kremencov. Minerdlna asocidcia je zvdt§a metamorfne rekrystalizovand za
vzniku agregatu kremeiia, muskovitu, sericitu a chloritu.

FEDERATSKA SKUPINA
Trias

Triasové obalové metasedimenty krystalinika juzného veporika boli vy¢le-
nené a definované hlavne v oblasti doliny Dobsinského potoka a sty&nej zény
veporika a gemerika. Podrobne su charakterizované v spravach Madarasa (1998,
1999). Predtym sa problematike federatskej jednotky venoval Plasienka (1980,
1993).

Federatska sekvencia v obmedzenom rozsahu zasahuje aj do oblasti v. svahov
Kralovej hole. Na jv. svahoch Kralovej hole sa vyskytuju relikty horninového
suboru zloZeného z kremencov, dolomitov, krystalickych vépencov a &ernych
bridlic, ktory na zdklade podobnosti s mezozoickou struZenickou sekvenciou
v podlozi Murénskej planiny Biely et al. (1992, 1997) povaZuji za jej stéast.
Zarovefi viak pre jej GtrZkovité vystupovanie, neznalost stratigrafie a nepre-
hladnti poziciu konstatuji, Z¢ je to dosial nedostatoéne vyrieSena otdzka
geoldgie Nizkych Tatier.

Komplex metamorfovanych pieskovcov, kremencov, pelitov a karbonatov,
vystupujicich v doline Dobsinského potoka aZz kobci Rejdovd, oznaéil
Rozlozsnik (1935) nazvom ,,foderata séria“. Na zdklade metamorfného postihu ju
povaZoval za paleozoicku a za sucast ,,veporského prikrovu®, hoci nevylu¢oval
ani jej mezozoicky vek.

Schoénnenberg (1946) povaZoval ,,foderatski sériu za korefiové mezozoikum
chotského prikrovu, ktoré vystupuje ako tektonické polokno spod gemerid a je
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budované viacerymi Supinami nasunutymi jedna na druhd. Vo ,foderata sérii“
vymedzil spodny trias: 1 — kremence, 2 — pestré fylity; stredny trias: 3 — tmavé
dolomity; jura: 4 — ruzové vapence; spodna krieda: 5 — tmavé bridlice, vapence
a rohovcové vépence. ‘

Kamenicky (1951) spresnil stratigrafické postavenie jednotlivych mezo-
zoickych ¢&lenov. Biely (1955) interpretoval tektonicku stavbu mezozoika ako
vrasovi a na rozdiel od predchadzajticich autorov, rovnako ako Mahel (1953),
»foderata mezozoikum* povaZoval za okrajovi &ast “severogemeridnej syn-
klinaly. V jeho ponimani , foderatské“ mezozoikum netvori tektonické polokno,
ale je zvrasnené oby&ajne na rozhrani karbonu a krystalinika tisoveckej zény.
Zoubek (1957) povazoval sériu ,;foderata® za gemeridni. Mahel’ (in Mahel et al.,
1967) zahrnul obalové mezozoikum kralovohol'skej a kohutskej zény do
jednotnej struZenickej jednotky, majucej prahové postavenie medzi sedimen-
taénymi priestormi kriZzfianského a cho¢ského prikrovu.

Klincove prace (1966, 1971, 1976, 1980) priniesli novy pohfad na stavbu
veporika pri zdoraziiovani nasunovej tektoniky. Umoznili vzdjomne korelovat
jednotlivé izolované mezozoické subory s porovnatelnou népliiou a tektonickou
poziciou. Z tohto pohl'adu struZenicku jednotku mozZno pokladat’ za obal kral'o-
vohol'ského komplexu, a teda za suast’ kralovoholského prikrovu. Podla
Plagienku (1981) z paleogeografického hladiska struzenicka jednotka, a najméi
j€j juZnejsie vyvoje naznaduji skoér afinitu k vyvojom meliatskej skupiny. Podl'a
Mocka (1980) konodonty ziskané zo série ,foderata“ patria k dinaridnej
provincii. Plagienka (1981) vy¢lenil v nadlozi struZenickej jednotky prikrovovu
jednotku prvého radu — prikrov Markugky so stratigrafickym rozsahom od
starSieho paleozoika do vrchného triasu, vyskytujici sa aj v podobe imbri-
kovaného systému ¢iastkovych prikrovov. Podl'a Plasienku (1980a, 1981, 1984)
prikrov Markusky ma spojovacie postavenie medzi gemerikom a veporikom —
jeho staropaleozoické €leny su ,,gemeridného* typu, kym sedimentéciu mladSich
¢lenov oplyviiovala znosova oblast’ juZného veporika. Alpinskou metamorfézou
obalovej sekvencie sa zaoberali Plagienka et al. (1989) a Korikovsky et al.
(1992). Kinematicky model deforma¢ného vyvoja federatskej jednotky podava
Plagienka (1993). Strukturno-tektonickym 3tidiom styénej zény s dérazom na
extenznu tektoniku sa zaoberali Hok, Kovag a Madaras (1993). Novi verziu
geologickej mapy sty¢nej zony gemerika s veporikom s dérazom na lito-
stratigraficku naplii federatskej jednotky podali Madaras et al. (1995).

Pri zostavovani novej mapy Slovenského rudohoria-vychod bol termin
,foderata séria“ nahradeny nazvom federatska skupina (Vozar in Bajanik et al,,
1983) a zaradili sa do nej metamorfované pieskovce, kremence, bridlice
a karbonaty stratigrafického rozpitia spodny aZ vrchny trias, ktoré s sucastou
veporika (sensu Andrusov et al., 1973) a vo vztahu k svojmu podloZiu vystupuju
v autochténnej, resp. paraautochtonnej pozicii. PodloZim federatskej skupiny je
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krystalinikum veporika. Styk spodlozim je vé¢Sinou tektonicky. Federatska
skupina vystupuje opakovane v nadloZznom &iastkovom prikrove Markusky (zlo-
Zenom z revuckej a federatskej skupiny). VysSou jednotkou je gemerikum.

Stratigrafické zaradenie jednotlivych €lenov federatskej skupiny sa urobilo na
zaklade litologického ¢lenenia a korelacie s obdobnymi féciami triasu pribuznych
Jednotiek a na zéklade superpozicie. Novsie nalezy konodontov vo vrchnych
¢lenoch skupiny (Straka, 1981) opraviluju spresnit’ ich stratigrafické zaradenie
v ramci karnu.

130  bridli¢naté biele a zelenkasté kremence, na baze ojedinele zlepence,
kvarcity s polohami sericitickych bridlic (skyt)

Tento horninovy siibor tvori ploine pomerne rozsiahle, ale len maximalne
niekolko prvych desiatok metrov hrubé, viac-menej stvislé pasmo lemujice
severné, vychodné a Ciastotne juzné tGpitie masivu Kralovej hole, tzky pas
lemujuci s. a sv. zakon€enie krytalinika masivu Trestnika a niekolko malych
eréznych zvySkov obalovych klastickych sedimentov na krystaliniku. V prevahe
si strednozrnné lavicovité kremence sivej, sivozelenkastej, zelenkastej a kré-
movej farby. Bazdlne &asti lavic sii hrubozrnné, vrchné partie prechadzaju do
sfudnatych piescitych fialovych tenkolaminovanych bridlic. Pomerne bezné su
polohy chloriticko-sericitickych bridlic (zelenkasté) a tmavych jemnozrnnych
bridlic uprostred kvarcitov. Prechod medzi podloznymi permskymi arkézami
a spodnotriasovymi kremencami je pozvolny, kremence predstavuju normalne
pokra€ovanie vrstvového sledu. )

Kremence sa vyznaluju zretelnym tektonodeformagnym prepracovanim,
o ¢om sved¢i ich prevrasnenie najmé v oblasti Prednej hole (vrasy dm rozmerov,
vyrazné mineralne linedcie, generalne upadajice na V), silna silicifikacia a hoj-
nost’ novovytvoreného sericitu az muskovitu na plochéch odlu¢nosti. Zvetravaji
do bledobézova. Niekolko d'alsich pol6h metakvarcitov vystupuje aj uprostred
slatvinského suvrstvia (napr. morfologicky vyrazna kéta 1 451 m).

Struktira horniny je granoblasticka, povodni psamitickii $truktaru sme
nepozorovali ani v reliktoch. Kremeii tvori absolutne prevladajucu zlozku, je
silno rekryStalizovany, pri¢om jeho zméa do seba zubovite zapadaju. Z klas-
tickych zfn sme pozorovali este drobné listicky albitu. JemnoSupinkovity sericit
Je hojnejsi najmd v bridli¢natych kvarcitoch. Akcesoricky je pritomny zirkén,
turmalin a magnetit. Sekundarny limonit vypliia malé dutinky a trhlinky.

Metamorféza kremencov dosahuje stupeii facie zelenych bridlic (Plasienka et
al., 1989; Korikovsky et al., 1992) — mineralna asociicia kremet — sericit —
chlorit — albit. Kremence su &asto zbridli¢natené, s vyrazne vyvinutou linearnou
stavbou. Pravdepodobne pocas metamorfézy, resp. v spojitosti s fiou dochadzalo
aj k vystupu fluid, ktoré maji za nasledok lokalne intenzivne prekremenenie
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kvarcitov (oblast k. 1 451 — medzi Troma kopcami a Uplazom v masive
Kralovej hole), hydroterméalne zbunkovatenie kvarcitov (dolina Dobsinského
potoka), krystalizaciu viesmerne orientovanych tenkostipcovitych turmalinov
(okolie kéty Kozovec — 1 203,2 — j. od sedla Besnik), pripadne aj nepotvrdené
hydrotermalne zrudnenie? (stopy po kutacich pracach nad zdverom Zadnej doliny
v masive Kralovej hole) na rozhrani krystalinika a obalovych kvarcitov.

129 sericitické bridlice s polohami bridliénatych kremencov (skyt)

Smerom do nadlozia v kvarcitoch pribidaju polohy bridlic, aZ vrstvy kre-
mencov plynule prejdi do jemnozrnnych sedimentov. Povodne ilovité bridlice su
vplyvom slabej metamorfozy zmenené na zelenkasté sericitické bridlice hod-
véabneho lesku. V ich stratigrafickom nadlozi su naj¢astejsie rauvaky. V oblasti
Kral'ovej hole ide len o jeden rozsiahlejsi vyskyt — v okoli k. Ko3arisko.

128 rauvaky, rauvakizované vapence a dolomity (anis—norik?)

V doline Dobsinského potoka, sporadicky aj na inych miestach (pri Telgarte
a na Holej palenici), karbonatové horniny federatskej skupiny laterdlne precha-
dzaju do rauvakizovanych vapencov a dolomitov, ¢asto do rauvakov. Najvacsiu
hribku dosahuju v doline Dob3inského potoka, kde sa vyskytujii v nepravi-
delnych polohach uprostred karbonatového komplexu federatskej skupiny.
V tejto oblasti méZeme pozorovat’ postupné prechody rozli¢nych facii vapencov
do ¢iastoéne rauvakizovanych poldh obsahujicich ilomky vapencov, pripadne
dolomitov, az do rauvakov s rebrovitou §truktirou. Rauvakmi sa obvykle za¢ina
aj karbonatova sekvencia v nadloZzi kvarcitov, pripadne arkoz.

127 tmavosivé doskovité, miestami intenzivne zbridli€énatené vapence
(gutensteinského typu), tmavé vapnité bridlice (anis)

V nadlozi kremencov a rauvakov sa sporadicky vyskytuju horniny, ktoré
Vréna (1966) opisal ako ,karbonatické fylity aZ svory“. Ich genézu a deformacny
postih opisuje Plasienka (1981). Nadlozny strednotriasovy komplex hornin je
charakteristicky svojou rdznorodostou a evidentnym metamorfnym postihom.
Pozostdva ztmavych a tmavosivych lavicovitych, lokdlne masivnych vapencov
(gutensteinského typu), miestami dolomitizovanych, s bielymi kalcitovymi Zzilkami.
Hrubka lavic je 15-30 cm, ojedinele i viac. Niekedy prechadzaju do doskovitych,
miestami silno zbridli¢natenych vapencov s charakteristickymi lesklymi foliaénymi
plochami sivej aZ tmavosivej farby. Nachadzaju sa v doline Dob3inského potoka
a severne od Rejdovej, v doline rieky Slana. V oblasti Kralovej hole vystupuju
v tektonickom kontakte s kry3talinikom (tonalitmi) v doline Cierneho Vahu.
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126  svetlé (ruzové a sivobiele) doskovité aZ masivne vapence (anis—ladin)

Postupne smerom do nadloZia nastupuje savrstvie svetlych, intenzivne meta-
morfovanych vapencov. Striedaji sa s polohami sivych lavicovitych vapencov.
Pomerné zastupenie typov vapencov sa Casto meni. Terajsie rozdiely vzhladu
vapencov st dosledkom metamorfozy, ktord pravdepodobne zapri€inila ich vy-
bielenie a ktora bola miestami taka intenzivna, Ze z vapencov vznikali rauvaky.
Ich vek — aj vzhladom na metamorfny postih — nie je paleontologicky dokazany.
Vyrazny alpinsky metamorfny postih karbonatov federatskej skupiny dokumen-
tuju udaje ziskané Stidiom krystalinity illitu (Plasienka et al., 1989) a nepriamo
nafi méZeme usudzovat z pritomnosti granatov v nerozpustnom zvysku vapencov
(Straka, 1978). Svetlé vapence su masivne, len ojedinele lavicovité. St charakte-
rizované réznym stupfiom rekrystalizacie, vysokou ¢istotou a nepritomnostou
sedimentdrnych texturnych a Struktarnych znakov. Nachddzaji sa v doline
Dobsinského potoka a sz. od Rejdove;j.

125  tmavosivé aZ Cierne bridli¢naté vapence, rohovcové vapence,
tmavosivé slienité vapence s rohovcami (ladin—karn)

V dobsinskom okne vystupuju v nadlozi ruZovych a sivobielych vapencov.
Smerom do nadloZia sa postupne v nich objavuju polohy bridlic. V oblasti
Kralovej hole vystupujui v troch va¢sich Supinach: s. od Telgartu (odkryvy v lese
a na likach na Cervenej turistickej znacke); v oblasti Holej pélenice (s vyskytom
krasovych javov — ponorov, vyvieraciek, zavrtov) a v dvoch malych Supinach na
tektonickom kontakte s krystalinikom kral'ovohol'ského komplexu v hornej &asti
doliny Cierneho Vahu, s. od k. Tri kopce. Vo vSetkych vyskytoch st vapence
silno rekry3talizované, laminované, plasticky deformované a prevrasnené. Casty
je v nich vyskyt rohovcov, klasticky a autigénny kremer.

124  tmavosivé aZ Cierne vapnité bridlice s polohami €iernych viapencov
(karn)

Jedinym stratigraficky datovanym horizontom federatskej jednotky st vrch-
notriasové tmavé drobnorozpadavé pies¢ité bridlice vyvetravajuce do okrova
s polohami tmavych rohovcovych vépencov (vek na zaklade konodontovej fauny
z vapencov, nachadzajucich sa uprostred bridlic, uréeny na karn — Straka, 1978,
1981). Ide o suvrstvie striedajucich sa vapencov a bridlic s kvantitativnou
prevahou bridlic. ST'udnaté tmavé bridlice gasto obsahuji sedimentarne Struktiry
- nachadzaju sa tu znaky rytmickej sedimentacie. Vyskytujii sa v nich aj tenké
polohy pieskovcov, vyvetravajucich do hrdzavohneda. Najvd&siu mocnost’ toto
stivrstvie dosahuje na lavej strane doliny Dobginského potoka. Na geologicke;j
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mape su zohladnené vyskyty, v ktorych prevladali bridlice nad vapencami (s. od
Telgartu), inak bridlice bezne vystupuju v podobe niekolko dm—m mocnych
poldh v tmavych bridli¢natych vapencoch opisanych v predchadzajiicom texte.
Vrstvy pripominaji reingrabenské bridlice a lunzké vrstvy.

123  sivé a svetlosivé, miestami tmavosivé dolomity (hlavné dolomity?)
(vrchny karn—norik?)

Ide o stratigraficky najvys8ie suvrstvie federatskej skupiny. Tvoria ho svetlé
masivne cukrovité rozpadavé dolomity, €asto na velkych plochach rauvaki-
zované. Vzhl'adom na vek podlozia sa stratigraficky zarad’uju do norika.

Nachadzaju sa na l'avej aj pravej strane doliny Dobsinského potoka v nadlozi
tmavosivych az Ciernych vapnitych bridlic s vloZzkami &iernych vapencov. Sever-
ne od k. Tri kopce vystupuju spolu s kremencami v podobe tektonickych Supin,
pravdepodobne zavrasnenych v slatvinskom suvrstvi. Ich vystupovanie spolu
s kremencami naznacuje, Ze moze ist aj o dolomity stredného triasu, ktoré vystu-
puju v ramci gutensteinskych vrstiev.

HRONIKUM

Hronikum (sensu Andrusov et al.,1973) je vyznamna tektonické jednotka vni-
tornych Zapadnych Karpat. Reprezentuje ju sustava bezkorennych prikrovov.
Prave v tomto mapovanom tizemi sa vyskytuju jej najvnutornejSie ¢asti a niekde
tu by sa mala nachadzat’ aj korefiova zona jednotky (alebo aspoii jazva po nej).
Hronikum v izemi zn4zornenom na mape zastupuju hlavne mladopaleozoicks,
len v mensej miere aj mezozoické horniny (obr. 5).

Hronikum v podlozi terciérnej vyplne Hornadskej kotliny je overené
viacerymi vrtmi a je evidentné aj v severnej €asti Braniska (Vozarova a Vozér,
1988). In3piraciou pre rieSenie celkovej tektonickej stavby regiénu Stratenska
hornatina — Galmus je aj oblast’ juznych svahov Slubice a Ciernej hory, kde je
viacero dobre dokumentovanych vyskytov hronika (zastipené hlavne niZno-
bocianskym stvrstvim — Spaleny vrch, Vojkovce — pozri Geologicki mapu
Braniska a Ciernej hory 1 : 50 000; Pol4k, Jacko et al., 1996).

CHOCSKY (BOCIANSKY) PRIKROV
IPOLTICKA SKUPINA
Predstavuje vulkanickosedimentarny subor opakujticich sa malych i velkych

sedimentarnych cyklov. Absolitnu prevahu maju klastické sedimenty v sprievode
andezitovo-bazaltovych vylevov a ich sprievodnych vulkanoklastik. Pre vnutorni
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Obr. 5 Litostratigraficka koldnka hronika (J. Vozéar a M. Havrila, 2000).

stavbu ipoltickej skupiny je charakteristické hrubnutie klastického materialu od
bazy do jej vrchnych &asti a v tom istom smere je aj vyraznd zmena v zafarbeni
sedimentov — od prevaZne tmavosivych a sivych odtiefiov k pestrému, Cerve-
nosivému a ervenému sfarbeniu. Hriibka skupiny dosahuje 2 500-2 800 m, pri
vychodnom obmedzeni Nizkych Tatier a v oblasti juzne od Hranovnice je
redukovana na 1 400-1 600 m. Vek skupiny je vrchnokarbénsko-permsky.

Synsedimentarne vulkanity predstavuju andezitovo-bazaltovii asociaciu so
stipajticim tholeiitickym magmatickym trendom (Vozar, 1977, 1997).

Stupeti regionalnej metamorfézy zodpoveda zeolitovej facii, pumpellyitovo-
-prehnitovo-kremennej subfécii (Vrana a Vozar, 1969).

Ipoltickd skupina pozostiva z dvoch litostratigrafickych jednotiek, niZno-
bocianskeho a maluZinského suvrstvia, ktoré charakterizovali a definovali Voza-
rova a Vozar (1979, 1981).
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Karbén

122 niZnobocianske sivrstvie: sivé zlepence, pieskovce, bridlice, telesa
dacitov a ich vulkanoklastik (vrchny karbén: stefan B-C)

Predstavuje regresivnu klasticka formaciu s hrubkou maximalne 450 m, kto-
rej vek bol na zéklade mikroflory oznadeny ako vestfal C—D (Ilavska, 1964).
Podl'a mikroflory z lokality NiZzna Boca vek vrchnej €asti niznobocianskeho su-
vrstvia je stefan B—C. Sitar a Vozar (1973) odliSili autochtonnu mikrofléru ste-
fanského a alochtonnu mikrofloru vestfalskeho veku.

P6vodné podlozie niznobocianskeho suvrstvia nie je zndme. Fragmenty my-
lonitizovanych granitoidov v bazélnej €asti bocianskeho prikrovu v oblasti doliny
Holica m6zu ¢iastoéne naznacovat’ jeho zloZzenie (Andrusov, 1936; Vozéarova a
Vozér, 1979). Nadlozim je maluzinské suvrstvie, s ktorym je spété pozvolnymi
prechodmi.

Na mapovanom uzemi je niznobocianske suvrstvie silno tektonicky reduko-
vané a vystupuje v oblasti Hadmrov, Hranovnického plesa, v oblasti Vernara —
lokalita Stary Vernar pri pol'nohospodarskom druzstve — a v pokracovani na juz-
ny svah Prednej hole aZ po oblast medzi Telgartom a Pustym Polom. Osobitne
mozZno poukdzat’ na lokalitu v sedle Tri kopce na severnom svahu Kralovej hole
a sedlo Gregova na sever od Telgartu pri vychodnom tpiti Kralovej hole. Izolo-
vané vyskyty su zistené v obdobnej tektonickej pozicii na juh od sedla Besnik
a osady Pusté Pole. .

Sedimenty niznobocianskeho stvrstvia — sivé zlepence, pieskovce, bridlice —
maju sivl, tmavosivu, pripadne zelenosiva farbu a vyrazne cyklicku stavbu. Pre-
vazna Cast sedimentarnych cyklov ma normalne usporiadanie, hlavne v ramci
cyklov niZ8ieho radu (do 10 m, pripadne 10-50 m). Cela sekvencia méa v3ak sme-
rom do vrchnych ¢asti vyraznu tendenciu hrubnutia. Priamo imerne tomu stiipa
aj hribka vrstiev. Prevladajtcim litotypom st pieskovce, lokalne s polohami ob-
liakov, vePmi &asto gradaéne zvrstvené (59 %). Sikmé zvrstvenie je vyvinuté len
ojedinele. V jemnozrnnych sedimentoch je vyrazne vyvinutd horizontdlna lami-
néacia. Na vrstvovych plochach st najviac vyvinuté erézne textiry (erézne roz-
myvy, erézne kanaly).

Z deformaénych textir st zachované predovietkym stopy po vtlacani,
v malom mnoZstve bioturba¢né textury. Vyskytuja sa aj horizonty s rastlinnym
detritom.

Syngeneticky vulkanizmus dacitovo-andezitového zloZenia bol subaerického
charakteru. V oblasti hranovnickych Hamrov st evidentné malo mocné efuzivne
telesd. Vulkanoklasticky material bol redeponovany a zmieSany s vulkanickou
detritickou zlozkou, o &om sved&i zloZenim pestra skupina vulkanoklastickych
drdb, arkoz, arkdzovych drdb, litickych arenitov a litickych drob. Tenké polohy
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resedimentovanych dacitovych tufov sa zistili vo vrchnej &asti niznobocianskeho
stvrstvia (oblast’ Starého Vernara, dolina Peklisko s. od Hamrov).

Ulomky hornin a mineralov v sedimentoch niZnobocianskeho stivrstvia podla
Vozéarovej (1981):

a) z granitoidov a vysoko metamorfovaného krystalinika typu migmatitov
arul, .

b) z nizko metamorfovanej vulkanickosedimentarnej formacie,

c) zo synsedimentarneho vulkanizmu.

ZloZenie pieskovcov niznobocianskeho stvrstvia:

Arkézy | Arkézové Litické Litické
droby arenity droby
kremeri 48 37 51 44
Zivee 24,5 29 14 11
klastické sludy 2,5 4 2 7
tlomky hornin 12 10 19 25
zékladna hmota 13 20 14 25
Tufovy liticky arenit Tufova liticka droba

polykrystalicky kremeri 30 29
vulkanogénny kremeii 16 8
Zivee 16 11,5
klastické sl'udy 1 7
ulomky vulkanitov 19 19
ostatné horninové tlomky 6 2,5
zakladna hmota 12 23

Perm
MaluZinské sivrstvie (121-114)

Predstavuje klasticku, cyklicky usporiadanti sedimentérnu sekvenciu, kombi-
novanu s vylevmi bazaltov a andezitov, s polohami vulkanoklastik, len so spora-
dickymi medzivlozkami chemogénnych sedimentov — karbonatov a evaporitov.

Pre vnitornd stavbu maluZinského stvrstvia je charakteristicky vyvoj troch
velkych sedimentarnych cyklov s vyraznym zjemtiovanim sedimentov do ich
vrchnych €asti. Synsedimentarny vulkanizmus je viacfazovy, pri€om jeho pro-
dukty st najviac zastipené v prvom a treom megacykle.

Prvy megacyklus je vyvinuty v oblasti na juh od Hranovnice v priestore
Zbojniska — Hranovnické pleso — Vysoka — Klin — Repiska a smerom na zépad
v oblasti dolin Kuba3ok a Pekliské aZ do dolin Bystra a Mokr4 j. od Vikartoviec.
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Druhy megacyklus je zastipeny na povrchu 250-600 m Sirokym pruhom
sedimentov pri juznom obmedzeni paleogénu podtatranskej skupiny, v oblasti
Kotlicka a Repiska, smerom na zapad j. od obci Kravany a Vikartovce a pri j.
tipiati vikartovského chrbta, takmer po celej jeho dizke aZ po oblast’ Spissky
Stiavnik.

_ Treti megacyklus je rozsireny hlavne vo vikartovskom chrbte a v jeho vy-

chodnom pokracovani. St tu dominantne zastipené produkty vulkanizmu — mno-
honéasobné vylevy bazaltov — andezitov — a po&etné polohy vulkanoklastik (Kozi
kameri, Krizovy vrch, Dubina — Kvetnica, Horka). Roz§irenie druhého, ale hlavne
treticho megacyklu maluzinského stivrstvia interpretujeme aj v podloZi paleogénu
podtatranskej skupiny v Hornadskej kotline a vj. &asti Levoéskych vrchov
s pokracovanim do pohoria Branisko.

I. megacyklus

Prvy megacyklus predstavuju svetlosivé zlepence, pestrofarebné pieskovce,
prachovce, ilovité bridlice a vzdcne evapority (autun). Prvy megacyklus je
zloZeny z mnohonasobne sa nad sebou opakujicich malych aluvidlnych cyklov
(hribky do 10 m), v spodnych &astiach s vyraznou prevahou cyklov zloZenych
prevazne z pieskovcov a zlepencov. Pre bazalne &asti prvého megacyklu je
charakteristicka pritomnost’ mnoZstva asymetrickych eréznych kanélov so Siro-
kym a plochym prierezom dna. Celkove v stibore sedimentov prvého megacyklu
tvoria pieskovce 70 % (pomer pieskovec : bridlica = 2,3), z toho hrubozrnné az
26 %. Umerne k tomu stiipa aj mnozstvo velmi hrubych vrstiev (32 %) v celej
sekvencii. Pre vnitorné usporiadanie vrstiev je charakteristické gradadné (cca 30 %)
a horizontalne (cca 40 %) zvrstvenie. Priblizne 25 % vrstiev ma masivnu texturu.
Zistilo sa aj vel’koskalové §ikmé zvrstvenie (cf. Vozarova in Biely et al., 1997).

Pieskovce prvého megacyklu maji v porovnani s ostatnymi pieskovcami ma-
luZinského suvrstvia najnizsi stupeti zrelosti.

Petrograficky patria k arkézam a arkézovym drobam s relativne vysokym
obsahom Zivcového detritu. Zlepence okrem ulomkov kremeiia a granitoidnych
hornin obsahujt aj tlomky nizko metamorfovanych hornin (rozli¢né typy fylitov,
metakvarcitov, zelené bridlice) a redeponovany dacitovy vulkanoklasticky mate-
rial (Vozarova in Biely et al., 1997).

121  svetlosivé zlepence, hrubozrnné pieskovce a Zivcové droby
Vystupuju spravidla v bazalnej €asti prvého megacyklu, ktory je zloZeny z mno-
honasobne sa nad sebou opakujucich malych aluvidlnych, gradacne zvrstvenych

cyklov (hrubky do 10 m). V spodnych ¢astiach cyklov st prevaZzne hrubozrnné
pieskovce a zlepence. Predstavuju vyplii asymetrickych erdznych kandlov so
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Sirokym a plochym prierezom dna. Zlepence su sivej farby, miestami sivo-
hnedastej, okrem Glomkov kremefia a granitoidnych hornin obsahuju aj tlomky
nizko metamorfovanych hornin (rozli¢né typy fylitov, metakvarcitov, zelené
bridlice) a redeponovany dacitovy vulkanoklasticky material. Pieskovce prvého
megacyklu maji v porovnani s ostatnymi pieskovcami maluzinského stvrstvia
najniz3i stupen zrelosti. S prevazne hnedej, sivohnedej a pletovej farby. Petro-
graficky patria k arkézam a arkozovym drobam s relativne vysokym obsahom
Ziveového detritu. Vystupuju v celom prvom megacykle maluzinského stvrstvia,
no vbazalnej Casti suvrstvia maji prevahu. Si prevazne hrubolavicovité,
s grada¢nym zvrstvenim, so zjemilovanim smerom do vrchnych &asti.

120  pieskovce a bridlice

St zastupené v celom prvom megacykle, ale ich prevaha je vo vrchnych
Castiach sekvencie. Prevazne strednozrnné pieskovce st usporiadané do lavic
s horizontdlnym a gradaénym zvrstvenim so zjemiiovanim do vrchnych &asti
a striedaju sa s jemnymi pies¢itymi bridlicami. Farba sedimentov je svetlosivéa
a svetlobéZova. Pieskovce st relativne dobre vytriedené strednozrnné sedimenty,
zloZenim zodpovedaji subarkézam a ark6zovym drobam.

119  &ervenofialové bridlice a ilovce s polohami vulkanoklastik

Vyskytuju sa vécSinou v blizkosti produktov vulkanickej aktivity prvej
erupcnej fazy. Su Cervenej a ervenosivej farby, Casté su znamky bioturbaéne;
¢innosti — stopy po lezeni. BeZné su laminované, s vlozkami tufov vitrokrysta-
lickej a krystalolitoklastickej pieskovej a prachovej velkostnej frakcie.

Textary vulkanoklastickych sedimentov maju znaky prepracovania vodnymi
pradmi. Bezné je gradacné a horizontalne laminované zvrstvenie. V nadlozi vul-
kanogénneho horizontu sa vyskytuju popolové tufy s pridovym Sikmym zvrstve-
nim nizkoSkélovych rozmerov.

118  tholeiitové bazalty a andezity, polohy vulkanoklastik — I. erup&na
faza

Vulkanity I. erupnej fazy predstavuju asi 15 % z celkového objemu prvého
megacyklu a na mapovanom uzemi su hrubé maximalne 150 m.

Regionélne netvoria suvisly horizont. V bazalnej €asti megacyklu vystupuji
ojedinelé, na kratku vzdialenost’ vyznievajice vylevné telesa s termickymi uéin-
kami na podloZie. Vnitornu stavbu vulkanického komplexu charakterizuju viac-
nasobne sa nad sebou opakujuce vylevy, lokdlne oddelené od seba polohami
vulkanoklastik alebo intravulkanickych sedimentov. Bezné su fluvidlne textiry.
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Vnutorna stavba lavovych pradov je réznorodd, zévisla od hrabky lavového pra-
du a rychlosti tuhnutia. Okraje st porovité, obvykle brekciované, lokalne drob-
nozrnné, pripadne porfyrické. Minerdlnym a chemickym zloZenim vulkanity
1. erup&nej fazy patria k andezitovo-bazaltovej asociacii prechodného az tholeii-
tového magmatického trendu.

II. megacyklus

Spravidla ho tvoria pestrofarebné pieskovce, prachovce a bridlice, miestami
s medzivrstvami karbonatov a evaporitov. Podstatna ¢ast’ druhého megacyklu je
v tejto oblasti prekrytd paleogénnymi sedimentmi podtatranskej skupiny. Na sva-
hoch Kotlicky a Repisk st zachované bazélne &asti druhého megacyklu, prevazne
lavice pestrofarebnych pieskovcov v striedani s bridlicami. Ostatné typy — hlavne
evapority a karbonaty — sa zistili len technickymi pracami v podlozi paleogénu
pri Vikartovciach a Kravanoch (Novotny a Badar, 1971).

V3eobecne je druhy megacyklus maluzinského stvrstvia charakteristicky
slabym zasttipenim vulkanitov.

117  kravianske vrstvy: pestrofarebné pieskovce, prachovce a bridlice,
miestami s medzivrstvami karbonatov a evaporitov

V sekvencii, ktoru zarad’'ujeme do druhého megacyklu, definovali Novotny
a Badar (1971) kravianske vrstvy (lokalita Kravany z. od Hranovnice). Pred-
stavuji siibor cyklicky sa striedajucich, gradaéne zvrstvenych pieskovcov a pra-
chovcov s hojnymi diagenetickymi Zzilkami sadrovca. Obsahuju medzivrstvy
detritického karbonatu a dolomitického pieskovca. Pre kravianske vrstvy je
charakteristicky vysoky obsah rastlinného detritu v ich vrchnych ¢astiach, ¢o spo-
sobuje zmenu v zafarbeni — od &ervenofialovej po sivu a sivozelent farbu.

Pieskovce zodpovedaju subarkézam a ark6zovym drobam. Vyrazne v nich
klesa obsah vulkanického detritu. Lokélne st $o3ovky s obliakmi a polohy zle-
pencov.

ZloZenie obliakov: kremen, granity a migmatity, fylity, andezity a bazalty z I.
erupCnej fazy a ulomky intraformaénych sedimentov.

Pieskovce druhého megacyklu svojim zloZenim zodpovedaji subarkézam
a ark6zovym drobam. V porovnani s pieskovcami prvého a treticho megacyklu je
v nich vyrazne menej Gilomkov vulkanitov. V bazélnych &astiach megacyklov sa
do nich vklifiuju polohy zlepencov (zloZenie obliakov: kremeri, granity a migma-
tity, fylity, andezity a bazalty z 1. erup&nej fazy a tlomky intraformaénych sedi-
mentov).
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116  tholeiitové bazalty a andezity, vyznamnejsie vyskyty tufitov
a tufitickych pieskovcov

Ide o ploSne malo rozsiahle vylevné telesd v sprievode vulkanoklastik,
vystupujuce hlavne v. od obce Spisské Bystré a j. od Hranovnice. Svojim mi-
neralogickym a chemickym zlozenim sii zhodné s vulkanitmi L. erupénej fazy.
Vulkanoklastické sedimenty tvoria ojedinelé a tenké telesa uprostred cyklicky
usporiadanych sedimentarnych sekvencii II. megacyklu. V prevaznej miere
predstavuju epiklastické sedimenty.

ZloZenie pieskovcov maluZinského suvrstvia

Arkozy Droby Subar- Droby Subar- Droby
kézy kozy
kremen 48 43 58 49 65 59
alkalicky Zivec 19,5 10 10 10 9 2
plagioklas 19 9 8 9 3 2
klasticka sl'uda 1 2 7 6 2 3
ulomky vulka- 2 5 1 3 6 5
nitov
ulomky hornin 0,5 1 0,5 1 - -
zakladna hmota 10 - 29 15,5 22 15 29
n=12 n=11 n=>5 n=>5 n=4 n=>5

ITI. megacyklus

Je zloZeny z pestrofarebnych pieskovcov, prachovcov a ilovitych bridlic s kon-
kréciami karbonatov. Sedimenty sii usporiadané do cyklov nizkeho radu s vy-
raznou tendenciou zmen3ovania velkosti zfn smerom do vrchnych &asti III.
megacyklu.

Sucast'ou treticho megacyklu sii vyznamnejsie vyskyty tufov, tufitov a vulka-
nogénnych brekcii — oznaenych ako II. erupna faza (sensu Vozar, 1971). Jej
rozsirenie je dominantné vo vikartovskom chrbte a v jeho vychodnom pokra-
Covani.

115 pestrofarebné pieskovce, prachovce, ilovité bridlice, miestami
s konkréciami karbonatov

Pestrofarebné klastické sedimenty sii usporiadané do cyklov nizkeho radu s

vyraznou tendenciou zmenSovania velkosti zfn smerom do vrchnych &asti III.
megacyklu.
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Karbonatové, pripadne chloritové konkrécie sa vyskytuju iba uprostred &er-
venofialovych ilovitych bridlic vo vrchnych astiach megacyklu. Zakladnym li-
totypom sedimentdrnych sekvencii si pieskovce (priblizne 55 %, pomer
pieskovce : bridlice = 1,2). Medzi zrnitostnymi stupiiami prevladaju stredno-
a drobnozrnné pieskovce, pri€om hrubozrnné pieskovce predstavuju iba § %.
Priamo timerne tomu s@ len v malom mnoZstve zastipené velmi hrubé (100 cm)
a hrubé vrstvy (30-100 cm). Zo sedimentarnych textdr prevlada v pieskovcoch
gradacné (70 %) a horizontalne zvrstvenie. V jemnozrnnych sedimentoch su bez-
né bioturbacné textury, erinové zvrstvenia a bahenné pukliny.

Na mineralnom zloZen{ pieskovcov sa podiel’a kremei, Zivce, klastické sPudy
a Ulomky vulkanitov. Zékladnd hmota je len slabo rekrystalizovana (prechod od
diagenézy k velmi nizkemu stupiiu premeny), tvori ju illit, sericit, kremeti, kar-
bonat, chlorit a hematitovy pigment. BeZny je kremity, karbonatovy, sericitovy
a zelezity chemogénny tmel.

114  tholeiitové bazalty a andezity, polohy vulkanoklastik — II. erupéna
faza

Vulkanoklastika st rozsirené prevazne v tesnom nadloZi vylevnych telies, ale
v kamefiolomoch Dubina s. a j. od Kvetnice, ako aj v opustenom kametiolome na
zapad od Kvetnice, v zdrezoch §t. cesty Poprad — Hranovnica a Poprad — Spiské
Bystré, st odkryté aj polohy intracfuzivnych vulkanoklastik, ktoré st zvécsa
kontaminované lavovymi pridmi a kontaktne, hlavne termicky zmenené. Vulka-
noklastické sedimenty tvoria pestra $kalu tufov, tufitov a tufitickych sedimentov
prachovej aZ pieskovej zrnitostnej $kaly. Vynimkou su pyroklastické lavy,
pyroklastické brekcie a aglomeratové lavy, kde velkost' fragmentov dosahuje
10 cm i viac. Medzi tufmi prevladaju vitrokrystaloklastické a krystalolitoklas-
tické variety. Obsahuji ulomky plagioklasov rozloZzenych pyroxénov, rekrystali-
zovaného vulkanického skla, rozli¢né typy ulomkov andezitov a bazaltov, rudné
mineraly a produkty premeny — kremeti, sericit a chlorit.

Tufity predstavujui epiklastické sedimenty zmie¥ané s vulkanickym sedi-
mentarnym materidlom. BeZné su grada¢né alebo horizontdlne laminované
zvrstvenia.

Bazalty a andezity II. erupénej fazy tvoria v mieste ich maximalneho roz§ire-
nia miestami aZ niekolko sto metrov (400—1 000 m) hruby sibor mnohonasobne
nad sebou sa striedajucich vylevnych telies, miestami s medzivrstvami vulka-
noklastik a nevulkanickych sedimentov. Tento charakter stavby sa da dobre sle-
dovat' vo vikartovskom chrbte a predpokladat’ aj v predterciémom podloZzi
Hornadskej kotliny. Hrubka jednotlivych lavovych prudov dosahuje od 40 cm
maximéalne do 15 az 30 m. V bazalnej ¢asti hrub$ich lavovych pridov sme pozo-
rovali fragmenticiu a lavové brekcie, miestami aj rozli¢né typy klastitovych —
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brekciovanych — lav s vyraznymi prvkami te€enia. Na styku lavovych pridov
a sedimentov mozno pozorovat' 2—-10 cm Siroké kontaktné termické lemy so
znakmi kontaminécie star§ieho pradu mlad3im produktom. Okrajové &asti lavo-
vych pridov sii tvorené poréznymi a mandlovcovymi varietami, pricom drobno-
az strednozrnné, pripadne porfyrické variety vystupuju v centralnych &astiach
prudov. Prave v tomto tizemi vo vikartovskom chrbte a pri obci Horka boli prvy-
krat opisané zachované textury typu pahoehoe zmieSané s priadmi podobnymi
bahnotokom (Vozar, 1997). Z inych profilov pri Spi§skom Bystrom a j. od Hra-
novnice su opisané zvrstvené tufy a tufity, ¢asto s drobnymi brokmi a lapilami
s rozmermi maximalne 1,5 az 2,5 cm. Andezity — bazalty druhej erupénej fazy —
maju vyrazne tholeiitovy magmaticky trend.

Mineralogické zloZenie pozri v praci Vozar a Vozarova in Biely a Bezak
(1997, s. 86).

113 Zilné telesa dioritov- silly, dajky

Na povrchovych vyskytoch st vymedzené v oblasti Hranovnickych Hamrov,
na lokalite Stary Vernar, v oblasti Pustého Pol'a a Besnika a pri Telgarte. Vystu-
puju ako silly a dajky vylu¢ne v niznobocianskom suvrstvi, kde dosahuju aj
najvacsiu hrabku (maximélne do 150 m). BeZne su v3ak hrubé len niekolko
metrov alebo decimetrov. Kontaktne metamorfuju okolité sedimenty a povazuju
sa za komagmatické s vulkanitmi II. erup&nej fazy. Tento nazor sa opiera o petro-
graficko-geochemicku povahu dioritov a kon3tatovanie, ze prerazaju aj sedi-
menty I. a II. megacyklu maluZzinského stvrstvia (porov. Vozar a Vozarova in
Biely a Bezdk, 1997, s. 86). Kontaktna premena je hlavne kaustickd, s relativne
uzkym lemom (max. 12 aZz 15 cm), s koncentraciou kremena, chloritu, Fe mine-
ralov a ziliek kalcitu. Z morfologického hladiska Zilné telesa v porovnani so se-
dimentmi v ich okoli st vyrazne preparované.

Z mafickych mineralov su v Zilnych telesich zachované relikty pyroxénov
a amfibolov. Pri pyroxénoch sa prejavuje vyrazny trend zmeny od augitu smerom
k diopsidu. Amfiboly obvykle zatla¢aju star$i pyroxén. Svojim zloZzenim zod-
povedaju edenitu aZ fero-edenitickému amfibolu. Zvy¥eny obsah Na,O (Na je
okolo 0,5-0,6 %) je mozZné vysvetlit procesmi sekundarnej albitizcie, ktora
postihuje hlavne plagioklasy.

BETLANOVSKY PRIKROV
Mahel' (1957a, s. 170) rozdelil cast cho&ského prikrovu (bez krystalinika

Kralovej hole a karbdnu), ktory v okoli Vernara vy¢lenil Kettner (1937b), na tri
pruhy: pruh tzv. melafyrovej série, severny pruh — betlanovsky — a vernarsky
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pruh. Podl'a Mahel'a (in Mahel et al., 1967, s. 300) v8ak vSetky tri spomenuté
jednotky patria k severogemeridnej jednotke prikrovového charakteru.

Vzhl'adom na to, Ze ani dnes nemozZno jednoznacne posudit’ tektonicku pri-
slusnost’ betlanovského pruhu, resp. Supiny, a vernarskeho pruhu, resp. prikrovu,
bude nasledne opisana pod tymto oznadenim s podmieneénym priradenim k hro-
niku [Vozar a Vozarova (1998) uvazuju aj o moznosti priradenia tejto Supiny ku
gemeriku]. Len treti pruh vyéleneny Mahel'om (1957a), t. j. pruh tzv. melafyrovej
série, dnes mozZno jednozna¢ne pri¢lenit k vyssej tektonickej jednotke, k hroniku.

Trias betlanovského vyvoja zaradil Biely (1966, s. 172) k cho¢skému
prikrovu, a to napr. na zéklade pritomnosti verfénu s melafyrmi. Za sucast’ seve-
rogemeridného prikrovu betlanovsky vyvoj povazoval Mahel (in Mahel et al,,
1967, s. 317). Mahel’ (1986, s. 142) toto tektonické teleso nazyva betlanovskou
$upinou a charakterizuje ju ako blizku giernovazskej sekvencii cho¢ského prikro-
vu, resp. ju s choéskym prikrovom stotoziluje (s. 149), ked’ piSe: ,,...predstavuje
v podstate najjuznejdie vystupujiuce zvysky choéského prikrovu Eiernovézskej
sekvencie.“ Podl'a Mahela (1986) betlanovska Supina ,,...predstavuje tylovy ele-
ment cho¢ského prikrovu s. s.,...“. Betlanovska Supina je do hronika zaradena aj
v praci Biely et al. (1992).

112 gutensteinské vapence: tmavé vrstvovité vapence (egej—spodny
pelson)

Poznal ich uz Mahel (1957a, s. 170), ktory sa vyjadril: ,,Pri vychodnom
okraji (rozumej betlanovského pruhu) v spodnych €astiach (rozumej dolomitov)
majli miestami nepravidelné polohy vapencov, dolomitickych vépencov a slieni-
tych vapencov. St to vapence sivé, tmavosivé az gierne... Ojedinele sa najdu vo
vapencoch malé hl'uzy tmavych rohovcov...“ Vyskyt vapencov, ktoré na zaklade
litologie (tmavosivé mikrokrystalické véapence) mozno povazovat za gutenstein-
ské, sa podarilo potvrdit’ len na vychodom svahu k. 974, t. j. jz. od lokality Pol'a-
na. Z ich pozicie na j. okraji pruhu dolomitov moZno usudzovat, Ze leZia
v nadlozi dolomitov, a teda prevdepodobne tvoria samostatnii Supinu. Podl'a ma-
py Mahela (1957a) maju vystupovat’ aj v. od Vernarskeho potoka. Na tejto loka-
lite sa podarilo najst vietky spomenuté typy vapencov, ale len v sutine
pochadzajucej z vernarskeho prikrovu vystupujiceho vyssie na svahu.

111  dolomity, dolomitové brekcie (?stredny az ?vrchny trias)
Dolomity betlanovského pruhu boli zname uz Kettnerovi (1938b, s. 5), ktory
zastaval nazor, Ze su: ,,...zhora zavrasnené do verfénu melafyrovej série...”“. Pod-

'a Mahel’a (in Mahel et al., 1963, s. 86) st to Zltkasté dolomity s €astou brekcio-
vitou textirou, v spodnych &astiach s nepravidelnymi tenkymi polohami
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tmavosivych aZ Ciernych vapencov s ojedinelymi hl'uzami rohovcov, dolomi-
tickych vapencov a slienitych vapencov (vietky tieto typy hornin uvadzal uz
Mahel, 1957b, s. 91). Na mape tieto vapence zakreslil severne od Skalky a seve-
rovychodne od vernérskej tiesiavy na zdpadnych svahoch kéty Tri kopce, t. j.
pod presunovii liniu vernarskeho prikrovu. Mahel’ (1957b, s. 117) tvrdi, e betla-
novska Supina sa uklafia na SZ a na zéklade toho tvrdi (in Mahel et al., 1963,
s. 86), Ze vapence vystupujii v spodnych Gastiach dolomitov. Ich pozicia viak
skor sved€i o ich vystupovani vo vrchnej Casti dolomitov. Vyskyt vapencov
v lokalite severne od Skalky sa podarilo potvrdit. Na mieste ich druhého vyskytu
sa zistili len sutiny (bloky) gutensteinskych vapencov sypané zo stenovych
odkryvov pod hrebefiom smerujiicim od vernarskej tiestiavy na kétu Tri kopce.

Len zriedka mozno kon3tatovat, Ze dolomity betlanovského pruhu st vrst-
vovité. Zistila sa hriibka vrstiev od 5-15 ¢cm do 1 m. V&&inou su zastipené
brekciami s nezistitelnymi @loznymi pomermi. Klasty brekcii velkosti 1-15 c¢m
su zo sivého, svetlohnedosivého az bézového mikrokrystalického dolomitu
(sterilného dolosparitu). Klasty st utopené v piescitej dolomitovej zékladne;
hmote. Dolomity, resp. dolomitové brekcie st miestami zretel'ne svetlejsie a vte-
dy pripominaju wettersteinské dolomity. Inak pripominaju skor hlavné dolomity.
Genéza brekcii sa nezistila. Pripominaji predrifové svahové brekcie hronika,
pripadne sedimenty borovského suvrstvia. Nepozorovali sme v nich sedimentarne
textury ani organické zvysky. Ich triasovy vek teda nebolo mozné spresnit’.

Dolomity betlanovskej Supiny vystupuju j. od maluZinského stvrstvia, ktoré-
ho kontakt s nimi je sprostredkovany strmo uklonenym zlomom v useku zhruba
medzi Starym Verndrom a Betlanovskou dolinou. Z juhu su obmedzené pre-
sunovou liniou vernarskeho prikrovu.

110  dolomity s rohoveami: vrstvovité dolomity s hPuzami rohovcov
(?stredny aZ ?vrchny trias)

Na vystupovanie véapencov s rohovcami (t. j. reiflinskych vapencov) v bet-
lanovskom pruhu upozortioval uz Mahel (1957a, s. 170, pril. geologicka mapa).
Na nim uvéadzanych lokalitach sa zistili bud’ len gutensteinské vapence, alebo ak
sa tam reiflinské vapence aj vyskytovali, tak iba v sutine, ktora zretelne poché-
dzala z hornin vernarskeho prikrovu.

Sivé vrstvovité mikrokrystalické dolomity s hPuzami rohovcov sa viak zistili
v odkryve vytvorenom vyvratom stromu nasevernych svahoch Betlanovskej
doliny. Dolomity s rohovcami sa v Zapadnych Karpatoch vyskytuju v karne, pri-
padne sprevadzaju reiflinské vapence, ktorych dolomitizaciou vznikaju. Vzhla-
dom na nezistené ulozné pomery nemozno spolahlivo povedat, & vystupuju
v nadloZi, ¢i v podlozi dolomitov betlanovského pruhu.
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GEMERIKUM

Této tektonicka jednotka zasahuje do juZnej Casti izemia regionu najmé mla-
dopaleozoickymi skupinami — krompagskou a dobsinskou. Zo staropaleozoickych
skupin je zastipena prevazne rakovecka a klatovska skupina, gelnicka skupina
zasahuje do tzemia iba nepatrne (obr. 6). Na rozdiel od star§ich nazorov, Ze ge-
merikum je ako celok slabo metamorfovanou jednotkou, ktort postihla jednotna
metamorfnd premena v podmienkach facie zelenych bridlic, novsie tidaje ukazuju
na pestrost metamorfnych podmienok v jednotlivych litostratigrafickych jednot-
kach a na zlozity viacfazovy metamorfny vyvoj prakticky v ramci kazdej jednot-
ky (Hovorka a Spisiak, 1997; Radvanec, 1998, 1999; Faryad et al., 1997).

Na doteraz jedinej” publikovanej geologickej mape vychodnej &asti Slo-
venského rudohoria (Bajanik et al., 1984, reprint 1992) sa starSie paleozoikum
gemerika &leni na gelnickdi (kambrium—spodny devon) a mladsiu, rakovecku
(stredny aZ vrchny devén?) skupinu. Skupiny sa d’alej ¢lenia na suvrstvia.

V druhom ¢&leneni podla Greculu (1982) ma starie paleozoikum jednotny
facialny vyvoj v celom gemeriku a jeho horninové subory tvoria jednu litostrati-
grafickd jednotku — volovski skupinu. Odspodu sa v nej vy¢letiuju: betliarske
(suvrstvie ¢iernych fylitov), smolnicke (stuvrstvie zelenych fylitov s malym podie-
lom vulkanitov) a hnilecké stvrstvie (vulkanické stvrstvie). Prevazna ¢ast’ staro-
paleozoickych sekvencii na na¥ej mape spadd do tzv. rakoveckého prikrovu
(sensu 1. c.; jeho integralnou sucastou boli aj horniny tzv. klatovského rulovo-
-amfibolitového komplexu), ktory bol detailnejsie ¢leneny na sykavské vrstvy
a smreinské vrstvy (Grecula, 1982).

Nové litostratigrafické Elenenie starieho paleozoika gemerika sa momentélne
rozpraciva v rdmci iného regionalneho projektu, preto zachovavame p6vodne
zauZivané Clenenie na rakoveckd, klatovska a gelnickt skupinu ako formalne
litostratigrafické jednotky prvého radu. Ked'Zze klatovskd a gelnickd skupina
zasahuji do tohto uzemia len okrajovo, detailnejsie ich ne¢lenime. V pripade
rakoveckej skupiny mierne modifikujeme star3ie litostratigrafické ¢lenenie. Vul-
kanogénne horniny (vulkanity, pyroklastika) su zaradené do sykavského stvrstvia
a fylitické horniny do novodefinovaného folkmarskeho suvrstvia.

Z pohTladu geochemickych $tidii na genézu rakovecko-klatovského vulkanic-
kosedimentarneho priestoru a jeho geotektonicky charakter existujii dva odliSné
nazory. Prvy néazor (Grecula, 1982) ho interpretuje ako vysledok klasického
riftingu na kontinentalnej kére s vyslednym vznikom oceénskej kory a ofioli-
tového komplexu. Nov3ie je prezentovana alternativna interpreticia tohto

* ak odhliadneme od prehl'adnej mapy Fuséna et al. (1956)
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priestoru ako zaoblikového bazénu (napr. Puti§ a Grecula in Plasienka et al.,
1997), ktora sa opiera predovietkym o geochemické Studie Ivana (et al., 1993
a d’alie prace). Bimodalnost’ vulkanickej asociacie stredooceanskych chrbtov je
v pripade zaoblukovych bazénov doplnena aj o intermediarne typy.

V zaoblikovych bazénoch sa vyskytuje celé spektrum hornin, od bazaltov cez
andezity aZ po ryolity, a tie mézu mat’ tholeiitovy, ako aj vapenato-alkalicky
charakter s vyskytom porfyrickych i neporfyrickych hornin.

1982) st v starSom paleozoiku gemerika zastupené vsetky tri série vulkanitov
(alkalicka, vépenato-alkalicka i tholeiitova), pric¢om kazd4 ma popri bazaltoch aj
vlastny felziticky diferenciaény produkt.

Horniny rakoveckej a klatovskej skupiny reprezentuju geosuturu, pozosta-
vajlicu z pévodnych sedimentov a vulkanitov zaoblukového bazénu aktivneho
typu. Ztohto pohladu reprezentuji neclenenu ofiolitovd melanz (v zmysle
Greculu, 1982). Nové udaje o vysokotlakovej metamorfoze, zistené nielen pri
niektorych typoch hornin z rakoveckej skupiny, ale aj ¢asti karbonskych sekven-
cif (Radvanec, 1998, 1999), vyzaduju subdukciu, rovnako ako exhumaciu tychto
hornin.

Vysledkom uvadzanej subdukcie a exhumaécie, ktord sa uskuto¢nila v trans-
presno-transtenznom rezime, bolo vytvorenie melanze blokov, pricom pdvodné
superpozi¢né vztahy nemuseli byt zachované. Sucasné rozhranie rakoveckej
a klatovskej skupiny vo vztahu ku gelnickej skupine teda na viacerych miestach
nekoreSponduje s pdvodnym rozloZenim marginalnych facii bazénu. Ak exhumo-
vali horniny rakoveckej a klatovskej skupiny generalne smerom na juh (o, samo-
zrejme, z pohl'adu transpresno-transtenznej kinematiky bol redlny pohyb smerom na
VIV), horniny gelnickej skupiny su v su€asnosti jej tektonickym podlozim.

GELNICKA SKUPINA
Ordovik—-devon

Horniny gelnickej skupiny vystupuji len v malom rozsahu v jv. ¢asti mapo-
vaného Uzemia. Reprezentuje ich pruh flySoidnych hornin (flySové pieskovce
s fylitickymi preplastkami, ¢asto asociované s polohami intermediarnych a acid-
nych vulkanickych produktov), ktory prebieha v oblasti Lacemberskej doliny
jz. od Sloviniek. Tvori tektonické podloZie horninovych suborov rakoveckej
skupiny.

V ramci gelnickej skupiny su vyé&lenené $tyri litologické ¢leny, ktoré na ucely
tejto mapy a vysvetliviek nie su zaradené do formalnych suvrstvi, pretoze takato
nomenklatiira sa, ako bolo uvedené, momentélne rozpracuva v rdmci atlasu geo-
map SGR.
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109 olivovozelené fylity

Olivovozelené chloriticko-sericitické fylity (prakovské fylity sensu Grecula,
1982; nazov podla mesta Prakovce) st hlavnym predstavitefom zelenych fylitov
gelnickej skupiny na hodnotenom tzemi. Vyznaduji sa tenkou laminaciou, peli-
tickym az peliticko-aleuritickym charakterom, lokalne s laminami kremitejsieho
siltovcového materialu. Olivovozelené fylity v pripade pelitickych vyvojov by-
vaju Casto prevrasnené, v pripade laminovanych kremitej$ich variet su rovno-
ploché az dosti¢kovité.

Olivovozelené fylity sa vyskytuju v malych polohach severne od Lacem-
berskej doliny, kde dosahujit maximalnu hrabku 300 m.

108 ryolity

Ryolity reprezentuju sivé, sivozelené aZ sivé masivne horniny s lavicovitou
odlu¢nostou, pricom v zakladnej sklovitej az jemnokry3talickej hmote (mikro-
granitickej, resp. mikrofelzitickej 3truktury) st pritomné vyrastlice kremena
a Zivcov (albit-oligoklas a ortoklas) maximalnych zistenych rozmerov do troch
milimetrov. Zo sprievodnych mineréalov sa zistili zirkén, rutil, apatit, lokalne
magnetit a biotit. Na zobrazenom tizemi, na severnom svahu Lacemberskej doli-
ny cca 3 km jz. od Sloviniek, vystupuje men3ie teleso ryolitov s rozmermi
200 x 100 m a hrabkou priblizne 70 m.

107  produkty bimodalneho vulkanizmu

Produkty bimodalneho vulkanizmu vystupuju v pruhu jz. od Sloviniek, ktory
dosahuje hrubku maximalne 300 m. Pre horniny je charakteristické sivé a sivo-
zelené sfarbenie a v pripade bazickych hornin az tmavozelené sfarbenie. Produkty
bimodalneho vulkanizmu st reprezentované nasledujiicimi horninovymi typmi:

Keratofyry maji zrnitt §truktiru s vyrastlicami kremefia, ortoklasu a albitu-
-oligoklasu. Matrix mé mikrograniticku alebo mikrofelzitickt Struktiru. Casty
byva magnetit a zo sprievodnych minerélov apatit, rutil a zirkén [Grecula a Ku-
chari¢ (red.), 1990]. V tensich polohach vystupuju keratofyry a ich pyroklastika
aj uprostred zelenofylitickych stiborov.

Porfyroidy st pyroklastickymi produktmi acidného a intermediarneho vulka-
nizmu. Vyskytuju sa v hrubo- a jemnozrnnych varietach sivej a svetlozelenej far-
by. Maju blastokrystaloklasticku textiru. Hlavnymi horninotvornymi mineralmi
su kremeti, ortoklas, albit-oligoklas, podruzne chlorit, svetla sl'uda, akcesoricky
titanomagnetit, ilmenit, zirkon, apatit a rutil. Pritomnost’ ilmenitu a magnetitu
sposobuje, Ze Studované horniny sa prejavuju ako viac magnetické [Grecula
a Kuchari€ (red.), 1990].
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Nehomogénna minerdlna kompozicia porfyroidy preduréovala na prioritni
tektonizéciu, najmé ak sa nachadzali medzi rigidnymi blokmi vulkanitov. Porfy-
roidy takto nadobudali ,,rulovité®, resp. mylonitové textiiry. Rozumieme pod nimi
tektonizaciu horniny, vznik tvarovej a krystalografickej prednostnej orienticie
reologicky aktivnych mineralov vo fécii zelenych bridlic. K takymto exponova-
nym horizontom patri predovietkym tektonické rozhranie rakoveckej a gelnickej
skupiny. Takéto vystupovanie porfyroidov sa zistilo v zone severne od Poraéskej
doliny (z. od Sloviniek).

Diabasy vystupuju v tenkych polohach spolu s keratofyrmi a porfyroidmi
vpruhu od Lacemberskej doliny smerom na Slovinky. Hlavnymi horino-
tvornymi mineralmi diabasov st vieobecny amfibol aZ aktinolit a ¢asto serici-
tizovany plagioklas. Sprievodnymi mineralmi su apatit, rutil, leukoxén, hematit
a magnetit. Lokalne sa vyskytujti vyrastlice amfibolu velkosti do 1 cm. Casté su
horniny s ofitickou $truktirou. V pruhu produktov bimodalneho vulkanizmu na
JZ od Sloviniek sa zistili aj ojedinelé vyskyty gabier.

Diabasové pyroklastika sa vyznacuju svetlo- aZ tmavozelenou farbou a zacho-
vanou vrstvovitostou, ktord je zvyraznena pritomnost'ou vyvetravajucich poloh
karbonatov milimetrovej hrubky. Hlavnymi mineralmi su chlorit a silno saussuri-
tizované plagioklasy. PodruZne sii pritomné svetla sl'uda, rutil a ilmenit.

V hrani¢nej zéne gelnickej a rakoveckej skupiny, t. j. v zone s vy33ou tektoni-
zéaciou a rekryStalizaciou, vystupuji miesto diabasovych pyroklastik aktinolitické
bridlice. Vyskytuji sa v susedstve hlavného flySového tektonického horizontu.
Aktinolitické bridlice reprezentujii povodné diabasové pyroklastika. Smerom
k tektonickému horizontu zvy3enou tektonizaciou (+ nizkostuptiovou metamorfo-
zou vo facii zelenych bridlic) doslo k textlrnej prestavbe horniny a k zvySenej
pritomnosti aktinolitu, ¢im hornina lokalne nadobudala vzhlad amfibolitu.
Takéto horniny sa vyzna&uju bridli¢natost'ou, pripadne prevrasnenim, a spravidla
usmernenim novovytvorenych aktinolitov paralelne s foliaénymi plochami, ¢o
doklad4 ich syntektonické generovanie.

106 flySové pieskovce

Dal3imi &lenmi gelnickej skupiny vystupujucimi na mapovanom tzemi su flySo-
v€ sekvencie s charakteristickymi preplastkami zelenych chloritickych a ¢iernych
grafitickych bridlic. Preplastky acidného pyroklastického materialu a keratofyry,
lokalne sa nachadzajtice v prostredi flySovych sedimentov, dokladaji ich €asovi
vézbu na produkciu vulkanického materidlu. Vo vrchnych ¢astiach gelnickej skupi-
ny sa nachadza niekol’ko poldh flySovych sedimentov striedajucich sa s produktmi
bimodalneho vulkanizmu. Celkova hribka horizontu flySovych sedimentov aj
s preplastkami vulkanického materialu je maximalne 1 000 m.
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Laminy psamitickej zlozky flySovych pieskovcov svojou hribkou prevazuji
nad laminami grafitickych, resp. chloritickych bridlic v pomere priblizne 10 : 1,
priom najcastejSie je striedanie v milimetrovom intervale, pripadne do 1 cm.
Horniny sa vyzna€uji miernym prevrasnenim. Struktira tychto hornin je blas-
topsamitickd. Tvori ich kremeri (50—65 %), svetla sl'uda (10—15 %), chlorit (5 az
10 %), grafit (do 5 %) a iné akcesorické mineraly [Grecula a Kuchari¢ (red.),
1990].

Sivozelené fly§ové pieskovce s preplastkami a polohami zelenych bridlic,
rovnako ako sivé flySové pieskovce s preplastkami a polohami &iernych brid-
lic, sa nachadzaju v hrani¢nej zoéne medzi gelnickou a rakoveckou skupinou.
Vyskytuju sa generalne vo v.-z. zéne prebiehajlicej aZz do oblasti Sloviniek.
Rozdiely vo farebnom odtieni pieskovcov, pripadne uvedené typy preplastkov
st spdsobené charakterom synsedimentarneho vulkanizmu, alebo charakterom
zdrojového materidlu. Z pohl'adu konkrétnych vyskytov jednotlivych facif tvo-
ria prevazujicu faciu flySové pieskovce s preplastkami a polohami &iernych
bridlic.

RAKOVECKA SKUPINA
Devéon-spodnykarbén

Sykavské suvrstvie pévodne definoval Bajanik in Bajanik et al. (1981) s ty-
povym profilom od kéty Babind k samote Sykavka (2 km v. od Rakovca), podla
ktorej bolo suvrstvie pomenované. Pre sykavské suvrstvie je charakteristické
mohutné zastipenie produktov bazického vulkanizmu s lokalne pritomnymi dife-
renciatmi intermediarneho az acidného zloZenia. Sedimenty sykavského suvrstvia
su zastupené pyroklastikami a lokalnymi fylitickymi preplastkami. Hriibka sykav-
ského suvrstvia dosahuje maximélne 1 600 m, pozvolna sa vyvija z podloZného
folkmarskeho stvrstvia. )

Folkmaérske suvrstvie je novodefinované. Zavedenie novej litostratigrafic-
kej jednotky do rakoveckej skupiny podmienila skuto€nost’, Ze p6vodné &lene-
nie rakoveckej skupiny podl'a Bajanika in Bajanik et al. (1981) na smre&inské
a sykavské stvrstvie bolo postupnym ziskavanim novych litologickych, tekto-
nickych a metamorfnych Gdajov modifikované. Pomenovanie stvrstvia je pod-
la obce Velky Folkmar. Litologicky zahfiia zelenofylitické facie s typovymi
lokalitami j. od obce. Hriibka folkmarskeho sivrstvia je 600-900 m. Podrob-
nejie informécie o litoldgii a typovych lokalitich uvddzame v konkrétnych
vysvetlivkach.

64



Folkmarske stvrstvie
105 cierne bridlice

Polohy &iernych grafitickych bridlic uprostred aktinolitickych bridlic, t. j.
vys§ie rekrystalizovanych diabasovych pyroklastik v rakoveckej skupine, repre-
zentuju najdistalnejsie facie flySovej sedimentécie. Zistili sa v polohach hrubych
prvé desiatky metrov cca 2 km na Z od Sloviniek a vo vy¢lenitenych polohach
2 km na Z od Holého vrchu. Lateralne tieto horniny prechadzaji do flySovych
pieskovcov.

104  Zltozelené fylity

Zltozelené fylity prvy raz definoval Grecula (1982) podl'a vyskytov v doline
Zlatnik z4dpadne od udolia Opatky (mimo zobrazenej oblasti). Fylity tejto facie
boli definované ako laminované, miestami aZ hrubolaminované Zltozelenkavé
a sivozelenkavé fylity, miestami s vlozkami olivovozelenych pelitickych, jemne
laminovanych fylitov. Zltozelené fylity st lokalne silno kremenité, s prechodom
az do suvrstvia jemnozrnych metapsamitov. Neskor§im mapovanim v typovej
oblasti (Németh, 1996) sa od¢lenili Zltozelené fylity od ostatnych facii, pre-
dovsetkym psamitickej facie a facie olivovozelenych fylitov. Psamity (v oblasti
Murovanej skaly lokédlne s obliakmi kremeiia — riedkoobliakové oligomiktné zle-
pence) autor pri¢lenil do prikrovu Borky.

Zltozelené fylity tvori kremeii, sporadicky albit, chlorit a svetla sPuda. Zlto-
zelené fylity st pritomné na uzemi vo v.-z. zoénach a vzdy indikuju priebeh hori-
zontov tektonizacie regionalnej mierky, tzv. duktilné strizné zony preSmykového
charakteru. Zltozelené fylity boli zmapované na rozhrani gelnickej a rakoveckej
skupiny ako tektonizovany horizont zo strany rakoveckej skupiny. Zistili sa aj na
rozhrani rakoveckej skupiny a rudnianskych zlepencov. Mikroskopickym Stu-
diom sa zistilo, Ze ide o zelenofylitické ultramylonity s vyraznym prevrasnenim
a linearnou stavbou. Pribudanim vzdialenosti od hlavného tektonizovaného roz-
hrania postupne v zelenych fylitoch ubtida tektonizacie a pozvolna sa menia na
fialovozelené fylity, typicka faciu v rakoveckej skupine. Horizonty Zltozelenych
fylitov dosahuju hribku maximalne prvé stovky metrov.

103  zelenofialové fylity
Faciu zelenofialovych fylitov prvy raz definoval Grecula (1982) podla typo-
vych profilov j. od obce Velky Folkmar (mimo mapovaného izemia) ako faciu

Sfolkmdrskych fylitov. Ked'ze zelenofialové fylity si dominantnou fylitickou
faciou v rakoveckej skupine a aplikujeme princip od¢lenenia fylitickych sedi-
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mentov od hlavnej masy vulkanickych produktov v rakoveckej skupine (v zmysle
Greculu, 1982), povySujeme nazov folkmdrsky z pdvodného oznaenia facie na
oznacenie suvrstvia.

Tato fyliticka facia sa vyznaCuje tmavozelenou, resp. v pripade pelitickejsich
variet fialovou farbou. Farebnu a textirnu variabilitu spdésobuje premenlivé
zastupenie diabasovej pyroklastickej zlozky. Zelenofialové fylity lokalne plynule
prechddzaji do horizontov diabasovych pyroklastik, resp. tvoria v nich tenké
preplastky. ]

Psamitickej$i charakter maji horniny s pritomnostou tenkych vrstiev dia-
basovych popolovych pyroklastik, ale aj kremitejSicho materialu. Na mineralnom
zlozeni sa podiela kremeti, chlorit a svetld sluda. Sprievodnymi mineralmi su
titanit, magnetit, hematit a limonit.

Zelenofialové fylity vystupuju na znazornenom tzemi v poloh4ch v.-z. prie-
behu hribky maximalne prvé stovky metrov.

102 zelené fylity s produktmi bimodalneho vulkanizmu

Oproti klasickej litostratigrafii a star$im pozorovaniam sa v rakoveckej sku-
pine zistilo rozsiahlejSie zastupenie produktov bimodalneho vulkanizmu. Ich
pritomnost’ sa viaze hlavne na irsie juzné okolie obce Réztoky, kde vystupuji
v polohdch hrubych maximalne 300 m. Zastupené su vietky litotypy bimodalnej
formacie s prevahou acidnych typov — skrytovrstvovitych sivoZltych keratofyrov
a masivnych Zltohnedych silicitov s blokovitym rozpadom. Bazické horniny su
zastupené tmavozelenymi, spravidla vrstvovitymi popolovymi diabasovymi pyro-
klastikami. Na vulkanicku aktivitu poukazuje aj zistenie rozsiahlej alteracie zele-
nofialovych fylitov, ktoré sa &asto vyznacuju aZ sytofialovou farbou. Na horizont
bimodalnych vulkanitov sa viazu gamaspektrometrické anomalie indikujice
vzacnoprvkovi mineralizaciu (Németh in Repgiak et al., 1997). Prieskumné pra-
ce preukazali, Ze hlavnymi nositel'mi prvkov vzacnych zemin a s nimi vystupuju-
cej vzacnoprvkovej mineralizicie si mineraly bastnezit, monazit, xenotim,
ilmenorutil, fergusonit — kolumbit a zirkén. Tieto mineraly st viazané na intersti-
cie svetlej sl'udy a v men3ej miere na plagioklas.

101  zelené fylity s vyraznym podielom diabasového pyroklastického
materialu, lokdlne metamorfovanym do aktinolitickych bridlic

V strednej a zdpadnej ¢asti hodnoteného tizemia sa zistilo podstatné zastu-
penie pyroklastickych produktov bazaltového vulkanizmu v asociacii so zeleno-
fialovymi fylitmi. Ked'Ze ide o striedanie tenkych poldh uvadzanych typov hornin
v metrovej hrabke, nevyc¢lenitelnych v danej mierke mapy, uvadzaju sa pod
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spolo¢nou vysvetlivkou. Najvécsie vyskyty tychto hornin s v cca 200-300 m
hrubom nepriebeznom horizonte juzne od Zavadky.

Generovanie novotvarovych aktinolitov na foliaénych plochéach diabasovych
pyroklastik spdsobila intenzivnejsia rekrystalizacia (vo facii zelenych bridlic),
lebo zéna sa nachadza v susedstve hlavného tektonického horizontu. Kedze
v rakoveckej zone boli nedavno petrologicky dolozené vysokotlakové az ultra-
vysokotlakové metamorfity (Radvanec, 1999), je mozné aj v pripade Casti tychto
hornin predpokladat’ vyssietlakovy postih.

Sykavské suvrstvie
100 aktinolitické bridlice

Horniny vystupuji v blizkosti hlavného tektonického rozhrania gelnickej
a rakoveckej skupiny ako tektonity diabasovych pyroklastik. Hlavné vyskyty
aktinolitickych bridlic st vo v.-z. zéne j. od kdty Holy vrch, kde vystupuju v ho-
rizonte hrubom prvé stovky metrov. V oblasti jz. od Rudnian sa aktinolitické
bridlice vyskytuju v susedstve doleritov a gabier. Problematiku aktinolitickych
bridlic Studovali viaceri petrologovia. Za redlnu sa povaZuje aj interpretacia casti
aktinolitickych bridlic ako diaftoritov vys§iestupiiovych, resp. vysokotlakovych
metamorfitov, ktorych pritomnost’ vrakoveckej skupine doloZili Radvanec
(1999) a Hovorka et al. (1988).

99 dolerity a gabra

Vystupuji vo forme malych pretiahnutych telies hrubych prvé desiatky met-
rov j. a jv. od obce Raztoky. Vacsie polohy vo v.-z. pruhu dlhom cca 900 m
a hrubom 100 m sa zistili 2 km jv. od obce Zavadka. Vyraznejsie vystupovanie
tychto hornin sa zaznamenalo aj v oblasti Hrbku 1 km z. od Sloviniek. Stredno-
zrnné horniny s gabroofitickou Strukturou tvori hornblend, saussuritizovany pla-
gioklas, kremen, titanit a hematit.

98 diabasy

Tieto horniny v mensich polohéch, radovo prvé stovky metrov, boli zmapo-
vané v oblasti Rakovca a j. od Raztok. Znamy a pomerne jednoznacny vyskyt
diabasov s vankusovitymi textirami (Hovorka et al., 1988) j. od Rakovca spo-
chybnil najnovsi petrologicky vyskum Radvanca (1999), ktory &ast’ takychto
vyskytov (minimalne na lokalitich Ostrd a Babina v juznom okoli obce Rakovec)
povazuje za diaftority hornin z rozhrania kontinentalnej kory a plasta.
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Hovorka et al. (1988) na zéklade petrologického a geochemického 3tidia
uvadzaju polyfazovu metamorfézu metabazaltov: magmatické $tadium dokla-
dajt porfyrické klinopyroxény a plagioklasy s rozmermi ojedinele az do 10 mm.
Prvé Stadium metamorfnej rekrystalizacie indikuju modry Na-Ca amfibol,
albit, menej Casto granat, karbonat, titanit a v Zilach konformnych s foliaciou
epidot-zoizit, chlorit a lepidomeldn. Po¢as druhého §tadia metamorfnej rekry3-
talizacie je modry Na-Ca amfibol nahradeny aktinolitickym hornblendom
a vznika epidot a chlorit. V zdvere metamorfného procesu vznikajii albit,
chlorit, epidot a titanit.

Radvanec (1999) ¢ast’ metabazaltov povazuje za eklogitizované klinopyro-
xenické gabra. Magmatické Stadium protolitu (1 000-1 100 °C, 10-13 kbar)
doklada asociacia labradorit — Sr plagioklas — Al diopsid s uzavreninami anto-
fylitu — augit — grossular — magnetit (ilmenit?) — anortoklas. Stadium progradnej
eklogitizcie v ultravysokotlakovej metamorfoze (900-1 000 °C, 17-20 kbar)
zaznamenava zmena plagioklasu na Sr epidot, resp. klinozoizit az epidot. Pogas
vrcholu eklogitovej facie (800 °C, 23-25 kbar) sa skongil rozpad plagioklasu
a znestabilného labradoritu a magnetitu vznikol klinozoizit a Sr epidot spolu
s jadeitom. Proces exhumécie zaznamendva krystalizacia vysokotlakového
fengitu + K Zivca + biotitu na okraji zondlneho klinozoizitu aZ epidotu spolu
s jadeitom a kremetiom (600 °C, 21 kbar). V matrixe metagabra krystalizoval Fe
pumpellyit, ktorého €ast’ neskor oxidovala na epidot. V zavere exhumécie krysta-
lizoval chlorit a winchit ako pseudomorféza po augite a v nizkoteplotnych pod-
mienkach biotit, kalcit, albit a strednotlakovy az nizkotlakovy fengit.

97 pyroklastické produkty bazaltového vulkanizmu

Pyroklastikd vystupuji v mohutnych polohdch maximalnej hrubky do 1 km
v pruhu z oblasti obce Rakovec po vrch Suchinec a v dal§om pokracovani na
vychod do severného okolia Sloviniek. Zo strany podlozia i nadloZia su lemo-
vané zelenofylitickymi sekvenciami. V prevahe su tmavozelené prizkované
psamiticko-aleuritické diabasové pyroklastika. Pyroklastika moZno rozdelit na
aglomeraticko-brekciovité a popolové. Pyroklastika popolového typu majt
celistvy vzhlad, lokalne su stladené a &asto su penetrované kalcitovymi Zilka-
mi. Hlavnymi horninotvornymi mineralmi st chlorit, mineraly epidotovo-
-zoizitovej skupiny, karbonatické a rudné mineraly. V pripade tufitickej facie
st pritomné aj klasticky kremeii, svetld sl'uda a plagioklasy. Problematicky je
stupent metamorfného prepracovania sedimentov, ktory v ramci hodnoteného
uzemia koliSe v rozsahu facie zelenych bridlic. Metamorfnym produktom zvy-
Senej rekrystalizacie je pritomnost’ novotvarového aktinolitu.
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KLATOVSKA SKUPINA (obr. 7)
Devon—-spodny karbén
96 amfibolity a ruly

Amfibolity a ruly vystupuju v jz. ¢asti hodnoteného uzemia v oblasti j. od
Palcmanskej Mage, kde spravidla vystupuji v tektonickom nadloZi zelenofialo-
vych fylitov rakoveckej skupiny. Pokradovanie ich priebehu smerom na V sa
konci s.-j. zlomom v oblasti koty Martinka (1 026).

Petrograficko-facialne vztahy protolitu hornin a nazory na ich metamorfézu
st viacvariantné. Napriklad Faryad (1990) vy¢lenil pat petrografickych typov
amfibolitov a tri typy ral. Cast’ tychto hornin sa kladie do karbénu, &iastoéne
v stlade so star§imi predstavami Greculu (nepublikované vysledky verifikécie
vr. 1989 a 1990).

Cast’ autorov za&lenila amfibolity a ruly do samostatnej tektonickej jednotky,
klatovského prikrovu (Hovorka et al., 1984), predovsetkym kvoli vy$Siemu me-
tamorfnému stuptiu a plytkému uloZeniu prikrovového charakteru. Mineralna
asociacia rual zistena Hovorkom et al. (l. c.) je kremeii — plagioklas (Anjg_30) —
biotit + granat + amfibol + muskovit. Horniny sa vyznacuju ¢astou hydrotermal-
nou alteraciou. Hlavnymi mineralmi v pripade amfibolitov st amfibol — epidot +
plagioklas (albit) + granat.

V ramci projektu na zostavenie tejto mapy a vysvetliviek bol Rb/Sr met6-
dou datovany granitovy vytavok z rulovo-amfibolitového komplexu (Rudiany,
XIX. horizont). Vek tohto granitu, ktorého vznik je viazany na metamorfézu
komplexu, je 371 + 6 Ma (pisomna informacia Dr. J. Kral'a), teda vrchny
devén. Znamen4 to teda, e pdvodna (nemetamorfovand) sekvencia — predpo-
kladd sa, Ze protolitom boli sedimentdrne horniny — je eite star§ia (okolo 400
Ma, pripadne i viac).

DOBSINSKA SKUPINA

Vrchny karbén

Dobsinské skupina, pdvodne definovana Vozarovou in Bajanik et al. (1981),
obsahovala ochtinské, rudnianske, zlatnicke a hamorské suvrstvie. Vozarova
(1996) redefinovala litostratigrafické jednotky karbonu severného gemerika a vy-
medzila z pdvodnej dobsinskej skupiny ochtinski skupinu so samostatnym pos-
tavenim v zapadnej &asti gemerika. Jej ekvivalentom vo vychodnej &asti je
¢rmel'skd skupina. DobSinskd skupina ako sudast’ jednotky severné gemerikum
lezi v priamom nadloZi rakoveckej, resp. klatovskej skupiny a ich vzajomny styk
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Jje narudeny zlomovo-preSmykovou tektonikou. Dobsinské skupina po redefinicii
obsahuje rudnianske, zlatnicke a hamorské stvrstvie (obr. 7). Vietky s zaradené
do vrchného karbonu s rozpitim vestfal A az stefan A.

95 rudnianske siivrstvie: zlepence, pieskovce, pies¢ité bridlice (vrchny
karbén: vestfal B—C)

Urcujicim znakom rudnianskeho suvrstvia zloZeného zo zlepencov, pies-
kovcov a pies¢itych bridlic je prevaha hrubozrnnych siliciklastickych sedi-
mentov, v ktorych smerom do nadloZia stipa mineralna zrelost a, naopak, kle-
sa vel'kost’ zrna. Prevladajucim litologickym ¢&lenom st polymiktné zlepence,
na baze hrubozrnné az balvanovité, v strednej a vrchnej ¢asti strednozrnné aZ
drobnozrnné. Do komplexu zlepencov sa najméi v jeho strednych a vrchnych
Castiach vklifiuji polohy pieskovcov a tmavych bridlic, pri¢om ich podet sme-
rom do nadloZia stipa. Spolu so zlepencami vytvaraju pozitivne, grada¢ne
usporiadané cykly. V ramci vrstiev pieskovcov sa zistilo gradagné, planparalel-
ne horizontalne a §ikmé zvrstvenie. Uklony $ikmého zvrstvenia, ako aj imbri-
kacia obliakov st zhodné. V oblasti Rudiiany — Pora¢ dosahuju tklon 5-10° na
SZ (Vozarova, 1973). V tychto relativne jemnozrnnejsich sedimentoch sa nasli
horizonty s flérou a tiez skremenené kmene stromov rodu Calamites (Fusén,
1959).

Maximadlnu hribku (200 m) dosahuje rudnianske savrstvie v oblasti Rudiany
— Porac. Jeho bazalne ¢asti st v tejto oblasti tvorené balvanovitymi zlepencami,
v ktorych velkost’ obliakového materidlu dosahuje nezriedka 50 cm aZ 1 m. Far-
ba tychto zlepencov je zelend a zelenosiva, pretoZze podstatna ast’ obliakov, ako
aj detritu v matrixe je zloZzend z metabazaltov a metabazaltovych pyroklastik,
pochadzajicich z podloznej rakoveckej skupiny (60-0 %). Zvy3ok tvoria obliaky
amfibolitov, rdl, granitoidnych hornin a metapieskovcov, fylitov, hematitovcov
a v menSom mnoZstve aj kremeria. Smerom do nadloZia klesa zastipenie lom-
kov z metabazaltov a, naopak, stiipa mnoZstvo ostatnych typov hornin (napr.
priemerny obsah obliakov metapieskovcov dosahuje 5 %, hematitovcov 15 %, rul
20 %, plagiogranitov 15 % a kremetia 5 %). Medzivrstvy pieskovcov, ktoré su
v strednych castiach profilu rudnianskeho stvrstvia v oblasti Rudnian bezZné,
okrem zin kremefia, plagioklasov a lomkov hornin miestami obsahuji zna¢né
mnozstvo klastickych sl'id (muskovit, rozloZeny biotit a chlorit). Vrchni &ast’
rudnianskeho stvrstvia v tejto oblasti tvoria drobnozrnné hrdzavosivé zlepence
striedajuce sa srovnako zafarbenymi pieskovcami. V porovnani s bazalnymi
zlepencami maju vrchné zlepence podstatne vy$$i stupefi mineralnej zrelosti. Ob-
sahuju v priemere az 40 % kremeiia a, naopak, obliaky metabazaltov tvoria iba
10 %. ZvySok tvoria obliaky rul (20 %), kremennych metadréb (15 %) a plagio-
granitov (15 %).
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SKYT

NOVOVESKE SUVRSTVIE
pestrofarebné bridlice, pieskovce,
lokdlne polohy zlepencov;
SoSovky evaporitov — anhydrit;
dolomit, evaporitové brekcie

TURING

VRCHNY

150-300m
PETROVOHORSKE SUVRSTVIE
pestré bridlice, pieskovce, zlepence s vyrazne
vyvinutymi aluvidlnymi cyklami; bridlice s dolomit.
konkréciami a s koncentréciami albitov, ryolity/da-
city a ich pyroklastika; andezity

SAXON

PERM

max. 500 m

.| KNOLSKE SUVRSTVIE
polymiktné zlepence, pieskovce,
sporadicky bridlice

SPODNY

AUTUN

KROMPASSKA SKUPINA

do 150 — 200 m

PALEOZOIKUM

STEFAN- THAMORSKE SUVRSTVIE (200-300m)

sivé a tmavosivé metazlepence, metapieskovce s medzi-
viozkami &ier. fylitov; fylity v striedani s metapieskovcami

4 ZLATNICKE SUVRSTVIE (400 m)
°| pieskovce, fylity, karbonaty, bazické vulkanity,
o metabazika, vulkanoklastika

RUDNIANSKE SUVRSTVIE  (8-170m)
hrubozmné a2 balvanovité polymikiné metazlepence,
smerom do nadloZia vystriedané drobnozrnnymi meta-
NAMUR zlepencami, metapieskovcami, sporadicky s fylitmi

VRCHNY

VESTFAL

MLADSIE

KARBON

DOBSINSKA SKUPINA

VISEN

SPODNY

TURNEN

Obr. 7 Litostratigrafick4 kolénka dobsinskej a krompasskej skupiny (A. Vozéarova, 2000).

Najmensiu hribku dosahuje rudnianske stvrstvie na vyskytoch v oblasti Dobsi-
nej. Strednozrnny zlepenec [podla tidajov Rakusza (1932) hribky 3-8 m] sa strie-
da vo vrchnej &asti s vrstvami &iernych bridlic (fosiliferny horizont o) Zlepenec je
v tejto oblasti zloZeny takmer vyluéne z abrazivneho materidlu pochddzajiceho
z rul a amfibolitov klatovskej skupiny. S nimi su asociované ulomky plagia-
plitov, kremitych dioritov, v malom mnoZzstve aj metabazaltov a zelenych
bridlic. Okrem zlepencov sa v tomto horizonte vyskytuju aj brekcie s ulomkami

71



obdobného zloZenia ako v zlepencoch. Na severovychod od Dobsinej, vychodne
od Mlyniek az po Bindt, vystupuje rudnianske suvrstvie iba v niekol’kych izolo-
vanych vyskytoch. V oblasti Bindtu leZia uhlovo nestihlasne na horninach rako-
veckej skupiny balvanovité zlepence rudnianskeho suvrstvia. Medzi obliakmi
prevlada materiél z rakoveckej skupiny. Obliaky ril, amfibolitov a plagiogranitov
predstavujt v priemere iba 20 %.

Do vestfalu A-B bolo rudnianske stvrstvie zaradené na zaklade makrofauny
z oblasti DobSinej a makroflory z oblasti Rudnian. Makrofauna od Dobginej bola
prvykrat suborne spracovand v monografickom diele Rakusza (1932), ktory
vyclenil Sest’ fosilifernych horizontov. Z nich jedine horizont o sa nachadza v rud-
nianskom suvrstvi.

Bola ur€ena nasledujica makrofauna: Zaphrentis sp., Schizophoria resu-
pinata, Productus griinewaldi, Productus (Zinoproductus) aff. cora, Pustula
punctata, Chonetes carbonifera, Spirifera cameratus, Griffithides sp. Rakusz
(. c.) zaradil tento horizont do moskovu. Pri neskorSom prehodnoteni Bougek
a Pribyl (1960) zaradili lokalitu Dob3ina do vestfalu A-B.

Horizont s flérou v oblasti Rudnian nasiel Vachtl (1938) a na zaklade uréenia
Némejca sa jeho vek stanovil ako vestfal B-C. Na zaklade d’al$ich nalezov
Neémejc (1946, 1953) spresnil vek rudnianskeho stvrstvia na vestfal A—B. Flora
uréena Némejcom: Cordaites palmaeformis GOEPP., Asterophyllites cf. grandis,
Sphaenophyllum cuneifolium, Asterotheca miltonii ARTIS, Dactylotheca plymo-
sa, Neuropteris schiitzei POT., Neuropteris gigantea abbreviata STOCK. Z tej
istej lokality neskor Ilavska (1961) opisala spologenstvo sporomorf stredno-
karbonskeho veku.

Zmienka o zloZeni obliakov z rudnianskeho sivrstvia sa objavuje uz v praci
Ahlburga (1913), ktory z oblasti Kogickej Belej opisal obliaky kremennych por-
fyrov. Rozlozsnik (1935) urgil z oblasti Dobsinej tlomky amfibolitov, ril
a kremitych dioritov. Vachtl (1938) po prvykrat opisal obliaky plagiaplitov, ktoré
povodne Rozlozsnik (l. c.) zaradil medzi ruly. Petrografiou obliakového mate-
ridlu sa prvykrat podrobnejsie zaoberal Krist (1954) a neskor Vozarova (1973,
1998).

Medzi obliakmi boli rozlisené tri hlavné skupiny: magmatické horniny a kre-
mefi, metamorfované horniny stredného a vy33ieho stupiia a nizkostupfiovo meta-
morfované horniny.

V3eobecnym znakom zlepencov rudniaskeho suvrstvia je vysoky stupeii
opracovania obliakov (v priemere 0,6—0,7 jednotiek opracovania podla Skily
Krumbeina (1941) a priamo umerne tomu aj vysoky stupeii sféricity. Vieobecne
prevladaju sférické tvary. Vysoké hodnoty opracovania a sféricity predpokladaji
litordlne sedimentatné prostredie s intenzivnymi abrazivnymi procesmi
(Vozérova, 1973).
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Sedimentacné prostredie zlepencov rudnianskeho stivrstvia bolo interpretované
ako deltovo-pribrezné morské, s hrubotlomkovitymi uloZeninami typu delta-fan
a v miestach menej intenzivnej synsedimentarnej tektoniky s pobreznymi a litoral-
nymi faciami. Brekcie boli interpretované ako pribojové facie (Vozarova, 1. c.).

Na rozdiel od vSeobecne nizkostupiiovej metamorfézy mladopaleozoickych
hornin obalu gemerika bola v pripade ¢asti rudnianskych zlepencov petrologicky
doloZena vysokotlakova metamorfoza (Radvanec, 1998). Z toho sa da usudzovat
na vtiahnutie tejto casti do subduké&nej zony a nasledni1 exhuméciu.

Zlatnicke suvrstvie

Zlatnicke stvrstvie ako litostratigrafickl jednotku vymedzili Bajanik,
Vozéarova a Reichwalder (1981).

Vek zlatnickeho stvrstvia bol doloZeny na zéklade makrofauny a makrofléry
jedine na lokalite Dob3ind. Z tmavych bridlic a organogénnych dolomitickych
véapencov a dolomitov z tejto lokality ur¢il Rakusz (1932) pét’ fosilifernych hori-
zontov (B, v, &, &, {). Vietky vystupuju v bazélnych astiach zlatnickeho stivrs-
tvia. Stratigrafické zaradenie tejto lokality sa urobilo predovsetkym na zéklade
trilobitovej fauny.

94 metamorfované bazické vulkanity

Metabazalty zlatnickeho stvrstvia st jemnozrnné az masivne horniny sivoze-
lenej farby. Porfyrické variety maju Skvrnitd textdru, spdsobenu vzécne uchova-
nymi reliktmi amfibolov (vo vé&Sine pripadov su tplne premenené). Plagioklasy
sl premenené na agregat albit — kremeil — kalcit — sericit — epidot-zoizit. Pri me-
nej premenenych je bazicita albit — oligoklas. Pritomny kremeii je produktom
premeny Zivcov. Niektoré alotriomorfné vicsie zrnd st bud’ sekundarne, alebo
primarne. Chlorit ma 3upinkovita formu, je slabo pleochroicky, pravdepodobne
je produktom premeny femickych zloziek. Vyskytuju sa aj mineraly epidotovo-
-zoizitovej skupiny. Z nepriesvitnych minerdlov su pritomné hematit, magnetit
a ilmenit. Lokalne pozorujeme metakrysty pyritu.

Bazické vulkanoklastické horniny st zndme z celého pruhu stvrstvia. Vyzna-
¢uju sa paralelnou textarou s rekrystalizovanou asocidciou, ¢omu zodpovedaju aj
Struktury hornin, a to od vzacne zachovanych blastoaleuritickych aZ po nemato-
lepidoblastické.

Mineralnu asociaciu tvori: chlorit, aktinolit, epidot, albit, oligoklas (prevazne
poévodne vulkanicka zlozka), kremer, sericit, kalcit, hematit.

Z metabazaltovych tufov prevladaju popolové variety. Su charakteristické
svojou bledozelenou farbou, su celistvé, pripadne slabo stladené. Prevlada lepi-
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dogranoblastickd Struktira. Iba vzacne sme zaznamenali lapilové tufy a aglo-
meratové variety.

Metamorféza hornin zlatnickej formécie v domovskej oblasti mala podla
Ivana (1999) charakter metamorfozy typu oceanskych chrbtov. Pre tento typ
metamorfozy je charakteristicky vysoky termicky gradient pri relativne malej
varicii tlaku, vysoky pomer voda/hornina a uplatnenie morskej vody pri preme-
ne hornin. Metamorfny stupeii sa na relativne malej vzdialenosti meni od zeolito-
vej facie az po amfibolitovii faciu. Najvyssi stupefi metamorfnej premeny bol
zaznamenany len v gabrach.

Kvantifikdcia parametrov metamorfozy sa eite nevykonala. Mozno len
odhadovat’, ze podmienky v prehnitovo-pumpellyitovej faze metamorfézy nepre-
vysili tlak 6 kbar a teplotu 350 °C, podmienky facie zelenych bridlic tlak 8 kbar
a teplotu 450 °C.

Podl'a Ivana (l. c.) zlatnicka formacia svojim zloZenim pripomina roz¢lenené
(dismembered) ofiolitové sekvencie. Obsahuje abysélne pelitické sedimenty, ba-
zalty, dolerity a gabra a indicie pritomnosti ultrabézik v podobe hojnych chrom-
spinelidov v klastickom sedimente. Metabazalty zlatnickej formacie st
geochemicky blizke bazaltom zaoblukovych bazénov (BABB). Z litologie
a geochemického typu pritomnych metabazaltov teda vyplyva, Ze zlatnicka for-
mécia predstavuje obdukovany relikt oceanskej kory zaoblitkového bazénu, ktory
sa nachadzal uz v pomerne rozvinutom 3tddiu otvarania. Pritomnost gabier
postihnutych metamorfézou typu oceanskych riftov naznaduje, e produkcia kéry
bazénu prebiehala v 3truktirach zhodnych so stredooceanskymi riftmi (Ivan,
1997).

93 pieskovce, bridlice, vlozky karbonatov a bazickych vulkanitov
a vulkanoklastik

V nadloZi rudnianskeho stvrstvia vystupuje komplex pieskovcov a bridlic,
lokédlne s obsahom karbonatov, bazickych vulkanitov a vulkanoklastik. Na za-
klade nalezov fauny a fléry na lokalite Dob%ind bolo stivrstvie zaradené do
vestfalu C-D (Rakusz, 1932). Na zaklade revizie zberov Rakusza (l. c.) stanovili
Boucek a Pribyl (1960) vek vestfal B (fauna) a na zaklade revizie flory Némejc
a Obrhel (1958) vestfal A-B.

Grafitické fylity a fylitické bridlice vystupuji prakticky v celom profile
zlatnickeho suvrstvia. Charakteristicka &rta ich vystupovania spo&iva v tom, Ze
v niz8ich &astiach stvrstvia vytvaraji ojedinelé niekolkometrové polohy, kym
dominantné postavenie majl v najvy33ich ¢astiach zlatnickeho stvrstvia. V ob-
lasti Gretly a Rudnian sa v nich nachadzaji aj tenké vloZky karbonatov.
Lokalne sa vtychto bridliciach vyskytujo malé vlozky oligomiktnych
zlepencov.
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Pieskovce, bridlice a fylitické bridlice su viazané na spodnejsie Casti zlat-
nickeho stvrstvia. Vo vécSine pripadov vystupuju v nadlozi zlepencovej fécie,
zktorej sa vyvijajui pozvolna cez drobnozrnné zlepence v striedani s pies-
kovcami.

92 vapence a dolomity

V oblasti DobSinej a Mlyniek v bazéalnej €asti zlatnickeho stvrstvia vystupuju
telesa organogénnych karbonatov, zodpovedajucich vapencom a dolomitom.
Vytvéraju bud vrstvovité telesd pomerne rovnomernej hriibky, alebo nepravi-
delne obmedzené titvary masivnej Struktury.

Vo fosilifernych vrstvach bolo uréené po&etné mnoZstvo druhov lastirnikov,
machoviek, lalijnic, rugdéznych koralov, ortokénnych nautiloidov a inych foriem.

V oblasti Dobsinej a Mlyniek boli karbonaty miestami metasomaticky zme-
nené na siderit — ankerit. V nedavnej minulosti to boli loZiskd ekonomického
vyznamu. Malé SoSovkovité telesd dolomitov sa zistili v zlatnickom stvrstvi aj
banskymi pracami v oblasti rudnianskeho loziskového rudného reviru. Organo-
génne karbondty s dobre vyvinutou vrstvovitostou sa striedaju s medzivrstvami
sliefiov a grafitickych bridlic. V nadlozi karbonatového horizontu je vyvinuty
subor grafitickych bridlic a sludnatych pieskovcov, ktory v oblasti DobSinej
dosahuje hrabku asi 40 m. Obsahuje fosiliferné horizonty € a { podl'a Rakusza
(1932). ’

91 hamorské savrstvie: sivé pieskovce s polohami zlepencov, ¢ierne
a piescité bridlice (vrchny karbén: vestfal B—C)

Definoval ho Méska (1959) pod ndzvom hamorské vrstvy v oblasti z. od
Dobsinej na zéklade povrchovych vyskytov a profilu vrtov G-37 a G-38 na
lokalite Vy3ny Hamor — Vy$nd Ma3a. Vychodne od Dobsinej je hamorské su-
vrstvie zachované sporadicky pri Mlynkoch, Rudtianoch a v oblasti Margecian —
Kosickej Belej (Vozarova a Vozar, 1988, in Bajanik et al., 1984).

Hribka hamorského stvrstvia je od 50 m do maximalne 300 m. Charakte-
ristické znaky: pritomnost vylu¢ne klastickych sedimentov, vyrazne prejavena
cyklickost’, nepritomnost’ akychkol'vek prejavov vulkanizmu, lokalne pritomnost’
tenkych vloziek antracitu, grafitovy pigment, sivé az sivoierne aZ Cierne
sfarbenie.

Héamorské stvrstvie sa zarad’'uje do vestfalu D aZ stefanu A na zaklade mikro-
fléry zistenej Ilavskou (1961, in Chmelik, 1962) zo vzoriek z vrtu G-37.

Héamorské stvrstvie je zloZené zo suboru cyklicky sa striedajticich, drobno-
az strednozrnnych zlepencov, pieskovcov a grafitickych bridlic. Modélny cyklus:
zlepenec — pieskovec — bridlica. Hriibka jednotlivych cyklov je prevazne do 10 m.
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Zlepence v oblasti Dobsinského potoka obsahuji najma kremeti, ilomky grafitic-
kych fylitov, lyditov, metamorfovanych pieskovcov a vzacne z profilu vrtu G-38
aj ulomky krystalickych bridlic a granitoidov (Rozloznik, 1963). Ostatné
sedimenty hdmorského suvrstvia s charakteristické nielen vysokym obsahom
kremetia, ale aj zastiipenim klastickej sludy. ZloZenie pieskovcov: kremeti 84—87 %,
Zivee 1-7 %, klasticka sl'uda 7-8 %, ulomky hornin maximalne 5 %.

Vozarova (1994) pomocou petrologického $tudia preukazala, e hamorské
suvrstvie v zdpadnej ¢asti vyskytov ma identicky zdroj klastického materialu ako
karbénske metapieskovce od Ochtinej. Hlavnymi zloZkami klastického materialu
su kremeni a Zivce spolu s litickymi tlomkami. Napriek nizkostupiiovej meta-
morfoze v oboch skupindch metasedimentov prevlddaju litické fragmenty nad
zrnami plagioklasov. Alkalické Zivce st zastiipené nepatrne. Z fragmentov hornin
prevladaji metasedimenty, vulkanoklastické fragmenty st menej hojné.

Pieskovce hamorského a ochtinského suvrstvia boli na zaklade modalneho
zlozZenia klasifikované ako kvarcolitické, s nizkym obsahom Zivcov a s relativne
vysokym obsahom metasedimentarneho a sedimentarneho detritu.

Ziskané vysledky podla Vozarovej (l. c.) potvrdzuju lokalizéciu zdrojovej
oblasti do variskej suttry kolizneho typu, tak, ako to uZ bolo analyzované
a interpretované predtym z pieskovcov rudnianskeho a hamorského suvrstvia
Vv sv. Casti gemerika (Vozarova, 1990).

Vyrazne odlisné zloZenie detritu vo vrchnokarbénskych pieskovcoch hronika
(Vozarova, 1990) odporuje predstave, Ze vznikli v tej istej sedimentarnej panve
[podla Mahel'a (1986) by hamorské suvrstvie malo byt Eastou koretiovej zény
choéského prikrovu].

KROMPASSKA SKUPINA (obr. 7)
Perm—-trias

Knolské suvrstvie

90 polymiktné zlepence a brekcie

Predstavuji bazélnu ¢ast’ krompaiskej skupiny definovanej Bajanikom in
Bajanik et al. (1981). Ich hriibka je znaéne menliva (najcastejiie 200-400 m)
a zavisi od primarnych podmienok sedimentacie a od lokalnej tektonickej re-
dukcie.

Na zloZeni obliakového materidlu sa podiela cca 15 horninovych typov
(Bajanik, 1965). Vdcsina z nich viak ma lokalne rozsirenie. V spodnych &astiach
sa v zloZeni obliakového materialu premieta podklad, na ktory zlepence trans-
greduji. Vo vySsich ¢astiach sa uz objavuju i fragmenty vlastnych permskych
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hornin. Zakladna hmota zlepencov je ilovito-pies¢ita, ervenej, fialovej a sivo-
hnedej farby, tmel je kremity. V tektonicky exponovanych miestach su zlepence
prevazne stlatené a maju ploSne paralelnu texturu.

V zlepencoch a brekciach sa miestami vyskytuju vlozky dréb a bridlic.

89 pieskovce, ojedinele SoSovky metaryolitov (a)

Stredno- aZ drobnozrnné pieskovce prevazne ¢ervenohnedej, Cervenosivej az
pletovej farby tvoria jednak tensie (max. 10 m hrubé) vlozky v sekvencii hrubo-
zrnnych pieskovcov a zlepencov, jednak vystupuju v nadlozi poléh bazalnych
zlepencov, a vtedy predstavuji suvislejie horizonty hrubovrstvovitého usporia-
dania. ZloZenie pieskovcov zodpoveda kremitym drobam. Pieskovce sa striedaju
s jemnej§imi varietami a miestami maju charakter pies¢itych bridlic. V horizon-
toch pieskovcov pozorovat’ gradagné usporiadanie so zjemiiovanim do vrchnych
Casti. V najjemnejsich varietach sa zistili sivé laminy vulkanoklastického detritu
hribky popola az drobného piesku. Vo vrchnych &astiach st len ojedinelé meta-
" ryolity, zistené dosial’ na dvoch lokalitich v oblasti Ciernej hory na S od Dobsi-
nej. Charakter tychto vulkanickych hornin vratane petrochemickej povahy je
vel'mi blizky produktom hlavnej vulkanickej ¢innosti petrovohorského stvrstvia.
Zlepence a brekcie smerom do nadloZia pozvolna prechadzaju do pieskovcovej
facie. V bridliciach su lokalne intraklasty prevaZzne sivej az sivofialovej farby.
Suvrstvie je pretkané zilkami kremefa, chloritu, karbonatov, tiez v sprievode
rudnej mineralizacie.

Petrovohorské sitvrstvie

88 prevaZne fialové a zelené pieskovce, lokdlne s vloZkami zlepencov,
bridlice

Sedimenty vystupuju nad knolskym sivrstvim, miestami su laterdlne zastu-
pené faciou vulkanoklastickych hornin a metaryolitov.

Pieskovce su sivej ‘farby s fialovym odtiefiom, majii nevyrazne usmernenu
textru. Struktura je prevaZne psamitovd. Na mineralnom zloZeni zin sa podiela
predovietkym kremei roznej genézy, lokélne draselné Zivce, albitizované plagio-
klasy a vzacne sfuda. Zakladna hmota je vyplnkového typu, zloZena zo sericitu
a kremetia. Tazku frakciu predstavuje zirkén a leukoxenizovany Ti mineral.

Bridlice su fialovo&ervené jemnozrnné horniny, lokélne s vyraznymi foliacny-
mi plochami. Struktira hornin je blastopelitoaleuritova. Detritické zra aleurito-
vej velkosti tvori kremeti. Ostatna hmota je metamorfne mierne rekry3talizovana,
naznakovite usmernend. Tvori ju kremefi, sericit, vzacne chlorit, rozptyleny he-
matitovy pigment a slaba primes grafitového pigmentu.
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VloZky zlepencov v tejto facii su zloZené (obliakovy material) prevazne
z vlastnych permskych hornin.

Z vulkanoklastickych ¢lenov tu vystupuju najmé tufitické sedimenty. Podl'a
velkosti zrna rozliSujeme popolové tufity, pieskovcové tufity, tufitické bridlice,
tufitické pieskovce a tufitické zlepence. Vulkanicky material reprezentuju
ulomky vulkanického skla, vyrastlic kremefia, draselného Zivca, plagioklasu
a vulkanickych hornin mikrokrystalickej struktury.

V tufitickych zlepencoch okrem opisanych mineralov a hornin sa zistili alom-
Ky popolovych tufov, porfyritov, pieskovcov a sericitickych bridlic. Tufitické
sedimenty sa lokdlne vyznacuji gradanym zvrstvenim. Tufy sa delia podla vel-
kosti zrna na pieskovcové a popolové. Struktirami a mineralnym zloZenim sa
v podstate zhoduji s opisanymi tufmi.

Pieskovce maju sivi farbu s fialovym odtiefiom, metamorfne usmernenu tex-
tiru a psamitovt Struktiru. Zlozenie: kremeri, draselné Zivce, plagioklasy, ulom-
ky kyslych vulkanitov.

Bridlice su fialovosivé horniny, vyrazne bridli¢naté, s blastopelitoaleuritovou
Struktirou. Detritické zrna aleuritovej velkosti tvori kremef. Ostatna hmota je
metamorfne rekrystalizovana, usmernend. Tvori ju kremef, sericit, vzacne chlo-
rit, rozptyleny hematitovy pigment a slaba primes grafitového pigmentu.

87 metaryolitové tufy a tufity, ryolity a dacity

V petrovohorskom stivrstvi metaryolitové tufy a tufity tvoria polohy od 10 do
25 metrov. Telesa ryolitov a dacitov si zachované sporadicky vo forme mengich
(pravdepodobne) vylevov uprostred bohatsich horizontov vulkanoklastik. Pomer
vulkanoklastik a vylevnych telies vulkanitov je minimélne 9 : 1, &o sved&{ o sub-
aerickom explozivnom charaktere vulkanizmu. Ryolity a dacity si bezne sivej
a sivocervenej farby, drobnozrité, len lokélne s dobre zachovanou porfyrickou
textirou. Na bimodalny charakter permskych vulkanitov upozornili Rojkovi¢
a Vozar (1972). Hlavne ryolity boli charakterizované v pracach Ivanova (1953)
a Rojkovica (1969).

Vulkanoklastické sedimenty, tufy a tufity si prevaZne swozelenej farby, majt
makroskoplcky celistvy vzhl'ad, su stladené, vzacnejie jemnozmné, miestami
s jasne identifikovatelnou vrstvovitostou. V reze prie¢nom na vrstvovitost je
Casta So3ovkovitd stavba. Prevladaju vitroklastické Struktiry. Z krystaloklastov st
pritomné: kremen, kysly plagioklas, vzacne silno premeneny ortoklas. Z lito-
klastov sa vyskytuje rekrystalizované sklo. Zakladnd hmota je rekryitalizovana
(sericitizacia a chloritizacia). Akcesoricky sa tu nachadza zirkén, zo sekun-
darnych mineralov karbonaty, kremeti, chlorit a turmalin.

Ak vystupuji popolové tufy v tektonicky exponovanejsich zénach, stupeti ich
premeny méze dosiahnut’ az faciu sericitickych bridlic.
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Novoveské stivrstvie (perm—spodny trias)

86 novoveské siivrstvie, neclenené — fialové bridlice s vlozkami zlepencov
a pieskovcov, evapority a polohy karbonatov

Zname je hlavne zo §ir$ej oblasti Novoveskej Huty. Prevladajicou faciou su
pelitické fialové bridlice s plosne paralelnou textirou, podobného minerédlneho
zloZenia, ako uZ bolo uvedené. Vyskytujii sa v nich polohy zlépencov, pies-
kovcov a drdb v nepravidelnom striedani, €asto prstovite prechadzajucich do
seba. Cast’ vrstiev ilovcov, prachovcov a jemnozrnnych pieskovcov je beztextur-
na, masivna. V tychto jemnozrnnych sedimentoch je najastejsie vyvinutd hori-
zontalna laminéacia. Je spOsobena striedanim lamin sedimentov s nerovnakou
velkostou zrna, pripadne lamin s r6znym obsahom ilového materialu, alebo aj
lamin karbonatov, pripadne anhydritov s ilovcami. Horizontdlna laminécia je
miestami naruend stopami po bioturbagnej innosti organizmov (Vozéarova in
Vozarova a Vozar, 1988).

V oblasti Novoveskej Huty sa v tejto kartograficky vy&lenenej facii vyskytuju
tenké polohy acidnych vulkanoklastickych hornin. V nadloZi fialovych bridlic sa
vyskytuju bridlice so sadrovcom, pripadne priamo tzv. vrchné zlepence, tu opisa-
né ako straZanské. Novoveské stvrstvie vymedzené Bajanikom, Vozirovou
a Reichwalderom (1981) ma rozpitie vrchny perm aZ spodny trias a predstavuje
najvrchnejsiu litostratigraficku jednotku krompasskej skupiny. Vrchna hranica je
vymedzena horizontom s Claraia clarai (cf. Mahel’ a Vozar, 1971).

Novoveské suvrstvie je dominantne roz§irené medzi Dedinkami, Novoveskou
Hutou a Rudfianmi, sporadicky aj mimo tejto oblasti. Izotopové analyzy siry
poal’a Kantora (in Kantor et al., 1982) umoZiiuju zaradenie evaporitovych hori-
zontov do najvrchnejSieho permu, pripadne az spodného triasu.

. Hrabka savrstvia je viac ako 750 m, podl'a idajov z profilov vrtov v rozpiti
1 000 az 2 000 m.

85 straZanské zlepence

Samostatny ¢len vymedzeny Novotnym a Mihalom (1987) ma lokalne roz-
Sirenie. Strazanské zlepence, v literatire uvadzané aj ako tzv. vrchné zlepence,
boli v minulosti predmetom sporu (Drnzik a Hudacek, 1963; Pecho, 1963)
v problematike stratigrafického zaradenia a facialneho vyvoja. StraZanské zle-
pence chdpeme ako lokalny len vyvinuty vo vrchnej Easti novoveského savrstvia
s lateralnym prechodom do ostatnych &lenov stvrstvia. Hribka horizontu zle-
pencov je maximalne 100 m. Zlepence su stredno- az hrubozmné, s obliakmi
obdobnej povahy ako v knolskom stvrstvi, ale zostava je obohatend o vulkanické
horniny — ryolit, ryolitovy tuf a tufit, litoklasty vulkanoklastik, pieskovce
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s rudnou impregndciou, va¢sie mnoZstva Zilného kremetia koncentrované v kap-
sach a ulomky karbonatov.

84 strazanské vrstvy: pieskovce a bridlice

Boli vymedzené v zmysle Novotného a Mihal'a (1987) ako lokalny &len vo
vrchnej Casti novoveského suvrstvia s lateralnym zastupovanim so strazanskymi
zlepencami. St to pestrofarebné, prevaine &ervenofialové, sivé a sivozelené
bridlice striedané s drobnozmnymi pieskovcami. Ich hribka je odhadom maxi-
malne 75 m. MoZno predpokladat’ ich striedanie s horizontmi evaporitov, ¢o sme
vSak nepozorovali priamo na povrchu, ale st o tom indicie z profilov vrtov.

83 rauvaky

Su vymedzené len lokélne v najvrchnejSom horizonte novoveského stvrstvia.
Ich stratigrafické zaradenie do vrchného permu az spodného triasu zodpoveda
realnemu postaveniu. Oblast’ s vyskytom rauvakov so sadrovcom sa na povrchu
morfologicky prejavuje ako krasové oblast’. Vzhladom na to, e prakticky nepo-
zname priamy odkryv v tejto sekvencii, moZno ju opisat a interpretovat’ len na
zaklade fragmentov zistenych v oblasti uvedeného , krasu® so znakmi zavrtov.

82 bielovodské vrstvy: pieskovce a bridlice

Novotny a Mihal’ (1987) vymedzili vo vrchnej €asti novoveského stvrstvia
¢len, pre ktory st charakteristické evapority. Podstatna &ast’ evaporitov pozostava
z anhydritu a sadrovca. Do tychto vrstiev je lokalizované aj loziskové pole
Novoveskej Huty, na ktorom sa realizuje tazba viac ako sto rokov.

Hrabka bielovodskych vrstiev, resp. evaporitového horizontu presahuje
1 000 m. VzhPadom na mozné tektonické opakovania sedimentarnych sekvencii
viak zrejme ide o nepravii hrabku, resp. o prejavy diapirovej tektoniky.

81 evaporitové vrstvy —sadrovec, anhydrit, bridlice a polohy
karbonatov, sol’'na brekcia

Horizont evaporitov je dobre definovany vo viacerych précach, najma z opisu
profilov vrtov a charakteristiky loZiska Novoveska Huta. Evapority st situované
pod horizontom s Claraia clarai (Mahel’ a Vozar, 1971, 1973). Jednoznacne sa
to preukazalo v profiloch 3truktirnych vrtov SM-1 a SM-2 (lok. Smizany).
K horizontu patria sadrovce, anhydrity, vloZky karbonatov, &istd i laminovana
sol' (NaCl), laminy draselnych soli — sylvin v koncentracii 6,8 az 8.5 % z vrtu
SM-1, hibka 457,5m a 494,0 m (cf. Holéczyova in Mahel a Vozar, 1971, 1973),
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evaporitové brekcie, predovietkym solné, ale aj sadrovcové a anhydritové
s evaporitovym matrixom a fragmentmi ilovcov a laminovanych ilovcov (laminy
hribky 0,5 mm aZz 3,0 mm). Fragmenty su plasticky deformované, zaoblené,
zavinuté, Casto sjadrom vyplnenym krystalickou solou alebo sadrovcom ¢i
anhydritom.

Evaporitové formacie v severnej &asti gemerika podrobne Studovali Biely
(1958), Antas et al. (1960), Karoli (1993, 1999) a Vozarova (1997).

Vlozky karbondatov zastupuje dolomit, dolomiticky vapenec a v niektorych
pripadoch aj magnezit (Turan a Vangova, 1976; Vaclav a Vozarova, 1978).
Hruabka vloZiek je niekolko cm az dm, vZdy v nadvéznosti na sadrovec — anhyd-
rit. Podla Vozarovej (in Vaclav a Vozarova, 1978) vieobecnym znakom evapo-
ritov a karbonatov v tejto sekvencii je primes ulomkovitych zfn prachovitej alebo
piesgitej velkosti a ilovej zlozky.

Analyzy izotopového zloZenia siry zevaporitov v porovnani s ostatnymi
eurdpskymi vyskytmi sa najviac priblizuju k idajom stanovenym pre vrchny
perm aZ najspodnejsi horizont spodného triasu (Kantor in Kantor et al., 1982).

MELIATIKUM

Z tejto jednotky s zndme iba vyskyty nevelkého rozsahu, ktoré mozno zara-
dit jednak k tzv. meliatiku s. s., jednak aj k prikrovu Bérky. Tieto zvySky maji
neoby¢ajne velky vyznam pre tektonické Elenenie, pretoze ako jediné umozZiiuju
dosial’ spolahlivé od¢lenenie jednotky silicika od gemerika.

Vyskyty meliatika (serpentinity) su zname z Dankovej, Dobginej a z okolia
Ladovej jaskyne. Novsie sa potvrdili na j. svahoch Ondrejiska, kde v stvrstvi
distalneho fly3u (ilovce, pieskovce) sa nasli polohy radiolaritov. Z nich pomocou
radiolérii sa ur¢il jursky vek, ¢o nesporne preukazalo prikrovovil poziciu mezo-
zoika Stratenskej hornatiny (Havrila a OZvoldova, 1996; Havrila in Havrila
a Bucek, 1998).

Dal3ou oblastou vystupovania meliatika je okolie Dobsinej. Odtial, ako aj
z koty Kongista (Spitzenhiigel), uZ mimo mapovaného regiénu, ho uvadza Méllo
(in Bajanik et al., 1984) a Havrila (1997a). Dnes sa tieto vyskyty zarad’uji k pri-
krovu Borky (pozri d’alej).

MELIATIKUM s. s.

Meliatikum s. s. v Stratenskej hornatine vystupuje v SirSom okoli Dob3inskej
Tadovej jaskyne v priestore medzi Dankovou, juznymi svahmi Ondrejiska, dol-
nym tokom Spi3ského potoka, juznymi svahmi kot Kopa a Bela a osadou Dolka.

Meliatikum s. s. je tu zastupené So3ovkovitym telesom serpentinitov pri
Dankovej (ktoré upada na sever a vynara sa v udoli Hnilca pri osade DobSinska
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Ladova Jaskyfia s. od Zelezni¢nej stanice) a $oSovkovitym telesom flySovych se-
dimentov, vystupujacim 1,5-2,0 km vjv. od serpentinitov pri Dankovej, t. j. 0,5
km jv. od k. Ondrejisko, resp. 0,5 km v. od k. Strma prt. Bolo zndme uz Mahe-
Povi (1957b, s. 24-25, in Maher et al., 1967), ktory ho vSak zaradil do spodného
triasu severogemeridnej jednotky. Toto SoSovkovité teleso, ktoré mozno na za-
klade doterajsich vyskumov (na zaklade litolégie, veku, stupfia metamorf6zy
a geologickej pozicie) priradit’ k meliatiku, leZi v nadlozi kremencov a rauvakov
federatskej série, o scasti komplikuje hodnotenie jeho tektonickej prisluSnosti.
Najnovsie sa zistila aj melanz meliatika (pozri d’alej).

Trias?
75 serpentinity (a); bazalty (b)

Serpentinity pri Dankovej vystupuji v nadloZi stavrstvi spodného triasu
a v podlozi karbonatového komplexu (t. j. dolomitov) Stratenskej hornatiny
(pozri mapu Mahel’a, 1955; Fedora, 1968).

Tato poziciu serpentinitov pri Dankovej potvrdzuje aj Kamenicky (1957)
a akceptuju ju aj Haber a Hovorka (1981), Jaro§ et al. (1981) a Hovorka (1985).
V3eobecne sa uvadza aj Supinovita stavba bazického telesa pri Dankovej a tekto-
nické obmedzenie telesa (Kordiuk; 1941; Kamenicky, 1951, 1957; Fedor, 1968;
Jaro§ et al., 1981; Hovorka, 1985).

Vyskyty serpentinitov v rovnakej pozicii, rovnakého pozdiineho tvaru a si-
hlasného priebehu s celkovym priebehom geologickych utvarov, rovnako zoSupi-
natené a tektonicky obmedzené, s kontaktnymi u¢inkami udévaji Kordiuk
(1941), Kamenicky (1957), Andrusov (1959), Mahel' (in Mahel et al., 1967),
Jaro§ et al. (1981), Hovorka (1985) a Mahel (1986) aj z d’alSich lokalit severo-
gemeridného pruhu (Dobsina, Jaklovce).

Vzhladom na zo3upinatenie ultrabazik so sdvrstviami spodného triasu sa
v minulosti predpokladalo, Ze su sii¢astou spodnotriasovych suvrstvi. Vzhladom
na ich udajné kontaktné i¢inky sa rovnako bazickému vulkanizmu pripisoval
spodnotriasovy vek. Mahel' (1957b, s. 38, in Mahel et al., 1967) vzhladom na
tidajnii termicku premenu nadloznych aniskych dolomitov hovori o mladSom ako
spodnotriasovom veku. Hovorka (1979, 1985) prehodnotil termdlny kontakt
bazickych hornin a uvadza, e ide o druhotné reakéné lemy rodingitového typu.

Po vyéleneni meliatskej série a silického prikrovu (Kozur a Mock, 1973) sa
bazické telesa juzného pasma zretelne stali sicastou meliatika. Podobny osud
neskor postihol aj &ast telies severného pruhu (Jaklovce — Margecany), kde jur-
sky vek hostitelskych hornin ,jaklovskej série* (Mock in Misik et al., 1980)
ultrabazik sa preukdzal nalezom belemnitov a radiolarii (Mock, 1993; Kozur
a Mock, 1995).
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Vzhladom na uvedené skutognosti je logické priradovat’ teleso serpentinitov
pri Dankovej (Cuntave) k meliatiku.

K bazaltom ofiolitovej asociacie podla Ivana (1998) patri aj teleso na jv.
svahu koty Dostianky. Tvori ho masivny zrnity bazalt svetlozelenej, na
zriedkavom Cerstvom lome az sivej farby. Bazalt je silno rozlamany a preniknuty
tenkymi az vlaso€nicovymi Zilkami tvorenymi chloritom, albitom, epidotom
a karbonatom. Mikroskopicky je prakticky zhodny s bazaltmi s ofitickou
Strukturou, nachddzanymi v obliakoch vrchnokriedovych zlepencov. Obsahuje
prevazne saussuritizovany plagioklas a slabo hnedasty klinopyroxén. Namiesto
Casti klinopyroxénu st medzi lidtami plagioklasu oblasti zlozené z albitu uza-
tvarajuceho malé stfpc’:eky zelenkastého amfibolu a hojné nepravidelné zrnka
leukoxénu. Pravdepodobne ide o alterované, pdvodne uzatvarané sklo. V hornine
Je pritomny aj chlorit, epidot a karbonat, ale zvi4¢3a na Zilkach.

Jura

74 tmavosivé kremité ilovce, pieskovce, radiolarity
(vrchny bat — spodny oxford)

Sosovkovité teleso flySovych sedimentov 0,5 km jv. od Ondrejiska pozostédva
hlavne z €iernosivych, ¢asto skvrnitych, tplne nevapnitych, silno prekremene-
nych, jemne sfudnatych bridli¢natych pelitov — pelagitov (s ostrohrannymi
klastmi sivych silicitov) — s polohami pies¢itych pelitov az jemnozrmnych kre-
mennych, silno sludnatych, jemne laminovanych pieskovcov, t. j. pozostava
z litofacii charakteru distalneho flySu. V flom sa nachadzaji polohy svetlosivo-
zelenych, silno ilovitych radiolaritov. Tato sukcesia je facialne podobna a2 zhod-
na so sukcesiou lokality Florianikogel v Severnych vapencovych Alpach
(meliatikum; porovn. Mandl a Ondreji¢kova, 1991, 1993).

Pelity, hlavne v3ak radiolarity, obsahuju radiolarie, ktoré urgila OZvoldova (in
Havrila a Ozvoldova, 1996). Ziskana asoci4cia obsahuje prevazne jadré radiolarii
(vyluéne naselérif), zachovanie schranok je zriedkavejsie.

Relativne najpocetnejdie sa nachddza druh Tricolocapsa plicarum YAO.
Z ostatnych identifikovatelnych foriem sa zistili: Eucyrtidiellum sp., Parahsuum
sp., Parvicingula dhimenaensis dhimenaensis BAUMGARTNER, Parvicingula
dhimenaensis ssp. A (sensu Baumgartner et al., 1995), Protunuma Jjaponicus
MATSUOKA et YAO, Saitoum sp., Stichocapsa japonica YAO, Transhsuum sp.,
Unuma latosicostatus (AITA).

Druh Protunuma japonicus zagina svoj vyskyt v UAZ 7, ktord ma rozpitie
vrehny bat-spodny kelovej (Baumgartner et al., 1995). Druhy Tricolocapsa
plicarum, Stichocapsa japonica a Parvicingula dhimenaensis ssp. A (sensu
Baumgartner et al., 1995) kon¢ia vyskyt v UAZ 8, ktord ma rozpitie stredny
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kelovej—spodny oxford (ibidem). Z toho vyplyva, Ze asocidcia reprezentuje stra-
tigrafické rozpitie UAZ 7-UAZ 8 — vrchny bat—spodny oxford (ibidem).

Problematicky je v3ak vyskyt druhu Unuma latusicostatus (AITA), ktorého
stratigrafické rozpitie vyskytu podla Baumgartnera et al. (1995) je UAZ 2 az
UAZ 5 — vrchny alen—spodny bat. Je pravdepodobné, Ze posledny vyskyt tohto
druhu je potrebné posunit’ do mladsieho veku.

73 melanZ meliatika: tmavé bridlice, radiolarity, paleobazalty,
serpentinity (vrchna jura)

Zistila sa v spodnej ¢asti tidolia Spisského potoka a na juznych svahoch kot
Kopa a Beld. Melanz meliatika tvoria v podstatnej miere serpentinity. V menSom
objeme su zastipené pestré radiolarity, a to prevazne &ervené, ktoré sa v po-
slednom ¢ase zarad’uju do triasu (triasovy vek z litologicky zhodnych radiolari-
tov vystupujucich ako obliaky v sedimentoch vrchnej kriedy pri DobSinskej
Fadovej jaskyni preukdzal Kozur in Muckova, 1989), ale aj sivozelené, silno ilo-
vité radiolarity. Z takychto radiolaritov zo $oSovky meliatika na juznych svahoch
Ondrejiska Ozvoldova (in Havrila a Ozvoldova, 1996) preukazala vrchnobatsky
az spodnooxfordsky vek. V melanzi sa ojedinele zistili aj tmavosivé kremité
ilovce, zname z juznych svahov Ondrejiska.

Melanz meliatika, podobne ako serpentinity pri Dankovej, vystupuje v nad-
lozi sedimentov spodného triasu a v podlozi po&etnych izolovanych denuda¢nych
zvyskov svetlych vapencov silicika, vyzerajucich ako velké olistolity.

PRIKROV BORKY

Litostratigrafickl charakteristiku odzrkadlFujucu su¢asny stav poznatkov o pri-
krove Borky spracovali Mello, Reichwalder a Vozarova (1998). Podl'a pomerov na
juhu gemerika boli v prikrove Borky odlisené tri sivrstvia: jasovské, bucinské
a hatavské. Vo vietkych troch stvrstviach sa predpoklada vyssia az vysokotlakova
metamorfza hornin. Bola dolozend pre horniny haavského suvrstvia
(Reichwalder, 1970; Ivan a Kronome, 1996; Faryad a Henjes-Kunst, 1997). Horni-
nové stibory prikrovu Borky exhumované v gemeriku tvoria tektonicki melanZz se-
paratnych tektonickych 3upin bez zachovania stratigrafickej postupnosti. Bazou
melanZe vo vztahu k paraautochténnemu gemeriku su v réznych &astiach Uzemia
horniny jasovského &i budinského stivrstvia, ale nie su zriedkavé pripady tektonicky
vy$iej pozicie buinského suvrstvia oproti hatavskému savrstviu v podloZi. Tento
alochtonny vztah bol v oblasti niznoslanskej depresie doloZeny deformacnou ana-
lyzou (Németh, 1994), ale aj geologickym mapovanim (Mello in Madaras et al,
1995). Pritomnost’ prikrovu Borky sa uvadza aj v severnych &astiach gemerika —
v oblasti Dobsinej (l. c.). Tektonity koreSpondujice s prikrovom Borky s. 1. sa zistili
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aj v severogemeridnej zone v oblasti Murovanej skaly (Németh, 1996) a Sloviniek
(Németh et al., 1998). Posledné spominané zistenia neboli doteraz vieobecne
akceptované. Aj posledné terénne vyskumy naznacuju uréité korekcie v interpreta-
cii pozicie prikrovu Borky v severogemeridnej zéne. Pruh mylonitov az ultramylo-
nitov pies¢itych az kvarcitickych hornin vystupujuci v zéne od Sloviniek na zapad
pod kétu Suchy vrch (808,1), korelovany s prikrovom Bérky, ma svoje dalsie
zapadné pokracovanie v horizonte ,zlatnickych* fylitov a ich piescitejSich facii
s primesou vulkanického materialu, nachadzajucich sa na rozhrani medzi rakovec-
kou skupinou a rudnianskymi zlepencami. Podobné vyskyty tektonizovanych pies-
¢itych hornin (lokélne s primesou acidného pyroklastického materialu) v danom
pruhu boli opisané uz skor (Németh in Repgiak et al., 1997). ViaZu sa na ne gama-
spektrometrické anomalie, t. j. zvySené vyskyty vzécnoprvkovej mineralizacie
a uranu na lokalitach Hnil¢ik, Rakovec a Rejdova. Napriek tomu, Ze tento problém
sa riesi uz niekolko rokov, ziadna z doteraz pouzitych exaktnych metodik priamo
nepreukdzala prislusnost’ daného horizontu k prikrovu Borky. Sucasné doloZenie
vysokotlakovej metamorfézy rudnianskych zlepencov (Radvanec, 1998), tvoriacich
lokélne bezprostredné (tektonické) nadloZie $tudovaného horizontu, ale aj vysoko-
tlakova metamorféza ¢asti sekvencii patriacich k rakoveckej skupine (Radvanec,
verejna prezentacia diia 27. maja 1999 v Bratislave), tvoriacich podlozie problema-
tického horizontu, vyrazne komplikuje d’alsi vyskum. Petrologické doloZenie Vyso-
kotlakovej metamorfozy sporného horizontu, ktory sme korelovali s prikrovom
Borky v oblasti od Sloviniek po Suchy vrch (ale aj pod Murovanou skalou), je pre
Jeho nevhodnu litolégiu a diaftorézu (mylonitizaciu) problematické.

V useku medzi Slovinkami a Suchym vrchom (k. 808) v tektonickom nadlozi
Studovaného horizontu st mezozoické karbonatové sekvencie, ktoré tu mozno
bez problémov zaradit' do silicika. Problémy nastavajii v inych oblastiach seve-
rogemeridnej zony, kde sa v alochtonnej pozicii a nesené na prikrove Borky
nachadzaju aj sekvencie krompagskej skupiny.

Perm?

80 sivoZlté, sivé, sivohnedé az hnedé kvarecity, lokalne pieskovce
s primesou acidného pyroklastického materialu

Horniny tejto facie tvoria podstatnu ¢ast’ vyskytov prikrovu Bérky pod mezo-
zoikom silicika medzi kétami Suchy vrch (808) a Skala (1 014). Z petrogra-
fického hl'adiska ide o kvarcitické az pies¢ité horniny velkej farebnej variability,
pricom zakladnou farbou je siva s réznymi farebnymi odtiefimi do Zlta, zelena,
hneda, resp. biela. Dalsim charakteristickym znakom tychto hornin je pritomnost
hrdzavych prazkov (lamin radu spravidla desatin milimetra, ojedinele az milimet-
roveho radu) tvorenych oxidmi Fe. Mikroskopicky uréené minerdlne zloZenie

86



tychto felzitickych hornin je pomerne monoténne (kremeii, svetld sl'uda, albit,
rudné mineraly).

Horniny sa vyznacuju silnym plastickym pretvorenim (mylonitizaciou) a pre-
vrasnenim. Makroskopicky najvyraznej$ia tektonizacia sa zistila v oblasti hrebe-
fia vsv. od koty Suchy vrch (808). Korespondovala s déavnejsie zistenou
tektonizaciou bazalnych €asti prikrovu Borky pod Murovanou skalou. Nové zis-
tenie je zdvazné najmi pre interpretaciu tektonickych vztahov oblasti Suchého
vrchu (808), kde nastava povrchova redukcia vyskytov prikrovu Bérky. Zo
zapadnej strany uvadzanej koty sa za€ina pruh rudnianskych zlepencov. V ich
pripade bola dolozena vysokotlakova metamorfoza (Radvanec, 1998).

79 sivé hrubolaminované kvarcity

Hlavna masa hornin tejto facie bola zmapované v oblasti hrebetia Sinkovec,
cca 1 100 az 2 000 m vychodne od koty Suchinec (909). Mensie polohy sa zistili
v oblasti s chotarnym ndzvom Za bucinou, 1 250 m zjz. od spominanej kéty
Suchinec. Ide o farebne aj materidlovo najmonotdnnej$ie horniny z facii znamych
v severogemeridnych vyskytoch prikrovu Borky. Kvarcitické horniny lokélne
prechadzaji az do tmavych pieskovcov, nezriedka s pritomnostou ¢iernych brid-
lic. Konformne so zisteniami pri vietkych opisovanych €lenoch prikrovu Borky
v severogemeridnej zéne, i v pripade tychto kvarcitov, sme pozorovali silnu
tektonizaciu a rekrystalizaciu.

78 tmavozelené pieskovce z redeponovaného bazického materialu

Tmavozelené pieskovce st pritomné v polohach menSej hribky (radovo
desiatky metrov), €asto s preplastkami kvarcitickych facii. Castejsie je vystupo-
vanie pieskovcov v nadlozi kvarcitickej facie. Tmavozelené pieskovce repre-
zentuju hrubolaminované horniny, textarne korespondujiice s ostatnymi faciami
severogemeridnych vyskytov prikrovu Borky. V pripade, Ze tieto pieskovce
obsahuju primes felzitického materialu a hrdzavo vyvetravajice polohy s pri-
tomnostou oxidov Fe, ich farba nadobuda variabilné odtiene. Casta je ich vys3ia
rekrystalizacia, pruzky karbonatov a pritomnost’ spekularitu. Lokélne si v hor-
ninach pritomné kaverny po vyvetranych karbonatoch.

Trias—Jura?
77 serpentinity
K prikrovu Borky sa zarad’uje najmé velké teleso dnes uZ prakticky vytaze-

nych serpentinitov v meste Dob3ind. Su s nim spojené aj nevelké utrzky
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sedimentdarnych hornin, najmé konvolitovo laminovanych a gradagne zvrstve-
nych fialovych a zelenych pieskovcov.

76 sivé a zelené sericiticko-chloritické fylity, asto s prevahou
metabazaltovych tufov

Horniny prikrovu Boérky v okoli Dobsinej z hladiska sucasnej tektonickej
pozicie tvoria dve sekvencie. Vys§iu sekvenciu tvoria tmavé, sivé, zelenosivé
a zelené bridlice, biele krystalické vapence, ZIté doskovité slienité vapence, rau-
vaky a samotny dobSinsky serpentinit. Vekovo sa priraduju k mezozoiku.
Sucastou tejto sekvencie je aj porfyroid nezndmeho veku a novozistené modré
bridlice (po intermedidrnom vulkanite?) z dobinského azbestového lomu (Ivan,
in prep.). SpodnejSiu sekvenciu tvoria metabazalty nestce znaky pévodnej
vysokotlakovej metamorfézy vo facii modrych bridlic a metamorfované radio-
larity, ktoré spravidla vystupuji v prostredi sivych sericitickych bridlic
a Ciernych bridlic. Vek hornin tejto sekvencie nie je znamy. Je obtazné stanovit’
aj jej presné roziirenie, pretoze bridlice podobného zloZenia obsahuje aj
karbonska dobsinska skupina a dosial’ nebola vypracovna $pecializovan4 $tudia.

Petrografické 3tudium metabazaltov, teraz priradenych k prikrovu Bérky,
preukézalo (Ivan, 1998), Ze ide o jednotni skupinu hornin, ktorych spolo¢nymi
¢rtami su: 1. dobre zachovand primdma magmaticka 3truktira; 2. hojna
pritomnost’ modrastozeleného aktinolitu so zvySenym obsahom Na; 3. hojna
impregnécia horniny drobnymi, cca 1 mm velkymi oktaédrami magnetitu.
Hlavnymi d6vodmi na zaradenie k prikrovu Borky su: 1. indicie povodnej
vysokotlakovo-nizkoteplotnej (HP/LT) metamorfézy; 2. blizke petrografické
charakteristiky s metabazaltmi prikrovu Bérky z oblasti Zdiaru pri Kobeliarove
(cf. Ivan a Kronome, 1995).

Makroskopicky st to masivne, stredno- az jemnozrnné sivozelené horniny
s napadne lesklymi oktaédrami magnetitu, preniknuté sietou epidotovo-karbo-
natovych Ziliek. Na vicSine lokalit ich sprevadza vyskyt &ervenych silicitov —
metamorfovanych radiolaritov.

Mikroskopicky je dobre zistitelna ich pévodna magmatické Struktura — ofi-
ticka, glomeroofiticka, varioliticka alebo intersertalna, hoci vo visine pripadov
ma fantémovy charakter — tvori ju len usporiadanie drobného rudného pigmentu.
Povodnd magmaticka klinopyroxénovo-plagioklasové asociacia je nahradena
metamorfnou asocidciou tvorenou albitom, epidotom, modrastym aktinolitom so
zvySenym obsahom Na, chloritom, magnetitom, leukoxenizovanym ilmenitom
a karbondtom. Nadli sa v nich aj relikty glaukofanu (Ivan, 1998). Albit sdasti
kopiruje listy primarneho magmatického plagioklasu. Aktinolit tvori viesmerne
orientované dlhostipgekovité jedince, zriedkavejsie si ich agregity na mieste
pdvodného pyroxénu.
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Obsah menej pohyblivych hlavnych prvkov v metabazaltoch prikrovu Borky
v oblasti DobSinej je scasti blizky obsahu zodpovedajicemu zloZeniu bazal-
tovych tavenin, s¢asti uz diferencovanym Fe bazaltom. Obsah alkalickych prvkov
bol po stuhnuti tychto hornin naruSeny ucinkom sodnej metasomatézy —
spilitizacie.

Obsah stopovych prvkov naznacuje, Ze uvedené horniny pdvodne zodpo-
vedali tholeiitovym bazaltom. Obrazy normalizovaného obsahu REE su blizke
plochym, len s nevyraznym diferencovanym obohatenim LREE oproti HREE pri
nizkej celkovej koncentrécii. Takéto obrazy REE spolu s koncentraciou Zr, Y,
Hf, Th a Ta na rozhrani medzi typickymi bazaltmi oceanskych chrbtov
(N-MORB) a tholeiitickymi bazaltmi ostrovnych oblikov (IAT) poukazuji na
pribuznost’ s bazaltmi zaoblukovych bazénov (BABB). Metabazalty prikrovu
Borky v oblasti Dob3inej svojimi geochemickymi charakteristikami su celkovo
vel'mi blizke metabazaltom zlatnickej formacie.

Zéavazné udaje o metamorfnej evolicii skimanych metabazaltov poskytlo
$tidium zloZenia ich amfibolov. Reliktne zachované sodné amfiboly — typické
glaukofany — su dokazom, Ze horniny pre§li HP/LT $taddiom metamorfozy,
pri¢om tlak pravdepodobne presiahol hodnotu 7 kbar. To st podmienky, ktorymi
presli aj typické glaukofanity hacavskej sekvencie (Faryad, 1995). Na vysoko-
tlakovii fazu bola naloZena nizkotlakova metamorfna faza (tlak cca 4-5 kbar).
Désledkom tejto fazy bola zmena mineralnej asociacie a vznik typického mod-
rastozeleného aktinolitu so zvy$enym obsahom Na, ktory je v metabazaltoch
prikrovu Bérky od Dob3inej prevladajicim mafickym mineralom.

Vek HP/LT metamorfozy v typickych horninach prikrovu Bérky (hacavska
sekvencia) bol stanoveny na 150—160 miliénov rokov (Maluski et al., 1993;
Dallmeyer et al., 1996). Vek metabazaltov v okoli Dobsinej nie je dosial’ znamy,
rovnako nie je uréeny vek vysokotlakovej fazy metamorfézy, ktorou presli.
Nemozno zatial’ uplne vylugit ani karbonsky vek tychto metabazaltov, takZe nie
je vylugeny, aspoii teoreticky, ani predalpinsky vek HP/LT metamorfézy.

Zachované magmatické Struktury — ofiticka, poikiloofitickd, varioliticka a in-
tersertalna — poukazuju na vylevy do vodného prostredia a vel'mi rychle chlad-
nutie v pripade znalnej Casti vzoriek. Pritomnost pdvodnych radiolaritov
indikuje hibokovodné oceanske prostredie pod CCL. V3etky tieto znaky ukazuju
na prislusnost k najvrchnejsej &asti kory ocednskeho typu. Distribucia REE
a inych petrogeneticky relevantnych stopovych prvkov umoZnili detailnejsie
uréenie geochemického typu tychto hornin ako bazaltov zaoblikkovych bazénov
(BABB).

Petrografické osobitosti skaimanych metabazaltov aj ich geochemické a meta-
morfné charakteristiky potvrdzuju opravnenost’ ich zaradenia do prikrovu Borky.
Rovnako ako ostatné metabazalty zhodného geochemického typu prikrovu Borky
presli vysokotlakovou metamorfézou subduk&ného typu a je moZné interpretovat
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ich ako zvySok subdukovanej kory triasovo-jurského meliatsko-hallstattského
oceanu, ktory mal charakter zaoblikového bazénu, ako vo svojej rekonstrukcii
predpokladé napr. aj Stumpfli (1996).

SILICIKUM

Tato tektonickd jednotka je najdolezitejsi stavebny element Slovenského raja
a Galmusu. Ndpadné sii najmd hrubé komplexy stredno- a vrchnotriasovych
vapencov a dolomitov, ktoré preduréili celkovy krasovy raz tychto pohori
s neobycajne velkym vyskytom krasovych fenoménov.

Jurské sedimenty st zachované iba v nepatrnom rozsahu, spodnokriedové nie
st zname (s vynimkou obliakov z vrchnokriedovych zlepencov, napr. pitone-
lovych turénskych vapencov; porov. Borza, 1979) a vrchnokriedové sa uz, na
rozdiel od Vychodnych Alp, nepovazuji za sti¢ast paleoalpinskych prikrovov.

Pokial ide o triasové formacie a sekvencie a ich vzajomné vztahy, resp. nad-
véznosti, moZno konStatovat, Ze v Slovenskom raji st zachované iba torza po-
vodnych sekvencii, ktoré buduju ¢iastkové Struktiry. Mnohé spojovacie ¢lanky
chybaju. Situécia je o to zlozitejsia, Ze jednotka silicika sa tu styka s jednotkou
gemerika, hronika, meliatika a veporika, pricom ich vzajomné vztahy nie st
dosial vzdy a v3ade uspokojivo vyrieSené. K prijatej interpretacii (tdto mapa
a vysvetlivky) nepochybne existuje mozna alternativa (pozri diskusiu v kapitole
tektonika a geologicky vyvoj).

Podla legendy ku geologickej mape sa v jednotke silicika rozliSuje verndrsky
a stratensky prikrov. Ciastkové prikrovy, resp. Supiny v ramci nich su odliSené
iba tektonickymi liniami.

VERNARSKY PRIKROV (obr. 9)

Napriek pomerne jednoduchej stavbe a pozicii pri severnom okraji ,,severo-
gemerickej synklinaly“ tento prikrov (termin prvykrat pouZil az Mahel, 1986),
najmé vzhl'adom na svoj osobitny facidlny vyvoj — spodny trias s kyslymi vulka-
nitmi, stredny trias podobny siliciku, vrchny trias podobny hroniku — spésobuje
dost’ velké tazkosti pri zarad'ovani k vy3Sej tektonickej jednotke. Zarad’oval sa
uZ ku gemeriku, k cho¢skému prikrovu (hroniku), veporiku i k siliciku. Po dlhych
uvahach a diskusiach bol na mape nakoniec ponechany v siliciku (zdévodnenie
podava M. Havrila v osobitnej stati v kapitole o tektonike).

K cho¢skému prikrovu toto tektonické teleso zaradil Kettner (1937b, 1938b,
s. 2), ¢o prevzal aj Kamenicky (1949, tab. V, in Kamenicky, 1951). Mahel
(1957a) pri roz¢leneni poludnického prikrovu (Kettner, 1937b, 1938b, s. 2, 4, 8)
vystupujiceho pri Vernari vy€lenil: pruh tzv. melafyrovej série, severny pruh —
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Obr. 9 Litostratigraficka kolonka vernarskeho prikrovu (M. Havrila, 2000).

91



betlanovsky a verndrsky pruh.' Sthlasi s nazorom Kettnera (1938b, s. 2, 4, 8)
a svoj vernarsky pruh zarad'uje k cho&skému prikrovu, a to aj napriek svojmu
konstatovaniu, Ze: ,,..mezozoicka séria... rozloZend vo vernarskom pruhu ma
vela spolo¢nych facialnych znakov s gemeridami, dokonca viac ako s typickym
cho¢skym vyvinom**. Na druhej strane tvrdi, Ze: ,,Veelku je v8ak tato séria odlis-
na od severogemeridnych a v teréne ju mozno bez tazkosti vymedzit*. Nasledne
kon3tatuje: ,,..bolo by ucelné nazyvat ju vyvinom chod&sko-gemeridnym*.
Kettner (1958) k vernarskemu pruhu zaradil aj mezozoikum Dudlave;j skaly.
Nepritomnost” permu medzi karbonom (cho&ského prikrovu) a vy3simi (tria-
sovymi) ¢lenmi vrstvového sledu vernarskeho pruhu konstatuje Biely (1966,
s. 171). Trias vernarskeho pruhu aj preto podl'a Bieleho (1966, s. 172) predsta-
vuje najsevernejSiu Cast’ prikrovu gemerid. Vernarsku sériu Mahel’ (in Mahel et
al., 1967, s. 301) povazuje za ,,...zvlastnu sériu prechodného vyvoja a v jej juZnej
Casti sa meni jej stratigraficko-litologickd naplii, vykazuje uzsie vztahy k mu-
ranskej sérii. Najlepsie pristupna Stadiu je na Dudlavej skale,...*. Komplex syn-
klinaly Dudlavej skaly oznatuje Mahel (in Mahel et al., 1967, s. 318) za analég

'Mahel' (1957a, s. 165, 1957b, s. 84) pripisuje autorstvo terminu vernarsky pruh
Kettnerovi (1937b). Na zaklade toho sa v literatire za autora tohto terminu vicobecne
povazuje Kettner (1937b), ktory viak tento termin v uvedenej praci nepouZil, ale na
pomenovanie vytleneného samostatného tektonického telesa vystupujuceho v okoli Ver-
nara pouZil termin poludnicky (chogsky) prikrov, do ktorého zahrnul: krystalinikum
Kralovej hole, karbén vystupujuci na jv. svahoch Prednej hole, verfénske vrstvy
(s melafyrmi), gutensteinské vapence a ladinské dolomity. Na zaklade toho by vernarsky
pruh mal zahfiiat’ cely uvedeny sled. Mahel (1957a, s. 166-170) vSak k vernarskemu
pruhu zaradil len: verfénske vrstvy (rozumej spodného triasu, a nie verfénske vrstvy
s melafyrmi), dolomity a dolomitické vapence, tmavé vépence, svetlé vapence, dolomity
s dasykladaceami, lunzké vrstvy, vrchnotriasové dolomity a liasové vépence. Strati-
graficky rozsah vernarskeho pruhu (redlneho) v zmysle Mahel'a (1957a) je teda iny ako
stratigrafické rozpitie vernarskeho pruhu (fiktivneho), ktory Mahel’ pripisal Kettnerovi.

*Mahel (1957a, s. 171) napr. tvrdi: ,,Zavaznou odli$nostou oproti typickym choé¢skym
vyvinom je jej vyvin anisu. Jeho &lenitost v tri oddiely je typicka pre severogemeridny
vyvin®. Mahel' (1957a, s. 171-172) dalej tvrdi: ,.Dalim aniskym Clenom su pri oboch
(rozumej vyvinoch, t. j. vernarskom a severogemeridnom) tmavé vapence miestami
s hPuzami.“ Treba povedat, Ze dnes vieme, Ze tieto ,tmavé vapence miestami s hl'uzami*
zodpovedaju vo vernarskom prikrove reiflinskym vapencom a Ze v »severogemeridnom™
mezozoiku zodpovedajli vapencom karnu, &o kon3tatoval uz sém Mahel’ (in Mahel et al.,
1963) na zéklade urteni Kochanovej (1962) a potvrdili to aj Bystricky et al. (1982). Na
zéklade toho mozno trojdielnost anisu ako typicky znak severogemeridného vyvinu
celkom opustit’ a konstatovat, Ze priradovanie vernarskeho pruhu k severogemeridnému
vyvoju na zdklade tohto znaku je neopodstatnené. Napriek tomu Mahel' (1986, s. 148)
zotrvava na trojdielnom ¢&leneni anisu.
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vernarskej série. Andrusov (1968, s. 103) zaradil vernarsky pruh ku gemeriku.
Zelman (in Zelman et al., 1969) vernarsku sériu zarad'uje k severogemeridnej
jednotke. Bystricky (1973) chape vernarsky prikrov ako &iastkovy prikrov mu-
ranskeho prikrovu gemerika. Kremité porfyry, dnes zarad’ované k vernarskemu
prikrovu, Plasienka (1981, pril. V) pri¢lenil k permu muransko-stratenskej
jednotky silicika, ale karbonatovi sekvenciu vernarskeho prikrovu k chocskej
jednotke. Mahel’ (1986) pre vlastny verndrsky pruh zaviedol terminy vernarsky
prikrov a vernarska sekvencia a charakterizuje ho ako prechodny typ medzi stra-
tenskou sekvenciou a sekvenciami cho&ského prikrovu. Vernarska sekvencia
podla Mahela (1986, s. 148) ,facidlnym charakterom, zmieSanostou zakladnych
¢lenov je ...zhodnd s bebravskou..., s€asti i s veternickou. Jej osobitost’ vyplyva
zo Struktirnej previazanosti s besnickym na jednej a cho¢skym prikrovom na
druhej strane; doklad4 povod z jednotného sedimentaéného priestoru, prislusnost’
k jednej geotektonickej zone — severogemerickej*.

Biely (in Biely et al., 1992) zaradil vernérsky prikrov do silicika. Argumentom
v prospech takejto interpretacie bolo najmé vystupovanie kremitych porfyrov, ktoré
su v Zapadnych Karpatoch zname iba z prikrovu Drienku a z murénskeho prikrovu.
Oba sa povazuju za tektonické jednotky silicika. Objavenie spodného muranskeho
prikrovu (Havrila, 1997a), ktorého sti¢astou maju byt aj kremité porfyry, zneistilo
viak zaradenie tektonickych telies obsahujicich kremité porfyry (a teda aj vernar-
skeho prikrovu) do silicika. Mello (1997, s. 3, 12.) zaradil vernarsky prikrov do
silicika.

Po $trukturnej stranke Mahel’ (1957b, s. 117; 1986, s. 153) povaZuje vernar-
sky prikrov za monoklinalu uklonena 40—70° na JV. Podl'a Zelmana (in Zelman
et al., 1969, s. 149) ma vernarska séria brachysynklinalny tvar a od stratenskej
série je oddelena strmo uklonenou muranskou liniou. Andrusov (1968, obr. 48)
pouZil vyraz vernarsky vejar.

Spodny trias
Verfénske stvrstvie (skyt)

Postupne sa podarilo savrstvie spodného triasu rozdelit’ na tri litologicky odlisné
celky: kremité porfyry a ich tufy a tufity (paradoxne &asto zarad’ované k permu),
bridli¢nato-pieskovcové sivrstvie so sadrovcom a anhydritom (zarad'ované k zeisu
— spodnému kampilu) a slienito-vdpencové sivrstvie (zaradované k vrchnému
kampilu). Toto savrstvie (s vynimkou pritomnosti vulkanitov) ma rovnaky litolo-
gicky charakter aj v Stratenskej hornatine. Sedimenty spodného triasu oboch tekto-
nickych jednotiek sa stykaju v oblasti Besnika. Uz Biely (1961, s. 121)
skonstatoval, ,,...7e rozdiely vo vyvine... spodného triasu medzi vernarskym pru-
hom... a mezozoikom Stratenskej hornatiny v skutognosti neexistuji.“ Aj Zelman
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(in Zelman et al., 1969, s. 115) skonstatoval, Ze: ,,...je iluzérne viest' nejakt deliacu
Ciaru medzi spodnym triasom vernarskej, stratenskej a muranskej série niekde
v oblasti Besnika*. Navrhol: ,,...hovorit’ o spolo¢nom spodnom triase....

72 kremité porfyry a ich tufy a tufity (skyt)

Tieto horniny vystupujiice v okoli Telgartu boli zname uz Oppenheimerovi
(1931), ktory ich zaradil k porfyrom. Po¢niic Kettnerom (1937b) sa potom pova-
Zovali za melafyry. Kamenicky (1949, in Kamenicky, 1951) napr. pouzil termin
verfén s melafyrmi. Za horniny tzv. melafyrovej skupiny ich povazoval Mahel
(1957b, s. 86). Na zéklade prace Bieleho (1956) a Zorkovského (1959a), ktory
ich zaradili ku kremltym porfyrom, prestal v oblasti vyskytu kremitych porfyrov
napr. v okoli Svermova jestvovat verfén s melafyrmi. Mahel’ (1986, s. 153)
a Biely (in Biely et al., 1992) pre ne pouzili nazov ryolity.

Malé teliesko vulkanitov vystupujtice na sv. svahoch Barbolice na zaklade
prac Bieleho (1956) a Zorkovského (1959a) zaradil Mahel' (in Mahel et al.,
1963, str. 83) ku kremitym porfyrom. O stratigrafickom zaradeni tohto telieska
a o kremitych porfyroch vobec skonitatoval to isté, ¢o Biely (1956, str. 21-22):
,»Zaradenie k permu sa povazovalo za vyligené, nakolko opisané horniny vystu-
puju uprostred dioritov, ktoré sa povazovali za verfénske [pozn. autora: neskér sa
diority povaZovali za karbonske, dnes sa podla Vozara in Biely et al (1992)
a podla Ivani¢ku (in Ivani¢ka a Polak, 1999) povazuju za permské]. Podobné
horniny vystupuji medzi Svermovom a Pustym PoFom uprostred spodnoverfén-
skeho suvrstvia,...“ Napriek ich predchadzajucemu zaradeniu Kamenickym
(1949, tab. V; in Kamenicky, 1951), Bielym (1956) a Zorkovskym (1959a)
k spodnému triasu a napriek znamym biostratigrafickym tidajom (Mahel’, 1957b,
str. 86) preukazujiicim ich spodnotriasovy vek Mahel’ (in Mahel et al., 1963, str.
83) dodal:“.. ktoré dnes zarad'ujeme ako perm.“ Mahel’ (in Mahel et al., 1967,
str. 301) toto stvrstvie s kremytymi porfyrmi povaZuje za permoverfén a o veku
vulkanitov uvadza, Ze: ,,...patria snad’ ete najvrchnej§iemu permu, ...spodno-
triasovy vek nie je vylugeny.“ Do permu ich zaradil Kusék (1967, str. 37, 38, 42).

O pozicii i veku kremitych porfyrov sa zmietiuje Zelman (in Zelman et al.,
1969) takto: ,,...vo verndrskej sérii vystupuje v spodnotriasovom stvrstvi vu]ka—
nické teleso...“ a tiez, Ze: ,,SV Svermova vystupuje v pieskovcovo-bridli¢natom
suvrstvi spodneho triasu velké teleso (rozumej kremitych porfyrov)..., ale aj
takto: ,,...toto stvrstvie (rozumej suvrstvie zeisu — spodného kampilu) v Zadnej
doline... obal'uje alebo scasti lezi na kremitych porfyroch®. Za vrchnopermské ich
povaZzuje PlaSienka (1981), ktory ich ,,...zarad’uje do silického prikrovu s. 1., lezia
v nadlozi vernarskej série...“. Mahel’ (1986, s. 153) tieto horniny (kremité por-
fyry) zarad’uje k ryolitom pravdepodobne permského veku.
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O stratigrafickom zaradeni stvrstvia teda panuju nejasnosti. Niektori autori
(napr. PlaSienka, 1981) dokonca spochybnili aj ich prislusnost k tektonickej
jednotke. Vzhl'adom na ich vystupovanie so sedimentmi spodného triasu, zara-
dovanymi k vernarskemu prikrovu, nemali by byt pochyby o ich tektonickej
prisludnosti a ich spodnotriasovom veku. Treba viak povedat, Ze sa prirad’ovali
skor k vrchnej, resp. strednej asti spodného bridli¢nato-pieskovcového suvrstvia
spodného triasu (Mahel’, 1957a, b), t. j. k bodvasilagskym vrstvam. Vzhl'adom na
ich vystupovanie v bezprostrednom podlozi karbonatov vernarskeho prikrovu pri
Vernari (v Mlynnej doline sv. od Barbolice) a medzi Zadnou dolinou a sedlom
Besnik sa zd4, Ze su aj mladsie. Kontakt sedimentov spodného triasu a karbo-
natov je tu viak pravdepodobne tektonizovany. D4 sa tak usudzovat zredu-
kovaného vystupovania, ba aZ chybania gutensteinskych vapencov. Preto fakt ich
bezprostredného kontaktu nemusi mat’ az taky vyznam. Kremité porfyry viak
zretelne lezia aj v nadlozi bridli¢natého suvrstvia spodného triasu, ktoré uz moze
patrit’ k sinskym vrstvam, resp. sa s nimi laterdlne zastupuju. Poukazuje to na
moznost ich prislusnosti aj k vy$3ej €asti spodného triasu, ako je to preukézané
v prikrove Drienku. Biely (in Biely et al., 1992) zaradil kremité porfyry do skytu.

Petrograficku charakteristiku vulkanitov a ich pyroklastik vystupujucich pri
Telgarte urobil Zorkovsky (1959a). Opisuje ich ako horniny porfyrické alebo
celistvé, fialovoruzovej alebo zelenej, miestami i hnedej farby. Odlisil v nich
felzitické porfyry, kremité porfyry a pyroklastika.

Mohutné teleso tychto hornin vystupuje sz. od Telgartu, kde medzi sedlom
Besnik a Zadnou dolinou tvori masiv Gregorovej a cez Zbojnicku sa na S tiahne
k Starému cintorinu. Toto teleso bolo na juznych svahoch Gregorovej prerazené
tunelom pri stavbe Zelezni¢nej trate Cervena skala — Margecany. Mensie teliesko
ryolitov vystupuje eSte na sv. upéti Barbolice v Mlynnej doline.

71 bodvasilasské vrstvy: ilovité bridlice, pieskovce, evapority
(griesbach—spodny namal)

Synonyma: bridlicnato-pieskovcové siuvrstvie (Mahel, 1957a, b), seiské vrst-
vy (Biely in Biely et al., 1992, 1997, s. 101), verfénske vrstvy (Foeterle, 1867).

Termin bridli¢nato-pieskovcové suvrstvie pre spodnejsiu €ast’ spodného triasu
na zaklade litologického obsahu zaviedol Mahel (1957a, b). Zo spodnejsich €asti
stivrstvia z lokality z. od Skalky pri Vernari Mahel’ (1957a, s. 166) uvadza faunu
Pecten (Entolium) discites microtis (BITTN.) a Anodontophora fassaensis
WISSMANN, ktorti povaZuje za zeiskii (Mahel’ in Mahel et al., 1963, s. 84; 1967).
Z tej istej lokality z vys8ich karbonatickejsich €asti suvrstvia uvadza faunu: Ano-
dontophora fassaensis WISSMANN, Myophoria laevigata BITTN., Myophoria
costata ZENK., Gervilleia exporrecta LEPSIUS, Gervilleia modiola FRECH, Tiro-
lites sp. Z lokality na priliehajicom zapadnom visku z najvyssej Casti suvrstvia
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uvadza: Anodontophora canalensis CATULLO, Myophoria costata ZENKER, Ger-

“villeia exporrecta LEPSIUS, Gervilleia sp., Pecten sp., Naticella costata
MUNSTER, Turbo rectecostatus HAUER, Tirolites sp. Uvedena fauna mé podla
neho svedcit’ o zasahovani savrstvia do kampilu (Mahel’, 1957a, s. 167; Maher in
Mahel et al., 1963, s. 84; 1967)’. Biely (in Biely et al., 1992; in Biely et al., 1997,
s. 101) ich zaradil do griesbachu—?namalu.

Litologicku charakteristiku suvrstvia podal Mahel (1957¢c, 1957b). Suvrstvie
pozostava hlavne zo sivych a ruzovocervenych jemnozrnnych rovnoplochych
kremennych sl'udnatych pieskovcov a pestrych ilovitych a ilovito-pies&itych
bridlic. Polohy evaporitov (sadrovcov a anhydritov) sa v stivrstvi pestrych bridlic
zistili len vrtnym prieskumom v Zadnej doline (in Zelman et al., 1969, s. 118).
Stadiu kremitych porfyrov sa venoval Zorkovsky (1959).

Suvrstvie vystupuje v pruhu tiahnucom sa od Mlynnej doliny smerom k Trom
kopcom, odkial’ pokracuje po juznych svahoch Betlanovskej doliny.

70 sinské vrstvy: pestré ilovité a ilovito-pies€ité bridlice, sliefiovce
a ilovité vapence, rauvaky (vrchny namal-spat)

StarSie synonyma: slienito-vdpencové sivrstvie (Mahel, 1957a, b), kampilské
vrstvy (Biely, in Biely et al., 1988; 1992; 1997, s. 103)

Zname boli uz Oppenhetmerovi (1931). Podla Zelmana (in Zelman et al.,
1969) sa v najvys3ej Casti tohto stvrstvia nachadzaju zlté kavernézne vépence
a dolomity (rauvaky). Vystupovanie rauvakov sa podarilo potvrdit v zéreze cesty
iducej sv. smerom od potoka Mlynica, za¢inajlcej sa pri salagi, t. j. sz. od obce
Vernar.

Fosilie z lokality zdpadne od Skalky pri Vernari z tohto stvrstvia uvadza
Maher (1957a, s. 167; in Mahel et al., 1963, s. 84): Myophoria ovata GOLDFUSS,
Naticella costata ZENKER, Turbo rectecostatus HAUER. Podla neho jasne svedgia
o kampilskom — asi vrchnokampilskom — veku stvrstvia (Mahel, 1957a, s. 167),
resp. o kampilskom veku suvrstvia (Mahel in Maher et al., 1963, s. 84)." Biely
(in Biely et al., 1992; in Biely et al., 1997, s. 103) ich zaradil do spatu.

Litologicku charakteristiku suvrstvia podal Mahel' (1957a, 1957b). Suvrstvie
pozostava z pestrych ilovitych a ilovito-pies¢itych sfudnatych bridlic, sliefiovcov
a ilovitych vapencov, v ktorych je pomerne beznéa zle zachovana fauna gastro-
pod.

3]:)al§iu faunu z tohto sivrstvia z okolia Sumiaca uvadza Bystricky (1959).
“‘Dalsie lokality s vyskytom fauny v tomto suvrstvi uvadza Bystricky (1959) z okolia
Sumiaca, j. od Svermova a zo Svermova.
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Suvrstvie vystupuje v pruhu tiahnucom sa od Mlynnej doliny smerom k Trom
kopcom, odkial’ pokracuje po juznych svahoch Betlanovskej doliny.

Na mozné lateralne zastupovanie tohto sivrstvia s kremitymi porfyrmi sme
poukazali v predchadzajicom texte.

StrednyaZvrchny trias

Obdobie stredného az vrchného triasu vo vernarskom prikrove zastupuje
sukcesia, vel'mi podobna sukcesii bielovazskej facidlnej oblasti hronika. Spodnii
Cast’ sledu tvoria sedimenty jednotnej karbonatovej ploSiny (gutensteinské vapen-
ce a dolomity), nad nimi nasleduju bazénové sedimenty (reiflinské, nadasské
a raminské vapence), vys§ie nasleduji sedimenty karbonatovej platformy
(wettersteinské vapence a dolomity, lunzké vrstvy, hlavné dolomity a vépence
?vrchného triasu). Sedimenty rétu sa nezistili.

69 gutensteinské dolomity: tmavosivé vrstvovité dolomity (spodny egej)

Dolomity z bazy karbonatového sledu vernarskeho prikrovu ako prvy spo-
mina Mahel’ (1957a, s. 167; 1957b, s. 87; in Mahel et al., 1963). Uvadza, ze ich
hribka dosahuje do 10 m a opisuje ich ako sivé az tmavosivé. Zaradil ich do
spodného anisu (Mahel, 1957b, pril. 4). O dolomitoch vystupujucich v podloZzi
tmavych vapencov sa zmiefiuje aj Zelman (in Zelman et al., 1969, s. 120), ktory
ich vak kartograficky nevyg¢lenil a zlu¢oval ich s nadloznymi vapencami. Biely
in Biely et al. (1988; 1992; 1997, s. 103) ich zaradil ku gutensteinskym dolo-
mitom a zaradil ich do anisu, resp. do spodnej €asti anisu.

Dolomity pod gutensteinskymi vapencami sa v su¢asnosti zistili len j. od vernar-
skej horarne po oboch stranach udolia potoka Stratenik a na sv. svahoch Mlynnej
doliny. Mahel’ (in Mahel et al., 1963) ich zistil aj na s. ubo¢iach Kromple.

V priestore medzi sedlom Besnik a Zadnou dolinou, s¢asti aj s. od Zadnej
doliny, vystupuju tmavosivé aZz Ciernosivé (bitumindzne), vicSinou rekrySta-
lizované, zrnité (cukrovité) vrstvovité dolomity s rovaymi vrstvovymi plochami,
sterilné na fosilie a sedimentarne textury. Ojedinele sa v nich zistila paralelna
laminécia.

Litostratigrafické zaradenie tychto dolomitov nie je jednoznaéné. Vystupuju
v nadloz{ kremitych porfyrov a bridlic spodného triasu a v podloZi wetter-
steinskych dolomitov, resp. v podloZi reiflinskych vapencov zistenych v dvoch
malych vyskytoch s. od Hajdutkovej. Jeden z nich je zretelne v podloZi wetter-
steinskych dolomitov.

Litologicky rovnaké dolomity vystupuji aj v Stratenskej hornatine, napriklad
sv. od sedla Besnik na kote Rakytovec (v nadloZi sedimentov spodného triasu
a v podlozi gutensteinskych vapencov), na vychodnom okraji vernarskych luk
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(v nadlozi sinskych vrstiev a v podloZi vapencov a bridlic karnu), na vychodnych
svahoch Pil'anskej doliny (v nadloZi sinskych vrstiev a v podloZi wettersteinskych
vapencov), v SirSom okoli kéty Ondrejisko [v nadloZi sedimentov spodného
triasu a v podloZi neclenenych svetlych vépencov, ktorych spodna ¢ast podla
Bystrického (1982) patri k steinalmskym vépencom] a tiez v pruhu Biele Vody —
Dubnica (v nadloZi sinskych vrstiev a v podlozi gutensteinskych vapencov).

Je mozné, Ze vo vietkych spomenutych pripadoch ide o tu ista lito-
stratigraficki jednotku. Hoci mozné stratigrafické rozpétie na jednotlivych
lokalitdich ma roznu $irku, zhrnutim poznatkov zo vsetkych lokalit, t. j. pri
pohl'ade v regiondlnejSom rozmere, je mozné len Uzke stratigrafické rozpitie
medzi sinskym stvrstvim a gutensteinskymi vapencami. Na zaklade toho je
pravdepodobné, Ze Studované dolomity mozZno stotoznit s gutensteinskymi
dolomitmi.

Plagienka (1980, 1981) tieto dolomity v Sirfom okoli kéty Ondrejisko zaradil
k federatskej sérii. Havrila (in Havrila a Bucgek, 1998) ich zaradil bud’ ku
gutensteinskym dolomitom (napr. sv. od sedla Besnik na kote Rakytovec), alebo
k triasovym dolomitom blizs§ie nezisteného veku (v $irfom okoli koty
Ondrejisko). Bucek (in Havrila a Bugek, 1998) ich zaradil bud’ ku guten-
steinskym dolomitom (napr. sv. od sedla Kopanec), alebo ich zaradil do vrch-
ného julu-spodného tuvalu (sz. a sv. od kéty Kopa — 1 127,2). Bystricky et al.
(1982, s. 300, obr. 1) ich zarad'ujii k dolomitom nezisteného veku, ale Bystricky
et al. (1982, s. 303, obr.2) k wettersteinskému dolomitu vrchného ladinu az
najspodnejsiecho karnu.

68 gutensteinské vapence: tmavé vrstvovité vapence; svetlé (steinalmské)
vapence (a) (vrchny egej—spodny pelson)

Tieto vapence boli zname uz Kettnerovi (1937b, s. 37; 1938b, s. 5), ktory ich
ako stcast’ poludnického prikrovu povazoval za aniské a pouZil pre ne uz nazov
»guttensteinské vépence (calcaires de Guttenstein). Mahel' (1957a, s. 167;
19570, s. 88; in Mahel et al., 1963, 1967) ich oznatil ako tmavé vdpence. Zaradil
k nim v3ak aj reiflinské vapence, na o mozno usudzovat podrla tohto jeho vyjad-
renia (Mahel, 1957a): ,,...Na Straceniku, Bartolici a Holom v£3ku sa v nich najdu
miestami ojedinelé, inde hojnejsie drobné rohovce farby tmavosivej, Zltkastej
1 Cervenkastej, ostrohranne vetrajuce*, ba pravdepodobne k nim zaradil aj nadas-
ské vapence. (MozZno tak usudzovat podla jeho vyjadrenia: ,,Uprostred masy
tmavych vapencov vystupujii v mengich polohach i vapence ruZovkasté a hne-
dasté — Bartolica, Za domom — ¢asto s drobnymi rohovcovymi hl'uzkami;
...rychlo sa meniace vapence, sivé i tmavosivé az ¢ierne, Eervené i ruzové...«). Na
mape (Mahel et al., 1963) si omylom oznagené indexom spodného triasu. Ich
suvisly pruh zmapoval od SV pozdiz celého vernarskeho pruhu az po udolie
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Hnilca. JuZzne od Hnilca uZz podla neho netvoria suvisla stratigraficki polohu,
s ¢im mozno suhlasit’. Zaradil ich do anisu (Mahel, 1957b, s. 89). Ako tmavé
vapence ich oznadoval aj Zelman (in Zelman et al., 1969, s. 120). Obdobne ako
Mahel (1957a) upozoriiuje, Ze lokalne obsahuju rohovce. Nazov gutensteinské
vapence znovu pre ne pouzil Biely in Biely et al. (1988; 1992; 1997, s. 103).

Gutensteinské vapence tvoria stvisly pruh na baze karbonatového telesa ver-
narskeho prikrovu v iseku Stary Vernar az Betlanovska dolina, t. j. severne od
Mlynnej doliny. Tento pruh po kratkom preruSeni pokracuje po sz. svahoch
Barbolice, kde pri vernarskej horarni dvakrat prekracuje udolie potoka Stratenik
a SoSovkovite (¢o je spdsobené zlomom) na baze karbonatov pokracuje aZ do
idolia Hnilca do Zadnej doliny. V tseku medzi Barbolicou a tdolim Hnilca
gutensteinské vapence v dosledku tektonického opakovania vystupuju este v jed-
nom pruhu. V podobe mensich denudagnych zvy$kov a $upin na baze karbo-
natového telesa vystupuji v nadlozi kremitych porfyrov a sedimentov spodného
triasu e$te sz. od sedla Besnik.

Vapence sl tmavosivé aZz Giernosivé, bitumindzne, mikrokrystalické, vrst-
vovité, s hrubkou vrstiev 10—40 cm, zriedka az do 100 cm. Vrstvové plochy sa
pomerne rovné. Na organické zvysky su sterilné. Nepozorovali sme v nich ani
sedimentarne textury. Casto st prestupené zilkami kalcitu.

Kettner (1937b, s. 37; 1938b, s. 5) zaradil tieto vapence do anisu (virglo-
rienu), Mahel (1957b, pril. 4) do spodnej &asti vrchného anisu (pelsénu, pricom
vrchnd hranica nebola presne stanovend). Biely in Biely et al. (1992; 1997,
s. 103) ich zaradill do egeja—bitynu.

67  reiflinské, nada$ské a raminské vapence: tmavé vrstvovité a hl’'uznaté
vapence s hl’'uzami rohovcov, organodetritické vapence (vrchny
pelson—najvyssi fasan)

Mahel (1957a) konstatoval nepritomnost’ reiflinskych vapencov vo vernarskom
pruhu, a to aj napriek tomu, Ze v opise tmavych vapencov udava: ,Na Straceniku,
Bartolici a Holom vi3ku sa v nich najdu miestami ojedinelé, inde hojnej3ie
drobné rohovce farby tmavosivej, Zltkastej i ¢ervenkastej, ostrohranne vetra-
juce...Uprostred masy tmavych véapencov vystupuji v menSich polohach
i vapence ruzovkasté a hnedasté (Bartolica, Za domom), &asto s drobnymi rohov-
covymi hluzami... rychlo sa meniace vépence, sivé i tmavosivé aZ Cierne,
gervené i ruzové,..“ Podobné konstatovania sa vyskytuju aj v jeho dalSich
pracach (Mahel, 1957b, s. 88; Mahel in Mahel, et al., 1963). Z uvedeného je
zrejmé, Ze Sast’ jeho tmavych vapencov su aj reiflinské vépence, ba pravdepo-
dobne aj schreyeralmské, resp. nadasské vapence. Mahel’ (1986, s. 149) konsta-
tuje: ,,...lokalne sa ndjdu v spodne;j &asti v oSovkach vapence reiflinského typu.
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Reiflinské vapence v nadlozi sleduju pruh gutensteinskych vapencov.
Vyskytuju sa v celej dizke vernarskeho prikrovu, t. j. od udolia Hnilca az do
Betlanovskej doliny, kde st prikryté sedimentmi vrchnej kriedy. V tseku Vernar
az Tri kopce bolo stvrstvie zmapované len SoSovkovite. V useku Barbolica az
udolie Hnilca, podobne ako gutensteinské vapence, vystupuje v désledku tekto-
nického opakovania v dvoch pruhoch.

Reiflinské vapence st svetlo- i tmavosivé aZ tmavohnedosivé, mikrokrysta-
lické, vrstvovité (s hritbkou vrstiev 10-40 cm, priemerne 20 cm a vo vys3ej &asti
suvrstvia s hribkou vrstiev priemerne 5-10 c¢cm), s hluzami rohovcov ¢&iernej
a medovej farby. Bezne obsahuji volne rozptyleny organodetrit, hlavne detrit
¢lankov lalioviek, vyskytuje sa aj detrit tenkostennych lamelibranchiat. Vrstvové
plochy st rovné az uzlovito sprehybané — zvinené. Niekedy st vapence az hluz-
naté. Mnozstvo ilovitej primesi a organodetritu je premenlivé. Va¢si podiel
organodetritu sa vyskytuje najmid v spodnej &asti, kde su vépence &iernosivé
a pripominaju zamostské vapence. Z mikrofécii su zastipené redeponované, resp.
premyté biopelmikrity (s vldknami, so zriedkavymi foraminiferami, ostfiami
Jjezoviek a detritom ¢lankov lalioviek) a stlagené biomikrity az biopelmikrity
(s hojne sa vyskytujlicou foraminiferou Pilammina densa PANTIC, s hojnym
detritom lalioviek, gastropddami, radiolariami a osttiami jeZoviek).

Z hrebetia s. od lokality Siance, 200 m sv. (d. b. Havrilu) z bazy stvrstvia
zo vzorky ¢. 996 sa ziskalo nasledujiice spolo&enstvo uréené M. Havrilom
a J. Pevnym: Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE), Diplododella lautissima
(HUCKRIEDE), Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE), Hindeodella
(Metaprioniodus) pectiniformis (HUCKRIEDE), Priscopedatus cf. triassicus
MOSTLER, Neohindeodella sp. Toto spolofenstvo ma Siroké stratigrafické
rozpitie. Z toho istého hrebeiia (d. b. Havrilu &. 77/94; 200 m jz. od k. 1 022) sa
z nich ziskalo takéto spologenstvo uréené M. Havrilom a J. Pevnym: Enan-
tiognathus ziegleri (DIEBEL), Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE),
zubky a kozné zahyby Supin ryb, foraminifery a mnoZstvo schranok ostrakéd.
Toto spolo¢enstvo ma Siroké stratigrafické rozpitie. Z najvyssej &asti suvrstvia
z toho istého hrebeiia (z dokumenta&ného bodu M. Havrilu ¢. 330/98) sa ziskalo
takéto spoloCenstvo uréené M. Havrilom a J. Pevnym: Gondolella cornuta
(BUDUROV et STEFANOV), Gondolella pseudolonga KOVACS, KOZUR et MIETTO,
Gondolella excelsa (MOSHER), Gondolella foliata inclinata KOVACS, Ozarko-
dina tortilis TATGE, Hindeodella (Metaprioniodus) multihamata (HUCKRIEDE),
Priscopedatus cf. mostleri STEFANOV, Tetravirga sp., ziibky a kozné zéhyby
Supin ryb, jadrd gastropdd, interambulakralne dosticky jeZoviek, ostrakéda, jadra
foraminifer a tlomky tenkostennych schranok lamelibranchiat. Vek tohto spolo-
¢enstva je zona Curionii (najvyssi fasan).

Mahel (1957b, pril. 4) ich ako sucast’ tmavych vapencov zaradil do spodne;j
Casti vrchného anisu (pelsénu, pri¢om vrchné hranica nebola presne stanovena).
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O existencii nada$skych vapenecov vedel uz Mahel’ (1957a, s. 167; 1957b,
s. 88, 89), ked’Ze o tmavych vapencoch pise: ,,Uprostred masy tmavych vapencov
vystupuju v mensich polohach i vapence ruzovkasté a hnedasté (Bartolica, Za
domom), ¢asto s drobnymi rohovcovymi hlfuzami®.

Vyskyt tychto vépencov sa potvrdil najmd v tGseku medzi udolim Hnilca
a Barbolicou. Severnejiie bol zaznamenany eite po oboch stranach vernarskej
tiestiavy. Vystupuju v pozicii medzi reiflinskymi a wettersteinskymi vapencami.
Najlepsie st odkryté na severnom svahu hrebeiia (100 m ssv. od k. 995)
tiahnucom sa j. od vernarskej horarne. Dosahujt hrubku len niekol’ko metrov.

Su to sivohnedé, ruzové az ruZovofialové mikrokrystalické vrstvovité
vapence (s hribkou vrstiev okolo 15 cm) so sprehybanymi vrstvovymi plochami
az hluznaté vapence s volne rozptylenym mikroorganodetritom. Obsahuju lami-
nované nasypy sivych organodetritickych (raminskych) vapencov.

Z nadasskych vapencov (zd. b. Havrilu ¢. 86/94) sa odobrala vz. ¢. 852,
ktora obsahovala nasledujiice spoloenstvo uréené Havrilom a Pevnym: Gladi-
gondolella tethydis (HUCKRIEDE), Gondolella sp., Prioniodina (Cypridodella)
venusta (HUCKRIEDE), Hindeodella (Metaprioniodus) spengleri (HUCKRIEDE),
Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE), Diplododella magnidentata
(TATGE), Chirodella dinodoides (TATGE) a zvy$ky ryb. Vek tohto spolo¢enstva
je velmi Siroky.

Mahel (1957b, pril. 4) ich ako sugast’ tmavych vapencov zaradil do spodne;j
&asti vrchného anisu (pelsénu, pricom vrchna hranica nebola presne stanovena).

Mabhel’ (19574, s. 168; 1957b, s. 89) pri opise tmavych vapencov pise, Ze s,
okrem iného, aj krinoidové. Z textu nie je jasné, ¢i ich mdZeme povaZovat za
raminské vapence.

Raminské vapence sa novsie zistili ako alodapické polohy v ruZovych
(7nadadskych) vapencoch na severnom svahu hrebetia 100 m ssv. od k. 995
tiahnucom sa j. od vernarskej horarne a tiez ako alodapické polohy v reiflinskych
vapencoch a ich nadloZi (t. j. pod wettersteinskymi vapencami) sv. od kéty Tri
kopce.

St to organodetritické, krinoidové (velkost’ detritu zodpoveda frakcii stred-
no- az hrubozrnného piesku), vrstvovité (s hriibkou vrstiev 1-5 cm), vyrazne rov-
noploché vapence svetlosivej a svetlohnedosivej farby.

66  wettersteinské vapence: a — rifové (svetlé masivne), b — lagunarne
(tmavé vrstvovité), ¢ — neclenené (fasan)

Zname boli uz Kettnerovi (1937b, s. 37; 1938b, s. 5), ktory pri charakteristike
gutensteinskych vapencov v praci z r. 1938 pige: ,,...vo vys3ich polohach pre-
chadzaju do vapencov svetlych, ktoré si dobre odkryté jednak v tidoli Mlynnej
medzi Starym Vernarom a Vernarom, jednak s. od Vernaru pri ceste do
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Hranovnice nad suteskou Vernarskeho potoka.“ Su to vapence, ktoré Mahel
(1957a, s. 168; 1957b; in Mahel et al., 1963; in Mahel et al., 1967) oznatil ako
svetlé vdpence. Vystupuju od Mlynnej doliny smerom na SV, ale v stvislom
pruhu sa tahaji aj na J (kde podla Mahela tvoria uZ len niekol’ko metrov hrubé
polohy uprostred tmavych vépencov) po juznych svahoch Barbolice. Z vychod-
ného svahu Mlynnej doliny z nich Mahel (1957c, s. 168; 1957b, s. 88; in Mahel
et al., 1963, s. 85; in Mahel et al., 1967, s. 302) uvadza Teutloporella aequalis
GUMBEL (ur¢il Bystricky), ktora podl'a neho dokladd spodnoladinsky vek (toto
stratigrafické rozpitie Teutloporella aequalis GUMBEL plati aj podla najnovsej
prace Bystrického, 1986, s. 315, tab.). Ich spodnii &ast’ zarad’oval do anisu
a povazoval ju za steinalmské vapence (Mahel’, 1986, s. 149). SoSovky svetlych
vapencov, do ktorych maji prechadzat spodné tmavé vapence, spomina aj
Zelman (in Zelman et al., 1969, s. 120). Biely in Biely et al. (1988, 1992, 1997,
s. 105) pre ne pouzil pomenovanie wettersteinské vapence.

Wettersteinské vapence tvoria vyrazny hlavny hrebed, ktory sa taha naprieg
Gdolim Stratenika na SV, cez Barbolicu, naprie¢ Mlynnou dolinou, cez Holy
viSok, naprie¢ vernarskou tiestiavou, popod Tri kopce, cez Predni Kromplu na
Krompl'u a potom k lokalite Koryto. Ich vystupovanie je zakon&ené prie¢ne
prebiehajucim zlomom, za ktorym su pochované pod sedimentmi vrchnej kriedy.

Wettersteinské vapence si svetlosivé az bielosivé i hnedosivé, mikrokrysta-
lické, vdcSinou rekrystalizované, hrubovrstvovité (s hribkou vrstiev 20-50 cm
i vd¢3ou) az masivne. Na zéklade vyskytu dasykladalnych rias (Mahel, 1957a, s.
168; 1957b, s. 88; Mahel” in Mahel et al., 1963, s. 85; Mahel, 1967, s. 302) vjz.
Casti ich vyskytu mozno kontatovat, Ze sl tu zastipené lagunarnou faciou.
Tmavohnedosivé vrstvovité bituminézne vépence lagunarnej facie s gradaénym
zvrstvenim  bioklastov, medzi ktorymi su zastipené aj dasykladalne riasy
vystupujice na juznych svahoch Betlanovskej doliny s. od kéty 767, si pod-
mienecne zaradené tiez k wettersteinskym vépencom, pretoZe nie je zisteny ich
presny stratigraficky rozsah. V severovychodnej ¢asti pruhu wettersteinskych va-
pencov, t. j. od vernarskej tiesiavy na SV, st zastapené rifovou faciou. V tomto
lseku, najmd v jeho severnejiej ¢asti (napr. na celom hrebeni Kromple), sa zistili
bohaté porasty tubifytov, t. j. ,pionierskych budovatel'ov* rifov. Tak dobre roz-
vinuté porasty tubifytov sii v Zapadnych Karpatoch doteraz znéme len z okraja
karbonatovych platforiem hronika (napr. na Mnichu pri RuZomberku a vo
Zvolenskych Nemcoch). V juznej3ej ¢asti rifového vyvoja, t. j. medzi vernarskou
tiesiiavou a kétou Krompl'a, sii rify budované hlavne hubkami. Ojedinele sa tam
zistili onkolity a fragmenty l'alioviek. BeZné st evinospongiové textiry.

Kettner (1937b, s. 37; 1938b, s. 5) ich ako sudast’ gutensteinskych vapencov
zaradil do anisu (virglorienu). Mahel' (1957b, pril. 4) zaradil tieto vapence do
vrchnej Casti anisu (ilyru, priSom spodné hranica nie je presne stanovend) az
fasanu. Biely in Biely et al. (1992, 1997, s. 105) ich zaradil do ladinu. Vzhl'adom

102



na nedostatok zndmych fosilii a neznalost’ presnej lokalizacie vyskytu Teutlo-
porella aequalis GUMBEL uvedenej Mahelom (1. c¢.) nemoZno stanovit horné
rozpdtie facie. Vzhl'adom na to, Ze Teutloporella aequalis GUMBEL uvadza
Mahel' (I. c.) aj z ,ppoldh bielych, sivych a ruzovkastych vapencov nacha-
dzajucich sa vo vrchnejdich &astiach dolomitickych més z vychodného svahu
vrchu Na Kosteline, t. j. z lokality nachadzajlicej sa v spodnej &asti telesa
wettersteinskych dolomitov, mozno povedat, Ze stratigrafické rozpitie wetter-
steinskych vapencov neméZe byt’ vyssie ako fasan.

65 wettersteinské dolomity: lagunarne vrstvovité dolomity
(fasan-spodny jul)

Dolomitové masy boli zname uz Kettnerovi (1937b, s. 37; 1938b, s. 5), ktory
ich povazoval za ladinské, a tiez Kamenickému (1949, tab. V; in Kamenicky,
1951), ktory ich zaradil do stredného triasu. Obaja ich povazovali za sucast
cho€ského prikrovu. Do ladinu ich zarad’oval aj Mahel’ (1957a, b), €o je zrejmé
z kontextu, a tiez Zelman (in Zelman et al., 1969, s. 120). Mahel’ (1957c¢, s. 169;
1957b, s. 90; in Maherl et al., 1963, s. 85) z nich uvadza Teutloporella herculea
(Stopp.) z lokalit vychodné svahy Troch kopcov, svah v. od Vernara, pri
hradskej na Popovej a medzi Pustym Polom a hajoviiou pod Kléstoriskom.
Vyskyt druhu Teutloporella herculea (STOPP.) z poloh bielych, sivych a ruZov-
kastych vapencov nachadzajucich sa vo vrchnejsich €astiach dolomitickych mas
z vychodného svahu vrchu Na Kosteline uvadza Mahel’ (1957a, s. 169). Mahel’
(1957b, s. 91) z rovnakej lokality spolu s Teutloporella herculea (STOPP.) uvadza
aj Teutloporella aequalis GUMBEL. Nazov wettersteinské dolomity pre ne pouZil
Biely in Biely et al. (1988, 1992, 1997, s. 105).

Wettersteinské dolomity vystupujice v nadlozi wettersteinskych vapencov
tvoria dominantni plochu vernarskeho prikrovu. Zo severozépadu je tato plocha
obmedzend liniou: sedlo Besnik, Zadnd dolina, Krompla, lokalita Koryto.
Z juhovychodu st obmedzené tenkou polohou lunzkych vrstiev.

Dolomity wettersteinskej facie ¢asto tvoria odkryvy bizarnych tvarov, ako si
brald, skalné vezitky &i ihly. Su svetlosivé aZ sivobiele, ale aj tmavosivé aZ
tmavohnedosivé & &iernosivé. Tmavé variety su silno bitumindzne. Su dobre
vrstvovité. Typické su pre ne textury grada&ného zvrstvenia bioklastov a riaso-
vych hluziek, dohora prechidzajuce do laminovanych textir stromatolitov
(rovnaké, i ked nie tak dobre vyvinuté ako v lagunarnych &astiach karbonétovych
platforiem hronika, napr. v sedle Maly Sturec vo Velkej Fatre) a tieZ stromato-
litové textiry s pérmi vysychania (fenestrami). Bezne st pritomné aj cementy.
Miestami su preplnené ilomkami stielok dasykladalnych rias druhu Teutloporella
herculea (STOPP.).
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Kettner (1937b, s. 37; 1938b, s. 5) a Biely (in Biely et al., 1992; 1997, s. 105)
zaradili wettersteinské dolomity do ladinu, Mahel (1957b, pril. 4) do longobardu
az kordevolu, a to aj napriek tomu, ze z nich uvadza Teutloporella aequalis
GUMBEL, ktora sa podl'a Bystrického (1964, s. 93; 1986, s. 315, tab.) vyskytuje
v spodnejSom ladine.

64 lunzké vrstvy: pieskovce, ilovee (vys3i jul-?tuval)

Mahel’ (1957a, s. 169; 1957b, s. 91-92) z masivu Bukovca uvadza dve, len
niekol’ko metrov hrubé polohy lunzkych vrstiev, vzdialené len 70~100 metrov.
Zdvojenie podla neho je ,sedimentatného razu“.Tvrdi, Ze na tejto lokalite su
pieskovce lunzkych vrstiev bohaté na rastlinné tlomky. Totozné informécie
uvadza Zelman (in Zelman et al., 1969, s. 121). Na zéklade analégie Mahel (I. c.,
s. 169) zarad’uje lunzké vrstvy do karnu.

63 dachsteinské dolomity: dolomity so stromatolitmi a megalodontmi
(?tuval-?norik)

Pomenovanie hlavné dolomity pre ne pouzil Biely (in Biely et al., 1988).
Vzhl'adom na zistenie loferitovych cyklov, dobre odkrytych v zareze cesty Pusté
Pole — Ladova jaskytia, typickych pre dachsteinské suvrstvie, sme dolomity
zaradili k tomuto stvrstviu a nazyvame ich dachsteinské dolomity.

Tieto dolomity st svetlosivé, svetlohnedosivé, tmavosivé i tmavohnedosivé,
mikrokryStalické, vrstvovité (s hribkou vrstiev 10-50 cm), vécsinou s rovnymi
vrstvovymi plochami, so svetlou sivobielou patinou. Podliehaji typickému
dolomitovému rozpadu. Tmavé variety su silno bituminozne. BeZne st pritomné
stromatolity. Medzi lokalitami Hagy a Tesnina je suvrstvie zretelne prevrasnené.

Z vrchnych poloh dolomitov, z lokality severny svah doliny Hrabusicka Bela
(ide o dolinu Velkej Bielej vody), naproti Stvrtockej Pile, uvadza Mahel (1957a)
vlozky bielosivych dolomitickych vépencov a pestrofarebnych vapencov. Ich
pritomnost’ sa nepodarilo potvrdit’.

62 svetlé vapence (svetlosivé a ruzové vapence) (?norik)

Svetlosivé, stasti ruZovkasté mikrokrystalické rekrystalizované vapence sa
zistili v nadloZi vrchnotriasovych dolomitov na sz. svahoch Pil'anskej doliny (doliny
Velkej Bielej vody) medzi horartiou Sokol a hrabugickou Pilou. Podobné mikro-
kryStalické vapence, vag3inou viak svetloruzové az fialovo&ervens, vystupuji
v rovnakej pozicii aj na severnych svahoch Okrihleho vrchu a na hrebeni medzi
Okrihlym vrchom a Kvasnou likou. Tu sa v nich zriedka vyskytuji polohy obo-
hatené o detrit T'alioviek. Ich vek sa nezistil. Predpoklad, e mozZe ist o sedimenty
Jury, sa nepodarilo potvrdit. Ruzové sfarbenie je pravdepodobne sekundérne.
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Vyskyt na Okruhlom vrchu Mahel (in Mahel et al., 1963) povazoval za
sedimenty vrchnej kriedy. Bloky sice s€asti aj vyzeraja slabo opracované, ale su
monomiktné a nezistila sa ani hnedocervena zakladna hmota, typicka pre sedi-
menty vrchnej kriedy.

Jura

Uvedeny karbonatovy sled je nasledne prestipeny neptunickymi dajkami ?liasu.
Iné sedimenty liasu sa nezistili. Vyskyty sedimentov liasu (t. j. pestrych celistvych
a krinoidovych vépencov s brachiopddami), spominané v literattire zo severnej Casti
vernarskeho prikrovu, chapané ako susast’ jeho sukcesie, sa nepodarilo potvrdit.
Opracované bloky jurskych hornin sa na niektorych miestach (Mahel’ in Mahel et
al., 1963) skutocne vyskytuju, je v8ak pravdepodobné, Ze jurské sedimenty tvoria
len obliaky a bloky v zlepencoch, povazovanych za vrchnokriedové. Takuto
interpretaciu umoziiuje aj nasledujiice konstatovanie Mahela (in Mahel et al., 1963,
1967): ,,Lias sa nasiel len v balvanoch, zvi¢3a azda vzniklych rozpadom vrchno-
kriedovych zlepencov“. Ich zdroj je neznamy. Je zrejmé, Ze nepochadzaju
z vernarskeho prikrovu, ked’ze sii sucastou potektonického sedimentu pri stidasnej
nepritomnosti sedimentov jury vernarskeho prikrovu pod presunovou plochou
prikrovov silicika Stratenskej hornatiny. Je pravdepodobné, Ze aspori ¢ast’ materialu
pochadza z prikrovov silicika Stratenskej hornatiny.

61 ruzové vapence (neptunické dajky) (?lias)

K sedimentom jury (?liasu) mozu patrit’ ruZzové mikrokrystalické vapence,
v ktorych ‘moZno pozorovat i jemné lamindrne textiry a zriedka aj nasypy
hrubozrnnejsieho materialu, tvoriace neptunické dajky v podloZnych masich
triasu lagunarnej (?wettersteinskej) facie. Tie sa pomerne hojne vyskytuju na
juznych svahoch Betlanovskej doliny, v. az sv. od lokality Kukurovec. Su naj-
mlad$im zndmym ¢&lenom sukcesie vernarskeho prikrovu. Litologicky zhodna
vypli neptunickych dajok sa uprostred mas vrchnotriasovych vapencov zistila aj
v okoli Dobsinskej l'adovej jaskyne. Dajky krinoidovych vapencov ?liasu sa
zistili aj vo vapencoch vrchného triasu pri horarni Biele vody.

STRATENSKY PRIKROV (obr. 10)

S vernarskym prikrovom sa styka pozdiz subvertikdlneho murénskeho zlomu
ssv.-jjz. smeru, ktory zastiera, resp. amputuje poévodny paleoalpinsky kontakt
oboch prikrovov (ak existoval). Juznym okrajom leZi na gemeriku. Tento kontakt
je v tseku od Dankovej po Spisskit Novu Ves zastrety mladym spdtnym preSmy-
kom. V oblasti Dankovej a Ondrejiska tektonicky spogiva aj na meliatiku, resp.
veporiku.
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Stratensky prikrov v Stratenskej hornatine pozostdva z dvoch hlavnych
Ciastkovych Struktur: vy$Sej, glackej a spodnejsej, geravskej a z niekolkych
mensich $upin pozdiz Jjuhovychodného (Dedinky, Dubnica) a zépadného okraja
(Cerveny Stros). Najspodnej§ia Struktura juznej Casti »vejara“ tvori horska
skupinu Galmus. Z tektonického hradiska tieto Struktary je mozZné povazovat
bud’ za ¢iastkové prikrovy (duplexy), ktoré vznikli pocas nastvania prikrovu,
alebo za mladsie, povrchnokriedové Struktury vzniknuté spdtnymi ndsunmi.
Preferujeme druhi interpretaciu.

STRATENSKA SKUPINA

Litostratigraficka néplit ~stratenského prikrovu tvori mnoZina suvrstvi
a ¢lenov, ktora sa zvykne oznadovat' ako stratenskd skupina alebo sekvencia. Aj
nové mapovanie ukazalo, Ze ide o heterogénny subor s viacerymi facialnymi
oblastami. Prepojenie medzi nimi viak viiinou chyba. Medzi ¢&iastkovymi
Strukturami su facialne skoky, ¢asto s chybajlicimi medzi¢lankami, takze mame
do ¢inenia skér s koléZou viacerych sekvencii, resp. facidlnych oblasti. Ak ide
0 zvySky jedného prikrovu, potom ide nepochybne o polyfacialny prikrov. Moze
ist’ aj o dve alebo viac jednotiek. Existenciu viacerych ,,vyvinov* signalizoval uz
Mahel' (1957a), vo vitsine pripadov viak tieto zdanlivo diametralne odlisné
»Vyviny* vznikli nespravnym stratigrafickym zaradenim niektorych ¢lenov.

Stratenskd skupina sa povodne zarad’ovala ku gemeriku (porov. napr. Mello
in Bajanik et al., 1983, s. 107), ale od vymedzenia silického prikrovu (Kozur
a Mock, 1973) a silicika (Mello, 1979) sa &oraz CastejSie zarad’uje do silicika.
Takéto zaradenie vychadza z predpokladu, Ze stratenska skupina nenadvizuje
plynule na permské stvrstvia, pripadne Ze niekde na baze stratenskej sekvencie
sa nachadza, zatial’ nie vzdy presne identifikovan4, plocha prikrovového nasu-
nutia na gemerikum so zachovanymi SoSovkami meliatika medzi oboma
jednotkami.

Béza stratenskej skupiny sa konvencionalne kladie na bézu verfénskeho
stvrstvia reprezentovaného bodvasilasskymi vrstvami, ktoré na mnohych mies-
tach chybajui, a skupina sa za¢ina az sinskymi vrstvami, pripadne stredno-
triasovymi stvrstviami (tu je najvicsia slabina prijatej interpretacie, pretoze
»chybanie* verfénskeho stuvrstvia je sposobené iba jeho preradenim do novo-
veského stvrstvia gemerika, chyba opakovanie vrstvového sledu). Evapority
v podloZi sa v oblasti severného gemerika nepovazuju za sucast silicika (t. j.
perkupskej formacie), ale zarad’ujii sa tiez do novoveského stvrstvia gemerika
(Vozérova, 1997; Karoli, 1998).

V ponimani Mahel'a (1983) stratenskd sekvencia nie je sudastou silického
prikrovu, ale spolu so severnou &astou paleozoika gemerika tvori samostatny —
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Obr. 10 Litostratigrafické kolonky silicika (stratensky prikrov) v Slovenskom raji a v Galmuse (J. Mello, 2000).
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21 Spiriferina alpina
Lobothyns punctata
20 Frondicularia woodwardi

Angulodiscus cl. friedli

19 Heteroporella zankli
Cladiscites cf. tornatus

18 Metapolygnathus abneplis
M. spetulatus, M. bidentatus
Meiapolygnathus posterus
Gondolella stenibergensis

17 Metapolygnathus abneptis
spalulatus, M. bidentatus

16 Halorella amphitoma
15 Epigondolella bidentata
14 Epigondoleila siovakensis

13 Nongondolella hallstattensis
Epigondolella spatulata

12 Gladigondolella malayensis
Gondolella foliata foliata
G. foliata inclinata, G. tadpole
.Macroporella* stud
Physoporella heraki
Ophthalmidium exiguum
Ophthalmidium thor
Agathamminoides spiroloculiforr

11 Poikiloporella duplicata
10 Teutloporella herculea

9 Gladigondolella tethydis
Neogondolella conslricta
Paragondolella cf. trammer

8 Gladigondolella tethydis .
Gondolella excelsa, G. navicula

7 Flexoptychiles flexuosus

6 Rhynchonella trinodosi
Spingera trigonella

5 Fhysoporella cf. varicans

- 4b Oligoporella pilosa pilosa

Physoporella hexaster
Meandrospira pusilla

M. insolita, M. deformata
Endothyra kueppen

4a Meandrospira dinarica
3 Physoporella cf. praealpina

2 Natinia costata, Eumorphotis
tellen, Anodontophora fassaensis

1 Pseudomonotis (Claraia) clarai



besnicky — prikrov (jeho tylovii a koretiovu ¢ast’) a spolu s vernarskym (v jeho
ponimani cho¢skym) prikrovom tvoria severogemeridnti synklinalu s vejarovou
stavbou.

Verfénske sivrstvie (skyt)

Po zaradeni vidcSiny vyskytov spodnotriasovych vrstiev do novoveského
stvrstvia aredl rozirenia verfénskeho suvrstvia stratenskej skupiny sa znaéne
zmen$il. Vystupuje hlavne na baze glackej Ciastkovej Struktiry. Verfénske
suvrstvie sa deli na dva ¢leny (bodvasilasské a sinské vrstvy).

60 bodvasila§ské a sinské vrstvy, nerozli§ené (spodny trias)

Takéto oznacenie je pouzité pre verfénske suvrstvie v miestach, kde nebolo
mozné, hlavne pre zl¢ odkrytie, rozdelit’ savrstvie na uvedené vrstvy.

59 bodvasilasské vrstvy: pestré bridlice a pieskovce (griesbach—?namal)

Tento spodny ¢len verfénskeho suvrstvia je hrubsi (do 200 m, niekde i viac)
a méa aj vécsie plo$né roziirenie ako vrchny &len. Bodvasilaiské (niekdajsie
,»seiské“) vrstvy tvori pestry subor lavicovitych fialovych, ¢ervenych a zelenych
pieskovcov a bridlic. St rozsirené s. od Matky BoZej a j. od Smizian, kde v nich
(a do ich podloZia) boli vitané vrty SM-1 (675,9 m) a SM-2 (1 902,8 m); (Mahel’
a Vozar, 1971). Najmé na zaklade vrtu SM-2 je mozné usudzovat, Ze dosahuju
hrabku az 300400 m.

58 sinské vrstvy: bridlice, slienité bridlice a vapence (vy$$i namal?—spat)

Ide o vy$8iu Cast’ verfénskeho suvrstvia (niekdajsie ,kampilské vrstvy*). Na
jej zloZeni popri pieskovcoch a bridliciach sa v hojnej miere podiela aj
vapencova zloZka, v niZ§ich Castiach v podobe sliefiovcov, vyssie aj vo forme
doskovitych tmavych vapencov. Prevldda sivd a zelenkava, pri navetrani aZ
Zltkasta farba vrstiev. O plytkomorskom pdvode svedgi €astd pritomnost lu-
machel lastarnikov a ulitnikov (Natiria costata, Eumorphotis telleri, Anodon-
tophora fassaensis, Myophoria laevigata a i.).

Zo sedimentologickej stranky spodnotriasové vrstvy stratenského prikrovu
skimali KoSa a Janocko (1999). Vrstvy dosahuji hrabku do 80 m.

Vapence a dolomity strednotriasovej karbonatovej platformy a do nich
zasahujuce strednotriasové panvové a svahové sedimenty

Priblizne na rozhrani spodného a stredného triasu v stvislosti s ndstupom
priaznivych podmienok na rozvoj organizmov sa pozvol'na zmenila sedimentacia.
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Namiesto klastickych sedimentov sa za¢ali usadzovat’ karbonatové sedimenty za
znatného prispenia organizmov (nakopenim schranok a budovanim bariér
a itesov odolnych proti vindm) vznikli karbonatové platformy.

57¢  gutensteinské suvrstvie, ne€lenené (egej—bityn)

Gutensteinské stivrstvie pozostdva ztmavych vépencov a dolomitov, ktoré
spravidla je mozné bez problémov rozlisit’ aj na mape. V niektorych oblastiach,
ako napr. v Galmuse, je vak tekéto odliSovanie problematické, pretoze dolomity
a vapence sa navzajom nepravidelne striedaju v polohach nezmapovatelnych
v danej mierke (cf. Jacko, 1998). V takychto pripadoch bola zvolena spolo&na
vysvetlivka gutensteinské stvrstvie, ne¢lenené.

57b  gutensteinské dolomity (egej—bityn)

Su rozsirené v podobe nevelkych SoSoviek, alebo aj vo forme rozsiahlejsich
vyskytov najmd medzi Novoveskou Hutou a Teplickou na baze strednotriasového
karbondtového komplexu. Ide o tmavosivé, prevazne lavicovité mikritické dolo-
mity bez organickych zvyskov. Hrubka je 20-50 m.

Tmavosivé gutensteinské dolomity tvoria aj 3o3ovkovité polohy do hriibky
20-30 m v gutensteinskych vépencoch na Cingove a na zapadnych svahoch
tdolia Lesnica. Tak vépence, ako aj dolomity st chudobné na organické zvysky.
Prevazne ide o monoténne mikrity.

57a  gutensteinské vapence (egej—bityn)

V mapovanom uzemi dosahujui zna¢né roziirenie na Cingove a 1 km zé4pad-
nejsie v okoli vyustenia udolia Lesnica do Hornadu. Hrubolavicovité aZ masivne
tmavosivé vapence tvoria morfologicky vyrazné brald po oboch stranch
Hornadu. Na fosilie su velmi chudobné. Bystricky (1982) viak v nich v profile
Kolisky naSiel stratigraficky cennu riasu Physoporella cf. praealpina Pia, ktora
poukazuje na egejsko-bitynsky vek vapenca. Gutensteinské vapence dosahuju
hribku do 200 m.

56 steinalmské vapence, polohy dolomitov (a) (anis)

V glackej 3trukture, hlavne od Cingova po Klausy, leZia nad gutensteinskymi
vapencami. Podobn4 situécia je aj v $upine Rakytova sv. od Besnika. Najvy3sie
Casti gutensteinskych véapencov sa stavaju svetlejSie, az prejda do svetlych
masivnych riasovo-stromatolitickych vapencov. St odrazom prechodu sedimen-
tacie z nevetraného redukéného prostredia k podmienkam presvetleného teplého
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plytkého, dobre vetraného mora, ktoré umoznili bohaty rozvoj rastlinnych
i ZivotiSnych spololenstiev. Najhojnejie sa nachadzaji zvy3ky dasykladacei,
poukazujiice na stredno- aZ vrchnoanisky vek. Hojné je aj zastupenie foraminifer,
krinoidov, lastirnikov a brachiopdéd. V spodnych &astiach véapencov je hojné
zastipenie tzv. riasovych hrudiek. Vapence dosahuju hriubku 20-80 m.

Odli$na situacia je v geravskej Struktire. Tu vystupuji iba v nadlozi
dolomitov. Anisky (najmé pelsonsky) vek svetlych vapencov sa preukéazal pomo-
cou dasykladacei a foraminifer na viacerych lokalitach:

— SH-3/B: svetly vépenec v zareze pri s. okraji futbalového ihriska v De-
dinkéch;

— SH-43: v. svah Hnilca, 2 km v. od Stratenej, v. 900 m;

— SH-44: dtto, 150 m severnejgie.

Tab. I Nélezy foraminifer zo steinalmskych vapencov (uréil J. Salaj)

Fosilie Lokality
SH-3/B SH-43 SH-44

Meandrospira pusilla Ho +
M. insolita Ho ‘ + +
M. deformata SALAJ ) +
M. irregularis SALAJ +
M. dinarica KOCH.-DEVIDE et PANTIC + +
M. sp. +
Earlandinita oberhauseri SALAJ +
Endothyra kuepperi OBERHAUSER +
Endoteba tricamerata (SALAJ) +
Agathammina judicarensis PREMOLI +
SILVA

V steinalmskych vapencoch na viacerych miestach mozZno ndjst SoSovkovité
polohy dolomitov (a). Su svetlé, cukrovité, vznikli dolomitizaciou
(steinalmskych) vépencov.

Vo véa¢Som alebo menSom rozsahu v niektorych tzemiach zasahuju do fécii
karbonatovej platformy. Pochadzajui zo sedimentatného prostredia svahu karbo-
natovej platformy, alebo aZ pril'ahlych panvi.

Sosovkovity vyskyt ficii panvového typu a ich zasahovanie do strednotria-
sovej karbonatovej platformy stratenského prikrovu bol signalizovany uz v mi-
nulosti (Bystricky, 1972, 1973, 1982; Bystricky et al., 1982; Mello, 1979 a i.),
hoci viac-menej nad’alej platilo, Ze ,,svetlé aniské vapence najcastejsie precha-
dzaju bez zretelnej$ej hranice do svetlych a §edych vapencov wettersteinského
typu" (Mahel’ in Mahel et al., 1967, s. 423; Mahel’, 1986).
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Nové mapovanie ukdzalo, Ze panvové a svahové facie tu maju este omnoho
vicsie rozsirenie, neZ predpokladal napriklad Bystricky (in Bystricky et al., 1982,
alebo in Andrusov a Samuel, 1983, stratigraficka tabul’ka triasu).

55 reiflinské vapence (ilyr—spodny ladin)

NajvicSie rozdirenie dosahuju pri jv. okraji stratenského mezozoika s. od
Certovej doliny (oblast’ Dubnice). Tu sa v nich pravdepodobne naili aj ilyrske
amonity (Kollarovad-Andrusovova, 1964). LeZia tu nad tmavym, hrubolavi-
covitym aZz masivnym vépencom (?gutensteinskym), teda jeho podlozim nie je
vZdy iba steinalmsky vapenec, ako to uvadza Bystricky (1982, s. 440).

54 nadaSské vapence (ilyr-ladin)

V najvdcsom rozsahu si zastiipené v glackom ¢&iastkovom prikrove, a to na
Cingove vychodne od pritoku TomaSovského potoka do Hornadu, na juznych
svahoch két 561,1 a 552,2, kde vystupuji ruzovkasté lavicovité mikritické
nadagské vépence. V podlozi st steinalmské a gutensteinské vapence, v nadloZi
transgreduje borovské stivrstvie. Z viacerych vzoriek odobranych na ziskanie
konodontov sa podarilo extrahovat iba Gladigondolella tethydis (ur&il
M. Havrila), ktora v3ak iba vieobecne poukazuje na strednotriasovy vek.

Panvové facie dosahuji znagné roziirenie aj v oblasti j. a jv. od Ludmianky
(Tomé3ovsky vyhlad) a v oblasti Cingova. Tu opdt’ v nadloZi mocného siiboru
gutensteinskych vépencov a 3o3oviek steinalmskych vapencov v ich nadlozi
vystupuje az 150 m hruby subor nadasskych, reiflinskych a raminskych véapen-
cov. Ich vzdjomné kartografické odli3enie je dost obtazné, pretoze sa nepravi-
delne prelinaji a zastupuju. Prevlada vsak facia nadasskych vapencov [ruZové
lavicovité i hrubolavicovité vapence, miestami s naznakmi hluznatosti, bez
rohovceov; reiflinské vapence (sivé doskovité az lavicovité vapence) tvoria v nich
nevelké Soovky]. Raminské vapence (sivé alodapické vapence) tvoria polohy
Vv najvyssich Castiach, na prechode do predrifovych brekcii wettersteinskych
vapencov. Pekné odkryvy najmi nada§skych vépencov st v dolnej &asti Bieleho
potoka a v prielome Hornadu jv. od jeho pritoku.

Smerom na JZ nada$skych vapencov ubuda. Ich zastipenie sa zistilo pri teraj-
Som novom mapovani v oblasti Rovne a Lipovca. V oblasti Rovne vystupuju
v nadlozi kontroverznych tmavych véapencov (bliZsie pozri aflenzské véapence).
Nadasské vapence sa tu doteraz znézortiovali ako svetlé vrchnotriasové vépence
(porov. napr. list Hranovnica 1 : 50 000, tie* mapa 1 : 200 000). Ide vsak
0 masivne aZ nezretelne hrubolavicovité svetloruZovkasté mikritické vapence.
Zo zarezu lesnej cesty v ototke okolo vyrazného chrbta j. od Rovne pochadzaji
z nich konodonty (vz. STR-69, ur¢il Dr. Mandl) Gladigondolella tehydis +
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tethydis Multielement, Neogondolella constricta a Paragondolella cf. trammeri,
ktoré tu poukazuji na spodnoladinsky vek vapencov.

Nadasské vapence vystupuju d’alej 750 m juhozapadnejsie na j. vrchole k. 1 095,0
a vmulde 350 m jjv. od Lipovca, kde obsahujui vel'a krinoidovych poloh.

Mikroskopické Stadium potvrdilo zastupenie typickych Struktur a mikrofécii
panvovych vapencov — prevazne mikrity s tenkostennymi lamellibranchiatami, na
prechode zo steinalmskych védpencov st hojné krinoidové ¢lanky.

Uz davnejsie su zname $o3ovky nadasskych vapencov sz. od Dediniek, z kto-
rych pochadzaju konodonty poukazujuce na spodnoladinsky vek: Gladigon-
dolella tethydis, Gondolella excelsa a G. navicula (,,netypické schreyeralmské
vapence*; Mello in Bajanik et al., 1983, s. 118). Nadassky vapenec vystupuje aj
na z. okraji Dediniek v turistickom chodniku a v jeho okoli nad futbalovym
ihriskom.

53 svetlé masivne vapence (anis—norik)

Takto je oznadeny komplex svetlych masivnych vépencov v miestach, kde
nebolo mozné odliit" wettersteinské a steinalmské, pripadne aZ dachsteinské
vapence, &i uz pre nedostatok organickych zvyskov, alebo preto, Ze medzi nimi
nie s vyvinuté vapence panvového alebo svahového typu. Je to najmd v Gzemi
jz. od Dobsinskej adovej jaskyne, v. od Novoveskej Huty a na prevaZnej Casti
Galmusu, hoci tu uplne dominuju wettersteinské vapence.

52 wettersteinské vapence (ladin—kordevol)

Wettersteinské vapence sa, nepochybne, zo vietkych mezozoickych lito-
stratigrafickych jednotiek najviac zaslizili o vznik takého jedineného prirodného
fenoménu, akym je Slovensky raj s roklinami Velky a Maly Kysel, Sokolova
dolina, Sucha Bela, prielom Hornadu a d’alie. V glackej $truktire dosahuju hribku
cca 800—1 000 m. Z toho cca 250-300 m pripada na spodni predrifovil a rifovii
gast (52b), zvySok na wettersteinské lagundrne vapence (52a), ktoré tvoria
rozsiahlu, na SZ uklonenu karbonatovi platiiu Glac, rozbrazdeni kationmi
a udoliami. Svetlé hrubolavicovité, Easto stromatoliticky laminované vépence
s Teutloporella herculea tu upadaju so sklonom 20-30° na SZ.

Z morfologického hladiska sii zaujimavé najméi rifové vapence a predrifové
brekcie v bazélnej &asti. Divoka morfologia je preduréena pdvodnym charakte-
rom rifu, ktory uz v ase sedimentacie tvoril bariéru odolni proti vinam. Na jeho
stavbe sa podiel'aju véapnité hubky, koraly (uréené uz v 50. rokoch Kolosvarym,
1958; 1963) a d’al3ie rifotvorné organizmy. Do rifovych vépencov je zarezany
prielom Hornadu medzi pritokom Bieleho potoka a chodnikom od Letanovského
mlyna na Klastorisko, tiesfiava Kysel’ a Sokolia dolina.
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51 wettersteinské dolomity (longobard—najspodnej$i karn)

Wettersteinské dolomity miestami lateralne i vertikalne (smerom do nadloZia)
zastupuju (nahradzaju) wettersteinské vapence. Znamena to, Ze pévodné vapence
boli neskorodiageneticky premenené na dolomity. Po¢as dolomitizacie sa takmer
Uplne zotreli pévodné Struktirne znaky véapencov. Iba v priaznivych pripadoch
zostali e3te zachované fantomy organickych zvyskov, bud rifovych, alebo
lagunarnych. Dosahuju hribku do 200 m.

Vapence a dolomity vrchnotriasovej karbonatovej platformy

Ako uZ davnejdie zistili rakuski geolégovia, pre stredno- a vrchnotriasové
obdobie vys3ich jednotiek Vychodnych Alp a vnitornych Zapadnych Karpat je
typicka existencia dvoch karbonatovych platforiem (wettersteinskej a dachstein-
skej), ktoré si oddelené detritickymi sedimentmi ako odrazom reingrabenského
»eventu“. Treba povedat, Ze vedenie hranice medzi oboma karbonitovymi
platformami je v Stratenskej hornatine vac3inou velmi obtazné, pretoze detritické
reingrabenské sedimenty ani sprievodny ,.emerzny horizont“ nie su vieobecne
rozSirené, a tak hranica prebieha vo vy$Sej &asti wettersteinskych dolomitov.
Svedcia o tom ob¢asné drobné SoSovky tmavych bridlic. Preto ani nie je mozné
dostatotne dobre od¢lenit’ dachsteinské dolomity od wettersteinskych; podarilo sa
to iba Bystrickému (1982) v niektorych 3pecialnych pripadoch.

V Stratenskej hornatine, resp. v stratenskom prikrove sa vapence vrchno-
triasovej karbonatovej platformy oznacovali réznymi nazvami. Najzndmejsie su
tisovecky, furmanecky a dachsteinsky vépenec.

Do karbonétovej platformy v rdznej miere laterdlne zasahuji svahové alebo
panvové fécie, o ktorych sa hovori osobitne.

48 dachsteinské dolomity (vrchny jul-spodny tuval)

Ako uZ bolo spomenuté, dolomity vrchnotriasovej karbonatovej platformy sa
podarilo od¢lenit’ v niektorych Specialnych pripadoch, napriklad ked” st oddelené
»milrztalskymi* vrstvami (Bystricky, 1982).

43 dachsteinské vapence (vrchny karn—norik)

Tieto vépence facie karbonatovej platformy vrchnotriasového veku vystupuju
bud’ v nadlozi wettersteinskych dolomitov, alebo v nadloZi svahovych a panvo-
vych aflenzskych vépencov spodno-, pripadne az strednonorického veku. Zasti-
pené si tak variety rifové, ako aj lagunarne, s neoby&ajne bohatym spektrom
organickych zvySkov (porov. Mahel, 1957; Maher et al., 1963, 1967; Bystricky,
1979, 1982; Havrila a Bugek, 1998). Dosahuja hriibku 100-150 m.
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Ako lokalne nazvy sa, na rozdiel od medzinarodne platného a zauZzivaného
nazvu dachsteinsky vapenec, pouzivaju terminy tisovecky a furmanecky vdipenec
(porov. Bystricky, 1982 a i.).

Nézov tisovecky vapenec sa pouzZiva(l) v juZnej§ich zénach Zapadnych
Karpat na oznacenie svetlého masivneho vapenca karnského veku. Za typovu
lokalitu sa povaZzuje tisovecky lom. Ked'Ze sa ukdzalo, Ze v tisoveckom lome
nevystupuju karnské, ale takmer iba norické vapence, platnost’ nadzvu tisovecky
bola spochybnena a namiesto neho bol navrhnuty ndzov waxenecky vapenec
(Krystyn et al., 1990).

Ponechanie terminu tisovecky vépenec je opodstatnené aspoii z troch
dovodov: a) je zauZivany; b) v praci, v ktorej bol uvedeny termin tisovecky
vapenec, sa explicitne neuvadza, Ze typovou lokalitou je tisovecky lom, okrem
toho, aj v z. cipe tisoveckého lomu sa preukédzal vrchnokarnsky vek vapenca
(Krystyn et al., 1990, obr. 4), teda identicky vek, aky sa uvadza pre waxenecky
vapenec na typovom profile (1. c., obr. 2); ¢) waxenecky vapenec bol vymedzeny
v miirzalpskom prikrove v oblasti, kde v jeho nadloZi vystupuje hallstattsky
vapenec, teda odlifenie od nadlozia, na rozdiel od silicika, nespdsobuje
problémy.

Kartografické vymedzenie tisoveckého vapenca v Stratenskej hornatine by si
vyZiadalo mnoZstvo vybrusového materidlu presahujice moZnosti projektu.
Star3ie biostratigrafické udaje su v mnohych pripadoch nespolahlivé; udavaju sa
rovnaké fosilie z tisoveckych i furmaneckych vapencov, dolo k zdmenam lokalit
(porov. Havrila a Bugek, 1998), preto karnska Cast’ vapencov na geologickej
mape zostala va¢8inou neodli§ena od noricke;.

Ako uvadzaji Havrila a Bucek (1998), tisovecky vapenec moZno dobre
vymedzit' na tych miestach, kde v jeho nadloZi sa vyskytujii panvové sedimenty
norického stupfia. Také4 oblast’ sa nachadza z. a v. od koty 1 051,5 (Beld), kde
tisovecky vapenec vystupuje v nadloZi dolomitov spodného karnu a v podloZi
dostianskeho vapenca, resp. ,,pestrej facie dotianskeho vapenca“ (d. b. 47, 80
a 81).

Podobne ako vo wettersteinskom vapenci, aj v tisoveckom vapenci su za-
stiipené facie rifového jadra a lagun. Prvu faciu charakterizuju koraly, vapnité
hubky, rozli¢né problematikd, druhii najmé dasykladélne riasy (Bystricky et al.,
1982, s. 304; Bystricky a Jendrejakova, 1982). Tieto vapence st organodetritické
(lagunarna facia) a organogénne (facia rifového jadra), masivne, miestami
s ndznakmi vrstvovitosti, svetlej aZ bielej farby.

Bystricky et al. (. ¢.) a Bystricky a Jendrejakova (I. c.) zistili nasledujuce
spolo&enstvo foraminifer (lok. & 14-18, 20-22): Agathammina sp., Agatham-
mina austroalpina, Agathammina? iranica, Alpinophragmium perforatum,
Ammobaculites sp., Austrocolomia cf. marschalli, Diplotremina sp., Diplotre-
mina austrofimbriata, Diplotremina cf. placklesia, Duostomina sp., Duostomina
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alta, Duostomina biconvexa, Duostomina magna, Duotaxis sp., Earlandinita aff.
oberhauseri, Endothyra sp., Endothyra kuepperi, Endothyranella sp., Frondicu-
laria sp., Frondicularia woodwardi, Glomospira sp., Glomospira kuthani,
Glomospirella sp., Glomospirella aff. friedli, Involutina sp., ,Involutina*
eomesozoica, Involutina cf. gaschei, Involutina gaschei praegaschei, Involutina
aff. impressa, Involutina cf. sinuosa oberhauseri, Involutina sinuosa pragsoides,
Involutina sinuosa sinuosa, Involutina cf. tenuis, Involutina tumida, Involutina
ex gr. gaschei, Nodosaria sp., Nodosaria ordinata, Ophtalmidium sp.,
.» Ophtalmidium* chialingchiangense, Ophtalmidium triadicum, Planiinvoluta
sp., Sigmoilina sp., Trochammina alpina, Variostoma sp. Okrem toho zistili
takéto spoloCenstvo dasykladacei (1. c., Bystricky, 1979): Andrusoporella dupli-
cata, Physoporella heraki var. heraki, Physoporella heraki var. tenuipora,
Teutloporella herculea a Uragiella supratriasica.

Uvedené spolocenstvo foraminifer a dasykladacei (takmer identické so spolo-
Censtvom tisoveckého véapenca Slovenského krasu in Bystricky, 1986) poukazuje
na to, Ze jeho baza sa za¢ina v najvy33om jule, pripadne v najspodnejiom tuvale
a hornou hranicou siaha po béazu norického stuptia (dodtiansky vapenec,
furmanecky vapenec); (Bystricky et al,, 1. c., s. 304.; Bystricky a Jendrejakova, 1. c.).

Z ,furmaneckych“ vépencov z tej istej oblasti (d. b. 10—13) sa zistilo nasle-
dujuce spolocenstvo foraminifer (1. c.): Agathammina sp., Agathammina austro-
alpina, Alphinophragmium sp., Alphinophragmium perforatum, Ammobaculites
Sp., Bispiranella subcarinata, Diplotremina sp., Diplotremina subangulata,
Duostomina sp., Duostomina biconvexa, Duostomina magna, Duotaxis sp.,
Endothyra sp., Involutina sp., Involutina communis, ,, Involutina“ eomesozoica,
Involutina sinuosa oberhauseri, Involitina sinuosa pragsoides, Involutina
sinuosa sinuosa, Involutina tumida, Involutina ex gr. gaschei, Ophthalmidium
sp., Ophthalmidium cf. triadicum, Planiinvoluta sp., Planiinvoluta sp. Reophax
sp., Tolypammina sp., Trochammina labasensis, Trocholina sp., Trocholina
permodiscoides, Variostoma sp., Variostoma aff. Acutoangulata. Zistilo sa aj
spolocenstvo dasykladacei (1. c.): Heteroporella sp., ,, Macroporella* spectabilis,
. Petrascula* stratenica, Teutloporella sp.

Za bazu furmaneckého vapenca poklada Bystricky (1973, 1986) objavenie
dasykladacei rodu Heteroporella, pripadne foraminifer druhu Trocholina permo-
discoides (Bystricky, 1982; Bystricky a Jendrejakova, 1982). Na zaklade amo-
nitov a dasykladacei z lokality Dolka (l. c., Bystricky, 1986) a amonitov
z lokality Gatovska skala (Mahel’, 1957b) sa usudzuje, Ze je v fiom zastipeny
podstupefi alaun. Ked'ze nadloZie furmaneckého vépenca v skimanom tzemi nie
je zname, nepozname ani jeho hornt hranicu.

Podlozim tisoveckého a furmaneckého vapenca v danej oblasti je dolomit
spodného karnu, na miestach jeho nepritomnosti miirztalské vrstvy.
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Vrchnotriasové panvové a svahové sedimenty

Do vrchnotriasovej karbonatovej platformy na niekol’kych miestach prstovito
zasahuju, resp. cely vrstvovy sled reprezentuji panvové a/alebo svahové sedi-
menty. Ide o reingrabenské bridlice a ,,miirztalské“ vrstvy v karne a hallstattské,
destanské, aflenzské a potschenské vapence v noriku.

50 reingrabenské bridlice (Vrchné cast’ spodného julu)

Hoci v pravom zmysle slova nejde o panvovy ¢i svahovy sediment, predsa
nahla sedimentacia tmavych az &iernych bridlic, miestami s vlozkami pieskov-
cov, v tomto obdobi sved¢i o vaZnom zasahu do rezimu sedimentacie podstatnej
asti strednotriasovej karbonatovej platformy a o zmenach sedimentacného
prostredia. Ich sedimentacia je odrazom vyznamnej tektonickej a klimatickej
udalosti, ktora sa oznaduje ako ,reingrabensky event®.

49 ,miirztalské*“ vrstvy (jul)

Ako miirztalské vrstvy ich ozna&il Bystricky (1982). Tento nazov zavedeny
povodne v Alpach je viak chybny, pretoze sa ukazalo, Ze , miirztalské vrstvy*
z typovej lokality st v skuto&nosti zlambagské vrstvy norického veku.

Je preto potrebné néajst’ pre takéto vrstvy zodpovedajuici ekvivalent, pripadne
zaviest novy nazov. V mirzalpskom prikrove na Schneealpe a v silickom
prikrove v Slovenskom krase v tomto horizonte a v obdobnej pozicii vystupuji
leckogelské vrstvy (tmavé lavicovité vépence s polohami tmavych bridlic), no
vapence v nich maju vyloZene plytkovodny charakter. Maximédlne je moZné
uvazovat' o ,,distalnej“ facii leckogelskych vrstiev.

Vystupujii najmi v Supine Cerveného Strosu. Reprezentuju ich tu tmavé,
spravidla lavicovité vapence s polohami tmavych bridlic, identickymi s rein-
grabenskymi bridlicami. Porovnatelné vyskyty nevelkého rozsahu su zname aj
zo zépadného okraja obce Dedinky, kde pravdepodobne patria k Supine pod
hlavnou masou stratenského prikrovu.

Boli zname uz Mahelovi (1956, 1958, 1968), ale pévodne ich chybne
zarad'oval do anisu.

Typovy profil sa nachadza na Vernarskych likach j. od sedla Kopanec, s. od
hradskej do Hrabusic. Podl'a Bystrického (1982, s. 451) pozostavaju z dvoch
poléh tmavych az &iernych lavicovitych vapencov oddelenych tmavymi brid-
licami s polohami piesgitych ,tufov* (pritomnost’ tufov sa nepodarilo potvrdit,
iba pieskovcov podobnych lunzkym; porov. Havrila, 1999). Spodna ¢ast' tma-
vych vapencov je bohata na rohovce. Okrem hl'dz sa vyskytuji aj niekol’ko cm
hrubé vrstvicky. Vrchna €ast’ vapencov (nad bridlicami) obsahuje menej rohov-
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cov a je facidlne pestrejSia. Vyskytuju sa tu polohy organodetritickych
a krinoidovych vépencov s dasykladaceami (alodapické polohy) a polohy
sliefiovcov.

Z vépencov si zname hojné vyskyty konodontov, pomocou ktorych sa
spol'ahlivo preukézal ich karnsky vek.

45 hallstattské vapence (norik)

O ich existencii v Stratenskej hornatine vedel uz Bystricky (1982, s. 448,
obr. 3), ale kartograficky ich vy¢lenil iba &iastoéne ako ,.colourful facies of the
Destanky limestone®, najmé vo vrcholovej €asti kopca Bela (k. 1 051,5) 750 m
jz. od Destaniek.

Hallstattsky vépenec je vSak velmi dobre odkryty a Fahko pristupny aj v za-
reze znamej lesnej cesty z Dolky na j. a jz. svahy k. Destanky, kde vystupuje
medzi waxeneckym (tisoveckym) a tmavym de$tanskym véapencom v takmer
stvislom skalnom zareze, vysokom miestami aZ niekolko metrov, v dfike cca
250 m. Predstavuje to hrubku cca 150-200 m.

Profil uvedenych vrchnotriasovych vépencov sa zadina na jz. chrbte vySiny
Dest'aniek, nad dolomitmi s polohou reingrabenskych bridlic vo vyske 1 030 m.
Obojstranny zérez lesnej cesty je eSte vo waxeneckom vapenci. Tidsat metrov od
zarezu smerom na Dolku vadpenec uz ma hallstattsky charakter typu »massiger
Hellkalk®.’

Ziskali sa z neho konodonty Norigondolella hallstattensis a Epigondolella
spatulata (vz. STR-25/B; ur¢il Dr. L. Krystyn), ktoré poukazuju na vek lac 3.
Dalsia pozitivna vzorka (STR-24) bola odobrana o 100 m d’alej smerom k Dolke,
v mieste, kde sa lesna cesta zagina otaat’ dol’ava okolo hlavného chrbta, rovnako
z masivneho svetlého a ruZovkastého mikritického vapenca. Z nej sa ziskal
konodont Epigondolella bidentata (ur&il Dr. L. Krystyn), poukazujici na mladsi,
sevatsky vek vapenca na tomto mieste.

Ako uvadzaji Havrila a Bugek (1998, s. 18), dalsie stratigrafické udaje
viazané na tito faciu, ktoré neboli este publikované, ziskal J. Pevny (spolo¢ny
odber s J. Bystrickym v roku 1978) — z profilu Destanky zo svetlych vapencov
vo vrchnej Casti profilu: Gondolella steinbergensis (MOSHER), Metapolygnathus
bidentatus (MOSHER), Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE), Prio-
niodina (Cypridodella) muelleri (TATGE), Prioniodina excavata MOSHER, Di-
plododella magnidentata (TATGE), Theelia stellifera bistellata KOZUR et MOCK;

" Podr'a nézoru rakuskych geologov Dr. Leina a Dr. Krystyna, s ktorymi sme zérez navitivili
v méji 2000, waxenecké vapence nie st pritomné; s dolomitmi sa na zlome stykaju priamo
hallstattské vapence. Otazku bude treba preskiimat’ podrobnejie, pretoZe Bystricky (1982)
z blizkosti tejto lokality smerom na Destanky udava nalezy karnskych dasykladacei.
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z ?hallstattskych vapencov j. od k. Bela zo vzorky 2/78: Gondolella navicula
HUCKRIEDE, Gondolella steinbergensis (MOSHER), Metapolygnathus bidentatus
(MOSHER), Priscopedatus bartensteini (DEFLANDRE et RIGAUD), Prioniodina
muelleri (TATGE), Calclamna nuda (MOSTLER), Theelia stellifera bistellata
KOzZUR et MOCK, Theelia simoni KOZUR et MOCK, Hindeodella (Metaprio-
niodus) suevica (TATGE), Achistrum triassicum FRIZZELL et EXLINE. Vek podla
J. Pevného je spodny az stredny sevat.

RuZovkasté mikritické vapence podobné hallstattskym sa nachadzaju aJ na
d’algich miestach Slovenského raja, kde st rozsirené vrchnotriasové stivrstvia, ale tu
sa len na jednom mieste podarilo preukazat, Ze ide o hallstattsky vapenec.
RuZovkasté vapence vystupuji spolu so svetlymi, napriklad nad aflenzskymi
v uzine Tesnina z. od Matky BoZej, kde tvoria polohy uprostred svetlych vapencov.
Ide tu vSak prevazne o plytkovodné vapence typu dachsteinskych vapencov, alebo
silno drvené a rekrystalizované véapence, pri ktorych nie je mozné uréit' faciu ani
z vybrusu. Iba v zdreze lesnej cesty oproti vyudsteniu bo¢ného udolia Zadna Cirga
(pri k. 610,0) v ruzovych mikritickych vapencoch sa nasiel konodont Epigondolella
slovakensis (uréil Dr. Krystyn), ktory poukazuje na vek lac 3, ale sii¢asne aj na to,
Ze ide o SoSovku hallstattského véapenca. Zaujimavé je aj zistenie ruZovych
mikritickych vapencov sv. od Matky BoZej (oblast SmiZianskeho lesa) v pozicii
medzi aflenzskymi a dachsteinskymi vapencami.

Podobné je to aj v oblasti s. od Havranej skaly, kde na mnohych miestach
vystupujii ervené mikritické vapence pripominajuce hallstattské, o sa vSak
nepodarilo potvrdit’ ani mikrofacialne, ani pomocou konodontov. Prekvapujuci je
vysledok z oblasti Rovne 1 400 m sv. od Cigéanky. V pripade ruZovych vapencov
z nadloZia tmavého vépenca povaZovaného za aflenzsky sa tam sice mikro-
skopicky i nalezom konodontov potvrdil hallstattsky typ facie, ale vek vapencov
je spodnoladinsky. Do istej miery to spochybiiuje aj predpokladany noricky vek
podloznych vapencov (na mape sme obe facie oddelili zZlomom).

44 destanské vapence (norik)

Takto pomenoval Bystricky (1982, s. 448) sekvenciu tmavych, miestami az
giernych, hrubo- alebo aj tenkolavicovitych vapencov s polohami sivych
a &ervenosivych Skvrnitych vapencov s ndznakmi hfuznatosti, s charakteristickym
,tree bark® zo Zltej, Cervenej, zelenej a karminovej farby na povrchu jednotlivych
lavic. Podl'a neho v profile De3t'anky, ako aj v profile Kopa, vapenec lezi priamo
na tisoveckom vépenci, v profile Bela na pestrom vapenci, ktory mu pripomina
hallstattsky vapenec. Tuato informaciu mozZno dnes spresnit v tom zmysle, Ze
destansky vapenec tu vSade leZi na hallstattskom vapenci, ktorého spodné Cast,
tzv. ,massiger Hellkalk® je pre nezasvéteného pozorovatel'a tazko odlisitelna od
tisoveckého (waxeneckého) vapenca.
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Situdcia je vel'mi podobna situacii v miirzalpskom prikrove v Miirztalskych
Alpéach a na Schneealpe, kde je zastipena sekvencia: wettersteinsky dolomit,
leckogelské vrstvy, waxenecky a hallstattsky vapenec a zlamba$ské vrstvy
(porov. Mandl, 1991; Mello, 1994, 1996). Délezita je skuto¢nost, aplikovatelna
aj na stratensky prikrov, Ze hallstattsky vapenec mozno rozdelit’ na tri litologické
celky: v spodnej Casti je svetly masivny véapenec (hallstattskej, nie waxenecko-
-tisoveckej facie), v strednej masivny az hrubolavicovity ruzovy az &erveny
vapenec a v najvyssej Casti je lavicovity sivy aZ tmavy vapenec. Z tohto pohladu
je teda destansky vapenec ekvivalentom alebo tmavou varietou hallstattského
védpenca.

Bystricky et al. (1982, tab. 3) z nich z lokalit 23-28 uvadzaju foraminifery:
Agathamina sp., Agathamina austroalpina, Ammobaculites sp., Austrocolomia
cf. canaliculata, Austrocolomia cf. cordevolica, Calcitornella cf. baconica,
Diplotremina sp., Endothyra sp., Endothyranella sp., Frondicularia sp.,
Frondicularia woodwardi, ?Galeanella sp., Gaudryina triasica, Grillina sp,
Involutina cf. liassica, Involutina minuta, Involutina cf. turgida, Lenticularia sp.,
Lingulina cf. placklensis, Nodosaria sp., Oberhauserella sp., Oberhauserella cf.
rhaetica, Ophthalmidium sp., Ophthalmidium aff. lucidum, Ophthalmidium
triadicum, Pachyploides sp., Planiinvoluta sp., Planiinvoluta carinata, Praeo-
phthalmidium carpaticum, Tetrataxis cf. inflata, Trochammina sp., Trocham-
mina alpina, Trochammina cf. tabasensis, Trocholina aff. permodiscoides,
Turrispirillina sp.

Makrofauna revidovand Kochanovou v roku 1981 pochddza podra
Bystrického et al. (1982) z dostianskeho vapenca vystupujiiceho v lesnej ceste
iducej z osady Dolka na Dostianky. Po revizii je makrofauna zastiipena druhmi:
Monotis sp., Monotis cf. rudis GEMM. a Halobia sp. Halorella amphitoma
uréend Pevnym (1963) podl'a Bystrického et al. (1982) pravdepodobne pochddza
z polohy krinoidového véapenca s brachiopédami. Konodonty sa Bystrickému et
al. (1982) podarilo ziskat’ len z tejto polohy. Je to nasledujiica asociacia alaunu
az sevatu: Metapolygnathus bidentatus (MOSHER), Metapolygnathus posterus
(KOZUR et MOSTLER) a Gondolella steinbergensis (MOSHER).

Ako uvddzaju Havrila a Bucek (1998, s. 19), d’al3ie stratigrafické udaje, ktoré
eSte neboli publikované, ziskal J. Pevny (spolo&ny odber s J. Bystrickym v roku
1978) z profilu Dest'anky z halorellovych vapencov: Theelia variabilis variabilis
ZANKL, Fissobractites subsymetrica KRISTAN-TOLLMANN, Calclamna sp.

Otazkou zostdva, aky je vztah k aflenzskému vépencu, ktory sa vymedzuje
v geravskej Struktire, resp. rozdiel oproti nemu. Oba véapence sii tmavosivé,
panvové, norického veku, z oboch sa uvadza Halorella amphitoma a norické
konodonty, su velmi podobné aj mikrofacidlne. Nie je vyludené, Ze d’alsim
vyskumom sa potvrdi, Ze ide o tii istu litostratigraficku jednotku.
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47 aflenzské vapence (norik)

V juZnejSom (geravskom) &iastkovom prikrove v oblasti severnych svahov
Matky BoZej a dalej na Z v nadloZi wettersteinskych dolomitov su zname
tmavosivé aZ Cierne vapence, v niektorych polohach preplnené €iernymi rohov-
cami. Medzi lavicami vapencov sa najdu aj preplastky &iernych ilovitych
a slienitych bridlic. Pri vapencoch ide o mikrity a biomikrity s hojnymi ulomkami
tenkostennych lamellibranchiat, s foraminiferami, ihlicami hib a ulomkami kri-
noidov, ojedinele sa najdu zrnka kremeria.

Na zaklade nalezov lumachel Halorella amphitoma sa zarad'uji do norika
(Maher, 1957¢; Mahel et al., 1963). Noricky vek je dnes okrem toho preukazany
aj faunou konodontov. Havrila a Pevny (in Gross et al., 1999) zo sivych
vrstvovitych vapencov s rohovcami z masivu Matky BozZej ziskali asocidciu
konodontov, okrem iného Metapolygnathus abneptis spatulatus (HAYASHI),
M. bidentatus (MOSHER), M. abneptis (HUCKR.), ktora poukazuje na vek spodny
az stredny sevat.

Uvedené vapence Bystricky (1972) oznatil ako aflenzské. Aflenzsky vapenec
v typovej oblasti predstavuje prechodnu svahovu faciu medzi panvou a dach-.
steinskym rifom s hojnym organodetritom, dokonca s ,,patch“ rifmi, teda skor
plytkovodnu, chybaju turbidity (Lobitzer, 1975). Vo vertikdlnom smere v nadloZi
aflenzského vapenca mozno v Alpach najst’ bud’ dachsteinsky vapenec, alebo
zlambagské vrstvy (porov. napr. Mandl, 1993). V stratenskom prikrove pozname
iba prvy pripad — prechod do karbonatovej platformy.

Smerom na zépad tieto vapence v tenkom pruhu pokracuju na juzné svahy
Zadného Turnika a potom $o3ovkovite na baze svetlych vapencov aZ do oblasti
Rovne sv. od Ciganky. Takto st zndzornené aj na geologickej mape 1 : 50 000,
list Hranovnica (Mahel' et al., 1963). Nasledne v3ak, bez akéhokolvek vy-
svetlenia, st na mape 1 : 200 000 v oblasti Rovne zndzornené ako tmavé pelsén-
ske vapence (Bystricky in Fuséan et al., 1963). Zial', dve vzorky odobrané z tychto
vapencov na konodonty boli negativne a podl'a mikrofacie (mikrit s prierezmi
peliet, krinoidov a tenkostennych lasturnikov) nemozno rozhodnut, &i ide
o aflenzské alebo reiflinské vapence. O tom, Ze je tu zrejme odli§na situécia ako
na Zadnom Turniku, svedgi skuto¢not, Ze v nadloZi tychto tmavych vapencov
nevystupuji svetlé masivne norické vapence, ale ladinské nadaSské ruZove
mikritické vapence (pozri stat’ o nada§skom vépenci).

Hrubka vrstiev je do 50 m.

46 potschenské vapence, krinoidové vapence (norik)

Vyélenil ich Havrila (in Havrila a OZvoldova, 1996, s. 338; in Havrila
a Bugek, 1998, s. 8) v oblasti Ondrejiska a Spi3ského potoka. Podl'a neho ide

119



o sivé a Zltosivé, dobre zvrstvené (10-30 cm) ilovité, ?slabo metamorfované
vapence s polohami ilovcov okrovej farby a s rohovcami. Uvéddza z nich
konodonty norika: Metapolygnathus abneptis (HUCKRIEDE), M. spatulatus
(HAYASHI), M. bidentatus (MOSHER), M. posterus (KOZUR et MOSTLER),
Gondolella steinbegensis (MOSHER). Cast tychto vapencov sa v minulosti
zaradovala do federatskej skupiny. Havrila (I. ¢.) uvazoval aj o moZnej prislus-
nosti k turnaiku. Novsie ich zistil aj v oblasti Vy3nej zahrady, tu viak zretelne
ako sucast’ stratenskej sekvencie.

Jura

Jurské horniny v nadloZi vrchnotriasovych sedimentov sa zachovali iba
v obmedzenom rozsahu — zniame boli na Geravach a j. od Lipovca (Mahel,
1957b; Kullmanovd, 1963); Rakus, 1967). Pri terajSej reambuldcii sa zistili aj
v mulde jv. od Strbakove;.

41 tmavé vipence, sliefiovce a bridlice

Uvedené horniny vo forme tilomkov v sutine mozno najst’' na Geravskej planine
v nadloZi vrchnotriasovych vapencov. O nieco priaznivejsia je situécia v oblasti j.
od Lipovca, kde okrem tilomkov v sutine jz. od Ciganky moZno najst aj naznaky
odkryvov, najmé v mulde jz. od Lipovca a na v. svahoch vyginy k. 1 123,0. Okrem
tmavych mikritickych vépecov st hojné aj tmavé krinoidové, krinoidovo-pies¢ité
a rohovcové (spongolitové?) vépence. Ako ukdzal orientadny mikroskopicky
vyskum, je pravdepodobné, Ze mikritické vapence, sliefiovce a bridlice reprezentuju
panvovy sediment, do ktorého bol turbiditovymi pridmi splachovany materiél
z plytSich oblasti, predovsetkym krinoidové ¢lanky a hojné ulomky brachiopéd.
V takomto pripade nie su ni¢ vynimo&né ani krinoidové rohovcové vapence.

Odkryvy tmavych lavicovitych mikritickych vapencov sa nasli vo vymoloch
v mulde jz. od Strbakove;.

40 pestré krinoidové vapence

Cervenkavé krinoidové vapence sa nasli len v podvrcholovej &asti k. 1 123,0.
V zle odkrytom teréne nebolo mozné posudit, &i este ide o alodapické, resp.
sklzové polohy v predchadzajiicich vrstvach, alebo uz definitivne prevlada plyt-
kovodna sedimentacia. Podl'a celkového charakteru sedimentov viak pravdepo-
dobne ide este o prvy pripad.

Kullmanové (1963) udéva zo svetloruzovych vapencov aj nalezy Saccocoma,
ktoré mbZu poukazovat' az na malmsky vek. Zastupenie takychto vapencov nie je
vylu€ené, ale nie v takom rozsahu, aby ich roziirenie bolo moné znazornit na
geologickej mape.
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,, POTEKTONICKE UTVARY*
GOSAUSKA SKUPINA (obr. 11)

Z pdvodne rozsiahlych vyskytov vrchnokriedovych sedimentov porovna-
vanych s gosauskou skupinou Severnych vapencovych Alp sa v Zapadnych
Karpatoch zachovali iba nevelké relikty. Vyskyty v Slovenskom raji (najméi
okolie Dobg3inskej T'adovej jaskyne) su po Myjavskej pahorkatine (brezovskd
skupina; porov. Salaj et al, 1987) druhé najrozsiahlejS§ie v Zapadnych
Karpatoch. Kriedové zlepence gosauského typu st tu ndpadnou faciou, ktorad
vzbudila pozornost’ geolégov uZ v minulom storo&i, ked’ si ju vimol Stur (1867).
Do st¢asnosti sa im a dal$im facidm (najmé tmavym ilovcom a munieriovym
vapencom), ¢i uZ priamo alebo okrajovo, venovalo mnoZzstvo prac (pozri d’alej).

Sedimenty gosauskej skupiny vystupujtce v SirSom okoli Dobsinskej 'adovej
jaskyne pozostavaji z dvoch litologicky zasadne odlisnych stvrstvi: zo spod-
ného, sladkovodno-brakického suvrstvia (tmavosivohnedé az sivé vapnité ilovce
az silno ilovité vapence s polohami uhlia a svetlejSie detritické sladkovodné
vapence s munieriami) v najvysSej Casti uZ morského suvrstvia s foraminiferami
a z vrchného, pestrého suvrstvia (polymiktnych zlepencov s polohami pieskov-
cov a Cervenych a zelenych bridlic).
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Obr. 11 Litostratigraficka kolonka gosauskej skupiny (M. Havrila, 2000).
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Podobné stvrstvia st zndme aj od opustenej horarne v Bielych vodach
(odkryvy tmavych sliefiovcov a bridlic a vrtmi zistené konglomeraty).
Odlisny typ zlepencov vystupuje j. od Betlanoviec (pozri d’alej).

39 sladkovodno-brakické sivrstvie: vapnité ilovee, ilovité munieriové
a onkolitové vapence (?spodny santén—spodny kampan)

Suvrstvie hnedych slienitych bridlic, obsahujicich makrofaunu drobnych las-
turnikov a ulitnikov so slojéekmi lesklého hnedogierneho uhlia, opisal uz Noth
(1874) zo svahu pod vchodom do Dob3inskej ladovej jaskyne nedaleko
hradskej. Illés (1904) z tmavosivych, jemne bridli¢natych vapnitych sliefiovcov
so slojéekom uhlia, ktoré pokladal za spodnotriasové, ur&il odtlacky pripo-
minajlice Estheria minuta von ALBERTI V suvislosti so zlepencami Kettner
(1951, str. 4) povazuje hnedé slienité bridlice ndjdené Nothom (1874) za
vrchnokriedové. Paleobellio lineata minutissima (FRECH.), Turitella cf. striata
PIC., a Macrodontella lamellosa (ASSMANN), ktoré uréila Kochanova (1962 in
Maher et al., 1963, s. 72) z lokality v. od vi¥ku Kazatelia (noviie Borovniak)
a z lokality pri Dobsinskej l'adovej jaskyni, vyskytujice sa v ,tmavych slienitych
bridliciach“, povaZovanych za anis, pochddzaji z priestoru, kde sa vyskytuji
suvrstvia vrchnej kriedy. Pri ich zhodnej litologii tak vznika podozrenie, Ze aj tu
ide o stvrstvie opisané Nothom (1874). Makrofauna drobnych lamelibranchiat
(dokumenta¢ny materidl M. Rakusa, odobrany roku 1967) z podobnych hornin
(t. j. z vapnitych flovcov az ilovitych vapencov tmavosivohnedej farby) sa zistila
aj zo sz. svahu koty Kanzel (Kazatel'fia, novsie Borovniak).

Neskér Andrusov a Snopkova (1976) na zéklade palynolégie preukazali
senonsky (spodny santén—vrchny kampan) vek suvrstvia tmavohnedych az sivych
slieflov a vépnito-piesgitych ilovcov (t. j. stvrstvia litologicky zhodného so
savrstvim opisanym Nothom, 1874 atd’.), vystupujucich podla nich v nadlozi
konglomeratov v zéareze cesty 350 m z. od hotela I’adova jaskytia. Na zaklade
toho zlepence povaZuju za starie, lebo podla nich vystupuju v podlozi opiso-
vaného suvrstvia bridlic. Suvrstvie sivych slieflov sa zistilo (Andrusov
a Snopkova, 1976; Samuel, 1977) aj v spodnej &asti luk s. od Zelezni¢nej stanice.

Samuel (1977) z rovnakej litofacie a z rovnakej lokality ako Andrusov
a Snopkova (1976) ziskal spodnokampénsku asociaciu foraminifer.

Suvrstvie tmavosivohnedych vépnitych bridlic a tmavosivohnedych ilovitych
vapencov bolo nedavno (r. 1999) odkryté pri stavbe &isticky odpadovych vod na
svahu pod cestou pri chate Lesana a na luke pri horarni jv. od Ostrej skaly. Jeho
tilomkové odkryvy sa zistili aj na upéti svahu v pruhu tiahnucom sa savisle od
hradskej po tstie Samalovej doliny a v pruhu tiahnucom sa po upéti masivu
Vysnej zahrady od sedielka nachadzajuceho sa j. od Ostrej skaly az po lokalitu
sladkovodnych vapencov zisteni Bystrickym (1978). Pod chatou Lesana
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(Schwarze vila) suvrstvie upada na JV (smer a sklon vrstiev je 130-140/30°) pod
suvrstvie zlepencov, ktoré zretelne vystupuji vysSie na svahu v jeho nadlozi.
V &ase dokumentécie stvrstvie bolo odkryté v hribke 3 m (pdvodne viac). Uplni
prevahu v fiom maju vrstvovité (s hrubkou vrstiev 3—19 cm, prevazne 6—10 cm)
tmavohnedosivé ilovité vapence s 1-20 cm hrubymi polohami véapnitych ilovitych
bridlic priblizne rovnakej farby. Vépence maji rovné vrstvové plochy, si bez
organodetritu (sterilné mudstone) a bez dobre zretelnych sedimentarnych textur.
Mozno pozorovat len tazko zretelni jemnd planarnu lamindciu. S nebio-
turbované. Vetranim nadobudaju bézovu patinu. VysuSovanim sa rychlo rozpadaju,
o konstatoval uz Noth (1874). O podobnych sedimentoch zistenych v lome
Gombasek to konstatuju aj Marschalko a Mello (1993). V stvrstvi na tlomkovych
odkryvoch sa zistili aj hrdzavo vetrajuce polohy tvorené karbonatovymi pieskov-
cami (napr. pri vyusteni Samalovej doliny). Na upéti pod chodnikom j. od chaty
Ruffini sa v odkope podarilo zopakovat' nalez hojnej drobnej, zle zachovanej
makrofauny ulitnikov a lastiirnikov, ktoré uvadzal uz Noth (1874).

V zareze cesty idlcej po sz. ibo¢i masivu Vysnej zdhrady a v malom lome
(resp. ?8t6Ini) nad touto cestou, t. j. v miestach, na ktorych Bystricky (1978) zistil
vyskyt vapencov s munieriami, je dobre zretené, Ze vapence s munieriami tvoria
polohy v stvrstvi tmavohnedosivych ilovitych véapencov bez organodetritu
(v sterilnych mudstone), charakterizovanych v predchadzajicom texte. Na tychto
miestach st ilovité vapence zretelne CistejSie (menej ilovité) ako pri chate
Lesana. Vépence s munieriami tvoriace 1-35 mm hrubé polohy st svetlejsie. Su
to detritické vapence s velkost'ou zrna frakcie strednozrnného piesku. Niekedy
tvoria len spodnu (napr. 35 mm hrubt) &ast’ vrstvy, priom pomerne nahle,
takmer ostro, prejdu do kalového ilovitého vépenca tvoriaceho vrchnt (napr.
25 mm hrubt) &ast’ vrstvy. Inokedy detritické vapence tvoria celtl vrstvu (do
30 mm). V niektorych pripadoch je pomerne zretelnd normalna gradécia s pre-
chodom do paralelnej laminacie vo vrchnej &asti. Pomerne &asté su aj pripady,
ked’ svetlé zrnité polohy hrubé 1—-3 mm tvoria niekol’ko pol6h — lamin — v rdmci
jednej vrstvy (hrubej 30-50 mm), pri¢om sa striedajii s tmavosivohnedymi az
¢iernohnedymi bituminéznymi kalovymi ilovitymi vapencami, do ktorych boli
preplavené. Sladkovodné riasy Munieria grambasti BYSTRICKY sl viazané na
polohy detritickych vapencov, ktoré su zretelnymi redepozitmi.

Sedimentainé prostredie tmavohnedosivych nebioturbovanych ilovitych
vapencov, do ktorého boli munierie splavené, bolo napriek tomu, Ze sa v fom
zistili len sladkovodné organizmy, pravdepodobne brakické. Sved¢ia o tom
polohy uhlia zistené Nothom (1874). Illés (1904) uvadza, Ze uhlie sa v malej
§t6Ini aj taZzilo. Uhlie vo vrchnokriedovych (santonsko-kampénskych) sedimen-
toch sa nachddza napr. v Bakonskom pohori, kde prevladaji sladkovodné
a brakické vrstvy. Mello a Snopkova (1973) z gombaseckého lomu v podobnych
sedimentoch nezistili mikroplanktén zo skupiny Dinoflagellata. Na zaklade toho
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predpokladaju, Ze sedimentacia tmavych bridlic neprebiehala v morskom
prostredi. Podl'a spolocenstva palynomorf usudzuji na tropicka a pomerne vlhka
klimu. Vyskyt foraminifer (Samuel, 1977) v najvy33ej Casti suvrstvia, tesne pod
zlepencami pri Dobsinskej T'adovej jaskyni, moZno vysvetlit za&inajicimi sa
ingresiami mora. Nebioturbovanost siivrstvia, jeho bituminéznost, temer tiplna
nepritomnost’ fosilif a vyskyt pyritizovanych jadier foraminifer poukazujii na
anoxické prostredie. '

Toto stvrstvie na povrchu vystupuje edte pri horarni Biele vody (Mugkova,
1989; Ballayova, 1989; Hovorka et al., 1990; Ivan, 1997) na upiti svahu Gerav,
pravdepodobne v dosledku spitného preSmyku pod masami vrchnotriasovych
vapencov Gerav. Uz predtym sa zistilo vrtnym prieskumom (Anta$ et al., 1960),
ale povazovalo sa za spodnotriasové. Dalsi najblizsi vyskyt je pri Betlanovciach
(Maherl in Maher et al., 1963, s. 87) v nadloZi vernarskeho prikrovu. Zd4 sa, Ze
stvrstvie je s€asti litologicky podobné ¢iernoluckému stivrstviu, zistenému vrtom
v podlozi terciérnej vyplne Lugenskej kotliny. Skumali ho Klubert et al. (1986)
a Gaparikova (1986), ktord v fiom zistila a spracovala spoloenstva vapnitej
nanofléry a planktonickych foraminifer kampanu.

Vrstvy sladkovodnych vapencov s munieriami (Munieria grambasti BYSTR.)
su sucastou suvrstvia tmavohnedych vapnitych bridlic a silno ilovitych vdpencov
s polohami uhlia. Pri Dob3inskej Fadovej jaskyni ich zistil Bystricky (1978)
a zaradil ich do spodnej kriedy.

Misik a Sykora (1980) v zlepencoch odkrytych v zareze Zeleznice na stanici
Dob3inska l'adovéd jaskyiia zistili pritomnost’ sladkovodnych ilovitych vapencov
(hlavne biomikritov, menej mikritov a biopelmikritov, ojedinele biosparitov
a biointrasparitov) so sladkovodnymi riasami (okrem inych Characeae, ojedinele aj
s Munieria grambasti BYSTRICKY), s onkoidmi modrych rias, ostrakédami, rhaxa-
mi, lastirnikmi a gastropodami. Vapence podla nich sedimentovali v jazernom,
lokélne mozno aj brakickom prostredi, miestami v extrémne plytkych pomeroch.

Pravdepodobnym zdrojom spomenutych obliakov je savrstvie sivych a hnedas-
tych véapencov obsahujucich sladkovodné riasy Munieria grambasti BYSTR., ktoré
Bystricky (1978) opisal zo sz. upitia koty Vy3na zahrada. Palynologicky rozbor
z uvedenych obliakov sladkovodnych vépencov, ktory vypracovala Snopkova (in
Misik a Sykora, 1980), preukazal ich senonsko-paleogénny vek. Misik a Sykora
(1980) na zéklade toho a tiez na zéklade prac Andrusova a Snopkovej (1976)
a Samuela (1977) predpokladaju, Ze sladkovodné vapence st predspodnosanténske,
t. j. sedimentovali v kotiaku, nanajvys v turéne, edte pred sedimentaciou zlepencov.

38 polymiktné zlepence, Eervené pieskovce, bridlice (a)
(?mastricht—?paleocén)

Mlad8imi sedimentmi vrchnej kriedy su polymiktné zlepence s vlozkami
pieskovcov a pestrych bridlic.
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Kriedové konglomeraty v okoli Dobsinskej l'adovej jaskyne sa vyskytuju
v pruhu jz.-sv. orientacie. Najzapadnejsi vyskyt lezi cca 2,5 km jz. od Zelezni¢nej
stanice, najvychodnejsi vyskyt je v oblasti Krivian, cca 350 m sv. od jazera.
Najvicsie roz§irenie maju v oblasti medzi osadou Dolka a chatovou osadou na S
od Dobsinskej 'adovej jaskyne.

Zname boli uz Illésovi (1903, 1904), ktory ich povazoval za terciéme, a teda
za mladsie ako sivé slienité bridlice. Oppenheimer (1931) zlepencom pripisal
paleogénny (eocénny) vek. Kordiuk (1941) zo suvrstvia ervenych bridlic, vy-
stupujiicich v zéreze Zeleznice asi 2 km z. od Zeleznitnej stanice DobSinska
Ladova Jaskyiia, opisal apofyzovite tréiaci, silno zvetrany serpentin, bloky gabra'
a inych zelenych hornin, ktoré nepochybne povazoval za spodnotriasové (podla
sucasnych znalosti by teda najpravdepodobnejsie malo ist o suvrstvie vrchnej
kriedy). Za paleogénne povazoval tieto zlepence aj Schonenberg (1948), rovnako
Kamenicky (1951, s. 15, tab. V; eocénne). Oppenheimer (1931) opisal zo zarezu
Zeleznice (19,3 km) z. od stanice Dobsinska LCadova Jaskyila Cervené a zelené
bridlice, ktoré povazoval za verfénske. Kettner (1951) zastaval nazor, Ze su
slienité a su sutastou savrstvia, ku ktorému patria zlepence (doklada to lito-
logickym profilom dokumentovanym v. od stanice, v ktorom sa obe facie
striedajft), t. j., Ze sG vrchnokriedového (senonskeho) veku. Na zéklade oblia-
kovej analyzy preukazal, Ze zlepence su mladsie ako neokom. Nalez lasturnika
Myophoria costata ZENK, ktory z tejto lokality (t. j. z vykopu pre pilier viaduktu
na 18,9 km Zelezni&nej trate Cervena skala — Margecany) uvadza Oppenheimer
(1931), doklada skutone aj vyskyt bridlic spodného triasu. Je preto tazké
rozhodnut, &i bridlice na 19,3 km st spodnotriasové, alebo ¢i na spodnom triase
ako sutast vrchnej kriedy lezia. Z Cervenych a zelenych ilovitych, resp. slienitych
pies¢itych bridlic tvoriacich vlozky v konglomeratoch vystupujicich v zareze
zeleznitnej stanice Scheibnerova (1960) okrem hojnych radioldrii ziskala aj
chudobnt asociaciu foraminifer, ktord pokladala skoér za paleogénnu ako
kriedovii. Andrusov (1959, s. 333) uvazoval o eocénnom veku zlepencov
a neskor (1965, s. 246) zlepence z okolia DobSinskej l’adoveJ jaskyne zaglenil ku
kluknavskému vyvoju bazalneho paleogénu.

Z novsich prac o veku zlepencov spomenieme pracu Andrusova a Snopkovej
(1976), ktori na zéklade ich vystupovania v podloZi sivych sliefiov stredného
senénu (l. c., s. 243) uvadzaju vek spodny santén—vrchny kampén (1. c., s. 243),
kotiak—santon (1. c., obr. 1) a ?santén—?kotiak (l. c. obr. 2, 3). Samuel (1977) na
zéklade pritomnosti zlepencov v podlozi sivych sliefiov, pre ktoré ur€il vek

'Kamenicky (1951, s. 15) tvrdi, Ze v skuto&nosti ide o typické eocénne zlepence s boha-
tym materialom gemeridného hadca. Hovorka et al. (1990) informujd, Ze v roku 1987 bol
tento odkryv pri Uprave Zelezni¢nej trate zasypany.
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spodny kampén, usudzuje, ze ich sedimentéacia sa zadala najpravdepodobnejsie
v santéne. Misik a Sykora (1980) uvazuju o zlepencoch santénu. Vietky tieto
novsie Gvahy o veku zlepencov vychadzaji z predpokladu, Ze leZia v podlozi
suvrstvia sivych sliefiov s foraminiferami a palynomorfami. Tento predpoklad sa
viak ukazal ako nespravny.

Komplexny rozbor obliakového materidlu zlepencov (starSie poznatky
v tomto smere pochadzaji od Oppenheimera, 1931; Kamenického, 1951;
Kettnera, 1951; Salontayovej a Var&ekovej in Mahel’, 1957b) z »klasickej*
lokality pri Zelezni¢nej stanici Dob3inska Dadovéa Jaskyha urobili Misik
a Sykora (1980). V obliakovom materiali zistili aj polymiktné brekcie
a drobnozrnné zlepence (s Castymi intraklastmi sladkovodnych vapencov
s characeami), ktorych vapnity tmel je analogicky ako v pripade sladko-
vodnych sedimentov. Sved¢i to o tom, Ze drobnozrnné zlepence su najpravde-
podobnejsie mlad$im (s¢asti su¢asnym) sedimentom ako sladkovodné vapence,
sedimentujucim eSte v tom istom bazéne v rovnakom prostredi, a zaroven su
star§im sedimentom ako morské zlepence, do ktorych boli redeponované spolu
s obliakmi sladkovodnych vapencov zistenych Misikom a Sykorom (1980). Na
zéklade spektra hornin zastupenych v obliakovom materiali zostavili v sucas-
nosti uz denudovanu sukcesiu jury silicika Stratenskej hornatiny. Jej malmsko-
-titonska ¢ast’ uz bola plytkovodna, s neustédlou tendenciou splytéovania az
s predpokladanym vynorenim po titone. Tato tendencia je pravdepodobne
prejavom zagiatku 3trukturalizacie (nasunu) silicika. V rozbore obliakového
materidlu pokratovala Muckova (1989). Zistila, Ze ddvno zndme radiolarity
zastipené v obliakovom materiali su ladinského (vrchnofasanského az
vrchnolongobardského) a tiez dogersko-spodnomalmského (vrchnobajocko-
-oxfordského) veku. Na zéklade toho a tiez na zaklade mikrofacialneho vyvoja
aspon ich ¢ast (triasové radiolarity) stotoznila s radiolaritmi meliatika. Dalsie
typy karbonétovych hornin znamych z meliatika tu zistila Ballayova (1989).
K meliatiku moZno zaradit’ aj horniny kompletnej ofiolitovej sekvencie, ktoré
v obliakovom materiali preukazal Ivan (1989, 1997). Hovorka et al. (1990)
konstatuju pritomnost’ dvoch typov konglomeratov v pestrom stvrstvi senénu:
1. typ — polymiktny, s prevahou vapencov nad ostatnymi typmi hornin, 2. typ
— pod nim podla Ivana (1997) eite vystupujii preplavené(?), silno tekto-
nizované serpentinity a &ervené pelitické bridlice, pdvodne povaZované za
verfénske sivrstvie; je vyrazne &ervenej farby, s absoltitnou prevahou serpen-
tinitového materialu.Tento typ sa vyskytuje v podobe viac-menej siivislého
pruhu v blizkosti vyznamnej zlomovej 3truktiry jz.-sv. smeru obmedzujucej
toto suvrstvie zo severu. Oba typy zlepencov aj ich priestorové rozloZenie boli
zname uZ Kamenickému (1951), Salontayovej a Var&ekovej (in Mahel,
1957b), najmd vSak Kettenerovi (1951), ktory zlepence s prevahou
serpentinitového materidlu povaZoval za bazélne.
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Kettner (1951) predpokladal, Ze ide o kontinentalne vrstvy. K tomu sa
priklonil aj Mahel’ (1957b), ktory neskor (in Mahel et al., 1963, s. 87) stivrstvie
povaZzoval za molasoidni formaciu azda vrchnokriedového veku. Morské
prostredie sedimentécie zlepencov na zaklade zistenia pritomnosti radiolarii
a foraminifer z poloh bridlic v zlepencoch zo zarezu Zeleznice predpokladala
Scheibnerova (1960). Akceptoval to Andrusov (1965). Samuel (1977) na zaklade
¢erveného sfarbenia a nedostatoéného vytriedenia materidlu predpoklada, Ze
zlepence su kontinentalneho povodu, kym vyssie &leny (t. j. sivé bridlice) si
morského pdvodu. Samuel (1977) na zaklade pritomnosti paleozoickych (resp.
mladsich) hornin typickych pre gemerikum uvaZuje o sedimentacii suvrstvia
v uzkom 7labe tiahnucom sa pozdiz severného okraja spissko-gemerskej
kordiliery (Samuel, 1973) alebo v prie¢nych depresiach cez elevaéné pasmo tejto
kordiliery. Na dlhgie trvajice zvetravanie sutiny pred jej splavenim poukazuju
Misik a Sykora (1980) na zaklade Liesegangovych kruhov zistenych na
tilomkoch radiolaritov, pricom zlepence povaZuju za kontinentalne. Hovorka et
al. (1990) zistili aj obliaky opalov so zvy3kami serpentinitov, poukazujucich
podl'a nich na intenzivne zvetravanie serpentinitov v aridnych podmienkach.
Podl'a nich na to poukazuje aj Cervena farba zlepencov 2. typu, spdsobena
impregnaciou oxidov Zeleza pri ich sedimentcii.

Dlhodobo je zname, Ze v zlepencoch sa vyskytuju obliaky pestrej Skaly
hornin. Je pomerne dobre identifikované, z ktorych tektonickych jednotiek bol
obliakovy material redeponovany.

Jednotny nazor panuje na pdvod melafyrov, resp. vapenato-alkalickych
bazaltov z ipoltickej skupiny hronika, t. j. byvalého cho€ského prikrovu. Tento
nazor vyjadrili napr. Kamenicky (1951), Salontayova a Varéekova in Mahel
(1957b) a Ivan (1997). Mozno predpokladat, Ze taky nazor mal aj Kettner
(1951), ktory sa vyjadril len o ich veku.

Podobne jednotny nazor panuje na pdvod serpentinitov. Kettner (1951) za ich
zdroj povaZuje teleso serpentinitu pri Cuntave, Kamenicky (1951) gemeridné
hadce, Salontayova a Varéekova (in Mahel, 1957b) hadce severogemeridného
verfénu. Tieto horniny, resp. lokality sa dnes bezvyhradne zarad'uju k meliatiku.
Ivan (1989, 1997) a Hovorka et al. (1990) preukédzali zastipenie hornin
kompletného ofiolitového profilu, pri¢om predpokladaju, Ze ich zdrojom bolo
meliatikum.

Radiolarity z tychto zlepencov uvadzaji napr. Salontayova a Varcekova (in
Mahel’, 1957b), Kettner (1951), Misik a Sykora (1980), Ivan (1989), Hovorka et
al. (1990) a Migkova (1989). Misik a Sykora (1980), v zhode s vicSinou starSich
prac, pestré radiolarity povaZovali za jurské (vrchnodogersko-najspodnejSo-
malmské) a za ich zdroj pokladali stratensku sekvenciu, v si€asnosti zaradovani
k siliciku. Muckova (1989) na zaklade urceni radiolarii (Kozur in Muckova,
1989) preukézala, Ze pestré, hlavne hnedogervené, ale aj Eervené radiolarity su

127



vrchnobajocko-oxfordského veku (tie podl'a nej pochadzaju pravdepodobne zo
stratenského prikrovu), ale aj vrchnofasansko-vrchnolongobardského veku (tie
povazuje za meliatské).

Ballayova (1989) a Muckova (1989) predpokladaju, Ze biele a sivé krys-
talické vapence a tmavosivé hrubokrystalické vapence pravdepodobne aniského
veku, ktoré zistili v zlepencoch, st metamorfované vapence meliatského typu.

Za potencialny zdroj klastického materialu zlepencov Kettner (1951) pova-
Zoval aj federatsku sériu. Je otdzne, &i spomenuté metamorfované vapence
nepochadzaju prave z tejto série.

Cela 3kéla hornin vystupujiicich v zlepencoch bola zaradena k paleozoiku.
Misik a Sykora (1980) k nemu zaradili napriklad kry3talické vapence so
sideritom a tiez metakvarcity. Za ich najpravdepodobnej$i zdroj mozno
povaZovat’ gemerikum. Podobna uivaha plati aj pre krystalinické zelené bridlice
a porfyroidy, ktoré uvadzaji Misik a Sykora (1980).

NajpestrejSou Skdlou hornin st karbonaty. Tie sa z dnesného pohladu
zarad'uju bezvyhradne do silicika. Kamenicky (1951) predpokladal, Ze kar-
bonatové horniny pochadzaji z muranskej série. Salontayova a Var&ekova (in
Mahef, 1957b) uvazovali, Ze stredno- a vrchnotriasové svetlé vapence mezozoika
pochadzaji zo Stratenskej hornatiny, resp. zo severogemeridnej oblasti. Misik
a Sykora (1980) usudili, ze pochadzaju zo silicika Stratenskej hornatiny.
Podobne uvaZovala aj Ballayova (1989), podla ktorej vécdina triasovych
obliakov zodpoveda faciam silicika.

Jedinou vynimkou v tvahich o zdroji karbonatov je praca Salontayovej
a Var€ekovej (in Mahel, 1957b), ktoré &ast’ vapencov povaZovali za podobné
hlavne malmskym vapencom kriZiianskej jednotky.

Dalsie typy hornin, napr. kremence (Salontayova a Vardekova in Mahel,
1957b; Kettner, 1951; Hovorka et al., 1990), granitoidy (Hovorka et al., 1990),
fylity (Muckova, 1989) a pieskovce (Hovorka et al., 1990), nemaji potrebnu
vypovednt hodnotu na uréenie tektonickej jednotky ako ich zdroja.

K zdroju obliakov zastipenych v zlepencoch sa vyjadrili aj Hovorka et al.
(1990). Tvrdia, Ze vyskyty ofiolitovych hornin v okoli Dobginskej ladovej
Jjaskyne neprichadzaji do uvahy ako zdroj tejto, takmer kompletnej ofiolitovo-
-radiolaritovej suity. Tvrdia, Ze zdrojom bolo uzemie, ktoré uz preslo zloZitym
geologicko-tektonickym vyvojom, a je velmi pravdepodobné, Ze takymto
Gizemim mohla byt melanz (pravdepodobne salinarna) patriaca k meliatiku.
Zaroveii tvrdia, Ze pritomnost’ hornin zaradenych k meliatiku v zlepencoch je
dokladom toho, Ze tektonické oknd, v ktorych boli obnazené komplexy meliat-
skej jednotky, existovali uz pred vrchnou kriedou. Nevylu¢uju, Ze velka pestrost
obliakového materidlu je spdsobené znanym rozsahom znosovej oblasti, a teda
ide o vzdialené zdroje.
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Zaverom mozno zhrnit, Ze preukdzanym zdrojom obliakov st tektonické jed-
notky hronika, gemerika, meliatika a silicika, pricom sa uvaZovalo eSte s vepo-
rikom (kriziiansky prikrov, federatskd séria). Vzhl'adom na to, Ze v3etky dnes
zname vyskyty gemerika a meliatika sa nachadzajt vo vzdialenosti do 50 km od
Studovanych zlepencov (a aj d’alsie uvazované jednotky sa vyskytuju v tejto, ba
v podstatne men§ej vzdialenosti, t. j. do 10 km), a vzhl'adom na to, Ze vo vrchnej
kriede podl'a si¢asnych poznatkov bola prikrovova stavba viac-menej zakoncena,
mozno kon§tatovat’, Ze znosova oblast’ je vymedzena tymto arealom.

Kettner (1951) upozornil na strmy sklon vrstiev, a teda na tektonicky zlozitt
stavbu (intenzinvne zvrasnenie konstatuje aj Kamenicky, 1951) formacie pravde-
podobne sendénskeho veku, ktori prirovnava ku gosauskym vrstvdm rakuskych
Alp. Podla Kettnera (1951) medzi senénom a paleogénom nastal spétny nasun
(nasunutie na muransku sériu naJV — konstatuje aj Kamenicky, 1951), pri
ktorom sa vrchna krieda zavrasnila. Predpokladal, Ze suvrstvie zrejme tvori uzku
synklindlu zavrasnenti do wettersteinskych vapencov. Mahel (1957b, s. 67)
predpokladal, Ze stvrstvie vzniklo v terénnych depresiach na verfénskych bridli-
ciach a dolomitoch pravdepodobne pred laramskym vrasnenim. Na viazanost’
sedimentov vrchnej kriedy na rozhranie &iastkovych tektonickych jednotiek s na-
znakmi mengieho juhovergentného preimyku severnejsej, glackej jednotky cez
toto sivrstvie upozornil Mahel (1986). Dovtedajsie vyskumy zhrnuli Hovorka et
al. (1990), ked konstatuju, Ze pestré suvrstvie pri Dobginskej 'adovej jaskyni sa
chéapalo ako relikt malej izolovanej potektonickej panvy vrchnokriedového
(davnejsie paleogénneho) veku. V nej rychlo sedimentoval material z tych
tektonickych jednotiek, ktoré aj v sii¢asnosti vystupuju v irSom okoli Dobsinskej
ladovej jaskyne. Podl'a Hovorku et al. (1990, s. 521) 2. typ zlepencov, ktoré
vy¢lenili, sa vyskytuje v podobe viac-menej suvislého pruhu v blizkosti vyznam-
nej zlomovej §truktiry jz.-sv. smeru, obmedzujticej toto stvrstvie zo severu. Ivan
(1997, s. 31) tuto liniu charakterizuje v zhode s Mahel'om (1986) ako tektonicku
liniu sv.-jz. smeru, oddelujucu geravski a glacku ¢iastkovu tektonicku jednotku
mezozoika Slovenského raja, a tvrdi (l. c., s. 28), Ze existencia tejto linie viedla
Hovorku et al. (1990) k predpokladu, Ze vrchna krieda v okoli DobSinskej
ladovej jaskyne mdze byt zvyskom rozsiahlej formacie vystupujicej z podlozia.
Podl'a neho (l. c., s. 28) nie je vyludené, Ze tato formdcia podstiela minimélne
glacku &iastkovii tektonickd jednotku. V podobnej pozicii, t. j. na rozhrani
tektonickych jednotiek na linii tvoriacej juZné obmedzenie geravskej jednotky,
vystupuje vrchna krieda pri horarni Biele vody.

Kettner (1951) tvrdi, Ze pri stavbe Zeleznice na viacerych miestach sa zistilo,
7e zlepencova formécia spo&iva na triasovych horninach muréanskej série diskor-
dantne (napr. 75,3 km, 74,7-74,8 km, 73,8 km). Tento jav je eSte aj v sicasnosti
pozorovatelny v zareze cesty s. od Ostrej skaly. Okrem toho je zname, Ze
sedimenty vrchnej kriedy prenikaji formou neptunickych dajok do vrchnotria-
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sového podlozia silicika Stratenskej hornatiny. [Zo zarezu cesty Dobsinska
ladovéa jaskyita — Stratend pri odbo¢ke na Hrabulice je uZz dlho zndma
Tneptunickd dajka vyplnené cervenymi bridlicami a pieskovcami sprevadzanymi
sivymi bridlicami, ktoré ako polohu bridlic vo vapencoch triasu opisuje Mahel
(1957c, s. 209). Novsie nalezy neptunickych.dajok vyplnenych &ervenohnedymi
pieskovcami sa zistili na severnych svahoch masivu Vy3nej zahrady]. To vietko,
spolu so zistenim MiSika a Sykoru (1980), Ze v sladkovodnych vapencoch a tieZ
v drobnozmnych zlepencoch tvoriacich obliaky v zlepencoch vystupujtcich
v zareze Zeleznice sa vyskytuji zrnd chrémspinelidu, a spolu s nalezom klastu
serpentinitu (Ballayova, 1989) v slienitych bridliciach vystupujucich pri horarni
Jjv. od Ostrej skaly, sved¢i o tom, Ze sedimenty vrchnej kriedy pri Dobsinskej
ladovej jaskyni sedimentovali na hotovej prikrovovej stavbe, a nie naopak, teda
Ze prikrovova stavba vznikla aZ po usadeni vrchnej kriedy, ako to tvrdia Hovorka
et al. (1990). Este evidentnejsi je tento fakt v okoli Betlanoviec, kde obdobné
sedimenty jednozna¢ne leZia na vernarskom prikrove. Aj fakt, Ze denuda&né
zvySky sedimentov vrchnej kriedy leZia na viacerych tektonickych jednotkéch,
povazuju Misik a Sykora (1980) za dokaz sedimentdcie vrchnej kriedy na
dokoncenej prikrovovej stavbe. Poziciu suvrstvia pri Dobginskej ladovej jaskyni,
resp. pri Betlanovciach, ako transgresivnu &i diskordantnii vo vztahu k ver-
narskemu prikrovu a Giastkovym tektonickym jednotkdm mezozoika Stratenskej
hornatiny hodnotia okrem Kettnera (1951) aj Mahel’ (in Mahel et al., 1967,
s. 303), Misik a Sykora (1980) a Mello in Filo et al. (1994).

Skuto¢nost’, Ze zlepence vrchnej kriedy vystupuju este pri horarni Biele vody,
mozZno tvrdit’ na zaklade zloZenia obliakov vynesenych na povrch vyvieratkou
(Hovorka et al., 1990). Tento udaj dopitia vysledky vrtného prieskumu, ktory
urobili Anta$ et al. (1960). Obliaky z vrchnokriedovych zlepencov sa nasli na
povrchu na viacerych miestach v priestore medzi Bielymi vodami a horarfiou
Biele vody. Nebolo viak mozné posudit, ¢i nie si dovezené. Novym tdajom z lo-
kality medzi kétami Medvedia hlava a Dubnica je zistenie hnedoCervenych
pieskovcov s polohami drobnozrnnych pestrych zlepencov, litologicky zhodnych
s pieskovcami vrchnej kriedy vystupujticej v okoli Dobsinskej ladovej jaskyne,
v rovnakej pozicii, ako vystupuje pri horarni Biele vody, t. j. pod spidtne pre-
$myknutymi karbonatmi silicika. Rovnakymi pieskovcami st vyplnené aj neptu-
nické dajky zistené na severnych svahoch masivu Vy3nej zahrady. Zlepence sa
teda vyskytuju nielen na linii oddel'ujucej geravska a glacka jednotku (t. j. pod
glackou jednotkou, ak ratame so spdtnymi nasunmi), ale aj na linii oddelujuce;j
geravski jednotku od paleozoika (t. j. pod geravskou jednotkou). Vyskyt
podobnych zlepencov je znamy aj pri Betlanovciach (Mahel in Mahel et al.,
1963, s. 87). Dal3ie vyskyty silno deformovanych zlepencov mensieho rozsahu
boli zaznamenané v blizkosti men3ich paralelnych spdtnych premykov (napr.
250 m vychodne od sedla Kopanec; Mello, Gstna informéacia).
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Minimalny rozsah sedimentaéného priestoru vrchnokriedovych stvrstvi je
naznaéeny velkostou aredlu, na ktorom vystupujii. Zname si z rozhrania gerav-
ského a glackého prikrovu v useku Borovniak — Strbakova dolina, z rozhrania
geravského prikrovu a paleozoika severogemeridnej jednotky v tuseku Biele vody
— Medvedia hlava a z nadloZia vernarskeho prikrovu pri Betlanovciach. Ci tieto
zvysky pochadzaju z jedného bazénu, alebo tu bolo viac aspori s€asti izolovanych
bazénov pretiahnutého tvaru viazanych na linie spétnych preSmykov, nie je
zname. Rozdielne petrografické zloZenie zlepencov pri DobSinskej Tadovej
jaskyni a zlepencov pri Betlanovciach, ktorych obliakovi analyzu z juznych
svahov Betlanovskej doliny severne od lokality Kukurovec urobili Siratiova
a Filo (1999), mbZe sved¢it’ v prospech oddelenych bazénov.

Zaverom mozno vyslovit ndzor, Ze najpravdepodobnej$i sled hornin
gosauskej skupiny je takyto (odspodu): a) suvrstvie ?spodnosanténsko-spodno-
kampanskeho veku pozostavajuce zo sladkovodnych vapencov s munieriami
a tmavosivohnedych az sivych bridlic s polohami uhlia, v najvysSej Casti s fo-
raminiferami spodného kampanu a palynomorfami spodného santénu—vrchného
kampanu; b) suvrstvie ?méstrichtu—?paleocénu tvorené pestrymi zlepencami
s polohami &ervenych a zelenych bridlic s foraminiferami.

V minulosti sa uvadzal opa¢ny sled. Vzniklo to v désledku prevrasnenia
sedimentov vrchnej kriedy a hodnotenia situdcie na zéklade pozorovania
jediného odkryvu (Andrusov a Snopkova, 1976; Samuel, 1977), na ktorom je
prevrateny vrstvovy sled. Tento pohl'ad sa premietal do vetkych d’al3ich préc, o
vplyvalo najmé na hodnotenie veku zlepencov. Dovtedy, s vynimkou Kettnera
(1951), v8etci zarad’ovali zlepence do terciéru.

St¢asny pohlad vychadza z regionalnejSiecho pohladu premietnutého do
kartografického podkladu,” a najma z nalezu obliakov sladkovodnych vapencov
(Misik a Sykora, 1980) v zlepencoch a zo zistenia, Ze sladkovodné vapence su
redepozity.

Blokovité zlepence (b) (? mastricht — ? paleocén)

Hrubozrnné aZ balvanovité (miestami aj strednozrnné) petromiktné zlepence
zlozené z obliakov, balvanov aZ blokov vapencov, dolomitov, pieskovcov,
bridlic a bazickych vulkanitov velkosti do 700 mm sa vyskytuju jz. od Betlano-
viec a Hrabusic v nadlozi dolomitov a vapencov vernarskeho prikrovu. Dosahuju
hriibku okolo 100 m.

2 Konglomeraty, resp. iné sedimenty, dnes zaradené k vrchnej kriede, z okolia DobSinskej
Padovej jaskyne kartograficky znazornili Schénenberg (1948), Kamenicky (1949; in
Kamenicky, 1951), Mahel’ (1957a), Andrusov (in Andrusov a Snopkova, 1976), Bystricky
(1982) a Havrila (in HAVRILA a Bugek, 1998, 2000).
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Material je pomerne slabo opracovany (& 3,2°, bez vyraznej§icho rozdielu
medzi jednotlivymi litologickymi typmi). Najhrubgiu frakciu tvoria vapence,
horniny permu dosahuju mensie rozmery. Zriedkavo aZ ojedinele sa vyskytuji
silicity, kremence a slabo opracovany (az plne ostrohranny) biely Zilny kremet.
Najvécsie zastipenie maji obliaky Eepelovitych tvarov, o nie¢o menej Gasté su
izometricko-Cepelovité, izometricko-diskovité, izometricko-vretenovité a vrete-
novité tvary. Index sféricity dosahuje priemernu hodnotu 0,7, pric¢om o nieco
vys8i je pri vapencoch (0,73) a vyrazne niz§i v pripade bridlic (0,62; Sirafiova
a Filo, 1999). Obliaky su tmelené hrdzavogervenou ilovito-pies¢itou hmotou
s drobnymi dlomkami. Klasticky material je odvoditelny z bezprostredného
okolia (karbonaty z triasu, pripadne liasu vernarskeho a betlanovského prikrovu,
vulkanity, pieskovce a bridlice z permu hronika).

Na zaklade litologickej naplne, stupfia zrnitosti a prevaZujucich tvarov oblia-
kového materialu mozno uvedenu litofaciu ozna¢it' za kontinentalny sediment —
vyplii lokdlnej vnitrohorskej depresie (?typu bolson).

Uvedené zlepence zaradil Mahel’ (Mahel et al., 1963) do vrchnej kriedy. Ich
korelaciu so zlepencami z okolia Dobsinskej 'adovej jaskyne umozituje vyskyt
sladkovodnych vépencov na ich baze, ktory uvadza Mahel’ (1. c.) a v st&asnosti ich
potvrdil Havrila (1999). Odlisnosti spogivaju v rozdielnom zloZeni obliakového
materialu (nepritomnost’ serpentinitov, znaéné zastipenie bazickych vulkanitov
a klastickych sedimentov permu) a v hrubsej zrnitosti. Vzhladom na nepritomnost
odkryvov v oblasti ich vyskytu nie je mozné vylu¢it ani eventualitu, Ze ide
0 podstatne mladSie sedimenty, moZno aZz zrozhrania pliocén/rany pleistocén
(proluvialno-deluvialne balvanovité trky).

PODTATRANSKA SKUPINA (obr. 12)

Obdobie paleogénu v Hornadskej kotline zastupujii sedimenty kontinentél-
neho, plytkomorského a hlbokomorského cyklu. V ramci jednotlivych genetic-
kych typov rozlisujeme nasledujtice litofacie:

Kontinentdlne sedimenty: bauxity, karbonatové brekcie (vapencové
a dolomitové), karbonatové zlepence (vdpencové a dolomitové), hornadske
vrstvy (s horizontmi polymiktnych brekcii a kremennych zlepencov).

Deltové sedimenty: chrastianske vrstvy (s horizontom vitkovskych brekcii).

Litoralne sedimenty: borovské stvrstvie (polymiktnd, vapencova a dolomi-
tova litofacia).

Neritické sedimenty: tomaSovské vrstvy (s polohami polymiktnych zlepen-
cov a vapencovych brekcif).

Hlbokomorské sedimenty: hutianske stvrstvie (s olistolitmi lumachelovych
vapencov a s polohami sklzovych a fluxoturbiditovych zlepencov), zuberecké
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Obr. 12 Litostratigraficka koldnka podtatranskej skupiny (1. Filo, 2000).
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stvrstvie (so subfaciami flySu s prevahou flovcov, resp. pieskovcov a s polohami
zlepencov), keZzmarské vrstvy (s polohami zlepencov), bielopotocké suvrstvie
(s polohami flyu a zlepencov).

Kontinentilne sedimenty

Pritomnost” kontinentalnych sedimentov na béze paleogénu Hornadskej kotliny
avizoval a nasledne sedimentologickymi $tudiami preukéazal Marschalko (in Fusan
et al., 1967; Marschalko, 1970). Kartograficky ich vymedzil a litofacidlne roz&lenil
Filo (in Filo et al., 1994, 1995; in Gross et al., 1996).

37 bauxity (?paleocén)

Vyskyt bauxitu na baze paleogénu j. od Marku3oviec je znamy od zagiatku
50. rokov (Andrusov et al., 1950). Bauxity petrograficky a chemicky spracoval
Konta (1954). Opisal ich ako celistvé az velmi jemnozrnné horniny fialovo-
Cervenohnedej farby s hojnymi drobnymi obliakmi ilovitych bridlic, miestami so
zrnkami a Zilkami pyritu. Charakterizoval ich ako bdhmitovo-kaolinitové bauxity
chudobné na hlinik so znaénym podielom hematitu (Al,0523-56,5 %, SiO, 13,3 az
38,4 %, Fe,0; 8-31,8 %, TiO, 0,1-3,4 %).

Vyskyty bauxitu boli predmetom vrtného prieskumu aj v 80. rokoch (Rényi et
al., 1987). Vysledky nepotvrdili pritomnost’ typov, ktoré uvadza Konta (1954).
Autori ako hlavné mineraly pelitického materialu uviedli kaolinit a illit, menej
chlorit a kon3tatovali len ojedinely vyskyt diasporu a bshmitu, ¢astu klasticka
primes (kreme, Zivee), sporadicktl organicki hmotu a zlieniny fosforu.

Bauxity vystupuju na povrch v niekolkych malych $oSovkach na béaze paleo-
génu j. od MarkuSoviec (hrebeit Horky) a v zareze byvalej Zelezni¢nej trate v. od
Matejoviec. Predstavuju kontinentalne sedimenty vzniknuté uloZenim jemného kalu
v tropickom, striedavo vlhkom podnebi, ktory prinasala voda z juhu, z oblasti
lateritizovanych bazickych hornin gemerika. Ako zberate kalu fungovali krasové
depresie vo vapencoch stredného triasu.

36 balvanovité karbonatové brekcie (?paleocén—eocén)
36a) vapencové

Monomiktné balvanovité (az blokovité) vapencové brekcie sa vyskytuji na
viacerych miestach v nadloZi vapencov (ojedinele aj dolomitov) stredného triasu
a v podloZi rozlicnych facii paleogénu medzi HrabuSicami a Spisskymi
Vlachmi vo forme priestorovo malych SoSoviek hrubky prevazne do 5 m. Vi&inou
vyplitajii menie depresie v predterciérnom substrate, pripadne tvoria tenky pokryv
paleosvahov. Charakteristicky su vyvinuté na tpéti la¢neho svahu v objekte &isticky
odpadovych vod na v. okraji Spisskej Novej Vsi (Filo et al., 1995).
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Brekcie su masivne, nezvrstvené, nevytriedené, tvorené az 1 m velkymi
ostrohrannymi (aZ poloostrohrannymi) blokmi prevaZne svetlych strednotria-
sovych vapencov, tmelenymi rekrystalizovanou karbonéatovo-pies¢itou hmotou.
Maju podpornu §truktiru klastov.

Véapencové brekcie moZno charakterizovat' ako subaericky, v podstate
deluvidlny sediment typu kamenitych svahovych sutin.

36b) dolomitové

Vyskyt balvanovitych az blokovitych dolomitovych brekcii bol zaznamenany
len jz. od Hrabusic vo svahu nad hradskou v doline Velkej Bielej vody. Brekcie
tu vyplitajii 1-5 m hlboké depresie v triasovych dolomitoch vernarskeho prikrovu
v podloZi polymiktnych zlepencov hornadskych vrstiev (Sirafiova a Filo, 1999).

Klasticky material brekeii tvoria prevazne neopracované dolomity, tmelené
drobnozrnnym dolomitovym zlepencom aZ hrubozrnnym pieskovcom sivej farby.

Dolomitové brekcie st genetickym ekvivalentom uvedenych véapencovych
brekcii (kamenité sutiny).

35b vapencové zlepence (?paleocén—eocén)

Balvanovité az strednozrnné vapencové zlepence sa vyskytuju na pomerne
velkej ploche a v zna¢nej hrubke (viac ako 70 m) v tdoli Hornadu v. od
Matejoviec, v udoli potoka Zlatnik j. od Chrasti nad Hornddom, v okoli Vyso-
kého vrchu s. od Porada a v menSom rozsahu v okoli koty Majerska jv. od
Letanoviec (Filo et al., 1995; Siratiova a Filo, 1999).

Zlepence st vd&Sinou masivne, miestami lavicovité, nezvrstvené, materidl je
nevytriedeny. PrevaZuje obliakova podporna $truktira, hrubozrnnejsie variety su
&asto polymodalne, s podpornou 3trukturou zakladnej hmoty. Drobnozrnné useky
byvaji miestami brekciovité. Lokéalne sa vyskytuji naznaky gradagného
zvrstvenia. Klasticky material tvoria predovietkym vapence stredného triasu
velkosti prevazne do 20, bezne do 70 cm, ojedinele az 3,5 m. Vel'mi zriedkavu
primes tvoria dolomity, rauvaky, bridlice, pieskovce, paleoryolity a kremeri.
Klasticky material je zaobleny aZ polozaobleny (priemerny stupefi zaoblenia =
3,7-3,8). Prevazuji &epelovité a izometricko-epelovité tvary, menej &asté su
izometricko-diskovité a izometricko-vretenovité tvary. Priemerny index sféricity
dosahuje 0,7-0,71. Zakladna hmota je vépnito-piescitd aZ drobnobrekciovita,
Casto rekrystalizovana.

V zlepencoch sa miestami vyskytuju SoSovky drobnozrnnych zlepencov,
hrubozrnnych pieskovcov aZ piestitych vapencov, ktoré vo vrchnej Casti
komplexu tvoria aj pravidelné doskovité polohy. Si Zltosivej farby, lokalne sa
v nich nachadza $ikmé zvrstvenie. Mikroskopicky mozZno tieto horniny klasi-
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fikovat’ ako velmi jemnozrnné karbonatové zlepence s obliakovou podpornou
Struktarou, vapnité hrubozrnné litické arenity a pies¢ité vapence. Ich zakladnou
zloZkou je kalcitovy tmel (33-67 %) a zaoblené zrna karbonatov (12-65 %),
sporadicky sa vyskytuje kremeti (1-9 %), vdc§inou aj metamorfity (do 9 %),
Casto je pritomnd zakladna hmota (do 5 %), Gilomky kremencov (do 7 %) a sili-
citov (do 1 %), ojedinele vulkanitov (do 1 %), pieskovcov a koprolity.

Zlepence miestami tvoria vysoké kolmé skalné steny (zéarez starej Zelezni¢nej
trate v. od Matejoviec) s prevismi aZ polojaskyilami. V narazovych brehoch
Hornadu sa v nich vyskytuji abrazne jaskyne. Charakteristicka je ich svetlosiva
az biela patina. Vystupuju ¢iastoéne v podlozi polymiktnych zlepencov
hornadskych vrstiev, &iastoéne sa s nimi (na pomerne kratku vzdialenost)
lateralne zastupujii. Povazujeme ich za sedimenty fanglomeratovych naplavovych
vejarov (proluvidlneho typu), ulozenych na v. okrajoch markusovského a hrabu-
Sického paleoudolia pri vyusteni kratsich bo¢nych tadoli.

35a  dolomitové zlepence, pieskovce a brekcie (?paleocén—eocén)

Stredno- az jemnozrnné dolomitové zlepence, pieskovce aZ pies¢ité dolomity
hribky okolo 15 m vystupujii na jv. Gpéti koty Pieskovec j. od Spisskej Novej
Vsi (Filo et al., 1995). St masivne, hrubolavicovité az lavicovité (0,2—4,8 m),
sivé, prevazne polymodalne, s prevazujiicou podpornou Struktirou zékladne;
hmoty, nepravidelne zvrstvené, miestami s naznakmi §ikmého zvrstvenia. V klas-
tickom materiali dominuju jemnozrnné a brekciovité dolomity (95 %) velkosti
prevazne do 50, zriedkavo 200 mm, ojedinele az 2 m. Podradnt primes tvoria
pieskovce, bridlice, vépence, paleobazalty, v pieskovcoch aj kremei, silicity,
metamorfity. Prevladaju obliaky &epelovitych, izometricko-vretenovitych a izo-
metricko-Cepelovitych tvarov, menej asté st vretenovité tvary. Priemerny index
sféricity dosahuje hodnotu 0,71, priemerny stupeti zaoblenia 4,2. Zakladna hmota
je svetlosiva az zlta, pies¢itd, Casto kalcifikovand. Drobnozrnné variety moZno
mikroskopicky charakterizovat’ ako jemno- aZ vel'mi jemnozrnné karbonatové
zlepence, CastejSie s obliakovou podpornou Struktirou. Dominantnt zlozku
predstavuju zaoblené karbonaty (47-79 %, sparitické > mikritické), v malej
miere sa vyskytuje kremefi (do 5 %), ojedinele silicity, bazické vulkanity
a uhol'na drvina (do 1 %). Casto je pritomny kalcitovy tmel (do 18 %), lokalne
ilovito-karbonatova (ojedinele aj kremenna) zdkladnd hmota (do 53 %).

V doline potoka Zlatnik j. od Chrasti nad Hornadom v lesnom svahu vy-
stupuji stredno- aZ jemnozrnné dolomitové brekcie, zlepence a pies¢ité dolomity
hribky . viac ako 20 m. V profile prevladaju drobnozrnné brekcie s podpornou
Struktarou zékladnej hmoty, hriibky 0,3-2 m. Zriedkavejsie a tensie (0,2—1 m) su
polohy drobno- az jemnozrnnych zlepencov, ojedinele aj pies¢itych dolomitov.
Na rozdiel od predchadzajicej lokality je klasticky material podstatne menej
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opracovany (priemerny stupeii zaoblenia 1,7) a nezaznamenali sme primes inych
horninovych typov. Ulomky dosahuju velkost prevazne do 60, ojedinele az
140 mm. Zékladni hmotu tvori svetlosivy Jemnozmny dolomit s tmavS$imi
ulomkami (Sirariova a Filo, 1999).

Brekcie v doline Zlatnika vystupuju v podlozi hornadskych vrstiev; pri-
sudzujeme im podobny pévod ako spominanym vapencovym zlepencom
(proluvium na v. okraji markusovského paleoudolia). Zlepence a pieskovce j. od
Spisskej Novej Vsi sa nachddzaji v podlozi chrastianskych vrstiev; predstavuju
pravdepodobne fluvialny sediment.

34 hornadske vrstvy: polymiktné zlepence, hrubozrnné pieskovce
(?paleocén—eocén)

Hornadske vrstvy su rozsirené v 3 usekoch. Hornadskej kotliny: v j. okoli
Hrabugic (obr. 13, 17), medzi Spiiskou Novou Vsou a Vitkovcami a v okoli
Kalavy. Erézne zvysky sa nachadzaji aj v okoli Poraca a sv. od Nalepkova.
Litofacia dosahuje najva¢siu hrabku j. od Markugoviec (200 m). Spodnu Cast’
hornadskych vrstiev tvoria balvanovité az hrubozrnné polymiktné zlepence,
vrchnu &ast’ alternujtce stredno- aZ jemnozrnné zlepence a pieskovce.

Zakladnym horninovym typom su balvanovité az drobnozrnné polymiktné
zlepence. Klasticky material pochadza z paleozoika a triasu (fylity, lydity, meta-
ryolity, metabazalty, metatufy, vapence, pieskovce, bridlice, dolomity, kremeii),
v okoli Hrabugic st v podstatnej miere zastupené kremence a material z krys-
talinika (granity, tonality, diority, pegmatity, diaftority, ruly, svory). Klasty
dosahujii velkost maximalne 1,5 m, v spodnych partidch si prevazne
polozaoblené, smerom do nadloZia sa opracovanie zlepuje (priemerne 3,6-4,1°).
Najvicsie zastipenie dosahujii obliaky izometricko-Eepel'ovitych a izometricko-
-vretenovitych tvarov, &asté su aj Cepelovité, vretenovité a izometrické (obr. 14).
Priemerny index sféricity dosahuje 0,73-0,76. Zakladna hmota je drobno-
zlepencova aZ piesitd, sivohneda, Zltohneda, hnedoCervena aZ fialova,
premenlivo vépnitd. Zlepence maju Castejsie obliakovi podpornt Struktiru,
miestami st gradagne zvrstvené (preruSovand a asymetrickd, vzicne aj opacna
gradacia). V drobnozrnnych varietich sa &asto nachadza hrubsia frakcia,
sustredena do pruhov. Hrubka zlepencovych vrstiev dosahuje 0,07-10 m, vrstvy
maju SoSovkovity tvar. Niekedy tvoria vyplii eroznych Zlabov v pieskovcoch.
Orientécia osi zPabov a imbrikacia v zhode s materidlovym zloZenim poukazuji
na prinos materialu od juhu. V polymiktnych zlepencoch sa lokalne vyskytujt
SoSovky balvanovitych az drobnozrnnych Vapencovych zlepencov s obliakovou
podpornou §truktirou.

Pieskovce su sivohnedé a sivozelené, velmi hrubo- aZ jemnozrnné, poly-
modélne, homogénne, gradatne alebo $ikmo zvrstvené, miestami s hrubou
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Obr. 13 Profil polymiktnych zlepencov a pieskovcov hornadskych vrstiev (hrabusické
paleotdolie; zarez cesty v doline Velkej Bielej vody jz. od Hrabusic);
(I. Filo a Z. Siranova, 2000).

I
Ld

Obr. 14 Morfostruktirny diagram obliakov z polymikinych zlepencov hornadskych
vrstiev (I. Filo a Z. Siraiova, 2000). '

Q - kreme, silicity, kremence, L — granitoidy, metamorfity, vulkanity, bridlice, pieskovce,
Ca — karbonéty; tvary: 1 — izometrické, 2 — izometricko-diskovité, 3 — izometricko-epe-
lovité, 4 — izometricko-vretenovité, 5 — diskovité, 6 — &epelovité, 7 — vretenovité, § — plo-
chodiskovité, 9 — plochogepel'ovité. 10 — plochovretenovité; podla Sneeda a Folka, 1958).
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paralelnou a zvinenou laminaciou. Hribka vrstiev sa pohybuje v rozmedzi 0,02
az 1,5 m. Casto sa v nich vyskytuje zlepencova frakcia, nepravidelne roztrisena
alebo vytvarajica pruhy, zhluky az SoSovky. Zakladnou zlozkou je kremefi
a metamorfity, vo vécSine vzoriek sa nachadzaju silicity, pieskovce a flovita
zékladna hmota, Casto je pritomny kalcitovy tmel, Zivce (plagioklasy), kremence,
karbonaty, kremenné porfyry a biotit. Zriedkavo sa vyskytuje uholna drvina
(velkosti do 50 mm), granitoidy, ilovce, bazické vulkanity, ojedinele mangan
a neidentifikované organické zvysky. Z petrografickych typov sii najéastejsie
zastupené litické arenity, zriedkavo litické droby, ojedinele sublitické arenity.

Prachovce a ilovce tvoria zriedkavé tenké polohy v najvy3sej Sasti vrstiev. St
sivé a zltohnedé, paralelne laminované, premenlivo vapnité. Mineralogicky v nich
prevlada kremen, illit, albit, chlorit a kalcit. Vrtnym prieskumom v j. okoli
MarkuSoviec a Matejoviec (Rényi et al., 1987) sa zistili aj hrubsie polohy
ilovcov, €asto s preplastkami uhlia.

Spodna ¢ast’ hornadskych vrstiev predstavuje pravdepodobne sedimenty
Jjednorazovych tokov s velkou una3acou schopnostou (mury, tlomkotoky,
bahnotoky), vys3iu ¢ast’ povaZujeme za sedimenty stélych riek s lokalnymi
mociarnymi periodami. Podrobnejsiu charakteristiku hornadskych vrstiev podali
Filo a Siratiova (1998).

34b  polymiktné brekcie

Tvoria $o3ovku dizky 500 m a hrabky 30 m uprostred hornadskych vrstiev
v. od Marku3oviec.

Brekcie st jemno- az hrubozrnné, prevazne s podpornou $truktirou matrixu,
nepravidelne zvrstvené, miestami je vyvinuté gradatné (preruSované, zloZené,
asymetrické) zvrstvenie. Vrstvy dosahuju hrabku 0,1-4 m. Klasticky material
tvoria vapence (32 %), bridlice (17 %), dolomity (21 %), porfyroidy (14 %),
pieskovce (12 %), bazické vulkanity (3 %), fylity (1 %) velkosti zvicsa do
25 mm, maximalne 700 mm. V drobnej frakcii je bezny kremef. Klasty su
prevaZne ostrohranné, priemerny stupeii zaoblenia dosahuje 1,4. V ramci vrstiev
sa niekedy striedaji partie roznej zrnitosti, pricom jednotlivé frakcie tvoria
nepravidelné 3oSovky alebo su usporiadané do pruhov. Vigsie bloky byvaju
rozmiestnené na béze. Ploché klasty su miestami orientované paralelne s vrst-
vovitostou, ojedineld imbrikacia naznaCuje prinos materialu od JV. Zakladnu
hmotu tvori Zlty a sivozeleny, jemno- az hrubozrnny vapnity pieskovec. Vzacne
sa medzi vrstvami brekcii nachadzaju tenké SoSovky Zltohnedych a zelenych,
Jjemno- az hrubozrnnych nevapnitych pieskovcov s paralelnou, zvinenou a ik-
mou laminéciou, ojedinele aj zelenoZlté nevapnité ilovee (Siratiova a Filo, 1999).

Vznik brekcii moZno pokladat za odraz nahlej katastrofickej udalosti
klimatického alebo seizmického charakteru.
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34a  kremenné zlepence

Tvoria polohy hrubé do 2 m v najvy3sej &asti-hornadskych vrstiev v j. a v.
okoli MarkuSoviec (Filo et al., 1995).

Zlepence su lavicovité az doskovité (0,06—-0,55 m), jemno- aZ strednozrnné,
s prevazujucou obliakovou podpornou S§truktirou, bimodalne, homogénne,
miestami gradane zvrstvené. Klastick zlozku tvori vel'mi dobre opracovany
(3-6°, priemerne 4,5°), na povrchu dozlta sfarbeny Zilny kremeii (97 %) velkosti
prevazne do 30 mm, maximalne 90 mm. Sporadicky su zastipené metaryolity
(2 %) a fylity (1 %). Obliaky st najcastejsie Gepel'ovitého, menej ¢asto disko-
vitého, izometricko-&epelovitého a vretenovitého tvaru. Pri porovnani s kreme-
fiom z polymiktnych zlepencov hornadskych vrstiev je zreteI'né vysSie zastipenie
plochych tvarov, vyrazne niZ§i je priemerny index sféricity (0,64). Zakladna
hmota je Zltohneda, pies¢itd, nevapnitd. V jemnozrnnych varietich podiel
monokrystalického kremeifia dosahuje 56 %, polykrystalického 30 %, 14 % tvori
zdkladna hmota, zloZend z ostrohrannych zfn kremena frakcie strednozrnného
pieskovca.

Vznik horizontov kremennych zlepencov pokladame za désledok ¢&innosti
morskej transgresie, ktora vytriedila a textGrno-Struktirne prepracovala poly-
miktné $trky, primarne fluvidlneho povodu.

Deltové sedimenty

33 chrastianske vrstvy: §ikmo zvrstvené pieskovce, SoSovKky zlepencov
(?bartén—priab6n)

Chrastianske vrstvy predstavuju do 100 m hruby komplex pieskovcov so
$o%ovkami zlepencov (Filo a Sirafiova, 1998), rozsireny medzi Matejovcami
a Olcnavou a v men3om areéli j. od Spi§skej Novej Vsi (obr. 15, 17).

Pieskovce chrastianskych vrstiev st lavicovité az doskovité, zelenosivé,
tmavosivé, hnedé az Zltohnedé, jemnozrnné, resp. hrubo- az velmi hrubozrnné,
prevazne vapnité. Charakteristickym prvkom je &asté §ikmé zvrstvenie vymolo-
vého typu, beZne sa vyskytuje gradagné (pozitivne, symetrické, asymetrické aj
inverzné), resp. homogénne zvrstvenie a hruba zvinena laminacia. Nachadzaju sa
v nich obliaky kremefia a vapencov, zriedkavo hornin paleozoika, prevazne
dobre opracované (4-5°; drobny kremeii je zaobleny o nieco slabsie), vel'kosti do
80 mm, miestami usporiadané do prazkov. Zriedkavo obsahuji aj zvetrané
pyritové konkrécie velkosti do 15 mm a zavalky ilovcov, miestami manganové
povlaky. Pieskovce dosahuju hrabku 0,01-1,1 m. V okoli SpiSskej Novej Vsi sa
zistil vyskyt striedania prazkov, pripadne nepravidelnych zhlukov jemnej
a hrubej frakcie v ramci jednej vrstvy. Zakladnou zlozkou pieskovcov je kremei
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(pomer monokrystalického k polykrystalickému sa pohybuje v rozmedzi 6,4 az
9,9), stabilne st pritomné tlomky metamorfitov (fylitov), v prevaZznej vicSine
vzoriek sa nachadza kalcitovy tmel, vépnitoilovita zdkladnd hmota, ulomky
karbonatov, kremencov a Zivce, menej €asto sa vyskytuju silicity, uhol'na drvina,
kyslé vulkanity (kremenné porfyry), biotit, muskovit a pieskovce, zriedkavo
flovce a bazické vulkanity, ojedinele neidentifikované organické zvysky.
Pieskovce petrograficky zodpovedaju litickym drobam (prevaZzne vdapnitym),
zriedkavejsie litickym, ojedinele sublitickym arenitom. Medidn zrnitosti sa
v jemnozrnych pieskovcoch pohybuje v rozmedzi 0,13-0,21 mm, v hrubozrn-
nych 0,65-1,25 mm, zaoblenie dosahuje 3—6°. Jemnozrnné variety st prakticky
monomodalne, o nieo lepsie vytriedené (So = 1,34) ako bimodalne hrubozrnné
(So =1,41-1,58).

Zlepence (kremenné a polymiktné, jemno- aZ strednozrnné, s podpornou
Struktirou matrixu, lokalne s manganovymi povlakmi) tvoria v pieskovcoch
SoSovky, Casto vyplne eréznych Zlabov na baze cyklov. Klasticky material
tvori prevaZne polozaobleny aZ zaobleny kremeri a zaoblené aZ dokonale
zaoblené vapence, sporadicky su pritomné siltovce, pieskovce, drobnozrnné
zlepence, dolomity, bazické vulkanity, fylity, metaryolity a silicity velkosti do
60 mm. Zakladna hmota je vapnita, hrubopies¢ita. V okoli Spisskej Novej Vsi
bol zaznamenany vyskyt prerufovanej opalnej gradacie s vrchnou castou
lavice tvorenou jemnozrnnym zlepencom s obliakovou podpornou Struktirou.

Velmi zriedkavo sa v chrastianskych vrstvach v okoli SpiSskej Novej Vsi
nach4dzaju okrové laminované prachovce s drobnou uholnou drvinou a musko-
vitom. Tvoria vyplii medzivrstvovych skar hrabky 0,01-0,05 m.

Chrastianskym vrstvam na zaklade truktirno-textirnych znakov, litologickej
naplne a pozicie vo vrstvovom slede prisudzujeme deltovy povod.

33a vitkovské brekcie

Tvoria polohy hribky do 10 m v chrastianskych vrstvach v s. okoli Chrasti
nad Hornddom a Vitkoviec.

Brekcie su nezvrstvené, masivne, balvanovité, vapencové, s podpornou
struktarou klastov. Klasticka zlozku predstavuju neopracované svetlé stred-
notriasové vapence velkosti prevazne do 500 mm, sporadicki primes tvoria
¢ierne vapence a sivé jemnokrystalické dolomity. Klasty st tmelené porovym
sparitickym kalcitom, len v najvy33ej Casti brekcii sa vyskytuje hrubopies¢ita
az drobnozlepencova zakladnd hmota (Filo a Sirariova, 1998).

Vitkovské brekcie predstavuju gravitaéné sklzy kamenitych sutin, depono-
vanych z blizkych elevacii v dosledku katastrofickej (seizmickej alebo klima-
tickej) udalosti.
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Litoralne, neritické a hlbokomorské sedimenty
32 borovskeé savrstvie: drobnozrnné zlepence, pieskovce (priab6n—bartén)

Borovskym stvrstvim oznadujeme plytkomorské transgresivne sedimenty
vnutrokarpatského paleogénneho sedimenta&ného cyklu. Suvrstvie sa vertikdlne
Cleni na spodnu (litoralnu) a vrchna (neritick®l) &ast. V ramci spodnej Casti
vymedzujeme 3 lateralne sa zastupujuce litofacie [polymiktni (32c), véapencovii
(32b) a dolomitovii (32a)], vrchnu ast’ zastupuji toméagovské vrstvy (31).

32¢  polymiktna litofacia

Zlepence a pieskovce zlozené z permského materidlu tvoria bazu paleogénu
v z. Casti Hornddskej kotliny (od Vikartoviec po Spisky Stiavnik; Filo et al.,
1994). Charakteristicky profil sa nachddza na j. okraji Spidského Bystrého.
Typické je pravidelné striedanie ostro ohrani¢enych horninovych typov
(zlepence : pieskovce = 0,9). Facia dosahuje hriibku 50 m.

Zlepence st jemno- az drobnozrnné, doskovité az hrubolavicovité (0,054, 1 m),
sivo- a hrdzavohnedé, s obliakovou podpornou 3truktirou. St homogénne,
miestami nepravidelne zvrstvené (s rozptylenou hrubou frakciou), zriedkavo sa
vyskytuje nevyrazna gradécia a imbrikdcia, na odluénych plochich si &asté
okrové povlaky. Obliakovy material (bazické vulkanity 33 %, vulkanoklastik4
16 %, pieskovce 14 %, bridlice 28 %, kremence 5 %, kremeii 4 %) dosahuje
velkost do 15 mm, ojedinele 100 mm. Obliaky st prevazne zaoblené az polo-
zaoblené (priemerne 3,4-3,7°), &epelovitych, plocho-éepelovitych a vretenovi-
tych tvarov. Priemerny index sféricity dosahuje 0,55-0,68 (smerom na V sa
zvySuje). Drobny Zilny kremeii je &asto slabo opracovany az ostrohranny.
Vychodne od Spisského Bystrého sa v spodnych &astiach objavujii vacsie obliaky
sférickejSich tvarov (kremence). Zakladna hmota je piescita, nevapnita, Zlto-
hnedej farby.

Pieskovce su hrubozrmné, menej Casto stredno- aZ jemnozrnné, Zltohnede;j,
zeleno-, hnedo- a tmavosivej farby, homogénne, ojedinele gradacne, resp. §ikmo
zvrstvené, laminované (so upinkami muskovitu), s okrovymi povlakmi, CastejSie
nevapnité. Miestami sa vyskytuje nepravidelné zvrstvenie s rozptylenymi va&3imi
zmami (do 5 mm, ojedinele 20 mm). Dosahujti hribku 0,05-2,1 m. Z pet-
rografickych typov su zastupené litické a subark6zové arenity. Stabilnou zlozkou
Je kremei (3-54 %, monokry3talicky dominuje nad polykrytalickym) a zékladna
hmota (6-14 %, Casto sericitizovand, lokalne kremitd). Vo vé&Sine vzoriek sa
vyskytuju bazické vulkanity (do 67 %) a silicity (do 8 %), €asto sericitizované
zivee (do 10 %, plagioklasy > ortoklas) a kremence (do 6 %), alternativne su
pritomné pieskovce (do 16 %), mangan (do 12 %) a metamorfity (do 5 %).
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Zriedkavejdie sa vyskytuju limonitové povlaky (do 10 %), kalcitovy tmel (do
22 %), granitoidy, biotit (do 4 %), chlorit (do 2 %) a pyroxény (labradorit, do
4 %), ojedinele uholna drvina (do 4 %), karbonaty (do 2 %), kyslé vulkanity
a muskovit (do 1 %, Sirafiova a Filo, 1999).

Polymiktna litofacia borovského siivrstvia predstavuje transgresivne litoralne
sedimenty, diskordantne uloZené na perme hronika. Ojedinely nalez lasturnika
Meretrix incrassata (SOW.) jz. od Hranovnice (mladsi eocén az miocén; Volfova,
1963) nedovol'uje presnejiu stratifikaciu.

32b vapencova litoficia

Vépencové zlepence, pieskovce a pies¢ité vapence (kalkarenity) hrabky 20 az
70 m vystupuju na baze paleogénu medzi Letanovcami a Smizanmi (Filo et al.,
1994). Drobné erézne zvysky sa nachadzaju aj v okoli Klastoriska (Certova
sihot), na hrebeni vsv. od Matky BoZej a na hrebeni Skalky v. od Novoveskej
Huty. Charakteristicky profil sa nachddza vo vysokych skalnych stenach pod
Tomasovskym vyhladom (obr. 16, 17). Vo facn pomerne vyrazne prevaZuju
zlepence (zlepence : kalkarenity = 3,6).

Zlepence su prevazne lavicovité az hrubolavicovité, jemno- az drobnozrnné,
svetlosivej a sivoZltej farby, s prevaZujucou obliakovou podpornou Strukturou.
Su homogénne, len ojedinele s nadznakmi gradaéného zvrstvenia. Vrstvy dosahuji
hrabku 0,2-5 m. Klasticky material tvoria prevazne zaoblené aZz dobre zaoblené
(priemerny stupefi opracovania 4,2) svetlé aj tmavé vapence, menej Casto
dolomity, velkosti najéastejsie do 30 mm. V niektorych vrstvach sa nachadzaju
nepravidelne roztrusené véapencové obliaky velkosti az do 90 mm. Najvyssie
zastipenie maju obliaky epelovitych tvarov, pomerne Casté su aj diskovite,
izometricko-Gepelovité a izometricko-diskovité tvary (obr. 18). Index sféricity
dosahuje priemernt hodnotu 0,66. Nepatrne zastipend zakladna hmota je svetlo-
az zltosiva, vapnito-piescita, frakcie hrubozrnného pieskovca.

Kalkarenity sti doskovité az lavicovité, Zltosivé. Dosahuju hrabku 0,05-1 m.
Casto nadobuidaji doskovity aZ bridli¢naty rozpad. V niektorych vrstvach sa
vyskytuje planarne $ikmé zvrstvenie a So3ovky hrub3ej frakcie. Mikroskopicky
ich moZno charakterizovat ako pies¢ité, resp. klastické vapence (intramikro-
sparity aZ sparity) s rekrystalizovanou sparitickou zékladnou hmotou, s intra-
klastmi mikritickych, mikrosparitickych a sparitickych vapencov (lokélne s ooidmi
a koprolitmi), miestami s autigénnym aj klastickym kremetiom, ojedinele s ilom-
kami silicitov.

Zlepence a kalkarenity st ¢asto skrasovatené, vytvaraji sa v nich puklinové
jaskyne, previsy, na vrchnych vrstvovych plochach drobné Skrapy.

Vapencova litofacia borovského stivrstvia predstavuje transgresivne litoralne
sedimenty, uloZené na karbonatovych (prevazne vapencovych) formaciach stred-
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e Obr. 16 Litologicky profil vapencovych

3] zlepencov a pieskovcov borovského
v 20| 10 z e stvrstvia juzne od SpiSskych Toma-
g z :," Soviec (Tomasovsky vyhlad);
[ X]

AT (I. Filo a Z. Siratiovéa, 2000).
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Obr. 17 Vysvetlivky k litologickym
profilom bazalnych litofacii podtatran-
skej skupiny (I. Filo, 2000).

1 — prachovce; 2 — pieskovce: a) jemno-
zmné, b) strednozmné, c) hrubozrnné);
3 — zlepence: a) velmi jemnozrnné —
frakcia 2—-4 mm, b) jemnozrnné — 4-8
mm, ¢) vel'mi drobnozrnné — 8-16 mm,
d) drobnozrnné — 16-32 mm, e) stredno-
zrnné — 32-64 mm, f) hrubozmné —
64-128 mm, g) velmi hrubozmné —
128-256 mm, h) balvanovité — 256 az
512 mm, i) blokovité — 512—1 024 mm);
4 — piesCit¢ dolomity; 5 — vépence
a dolomity stredného triasu; 6 — sutiny;
7 — Struktarne prvky: a) podporna Struk-
tira obliakov, b) podpornad Struktira
zakladnej hmoty, c) paralelna laminécia,
d) zvinena lamindcia, e) planarne Sikmé
zvrstvenie, f) Zl'abové Sikmé zvrstvenie,
g) krizové zvrstvenie; 8 — merania vekto-
rovych prvkov: a) vrstvovitost, b) zlomy
s oznacenim zmyslu a velkosti posunov,
c) pukliny, d) imbrikacia, e) osi Zl'abov;
9 — odbery vzoriek: a) vybrusy, b) tazké
mineraly.
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neho triasu silického prikrovu. Nachadzaju sa v nej bliz3ie neurgitelné ostrey,
pektény, ojedinele Zralogie zuby (Volfovd, 1963), rekrystalizované malé fora-
minifery (Sirafiova in Filo et al., 1994) a stopy po vitavych organizmoch,
nedovol'ujuce blizsie vekové zaradenie.

Polymikiné zlepence tvoria do 5 m hrubt lavicu v spodnej Casti vapencovej
litofacie borovského stvrstvia medzi kotami Majerska a Ludmianka.

Zlepence su drobno- az strednozrnné, s obliakovou podpornou $trukttirou.
Klasticky material, tvoreny zilnym kremetiom, kremencami, pieskovcami,
vapencami atd’., dosahuje velkost’ prevazne do 30 mm, maximalne az 110 mm.
Zakladna hmota je pies€itd, vapnita. Poloha vyznieva v. smerom v stendch pod
TomaSovskym vyhl'adom vo forme prevazne kremenného zlepenca s podpornou
Strukturou zakladnej hmoty, s obliakmi velkosti do 25 mm, maximalne 60 mm,
hrabky 0,5 m.

Obr. 18 Morfostruktirny diagram obliakov z vapencovych zlepencov borovského
stvrstvia (I. Filo a Z. Siratiova, 2000).
(Vysvetlivky: 1-10 — ako obr. 14).
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Polymiktné zlepence predstavuju prstovité zastupenie hornadskych vrstiev
s vapencovou litofaciou borovského suvrstvia. Ich vznik mozno dat’ do stvislosti
s doCasnym obnovenim rie¢nej €innosti pocas kratkodobej regresie na uzemi uz
predtym zasiahnutom transgresiou.

32a dolomitova litofacia

Dolomitové zlepence s polohami pieskovcov sa nachddzaji na baze
paleogénneho stvrstvia j. od Spisskych Vlach po oboch stranach doliny
Svitojanskeho potoka. Dosahuju hribku maximélne 50 m.

Zlepence su doskovité aZz lavicovité, svetlosivé (po navetrani Zltohned¢),
drobno- az jemnozrnné, s premenlivou podpornou §truktirou. Klasticky material
tvoria polozaoblené aZ zaoblené sivé jemnozrnné celistvé a brekciovité dolomity
velkosti prevazne do 10 mm, maximalne az 60 mm. Ojedinelu primes pred-
stavuji tmavé (gutensteinské) vapence a kremence, resp. kremenné pieskovce.
Lokalne sa vyskytuju neopracované bloky dolomitu velkosti az 2 m s hojnymi
stopami po vrtavych organizmoch. Zakladna hmota zlepencov je hrubopiescita,
vapnita.

Pieskovce tvoria zriedkavé ploché, neostro ohranicené SoSovky hrubky do 0,3 m.
Su Zltosivé, strednozrnné, nevapnité, hrubolaminované, miestami Sikmo zvrst-
vené. Na prechode zo zlepencov do pieskovcov sa vyskytuje nevyrazna gradacia
(Siranova a Filo, 1999).

Zlepence aj pieskovce si Casto slabo spevnené, rozsypavé, zlepence miestami
prechadzaju az do Strkov.

Dolomitova litofacia borovského sivrstvia predstavuje transgresivne litoralne
sedimenty, uloZené na strednotriasovych dolomitoch (vo vel'mi malom rozsahu aj
na vapencoch a spodnotriasovych bridliciach a pieskovcoch) silického prikrovu.
Na jej stratifikdciu (tak ako pri vSetkych doteraz opisanych paleogénnych
litofaciach) neexistuju konkrétne podklady. Na priabonsky vek mozno usudzovat
len na zaklade datovania nadloznych formacii.

31 tomaSovské vrstvy: jemnozrnné pieskovce a prachovce (mladsi
priabon)

Tomasovské vrstvy predstavuji do 150 m hruby komplex jemnozrnnych pies-
kovcov a prachovcov s pyritovymi konkréciami, makrofaunou (najma lasturnikmi),
zvyskami listov rastlin a s ¢astymi povlakmi oxidov Fe a Mn. Rozsirené st viac-
-menej kontinualne pozdiz celého j. okraja Hornadskej kotliny, v nadlozi rozliénych
facii borovského stvrstvia, chrastianskych aj hornadskych vrstiev, ojedinele aj
priamo na baze podtatranskej skupiny. Stratotypova lokalita sa nachadza jv. od
Spisskych Tomasoviec (kametiolom Durkovec; Filo a Sirafiova, 1996).

149



Pieskovce su doskovité az hrubolavicovité, tmavosivé (po navetrani hrdza-
vohnedé az Zzltohnedé), velmi jemno- az jemnozrnné, premenlivo vépnité,
homogénne zvrstvené. Hribka vrstiev sa pohybuje v rozmedzi 0,01-1,9 m.
Petrograficky zodpovedaju véacsinou litickym, zriedkavo arkézovym drobam,
ojedinele sa vyskytuji sublitické arenity. V klastickej zlozke dominuje kremei,
stabilne sa vyskytuju Zivce a muskovit, takmer vzdy véapnitoilovita zékladna
hmota, vo viciine pripadov kalcitovy tmel, tlomky metamorfitov, karbonatov,
kremencov a uhol'na drvina. Premenlivo st pritomné zvysky organizmov a biotit,
menej Casto silicity, zriedkavo pieskovce, ojedinele kremenné porfyry a grani-
toidy. V juZnom okoli Spisskych Toméa3oviec a Smizian sa miestami vyskytuju
polohy strednozrnnych karbonatovych arenitov s podstatnym podielom tlomkov
karbonatov a kalcitového tmelu, bez zékladnej hmoty. Vzhladom na vysoky
obsah zakladnej hmoty, slabé opracovanie zfn a znaény podiel ulomkov nestabil-
nych hornin pieskovce tomaSovskych vrstiev mozno hodnotit' ako 3trukturne
nezrelé. Povod ich klastického materialu treba hladat' v sedimentarnych, vulka-
nickosedimentérnych a epimetamorfovanych forméciach triasu a paleozoika.

Prachovce tvoria polohy hrubky 1 mm az 0,08 m, zvlneni a paralelna
lamindcia podmiefiuje ich charakteristicky bridli¢naty rozpad. Smerom do
nadloZia sa ich zastupenie zvy3uje na ukor pieskovcov.

Floru z tomasovskych vrstiev spracoval Sitar (1999). Z lokality Spisské
Vlachy — Za horou uvadza odtlacky celokrajnych listov Laurophyllum cf.
acutimontanum ~ MAI,  Eotrigonobalanus  furcinervis  ssp. flagellinervis
KNOBLOCH et KVACEK, E. f. ssp. furcinervis KNOBLOCH et KVACEK, Dryo-
phyllum  devalquei SAP., D. cf. robustum RUFLE, MULLER et LITKE,
Apocynophyllum amsoniana UNG., Trigonobalanopsis rhamnoides (ROSSM.)
KVACEK et WALTHER, z lokality Spisské TomaZovce — Durkovec Dicotylo-
phyllum magnolioides KNOBLOCH et KVACEK a Eotrigonobalanus furcinervis
ssp. flagellinervis KNOBLOCH et KVACEK. Fléru povazuje za eocénnu, bez
moznosti blizSieho stratigrafického zaradenia. Z toma3ovskych vrstiev pochadza
aj bohata neritickd, prevazne euryhalinnd makrofauna eocénu (?aZ oligocénu),
ktori spracovala Volfova (1961, 1962, 1963, 1964), resp. Gross, PapSova
a Kohler (1973). Fauna pochddza z lokalit Hranovnica, Spidsky Stiavnik,
Hrabu3ice, Letanovce, Spiiské Toma3ovce, Smizany, Spisska Nova Ves, Jamnik,
Spissky HruSov, Spidské Vlachy, Vojkovce a je zastupena stopami po lezeni
Cervovitych organizmov, ulitnikmi Turritella sulcifera paucicarinata LUK., T. s.
paucicostata LUK., Fusus sp., Clavilithes sp., lasturnikmi Nucula sp., Lucina
bipartita (DEFR.), Miltha (Pseudomiltha) gigantea DESH., Corbis sp., Tellina sp.,
Abra sp., Cardium cingulatum angustisulcatum KOENEN, Crassatella sp.,
Cyrena forbesi DESH., Cyprina cf. ustjurtensis ILJINA, Veneridae, Dosiniopsis
sp., Meretrix incrassata SOW., Pitar (Callista) laevigata LAMK., P. (C)
suberycinoides DESH., P. (C.) cf. deltoidea (LAMK.), P. (C.) cf. heberti (DESH.),
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?Marcia sp., Pectunculus cf. jacquoti nobilis GUMBEL, Anomia sp., Pecten
arcuatus (BROCCHI), Chlamys incurvatus sokolovi (KLIUSNIKOV), Ch. sub-
tripartita (ARCH.), Ch. cf. subimbricata (MUNSTER), Ch. cf. verneuilli (STUCK.),
Lima sp., Spondylus sp., Ostrea gigantica SOLANDER, O. cf. cyathula LAMK.,
Modiolus cf. rutimeyeri MAYER, Thracia bellardii PICTET, Pholadomya puschi
GOLDFUSS, Teredo sp., Panope heberti BOSQUET, P. cf. indigena MAYER-
-EYMAR, Corbula sp., hlavonozcom Aturia cf. ziczac (SOW.), krabmi, jezovcom
9Echinocyamus sp., zubmi Zralokov a Supinami ryb Clupea sp. V pieskovcoch sa
nachadzaju koralinné riasy a bentozne dierkavce (miliolidy, lagenidy, rotalidy,
aglutinancie) snad’ najmladsieho priabonu az starSieho oligocénu (Kohler in Filo
a Siranova, 1996).

Tomasovské vrstvy predstavuju plytkomorské sedimenty neritickej zony,
pravdepodobne mladopriabénskeho veku.

31b vapencové brekcie

Tvoria minimalne 5 m hrubé polohy v pieskovcoch tomaSovskych vrstiev
v zéreze Zeleznitnej trate a chodnika oproti stanici SpiSské Vlachy a na baze
tomésovskych vrstiev (na rozhrani s dolomitovou faciou borovského stvrstvia)
asi 500 m smerom na vychod.

Brekcie st hrubozmné, zlozené z neopracovanych blokov a wlomkov
strednotriasovych vapencov, tmelenych rekrystalizovanou karbonatovou hmotou.

Vapencovym brekciam tomasovskych vrstiev prisudzujeme obdobnu genézu
ako horizontu vitkovskych brekcii (katastroficky podmienené gravitatné sklzy).

31a polymiktné zlepence

Tvoria zriedkavé polohy hribky do 1 m, ojedinele az 5 m, v tomaSovskych
vrstvach v okoli SmiZian, Spisského Hru$ova a Jamnika.

Zlepence su prevazne drobnozmné, s obliakovou podpornou §truktarou, s pre-
vahou zaobleného kremefia velkosti do 15 mm, v okoli Jamnika aj s velkymi
blokmi kremennych porfyrov, fylitov a svetlych vapencov.

Vznik polymiktnych zlepencov toméasovskych vrstiev mozno dat’ do stvislosti
s pretrvavajiicim transportom materialu z j. oblasti alebo s redepoziciou z pri-
breznych plytéin.

30  hutianske sivrstvie: ilovce s vloZkami prachovcov a pieskovcov
(mladsi priabén—starsi oligocén)

Hutianske stvrstvie tvori komplex distalnych turbiditov s vyraznou prevahou
pelitickej a aleuritickej zlozky, hribky 200-300 m, lokélne az 500 m (Filo et al,,
1994, 1995; Polék et al., 1992).
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V suvrstvi dominuju bridli¢naté, prevazne vépnité ilovce hnedej, Zltohnedej,
sivej a zelenosivej farby s Ciernymi a hrdzavymi povlakmi. Casto st prachovité
az piesCité, s paralelnou lamindciou zvyraznenou pritomnostou muskovitu
a uholnej drviny, zriedkavo aj rybich Supin. ilovce su polyminerélne, s pod-
statnym zastipenim kremena, kalcitu, dolomitu a illitu, s primesou albitu,
chloritu, montmorillonitu, sideritu, mikroklinu a stopami pyritu. Z chemického
hl'adiska ide o sedimenty na hranici zrelosti s pomerom AlLO; : Na,O 12,3-27,8
% (Si0; 44,9-59,4 %, AL,O; 10,4-16,1 %, FeO 0-2,5 %, Fe,0; 3,3-6 %, MnO
0-0,2 %, CaO 2,9-14,2 %, MgO 1,7-4,7 %, Na,0 0,4-1,3 %, K,O 1,8-3,3 %,
P,Os 0,1-0,6 %, TiO, 0,5-0,8 %). Juzne od Letanoviec sa zistil vyskyt
iverovitych svetlohnedych laminovanych tvrdych krehkych ilovcov menilitového
typu (Filo et al., 1994).

Prachovce st tenkodoskovité (5 mm-0,03 m), sivohnedé, vapnité, casto
muskovitické, paralelne laminované. V ich zloZeni prevlada kremeii a vapnito-
flovita zakladna hmota, v men3ej miere si pritomné Zivce, silicity, karbonaty,
glaukonit, muskovit, biotit, alternativne metamorfity. Organicku zlozku zastupuju
najmd kremité hubky a uholna drvina.

Pieskovce st tenkodoskovité az doskovité (do 0,1 m), sivé (az modrosivé),
sivohnedé a hrdzavohnedé, jemnozrnné, prevazne homogénne, miestami para-
lelne, ojedinele Cerinovo laminované, vapnité, muskovitické. Lokalne obsahuji
zuhol'natenu rastlinna drvinu. Mikroskopicky predstavuju velmi jemnozrnné az
Jemnozmné sublitické arenity, zriedkavejsie subarkozové arenity, kremenné
a litick¢ droby (obr. 19); Siratiové in Filo et al., 1994, 1995; Polék et al., 1996)
s podstatnym zastipenim kremeiia (35-64 %), kalcitového tmelu (5-28 %)
a zékladnej hmoty (10-16 %), s primesou Zivcov (3-5 %), silicitov a kremencov
(1-4 %), karbonatov (2-7 %), metamorfitov (0-5 %), muskovitu (2—4 %)
a glaukonitu (1-9 %), zriedkavo granitoidov, bazickych vulkanitov a biotitu (do
1 %). Organicku zlozku zastupuji globigeriny a kremité hubky (1-5 %) a uhol'na
drvina (2-5 %).

Na juhozépadnom okraji Hranovnice v spodnej &asti stvrstvia sa nachadza
tenka (0,03 m) poloha tmavosivej pelitickej horniny s okrovym lemom, so
zvySenym obsahom Fe (SiO, 26,1 %; Al,O3 8,5 %; FeO 8,0 %; Fe,O5 31,3 %;
MnO 0,3 %; CaO 8,8 %; MgO 2,8 %; Na,0 0,5 %; K0 1,7 %; P,05 0,4 %; TiO,
0,6 %).

Z iloveov hutianskeho sivrstvia pochddza vapnity nanoplanktén, palynoflora
a mikrofauna mladSieho priabénu az starSieho oligocénu, ktort spracovali
Rakova a Snopkova et al. (in Filo et al., 1994; in Gross et al., 1995). Z cha-
rakteristickych foriem mozno uviest: Clausicoccus subdistichus (ROTH et HAY)
PRINS, Reticulofenestra lockeri MULLER (nanoplanktén), Cupanieidites minimus
W. KR., Scabratricolporites cf. scheffleroides E. ROCHE et M. SCHULER,
Triatrio-pollenites hiatus CHATEAUNEUF, Spinaepollis spinosus W. KR., Trivesti-
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bulopollenites betuloides PF., Alnipollenites verus (R. POT) R. POT, Toroisporis
teupitzensis W. KR., Cicatricosisporites dorogensis R. POT et GELL., Pityo-
sporites minutus (ZAKL.) W. KR., Polypodiaceoisporites gracillimus NAGY,
Podocarpidites podocarpoides (THG.) W. KR., P. cf. libellus (R. POT) W. KR,
Cupressacites bockwitzensis W. KR., Ulmipollenites undulosus WOLFF, Intra-
tricolporopollenites instructus MAl, Caryapollenites simplex (R. POT) RAATZ,
Thalasiphora pelagica (EISENACK) GOCHT, T. reticulata MORGENROTH, Pleuro-
zonaria minor (K. HUTTER E.) RAKOSI (palynoflora), Globigerina officinalis
SUBBOTINA, G. ex gr. praebulloides BLOW, G. gnaucki BLOW er BANNER, G.
danvillensis HOWE et WALLACE, G. cf. postcretacea MIATLIUK, G. cf. tapu-
riensis BLOW et BANNER, Turborotalia cf. densoconvexa SUBBOTINA, Cibicides
lopjanicus  MIATLIUK, Plectrofrondicularia  hauerina (HANTKEN), Amphi-
morphina hauerina NEUGEBOREN (mikrofauna).

O hutianske sivrstvie

® <zuberecké sdvrstvie

Obr. 19 QFL diagramy pieskovcov hutianskeho a zubereckého suvrstvia (Z. Sirafiova, 2000).
Vysvetlivky: 1 — subarkézové arenity, 2 — sublitické arenity, 3 — litické arenity, 4 — kre-
menné droby, 5 — litické droby; (Pettijohn, Potter a Siever, 1972).

30c lumachelové vapence

Tvoria niekolko olistolitovych telies vel'kosti do 200 m v hutianskom stvrstvi
v okoli Odorina. MenSie vyskyty sa zistili aj s. od Spisského HruSova
(Marschalko in Fusén et al., 1967, Filo et al., 1995).

Vépence st hnedosivé, ilovité, tvorené schrankami ulitnikov a lastirnikov
velkosti do 30 mm, prestipené rurkovitymi Gtvarmi po lezeni &ervovitych
organizmov. Volfova (1964) z nich uvadza kvantitativne velmi bohaté, ale
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druhovo chudobné, silno endemické spolocenstvo neistej stratigrafickej pozicie
(?Ditrupa sp., Bithynia sp., ?Hipponix sp., planorbidy, Nucula sp. juv., Lucina
div sp., Modiolus sp.; mladsi eocén az oligocén?).

Uvedené vapence sa neformalne oznacuju terminom ,,odorinske vapence* (cf.
Fusan et al., 1967; Filo et al., 1995; Gross et al., 1999).

30b sklzové teleso (typu pebble-mudstone)

V dizke 20 m a hribke 1 m bolo zaznamenané v umelom odkryve vjv. od
Spisskej Novej Vsi, vedla cesty do MarkuSoviec (Filo et al., 1995).

Teleso tvoria dobre opracované obliaky bazickych vulkanitov a vulkanoklas-
tik, kremennych porfyrov, porfyroidov, kremencov, metapieskovcov a kremera
velkosti 5-250 mm, chaoticky povtla¢ané do ilovcov hutianskeho suvrstvia.
Horninu moZno charakterizovat' ako hrubozrnny zlepenec s podpornou S§truk-
turou ilovitej zékladnej hmoty az ilovec (resp. bahnovec) s obliakmi, petrolo-
gickym charakterom obliakov blizky hornadskym vrstvam z okolia MarkuSoviec
(obr. 20).

Toto teleso predstavuje podmorsky zosuv, vzniknuty depoziciou materidlu
z pribreznych plytéin na juznom okraji panvy.

30a zlepence

Vytvéraju v hutianskom stvrstvi $oSovkovité polohy hribky do 3 m v strednej
a vychodnej ¢asti Hornadskej kotliny (v. od Hrabusic).

Zlepence st jemno- az drobnozrnné (zriedkavejsie strednozrnné), petromiktné
(polymiktné), prevazne s obliakovou podpornou Struktirou. Su dobre aj slabsie
vytriedené (polymodalne), miestami gradacne zvrstvené, zriedkavo s imbriko-
vanymi obliakmi. Na ich zloZeni sa zucastiiuje kremeti, bazické vulkanity, porfy-
roidy, jemnozrnné granitoidy, metamorfity (ruly), silicity, kremence, jemnozrnné
pieskovce, rohovcové véapence, vapence typu biancone a sliefiovce velkosti
prevazne do 15 mm, maximalne do 120 mm. Horniny s zaoblené aZz dobre
zaoblené, kremeini je opracovany o nieo slab3ie (polozaobleny az zaobleny)
a dosahuje menSie rozmery. Zakladna hmota je piescita, Zltohneda, vapnita.
Klasticky material zlepencov hutianskeho stvrstvia je zna¢ne odlidny od zlepen-
cov bazalnych litofacii, ako aj od opisaného sklzového telesa. Material odvodi-
tel'ny z paleozoika a triasu Spi§sko-gemerského rudohoria, Slovenského raja
a Galmusu je zastipeny len nepatrne alebo vobec, ddleziti tilohu hraju karbonaty
jury a kriedy (veporidného typu), spodnotriasové kremence a horniny
kry$talinika.

Zlepence sa obvykle vyskytuju v sprievode hrubo- az strednozrnnych sl'udna-
tych pieskovcov, makroskopicky znaéne odlisnych od typickych ,hutianskych®
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vymi povlakmi, 3 — doskovité Zltohnedé jemnozrnné pieskovce s muskovitom, Cerinovo laminované, 4 — obliaky bazickych vulkanitov

a vulkanoklastik, kremefa, metapieskovcov, kremennych porfyrov a porfyroidov, zaoblené, velkosti 5-250 mm, povtladané do

Vysvetlivky: 1 — deluvidlne hliny, 2 — laminované Zltohnedé¢ véapnité pies¢ité ilovce s uholnou drvinou, muskovitom, ¢iernymi a okro-
ilovcov.

Obr. 20 Sklzové teleso v ilovcoch hutianskeho stvrstvia jv. od Spisskej Novej Vsi (1. Filo a Z. Siranova, 2000).
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jemnozrnnych pieskovcov. Pripominaju skdr typ charakteristicky pre keZmarské
wrstvy, pripadne bielopotocké suvrstvie. Pieskovce sprevadzaju zlepencové
telesa, obvykle tak v nadlozi, ako aj v podlozi. Lokalne spodna pieskovcova
vrstva chyba a zlepence leZia priamo na ilovcoch. Na rozhrani jednotlivych
litologickych typov sa miestami vyskytuju vyrazné erdzne javy.

29 zuberecké suvrstvie: ilovce, prachovce, pieskovece (normélny flys)
(mladsi priabon—oligocén)

Zubereckym stvrstvim oznadujeme komplex normalneho, tenko- az stredno-
rytmického fly3u, tvoreného striedanim pelitickych, aleuritickych a psamitickych
sedimentov s polohami psefitov. Stvrstvie je rozsirené od Spisského Stiavnika
* po Branisko v hrubke 50-300 m.

Pieskovce st doskovité az lavicovité (0,02—1,2 m), réznych odtietiov sivej
a hnedej farby s €iernymi povlakmi, jemno- az strednozrnné (zriedkavejsie
hrubozrnné), s bioglyfmi a mechanoglyfmi. Lokéalne obsahuju drobné obliaky
(do 10 mm), ojedinele pelokarbonatové konkrécie. Casté je homogénne a pozi-
tivne gradacné zvrstvenie, paralelnd a <erinova lamindcia, zriedkavejsie
asymetrické zvrstvenie. Z petrografickych typov st zastipené litické droby,
litické a ojedinele sublitické arenity (obr. 21) s obsahom kremetia 39-58 %,
zivcov 4-8 %, vapnitoilovitej zakladnej hmoty 7-33 %, karbonatov 4-12 %,
metamorfitov 2-8 %, muskovitu 2—8 %. Via¢sinou je pritomny kalcitovy tmel (do
6 %), biotit (do 2 %), silicity a kremence (do 8 %), alternativne bazické vulkanity
(do 6 %), pieskovce (do 4 %), kremenné porfyry a granitoidy (do 1 %), uholna
drvina (do 3 %) a organické zvysky (foraminifery do 2 %), ojedinele glaukonit
(do 1 %; Sirafiova in Filo et al., 1994, 1995).

Prachovce st sivohnedé a hnedé, s ¢iernymi povlakmi, doskovité (0,01 az
0,15 m), paralelne aj Cerinovo laminované, s hojnym muskovitom a uholnou
drvinou.

flovce su bridli¢naté (0,01—1 m), zelenosivé a hnedé, premenlivo vépnité,
s prachovitou a pies€itou primesou (laminované), s ¢iernymi a okrovymi povlak-
mi. Si polymineralne (kremeri, kalcit, dolomit, illit, albit > chlorit, siderit,
mikroklin + montmorillonit, sadrovec), z chemického hl'adiska podobné ilovcom
hutianskeho savrstvia (SiO, 48,4-55,4 %, Al,Os; 10-16,7 %, FeO 0,3-1,3 %,
Fe,0; 3,9-6,8 %, Mno 0-0,1 %, CaO 4,9-10,1 %, MgO 1,7-3,7 %, Na,O 0,8 az
1 %, K,0 2,1-3,5 %, P,05 0,1-0,3 %, TiO, 0,5-0,8 %; Al,O; : Na,0O = 10,2 azZ
18,1).

flovce obsahuju fosilie mlad§ieho priabénu aZ oligocénu [Pontosphaera
zigzag ROTH et HAY, Reticulofenestra lockeri MULLER, Baculatisporites pri-
marius (WOLFF) TH. et PF., B. nanus (WOLFF) W. KR., Brandenburgisporis
beckwitzensis W. KR., Favoisporis trifavus W. KR., Lusatisporis punctatus W.
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KR., Laevigatosporites gracilis WILS. et WEBST., Verrucatosporites arkto-
tertiarus W. KR., V. semihistiopteroides W. KR., Retitriletes oligocaenicus W.
KR., Pityosporites macroinsignis W. KR., P. cedrisacciformis W. KR., P. sco-
pulipites (WDH.) W. KR., Zonalapollenites gracilis W. KR., Sequoipollenites
polyformosus THG., Thalasiphora succinata MORGENROTH, Globigerina offici-
nalis SUBBOTINA, G. gnaucki BLOW et BANNER, G. danvillensis HOWE et
WALLACE; Rakova a Snopkova et al. in Filo et al., 1994; Gross et al., 1995].

Obr. 21 QFL diagram pieskovcov keZmarskych vrstiev (Z. Siratiova, 2000).
Vysvetlivky: 1 — sublitické arenity, 2 — litické arenity.

29¢  fly$ s prevahou ilovcov

Vytvara hrubSie (do 30 m), kartograficky vymedzitelné polohy v priestore
celej strednej a v. Casti Hornadskej kotliny (v okoli Vydrnika, sv. od Hrabusic,
sz. od Odorina, v okoli Domarioviec), jednak na rozhrani hutianskeho a zuberec-
kého stivrstvia, jednak v rimci samotného zubereckého suvrstvia.

Jednotlivé horninové typy ilovcovej subfacie (nerovnoploché lavicovité,
stredno- aZ hrubozrnné homogénne a grada¢ne zvrstvené sludnaté pieskovce,
rovnoploché doskovité, paralelne laminované jemnozrnné pieskovce, &erinovo
laminované prachovce, bridli¢naté ilovce s polohami jemno- az drobnozrnnych
zlepencov) su prakticky totozné s litotypmi zékladnej litofacie zubereckého
suvrstvia.
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Od hutianskeho suvrstvia sa flovcova subfacia zubereckého suvrstvia odlisuje
vys§im podielom stredno- az hrubozrnnych sl'udnatych pieskovcov, od typického
vyvoja zubereckého suvrstvia niz§im pomerom pieskovce/ilovce (obvykle okolo
0,3; pieskovce dosahuju hriibku vi¢sinou do 0,25 m, ilovee nad 0,5 m).

29b flyS s prevahou pieskovcov

Tvori v zubereckom stvrstvi (miestami aj v jeho spodnej casti) polohy
hriabky do 15 m. Vyskyt pieskovcovo-flySovej subfacie bol zaznamenany
v strednej Casti Hornadskej kotliny (sz. od Arnutoviec, v okoli Harichoviec).

PrevaZujicim horninovym typom st nerovnoploché lavicovité (az hrubola-
vicovité) hnedé, Zltohnedé a hrdzavohnedé, stredno- az hrubozrnné pieskovce
(prevazne vapnité) s muskovitom, tvoriace polohy hrubé 0,5-3 m. Miestami sa
striedaju vrstvy pevnejSich, homogénne a gradaéne zvrstvenych pieskovcov
s rozpadavymi, Sikmo laminovanymi pieskovcami, pricom rozpadavé variety
mierne prevazuju.

Medzivrstvové Skary v pieskovcoch byvaju vyplnené paralelne a $ikmo
laminovanymi bridli¢natymi hnedymi muskovitickymi prachovcami prechadza-
jucimi do listkovitych zelenosivych ilovcov. flovee vytvaraju aj samostatné
polohy hribky prevazne do 0,15 m, miestami $oSovkovitého priebehu, sposo-
beného ,,zrezanim* nadloZnou pieskovcovou vrstvou.

V okoli Harichoviec sa na spodnych vrstvovych plochich pieskovcov
nachddzaju stopy po ¢innosti organizmov (?Sabularia rudis KSIAZKIEWICZ; Filo
etal., 1995).

Pieskovcova subfacia zubereckého suvrstvia je litologicky znaéne podobna
keZzmarskym vrstvam. Od typického vyvoja zubereckého stvrstvia sa odliduje
vyrazne vy$§im podielom pieskovce/ilovce (5-15) a dominanciou stredno- az
hrubozrnnych sl'udnatych pieskovcov v psamitickej zloZke.

29a  zlepence

Tvoria polohy s hribkou do 3 m prakticky v celom areali vyskytu zuberec-
kého stvrstvia.

Zlepence st drobno- az strednozrnné, s premenlivou podpornou $truktirou,
tvorené obliakmi kremenia (5-14 %), dolomitov a rauvakov (3-9 %), vapencov
(do 47 %), pieskovcov, prachovcov a drobnozrnnych zlepencov (14-16 %),
kremencov (do 2 %), silicitov (2-8 %), rul a svorov (8-24 %), jemnozrnnych
granitoidov a aplitov (6-7 %), kyslych (do 10 %) a bazickych (8-20 %)
vulkanitov a vulkanoklastik. Medzi karbonatmi s zastipené svetlé, slabo
slienité, tmavé krinoidové, Skvrnité slienité a rohovcové vapence. Z hornin
krystalinika prevlddaji svetlé jemnozrnné granity a kremité ruly. Horniny sa
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vacSinou zaoblené, kremeil je opracovany o nieco slab§ie a dosahuje mensie
rozmery. Zakladna hmota je hrubopies¢ita, hneda az Zltohneda, vd¢§inou vapnita.
Zlepence miestami tvoria spodné tseky gradacne zvrstvenych lavic, inokedy
ostro ohrani¢ené vrstvy uprostred pieskovcov alebo ilovcov, pri€om vrstvové
plochy byvajt rovné, bez erdznych javov.

Podstatne zriedkavej$im typom st sklzové parazlepence s obliakmi utope-
nymi v zakladnej ilovitej, resp. ilovito-pies¢itej hmote. Od predchadzajiceho
typu sa odliSuju aj pritomnost'ou materidlu z gemeridného paleozoika (bazické

vulkanity, fylity).

28 keZmarské vrstvy: fly§ s prevahou pieskovcov
(najmladsi priabon—oligocén)

KeZmarské vrstvy, tvorené prevazne hruborytmickym fly§om s prevahou
pieskovcov (P : [ = 2-10), vystupuju v sv. Casti Hornadskej kotliny (medzi
Kurimanmi a Dibravou) v hrabke do 150 m.

Pieskovce st lavicovité aZz hrubolavicovité (menej ¢asto doskovité: 0,07—3 m),
Zltohnedé, sivohnedé a modrosivé, stredno- aZ hrubozrnné (zriedkavejsie
jemnozrnné), homogénne a gradaéne zvrstvené, paralelne a Sikmo laminované,
prevazne vapnité, sfudnaté. Bezne sa v nich vyskytuje uhol'na drvina velkosti do
35 mm, miestami sustreden4 do plochych sosoviek dizky do 0,2 m, zriedkavo aj
pelokarbonatové a pelosideritové konkrécie elipsoidalneho tvaru, rozmerov do
0,4 x 0,15 x 0,1 m. V gradacne zvrstvenych laviciach byva hrubd frakcia
nepravidelne rozptylend aj vo vy$3ej €asti. Na spodnych vrstvovych plochach sa
nachadzaju pridové stopy typu groove casts a flute casts, tlakové stopy
a bioglyfy. Petrograficky predstavuji sublitické (menej casto litické) arenity,
tvorené kremetom (3049 %), silicitmi a kremencami (3—13 %), Zivcami
(3-9 %, plagioklasy > ortoklas > mikroklin), granitoidmi (0—5 %), metamorfitmi
(3-14 %), pieskovcami (1-6 %), karbonatmi (2—-15 %) a kalcitovym tmelom
(2-19 %). Vécsinou su pritomné aj bazické vulkanity (do 3 %), biotit (¢asto
baueritizovany, do 8 %), muskovit (do 7 %) a zakladnd hmota (do 11 %),
alternativne kyslé vulkanity (do 4 %), ilovité bridlice (do 2 %), granat a chlorit
(do 1 %), ojedinele glaukonit (do 1 %). Organicka zloZku zastupuje uholna
drvina (2-5 %), ojedinele foraminifery a machovky (do 1 %; Siraiiova in Filo et
al., 1994, 1995; Polak et al., 1996).

Prachovce tvoria polohy s hrubkou 0,01-0,3 m. Su Zltohnedé az sivohnedé,
paralelne a §ikmo laminované, vapnité, muskovitické, miestami s vel'kym mnoz-
stvom uholnej drviny.

flovce st bridliénaté, hnedé a sivé, vapnité, prachovité aZ pies¢ité, miestami
laminované, s ¢iernymi povlakmi. Dosahuju hriubku 0,01-2 m. Z mineralogic-
kého a chemického hladiska sa prakticky neli§ia od ilovcov zubereckého
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a hutianskeho stvrstvia (kremefi, dolomit, kalcit, illit, albit > chlorit > siderit,
alunit, montmorillonit, mikroklin £ manganokalcit, SiO, 49,8-51,4 %, Al,Os
13,6-16 %, FeO 0,2-1,2 %, Fe,05 3,8-5,2 %, CaO 6-8,1 %, MgO 3,5-3,6 %,
K0 3,44,5 %, Na,O 0,8-1,1 %, P,Os 0,3 %, TiO, 0,5-0,7 %, Al,O3 : Na,0O =
12-19,5).

V keZmarskych vrstvach sa miestami nachadzaju tenké §o¥ovky, resp. laminy
&ierneho uhlia dizky do 0,15 m a slabo preuholnené ulomky blizsie neiden-
tifikovatel'nych konarikov.

Z f{lovcov keZmarskych vrstiev pochadzaju palynomorfy a mikrofauna
(prevaZne bentdzne dierkavce) najmladSieho priabénu aZ oligocénu [Verrucato-
sporites arktotertiarus W. KR., Pityosporites macroinsignis W. KR., P. scopuli-
pites (WDH.) W. KR., Rhabdammina discreta BRADY, Dendrophrya latissima
GRZYB. (Snopkové a Samuel in Filo et al., 1994; Gross et al., 1995)].

28a  zlepence

Nachédzajt sa v keZmarskych vrstvach najmi v sv. &asti Hornadskej kotliny.
Tvoria polohy hriibky 0,5-2 m.

Zlepence su drobno- a strednozrnné, polymiktné, vi&¥inou s obliakovou
podpornou Struktirou, polymodalne, tvorené dobre zaoblenymi aZ polozaoble-
nymi, velkostne pomerne dobre vytriedenymi obliakmi Zilného kremeiia,
granitoidov, bazickych vulkanitov a vulkanoklastik, kremitych rul, svorov, meta-
pieskovcov, rohovcov, kremencov, pieskovcov, prachovcov, bridlic, sliefiovcov,
vapencov (sivych slienitych, &iernych krinoidovych, rohovcovych, &iernych
celistvych, biancone) a dolomitov s velkostou prevaZne do 20 mm, zriedkavejgie
100 mm, ojedinele a2 500 mm. Zékladni hmotu tvorf sivohnedy a Zltohnedy,
stredno- aZ hrubozrnny vépnity (niekedy flovity) pieskovec. Zlepence sii homo-
génne alebo gradadne zvrstvené, na baze vrstiev sa vyskytuju erézne javy.

27 bielopotockeé stivrstvie: pieskovce, vel'mi zriedkavo prachovce a ilovce
(oligocén)

Bielopotocké stivrstvie zasahuje do Hornadskej kotliny na jej s. a sv. okraji,
v priestore Kurimany — Levo&a — Spi¥sky Hrhov — Jablonov a Zehra — Dubrava —
Polanovce. Tvoria ho pieskovce s &astymi polohami zlepencov. Najvi&siu
hribku dosahuje v masivoch Chochola a Jazerca (okolo 200 m).

Pieskovce bielopotockého stvrstvia si lavicovité aZ hrubolavicovité (0,5-3 m),
sivohnedé a hnedoZIté, stredno- aZ hrubozrnné, premenlivo vépnité, sludnaté,
rozpadavé. Z petrografickych typov su zastupené litické droby, sublitické a litic-
ké arenity, zloZzenim a zrnitostnymi parametrami blizke pieskovcom keZmarskych
vrstiev (kremefl > zékladnd hmota > Glomky hornin > Zivce; medzi ulomkami
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hornin prevazuju metamorfity a karbonaty). Pieskovce st homogénne, gradacne
alebo nepravidelne zvrstvené, vo vrchnych horizontoch st zriedkavo zachované
zvlnené laminované jemnozrnné pieskovce az prachovce, ojedinele aj nevapnité
flovce.

Bielopotocké stvrstvie Hornadskej kotliny je prakticky bezfosilne. Na zakla-
de vysledkov biostratigrafického vyskumu juznej &asti Levoéskych vrchov
(Samuel, Snopkova a Zecova in Gross et al., 1995, 1996) ho moZzno zaradit’ do
oligocénu (s maximom sedimentacie v mladom oligocéne).

Podrobnejsia charakteristika bielopotockého stivrstvia Levoéskych vrchov
a prilahlych regiénov je podana v praci Grossa et al. (1999).

27a zlepence

Tvoria v bielopotockom stvrstvi &asté polohy s hriibkou 0,25-3 m. V nie-
ktorych usekoch sa ich podiel bliZi zastupeniu pieskovcov a stuvrstvie nadobtida
charakter zlepencového flysu.

Zlepence st drobno- az strednozrnné, polymiktné, s premenlivou podpornou
Struktirou, polymodalne, textarno-struktirnymi znakmi a zloZenim blizke zle-
pencom kezmarskych vrstiev a zubereckého suvrstvia. Klasticki zloZzku tvori
polozaobleny az dokonale zaobleny zilny kremeii, jemnozrnné granitoidy, aplity,
bazickée vulkanity, porfyroidy, ¢ervené silicity, jemnozrnné pieskovce a vapence
(biancone, skvrnité slienité, rohovcové) velkosti do 20—70—-150 mm.

Zlepencovy fly§ bielopotockého stvrstvia povazuju Gross et al. (1999) za
distalnu cast' hruboklastickych sedimentov, vstupujucich do panvy od JV
(zdrojova oblast Cierna hora a vychodna &ast’ Spi§sko-gemerského rudohoria).

KVARTERNE SEDIMENTY (obr. 22)

Kvartérne sedimenty na uzemi Slovenského raja a pril'ahlej ¢asti Hornadskej
kotliny, Galmusu a sty¢ného pasma Slovenského rudohoria maju Specificky
vyvoj. Ich rozsah a vyvoj je podmieneny geologickou stavbou uzemia.
Specifickost’ geologickej stavby sa najviac prejavuje v Slovenskom raji, ktory
buduju véapencové masivy s charakteristickym vyvojom reliéfu, ¢o vyrazne
kontrastuje s prilahlym tuzemim Hornadskej kotliny a Slovenského rudohoria.
Pre reliéf Slovenského raja je charakteristické striedanie hlbokych a tizkych dolin
s torzovitym zachovanim fluvialnych, a najmi proluvidlnych sedimentov, ktoré
boli spdté s formovanim alochténnych sedimentov rozsirenych v krasovych
priestoroch jaskyn. Planiny Slovenského raja st charakteristické nepatrnym
vyvojom eluvialnych sedimentov zastupenych pédami, pddnymi sedimentmi typu
terra fusca, terra calcis a nepatrnym pokryvom horninovej drviny, ktord vypliia
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Obr. 22 Litostratigraficka kolénka kvartérnych sedimentov (J. Pristas, 2000).

nerovnosti krasového reliéfu. Na upidtiach svahov a dolin sa vyznamnejSie
zachovali deluviélne a koluvialne (osypové) sedimenty.

Oblast’ Slovenského raja pocas obdobia kvartéru bola skor oblastou tranzitu,
a hlavne znosu materidlu. So Slovenskym rajom vyrazne kontrastuju pril'ahlé
¢asti uzemia, najmid Hornadska kotlina, ktord tvoria horniny paleogénu a je
oblastou vyraznejej akumulacie kvartérnych sedimentov. V tejto Casti izemia
dochadza k vyraznejSej lateralnej erdzii a doliny riek sa stavaju $ir§imi, &o
podmienilo aj rozsah a zachovanie sedimentov kvartéru.

Kvartérne sedimenty leZia na paleozoiku, ale najmd na mezozoickych
komplexoch a savrstviach paleogénu. Podlozie kvartéru do istej miery pod-
mienilo geneticku stavbu, skladbu a litofacialne zloZenie, ako aj predpoklad ich
d’alSieho zachovania. Dominujiice postavenie tu maji fluvidlne sedimenty terds
Hornadu a jeho pritokov. Sporadicky st vyvinuté proluviadlne sedimenty tvoriace
naplavové kuzele. Na zarovnanych plo§inach terdas a naplavovych kuzelov
sedimentovali sprade, a najma spraSové hliny.
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Na vyznamnejSich tektonickych linidch pri vylevoch mineralnych vod sa
sformovali sladkovodné vapence (travertiny). V zavereénej etape kvartéru na
podmacanych plochach niv a depresii sa sporadicky usadzovali organogénne
sedimenty — raSeliny.

Kvartérne sedimenty v Slovenskom raji, Galmuse a pril'ahlej ¢asti Hornadskej
kotliny zaCleflujeme do ne¢leneného pleistocénu, spodného, stredného a vrch-
ného pleistocénu a holocénu.

Neéleneny kvartér
Pliocén/holocén
26 sladkovodné vapence: travertiny, penovce, vipenaté sintre

Sladkovodné vépence na 3tudovanom tizemi sa nachadzaji vo forme
morfologicky vyraznych svahovych a dolinnych kdp (Ganovce, Ondrej-Hbrka,
Siva brada, Sobocisko, Drevenik), teras a kaskad (Hranovnické pleso). Horni-
nova naplii tychto sedimentov je pestra a pozostava so sypkych zemitych az
piesCitych penovcov, Struktirnych penovcov, lavicovitych (doskovitych) traver-
tinov a pevnych masivnych travertinov. Prevazna ¢ast’ sladkovodnych vépencov
Je situovana na tektonickych liniach starieho zalozenia, ako aj na aktivovanych
zlomoch pocas kvartéru a v suasnosti. Podstatnd Cast travertinovych kop
a kaskad sa sformovala v obdobi mladsieho pleistocénu az holocénu, no niektoré
vznikli v obdobi pliocénu—-spodného pleistocénu (Drevenik, Spissky hrad,
Sibeni¢na hora).

PretoZe sladkovodné vépence — travertiny Hornadskej kotliny — boli podrob-
nejdie charakterizované v praci Maglaya a Halouzku in Gross et al. (1999),
nebudeme sa tu nimi podrobne zaoberat’.

Spomedzi ostatnych vyznamnejich nalezov travertinov treba spomenut
stistavu travertinov na rozhrani Slovenského raja a Prednej hole v sutokovej
Casti doliny Teplého potoka pri jeho vyusteni do Vernarskeho potoka, v okoli
rekreacného strediska Hranovnické pleso. Travertiny Hranovnického plesa lezia
na nekrasovych horninach karbénu a permu a st zastipené dvoma zakladnymi
typmi — Struktirnymi penovcami a travertinmi (LoZek, 1973). Travertiny
a penovce tvoria systém strafiovych terds a dolinovych kaskad (Novotny, 1989).
VsSeobecne pre geologicku stavbu travertinov Hranovnického plesa je charak-
teristické to, Ze spodnopleistocénne travertiny zaberaju najvrchnejsie strafiové
terasy a su spravidla skrasovatené. Strednopleistocénne (rissko-wiirmské) traver-
tiny tvoria prechod medzi straflovymi travertinmi a travertinmi dolinnych kaskad,
priCom na casti uvedenych travertinov sa sformovali mladsie sintre a penovce.
Spodnu &ast’ kaskdad tvoria prevazne mladé holocénne penovce.
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Na mnohych miestach na baze travertinov strafovych terds su vyvinuté poly-
miktné brekcie s hrubkou 0,5-3 m (Novotny, 1989). Tvoria ich 1-30 cm velké,
vécsinou ostrohranné ulomky z podloznych karbonskych a permskych hornin
tmelenych pérovitym travertinom a vapnitym tmelom. St dokumentom klastickej
sedimentdcie stranovych sutin v zavere glacidlov a nastupu chemogénnej sedi-
mentacie na prelome do interglacialov. V travertinoch Hranovnického plesa sa
zachovalo bohaté spolo¢enstvo fauny lesnych mikkySov vratane interglacialneho
druhu Helicigona banatica (ROSSMASSLER).

Severne od doliny Teplého potoka, na jeho l'avom brehu, su rozsirené len
travertiny, pricom podl'a Novotného (1989) od prvej po tretiu straflovi terasu
klesa ich porovitost a zvySuje sa pevnost. Rovnako stipa aj stupeti skrasova-
tenia. Podl'a Straku (1962) a Lozeka (1963) travertiny prvej strafiovej terasy
patria do interglacidlu rissu—wiirmu, travertiny druhej terasy (Malacinova)
k interglacialom stredného pleistocénu a tretia, najvy$Sia strafiova terasa
(Hincava) k interglacidlom spodného pleistocénu.

Travertiny strafiovych terds st z vécSej Casti sivé az zltosivé, masivne, pevné,
pérovité, bez zretelného zvrstvenia, miestami doskovité a lavicovité. Na strariach
medzi terasami viac zvrstvené. Vrstvovitost je sihlasna so sklonom svahov,
pripadne oblukovitd, ¢o vyznaduje relikty kaskad, resp. okraje pramennych kop
(Novotny, 1989). Napriek znac¢nej rozlohe travertinov ich hrubka sa pohybuje od
10,0 do 40,0 m, maximalne do 60,0 m.

Struktiirne penovce, penovce, sypké penovce a sintrové piesky svetlookrovej,
Zltosivej a Zzltohnedej farby buduju dolinové kaskady a &iastocne prekryvajt
dolinové terasy. Pochadzaju zo slabo mineralizovanych vod prametiov. Pity
kaskdd podla Novotného (1989) sa napadne kryju s prienou sz. zlomovou
tektonikou. Je to ddkazom holocénnej poklesovej funkcie zlomov, ktoré
podmienili stupiovity vyvoj doliny v pozdiznom profile.

25 eluvialne sedimenty: hliny, sporadicky s ilomkami hornin

Eluvidlne sedimenty st reprezentované najmé hlinitymi a silno zvetranymi
hlinito-kamenitymi tlomkovitymi zvetraninami vapencov a dolomitov. Najviac
st rozsirené na krasovych ploSinach Glac, Geravy, Pelc a Skala, v mensej miere
na plochych uzkych chrbtoch. Do tejto kategorie patria aj pody a pddne
sedimenty. Vzhladom na velkd energiu reliéfu Gizemia Slovenského raja sa
zachovali len sporadicky a vypltiaju zniZeniny krasového reliéfu plodin, dna
starych zavrtov a Skrapov. Tvoria ich &ervenohnedé hliny (ily), ktoré obsahuju
variabilni primes vapencového, pripadne drobnej$ieho dolomitového skeletu.
Jemnozrnny matrix je viac kysly, odvapneny. Viacvrstvové eluvialne hliny su
vyvinuté hlavne na sliefiovcoch, slienitych bridliciach a vépencoch. Pre malu
hrabku tychto sedimentov sii na geologickej mape vi&3inou zanedbané.
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Na zvetranych vapencovych substratoch sa sformovali reliktné a recentné
pody, zastipené najmé rozliénymi podtypmi rendzin a reliktnych pdd typu terra
fusca a terra calcis.

Deluvidlne sedimenty

24 svahoviny vcelku, litofacialne neclenené (nerozliSené svahové hliny
a sutiny)

Do tejto skupiny zarad’ujeme sedimenty, pri ktorych vzhladom na malé
plochy rozsirenia, ale aj v ddsledku ¢astého striedania frakcii jednotlivych
podtypov svahovin, sutin a osypov nebolo mozZné stanovit' reprezentacny typ.
Spravidla ide o zmes svahovych sutin, od balvanovito-blokovitych, kamenitych,
piesCito-kamenitych a pies€itych cez hlinito-kamenité a hlinito-piesc¢ité aZ po
vyluéne hlinité.

23 svahové hliny (polygenetické), sporadicky s obsahom sutin

Plosne vyraznejsi vyskyt tychto sedimentov zaznamenavame na menej expo-
novanych tzemiach s hladko modelovanym reliéfom a na flySovych stvrstviach
s prevazujucim obsahom ilovcov, najmé na styku upitnych svahov, teras a napla-
vovych kuZzelov Hornddskej kotliny. Podl'a Maglaya a Halouzku in Gross et al.
(1999) ide o pdvodné eluvidlne pokryvy poznatené pddotvornymi procesmi,
neskor resedimentované, resp. len posunuté do nizsich poléh vplyvom svahovych
procesov (ron, tedenie, soliflukcia a i.). Casto prechadzaji do deluvidlno-
-fluvidlnych splachovych hlin, s ktorymi tzko geneticky sdvisia a €asto s nimi
tvoria pokryvy strednopleistocénnych fluvidlnych sedimentov rie€nych teras
Hornadu. Okrem toho tvoria sugast’ jaskynnych sedimentov v Medvedej jaskyni,
kde su zastipené pies¢itymi hlinami. Tie obsahuju velké mnoZstvo tlomkov
a balvanov karbonatickych hornin, miestami aj Glomkov kvaplov. Jaskynné
sedimenty obsahuji vzacne nélezy Ursus spelaeus (ROSEMIULLER et HEINROTH).
Na zéklade uvedenych nalezov bolo moZné za&lenit’ uvedené jaskynné sedimenty
na koniec najmladsiecho obdobia vrchného pleistocénu — wiirmu (Schmidt
a Chrapan, 1969). '

22 hlinito-kamenité, pies¢ité, pies€ito-kamenité aZ kamenité sutiny

Deluvialne sedimenty si1 najviac rozsireny geneticky typ kvartérnych sedi-
mentov regiénu. Su roz3irené na vapencovych plodindch Slovenského raja
a lemuju ich strmé svahy, pri¢om tvoria uizke pruhy (na upéti svahov) sutin medzi
nivami tokov a krasovymi ploSinami.
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Rozsiahlejsi pas hlinito-kamenitych deltvii je zachovany na styku mezo-
zoickych komplexov Slovenského raja a flySovych komplexov Hornadskej
kotliny a na fly§i samotnej kotliny.

Granulometrické zloZenie deluvialnych sedimentov je zavislé predovsetkym
od horninového prostredia. Na karbonatovom podlozi si vécsinou hrubo ulom-
kovité, na nekarbonitovom hlinité s ob&asnymi ulomkami a na paleogénnych
sedimentoch predovietkym hlinité a pies¢ito-hlinité svahoviny.

Na tpétiach krasovych plosin Slovenského raja sa sporadicky zachovali
reliktné, miestami aj spevnené hrubotlomkovité svahoviny, ktoré su reliktné
z obdobia posledného glacialu. Podstatnd cast' sutin sa sformovala v obdobi
neskorého glacialu — wiirmu, a hlavne holocénu. Maximalna hribka sutin nepre-
sahuje 12 m.

21 deluviidlno-proluvidlne sedimenty: piescité hliny s ulomkami hornin,
pies€ito-kamenité a kamenité sedimenty

Uvedeny typ sedimentov je najviac rozSireny pod strmymi Upétiami svahov
krasovych plosin Slovenského raja a je tesne spdty s updtnymi deluvidlnymi
hlinito-kamenitymi sedimentmi, od ktorych je v mnohych pripadoch tazko odligi-
telny. St to predovSetkym sedimenty osypov soliflukcie, sporadickych prolu-
vidlnych privalovych vyplavov, ob¢as aj skalnych riateni. Vo va¢sine pripadov su
zastiipené nesudrznou osypovou drvinou vapencov, dolomitov, ob&as hrubymi
blokoviskami granitoidov. Material je chaoticky zvrstveny, ob&as obsahuje polo-
hy preplavenej jemnozeme, pripadne aj recentnych p6d. Vzhladom na to, Ze
uvedené sedimenty zaberaju velmi malé plochy, na geologickej mape neboli
vSade vyznacené.

20 glacidlne (periglacidlne) sedimenty: Strkovito-blokovité, kamenité,
resedimentované a soliflukéné sedimenty

Tieto sedimenty st vyvinuté na rozsiahlych plochach vo vyske 900-1 150 m
na vychodnom upéti Kral'ovej hole a jej styku s tizemim Slovenského raja, najmi
vo vrchnej casti tdolia Hnilca, na rozvodiach jeho pravostranych pritokov
Zadnej a Zbojnickej doliny. Zviésa ide o rezidud Strkov ovalanych blokov,
zloZenych najmé z kremencov, kremefia a granitoidov. Ob&as v zniZzenych &as-
tiach vyskytov ako matrix sa zachovali hrubozrnné piesky a hrubé §trky. Domi-
nujuce postavenie viak maji uZ spominané ovalané obliaky a bloky, ktoré su
pravdepodobne prepracované zvysky morén ¢&i glacifluvidlnych sedimentov
vrchného, pripadne stredného pleistocénu.
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Pleistocén

Pleistocénne sedimenty vystupujuce v dolinach regionu Slovenského raja
kvoli znagnej energii reliéfu izemia sa zachovali len ojedinele. Vyraznejsie sa
zachovali v okrajovych &astiach regionu, najmi v doline Hornadu a v dolnej Casti
doliny Hnilca. Vyznamnej3ie a plo3ne rozsiahlejSie su zastipené najmi fluvidlne
sedimenty terds, proluvidlne sedimenty naplavovych kuZelov, sporadicky
Jjaskynné sedimenty rozsirené v jaskyniach Slovenského raja.

Spodny pleistocén
19 fluvialne sedimenty: §trky, rezidua $trkov najvysSich teras

Fluvidlne sedimenty spodného (najstar§ieho) pleistocénu sa zachovali len
zriedkavo v Hornadskej kotline a zaberaju najvyssie poloZené miesta doliny pod
torzovite zachovanym vrchnopliocénnym povrchom zarovnania — porie¢nou
roviiou. Analyza pozdiZzneho profilu Hornadu od ustia prielomu od Spisskej
Novej Vsi po Krompachy, ako aj analyza morfologického postavenia zacho-
vanych jaskynnych sedimentov v jaskyniach Stratenskej hornatiny naznauje
existenciu niekol’kych (pliocénnej a spodnopleistocénnych) urovni. V doline
Hornadu su vyraznejSie vyvinuté dve terasové urovne. Sporadicky a torzovite
zachovana najvys§ia troveti vystupujuca v relativnej vyske 140—150 m moze byt
aj vrchnopliocénneho veku.

Najvyssia spodnopleistocénna terasova Groveil vystupuje v relativnej vyske
110-120 m. Vé&csinou je bez korelativnych sedimentov alebo len s nepatrnymi
zvySkami Strkov, ktoré vzladom na rozsiahly vyvoj paleogénnych zvetranych
zlepencov v tejto oblasti je obtazné bliZsie stratigraficky odlisit’.

PloSne a sedimentatne je viac zachovana najspodnej$ia terasova uroveri
vystupujuca v relativnej vyske cca 90 m nad rie€nou nivou Hornadu. Fluvialny,
rezidiudlne zachovany material terasy je zastipeny hlavne rezistentnymi,
hrubymi, dobre opracovanymi obliakmi kremena a kremenca. Obliakovy material
je znacne navetrany, patinizovany a zaclefiujeme ho do obdobia spodného
pleistocénu — giinzu.

V tesnej vdzbe na formovanie terds a terasovych drovni je formovanie jaskyn-
nych priestorov Stratenskej a Dob3inskej jaskyne, jaskyne Psie diery a d’alSich
menSich jaskyn, ako aj vyskyt boénych koryt a previsov v samotnom epigenetic-
kom prielome Hornadu medzi Hrabusicami a Cingovom.

Jaskynny systém podla Tulisa a Novotného (1989) ma 5 jaskynnych urovni
s vertikdlnym rozpitim 194 m. V sistave jaskyii masivu Duca je to Stvrta
jaskynnad uroveii, ktord je moZné paralelizovat’ s vyvojom porie¢nej rovne
a najvys§ich spodnopleistocénnych terds. Uvedena droveri zahfila najvécSie
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koridory a priestory, ktoré vytvorila ponorna rieka stary Hnilec a jej pritok potok
Tiestiavy. Chodby Hnileckého koridoru (Tulis a Novotny, 1989) zloZito
meandruju. Stropy st takmer idedlne erdzne zarovnané, na stenach su stupiiovité
bocné korytd. Vyskytuji sa zarovnané stropy, jednoduché bo¢né koryta a &asto
stropné korytd. Podobne ¢lenité si aj dnd. V uvedenych chodbach na dne
a vboénych korytdch si miestami zachované zvysky Strkovych naplavov,
pieskov a hlin s hrubkou 4—6 m.

Na zaklade petrografického zloZenia obliakov boli vy¢lenené tri typy $trkov:
hnilecky, tiesfiavsky a zmieSany (Novotny, 1992). V petrografickom zloZeni
materidlu dominuju obliaky kremerfia, kremenca, granitoidy, ryolity, rula, svor,
fylit, serpentinit, amfibolit, pieskovce, zlepence a vépence. Tvary obliakov su
prevazne ploché, gulaté a plochostipcovité.

Stredny pleistocén

Stredny pleistocén zastupuji fluvidlne a proluvidlne sedimenty teras a teraso-
vanych kuzePov Hornadu, Hnilca a ich vicsich pritokov, ktoré zadleiiujeme do
star§icho a mladSieho obdobia stredného pleistocénu.

Stredny pleistocén — starSia ¢ast’

18 proluvidlne sedimenty: hlinité, zvetrané Strky naplavovych kuZel’ov

Proluvialne sedimenty néplavovych kuZelov maji v porovnani so spodno-
pleistocénnymi sedimentmi $ir§i rozsah. St zachované najmi v ustovych ¢astiach
pritokov vécSich tokov. Vyrazne su vyvinuté najma v Hornadskej kotline, v §irSom
okoli Hranovnice. Ich vyskyt predpokladdme na l'avom brehu Hornddu medzi
Horkou a Betlanovcami, zapadne od Matejoviec a na pravom brehu Slovinského
potoka v Krompachoch. Sporadicky torzovite sa zachovali aj v doline Hnilca.

Proluvidlne sedimenty naplavovych kuZelov su tvorené zahlinenymi, silno
zvetranymi, hnedymi az Cervenohnedymi Strkmi, ktoré vystupujui v relativnej
vySke cca 60 m nad nivou Hornadu. Obliakovy material je polo- aZ opracovany,
prevazne hruby a svojim petrografickym zlozenim charakterizuje &iastkové
znosové oblasti.

17 fluvidlne sedimenty: Strky, pies¢ité a hlinité §trky vysSich strednych
teras (mindel)

V Hornédskej kotline, morfologicky pod néplavovymi kuzelmi v relativnej
vySke 30-35 m, sa zachovali torza fluvidlnych sedimentov teras, pravdepodobne
mladSieho obdobia mindelu. Boli identifikované najmi s. od Betlanoviec, jv. od
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SpiSskej Novej Vsi a na v. okraji Krompdach. Erézna baza $trkov sa nachadza cca
20-25 m nad rie¢nou nivou Hornadu. Strky su tvorené dobre opracovanymi
obliakmi kremefia a kremenca, granitoidov, vyrazne su pritomné paleogénne
pieskovce, sporadicky aj vapence. Obliakovy materidl je pies¢ity, miestami zna¢ne
zahlineny. Fluvidlne Strky terasy su z vé¢3ej Casti zakryté sprajovymi hlinami.

S er6znou a akumulacénou ¢innostou v star§om obdobi stredného pleistocénu
je spojené formovanie jaskynnych priestorov a akumulacia $trkov Stratenskej
a Dobsinskej l'adovej jaskyne. So star§im obdobim stredného pleistocénu,
pripadne mlad3im obdobim spodného pleistocénu je pravdepodobne spojené
formovanie a sedimentécia $trkov tretej urovne jaskynnych priestorov jaskynného
systému Stratenskej a Dob3inskej l'adovej jaskyne (porov. Novotny a Tulis,
1996). Celkove s obdobim mindelu sa porovnava vznik druhej Grovne jaskyn-
nych priestorov s alochténnymi Strkmi tiesiiavského typu (Novotny a Tulis,
1996). Podl'a uvedenych autorov akumulécia $trkov (& 20-40 cm) je charak-
teristicka dokonalym zaoblenim. V petrografickom zloZeni materialu dominuju
obliaky nizkotatranskej proveniencie zloZzené z kremetia, metakvarcitov, meta-
dréb a vépencov. Okrem toho v obdobi mindelu nastala destrukcia jaskynnych
stropov v oblasti prepadliska Du¢a a mozZno aj otvorenie vchodu do terajsej
Dobsinskej l'adovej jaskyne. V désledku vnttornej destrukcie priestorov v jas-
kyni sa Ciastoéne preborili piliere zo Stvrtej do tretej Grovne, zrutila sa cast
stropov v Stvrtej Urovni a nastal postupny vynos alochténneho materialu
(Novotny a Tulis, 1996).

Stredny pleistocén — mladSia cast’

Spomedzi kvartérnych sedimentov vac¢si rozsah a zachovanie majt az sedi-
menty mladSiecho obdobia stredného pleistocénu. Morfologicky vystupuju
v dvoch, pripadne az troch Grovniach a su zastupené proluvialnymi sedimentmi
naplavovych kuzel'ov a fluviadlnymi sedimentmi teras.

Proluvidlne sedimenty

16 hlinité Strky a pies¢ité hliny naplavovych kuzelov zakryté spraSovymi
hlinami (riss)

15 hlinité $trky a piesc¢ité hliny naplavovych kuZel’ov (riss)

Proluvidlne sedimenty stredného pleistocénu st najviac roz§irené v zépadnej
¢asti Hornadskej kotliny na pravom brehu Hornaddu medzi Vikartovcami a Bet-
lanovcami, kde st vyvinuté v ustiach nizkotatranskych tokov. Sporadicky su
zachované v roz§irenych tisekoch doliny Hornadu, v usti Holubnického a Marku-
Sovského potoka, ako aj v doline Hnilca.
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V zapadnej ¢asti Hornadskej kotliny néaplavové kuzele stredného pleistocénu
tvoria rozsiahle vejare naplavov, morfologicky vystupujice v relativnej vyske
15-35 m nad rieénou nivou Hornadu. Z vic3ej Casti si to ploché terasované
kuZzele tvorené netriedenym, chaoticky usporiadanym, prevazne hrubym, polo- az
opracovanym materidlom hlinitych a pies€itych Strkov a hlin. V zapadnej Casti
Hornadskej kotliny v §trkovom materiali dominuji granitoidy, vo vychodnej Casti
najmé obliaky vépencov a pieskovcov. V stvrstvi sa nachadzaju hrubozrnné
vrstvy pies€itych Strkov a miestami aj pieskov. Vo vychodnej €asti Hornadskej
kotliny su zakryté spraSovymi hlinami. Vzhladom na nejasny vztah tychto
sedimentov k fluvidlnym sedimentom terds mladSieho pleistocénu ich zacle-
fujeme do ne¢leneného obdobia rissu.

Fluvialne sedimenty (starsSi riss)

14 Strky a zahlinené piesc€ité Strky vyssich strednych teras zakryté
spraSovymi hlinami

13 Strky a zahlinené piescité Strky vy§Sich strednych teras (starsi riss)

Sedimenty vy$Sieho stupfia strednej terasy sa zachovali len sporadicky.
Uvedeny stupeti morfologicky koreSponduje s naplavovymi kuzel'mi ne¢leneného
rissu. Terasa Hornadu je najvyraznejSie zachovana v okoli sti¢asného hliniska
tehelne v SpiSskej Novej Vsi j. od letiskovej plochy. Obliakovy material terasy
vystupuje len v izkom pruhu na hrane terasového stupria. Okrem toho boli $trky
navrtané prieskumnymi vrtmi. Ide o silno zahlinené pies¢ité polymiktné §trky.
Obliakovy material je réznej velkosti a rdzneho stupfia opracovania. V pet-
rografickom zloZeni dominuji pieskovce, v men§om mnoZstve si zastiipené
kremence, permské vyvreniny, karbonaty, ob&as aj paleogénne zlepence.

Terasa je zakryta pokryvom spradi, a najmi sprafovych hlin rozdelenych
fosilnymi pddami, na zaklade ktorych terasové Strky zaglefiujeme do obdobia
star§ieho rissu (preriss?).

Fluvialne sedimenty (riss)

12 Strky a piescité Strky strednych teras zakryté spraSami a sprafovymi
hlinami

11 Strky a piescité Strky strednych teras (riss)

Sirdi rozsah, ako aj plodné roziirenie v doline Hornadu a jeho va&sich prito-
kov, sporadicky aj v doline Hnilca, maji fluvidlne sedimenty spodnej, hlavnej
terasy stredného pleistocénu. Povrch terasy vystupuje v relativnej vyske 15-18 m
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nad nivou Hornadu, baza Strkovej akumulacie cca 6-8 m. Fluvidlne §trky terasy
vystupuju na hrane, ale v dosledku ich rozvle€enia miestami dosahuju az pitu
terasy. Povrch terasy je zakryty spraSami a spraSovymi hlinami (12).

Fluvidlny $trkopies¢ity material terasy Hornadu je hruby (Spi$ska Nova Ves),
dobre opracovany a charakterizuje znosovt oblast. V porovnani so star§imi flu-
vidlnymi sedimentmi hornadskych terds je viac vytriedeny a piesgity. V petro-
grafickom zloZeni materidlu v hornej €asti toku dominuju granitoidy, kremene,
kremence, smerom po toku pribudaju obliaky pieskovcov, vapencov, zlepencov,
ako aj permskych bazaltov. Hrubka stvrstvia je cca 3 m, malokedy presahuje
5 m. Na zéklade vyskytov interglacialnych pod vystupujucich v podlozi spraso-
vych pokryvov terasu zacletiujeme do obdobia rissu.

Vrchny pleistocén
10 eolické a eolicko-deluvidlne sedimenty: spraSe a spraSové hliny

Eolické a eolicko-deluvialne sedimenty, sprase a sprasové hliny, podobne ako
ostatné terestrické sedimenty, tvoria pokryvy. NajvyraznejSie viak pokryvaju
terasy a naplavové kuzele stredného pleistocénu. Typické eolické sprase v Studo-
vanom tzemi chybaju a su zna¢ne diageneticky pozmenené, v mnohych pripa-
doch preplavené. Len ob&as vytvaraji polohy v spraSovych pokryvoch
strednopleistocénnych teras.

Najcharakteristickej§im profilom spraSovych sukcesii v regiéne je hlinisko
tehelne v Spisskej Novej Vsi, kde st najviac zachované spraSe a spraSové sedi-
menty roz€lenené fosilnymi poddami s maximalnou hriabkou komplexu cca 12 m.

V odkrytej €asti hliniska nad $trkmi a sivymi povodtiovymi hlinami (ilmi)
a slabo rubifikovanymi pédami terasy v hibke cca 7 m vystupuje prachovito-
-pies¢ita, slabo humdzna hnedéd hlina — bazélna fosilna pdda rissko-wiirmského
interglacialu. Fosilnu podu prekryva 1-1,20 m hruby horizont svetlejSej Zltej
prachovitej, slabo pieséitej hliny, miestami s drobnymi zrnami a oblia¢ikmi
kremetia. Uvedeny spraSovy horizont prekryva tmavohnedd prachovitd hlina
s Fe-Mn br6¢ikmi, v podloZi s vyraznymi sivymi flovitymi zatekmi — fosilna
pbda (PK-IL.). Fosilne pody prekryva 4,5-5,0 m hruby pokryv spra$i a spraSo-
vych hlin. V jeho podloZi sa nachddza medzivrstva svetlejSej, Zltej, miestami
slabo hnedastej prachovito-piesgitej hliny, Medzivrstvu v nadloZi prekryva viac
hnedasta hlina s vyraznymi Fe-Mn hluzkami. Ide pravdepodobne o mladSiu
inter§tadialnu fosilnu alebo pochovanii pddu. NadloZie tvori recentnd hnedo-
zemna pdda, v jej podloZi je hlina Zltohnedej farby, prachovita az prachovito-
-pies¢ita, takisto s Fe-Mn hl'uzkami, s hrub$imi zrnami kremetia a kremenca,
preplavena, v podloZi so sivymi ilovitymi zatekmi.
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V mineralogickom zloZeni sprasi a spraSovych hlin su pritomné turmalin,
zirkdn, rutil, anatas, arzenopyrit, leukoxén, limonit, kremeil a Zivce, v mensej
miere granaty, pyroxény, amfiboly a sfalerit.

V granulometrickom zloZeni pokryvu prevlada prachova a piescita frakcia. St
to zvdc3a nevapnité alebo slabo vépnité hliny s obsahom CaCOs od 0,4 do 7,0 %.
Karbonaty su zvédcsa rozptylené a bez viditeI'nych zhlukov povlakov a konkrécii.
Naopak, vyrazne su vyvinuté zhluky, povlaky, hluzky a drobnejSie Fe-Mn
konkrécie. Z flovych mineralov je pritomny preplaveny kaolinit a v minimalnom
mnozstve montmorillonit.

9 fluvidlne (eolické a deluvidlne) sedimenty: pies¢ité Strky nizkych teras
zakryté spraSami a sprasovymi hlinami

Fluvidlne sedimenty nizkej terasy st zachované len sporadicky, utrzkovite
v doline Hornadu, a to v $irSom okoli Betlanoviec, z. od obce Smizany, ako aj na
pravom brehu Hornadu, na jv. okraji v Spi§skej Novej Vsi, pri Olcnave a Spis-
skych Vlachoch. Povrch terasy vystupuje v relativnej vyske 6—8 m. Baza §trkov
je 3—4 m a niZ§ie nad nivou Hornddu. Nepatrné roz§irenie terasy a slaba odkry-
tost’ robi zna&né komplikacie pri jej vy&leneni. Strky terasy sa niekde interpretuju
ako dnové akumuldcia Hornddu, inde ako najniz§i stupei najmladSej risskej
terasy (porovnaj Maglay a Halouzka in Gross et al., 1999). Horninova népli
sedimentov terasy je obdobna ako pri hlavnej strednej terase. V zapadnej asti
Hornadskej kotliny v petrografickom zloZeni prevladaju granitoidy, bazalty,
permské pieskovce, siltovce, vapence a kremence (Maglay a Halouzka in Gross
et al., 1999). Vo vychodnej ¢asti Hornadskej kotliny vyrazne pribuidaju kremence
a kremene, granitoidy, vapence, pieskovce, siltovce a podobne. Hribka aku-
mulécie koliSe od 2 do 8 m, maximalne do 10 m. Fluvidlne sedimenty terasy st
zakryté 2—3 m hrubou skryvkou sprasovych hlin s absenciou fosilnych p6d. Na
zaklade toho je moZné zaclenit terasu do star§ieho obdobia wiirmu.

8 proluvidlne sedimenty: hlinité §trky s ilomkami hornin

Proluviélne sedimenty najmlad§ieho obdobia pleistocénu — wiirmu — v doline
Horn4du a Hnilca maju obdobnii poziciu ako fluvidlne sedimenty nizkej terasy,
ale pozi¢ne sa stykaju so sedimentmi dnovej akumuléacie. V depresnych, pokleso-
vych usekoch dolin mézu byt vyvinuté aj na fluvidlnych sedimentoch nizkej
terasy. Z hladiska vyvoja si pravdepodobne medzi fluvidlnymi sedimentmi
nizkej terasy a dnovej akumuldcie niv. Na mnohych miestach su lateralnou
eréziou hlavnych tokov narezané a terasované. Najviac su rozdirené v doline
Hornadu a jeho pritokov (Hranovnica, Teplitka, Spisské Podhradie), a to
v miestach vyustenia boénych dolin do hlavnej doliny.
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Prevazne Strkovy materidl naplavovych kuZelov je ¢asto premie¥any
s hrubym, Ciasto&ne opracovanym a chaoticky ulozenym detritom. Strky byvaju
¢asto velmi zahlinené, zloZené z hornin nachadzajicich sa v znosovej oblasti
toku (Maglay a Halouzka in Gross et al., 1999).

7 fluvidlne sedimenty: pies¢ité §trky a hliny dnovej akumulacie niv

Vrchnopleistocénna Strkova akumulécia niv zabera najniZ$iu poziciu v reliéfe
dolin a tvori sucast dvoj¢lennej stavby rieénych niv Hornadu, Hnilca a ich
vdsich pritokov. Je odkrytd tizkymi pruhmi pozdiz koryt vigsich tokov, kde
vystupuje pod litologicky pestrej§im flovitym, a hlavne hlinito-pies¢itym a §trko-
vitym krytom holocénnych sedimentov niv, riek a potokov, ¢iastoéne proluvial-
nych sedimentov holocénnych naplavovych kuZel'ov. Fluvidlne sedimenty dnovej
akumulécie st zvodnené a pozostavaji z dobre opracovanych Eerstvych hrubych
piescitych Strkov, ktoré sa smerom k nadloZiu zjemtiuju. Miestami prechadzaju
az do hrubozrnnych pieskov.

V horskych potokoch je charakter fluvialnych sedimentov dnovej akumulacie
odlisny. V pripade, ked’ sa vrchnopleistocénna akumulacia zachovala, je zloZena
najmé zresedimentovanych pies¢itych 3trkov, &asto len z poloopracovanych
obliakov so zna¢nou primesou neopracovanych klastik. Najéastejsie viak v hor-
skych potokoch sedimenty vrchnopleistocénnej dnovej akumuldcie byvaji
nahradené viac zahlininenymi a hrub§imi sedimentmi holocénu. Petrografické
zloZenie 3trkov je velmi variabilné a zavislé od znosovej oblasti a dizky trans-
portu (Hornad — permské pieskovce, melafyry, bazalty, Zilny kremeti, granitoidy;
po toku pribidaji karbonatické horniny a pieskovce paleogénu, sporadicky
kremence a vapence). Hrubka dnovej akumuldcie Hornadu koliSe v priemere od
4 do 8 m. Vrchnopleistocénna $trkova vyplii dolin — dnova akumulacia — je
vysledkom posledného periglacialneho zastrkovania dolin v pleistocéne (Maglay
a Halouzka in Gross, 1999).

S formovanim teras a naplavovych kuzelov vrchného, Giastoéne mlad3ieho
obdobia stredného pleistocénu je pravdepodobne spojené formovanie jaskynnych
priestorov a sedimentdcia §trkov prvej urovne jaskyil Stratenskej hornatiny.

Pleistocén/holocén
6 proluvialne sedimenty: hliny so §trkmi a ilomkami hornin

Tieto proluvidlne sedimenty tvoria prechodny typ medzi nizkymi pleistocén-
nymi a nivnymi kuZePmi. Ich material je asto uloZeny na sedimentoch dnovej

akumulacie niv, alebo prstovite zasahuje do jej vrchnej Casti, inde zase tvori
samostatnii akumulaciu. Ploché, vd&Sinou kratke naplavové kuzele tvori pies€ita
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hlina so striedavym obsahom Glomkov hornin. Hliny zvé¢3a zaberaju povrchovi
&ast’ kuzelov (hriibka 1-2 m). Bazu kuzelov tvoria piesky a tilomky hornin zvécsa
monotonneho petrografického zloZenia tizkej znosovej oblasti toku. Priemerna
hriibka telies sa pohybuje okolo 4 m (Maglay a Halouzka in Gross et al., 1999).

Holocén

S obdobim holocénu v §tudovanom tizemi je spojené doviSenie sedimentacie
a sucasna uprava svahov. Charakteristickd je predovetkym sedimentacia flu-
vidlnych sedimentov niv, riek a potokov. V oblasti vyveru mineralnych vod je to
intenzivna sedimentacia sypkych penovcov a dotvéranie autochténnych sedi-
mentov v rozsiahlych jaskynnych priestoroch v krasovom systéme jaskyi Sloven-
ského raja. V Hornadskej kotline v dosledku regresivnej erdzie nastala kone¢na
uprava rozvodi a sedimentacia zmie$anych fluvidlno-deluvialnych sedimentov
a v zavere obdobia sa tvorili organogénne sedimenty — raSeliny.

5 fluvidlne sedimenty: piescité a hlinité Strky, piesky a hliny niv riek
a potokov

Holocénne fluvialne sedimenty tvoria predov$etkym sedimentany pokryv niv
na vietkych vagsich vodnych tokoch. LeZia na sdvrstvi 3trkovej dnovej aku-
mulécie, len miestami si vyvinuté na pieskostrkoch a pieskoch jej nadloZnej
&asti. Tvoria ich ilovité a pies&ité hliny a piesky. V nivach horskych potokov, kde
absentuje dnova akumuldcia, ich tvoria hrubsie hlinito-3trkovité az balvanovito-
-§trkovité alebo len piesgito-kamenité sedimenty, ktoré st vyvinuté v celom
profile. Nivny kryt Hornddu a Hnilca ma hrubku 1,5-2,5 m.

4 deluvialno-fluviilne sedimenty: splachové, piescité a ilovité hliny
s tlomkami hornin

Deluvialno-fluvialne sedimenty tvoria bezprostredné pokratovanie niv a vypi-
faju hlavne tvalinové zévery dolin, ktoré si spojené s regresivnou (spétnou)
eréziou tokov. Sh roz8irené najmi v Hornddskej kotline. Tvoria ich najmé
pies&ité az ilovité oglejené hliny, niekedy s primesou $trkov, pripadne tilomkov
hornin paleogénu. Material je slabo vytriedeny. V dosledku stistavného posunu
zaverov Uvalin a intenzivneho splachu materidlu sa zachovali len slabo a ich
hribka kolise od 1,5 do 3,5 m.

3 proluviadlne sedimenty: pies¢ité hliny, pies¢ité hliny so Strkmi a ilomkami

So sedimentaciou fluvidlnych sedimentov niv tizko sivisi formovanie népla-
vovych kuzelov potokov a vymolov, ktoré vyistuju alebo sa vklituji do
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fluvidlnych sedimentov nivného krytu. V oblasti vyvoja l'ahko zvetravajucich
ilovcovo-pieskovcovych savrstvi paleogénu Hornadskej kotliny ich tvoria pies¢i-
to-hlinit€ a hlinité sedimenty. V horskej &asti tizemia Slovenského raja dominuju
kratke ndplavové kuzele tvorené hlinitym, a najm4 hlinito-Strkovitym materialom,
miestami s u€astou osypov, pripadne aj drobnych skalnych ruteni.

2 organické sedimenty (humolity): raSeliny a raselinové hliny

V zamokrenych depresiach niv a miestami na nepriepustnych paleogénnych
sedimentoch sa sformovali raseliny a raselinové pddy. Plosne najvicsie rase-
linisko v §tudovanom tzemi sa nachddza na styku mezozoika a paleogénu juZne
od obce Hrabugice. Je to znagne zamokrena depresia tvorena lu¢nou hnedo-
¢iernou aZ hnedou raSelinou s primesou ilu a ulomkami &iastoéne rozkladajucich
sa drevin a trdv. Hribka raSeliny kolie od par dm do 1,5 m, maximalne do 3 m.
Radelina sa tazila na polnohospodarske ugely, ob&as na kirenie v domac-
nostiach. V st€asnosti miestne obyvatel'stvo vyuZiva raSelinu na zahradkarske
ucely.

1 antropogénne sedimenty: haldy a navazky

Slovensky raj a prilahla ¢ast Galmusu ako chranend krajinna oblast’ je bez
vyraznejSich zasahov do prirodného prostredia. Okrajové &asti regidonu, ako aj
prilahld Cast’ Slovenského rudohoria poznadené tazbou nerastnych surovin si
vSak charakteristické zna¢nymi antropogénnymi zisahmi do Zivotného pro-
stredia. S faZbou rud vregione suvisia najmé rozsiahle skladky horninového
odpadu, rozSirené najmd v okoli Poraca, Novoveskej Huty a sporadicky aj
v doline Hnilca. S komundlnym hospodarstvom a spracovanim surovin v Hor-
nadskej kotline st spojené skladky priemyselného a domového odpadu.
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TEKTONIKA

Ako je zrejmé z geologickej mapy i predchdzajuceho textu, na uzemi tohto
regionu dominuju paleoalpinske jednotky silicika, meliatika, gemerika, hronika
a veporika. Podl'a nich je zostavena aj legenda mapy. Starie, variske (pripadne
este starSie) tektonické jednotky vystupujlice v ramci veporika a gemerika nie su
na mape osobitne vy&lenené, pretoZe sa stali si¢astou paleoalpinskych jednotiek.
Strugne sa viak o nich hovori v d’alom texte. Udaje o nich mozno néjst’ aj v po-
getnych pracach (napr. Bezadk, 1993; Vozarova a Vozar, 1993; Jacko, 1998
a i.).Vrchnokriedové a paleogénne suvrstvia nie st sice atektonické, nemozno ich
viak povaZovat' za sulast’ niektorej z uvedenych jednotiek, pretozZe transgresivne
prekryvaju (kolmatuju) ich tektonické kontakty (tu su isté pochybnosti a pre-
biehaju diskusie o tom, ¢&i to v plnom rozsahu plati aj o vrchnokriedovych
sedimentoch; ich rozsah aj po novom mapovani zostal len taky, Ze isté
pochybnosti mézu trvat’ aj nad’alej).

Veporikum

Zaznamy variskych, pripadne ?predvariskych orogénnych udalosti, hlavne v
podobe nasunov, su v reliktoch zachované v krystalinickych masivoch, ktoré
geomorfologicky patria k vychodnému zakonéeniu Nizkych Tatier — podcelku
Kralovohol'ské Tatry, Casti Stolickych vrchov, a na vychode k pohoriu Branisko
— podcelku STubica.

V juznom zakonéeni pohoria Branisko z variskych krystalinickych kom-
plexov vystupuje lodinsky a miklusovsky komplex (Jacko a Zacharov in Polak et
al.,, 1997). Lodinsky komplex tvoria intenzivne diaftoritizované ruly, svory,
lokalne medzifolia¢né polohy amfibolitov a fylonity tychto hornin. V restitoch
variskej synkinematicky regionalnej metamorfézy st zachované paragenézy
zodpovedajtice p-T podmienkam 520-540 ° C a cca 300 Mpa (Korikovskij et al.,
1990). MikluSovsky komplex, ktory vystupuje najmd v severovychodnom leme
lodinského komplexu, tvoria prevazne vys§iestupriové metamorfity — migmatity,
ruly + amfibolity a intrafoliaéné telesa leukogranitov. Na mape regiénu nie je
zachyteny komplex Bujanovej (prevazne rozli€né typy granitoidov), ktory
formuje najvyssiu Struktirnu etaZ veporidného krystalinika v Ciernej hore.

Lodinsky komplex sa v celom rozsahu tektonicky styka s mikluSovskym kom-
plexom, resp. s komplexom Bujanovej. Primarne neovarisky vek tohto nasunu je
preukézany radiometricky (311-331 Ma, Ar—Ar z muskovitu; Dallmeyer, osobna
informécia in Poldk et al., 1997) aj pritomnostou klastik v3etkych troch
komplexov krystalinika v detritickom stvrstvi vrchného karbénu pri sv. okraji
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krystalinika (Jacko, 1975; Korikovskij et al., 1990). To zaroveii potvrdzuje
obalovy charakter stivrstvia.

V alpinskej tektonickej etape bolo krystalinikum v juznej €asti Braniska viac-
nasobne reaktivované na plochach variskych ndsunov. Deformacia prebiehala
v kompresnom poli a sudasne vyssie metamorfované komplexy boli diaftoriti-
zovan¢ do facie zelenych bridlic. Alpinska tektonika elte viac zvyraznila
Supinovo-nasunovy charakter komplexov a diferencie ich vniitornej skladby.

Pri hladani anal6gii s krystalinikom centralnej &asti veporika (z. ast
Slovenského rudohoria, v. ¢ast’ Nizkych Tatier) mozno lodinsky komplex korelo-
vat' s najspodnejSou tektonickou jednotkou veporika — hronskym komplexom.
MikluSovsky komplex méze zodpovedat’ &iernobalockému komplexu a komplex
Bujanovej najvysSej etdzi — prevazne granitoidom kralovohol'ského komplexu.

Z hladiska alpinskej tektoniky na zaklade odlignych obalovych mezozoickych
sekvencii moZno veporikum v oblasti Kralovohol'skych Tatier a Stolickych
vrchov rozdelit’ na dve hlavné ,,podjednotky* (cf. Biely et al. in Biely a Bezak et
al., 1997, s. 144), a to na severné veporikum (sokel s velkobockym obalom)
a juzné veporikum (sokel so struzenickym, resp. federatskym obalom). ,,Sokel“ je
v oboch pripadoch prakticky rovnaky.

Podla Madardsa a Ivani¢ku (2000, in press) k veporiku sa prirad’uje
krystalinikum Kralovej hole, budované granitoidmi — tonalitmi — &iastkového
prikrovu Velkej Vapenice (sensu Puti§, 1989), revicka skupina, federatska
(struzenicka) sekvencia a sekvencia Vel'kého boku.

Mladopaleozoicky vulkanickosedimentdrny komplex Prednej hole, ktory je
na mape zacleneny do revuckej skupiny, bol varisky metamorfovany za p-T
podmienok dosahujtcich stredny stupen facie zelenych bridlic. Podlahol pomer-
ne silnému tektonodeforma¢nému alpinskemu prepracovaniu. Horninové stibory
st silno tlakovo postihnuté, linedrne usmernené a zvrasnené. Osi mm—dm vrasok
maju sv.-jz. aZ v.-z. smer a uklon okolo 15°, zvéc3a na vychod. Z nameranych
udajov vrstvovitosti vyplyva, Ze v s. Casti izemia upadaju pomerne strmo (50°)
na S pod sekvenciu Velkého boku, v centralnej a j. €asti miernejsie na J pod
niZznobocianske suvrstvie hronika. Podobne su alpinsky prepracované aj horniny
permského rimavského suvrstvia. Charakteristické je zvrasnenie tejto ¢asti obalu
so svojim krystalinickym podloZim. Z naznageného vyplyva, Ze reviicka skupina
predstavuje antiformnu $truktiiru s osou megavrasy v smere SV-JZ.

Obalova reviicka a federatskd skupina vystupuju v podobe autochtonnej Gasti
a rozsiahlej Ciastkovej Supiny, ktort je mozné korelovat’ s prikrovom Markusky
(Plasienka, 1981), resp. €iastkovym prikrovom Prednej hole (Putis, 1989).
Autochténny (resp. paraautochténny) obal tvoria kremence spodného triasu
a vnormalnom stratigrafickom nadloZi nad nimi vystupujuce strednotriasové
karbonaty a rauvaky, ktoré leZia priamo na krystalinickom podlozi. Tato situaciu
modZeme pozorovat v hornej &asti doliny Cierneho Vahu (Misiarka), v oblasti
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ponoru Hnilca (Hola pélenica), kde vystupuju karbonaty a rauvaky, a na upéti
Kralovej skaly s. od Telgartu, kde vystupuji kremence, karbonaty a rauvaky.
Ciastkovad Supina pozostdva zo slatvinského suvrstvia (karbén), rimavského
suvrstvia (perm) a Ciastoéne aj z federatskej skupiny (trias). Ako naznacuje
pozicia najmi triasovych metasedimentov (v oblasti k. 1 451 sv. od Troch
kopcov), aj samotna ¢iastkova Supina je intenzivne tektonizovana a pozostava
z viacerych men§ich Supin. V evidentnej tektonickej pozicii na vlastnom auto-
chténnom obale lezi Ciastkova Supina slatvinského stivrstvia v hornej €asti doliny
Zubrovica.

Pri analyze predalpinskeho vyvoja krystalinickych hornin nardzame na
problém ich tektonického prepracovania v alpinskom obdobi. Fragmenty p&vod-
nej variskej stavby st dnes sucastou novych, hlavne paleoalpinskych tektonic-
kych jednotiek, ktoré maju ciastocne, pripadne uplne ini konfigurdciu ako
povodna variska, resp. starSia stavba.

Hlavne podla pozicie zvySkov mladopaleozoicko-mezozoického sedimen-
tarneho obalu (v masive Kralovej hole na tonalitoch, resp. bazickych grani-
toidoch a v masive Trestnika na granitoch az granodioritoch veporského pluténu)
mozno usudzovat’ na hercynsku $trukturalizaciu Supin krystalinika a jeho nasun
na svorovy komplex, ako to naznacuje Puti§ (1987, 1989), resp. Bezak (1994)
a Biely a Bezdk et al. (1997). V krystaliniku, ale aj v mladopaleozoickych obalo-
vych metasedimentoch su star§ie tektonické zaznamy bez zvysku transformované
na alpinske Struktury, pretoze Studované Uizemie zachytava len vrchni $truktirnu
etdZ. Naznaky pritomnosti hybridného komplexu v doline Dob3inského potoka su
na bliz8iu §pecifikaciu predalpinskych prvkov nedostato¢né.

Analyzou krystalinickych hornin bolo mozné v jz. €asti regionu vy¢lenit’ dve
skupiny predalpinsky metamorfovanych stiborov, ktoré sa vyskytuju aj v Nizkych
Tatrach (cf. Biely a Bezdk et al, 1997) a v z. &asti Slovenského rudohoria
(cf. Bezak et al., 1999)

VysSie metamorfované komplexy (prevaZzne amfibolitova facia), prekam-
brického(?), staropaleozoického veku. — Z hladiska protolitu je pre ne
charakteristicka mald facidlna pestrost. POvodne pozostavali z drobovych
a drobovo-arkézovych pieskovcov s variabilnym podielom ilovitej zlozky so
sprievodnymi prejavmi magmatickej a vulkanickej aktivity kyslého a bazického
zloZenia. Metamorfnymi produktmi sd: pararuly a ortoruly, synkinematické
migmatity, amfibolické ruly, amfibolity. V regiéne si zachované vel'mi rudimen-
tarne, najméa vo forme reliktov v granitoidoch kral'ovohol'ského komplexu.

Niz§ie metamorfované subory (vo facii zelenych bridlic). — Formuju facialne
pestru reviicku skupinu.

Granitoidné horniny. — Su su€astou rozsiahleho veporského pluténu, v kto-
rom intruzivna ¢innost’ sa odohravala dlhodobo a vo viacerych pulzoch, ako to
dokumentuji pocetné geochronologické datovania. Vekové rozpitie tvorby
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granitoidov bolo pred 360-300 mil. rokov. Proces tektonického prepracovania
granitoidov  sposobil ich blastomylonitiziciu v podmienkach biotitovej az
granatovej zony a sucasne nastala diaftoréza metamorfitov. Casovo tento proces
spada do neskorohercynskeho obdobia.

Alpinsky tektonicky vyvoj v oblasti Kralovej hole, Trestnika a Dobsinského
potoka charakterizuje nizkoteplotna alpinska metamorféza veporika en block
(kryStalinikum a obalové sekvencie — reviicka, federatska, velkobocka), tekto-
nicka Strukturalizdcia basementu a obalu v kompresnom rezime (presmykové
tektonické linie, prikrovové 3upiny). V kompresnom reZime sa predpoklada aj
nasun Casti gemerika na veporikum. Kompresny reZim spojeny s presmykmi
a nasunmi so severnou vergenciou (v dnesnych koordinatach) sa vo veporiku
zatal menit' na transpresny. Dokazom toho su streGingové lineacie (lineacie
predizenia mineralov) v krystaliniku, ale aj vo v3etkych obalovych sekvenciach,
a tektonické linie typu pohorelskej (cf. Hok a Hrasko, 1990; Madaras et al.,
1994), pozdiz ktorych doslo k zbliZeniu rozne metamorfovanych komplexov
krystalinika a k zblizeniu aZ lateralnemu preskupeniu &iasto¢ne facialne rozdiel-
nych typov-obalov (reviickeho, federatského, velkobockého). Tento model je
mozné v hrubych &rtach porovnavat’ s transpresnym tektonickym $tylom v brad-
lovom pasme, kde sa k sebe ¢i vedla seba dostali taktiez rozdielne vyvoje
(plytkovodny, hlbokovodny, resp. juznej§i a severnejsi). Kvazi bradlovy tekto-
nicky 3tyl je mozné pozorovat’ v blizkosti muranske;j linie, kde $o%ovky stredno-
a vrchnotriasovych karbonatov ,plavaji“ v plastickych spodnotriasovych
(verfénskych) bridliciach. V gemeriku v rezime transpresie vznikali strizné zény
(Grecula et al., 1990) orientované obdobne ako v kry3taliniku veporika.

Kym v okrajovych zénach severného veporika doznievala transpresia, v cen-
tralnej zone sa tektonicky rezim zagal menit’ na extenzny, resp. transtenzny, a7 sa
postupne extenzia stala urCujucim tektonickym rezimom celej oblasti vratane
obalovych ¢lenov. Na ¢asovu suislednost’ transpresie na severe a extenzie v cen-
tre, resp. v juznych zénach veporika poukazuje identicky, resp. malo odliiny
radiometricky vek hornin (cf. Cambel et al., 1990; Maluski et al., 1993;
Dallmeyer et al., 1993; Kovag et al., 1994). Proces odstreSovania (unrooﬁng)
a skizavania hornmovych siiborov s vergenciou na V je evidentny najmi na
v. okraji veporika, na styku s gemerikom a vyssimi prikrovmi. V krystaliniku sa
extenzia prejavuje vznikom subhorizontalnych mylonitovych (striznych) zoén
(napr. masiv Kralovej hole), zmenou pdvodne nasunovych linii na poklesové —
listrické — zlomy (napr. pohorelska tektonicka zéna — cf. Hok a Hrasko, 1990;
Madaras et al., 1994, 1996) a vznikom mineralnych lineécii, smerovo takmer
totoznych, resp. zhodnych s transpresnymi. Extenzny reZim zostal uréujicim
tektonickym fenoménom v centralnych Karpatoch aj po skon&eni hlavnych faz
alpinskeho vrdsnenia vo vrchnej kriede. Zaveretné fazy deformacie vsak pre-
biehali v krehkych podmienkach (Hok et al., 1993). Na extenzna krehku
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tektoniku zapadného, ale aj vychodného okraja gemerika poukazuje aj Grecula
(1982) a Grecula et al. (1990). Kone¢nym efektom odstreSovania je vyklenutie
celého masivu Kralovej hole a Trstenika, obnaZenie basementu vo vrcholovej
gasti klenieb, erodovanie zvyskov sedimentarneho obalu a skiznutie vyssich
prikrovov a prikrovovych Supin do depresii [cho¢ského prikrovu na S, silického
(stratenského) prikrovu na V a muranskeho na JV].

Metamorfované sedimenty federatskej (struZenickej) sekvencie v danom Uizemi
tektonicky generalne spocivaji na reviickej skupine. Prevazne kremencové a dolo-
mitové sedimenty v oblasti Troch kopcov su v podobe tektonickych Supin
pravdepodobne zavrasnené v slatvinskom stvrstvi revickej skupiny. Supinova
stavba oboch komplexov je evidentna aj v oblasti doliny Zubrovice nad Telgartom.
Ciastkova Supina slatvinského stvrstvia je tu nasunuta na federatsky sedimentarny
obal (metakremence a metakarbonaty). Tato zlozita tektonickd pozicia je pravde-
podobne vysledkom alpinskej extenznej tektoniky spitej s vyklenovanim masivu
Kralovej hole a uplatnenim skizovych procesov (cf. Madaras, 1998).

Mezozoické komplexy sekvencie Velkého boku vystupuji vo vSeobecnosti
v tektonickom nadloZi revickej a federatskej skupiny a v podloZi cho&ského
prikrovu. Na zéklade celkovej tektonickej stavby a analyzy je moZné
komentovat’ tektonicky styk revickej skupiny a sekvencie Velkého boku
ako vyrazni preSmykovu liniu uklonent na S, resp. SZ (cca 70-80°), podla
ktorej doSlo k spédtnému preSmyku sekvencie Vel’kého boku na revicku
skupinu.

Z tektonickych zlomov sa v Studovanom tzemi najviac prejavuje zlomovy
a nasunovo-preSmykovy systém ,,pohorelského smeru“ SV-JZ. Suvisi s uplat-
nenim kompresnych a transpresnych procesov v priestore pohorelskej linie,
ktorej priebeh sa predpoklada v uvedenom tizemi na rozhrani sekvencie Velkého
boku a revickej skupiny, zhruba na linii két Prasivok (1 329 m) — Uplaz
(1 554 m) — Predna hola (1 545 m). Jej zakoncenie d’alej na V predpokladajt
Madarés et al. (1994) v oblasti Hranovnického plesa. Pohorelska linia so
sprievodnym systémom pre$mykovych zén predstavuje v §tudovanom tzemi
plochu zbliZenia veporidnych obalovych sekvencii — severnej, velkobockej
a juznej, federatskej (struzenickej). Severovychodno-juhozapadny smer tekto-
nickych linii je poruSeny druhym vyraznym zlomovym systémom — smeru SSZ aZ
JJV az S-J. Vyrazné je najmid zlomové rozhranie metasedimentarnych
komplexov s krystalinikom Kral'ovej hole (spojnica Prasivok — Tri kopce — Hola
palenica — Zadna dolina). V zlomovom rozhrani s kry3talinikom st za¢lenené aj
uzke pruhy federatskych triasovych karbondtov a pravdepodobne choéskych
karboénskych bridlic (sedlo medzi Troma studiiami a Troma kopcami). Masiv
Troch kopcov je zo sv. strany ohraniteny d’al§im zlomom (spojnica Uplaz —
KogSarisko), ¢im vytvara tektonicky vymedzeny blok s odlisnou orientaciou
priebehu litolegickych $truktir. Za nim su pruhy metabézickych hornin, ako aj
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federatskych sedimentov zrotované zo smeru SSZ-JJV do smeru SV-JZ,
paralelne s priebehom hlavnych tektonickych rozhrani.

Uzemie s pestrou geologickou stavbou lezi v tektonicky exponovanej oblasti
pohorelského néasunovo-presmykového a zlomového systému na pravdepo-
dobnom styku obalovych sedimentov severného a juzného veporika. Dnesna
pozicia horninovych komplexov v spomenutych tektonickych jednotkach je
vysledkom alpinskeho tektonického cyklu, v ramci ktorého prebehla kompresna
a extenzna etapa, ako vyplyva z analyzy mezostruktur hlavnych litologicko-tek-
tonickych jednotiek. Horninovo pestra revacka skupina mé podobnu litologickt
naplii ako najspodnejsie asti federatskej jednotky v oblasti Dobsinského potoka,
aj ked’ isté rozdiely tu existuju. Tyka sa to najmé zastupenia bazickych a kyslych
vulkanogénnych hornin (v oblasti Dobsinského potoka si bazické &leny
zriedkavé, kyslé absentuju), ako aj celkového rozsirenia zakladnych litologickych
typov v ,komplexe Prednej hole* — fylitov s polohami metapieskovcov a meta-
arkoz, ktoré si v Dob3inskom potoku neporovnatelne menej zastipené. Naopak,
¢o sa tyka rozdirenia mezozoickych ¢lenov federatskej jednotky, na vychodnych
svahoch Kralovej hole je ich zastipenie chudobnejsie ako v dobsinskom
polokne.

Tektonicky model vyvoja federatskej jednotky predlozil Plasienka (1993).

Hronikum

Je to tektonickd jednotka, s ktorej odliSenim v severnej$ich zénach cen-
tralnych Karpat je relativne malo problémov (ak odhliadneme od diskusii o tom,
¢i niektoré Casti s wettersteinskymi, pripadne schreyeralmskymi vapencami st
siicastou hronika alebo silicika), pretoze vSade leZi viac-menej zretelne na
krizfianskom prikrove. Taka je situacia aj v tomto regione severnejsie od poho-
relskej linie v miestach, kde cho&sky (tu oznatovany aj ako bociansky) prikrov
leZi na neokdmskych slieflovcoch jednotky Velkého boku.

Uz menej jednoznaéna je situacia juznejsie od tejto linie, ked’ze k hroniku sa
tu zaraduje iba pruh karbonskych hornin, ktory rovnako uspeine ini autori
zarad’uju ku gemeriku. 4

Na regionalnej geologickej mape Nizkych Tatier (Klinec, 1976; Biely et al.,
1992) sa za stcast hronika (karbénske sedimenty vo vernarskom pruhu)
povazuji aj horniny vystupujice v zakon&eni hrebeiia Holej palenice na hornom
toku Hnilca, j. od Prednej hole, v sedle j. od k. 1 506, Tri kopce, a Cast’ kar-
bénskych hornin v doline Zubrovica nad Telgartom. Ako uvadza Madaras
(1999), vo vsetkych pripadoch ide o anchimetamorfované, krehko-plasticky
deformované, laminované, jemnozrnné tmavosivé aZ &ierne bridlice s dobre
vyvinutou krenulaénou klivaZou, mineralnou a intersek&nou lineaciou. Z hladiska
deformacéného postihu a orientacie planarnych a linedrnych prvkov nie st tieto
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horniny odlidné od veporidnych obalovych komplexov v masive Kralovej hole —
prednohol’ského a federatského. Preto ich zaradenie do hronika sa mu javilo
problematické, a s tu teda zaradené k veporiku.

Mozno v8ak povedat (aj po najnoviich vysledkoch z oblasti Murénskej
planiny; Sotdk, ustna informacia), Ze zndma generélna superpozicia tektonickych
jednotiek (odspodu hore: veporikum, hronikum, gemerikum, silicikum) zostava
zachovana. Meliatikum sa vstiva juZnej$ie medzi gemerikum a silicikum. Nie
celkom jednoznaénd je jeho pozicia v oblasti Ondrejiska, kde lezi medzi
veporikom a silicikom, ¢o v§ak nemusi znamenat’ naruenie uvedenej schémy.

Tektonicka jednotka hronikum je rozsirena na periférii regionu, hlavne s. od
Vemndra a vo vikartovskom chrbte, v oblasti Pustého pola a pri Telgarte.
Hronikum ako prikrovova jednotka lezi na rozliénych elementoch veporika a je
v podloZi silicika, v oblasti Hornadskej kotliny je prikryté poprikrovovymi
terciérnymi sedimentmi podtatranskej skupiny. Podl'a Bieleho [in Biely a Bezak
(edit.), 1997] celkove hronikum, a to nielen v Nizkych Tatrach, vystupuje vo
viacerych rézne vel'kych izolovanych kryhach, pricom plati: ¢im mengia kryha,
tym jednoduchSia vnitornd stavba a naopak. Toto v podstate spravne
konstatovanie viak treba pochopit’ tak, Ze aj maléd jednoducha erozivna troska
mozZe byt zvySkom pdvodne zloZitej sustavy.

NajrozsiahlejSia stvisld masa hronika buduje vtomto tzemi vikartovsky
chrbét a sv. svahy Nizkych Tatier od Vernara po Hranovnicu a Spi%ské Bystré.
V Nizkych Tatrach definoval Biely (1963) tri &iastkové jednotky predtym
vymedzeného choéského prikrovu, neskodr nazvané ako bocianska, maluZinska
a svarinska (Biely in Andrusov, 1965) Supina cho¢ského prikrovu. Po zavedeni
terminu hronikum sa dve spodné jednotky, ktorych trias predstavuje typovi
oblast’ ¢iernovaZskej ,série”, povazovali za &iastkové prikrovy Stureckého
prikrovu a vrchna jednotka, ktorej trias predstavuje typova oblast’ bielovaZskej
,»Série”, za cho&sky prikrov (Biely, 1976 a in¢). Tuto klasifikaciu Biely [in Biely
a Bezék (edit.), 1997] rozsiril na termin &iastkovy prikrov. V zobrazenom uzemi
regionu podla uvedenej klasifikacie je zastiipena najspodnejia jednotka, teda
bocianska Supina, resp. bociansky &iastkovy prikrov.

Pri hodnoteni tektonickej stavby je nutné osobitne hodnotit vyskyt bocian-
skeho €iastkového prikrovu v tizemi vikartovského chrbta a podlozie podtatran-
skej skupiny v Hornadskej kotline a j. od Hranovnice aZ Spisského Bystrého, kde
prikrovova jednotka ma pomerne jednoduché postavenie — predstavuje geo-
metrické teleso ,,prikrovovej dosky“ s monoklinalnym uloZenim so sklonom na S
(prevazne 5-35°). Takéto teleso je postihnuté mladsimi zlomami prevazne smeru
S-J a V-Z, pozdiz ktorych sa posunuli segmenty vo vertikdlnom i horizontalnom
smere. Miestami moZno na stiboroch vrstiev pozorovat’ flexirové ohyby a klino-
vanie. Sprievodnym znakom si A-C pukliny, sekundarne vyplnené chloritom,
kalcitom a kremetiom.
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Pri Hranovnickom plese ipoltickd skupina bocianskeho prikrovu zo severnej
strany prechddza na juzni stranu sekvencie Velkého boku. Je to zlozity
tektonicky uzol a hoci je vyklinenie sekvencie Velkého boku vo vernarskom
polokne kombinované aj zlomom, predpokladame, Ze sukcesia ipoltickej skupiny
medzi hornym tokom Hnilca a Vernarskym potokom a nad fiou leZiace dolomity
betlanovského pruhu v zmysle Mahela (1957b) st sticastou bocianskeho
¢iastkového prikrovu hronika (cf. Biely, 1966).

Sekvencie ipoltickej skupiny nie si vobec deformované, alebo len velmi
slabo. Vynimku predstavuje oblast’ vid€3ej tektonickej exponovanosti j. od
Vernara, oblast Prednej hole, Besnik, Pusté pole a Telgart. Stupeii premeny je
velmi nizky, charakterizovany spolo&enstvom mineralov pumpellyit — prehnit —
kremeti, opisanym z vulkanitov (Vrana a Vozar, 1969), a kremei — prehnit —
chlorit — kalcit — muskovit zo sedimentov (Vozéarova in Vozarova a Vozar,
1988), pricom je charakteristické zachovanie ilovych mineralov v bridliciach
i v zakladnej hmote. Illit, montmorillonit a kaolinit z permskych sekvencii opisal
Durovi¢ (1971). V blizkosti tektonickych poruch, hlavne v oblasti Prednej hole,
Besnika, Pustého pol'a a Telgartu, ale aj na lokalite Stary Vernar sme pozorovali
vySSiu premenu, pri ktorej nastala najmi tlakova destrukcia zfn, ich prednostné
dorastanie za suCasne orientovanej rekrystalizacie 3truktiry zfn. Mineralna
asocidcia vzniknutd v takychto miestach zodpovedd facii zelenych bridlic,
subfécii kremefi — chlorit — muskovit + grafit, turmalin a albit (Vozarova in
Vozarovd a Vozar, 1988). Ako uvadzajui Madaras a Ivani¢ka (in press), vo
vietkych pripadoch (pozri uvedené lokality) ide o krehko-plasticky deformované
laminované jemnozrnné tmavosivé az &ierne bridlice s dobre vyvinutou krenu-
laénou klivazou, mineralnou a intersekénou lineaciou.Vsetky uvedené premeny
su, samozrejme, odrazom alpinskej etapy.

Gemerikum

Gemerikum podl'a niektorych predstdv reprezentuje najjuznej$iu — najvnu-
tornejSiu — Cast’ obluka Zapadnych Karpat na Gzemi Slovenska. Pozostava
z viacerych Ciastkovych tektonickych jednotiek. Tu v8ak treba dosledne
rozliSovat’ tektonické jednotky alpihske, hercynske, pripadne este stariie, kale-
donske. Je to vel'mi zloZita a rozsiahla problematika a tu ju nebudeme rozoberat’,
pretoZe nasho regionu sa dotyka len okrajovo. Bude hlavnou néapliiou geoatlasu
map SGR.

Tektonickd jednotka gemerikum zahrfia staropaleozoické subory a ich
mladopaleozoicko-triasovy obal. Z hladiska alpinskej tektoniky sa zretelne rta
moznost ¢lenenia na severné a juzné gemerikum. V tektonickom nadloZzi
gemerika si obdukované ¢asti z meliatského sedimentaéného bazénu, t. j. prikrov
Borky a nizko metamorfované ¢asti meliatika s. s. Najvy33ie prikrovové trosky
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patria k turnaiku (mimo zobrazeného regiénu) a siliciku. Tato viacetdZova stavba
je zreteInym produktom alpinskej tektogenézy.

Pri celkovom pohl'ade na gemerikum a osobitne na jeho severnu ¢ast’ vidno,
Ze ma oblukovity priebeh, pri¢om tento obluk mozZno rozdelit na tri &asti:
strednu, na ktorti zo severu nadvézuje stratenské mezozoikum a ktora je hlavne
znazornena na predkladanej mape, a na akési kridla, ktoré sa odtial'to tiahnu na
SZ a JV. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze $tyl stavby a zastlpenie jednotiek
v centralnej Casti a na ,kridlach” je odli¥ny, hoci aj tu moZno najst’ spoloéné
znaky. Predovietkym v centralnej &asti chyba zastipenie spodnokarbénskych
savrstvi, ktoré na kridlach tvoria vyrazné $truktiry — ochtinska a ¢rmel’sku.
Rakovecka skupina je zastipena iba v severnej a v juhovychodne;j asti.

V ochtinskom a érmel'skom kridle severného gemerika dominuje pre¥mykova
stavba s tklonom preSmykovych pléch a klivaze na JV, resp. JZ a vyrazné
preSmykové plochy s takymto priebehom oddeluju aj &iastkové jednotky geme-
rika. Stredna €ast ma skér monoklindlnu stavbu s tklonmi savrstvi na S, ale tieZ
silno naruSenti pre§mykmi a klivdZou na S (uklonenymi na J). Vo vrchnej stavbe,
najmé uZ v siliciku, st vyrazné spétné presmyky na JV (plochy uklonené na SZ),
ktoré sa spajaju s povrchnokriedovymi posunmi na muranskom zlome. Mali by
teda byt mladsie ako severovergentné presmyky v gemeriku.

PreSmyky v severnej Casti gemerika najnoviie klasifikoval Németh (1999b).
Podl'a neho najstarSie st variske pre¥myky uklonené na S. Alpinske presmyky st
uklonené na J (treba doplnit,, ¢o je uvedené v predchadzajiicom texte: najmladsie
preSmyky, ktorych vznik je spojeny s pohybmi na muranskom zlome/posune, st
opit’ uklonené na S, prejavuju sa viak najmai v siliciku).

Odlidnosti v stavbe, ktoré dnes pripisujeme tomu, Ze ide o dve odli§né
tektonické jednotky, boli dobre zname uz Mahelovi (napr. in Maher et al., 1967,
s. 429; Mahel’, 1986). Videl v nich v3ak skor odlignosti povrchového a hlbinného
tektonického 3tylu, ktoré na seba nadvizuju v ramci tej istej tektonickej jednotky
(spisského, resp. besnickeho prikrovu).

Pri charakterizovani tektonickej stavby severnej ¢asti gemerika treba podla
Németha (1999b) brat’ do tivahy regionalnu tektonicku stavbu celého gemerika.
Severna vergencia a prevazne stredné tklony plandrnych $truktir su zname
v juznej Casti gemerika. Planarne 3truktury s tklonmi na S, ktoré sa vyskytuji v s.
Casti gemerika, su spravidla penetrované aj mladou generaciou planarnych
Struktur uklonenou na J. Z pohladu tektonickej stavby celého gemerika bola
v minulosti definovana antiklinala Volovca (Mahel, 1953). V osovej &asti
antiklinaly boli interpretované alpinske granity (napr. Snopko a Ivanitka, 1980),
pri€om ich pritomnost’ indikovali rezidualne anomélie tiaZového pola a mag-
netické anomélie (Plan&ar et al., 1977). Podl'a spominanej koncepcie pri for-
movani sucasnej stavby gemerika hrali dominantnt Glohu alpinske procesy. Ttto
interpretaciu aj v su¢asnosti akceptuju pocetni odbornici.
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Interpretacia tektonickej stavby gemerika podla Greculu (1982) pripisuje
hlavny vyznam variskej orogenéze a koliznemu vytvoreniu vejara vrasovych
preSmykov a prikrovov s prevahou severnej vergencie (tu je istd diskrepancia
s dnes povicSine preferovanymi vergenciami variskych §truktar od S na J).
Koreriova a sutirna zéna zaniknutého variskeho bazénu Paleotétys sa umiestiiuje
do roziavskej zony diskontinuity. JuznejSie leziace tektonické jednotky sa
vyznacuju prechodnym typom koéry a charakterom sedimentacie typu konti-
nentalneho svahu. Pritomnost’ granitov je prizna¢na iba pre isté jednotky, pricom
je charakteristické aj pasmové usporiadanie telies a blokov granitoidov (1. c.).

Spodno- a strednokarbonske kolizne udalosti postihovali uz aj ¢ast mlado-
paleozoickych sedimentov. Severogemeridny karbonsky sedimentaény priestor sa
vyvijal na dynamickom staropaleozoickom podlozi vo forme &lenitych zvysko-
vych bazénov (Grecula a Kuchari¢, 1992). Ich vrasovo-Supinovitd stavba
poukazuje na tektonicky neskorovariske a alpinske procesy (l. c.). Do tohto
obdobia pravdepodobne spada aj zaloZenie mlynskej linie (definovanej uz
Vachtlom, 1938), ktoru reprezentuje hlboko zavrasneny pruh karbénu (miestami
aj s permom) pozdiZ mohutnej presmykovej linie do rakoveckej skupiny.

Vyskumy v poslednych rokoch priniesli niekol’ko zavaznych skuto€nosti,
ktoré sa musia zohl'adnit’ pri tektonickej interpretacii severogemeridnej zony. lde
o doloZenie vysokotlakovej metamorfézy (12 kbar, 600-550 °C) tmelu rud-
nianskych zlepencov (Radvanec, 1998). Nedavne prezentovanie vysokotlakovej
metamorfozy aj d’alsich ¢lenov severogemeridnej zony (metabazalty, alternativne
horniny vrchného plasta;, Radvanec, 1999) popri star§ich zisteniach Hovorku
et al. (1988) vyzaduji nevyhnutnost uvaZovania o subdukéno-exhumaénych
procesoch aj v severogemeridnej zone. Tazkosti, ktoré tu mame s oddel'ovanim
silického prikrovu, sved¢ia o tom, Ze eSte sme na Cosi doleZité neprisli. V tejto
suvislosti je zaujimavé, Zze Kozur a Mock (1995) vedd folkmdrsku sutiiru zhruba
tymto koridorom, teda j. od severogemerickej synklindly, Zial, bez bliZ3ej
argumentéacie a zdévodnenia. Su mnohé indicie z mapovacich prac, alebo aj
exaktné laboratorne zistenia (porov. napr. Ivan, 1998), Ze tu mozZe ist’ o d’alSie
vyskyty prikrovu Borky. Zatial’ viak mame k dispozicii ve'mi malo dobre doku-
mentovanych udajov.

Popri interpretacii prezentovanej v tychto vysvetlivkach existuje aj in,
koncepéne odlisna interpretacia Radvanca (1997a, b). Tento odliny model
predpoklada subdukciu paleozoickej oceanskej domény s uklonom subdukéného
kanala na S v priestore juhogemeridnej zony (t. j. priestorovo pod gelnickl
skupinu). Subduké&né procesy mali byt zakon&ené triasovou koliziou a jurskou
exhuméciou vysokotlakovych metamorfitov. Horniny facie modrych bridlic
v severogemeridnej zone a horniny facie modrych bridlic derivované
z meliatského bazénu (t. j. prikrov Borky) Radvanec (l. c.) povaZuje za zdznam
toho istého mladopaleozoicko-mezozoického subduké&no-kolizneho procesu.
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Zachovany sedimentarny zaznam ztriasového a jurského obdobia vSak
nepodporuje tito hypotézu (triasové a spodnojurské sedimenty vznikli evidentne
v extenznom reZime, stredno- a vrchnojurské v kompresnom aZ subdukénom).

Pocas alpinskej orogenézy sa variske prikrovy gemerika podla Greculu
(1982) spravali ako skonsolidovany blok. V skuto¢nosti viak tento blok bol silno
alpinsky prepracovany a nasunuty na veporikum. Prevazna Cast' autorov sa
priklana k alpinskemu veku nasunu (dnes azda uZ nikto nepochybuje o mezo-
zoickom veku federatskej alebo ruzinskej sekvencie, na ktoré je gemerikum
nasunuté). O spojenie tohto procesu s variskou tektogenézou sa opét pokusali
Grecula a Kuchari¢ (1992), pri€om vo vytvorenom zvy$kovom — pokoliznom —
bazéne mali sedimentovat’ facidlne pestré mladopaleozoické sekvencie v zavis-
losti od vplyvu dominantnej zdrojovej oblasti (veporickej ¢i gemerickej).

Struktarny vyskum v priestore severogemeridnej zény indikuje vyznamnu
ulohu transpresno-transtenznych procesov pocas mladopaleozoickej evolicie
(predovsetkym karbonskej). Indikuji to najmd poletné planarne Struktury
s tklonom na S (pévodna metamorfna bridli¢natost’) so subhorizontdlnymi, resp.
mierne §ikmymi linedciami. DoloZenie vysokotlakovej metamorfozy &asti rako-
veckych sekvencii a rudnianskych zlepencov vyZaduje implementovat do
uvadzanej evolucie subdukéno-exhumaény model. Jeden z autorov tohto textu
(Z. Németh) nezastava nézor, ze ide o presun tychto sekvencii zJ na S, lebo by
sa to muselo odzrkadlit generovanim syngenetickych synmetamorfovanych
line4cii v.-z. priebehu. '

Po obdobi variskej Sikmej konvergencie, ktora vyvrcholila vo vrchnom
karbone, obdobie od spodného permu aZ do spodnej jury charakterizuje extenzia,
tvorba listrickych zlomov v pociatoénom S§tadiu, rovnako ako magmatické
procesy. Vrchnokdrovym prejavom magmatizmu je vznik granitovych intruzii
v gemeriku (vysledky Rb-Sr datovania granitov v severnej a vychodnej &asti
gemerika vykazuju vrchnokarbonsky, permsky, ojedinele spodnotriasovy vek;
Kovach et al., 1986). S extenznymi Struktirami je spété generovanie granitovej
taveniny typu S, ale aj typu A (Petrik et al., 1994), hydrotermdlna aktivita
a permsky vulkanizmus v severogemeridnej zone. Tento synchréonny magma-
ticko-vulkanicky proces nachadzal odzrkadlenie aj v generovani €asti rudnych zil
(mohol byt aj priamym pokracovatelom pokolizneho termicko-metamorfného
procesu v zmysle Greculu, 1982), rovnako ako v hydrotermélnych alteraciach
Casti staropaleozoickych, ale najmd mladopaleozoickych sekvencii, nachadza-
jucich sa &asto edte v §tadiu diagenézy. .

Poznatky z poslednych rokov umociiuji vyznam kimerskej orogenézy s hlav-
nymi koliznymi udalostami vo vrchnej jure. Vytvéranie kimerského (meliat-
ského) oceanskeho priestoru je spdté s pociatkom nového oceanskeho cyklu,
ktory sa zaCal po skon€eni variskych koliznych udalosti spodnopermskou
extenziou a vytvaranim polgrabenov na severe a juhu gemerika. Vyvoj v exten-
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znom rezime pokracoval az do spodnej jury, pricom dominantna zlozka
extenzného pohybu bola na juhu gemerika a vo findlnom §tadiu bola spita
s vytvorenim oceanskej kory (pravdepodobne opét’ zaoblikového typu). Jednym
z dosledkov konvergencie a naslednych kompresnych udalosti (stredna a vrchna
jura) bola obdukcia stredno- a vysokotlakovych metamorfitov a reprezentantov
povodnej oceanskej kory na mladopaleozoicks, ale aj staropaleozoické sekvencie
gemerika vo forme prikrovu Borky (sensu Mello et al., 1997; Mello et al., 1998
a star§ie prace; Németh, 1994, 1996).

Nasledné kriedové udalosti sa vyznacuju disjunktivnou tektonikou s prevazne
krehkymi (v miestach povrchového vystupovania) zlomovymi plochami sz.-jv.
a sv.-jz. priebehu a horizontdlnymi zmyslami pohybu v rezime jednoduchého
strihu. Po tychto procesoch nasledovala rozsiahla extenzia, vytvaranie severo-
-juznych zlomov charakteru ¢istého strihu, hrastovité prepadavanie a pohyby
blokov.

Lokélnou rotaciou hlavnej kompresnej zlozky s; v jednotlivych regionoch
konvergujticeho a kolidujiiceho priestoru dochadza k podstatnej zmene defor-
macného mechanizmu v tychto regiénoch. Preto sa vietky kompresné udalosti
stavaju (spravidla v neskor$ich 3$tadiach evolucie) transpresnymi a hlavnym
deforma¢nym mechanizmom je jednoduchy strih. Vsetky prikrovové hranice si
v skutocnosti plocho leZiace Casti striznych zén.

Z generalneho pohladu v tektonickej jednotke gemerikum (geograficky
koreSpondujicej so Spissko-gemerskym rudohorim) je mozné vyélenit' hlavné
variske deformacné $tadium VD a tri alpinske deformaéné $tadia AD,_;. Toto
¢lenenie je silno schematické a kazdé deformaéné §tadium je mozné roz€lenit’ aj
na deforma¢né udalosti niz§ieho radu. Pri detailnejSom ¢leneni by sa ale
popretrhali ¢asové vztahy medzi tymito udalostami, t. j. neboli by synchréonne
pre podmienky Spi§sko-gemerského rudohoria. Detailnou Struktirnou analyzou
z oblasti Gretla — Raztoky sa podarilo desifrovat’ sukcesiu jednotlivych mezo-
skopickych §truktir a ulohu jednotlivych vyélenenych deformaénych Stadii pri
ich generovani [Németh in Gazdagko (red.), 1998].

Na zaver nacrtnutej tektonickej evolucie horninovych suborov gemerika
mozeme zrekapitulovat, Ze od obdobia sedimentacie staropaleozoickych hornin
aZ do kriedového obdobia bolo gemerikum v kompresnom napitovom poli s.-j.
orientdcie. Hlavnou pri¢inou tohto napitia bola konvergencia a kolizia
kadomsko-kaledonskej (+variskej po&as alpinskej orogenézy) laurazijskej lito-
sférickej platne, v §tudovanej oblasti reprezentovanej veporikom, a juzne loka-
lizovanej Gondwany. Analyzou §truktir variskeho deforma&ného $tadia a troch
alpinskych deformaénych $tadii sa zistilo, Ze kompresiu v kazdom deformaénom
§tadiu sprevadzala transpresia a lokalne transtenzia. Tieto zmeny boli spdsobené
odchylenim od kolmosti konvergencie a kolizie a ich zofikmenim v ddsledku
bariérového efektu veporika.
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Silicikum

Silicikum je v regione reprezentované stratenskym a vernarskym prikrovom.

Vyclenenie tejto tektonickej jednotky v Stratenskej hornatine a v Galmuse
moéZe byt’ pre zdstancov odvodzovania geologickej stavby z kvalitnej geologickej
mapy provokdciou, pre zastancov metody, Ze do terénu treba ist uz s jasnou
predstavou, ktori len treba potvrdit, satisfakciou. Faktom je, Ze vy&lenenie
stratenského prikrovu silicika v tomto uzemi, najmi jeho oddelenie od jednotky
gemerika, nevyplynulo z geologického mapovania, ale z hypotézy, Ze tak to musi
byt. Nebyt vy¢lenenia meliatika a silického prikrovu v Slovenskom krase,
stratenskd sekvencia by sa eite stile bez problémov pokladala za gemericku
a s najvdc¢sou pravdepodobnost'ou by to nespochybnilo ani podrobné geologické
mapovanie.

Aj po novom mapovan{ a reambulécii zostava totiz nad’alej skuto¢nostou, Ze
v uzemi medzi Dankovou a Krompachmi sa nikde nezistilo opakovanie vrstvo-
vého sledu ani existencia So3oviek meliatského typu, ktoré by pomohli detegovat’
nasunovu plochu silického prikrovu na gemerikum (ak odhliadneme od kontro-
verzného a samotnymi autormi &iastoéne spochybriovaného vy€lenenia prikrovu
Borky pod jv. okrajom Galmusu). Od¢lefiovanie tektonickych jednotiek v nor-
mélnom vrstvovom slede je vzdy vel'mi delikatna zaleZitost.

Stratensky prikrov je zlozeny z viacerych &iastkovych struktir. Najroz-
siahlej8ie su geravsky, glacky a galmusky ¢iastkovy prikrov. Pri okrajoch tychto
Struktar moZno najst mensie Supiny. Pri severnom okraji je to $upina Kopanca
(Cerveného §trosu), pri juznom Supina Dubnice a Supiny v okoli Bielych Véd,
Dediniek a Ondrejiska [Mahel' (1968) pre ¢ast’ z nich pouzil oznagenie hylI'ska
jednotka].

Stratensky prikrov je zo SZ utaty na muranskom zlome, ktory méd najmi
znaky posunu. Na fiom sa styka s vernarskym prikrovom. Facidlny skok medzi
nimi je taky vyznamny, Ze tu treba predpokladat’ zna¢né zblizenie povodne
vzdialenych teranov, aj ked’ niektori autori, a rovnako je to aj na tejto mape,
zarad'uji vernarsky prikrov do skupiny prikrovov silicika. O tektonickej pozicii
vernarskeho prikrovu sa hovori d’alej.

Geravsky ¢iastkovy prikrov sa ponara pod severnejsi, glacky prikrov (o je
dokézané 0. i vo vrte SM-2 Smizany, Mahel’ a Vozar 1971) prlcom suvrstvia
JZ sa zuzuju a zbiehaju do tzv. besnickeho uzla. Takato stavba spolu s d’alsxml
men3imi Supinami pripomina vejaroviti stavbu. T4 je evidentne vysledkom
vzniku mladych spitnych presmykov vo forme ,,flower structure® pri lateralnych
pohyboch na murdnskom zlome (Marko, 1993). Sved&ia o tom aj zacviknuté
zvySky vrchnokriedovych sedimentov medzi &iastkovymi Struktirami pri
Dobsinskej l'adovej jaskyni a pri Bielych vodach. Je teda takmer vylugené, Ze by
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mohlo ist’ o duplexy, teda o iastkové Struktiry vzniknuté pri nastvani prikrovu
niekedy vo vrchnojurskom alebo v spodnokriedovom obdobi. Takéto poznanie
ma vyznam pre palinspasticku rekonstrukciu v tom zmysle, Ze sedimenta¢ny
priestor glackého prikrovu sa nachadzal severnejsie (v dne$nych koordinatach)
od geravského, a nie opaéne.

Ziada sa ete zdbraznit, Ze samotna Stratenska hornatina ma monoklinalnu
stavbu. Dojem synklindlnej ¢i ,,synklinoridlnej stavby vznika aZ po pridani &asti,
ktora je za muranskym zlomom. Podobne je to aj s vejdrovou stavbou, v ktorej
muransky zlom/posun tvori osovi &ast’ vejara (flower structure).

Nie je teda akceptovand, na prvy pohlad velmi pritazliva, idea besnickeho
prikrovu (Mahel’, 1967, 1982, 1983, 1986), ¢o by mal byt prikrov s litostra-
tigrafickou néplfiou od rakoveckej skupiny aZ po stratenska skupinu [v ma-
ximélnom ponimani; podl'a inych predstav (napr. PlaSienka, 1985 in Mabhel,
1986, s. 184) len od permu nahor, alebo inde dokonca len od bazy mezozoika
nahor. Interpretécia je od prace k praci, resp. od tizemia k uzemiu ina]. Islo by
o severogemericku jednotku, teda o akysi pendant severoveporicko-kriZiianske;j
jednotky, ktorej juzna &ast’ je zakorenena, spojena so soklom, ¢iastoéne meta-
morfovand. Severnd, mezozoickd &ast je nasunutd na predpolie, pricom
nevykazuje zndmky metamorfného postihnutia. Hlavnym dévodom proti je, Ze
argumenty, ktoré uvadzal Mahel’ (najmd 1983) proti existencii meliatika a proti
existencii mezozoika podobného silickému prikrovu v severogemerickej synkli-
nale, sa ukézali ako nedostato¢né (a do istej miery interpretované tendencne).
Naopak, medzi¢asom sa tu nasli d’alie d6lezité vyskyty meliatika a ukazalo sa,
Ze stratenska sekvencia ma omnoho viac spolo¢nych facialnych znakov so silici-
kom, nez bolo dovtedy zname. Vyplynulo to najmi z presnejsieho stratigrafic-
kého zaradenia suvrstvi. Napriklad argument o troch paleotektonicky odlisnych
typoch vapencovo-dolomitickych suvrstvi vedla seba — glackom s mocnym
riasovym vépencom, Matky Bozej s hlbokovodnym rohovcovym vapencom
a leSnicky s mocnym dolomitom (Mahel, 1957, 1983, s.-9) — vdbec nie je argu-
mentom, ak si uvedomime, Ze ide o suvrstvia odlisného veku — prvé je
ladinského, druhé norického a tretie karnského veku (to, napokon, bolo asi zndme
uZ aj autorovi). Facie tohto typu a veku sa v silickom prikrove bezné.

Verndrsky prikrov je druhd vyznamna sudast silicika v regiéne, hoci jeho
zaradenie k vysSej tektonickej jednotke bolo vzdy problematické a ani dnes nie je
definitivne dorie$ené. Problematiku zhrnul jeden z autorov (M. Havrila) takto:

,»O zaradenie vernarskeho prikrovu k vyssej tektonickej jednotke sa mozno
pokusit’ na zéklade stanovenia pozicie vernarskeho prikrovu v ramci tektonickej
superpozicie paleoalpinskych tektonickych jednotiek, alebo na zédklade jeho
litofacidlnej naplne.

Pozicia vernarskeho prikrovu na zdklade tektonickej superpozicie medzi
(nad) hronikom a (pod) silicikom sa z jestvujucich map zd4 zretelna. V sku-
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to€nosti v8ak vidime, ze vernarsky prikrov leZi nad betlanovskou Supinou, ktorej
prisluSnost’ k vyssej tektonickej jednotke vzhl'adom na jej chudobnu litofacialnu
napli je rovnako neznama a, navyse, jej vztah k inym tektonickym jednotkam,
t. j. k hroniku, je zastrety zlomom. V mieste nevystupovania betlanovskej Supiny
pod vernarskym prikrovom, t. j. v iseku medzi Zadnou a Mlynnou dolinou, je
styk s podloZim, teda so sedimentmi karbénu, ktorych tektonické zaradenie viak
nie je jednozna¢né [zarad’uji sa bud’ k hroniku (Kettner, 1937b, 1938b; Zoubek,
1957; Biely, 1966; Zelman, 1969; Vozarova a Vozar, 1988; Madaras a Ivanicka,
2000, in press), alebo ku gemeriku (Mahel, 1957a, s. 171)], opét’ zastrety
zlomom. MoZno povedat, Ze az juzne od Zadnej doliny vernarsky prikrov leZi na
spomenutych sedimentoch karbonu. Vernarsky prikrov teda lezi bud’ na vepo-
riku, hroniku, alebo na gemeriku.

Vzhl'adom na to, Ze superpozicia vernarskeho prikrovu nie je jednoznaéne
vyrieSend, mozno sa pokusit' rie$it ju nepriamo prostrednictvom zistenia
superpozicie tektonickych jednotiek ekvivalentnych vernarskemu prikrovu, t. j.
jednotiek s rovnakym tektonickym postavenim alebo so zhodnym litofacialnym
obsahom. Za také moZno povazovat muransky prikrov a prikrov Drienku.

Murénsky prikrov lezi v jz. pokradovani vernarskeho prikrovu, na baze
s takym istym spodnym triasom (obsahujicim kremité porfyry), aky je stucastou
vrstvového sledu vernarskeho prikrovu. Logicky sa teda zda, Ze je to ten isty
prikrov (uznat to ndm doteraz brani ich odlidny litofacialny obsah karbonatovej
Casti sukcesie) a Ze len v oblasti sedla Besnik su jeho karbonatové ¢&leny
denudované. V podlozi muranskeho prikrovu a sugasne v nadloZi krystalinickych
hornin veporika a ich mezozoického sedimentarneho obalu, t. j. série federata,
leZi uzZ spomenuty karbén. V oblasti Furmanca sa preukazalo (Plasienka in Bezak
et al.,, 1996), Ze vrchnd cast' tohto karbonu patri k ochtinskému karbonu
gemerika, pri€om spodna ¢ast’ tohto karbénu patri (zostdva v) k hroniku (Vozar,
ustna informacia). MozZno teda povedat, e muransky prikrov ako ekvivalent
vernarskeho prikrovu leZi na severnom gemeriku [v zmysle Vozarovej in Rakus
(red.), 1998] a severné gemerikum na hroniku.

Za litologicky ekvivalent vernarskeho prikrovu mozno povaZovat prikrov
Drienku. M4 litologicky zhodny typ spodného triasu (tieZ obsahuje kremité
porfyry, ktoré nepozname z inych, ako tu spomenutych tektonickych jednotiek).
Aj karbonatové ¢Eleny vrstvového sledu prikrovu Drienku st porovnatelné s kar-
bonatovou sukcesiou vernarskeho prikrovu. O prikrove Drienku moZno jedno-
znaCne povedat, Ze vystupuje v nadloZi tektonickych telies hronika. Nepriamo
moZno potom povedat’, Ze aj vernarsky prikrov (a tieZ muransky prikrov) lezi
v nadloZi hronika.

Vztah vernarskeho prikrovu k juZnym, t. j. nadloZznym tektonickym
jednotkdm, teda k siliciku Stratenskej hornatiny, je opit zastrety zlomom
(muranskym). Len v Pil'anskej doline, t. j. v Gidoli potoka Velka Biela voda po
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oboch stranach zlomu, vystupuji sedimenty zjavne patriace k tej istej tektonicke;j
jednotke. Niet pochyb, Ze juzne od zlomu ide o prikrov Glacu. MoZno teda
povedat, Ze s. od zlomu v nadloZi vernarskeho prikrovu vystupuje prikrov Glacu,
v sti€asnosti zarad’ovany k siliciku.

Muransky prikrov sa v sGéasnosti cely zaraduje k siliciku. Treba vsak
povedat, 7e v okoli Cervenej skaly bol z tmavych vapencov s rohovcami,
povaZzovanych za netypické gutensteinské vapence spodného anisu, preukdzany
kordevol (Havrila, 1997a). Nad nimi leZia svetlé steinalmské vapence, ktoré na
zéaklade dasykladdlnych rias maju paleontologicky preukazany vek spodny anis
(Bystricky, 1959). Z uvedeného vyplyva, Ze vnitri telesa muranskeho prikrovu
treba viest presunovi plochu, ktora tak oddeli spodnii tektonickii jednotku,
zahrfiajicu vrstvovy sled v rozpiti spodny trias (obsahujici kremité porfyry) az
kordevol, od vrchnej tektonickej jednotky, t. j. viastného murdnskeho prikrovu
patriaceho k siliciku. Spodny trias s kremitymi porfyrmi (ktoré z inych priestorov
silicika nepozname) potom prestane byt’ sucastou muranskeho prikrovu. Odstréani
sa tak aj paradox, ked’ po $truktirnej stranke sa ndm muransky a vernarsky
prikrov javili ako jeden muransko-vernarsky prikrov, ale ich rozdielny
litologicky obsah nam to branil uznat. MoZno teda povedat, Ze s. od muranskeho
zlomu, v nadlozi tektonickej jednotky — po $truktirnej a snad’ aj litologicke;j
stranke ekvivalentnej vernarskemu prikrovu, lezi muransky prikrov, t. j.
tektonicka jednotka silicika.

Tektonicki jednotku vystupujiicu v nadloz{ prikrovu Drienku nepozname.

Vernarsky prikrov a jemu ekvivalentné tektonické jednotky vystupuji v nad-
loZi ochtinského karbénu zaradovaného k severnému gemeriku a v podloZi
silicika.

Zaradenie vernarskeho prikrovu k vy$8ej tektonickej jednotke na zdklade
litofacidlnej ndplne nebolo v minulosti jednoznaéne moZné.

Nie je to moZné ani po doplneni vrstvového sledu (Havrila, 1995a, b) o:
1. reiflinské vépence, ktoré v star§ich pracach (Mahel’ in Mahel et al., 1963) boli
povodne oznaené ako aniské tmavé vapence, miestami s rohovcami, a zaclenené
ku gutensteinskym vapencom, 2. nada¥ské vapence, vystupujuce v nadloZi
reiflinskych vépencov a v podlozi wettersteinskych vépencov, 3. raminské
vapence, 4. dachsteinské dolomity s megalodontmi a s pomerne dobre zretelnymi
Fischerovymi cyklami, v najvy33ej Casti vrstvového sledu triasu odkryté v zareze
cesty Pusté pole — DobSinska l'adova jaskyiia.

Doplnenie vrstvového sledu, teda hodnotenie celej sukcesie, ndm déva lepSie
mozZnosti korelacie vernarskeho mezozoika s inymi paleoalpinskymi jednotkami
Zapadnych Karpat (napr. so sukcesiou prikrovu Drienku). Vidé8ina ¢&lenov
vrstvového sledu je viak beznd pre hronikum i silicikum. O suvrstviach, ktoré st
délezité na analyzu, sa v d'al§om texte hovori podrobnejsie.
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Bazalnym suvrstvim vernarskeho prikrovu je stvrstvie spodného triasu
(bodvasila$ské a sinské vrstvy), ktoré je litologicky zhodné so spodnym triasom
silicika a li8i sa od neho len vystupovanim telies vulkanickych hornin.

Mezozoikum vystupujice pri Verndri sa mohlo zaradovat k choéskému
prikrovu, resp. k hroniku dovtedy, kym sa vulkanické horniny vystupujtce v si-
liciklastickych suvrstviach na béaze prikrovového telesa povazovali za melafyry,
typické pre maluzinské suvrstvie hronika. Prace Bieleho (1956) a Zorkovského
(1959a, b) potom ,,skomplikovali“ situdciu a odvtedy tie isté horniny pod novym
menom (kremité porfyry) su argumentom na zarad'ovanie tejto tektonickej
jednotky do silicika. Zaradenie vernarskeho mezozoika je vSak stile proble-
matické. Zistilo sa (Havrila, 1997a), Ze v podlozi karbonatovej sukcesie
muranskeho prikrovu, zarad'ovanej do silicika, vystupuje e$te jedna karbonatova
sukcesia, ktorej sudastou je aj spodny trias (litologicky zhodny so spodnym
triasom silicika) s kremitymi porfyrmi. PrisluSnost’ tejto sukcesie nie je znama,
nemusi teda patrit’ k siliciku. Za tohto predpokladu sa kremité porfyry uz v sili-
ciku nevyskytuju a ich vyskyt sa mdze opét’ povazovat’ za argument na zaradenie
k tektonickej jednotke, tentoraz k tektonickej jednotke s prechodnym postavenim
medzi hronikom a silicikom.

Vicsina litostratigrafickych jednotiek karbonatovej €asti vrstvového sledu
vernarskeho prikrovu sa vyskytuje v hroniku i v siliciku. Na zaklade ich
pritomnosti preto nemozno rozhodnut' o prislu$nosti k tektonickej jednotke
vy§8ieho radu.

Pritomnost’ reiflinskych, nada§skych a raminskych vapencov v sukcesii ver-
néarskeho prikrovu je v rozpore s jeho €astym zarad’ovanim (na zdklade mohut-
ného vyvoja dolomitov) do Stureckého prikrovu hronika (v zmysle Andrusova et
al., 1973), teda do Ciernovazskej facialnej oblasti. Karbonatova cast’ sukcesie je
teraz skér podobna sukcesii veternickeho a S$tureckého prikrovu (v zmysle
Bystrického, 1973 a Havrilu, 1997b, S. 7), resp. sukcesii prikrovu Drienku,
s ktorou sa, navySe, zhoduje aj vyvojom spodného triasu a vystupovanim
kremitych porfyrov.

Lunzké vrstvy sa v minulosti povaZovali za identifikaény znak hronika, nie
silicika. Preto vyskyt typickych lunzkych vrstiev, t. j. bridlic s pieskovcami, ktoré
zistil' Mahel’ (1957a, s. 169; 1957b, s. 91-92) z masivu Bukovca vo vernarskom
prikrove, sa mohol pri rozhodovani o prisludnosti tohto prikrovu k vy$3ej
tektonickej jednotke pouZit' na jeho priradenie k hroniku. Z literatury je viak
znamy vyskyt siliciklastickych sedimentov karnu aj z murénskeho prikrovu
(Pouba, 1951; Bystricky in Fusan et al., 1963; Bystricky a Biely in Klinec, 1976),
t. j. zo silicika. Sivocierne bridlice, litologicky zhodné s reigrabenskymi
bridlicami, si zndme aj zo silicika Stratenskej hornatiny, odkial’ ich uvéadza
Mabhel (1957b, s. 55) a tiez Bystricky (1982, s. 302). V sucasnosti sii zndme z na-
sledujiacich lokalit: sv. svahy Ondrejiska, luky z. od kéty Beld, z. svahy
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Dostianky, sedlo Kopanec, z. svahy horskej skupiny Gerav, jz. svah Suchého
vrchu, v. svah Brestovej, t. j. s. od Havranej skaly. Na lokalitich z. svahy
Dostianky, sedlo Kopanec a jz. svah Suchého vrchu v uvedenych bridliciach sa
vyskytuji aj polohy pieskovcov, litologicky zhodné s pieskovcami lunzkych
vrstiev. MoZno teda konstatovat’, Ze spomenuté sivrstvie je litologicky podobné
s lunzkymi vrstvami a Ze tieto vrstvy sa vyskytuji aj v siliciku Stratenskej
hornatiny.

Dolomitovy vyvoj vo vrchnom triase, t. j. existencia vrchnotriasovych
karbonatovych plosin, sa sice povaZuje za typicky znak hronika a, naopak, nie je
znamy zo silického prikrovu Slovenského krasu, ale opit’ sa vyskytuje v siliciku
Stratenskej hornatiny. g

Sedimenty ?liasu vystupuju vo vernarskom prikrove len vo forme neptu-
nickych dajok zasahujucich hlboko do podloZia tvoreného karbonatmi triasu
s bliz8ie neuréenym vekom pri sucasnej zjavnej nepritomnosti sedimentov rétu.
Litologicky zhodnd vyplii neptunickych dajok uprostred mas vrchnotriasovych
vapencov sa zistila aj v siliciku Stratenskej hornatiny v okoli Dobsinskej l'adovej
jaskyne, opdtovne pri nepritomnosti sedimentov rétu. Dajky krinoidovych
vapencov ?liasu sa zistili aj vo vapencoch vrchného triasu pri horari Biele vody,
a to rovnako bez sedimentov rétu. Neptunické dajky tvorené sedimentmi liasu sa
vyskytuju v silickom prikrove Slovenského krasu, kde sa tiez vyskytuju v sedi-
mentoch vrchného triasu (norika). Zd4 sa teda, Ze tento jav je spoloénym znakom
sedimenta¢ného priestoru vernarskeho prikrovu, silicika Stratenskej hornatiny aj
silicika Slovenského krasu. Naopak, tento jav sme nepozorovali v sedimen-
tatnom priestore hronika, kde, navy$e, prebiehala sedimenticia neprerusene
pocas norika, rétu a liasu.

Na zaklade litofacialnej analyzy sukcesie vernarskeho prikrovu mozno jeho
sedimentacny priestor umiestnit' juzne od hronika (sucasne j. od sedimen-
tacného priestoru ochtinského karbénu), podmieneéne do silicika s. 1. Napriek
tomu, Ze aj ked’ ma viac spoloénych znakov so silicikom ako hronikom, predsa
ma aj odli¥né znaky, a to najmi v porovnani so silicikom Slovenského krasu,
t. j. juZznou ¢&astou silicika s. s. Najviac spoloénych znakov ma so silicikom
Stratenskej hornatiny, t. j. so severnou &astou silicika s. s. Ani s nim sa viak
celkom nezhoduje. OdliSuje sa napr. vyskytom kremitych porfyrov v spodnom
triase. Ich vyskyt je spoloénym znakom len pre vernarsky prikrov, spodny
muransky prikrov a prikrov Drienku, a tak sa zd4, Ze vytvaraji samostatnt
sedimentacnil z6nu v severnej &asti silicika, ktora je podmieneéne zaradena do
silicika s. 1.

Preukézalo sa (Havrila a OZvoldova, 1996), Ze silicikum Stratenskej horna-
tiny podobne ako silicikum Slovenského krasu lezi v nadloZi meliatika a zaroveri
v nadloZi juzného gemerika [v zmysle Vozarovej in Rakus (ed.), 1998]. Takéto
pozicia nie je zatial' preukdzana pre tektonické jednotky silicika s. 1. Pre tieto
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tektonické jednotky je preukazana len pozicia v nadloZi ochtinského karbonu
zarad’'ovaného k severnému gemeriku.

Tektonicka a zéroveri paleogeograficka pozicia sa tu ponima v zmysle prace
Hok a Kovag (1993), resp. Hok et al. (1995).

Deformdcia hornin gosauskej skupiny

Podla PlaSienku (1996, s. 28-29) na suvrstviach gosauskej skupiny mozno
zistit u€inky troch miocénnych deformaénych stadii:

— najstarSie deformaéné §tadium (eger—egenburg) sa prejavilo sv.-jz. kompre-
siou prisposobujicou sa prikrovovym nasunom, ktoré sa postupne transformovali
na lateralne posuny v désledku vertikalneho nakopenia;

— poCas druhého deformacného S§tadia (egenburg-spodny baden) dominovali
Sikmé preSmyky smeru S—J spojené s lateralnymi pohybmi smeru SZ-JV a SV-JZ;

— tretie a posledné deformacné 3tddium (vrchny baden—spodny sarmat) sa
vyznaluje extenznou tektonikou, vyjadrenou najmi sz.-jv. norméalnymi zlomami,
konkominantnymi s tvorbou extenznych Zil a rozlamovanim obliakov.

Na rozdiel od inych autorov (Marko, 1993; Neméok et al., 1993) sa predpo-
klada absencia kompresie sz.-jv. smeru. Tato kompresia mohla podla Plagienku
(I. c.) suvisiet’ s presuvanim mezozoickych prikrovov, pripadne s ich gravitanym
skizavanim, dokazujiic tak zretelne postorogénnu poziciu vrchnokriedového
suvrstvia.

Zlomy a posuny

Prikrovovil stavbu poruiuji pocetné zlomy. MoZeme ich dalej ¢lenit’ podla
zmyslu pohybu blokov, ktoré na nich prichadzaji do styku, na zlomy ,.s. 5., teda
poklesy, vyzdvihy (vertikdlne pohyby) a posuny (strike-slipes, horizontalne
pohyby) rdznej velkosti a orientécie.

Najvyraznej$im zlomom v tzemi je nesporne murdnsky zlom, zretelny aj
z kozmickych snimok (Pospi3il et al., 1986, 1989).

Podrobné vyskumy ukézali, ze ide najmi o lateralny posun (l. c.; Marko,
1993 a i.), ktory moze dosahovat’ radovo desiatky kilometrov. Z toho vyplyva, ze
nie je moZné bez problémov spajat’ jednotky z jednej a druhej strany zlomu, resp.
hl'adat’ ich priame pokraCovanie. Navyse, ako ukazali vyskumy Marka (1993),
ale aj vyskumy niektorych predchadzajucich autorov, ide tu o klasickt vejarovi
Struktiru. V tzv. besnickom uzle sa v3etky prvky tejto Struktary (silicikum,
hronikum, gemerikum, meliatikum a veporikum) zbiehaju.

Paleogén Hornddskej kotliny predstavuje plocho ukloneny, velmi mierne
zvrasneny, do 1 km hruby komplex, ktorého vnitorna stavba je podmienena
stistavou zlomov, €leniacich uzemie na cely rad kryh.
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V' priebehu vrstvovitosti jednotlivych paleogénnych stivrstvi je mozné
sledovat’ zmeny v ramci sukcesie od bazalnych ¢lenov do nadloZia. Bazélne facie
si uklonené prevazne 5-20° na SZ-SSV, lokélne sa vyskytujii sklony na JV-J
(. od Smizian). Sklon vrstiev mdZe byt primamy (spdsobeny uloZenim na
naklonenom povrchu) alebo sekundarny, podmieneny popaleogénnym zdvihom
prifahlych pohori. Mierne pootofenie smeru sklonu je badatelné uz pri
tomasovskych vrstvach (5-15° na S-SV, v okoli Spisskej Novej Vsi az na V).
Vyrazna zmena tloZnych pomerov sa prejavuje v hutianskom (5-15° na S-V-J),
a najmd v zubereckom sivrstvi (5-15° na V-JJZ) a v kezmarskych vrstvach
(10~15° na V-J). Sklony strmgie ako 30° sa vyskytujii veI'mi zriedkavo a savisia
s lokalnym prevrasnenim v blizkosti tektonickych portch. Rozdiel v priebehu
vrstvovitosti bazalnych facii oproti flySovym stvrstviam mono davat do
suvislosti s popaleogénnym zdvihom hrasti Kozich chrbtov na severnom okraji
kotliny.

Z tektonickych porich, zucastiiujucich sa na stavbe Hornadskej kotliny,
prisudzujeme najdéleZitejsiu ulohu zlomom smeru Z-V az SZ-JV, pozdiz kto-
rych poklesava podlozie paleogénu postupne az do hibky 800-900 m. Z poruch
tohto systému je najvyraznejsi zlom potoka Brusnik, ohranitujuci zJZ a J
iliasovski depresiu, zlom hrabugického raSeliniska, pozdiz ktorého sa styka
hutianske suvrstvie s hornadskymi vrstvami, resp. priamo s triasom stratenského
prikrovu, zlom Tomé3ovského potoka a sistava zlomov, podmiefiujiicich vznik
depresie Harichovce — Trstany. Pokradovanim zlomu hrabusického rageliniska
smerom na Z su zrejme v.-z. poruchy na rozhrani tomalovskych vrstiev
a hutianskeho suvrstvia v okoli Hranovnice. Jeho pokraovanim smerom na V st
pravdepodobne zlomy v okoli Ludmianky, sposobujuce poklesy borovského
suvrstvia oproti triasovym vapencom o 20-70 m. Pokrafovanie zlomu
TomaSovského potoka smerom na Z treba zrejme hl'adat v doline Hornaddu medzi
Hrabusicami a Spisskym Stiavnikom. Uvedeny systém zlomov je naruSeny
poruchami smeru JZ-SV, Castymi najmd v z. &asti kotliny. Tieto poruchy je
mozZné interpretovat’ zvié¥a ako 3ikmé sinistralne posuny s poklesmi sz. kryh.
Zlomy jz.-sv. smeru v oblasti Hrabugice — Betlanovce pravdepodobne suvisia
s priecbechom murdnskej linie. Na zaklade geofyzikalneho prieskumu, ako aj
morfoldgie a litoldgie moZno uvaZovat’ o jej pokratovani do priestoru Spisského
Stvrtka, pri¢om by zrejme iSlo o zlom poklesového charakteru so strmym
sklonom na JV. Osobitym fenoménom je tektonicky komplikovand oblast
Cingova, kde okrem portch uvedenych systémov sa vyrazne prejavuju aj zlomy

s.-j. smeru. Morfologicky najvyraznej§i zlom prebiecha medzi hotelmi Fléra
a Cingov a pokratuje j. od Hornadu v z. svahu kéty 644. Pozdiz neho poklesla
zépadné kryha priblizne o 100 m. Cingovsky blok je zJ ohraniteny vyraznym
zlomom smeru Z-V, pozdiZ ktorého poklesol paleogén oproti triasu stratenského
prikrovu minimdlne o 100 m. Severo-juzné zlomy su &astejSie v strednej
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a vychodnej ¢asti kotliny (dolina Levo&ského potoka, dolina Lodiny medzi
Spisskym Hrhovom a Jamnikom). Najvyraznej$i zlom smeru S-J ohranicuje
kotlinu oproti Branisku s. od Slatviny. Ide o kolmy zlom s amplitidou poklesu
z. bloku n.10* m. Pri jv. ohrani¢eni kotliny su ¢asté vyrazné tektonické poruchy
smeru JV-SZ, predovietkym zlom na styku paleogénu s Braniskom v okoli
Vojkoviec a zlom prechddzajici z tdolia Hornadu do doliny potoka Braniska.
Posledny z uvedenych zlomov pravdepodobne spolupdsobil pri vzniku traver-
tinovej kopy Drevenika.

Horniny paleogénu st prestipené puklinami, &asto vyhojenymi kalcitom.
Z ich priebehu (vyrazné maximum smeru S-J so strmymi sklonmi na obe strany)
mozZno usudzovat’ na prevazujicu v.-z. extenziu v zavere¢nej faze tektonického

vyvoja.
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GEOLOGICKY VYVOJ UZEMIA

Geologicky vyvoj tizemia moZno rekonitruovat’ aZz po dokladnom poznani
geologickych formacii (ich zloZenia, veku, texturnych a Struktirnych znakov
a p.) a geologickej stavby. Preto je tato kapitola, na rozdiel od doteraz
zauzivanych zvyklosti pri zostavovani vysvetliviek, zaradena aZ po kapitolach
poskytujtcich uvedené informacie.

Geologické a tektonické jednotky, ktoré sa zalastiuju na stavbe tohto
tizemia, vznikali nesmierne dlhii dobu (podr'a horninového zaznamu viac nez 500
milidénov rokov). Po¢as nej sa mnohokrat zmenili (paleo)geografické a klimatické
podmienky. Pre laika azda najSokujtcej$ia moéZe byt informacia, Ze Ziadna
jednotka ani hornina zobrazend na mape, azda s vynimkou najmladSich kvar-
térnych usadenin, nevznikla na mieste ani v prostredi, kde sa dnes nachadza.
Povodné miesta ich vzniku st od dne3nych vzdialené desiatky, ba i stovky kilo-
metrov. Zastipené geologické formécie vznikali v najrozmanitejsich podmien-
kach — na kontinente, v moriach a oceanoch, sopenou &innostou i pretavovanim
a metamorfézou starSich formacii. Obdobia relativneho pokoja sa striedali
s obdobiami tektonickej aktivity a vulkanizmu, hlbinné horniny alebo morské
sedimenty sa dostali na zemsky povrch, iné horniny z povrchu boli, naopak,
pohltené v subdukénych zonach a nenavratne zmizli.

V3etky horniny znazornené na mape vznikli v dvoch horotvornych cykloch:
variskom a alpinskom. Relikty star$ich orogénov sa nepodarilo spolahlivo
preukézat’.

Pokusme sa teda nacrtnut’ geologicky vyvoj blokov a zon, na ktorych alebo
z ktorych vznikli geologické a tektonické jednotky zobrazené na mape, od
star§ieho paleozoika dodnes.

StarSie paleozoikum (-570 az —362 mil. rokov)

Staropaleozoické horniny s zachované v jednotkach veporika a gemerika.
OpiSeme osobitne staropaleozoicky vyvoj vo veporickom a v gemerickom bloku.

Pociatky vyvoja krystalinickych hornin, ktoré su dnes su€astou veporického
bloku, st rudimentdrne zaznamenané v komplexoch krystalinickych hornin,
formujucich juhozapadny a vychodny okraj regionu.

V juznom zakon&eni pohoria Branisko (lodinsky a miklusovsky komplex —
Jacko, 1978, 1985) migmatity, ruly a amfibolity predstavuji pdvodne flySoidné
a vulkanogénno-sedimentarne horniny, ktoré boli ?predvarisky, resp. paleoher-
cynsky (paleovarisky) (430 az —380 mil. r.) metamorfované, prevrasnen¢,
transportované zo spodnych koérovych urovni do vysSich a nasunuté na stredno-
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korové metamorfované horniny (Bezék et al., 1997). Ojedinele tu nachddzame aj
predgranitoidné vrasové Struktury, ktoré boli v hlavnom variskom orogéne
fixované granitoidnymi intruziami (Jacko in Polék et al., 1997).

V oblasti Kralovohol'skych Tatier niz§ie metamorfované subory (facia zele-
nych bridlic), pravdepodobne mladopaleozoického veku, formuju facidlne pestry
vulkanickosedimentarny subor hornin, novozaradeny do obalovej revickej
skupiny. Predtym sa zarad’oval do spodnopaleozoického komplexu Prednej hole
(cf. Bajanik et al., 1979). Sedimentaciu terigénnych hornin — arkéz, dréb, ilovi-
tych bridlic — sprevadzali vylevy kremennych keratofyrov, bazaltov, ich tufov
a tufitov. Vulkanity v oblasti Prednej hole predstavuji bazaltovo-keratofyrova
asocidciu tholeiitového magmatického trendu (Biely a Bezak et al., 1997, s. 54).
Regionédlna metamorfé6za maximalne v spodnej casti facie zelenych bridlic
postihla spomenuté horniny pravdepodobne v neskorej faze variskej tektogenézy
— v neskorohercynskom (variskom) §tadiu (na rozhrani permu a spodného triasu,
a najmd pocas alpinskych orogenetickych faz).

K starSiemu paleozoiku mo6Zzu patrit’ diaftoritické svory vystupujtice vo vrcho-
lovych ¢castiach Kralovej hole. Dokazy o ich veku a povode (mdze ist’ taktiez
o silno deformované, mylonitizované a hydrotermélne alterované variske grani-
toidy) v3ak nie st jednozna¢né. Zriedkavé vyskyty hybridnych granitoidov,
migmatitov a ral ako zvySkov metamorfovaného plasta vo forme xenolitov
v granitoidoch nedovol'uju bliZ§iu rekonstrukciu geologického vyvoja pred
intriziami granitoidov. Na zéklade analdgie so susednymi oblastami veporika
a tatrika je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze tieto horniny prekonali predhercynsku
tektonickd udalost, ktord mala charakter vysokotlakovej a vysokoteplotnej
metamorfozy (Hovorka a Méres, 1989; Janak et al., 1993). Poc¢as neskorsich
tektonickych procesov boli niekol’kokrat diaftoritizované.

Kvéli komplexnej a dynamickej interpretacii evolucie gemerického bloku
pocas starSicho paleozoika je nevyhnutné zohladnit tektogenézu a facialnu
zonalitu celého gemerského pasma, nie iba tzemie, ktoré je zobrazené na
predlozenej mape.

Zékladnym znakom dne$ného vystupovania staropaleozoickych hornin v oblasti
gemerika je podstatné zastipenie produktov bazaltového vulkanizmu v severnom,
,rakoveckom* pruhu, tvoriacom severné ohranitenie star§ieho paleozoika geme-
rika, v porovnani spodstatnym zastipenim produktov acidného vulkanizmu
v ostatnom gemeriku. Takto boli vy&lenené dve jednotky prvého radu: gelnicka
(obal panafrického fundamentu) a rakovecka (relikt oceanskej kory zaoblukového
typu). Ich formalne litostratigrafické oznacenie sa postupne menilo — séria, skupina,
terén, teran ¢i komplex. Su€asny nazor, Ze ide o synchrénny a kontinualny vyvoj
oboch jednotiek, sa objavil uz v sedemdesiatych rokoch (Grecula, 1970a). Tento
vyvoj spociva v ordovicko-silirskej extenzii typu kontinentalneho riftingu s postup-
nym vytvdranim koéry zaoblikového typu v devone (sensu Ivan, 1997 a starSie
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préace). Gelnicka skupina teda reprezentuje sedimenty severného okraja kontinentu
(panafrickej prislusnosti), parcidlne s produktmi ostrovnooblikového vulkanizmu
(sensu Bajanik a Reichwalder, 1979), v ktorej ale prevazujiicim sa stal bimodalny
vulkanizmus (typicky pre zaoblikové bazény) v stvislosti s postupnou oceaniza-
ciou kory (vytvorenim pretiahnutej Paleotétys sensu Grecula, 1982).

Staropaleozoické horniny je mozné roz¢lenit' na niekol’ko zakladnych litolégii —
mohutné flySoidné sibory, Ciernobridli¢naté horizonty, zelenofylitické stbory
a produkty acidného a bazického vulkanizmu. Nézory na superpoziciu tychto
horninovych stborov a ich charakteristika sa v priebehu dlhoroéného vyskumu
menili [Kuthan, 1950; Fusén et al., 1955; Magka in Klinec, 1959; Snopko, 1957b;
Andrusov, 1958; Bajanik a Vozarova (eds.), 1983; Grecula, 1970b, 1982].

Uvedené litostratigrafické jednotky nie je mozné chéapat’ ako uzavreté sedi-
mentarne megacykly. UZ vyvoj v kontinentalnej extenznej a prehlbujucej sa z6ne
predurCuje urcité prelinanie facii v zavislosti od pozicie sedimentarneho sledu
v konkrétnej ¢asti sedimentadného bazénu. Sucasne je nevyhnutné zohladnit aj
vulkanicku aktivitu a jej pyroklastické produkty, ktoré sa musia nevyhnutne mie-
Sat’ s detritickym materidlom z kontinentu. Tuto skuto&nost’ zvyraznil uz Grecula
(1982) vy¢lenenim dvoch pestrych vulkanickych horizontov ako vysledku zvyse-
nej vulkanickej €innosti pocas peridd rapidneho riftingu. Németh (1999) prezen-
toval ndzor, Ze flySoidnd sedimenticia pokraCovala aj v obdobi produkcie
vulkanosedimentarnych siiborov hnileckého suvrstvia. Ilo o obdobie, ked’ sa uz
zaCinala oceanizicia kory prejavujiica sa bazaltovym vulkanizmom. Reliktom
takéhoto flySoidného horizontu si psamiticko-pelitické sedimenty, lokalne
s preplastkami pyroklastického materialu. Bazaltovym vulkanizmom, neskoér sa
generujucim v osi riftu, sa zmenil charakter sedimentécie. Jej dne$nymi reprezen-
tantmi st zelenofylitické subory s preplastkami diabasovych pyroklastik ako ich
integralnej sucasti, mohutné polohy diabasovych pyroklastickych produktov
a bazické vulkanické horniny. Je potrebné zdoéraznit, Ze aj tto sedimentaciu
sprevadzali lokalne turbiditné pridy. Ked'Ze islo o flySovi sedimentéaciu vzdia-
lenejsiu od zdrojovej oblasti, jej produktmi boli vyzretejsie a vytriedenejsie sedi-
menty nez v pripade flySovej sedimentice v gelnickom komplexe. Z pohFadu
vekového zaradenia vulkanicku aktivitu a s flou spitil sedimentéciu v rakovec-
kom komplexe povazujeme za mladsiu neZ v gelnickom komplexe. Preto lokalne
¢iernofylitické polohy v rakoveckej skupine ako najdistalnejsi produkt jej turbi-
ditnej sedimenticie Németh (1999b) nepovaZuje za ekvivalent betliarskeho
suvrstvia gelnického komplexu. Rekonstrukeiu stratigrafickych vztahov v seve-
rogemeridnej zéne (pred jej rozsiahlou tektonizaciou) znazoriiuje litotektonicka
kolénka.

Dalgia evolticia opisovaného pretiahnutého zaoblikového bazénu a doloZenie
stredno- a vysokotlakovych metamorfitov v tejto zéne (vratane &asti karbonskych
sedimentov; Radvanec, 1998) indikuje subdukéno-kolizne uzavretie tohto priestoru.
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Uklon subdukénej zony interpretujeme smerom na S, t. j. pod stcasné veporikum.
Tato interpretécia je konformna s niektorymi star§imi predstavami (napr. Vozarova
a Vozar, 1987), ale aj najnov§im modelom PutiSa a Greculu (in PlaSienka et al.,
1997, obr. 1). NeskorSou exhumaciou v transpresno-transtenznom reZime v povest-
falskom obdobi, ale pred triasom (typ alpinotypnej exhumacie sensu Platt, 1993;
Ermnst a Liou, 1995), sa dostali vedl'a seba stredno- a vysokotlakovo metamorfované
horniny pévodného zaoblikového bazénu a silno tektonizované (mylonitizovan€)
horniny pasivneho kontinentdlneho okraja, pri ktorych bola doteraz doloZena len
nizkostupriovd metamorféza. Exhumované horniny reprezentuji tektonicku melanz
blokov rdéznych stuptiov metamorfozy a tektonizicie a reprezentuju rakovecko-
-klatovsky subdukéno-exhumadny teran. Reologicky priaznivé prostredie flySovych
sekvencii na rozhrani gelnickej a rakoveckej skupiny reprezentuje hlavny tekto-
nicky (exhuma¢ny) horizont, pri¢om smerom na J — do stratigraficky niz§ich urovni
gelnickej skupiny — stupeii tektonizécie (mylonitizacie) klesa. Situacia je podobna
smerom na S od hlavného exhumaéného horizontu, ale je ¢iastoéne zneprehladnena
vystupovanim rigidnych blokov stredno- a vysokotlakovo metamorfovanych hornin
v plastickom zelenofylitickom prostredi. Transpresno-transtenzna kinematika pred-
pokladd pravostranny §ikmy nasun exhumovanych horninovych sekvencii na
gelnicku skupinu, t. j. generalne zo severu na juh.

Problematicka ostava litologickd naplii rakoveckej skupiny. Németh (1999b)
v sulade s nazormi niektorych inych autorov (napr. Grecula, 1982) do rakoveckej
skupiny pri¢lefiuje aj horniny tzv. rulovo-amfibolitového klatovského komplexu,
ktory vystupuje v oblasti Klatova, Rudnian a Dobginej. Z pohladu geotektonickej
rekonstrukcie ruly a amfibolity klatovského komplexu moéZu reprezentovat
metamorfované sedimenty povodného severného okraja oceanskeho priestoru,
t. j. severne od stredooceanskeho chrbta, ktoré boli vtiahnuté do subdukénej zony
a neskor tvorili nadlozie (hanging wall) nad podsuvajiicou sa subdukujucou
platiiou. Sti¢asné vystupovanie hornin klatovskej skupiny na rakoveckej skupine
a pod vysokotlakovo metamorfovanymi karbonskymi sedimentmi indikuje
spolo¢nu exhumaciu vietkych troch suborov, samozrejme, s akceptovanim
moznosti ur€itych diferencidlnych pohybov medzi jednotlivymi rigidnymi
blokmi. Niektor¢ star$ie interpretacie (Hovorka et al., 1984; Spisiak et al., 1985)
vycletiuju samostatnu klatovsku skupinu, resp. prikrov, a v samotnej rakoveckej
skupine ponechdvaju len niz§ie metamorfované produkty bazaltového vulka-
nizmu a s nim spétej sedimentacie. Ani takato interpretacia neodporuje exhumac-
nej kinematike prezentovanej v predchadzajucom texte.

MiadSie paleozoikum (—362 aZ —245 mil. rokov)

Na zaciatku mladSieho paleozoika rozhodujuci vplyv na formovanie krysta-
linikka vo veporickom bloku mali tektonické procesy mezohercynskeho
deformaéného Stadia (—380 aZ —340 mil. rokov), ktoré bolo hlavnym koliznym
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Stadiom a pocas ktorého prebiehala najvédcsia vnitorna Strukturalizacia kom-
plexov krystalickych bridlic. Vznikali hlavné hercynske litotektonické jednotky
a horniny boli vo vys3ich kérovych tirovniach vnatorne deformované. Regionalnu
barrowsku (strednotlakovii) metamorfézu sprevadzali intruzie syntektonickych
granitoidov, hlavne typov S (Bezak et al., 1997).

Mladopaleozoické komplexy vo veporickom bloku su v studovanom regiéne
zastipené predovSetkym granitoidnymi horninami a ich obalom, reprezen-
tovanym suborom metamorfovanych klastickych sedimentov so sporadickym
vyskytom vulkanickych hornin.

Variska tektogenéza bola spojend s tvorbou generalne juhovergentnych prikro-
vov s odlinou litologickou népliiou jednotiek (Bezak, 1994; Bezak et al., 1997).
Najvrchnejsia jednotka pozostavala z nizkostupiiovych metamorfitov staropaleo-
zoického veku (v naSom regione jej vyskyt nie je jednoznacne potvrdeny). Vrchnu
jednotku formovali vysoko metamorfované horniny (ruly, migmatity) pravde-
podobne  proterozoického veku, metamorfované pred variskym orogénom
(mikludovsky komplex v Branisku). Stredna jednotka mala charakter fly3oidnej
sekvencie (metapelity, metapsamity), ako na to poukazuji geochemické vyskumy
a predpokladany model generovania granitoidov typov S, ktoré vznikali v kom-
presnom Stadiu hercynskej akre¢nej prizmy, prave na rozhrani vrchnej a strednej
jednotky (Petrik et al., 1994). V Branisku k strednej jednotke zaradujeme lodinsky
komplex, v Kralovoholskych Tatrach a Stolickych vrchoch vystupuje pravde-
podobne v podloZi granitoidov. Spodna jednotka (subautochténne nizkostupiiové
metamorfity) v §irSom okoli regiénu nevystupuje.

Na varisky Strukturalizovanom podklade sa vo vrchnom karbéne (stefan) usa-
dili sedimenty slatvinského stvrstvia. Slatvinské stvrstvie predstavuje produkt
cyklickej plytkovodnej deltovej sedimentacie v humidnom prostredi (Vozarova
a Vozar, 1982). Z geotektonického hladiska predstavuje hercynsku molasu
znamenajucu konsolidaciu oblasti po hlavnej faze hercynskeho orogénu. Bezak et
al. (1997) pre toto obdobie vy&lefiuji neohercynske §tadium (380 az —260 mil.
rokov) s dvoma substadiami: —340 az —310 mil. rokov — kolizne procesy vo
vonkajSich zénach (uzavretie rakoveckej ocednskej domény v gemerickom prie-
store) a prechod z kompresného do transpresného tektonického reZimu v inter-
nych zénach; obdobie —310 aZ —260 mil. rokov, poéas ktorého je dominantny
postkolizny vyvoj, transtenzné a extenzné procesy spojené s formovanim
molasovych bazénov na povrchu, vulkanizmom (bazalty v hroniku) a intriziami
granitoidov typov I a A vo vrchnokdrovych tGrovniach.

V zmysle prace Bajanika a Vozarovej (1983) dobsinskd skupina sedimen-
tovala v morskom prostredi s oscilaénym prehlbovanim a splytéovanim dna sedi-
mentatného bazénu. Sedimentdcia sa zakonéila paralickymi sekvenciami
hamorského suvrstvia a bola prerusena asturskou fazou epeirogénneho charak-
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teru. Vo vzniknutom diferencovanom sedimentaénom bazéne sedimentovali
permské klastika so sprievodnymi vulkanickymi produktmi.

V najnovsej geotektonickej Stadii Vozarovej (1998) sa uvadza rozdielny typ
substratu pre karbonske a permské bazény a dve kolizne udalosti. Kulminécia
koliznych udalosti v severogemeridnej zone sa kladie do bretonskej a sudetske;j
fazy. Karbonske bazény vznikali na ocednskej kore a deStruovanom ensima-
tickom obluku, rovnako ako na vysokostupiiovych metamorfitoch spodnej Casti
kontinentélnej kory. Spodnokarbonsky sedimentatny bazén, pravdepodobne
relikt akreénej prizmy, bol situovany v intrasutiirnej pozicii. Vyznadoval sa
postupnym prechodom sedimentacie od flySovej k litoralno-neritickej a bazickym
vulkanizmom tholeiitov s vyraznym MORB trendom. V naslednej kolizii sa
vytvorila geosutdra, v okoli ktorej sa poéas vestfalu A vytvorili plytkomorské
periférme bazény (sedimentacia a vulkanizmus rudnianskeho a zlatnickeho su-
vrstvia). Proces sa skonéil paralickou sedimenticiou vo vestfali D. Permské
kontinentélne sedimenty st uloZené diskordantne na podlozi. Permsky vulka-
nizmus je asociovany s extenznymi zénami na (kolizne) zhrubnutej kore
a prejavuje sa vapenato-alkalickym az bimodalnym vulkanizmom.

Németh (1999b) sa priklana k interpretacii kontinualneho devénsko-spodno-
karbonskeho vyvoja zaoblikového bazénu. Vulkanosedimentarna aktivita rako-
veckého komplexu kontinudlne pokracovala sedimenticiou ochtinského suvrstvia
a ¢rmerlskej skupiny v morskom a neritickom prostredi, pri€om sa tento proces
prejavoval uréitou oscilaciou a dynamikou suvisiacou s hercynskou evoliciou.
Skratenie priestoru (z globalneho pohladu) v dosledku hercynskych koliznych
udalosti sa odzrkadlilo v zmene sedimentacie (rudnianska facia) a bolo impulzom
k priehybu stencenej zaoblikovej kory a pociatku lokalnej subdukcie: Bazaltova
vulkanickd aktivita pokra¢ovala vo vestfali B-C poc¢as sedimentécie zlatnickeho
suvrstvia. Geochemicky tento proces zmapoval Ivan (1997), ktory E-MORB/OIT
vulkanizmus v rakoveckom komplexe spéja s pogiatkom otvérania zaoblikového
bazénu, kym bazalty, dolerity a gabrd v zlatnickom suvrstvi spdja so zrelym
$tddiom vyvoja zaoblikového bazénu. Interpreticia (I. c.) sa ale 1iSi v zaradeni
»rakoveckych“ a ,zlatnickych® vulkanitov do dvoch separatnych zaoblikovych
bazénov, pricom metamorfozu hornin rakoveckého bazénu spéja s pravdepodobnou
subdukciou (Ivan, 1. c.). Uzavretie zaoblikového bazénu zaznamenavaji sedimenty
hamorského stvrstvia pocas vestfalu D az stefanu A. Cely proces subdukcie bol
s miernym oneskorenim asociovany s exhumaciou blokov zréznych hibkovych
urovni. Odohraval sa v transpresno-transtenznom reZime a bol doznievanim prie¢-
nej konvergencie a kolizie v celom hercynskom orogéne. Gemericky sedimentacny
priestor a horninové sekvencie, ktorych evoluciu tu. opisujeme, boli situované
v periférnej zéne mimo hlavnej hercynskej konvergencie a kolizie. Subdukéno-
-exhumadné procesy v suvislosti s uzatvaranim zaoblikového bazénu st vo
vieobecnosti zriedkavé, aj ked’ sa uplne nevylu¢uju (napr. Miyashiro et al., 1982).
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V pripade severogemeridnej zény ide o lokalny proces, spity so zaoblikovym
bazénom, a nie ocednom a oceanskou korou s. s. Preto sa nezaznamenali ani
petrochemické zmeny v permskom vulkanizme odzrkadPujuce subdukény proces, ¢i
uz v krompaSskej skupine, resp. severnejsie leZiacich jednotkach (perme hronika,
veporika €i tatrika; sensu Vozarova a Vozar, 1987 a nasledujlice prace). Suéasné
litotektonické vztahy, t. j. gelnickd skupina v tektonickom podloZi rakoveckej
a klatovskej skupiny, na nich suvrstvia severogemeridného karbénu a permu, boli
dotvorené uz pred sedimenticiou permskych sekvencii. Nazor Németha (1999)
koreSponduje s klasickymi predstavami o vyvoji severogemeridného ,,permo-
-triasu®, o permskej metalogenéze a generovani rudnych Zil. Pogetnymi technickymi
dielami sa dostatoéne preukazalo, Ze rudné Zily penetrujti uz dotvorené lito-
tektonické rozhrania medzi rakoveckou a kldtovskou skupinou, rudnianskym,
zlatnickym a hamorskym siivrstvim a permom napriklad v zéne Rudiiany — Bindt —
Mlynky. Ak plati uvedena téza o permskom veku metalogenézy, zretelne sa tym
limituje horné vekové zaradenie opisanych subdukéno-exhumacnych procesov.
Transpresno-transtenzny az extenzny vyvoj v severogemeridnom bazéne na zaklade
Stidia petrochemickych charakteristik vulkanizmu dokladaju  Vozar (1997)
a Vozarova a Vozar (1987 a d’alSie prace).

Interpretacia geologického vyvoja v severogemridnej zéne musi nevyhnutne
zohladiiovat’ posobenie dvoch orogénnych cyklov — variskeho a alpinskeho.
KedZe existuje aj tzv. jaklovecké meliatikum, resp. diskutuje sa o odliSeni
prikrovu Borky v severogemeridnej zone, geologicku evoliciu je nutné interpre-
tovat’ so zohl'adnenim geotektonickych procesov aj na juhu gemerika.

Vyvoj na juhu gemerika, skonsolidovaného variskou orogenézou, zahfiia
novy mladopaleozoicko-mezozoicky orogénny cyklus, ktory vyvrcholil krie-
dovymi koliznymi udalostami. Meliatikum s. s. reprezentuju relikty oceanskej
kéry s pritomnostou hlbokovodnych a pelagickych sedimentov (radiolarity,
Cierne bridlice), rovnako ako ultrabazik. Divergentny vyvoj bazénu sa skongil
jursko-kriedovymi subduké&no-koliznymi procesmi, pri¢om sa vieobecne akcep-
tuje interpreticia uklonu subdukénej zoény na juh. Takouto kinematikou je
jednoduchsie vysvetlite'na kinematika exhumécie prikrovu Borky na gemerikum.
Désledkom subdukcie bola vysokotlakova metamorféza distalnej§ich facii pa-
sivneho juhogemerického okraja meliatského sedimentainého bazénu, &iasto&ny
metamorfno-rekrystalizaény postih bezprostrednych marginalnych facii tohto
bazénu, exhumécia vys§ie- a vysokotlakovych metamorfitov a ich tektonicky
transport na gemerikum vo forme prikrovu Borky, ale aj tzv. pasivny transport
nemetamorfovanych hlbokovodnych sekvencii meliatika s. s., pripadne silicika,
na prestivajicom sa prikrove Bérky.

Meliatikum, doloZené aj v tzv. folkmarskej sutiire v severogemeridnej zone,
zastupuju biostratigraficky doloZené strednojurské turbidity (Kozur a Mock,
1995), ¢ierne bridlice, ultrabazikd, mramory a radiolarity. Jednou z interpretacii
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pritomnosti tychto hornin v tzv. folkmarskej sutire je existencia daliej tzv.
severnej vetvy meliatského oceanu.

Mladsie paleozoikum hronika zachované ako relikt v tejto viacprikrovovej
jednotke je odrazom podmienok vyvoja ipoltického teranu (Vozarova a Vozar,
1993, 1996). Bol lokalizovany na kontinentdlnej kore ako sii¢ast’ variskych
internid (Vozédrova, 1996). Vzhladom na charakter alpinskeho vyvoja a pri-
krovovl stavbu vnitornych Zapadnych Karpat bola ¢ast mladopaleozoickych
sekvencii tektonicky amputovand, a preto podklad ipoltického teranu moZno
interpretovat’ len na zdklade ulomkového materialu deponovaného v klastickych
horninach vrchného paleozoika, predovietkym v niZnobocianskom suvrstvi
(Vozérova, 1973). K paleotektonickej interpretacii vyrazne prispeli aj vysledky
Stadia permskych vulkanitov, ktoré s ohl'adom na ich tholeiitovy trend a celkové
kontinentalne prostredie mozno lokalizovatdo reZimu regionélneho riftu (o ¢om
sved¢i aj viac ako 400 km dlhy pruh zachovanych sedimentov a vulkanitov
ipoltickej skupiny v Zapadnych Karpatoch). Chemicky charakter permskych
vulkanitov kore$ponduje s poziciou medziplatiovych bazaltov na kontinentalnom
okraji alebo v rifte situovanom vnutri vulkanického oblika (Vozar, 1997, 1999).

Vriftovom kontinentdlnom rezime prevladala klastogénna sedimentacia
v lakustrickom prostredi. Vrchnokarbénsku humidnu klimu s bohatymi zvyskami
fléry v perme vystriedali podmienky aridnej aZ semiaridnej klimy. Zmenil sa aj
charakter sedimentov — vznjkali aluvidlne, fluvialne a fluvidlno-jazerné sekvencie
typu ,red-beds”. V sedimentatnom rezime ipoltického riftového bazénu prevla-
dal systém transverzalneho a longitudalneho transportu. Klasticky detrit odréza
povod z bezprostredného podlozia alebo z obnazeného okraja bazénu, pripadne
zo syngenetickych vulkanitov, &o je evidentné v pripade ipoltickej skupiny. Dal-
8im znakom paleogeografického prostredia su prejavy synsedimentarnej tekto-
niky — vyvoj regiondlnych megacyklov, velka rychlost sedimentacie, prejavy
intraformac¢nych nesthlasnosti a vulkanicka aktivita. Petrofacialna analyza indi-
kuje provenienciu prevazne z kontinentdlneho podkladu, pripadne aj zo zreza-
ného vulkanického obluka (Vozérova, 1996; in Vozarova a Vozar, 1993, 1996).

Mezozoikum (—245 az —65 mil. rokov)

V kimerskom aZ paleoalpinskom obdobi (perm-stredna jura-stredna krieda,
teda pred 290-100 mil. rokov) najprv nastala peneplenizicia (zarovnavanie)
variskeho horstva v kontinentalnych podmienkach. Vznikali mocné subory
zlepencov a pieskovcov permskej molasy. Proces na rozhrani perm/trias presiel
cez lagunarne podmienky (doloZené mocnymi sibormi evaporitov) do plyt-
komorskych v spodnom triase. V tiom e$te prevladala detriticka sedimentécia
(pieskovce, ilovce, sliene) nad chemogénnou karbonatovou sedimentaciou.
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Na zatiatku stredného triasu vznikla rozsiahla karbonatovad plogina, kde
prevazne chemogénnou cestou, bez prinosu klastik, vznikali plytkovodné dolo-
mity a vapence, oraz viac za prispenia organizmov, ktoré svoje schranky
a kostry budovali z karbonatov. Po ich odumreti sa tlomky z nich hromadili, boli
tmelené bud’ jemnym vépnitym kalom, alebo aragonitom vyzraZanym z vody,
alebo vysoko magnezidlnym kalcitom, dnes sparitom. Tak vznikli &asto aZ tisic-
metrové stbory vapencov. Na mnohych miestach sa v nich najdu zachované
relikty povodnych rifov (Kysel, Sokol, &ast Galmusu) alebo rozsiahlych
lagunédrnych oblasti (Glac, Pelc).

Od stredne;j €asti anisu (pelsonu) sa suvisla karbonatova platiia plytkého $elfu
zatala smerom od vychodu rozitiepovat (stendenie kory a rifting v désledku
extenznych pohybov) a okraje karbonatovej platformy sa zacali od seba vzda-
lovat. V riftovom grabene nastupovali &oraz hlbokovodnej$ie aZz oceanske
podmienky sedimenticie za sprievodu podmorskej vulkanickej €innosti. Na
svahoch medzi oceénskym trogom a karbonatovymi plosinami vznikali sedimenty
prechodného typu, pre ktoré su charakteristické kondenzované sledy, polohy
turbiditovych a sklzovych sedimentov z okraja karbonatovej platformy a &asté
vloZky produktov vulkanickej &innosti.

Tri skupiny tektonickych jednotiek, ktoré dnes vy¢letiujeme priamo v Slo-
venskom raji, v podstate pochddzaji z troch spomenutych paleogeografickych
z6n. Meliatikum vzniklo z hornin centralneho ocednskeho mobilného pasma,
oznaCovaného ako Paleotétys (Sengor, 1984, 1985), alebo v poslednom ¢&ase
Coraz CastejSie ako kimersky ocean (Kozur, 1991). Turnaikum (niektorymi
autormi oznafované aj ako rudabanyaikum) sa vytvorilo zo sedimentov (a vulka-
nitov), ktoré vznikali na svahu medzi mobilnym pasmom a 3elfom. Silicikum
reprezentuje horniny karbonétovej platformy, intraplatformové depresie a &ias-
to¢ne aj svahové sedimenty ocednskeho pasma.

Meliatikum s. s. reprezentuju relikty oceanskej kory s pritomnostou hlboko-
vodnych a pelagickych sedimentov (radiolarity, ¢ierne bridlice), rovnako ako
bazik a ultrabazik. Divergentny vyvoj meliatského bazénu sa skongil jursko-krie-
dovymi subduké&no-koliznymi procesmi, priom sa vieobecne akceptuje interpre-
tacia tklonu subdukénej zony na juh.

Podl'a Kozura (1979, 1991) zatvaranie kimerského ocednu sa zacalo uZz vo
vrchnom triase subdukciou na juh a skongilo sa jeho uzatvorenim v oxforde.
Z uzemia pozname potom uZ len vrchnokriedové sedimenty, ktoré vypliiiaju
rozsadliny v triasovych vépencoch, alebo st vo forme Supin (v gosauskej facii)
zacviknuté medzi Ciastkovymi Struktirami silického prikrovu. Svedgi to o pre-
trvavajucich tektonickych pohyboch aj v neoalpinskom obdobi, dokonca aj
v najmlad§om neogéne (pozri d’ale;j).

Vo veporskom priestore potas mezozoika bolo krystalinikum s jeho mlado-
paleozoickym sedimentdrnym obalom opdt’ ponorené. PrevaZne v morskom pro-
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stredi tu sedimentovali charakteristické veporické sekvencie. Vo vrchnej jure az
spodnej kriede boli od juhu prekryté prikrovmi fundamentu najjuznejSieho vepo-
rika, gemerika a vy3§ich jednotiek a podlahli nizkostupriovej metamorféze.
Varisky vy$3ie metamorfované krystalinikum bolo diaftoritizované a vznikali d’alSie
Ciastkové Supiny. V strednej kriede (podla pocetnych geochronologickych
datovani) predpokladame pometamorfny vyzdvih, vychodovergentné ,,odstreSenie*
(unroofing) a denudaciu na troveti fundamentu. Zaroveii sa reaktivovali transpresné
(neskor transtenzné) sinistralne a dextralne tektonické linie (c. f. Madarés et al.,
1994, 1996; Plasienka, 1999). Vo vrchnej kriede sa presunuli nemetamorfované
prikrovy silicika (muréansky, stratensky) na takto Strukturalizovany podklad.

Terciér (-65 az —1,65 mil. rokov)

V paleogeografickom a paleogeomorfologickom vyvoji Hornadskej kotliny
pocas paleogénu mozno rozlisit' niekol’ko faz. Vzhladom na nedostatok bio-
stratigrafickych tdajov st len hypoteticky vekovo zaraditelné.

Prvii fazu predstavuje obdobie vyzdvihu severnych oblasti SpiSsko-gemer-
ského rudohoria, tvorenych karbénom a rakoveckou skupinou, erézia a odnos ich
lateritového zvetraninového plasta na severné predhorie, budované skrasova-
tenymi strednotriasovymi karbonatmi a spodnym triasom. Tato faza sa tradicne
spaja s paleocénom (Andrusov et al., 1950 a i.).

V druhej faze pokradujici vyzdvih rudohoria spdsobuje eréziu hornin paleo-
zoika, transport rychlymi jednorazovymi pridmi s vysokou unéSacou schop-
nostou a uloZenie hruboklastickych polymiktnych sedimentov spodnej Casti
hornadskych vrstiev v priestore medzi Spi§skou Novou Vsou a Chrastou nad
Hornadom (markuSovské paleoudolie). Na okrajoch paleoudolia sa zaroveri
hromadia monomiktné karbonatové klastika vo forme naplavovych proluvidlnych
vejarov na obvode pril'ahlych karbonatovych vyvysenin (Paleogalmus). Tuto fazu
mozno hypoteticky priradit k star§iemu eocénu.

Polas tretej fazy dochadza k vyvinu siete stalych riek, vytvarajicich
Strkopieskové sedimenty vysSej Casti hornadskych vrstiev v priestore medzi
Hranovnicou a Letanovcami (hrabusické paleotdolie), v markuSovskom paleo-
udoli a jv. od Spisskych Vlach (kalavské paleotdolie). V rozlahlom marku-
Sovskom udoli vznikaju lokdlne mociare. Rie¢nu fazu je mozné stotoznit’ so
strednym eocénom.

Otvorenou otdzkou ostava pokralovanie rieénej siete z priestoru Hornadskej
kotliny. Sedimenty vrchnej &asti hornadskych vrstiev boli zrejme zachytené vrtmi
medzi Hrabu3icami a Arnutovcami (Jetel, Molnar a Vranovskd, 1990) a v Katuni
(Polak et al., 1992). Na posudenie ich dal§ieho rozsirenia severnym smerom
chybajii hodnoverné doklady. Na zéklade zndmych skuto¢nosti moZno uvaZovat’
o0 2 najpravdepodobnejsich verziach:
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1. Existencia bezodtokovej panvy v priestore Hornddskej kotliny a Sarisskej
vrchoviny. — Geofyzikdlne dolozenu pozdiznu depresiu zsz.-vjv. smeru v cen-
tralnej Casti kotliny moZno interpretovat’ ako paleogénne udolie, ktorym pokra-
Coval rie¢ny transport do juznej &asti Sariiskej vrchoviny. Nahromadené
uloZeniny sa v neskorSom obdobi rozplavovali do morskej panvy Levoéskych
vrchov, kde sa v bielopotockych zlepencoch nachadza zmie$any material zo
Spissko-gemerského rudohoria a z Ciernej hory (Gross et al., 1996).

2. PokraCovanie rie¢nej siete sz. smerom do priestoru Tatier, kde sa v zle-
pencoch a pieskovcoch bazalnych a okrajovych litofacii nachadzaji kremenné
porfyry, porfyroidy atd’. (Janocko et al., 1999).

Stvrtt fazu predstavuje obdobie morskej transgresie. Z prac Samuela (in Mahel
et al.,, 1963; Fusan et al.,, 1967; Filo et al., 1994; Gross et al., 1995) vyplyva, ze
more zaplavilo Hornadsku kotlinu pravdepodobne pocas mladsieho lutétu (bartonu)
a starSicho priabonu od S, pric¢om v samotnej kotline mozno pozorovat mladnutie
flySovych stvrstvi aj v smere Z-V. Tento fakt moze stvisiet’ so vstupom mora od
SZ spominanym tdolim z oblasti Tatier. Transgresia spdsobila jednak textirno-
-Strukturne prepracovanie a vytriedenie kontinentalnych sedimentov (horizont
kremennych zlepencov vo vrchnej ¢asti hornadskych vrstiev), jednak rozruienie
predpaleogénneho substratu a nésledny vznik litoralnych sedimentov. Zatial' &o
v zapadnej Casti kotliny bolo pobreZie zrejme viac-menej ne&lenené, plocho
uklonené na S, v strednej &asti mozno predpokladat pobreZie zna¢ne ¢lenitejsie,
s vyskytom fttesov, abraznych jaskyii a pod. Tomu nasvied¢a napr. vyskyt
hrubozmnych karbonatovych zlepencov aZ brekeii v hrdle Hornadu jz. od SmiZian
a ich lokélne vystupovanie v zdanlivom podloZi dolomitov. Podobny typ pobreZia
mozno o¢akavat’ aj v juznom okoli Spiskych Vlach.

Kym v priestore hrabusického paleoudolia nie st doklady o vzniku deltovych
sedimentov a mozno predpokladat, Ze rie¢na ¢innost v fiom s prichodom morskej
zéaplavy (pripadne uZ skor) ustala, pri vyusteni markuSovského paleoudolia sa
vytvorila vyrazna delta v priestore Matejovce — Olcnava (chrastianske vrstvy).
MensSia delta sa vytvorila aj v okoli Spiiskej Novej Vsi, neisté naznaky deltovych
vyusteni mozno identifikovat aj j. od Krivian a pri vyusteni kalavského
paleoudolia.

V hibsich &astiach Selfu a vo vy33ej &asti svahu, mimo dosahu vinenia, v re-
dukénom prostredi sa usadzovali jemnejSie neritické sedimenty (tomasovské
vrstvy) s hojnou subtropickou vlhkomilnou flérou a euryhalinnou faunou. Vyskyt
_ euryhalinnej fauny mozno davat’ do sivislosti s lokalne pokragujicou rie¢nou
¢innostou, ktord spdsobila uréité zniZzenie slanosti morskej vody v celom
pribreZznom priestore. Vzhl'adom na to, Ze vyskyt tomaSovskych vrstiev sa s. od
vikartovského chrbta nezistil, mozno predpokladat’ uz v tomto obdobi v jeho
priestore elevaciu, ktora sposobila do istej miery izol4ciu a §pecifické podmienky
sedimentacie v Hornadskej kotline.
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Piatu fazu predstavuje obdobie hlbokomorskej (hemipelagickej) flySoidnej
a flySovej sedimentacie najmladsieho priabénu a oligocénu. Kym v sedimentoch
hutianskeho, miestami (v priestore Spisska Nova Ves — Arnutovce — Kurimany)
aj zubereckého suvrstvia mozno este identifikovat’ material spi$sko-gemerského
povodu, diametralne odlisné zlozenie intraformaénych zlepencov kezmarskych
vrstiev a bielopotockého suvrstvia potvrdzuje radikalnu zmenu rezimu zapliiania
panvy z inej zdrojovej oblasti (krystalinikum a mezozoikum veporidného typu
Ciernej hory), spdsobenti poklesom (az ?ponorenim) spissko-gemerského bloku
v mladSom oligocéne.

Kvartér (—1,65 mil. r. aZ dnesok)

Geologicky vyvoj kvartérnych sedimentov Slovenského raja, Galmusu a pri-
lahlej ¢asti Hornadskej kotliny bol podmieneny geologickou stavbou podloZia
a neotektonickymi pohybmi, ktoré sa odohravali na pozadi cyklického striedania
obdobi glacidlov a interglacialov. To nakoniec podmienilo striedanie obdobi
prevaznej erdzie a akumuldcie kvartérnych sedimentov. Zdvih severného kridla
neotektonickej megaklenby Slovenského rudohoria podmienil hlboké zare-
zavanie dolin Hornadu, Hnilca a ich pritokov. V désledku toho relativne zarov-
nané izemie planiny Slovenského raja sa roz¢lenilo na sustavu kryh, ¢iastkovych
krasovych plo3in.

Sumarny efekt kvartérneho zdvihu izemia dosiahol 100-150 m. Na pozadi
zdvihu v jednotlivych obdobiach kvartéru prebiehala sedimentacia fluvidlnych,
proluvialnych, organogénnych a deluvidlnych sedimentov. S vyvojom riecnej
siete prebiehalo formovanie jaskynnych priestorov, alochténnych a autochton-
nych jaskynnych sedimentov.

Na zéaklade morfologickej pozicie er6znych akumulaénych teras, fluviokraso-
vych trovni jaskyii, naplavovych kuzelov a superpozi¢ného vyvoja sprasovych
sedimentov roz¢lenenych fosilnymi pddami na izemi regiénu mdzeme vyc€lenit
niekol'ko &iastkovych etap kvartérneho vyvoja.

Obdobie starSieho pleistocénu sa vyznacuje hlbokym zvetravanim vapen-
covych masivov pokraujicim z obdobia vrchného pliocénu a formovanim
terrarosovych hlin krasovych plosin, ob&as aj sutinovych brekcii. Zna¢na energia
reliéfu uzemia viak nepriaznivo ovplyvnila ich zachovanie. V désledku toho tieto
sedimenty sa v su¢asnosti zachovali len vo forme reliktov, pri¢om su premie3ané
s mlad§imi kvartérnymi uloZeninami. Vyraznej${ vyvoj a zachovanie sedimen-
tov pozorujeme vo fluviokrasovom reliéfe, najmé v jaskynnom systéme Straten-
skej a Dobsinskej jaskyne. Suvedenym obdobim je spojené formovanie
a destrukcia najvys8ich jaskynnych urovni a sedimentécia alochténnych fluvidl-
nych a autochténnych jaskynnych sedimentov. Okrem toho, na vyznamnej3ich
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tektonickych linidch z pliocénu pokracuje sedimentécia travertinov a formovanie
najvyssich travertinovych straftovych terds Hranovnickeho plesa.

Sedimentatne vyraznejSie sa prejavuje az najmladSie obdobie spodného
pleistocénu a s nim spojené formovanie terds a terasovanych néplavovych
kuzelov v Hornadskej kotline.

S postupnou akceleraciou zdvihu uzemia na rozhrani spodného a stredného
pleistocénu sa zvyraziiujii amplitady medzi jednotlivymi vyvojmi sedimentov.
V priebehu stredného pleistocénu v regione nastali tri vyraznejiie, najhrubsie
a rozsiahlejSie akumuldcie fluvidlneho a proluvidlneho materidlu. Formovali sa
morfologicky vyrazné stredné terasy a terasované naplavové kuZele.

V starSom obdobi stredného pleistocénu po vyraznej erdzii sedimentovali
fluvidlne, miestami proluvidlne sedimenty vys3ich strednych teras vystupujice
v relativnej vySke 35-60 m. S formovanim teras a naplavovych kuZelov je
spojené formovanie jaskynnych priestorov a akumulécia Strkov tretej a druhej
trovne jaskynnych systémov Slovenského raja. Okrem toho, v uvedenom obdobi
nastala deStrukcia jaskynnych stropov, otvoril sa vchod a jednotna Dobsinska
l'adova jaskyia sa rozdelila na dva samostatné celky a za&al prebiehat’ ich d’alsi
samostatny vyvoj. V tomto obdobi sa pravdepodobne zagalo postupné zal'adnenie
jaskyne.

Pre mladSie obdobie stredného pleistocénu v suvislosti s vyraznym ochlade-
nim je charakteristicka najrozsiahlejia akumulacia Strkov vystupujucich v dvoch
rovniach a formovanie jaskynnych priestorov a sedimentov druhej, miestami aj
prvej fluviokrasovej trovne.

Na rozhrani stredného a vrchného pleistocénu so spomalenim akceleracie
zdvihu uzemia a jeho vag3ou diferenciaciou najvicsi rozsah nadobtda sedimen-
tacia chemogénno-organogénnych sedimentov, formovanie vic3ej ¢asti dolino-
vych travertinovych kop a ich postupné krasovatenie. Zaroveti sa zvyraznili
zvetravacie procesy a na fluvidlnych nivnych sedimetoch strednych terds
sa formovali hnedozemné pddy rissko-wiirmského interglacialu.

Po nepatrnom prehibeni tokov v obdobi mladSieho pleistocénu doslo k po-
slednému, nerovnomernému, ale rozsiahlemu zanaganiu dna tokov fluvidlnym
a proluvidlnym materidlom nizkych terds a dnovej akumulacie, k rozsiahlemu
vyvoju deluvidlnych (solifluk&nych, gravitaénych a splachovych) sedimentov,
navievaniu spraSi a spraSovych hlin. Sprae a spraSové hliny nerovnomerne
zakryli mladSie a starSie pleistocénne sedimenty a miestami aj ich podloZie.

V poslednej etape kvartéru, v holocéne, na vicsej Casti izemia regionu sa
len nepatrne prehibili rie¢ne koryta. Toto prehibenie prekroilo ramec dnovej
Strkovej akumuléacie len v hornych &astiach tokov. Obdobie holocénu je cha-
rakteristické Strkovou, ale hlavne ilovitou, hlinito-pies¢itou a kalovou sedi-
mentéciu, tvorbou slatinnych raselinisk, huméznych hlin a mladych travertinov —
penovcov. Formovanie tychto sedimentov prebieha aj v su€asnosti.
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GEOFYZIKALNA PRESKUMANOST

NajstarSie geofyzikalne merania v tejto oblasti sa vykonali do r. 1963. Islo
o geofyzikalne merania v mierke 1 : 200 000, ktorych vystupom boli Statne gra
vimetrické, aeromagnetické a aerorddiometrické mapy (Ibrmajer, 1963; Masin,
1963). Vzhladom na presnost’ merania, krok izanomal, ale aj vzdialenost’ medzi
bodmi merania a profilmi nalietania vydané mapy mali len orienta&ny charakter
a posluzili na d’al§ie geoyzikalne prace v regione.

Od roku 1969 sa zacali realizovat’ tiazové merania v mierke 1 : 25 000, ktoré
boli stucastou systematického gravimetrického mapovania Slovenska. Merania sa
vykonali s hustotou 4-6 bodov/km®. Mapovanie v regione sa skoncilo v roku
1988. Vysledkom su mapy UBA (iiplné Bouguerove anomalie) pre redukéni
hustotu 2,67 g.cm™. Gravimetria ako jedina z geofyzikalnych metéd pokryla celé
skimané uzemie.

K tejto skupine geofyzikalnych prac patria aerogeofyzikalne merania, ktoré sa
vykonali do roku 1992 (Gnojek a Janék, 1986; Gnojek et al., 1992). Uzemie v ram-
ci tohto mapovania bolo pokryté len s€asti. Prebiehali merania totalnej intenzity
magnetického pola T a 4 kanaly Ziarenia gama, a to U, Th, K a total. Letecké
merania sa vykonali pre vysku letu cca 80 m nad reliéfom terénu. Vystupom st
mapy izolinii AT a koncentracie U, Th, K a totalu v mierke 1 : 50 000.

V severnej Casti zasahuju do tizemia aj seizmické profily 750/92, 751/93
a753/3.

Detailné geofyzikalne merania sa vykonali v niektorych vybranych oblastiach.
Boli zamerané najmé na rudnu problematiku v §ir§om okoli Rudnian a Dobsinej
(Hricko, 1965; Béhounek, 1951; Kosecky, 1959, 1960; Ferenc et al., 1980).
Okrem tychto uloh sa vykonal cely rad geofyzikalnych prac zameranych na:

— sledovanie tektonickych pomerov a poruch v oblastiach Slovinky, Zavadka,
Novoveska Huta (KoSecky, 1958, 1959, 1963, 1964, 1965; Chudacek, 1962);

— na stanovenie hranice medzi diabasmi a chloriticko-sericitickymi fylitmi
v oblasti Poraca (Barta, 1959);

— na zistenie geologickej stavby a tektoniky a lokaliz4ciu krasovych utvarov
na lokalite Liptovska Tepli¢ka (Hasek et al., 1974);

— na spresnenie styku mezozoika s paleozoikom na lokalite Poprad —
Hrabusice (Ko3ecky, 1966);

— geofyzikalny prieskum ochranného pasma Baldovce (Méajovsky, 1986;
Syc¢ev, 1992);

— zistenie rozSirenia geologickych tutvarov pod aluvidlnymi naplavmi na
roz¢lenenie karbonatov podl'a stupila porusenosti a skrasovatenia v ramci akcie
Galmus — hydrogeologicky prieskum (DZuppa a Husék, 1975);
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— zistenie hibky peleogénnej panvy s ohl'adom na vyskyt bauxitu pri Marku-
Sovciach (Masin, 1952);

— sledovanie morfolégie predterciérneho podloZia a zistenie moznej tektoniky
v Hornadskej kotline (M4jovsky, 1988);

— prace pre potreby naftového prieskumu v oblasti vychodoslovenského flysu
(Mikuska et al., 1996; Motkovsky et al., 1995).

Charakter radioaktivity

Horniny so zvy3enou prirodzenou radioaktivitou vytvérajii niekol’ko anomal-
nych oblasti rozneho smeru a tvaru. Zéna zvySenych hodnét pre vietky uvedené
radioaktivne prvky je ohrani¢end spojnicou obci Slovinky — Krompachy —
Kolinovee — Olcnava. PretoZe v tejto zone sa nachddzajii mezozoické horniny
zastiipené tmavymi vapencami, dolomitickymi vapencami a dolomitmi, predpo-
kladame, Ze anomalie prirodzenej radioaktivity st vyvolané radioaktivnymi
dolomitmi. Podobna situacia je v okoli obce Valkoviia. Dalsia sa nachadza
medzi obcami Spi¥sky HruSov — Jamnik — Chrast nad Hornadom, kde zvysena
koncentrécia je vyvolana pravdepodobne paleogénnymi &iernymi bituminéznymi
bridlicami s moZnou manganovou a urdnovou mineralizaciou. V §irSom okoli
Novoveskej Huty, Hnil¢ika a kéty Hyl' boli aerogamaspektrometrickymi mera-
niami zmapované zvySené hodnoty, ktoré zodpovedaji horninovému komplexu
permu. Zvy3ené hodnoty radioaktivity méZeme sledovat’ medzi obcami Rudiiany
a Zavadka. Tie najskor zodpovedaju hornindm spodného triasu (pestré ilovité
bridlice s vloZkami pieskovcov a slienité bridlice s polohami vapencov).
Uranovo-draslikové anomalie charakterizuju oblast' rakoveckej série. Vyrazné
uranovo-tériové anomalie sme zaznamenali j. od obce Mlynky smerom na
Dobsind. Pravdepodobne zodpovedaju hornindm karbénu, &0 mézeme prisudit
grafitickym bridliciam. Menej vyrazné anomélie, zaznamenané v §irSom okoli
Dobsinej, prisudzujeme zase sivym aZ tmavym pies¢itym bridliciam s polohami
sludnatych pieskovcov. ZvySena koncentracia sv. od Dobginej je odrazom uéinku
diabasov, diabasporfyritov a ich tufov. Vyraznd nedomerani anomalia priro-
dzenej radioaktivity sa nachadza v. od Svermova a s najviSou pravdepodob-
nostou je vyvolana polohami kremitych porfyrov.

Charakter magnetického pol’a

Vystupom aeromagnetickych merani st mapy izolinii AT v mierke 1 : 50 000,
ktoré poskytuji celkovy obraz o plo¥nom roziireni magnetickych anomalii
v regione.

V Studovanej oblasti sa na mapach najvyraznejSie prejavuju horniny
rakoveckej série, ktoré tvoria juznu &ast’ izemia. Magnetické anomalie sa zistili
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z. od Dobsinskej 'adovej jaskyne medzi kétami Cudenisko a Dostianky a j. od
Spisskej Novej Vsi okolo koty Sejba. V prvom pripade amplitudy dosahuju
hodnoty od —50 do 150 nT, v druhom od —30 do 50 nT. V oboch pripadoch st
magnetické anomalie vyvolané ultrabazickymi telesami vystupujucimi na povrch.

Magnetické anomalie regionalneho charakteru boli detegované j. od Levoce
(015 nT) a v SirSom okoli Spi§ského Podhradia (do 25 nT). Zaujimavé st
magnetické anomalie j. od Rudnian — do 70 nT — a v priestore obce Slovinky —
do 30 nT. St vyvolané horninami rakoveckej skupiny.

Stredom uUzemia sa tiahne oblast, kde vzhladom na elektrifikovani Zelez-
niénd trat merania nemaju zodpovedajiicu vypovednii hodnotu. Sirka tohto
pasma, v ktorom nebolo mozné vykonat” magnetické merania, sa pohybuje od
5 do 10 km.

Aeromagnetické merania sa nevykonali v oblasti zdpadne od spojnice obci
Poprad — Hranovnica — Vernar.

Kvantitativnu interpretaciu a modelovanie regionalnych anomalii pri Levoci
a v SirSom okoli Spi§ského Podhradia vykonal Gnojek (1992). Kratka vlnova
dizka anomdlie j. od Levoe indikuje jej zdroj v malej hibke. Tuto anomaliu 1.
Gnojek vysvetluje modelovym telesom v hibkovom intervale 300 az 800 m
s efektivnou magnetickou susceptibilitou 3 200.107° j. SI. VInova dizka anomalie
ohranicuje s.-j. Sirku zdroja na 3 km. Na zaklade analyzy magnetického pola 1.
Gnojek predpokladd, ze dalej s. od Levoce v hibke vicej ako 1 km je situovany
daldi poklesnuty slaby magneticky zdroj.

Predmetom kvantitativnej interpretacie boli aj anomalie nachadzajuce sa z. od
Braniska. Na interpretaénom profile vedenom s.-j. smerom podl'a I. Gnojeka no-
sitefom plosne rozsiahlej magnetickej anomalie je subhorizontalny zdroj v hibke
3 az 4 km s mocnostou 0,5-0,9 km. Na ucinku tohto hibkového zdroja je
superponovany G&inok zdrojov nachadzajuci sa v hibke 300 az 700 m s hritbkou
200 az 300 m. V pripade hlboko uloZeného zdroja bola pouzitd efektivna
magneticka susceptibilita 13 000.107 j. SI a v pripade plytsie uloZenych zdrojov
od 3 000 do 8 500.107° j. SI. Ich geologick interpretaciu autor neuvadza.

Na zéklade uvedenej kvantitativnej interpretacie bola zostavend mapa
priestorového rozlozZenia magnetickych hornin (Kubes a Szalaiova, 1998, obr. 4).

Charakter tiazového pol’a

Charakter tiazového pola, jeho inerpretacia a vysledky modelovania st pod-
robne opisané v sprave Szalaiovej a Alfoldyovej (1998).

Z kvalitativneho posudenia mapy tplnych Bouguerovych anomalii (UBA)
vyplynulo nepravidelné narastanie hodnét tiazového pola zo SZ na JV, pri¢om
zaporné anomalie sa zistili v sz. ¢asti izemia a kladné v j., jv. a v. asti. Takmer
linedrny pruh vyrazného nahustenia izolinii reSpektuje smer muransko-malcov-
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ského zlomového systému, ktory nebol indikovany seizmikou. Tento fakt vedie
V. Szalaiovii k predpokladu, Ze toto rozhranie je pod jednotkami vnutornych, ale
aj vonkajsich Karpét vo velkej hibke.

V severnej Casti iizemia sa nachadzaji tri kladné anomalie. Kladna anomélia
sv. od obce Hranovnica, ktora sa nachadza v priestore Kozich chrbtov, je
vyvolana ich tiaZovym uginkom. PretoZe v okoli Hranovnice bola indikovana aj
zaporna anomalia, je mozné predpokladat, Ze v pripade tychto dvoch anomali
ide o kombinovany prejav zlomového pasma ako prejav Géinku paleogénnych
hornin. Této anomdlia nadvdzuje na kladni anoméliu v Levoé&skych vrchoch,
o ktorej vyslovili predpoklad, Ze je vyvolana tiazovym uginkom elevacie predter-
ciérneho podloZia. Na zéklade tiaZovych a odvodenych méap predpokladame, Ze
uvedené anomalie st oddelené tektonicky.

Vo vychodnej &asti izemia sa nachadza tiazova elevacia a s fiou suvisiaca
zéporna anomalia z. od Braniska. Ked’Ze ide o takmer linearne pruhy, domnie-
vame sa, Ze ide o prejav tektoniky (poliansky zlom). Analogicky sa d4 predpo-
kladat’, Ze tiaZova elevécia z. od Drevenika je vyvolana horninami veporika.

NajvyraznejSia kladna tiaZzovd anomalia je v oblasti rakoveckej série. Tato
anomalia zabera takmer cell juznu ¢ast’ izemia.

Pas zapornych anomalii j. od Kozich chrbtov, s. a v. od Spi3skej Novej Vsi je
vyvolany depresiou vyplnenou paleogénnymi horninami.

Petrofyzikalna charakteristika hornin

Suborné spracovanie hustotnych, magnetickych a radiometrickych vlastnosti
hornin sa nachadza v sprave L. Huséka a I. Marugiaka z roku 1993. VePmi dobre
st spracované aj fyzikdlne vlastnosti hornin a horninovych komplexov Sloven-
ského rudohoria (Planéér et al., 1977). Autori uvadzaji, Zze v priebehu spraco-
vania sa preukdzalo, Ze pripovrchova vrstva paleogénnych sedimentov je
charakterizovand vyznamnymi odli§nostami hustotnych parametrov vo vztahu
k hustote rovnakych horninovych stratigrafickych typov nachadzajtcich sa v hlb-
Sich urovniach pod povrchom. Preto samostatne hodnotili fyzikalne adaje ziskané
z povrchovych vzoriek a samostatne idaje z vrtnych jadier.

Na zéklade hustotnych vlastnosti V. Szalaiova rozdelila stratigrafické kom-
plexy na dve skupiny, a to paleogénne a predpaleogénne. Tieto dve skupiny sa
liSia hodnotami objemovej hustoty (Do) a mineralogickej hustoty (Dm), péro-
vitostou (P) a hodnotami prirodzenej hustoty (Dp). Diferenéna hustota medzi
paleogénnymi a predpaleogénnymi komplexmi je 0,11 g.cm™ v pripade Do
a 0,09 g.cm™ v pripade Dp. V povrchovych vzorkach sa neprejavili rozdiely
v priemernych hodnotdch medzi horninami patriacimi k mezozoiku a pred-
mezozoickym komplexom. Kvartérne horniny maju najniz§iu priemernt
hustotu.
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V predpaleogénnom podlozi sa hustotne nyjvyraznejsie prejavuju mezozoické
dolomity a bridlice a paleozoické bridlice a melafyry.

Z vysledkov §tatistického spracovania, ktoré si uvedené v praci Plancara et
al. (1977), vyberame:

Mezozoikum. — KonStantni objemovi hustotu maju vapence Galmusu —
2,69 g.cm™. Priemerne o 0,04 g.cm™ vy3sie hodnoty majii dolomitické vapence
a0 0,1 g.cm™ dolomity. Spodnotriasové bridlice gemerského mezozoika maji
pomerne konitantni objemovi hustotu — 2,76 g.cm™. Bridlice meliatskej série
maju nepatrne vy$Sie hodnoty. Diabasy severogemeridnej jednotky dosahuja
hodnoty 2,90 g.cm™ a juhogemeridné jednotky 2,92 g.cm™.

MiladSie paleozoikum. — Objemova hustota fylitov sa pohybuje od 2,64 do
2,84 g.cm™. Permské bridlice gemerid a veporid maju podobnu charakteristiku
ako bridlice mezozoika — 2,72 g.cm™. Arkézy, droby a drobové pieskovce majii
objemovi hustotu 2,69 g.cm™.

StarsSie paleozoikum. — Kremité porfyry gelnickej skupiny maju relativne nizku
hustotu — 2,62 g.cm™ — a kvarcity gelnickej a rakoveckej skupiny 2,64-2,69 g.cm™.
Relativne vyssie hodnoty maju fylity a porfyroidy — o 0,09 g.cm™. Najnizie
hodnoty z bazickych hornin maju diabasové tufy a tufity rakoveckej skupiny —
2,75 g.cm™. Diabasy patria k tazkym horninam a dosahuju hodnotu 2,91 g.cm™.
Najvyssie hodnoty maji gabrodiority a diority v rakoveckej skupine — 2,99 g.cm™,
na rozdiel od gabrodioritov v gelnickej skupine — 2,84 g.cm™.

Krystalinikum. — Variske Zuly maju prakticky rovnaku hustotu ako gemerid-
né granity — 2,68 g.cm™. Amfibolity sa pohybujii v rozmedzi 2,80-2,95 g.cm™.

Pri vysvetlovani magnetickych anomadlii je geologicka interpreticia kom-
plikovanejsia, lebo okrem velkosti magnetickej susceptibility treba brat do
uvahy aj smer vektora totalnej magnetizacie.

Suhrnné vyhodnotenie magnetickych vlastnosti hornin je pomerne tazké a nie
je jednoznaéné ani pri zédkladnych typoch hornin. Filo (in Plan¢ar et al., 1977)
rozdelil horniny skimaného izemia na $est zakladnych skupin:

1. Horniny prakticky nemagnetické (magneticka susceptibilita je menej ako
400.107 j. SI). — Do tejto skupiny zaradujeme prevaznu vic§inu metamor-
fovanych, sedimentarnych a vyvretych hornin zo v3etkych geologickych utvarov.
Ich magneticky u¢inok sa na mapéch izolinii AT nezobrazuje.

2. Velmi slabo magnetické horniny (400-800.107° j. SI). — Mézu byt zdrojom
magnetickych anomalii. Sem patria amfibolické diority, amfibolity, mylonity
bazickych hornin, kriedové diority a granodiority z veporid, niektoré typy diabasov,
gabra, gabrodiority, diority a zelené bridlice z rakoveckej skupiny, kvarcity
z dobsinského vyvinu karbénu, bindtsko-rudnianske zlepence, ankerity, diabasové
tufity karbonu, diabasy z meliatskej jednotky a zo spodného triasu.
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3. Slabo magnetické horniny (800—4 000.107° j. SI). — Zarad'ujeme sem
niektoré typy gabier, granodioritov a dioritov z rakoveckej skupiny. Tieto hor-
niny vyvolavaji magnetické anomalie s amplitidou do 150 nT.

4. Stredne magnetické horniny (4 00016 000.107° j. SI). — Zastupuju ich
niektoré typy kremitych porfyrov, gabrodiority v gelnickej skupine, niektoré typy
gabier a gabrodioritov rakoveckej skupiny, zelené a mastencové bridlice, diabasy
karbonu a serpentinity v karbone.

5. Magnetické horniny (16 000-40 000.10° j. SI). — Do tejto skupiny
zarad'ujeme niektoré typy diabasov rakoveckej skupiny, diabasy, serpentinity,
serpentinizované dunity a peridotity v spodnom triase.

6. Silno magnetické horniny (nad 40 000.10° j. SI). — Zarad'ujeme k nim
gabra, gabrodiority, diority a niektoré typy diabasovych tufov a tufitov rakovec-
kej skupiny a serpentinizované ultrabazika v spodnom triase.

Mapa fyzikalnych rozhrani a hribky paleogénu

Mapa fyzikalnych rozhrani (Sefara a Kubes, in Kubes et al., 1998, obr. 4)
bola zostavena na zéklade vysledkov tiazovych, magnetickych a geoelektrickych
merani v regione. Vyclenené fyzikalne rozhrania nemusia vzdy jednoznalne
zodpovedat tektonickym liniam ur&itého sklonu a smeru, resp. hibkového zalo-
Zenia. Obycajne ide len o hustotne, magneticky a odporovo rozdielne geologické
prostredia aj v ramci geologicky homogénneho horninového masivu.

Mapa hrubky paleogénu (obr. 23) bola zostavena na zaklade seizmickych
a geoelektrickych merani (Majovsky, 1988; Motkovsky et al., 1995). Na jej
tvorbu sa vyuZilo cca 30 vrtov, ktoré zachytili predpaleogénne podlozie. Za
hlavny prinos tejto mapy povaZujeme vymedzenie elevacii a depresii hornin
predterciérneho podloZia. Vznik interpretovanych elevacii a depresii bol pod-
mieneny tektonikou uzemia, ktord sa na geofyzikdlnych mapach zobrazuje ako
vyrazné fyzikélne rozhrania v sedimentoch paleogénu a jeho podloZi. Na zéklade
interpretacie geofyzikalnych poli méZeme s najvdc$ou pravdepodobnostou
predpokladat’ pokracovanie vikartovského chrbta aZz po Branisko, kde jeho
geofyzikalny prejav vyznieva na znamom poklesovom zlome s.-j. smeru.

Pri tvorbe mép sme sa zamerali len na severnu &ast’ regionu, kde relativne
novsie geoelektrické merania (Majovsky, 1988) mohli ¢iastogne prispiet’ k zme-
nam oproti znAmym mapam, ktoré zostavili Sefara et al. (1987).
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GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Studované tizemie v zmysle geomorfologického ¢lenenia Slovenska (Mazur
a Luknis, 1980) patri a zasahuje do niekol’kych geomorfologickych celkov a pod-
celkov. Podstatni ¢ast' tzemia zabera Slovensky raj s prilahlymi Gastami
Hornadskej kotliny, Havranich vrchov a okrajov Prednej hole. Vyznamna je
heterogénna geomorfologicka hodnota hornin, v ktorej dominuju vapence, dolo-
mity a bridlicovo-pieskovcové suvrstvia, slienité vapence, jurské a pestré
kriedové sedimenty. Selektivna erézia podmienila pestrost’ reliéfu jednotlivych
geomorfologickych celkov a bohatost’ mikro- a mezoforiem.

Pri povrchovej modelacii Slovenského raja zakladny vyznam mali tektonické
pomery, hlavne vrdsovd a zlomova tektonika a litologicky charakter hornin.
Vrasnenim mezozoickych suvrstvi a vytvorenim antiklinalnych a synklinadlnych
Struktdr jz.-sv. smeru a ich naslednym mlad§im rozldmanim pozdiZ zlomov sa
v antiklindlach obnazili nepriepustné suvrstvia tvoriace podloZie vépencovo-
-dolomitovych komplexov. Tym bol predisponovany priebeh povrchovych tokov.
Takto zaloZené a spitnou eréziou prehibené doliny postupne roz¢lenili uzemie
Slovenského raja na podcelky. Vytvorilo sa svojrazne {izemie, mimoriadne
bohaté na prirodné hodnoty a krasy (Hutia et al., 1985). Izolacia a zatlaGanie
jednotlivych planin je teda najmd vysledkom eréznej &innosti vodnych tokov
(Lukni§, 1945). V dvoch vyznamnych syklindlnych pasoch sv.-jz. smeru v do-
sledku zdvihu uzemia sa zachovali zvysky planiny, tvorené najmi karbona-
tickymi horninami stredného a vrchného triasu. Prvym synklindlnym pasom je
stredna Cast’ Slovenského raja (v. od vernarskeho pruhu) s krasovou planinou
Glac. Druhym synklinalnym pasom je chrbat tiahnuci sa na JZ cez Geravy na
Skalu a Pelc. Na rozvetvenych a viac zvrasnenych Strukturach vznikli chrbty
s Ciastoéne zachovanymi ploginami (Ondrejisko, Matka BoZia). Na dolomitovom
podklade vznikli chrbty srazsochovitymi vybezkami bez zachovanych plo3in
(Certova sihot, Vrabl'ov4, Vahan a pod.).

V synklindlnych zénach a po ich obvode, kde vo velkej hrubke vystupuji
vapence a dolomity, sa formujii vyznamné kationy riek, tvoriace prechod od
rie¢neho cez fluviokrasovy reliéf k reliéfu krasovych planin.

Podla Lukni$a (1945) dne$né tvary poukazuju na dva cykly vyvoja. Starsi,
neogénny a snad aj predterciérny (Cindura, 1996) cyklus zastupuju lokéalne
zachované humy/mogoty, plytké uvaly a medzi nimi Siroké zarovnané zahlinené
Uizemia. S tymto krasovym cyklom stvisia senilné doliny s vrchnym horizontom
krasovych prameiiov.

Mlady cyklus predstavujii zavrty na dne star§ich tvalov a mladé kationovité
doliny so spodnym horizontom krasovych prametiov. V Slovenskom raji s dnes
zachované iba zvysky po rozsiahlejSej krasovej planine a tvoria ho izolované
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krasové plosiny Glac, Geravy, Skala, Pelc a Matka BozZia, ktoré sa vyznatuju
vsetkymi krasovymi povrchovymi prejavmi a formami ako su Skrapy,
humy/mogoty, zavrty, tivaly, ponory, vyvieragky a pod.

Z podzemnych krasovych Utvarov st to krasové jaskyne a priepasti. V sucas-
nosti v Slovenskom raji je zaregistrovanych vyse 200 jaskyii. Z krasovych jaskyii
je najznamejsi jaskynny systém Stratenskej jaskyne dlhy 22 093 m. Pozostava
hlavne zo Stratenskej a zndmej Dobgsinskej 'adovej jaskyne, jaskyne Psie diery
a mnohych d’al§ich mensich jaskyi (Novotny, 1992).

Jaskynny systém ma vertikalne rozpdtie 194 m. V systéme je vyélenenych
5 jaskynnych urovni a dva horizonty (Tulis a Novotny, 1989). Formovanie uve-
denych trovni prebiehalo od vrchného panénu po sti¢asnost’. Najvicsie priestory
a koridory boli vytvorené Prahnilcom v priebehu vrchného pliocénu (Novotny,
1992) pocas rozsiahleho erézno-akumulaéného obdobia, formovania porie¢nej
rovne a nevylucuje sa ani obdobie spodného pleistocénu.

V obdobi pleistocénu s akceleraciou zdvihu tizemia sa opit prehibili jaskynné
systémy a vytvorili sa pleistocénne jaskynné trovne. Formovali sa autochtonne
utvary po destrukcii jaskynného systému, ale najméd nastalo zal'adnenie DobSin-
skej ladovej jaskyne a vieobecne usadenie alochténnych jaskynnych sedimentov.

Osobitnii zmienku v regiéone Slovenského raja si zasluhuje epigeneticky
kafion Hornadu, ktory od¢leiiuje severnu ¢ast’ pohoria Slovenského raja. Hornad
v fiom tecie v dizke 10,5 km, priom prekonava vyskovy rozdiel 50 m. Rieka
vtomto useku v triasovych véapencoch a ¢iastoéne v sedimentoch spodného
paleogénu vytvorila pozoruhodny prirodny vytvor, hlboky kation s kolmymi, az
150 m vysokymi stenami s velkym mnozstvom pril'ahlych vodopadov, kaskad,
previsov, bo¢nych koryt a pod.

Na rozdiel od sicasného stavu predchodca Hornddu koncom mladsich
tretohor tiekol pozdiz vtedajsieho severného upitia po dne Hornadskej kotliny.
Podl'a Miciana (1962) v dosledku vyrazného zdvihu na rozhrani pliocénu a kvar-
téru nastala reorganizicia riecnej siete. Horny tok Hornddu, najmi nizkotatranské
potoky Bystrej a Vernarskeho potoka sa napojili na rie€ny systém Velkej Bielej
vody. Vytvoril sa sucasny systém Hornadu a jeho prietok epigenetickou dolinou.

OdliSny charakter z hl'adiska krasu m& mezozoikum vernarskeho pruhu, do
ktorého vstupujii povrchové toky z oblasti krystalinika Kralovej hole a jeho
sedimentarneho obalu, ako aj znepriepustnych suvrstvi cho&ského prikrovu.
Charakteristickymi krasovymi formami si najmé ponory. Charakter krasu je tu
obdobny ako v niektorych jadrovych pohoriach Zapadnych Karpat. Vyznam-
nejSimi krasovymi formami st tu §krapy, zavrty, ponory a krasové jaskyne.

V sty¢nom péasme kryStalinika Kralovej hole a mezozoika na jednotlivych
rdzsochach sa zachovali zvySky sedimentov po zaladneni Nizkych Tatier.
Reziduda glacigénnych sedimentov pokryvajice povrch rozvodi viak nevytvaraju
vyrazné formy. V désledku toho je tazké identifikovat’ ich presnej$iu genézu.
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Vychodna €ast’ izemia regionu patri do oblasti Hnileckych vrchov, Sloven-
ského rudohoria a Galmusu. Pri povrchovom stvarneni tizemia rozhodujtici
vyznam tu mali aj tektonické pomery a litologia hornin. Stredno- a vrchnotria-
sové stvrstvia karbonatov vytvorili krasovi plosinu (chrbat) s ¢lenitym
povrchom. V zapadnej ¢asti Galmusu sa zachovali uz len jej zvysky vo forme
erdznych trosiek. Aj tu zlomy predisponovali priebeh neterasovanych dolin, ktoré
pretinaju centrédlnu a zipadnu &ast’ Galmusu. Prikladom je dolina Poraéskeho
potoka, ktora v svojej strednej ¢asti ma miestami kafionovity raz. Vyznaduje sa
prudkym spadom a lemuju ju strmé svahy a bral4.

V severnej Casti uzemia, podobne ako v severnej ¢asti Slovenského raja, na
morfologii sa prejavuje pritomnost’ paleogénnych suvrstvi, na ktorych sa sfor-
moval prechodny, mikko modelovany reliéf pahorkatiny.

Severnu €ast’ regionu tvori Hornddska kotlina. Jadrom kotliny je zniZenina
vytvérajuca podcelky rozdelené elevaciou — plochym rozvodim — na vikartovsku
priekopu (vikartovska brazda) a Hornadske podolie (Mazar a Luknis, 1980).

Vyplii Hornadskej kotliny tvoria fluvidlne sedimenty terds a proluvidlne
sedimenty naplavovych kuzelov, ktoré dotvaraju morfologicky vyrazné mezo-
formy reliéfu.

Pre zdpadnu &ast Hornadskej kotliny (vikartovska priekopa) je charak-
teristickd asymetrickd stavba doliny Hornadu. Na pravom brehu doliny je
vyvinuta siistava postupne zniZujucich sa rozsiahlych naplavovych kuzel'ov, ktoré
vo vychodnej ¢asti izemia prechadzaji do stredno- a mladopleistocénnych teras.
V niektorych ¢iastkovych tGsekoch ich prekryvaju. Od vikartovského chrbta je
priehlbina ohrani¢ena mladym zlomom.

Vychodna cast Hornddskej kotliny je, naopak, charakteristickd vyvojom
teras, ktoré sporadicky lemuju lavy a pravy breh doliny Hornadu. Najstar3ie
pleistocénne terasy sa zachovali najmi v sttokovych ¢astiach doliny Hornadu
a jeho vacsich pritokov a vystupuju vo forme ostrovéekov v relativnej vyske nad
90 m nad nivou Hornadu. Sir$i rozsah a priebeh maji pasy strednopleistocénnych
poziciu v reliéfe kotliny zaberaji ploché, miestami zamokrené Gzemia nivy
Hornadu, miestami s plochymi plytkymi depresiami vyplnenymi raselinou.

Plochy zarovnany reliéf na paleogénnych stvrstviach je spestreny vystupmi
viac odolnych pliocénno-kvartérnych travertinov, ktoré vytvaraju kopy, kaskady,
terasy a miestami osamelé brala.
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GEOFAKTORY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Podrla inzinierskogeologickej rajonizacie izemia Slovenska (Matula, 1977)
uzemie Slovenského raja a Galmusu zarad'ujeme do regionu jadrovych pohori,
oblasti jadrovych stredohori. Je tu zastiipena vécsina inzinierskogeologickych
formécii typickych pre jadrové pohoria slovenského tzemia Zapadnych
Karpat:

— formdcia vysoko metamorfovanych hornin (jemnozrnné biotitické pararuly
kral'ovohol'ského komplexu, amfibolity a ruly sykavského suvrstvia),

— formacia epimetamorfovanych hornin (fylity, fylitické bridlice, metaryolity,
metabazalty a metakeratofyry, metasedimenty a metavulkanoklastikd, serpenti-
nity, metadroby, metakvarcity, fylonity),

— formécia variskych granitoidov (strednozrnné dvojsludové granity az gra-
nodiority, metagranitoidy, biotitické granodiority a strednozrnné tonality),

— spodna terigénna formacia (kremence, droby a pieskovce luziianského
suvrstvia, pestré verfénske bridlice a pieskovce, vapence kampilskych a sinskych
vrstiev),

— vapencovo-dolomitick4 formacia (vapence, dolomity a dolomitické vapence
stredného triasu — gutensteinské, wettersteinské, nadasské, steinalmské a lunzké
vIstvy),

— pestra pieskovcovo-sliefiovcovo-vapencova formacia (pestré pieskovce a brid-
lice karpatského keuperu, detriticko-karbonatovy komplex pieskovcov a krinoido-
vych vapencov — hlavné dolomity, dachsteinské vapence, aflenzské véapence,
kossenské vrstvy, pelitomorfny vapencovy komplex jury, flySoidny slienito-vépen-
covy komplex spodnej kriedy).

Na okrajoch Uzemia vy¢€lefiujeme inZinierskogeologicky region karpatského
flySu s pieskovcovymi a zlepencovymi komplexmi hornadskych vrstiev, chras-
tianskych vrstiev a borovského suvrstvia s ilovcovo-bridliénatym komplexom
hutianskeho suvrstvia.

Na okraji uzemia maji znaCné roz$irenie kvartérne fluvialne, terasové, delu-
vialne, vo vyplniach dolin proluvidlne sedimenty, sladkovodné organicko-
chemické sedimenty (penovce a travertiny) a organogénne sedimenty (raseliny).

Reliéf tzemia Slovenského raja je diferencovany, s vyraznou disekciou
(hlboko az vel'mi hlboko rezany reliéf). Formovali ho predovietkym krasové
procesy, rie€na erozia a periglacidlna modeldcia. V blizkosti sidiel s banskou ¢&in-
nostou reli¢f formovali aj poletné generacie banikov. Uzemie je prevazne
zalesnené, na okrajoch su polia a pasienky.
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InZinierskogeologické podmienky vystavby

Slovensky raj predstavuje velmi hodnotné krajinné prostredie. Je to vyjad-
rené aj jeho legislativnou ochranou formou zriadenia Nérodného parku Sloven-
sky raj, ako aj mnoZstva maloplosnych chranenych tzemi. St tu velké zasobarne
podzemnych véd. Priaznivé mikroklimatické pomery a atraktivny reliéf vytvaraju
cenny potencidl na ich vyuZivanie formou turistického ruchu. Krasové prostredie
je v8ak velmi ndro¢né na ochranu podzemnych vod pred moZnym znegistenim.

Najvacsie rozsirenie maju inZinierskogeologické rajony vapencovo-dolomi-
tickych a epimetamorfovanych hornin. V miestach banskej &innosti st relativne
v znanom rozsahu rozsirené rajony hald, na okrajoch tizemia st vel'mi rozsirené
skladky komunélneho odpadu. Z registracie skladok odpadu, ktora sa uskuto&nila
vrokoch 1992 a 1993, vyplyva, Ze na Gizemi rajonu sa nachadza 147 skladok,
v drvivej véd¢sine ,,divokych®.

Znatne vysoka pevnost v tlaku (tab. II) zarad’uje vapencovo-dolomitické
horniny v zmysle STN 73 1001 do tried R1 a R2, len v pripade tektonicky poru-
Senych a alterovanych hornin rajénu pozorujeme niZsie hodnoty tohto parametra.
Uvedené horniny sa vyzna&uju masivnou texturou alebo lavicovitou vrstvovitos-
tou. V dosledku poruseniu prikrovovou tektonikou maji vdpence nepravidelny,
balvanovity aZ drobnoulomkovity rozpad. V dolomitoch prevazujii masivne tex-
tiry, no vyskytuje sa aj lavicovitda a doskovita vrstvovitost. Aj ked pevnost
v tlaku dolomitov byva vysoka — medzi 100 aZz 200 MPa, v poruchovych zénach
nadobudaju charakter poloskalnych az nesudrznych hornin.

Pomeme nizkou pevnostiou v tlaku sa v zmysle STN 73 1001 zarad’uji nizko
metamorfované horniny rajénu do tried R3 a R4. Fylonity a silno zvetrané
metamorfity patria do nizSich tried, miestami nadobudaju aZ charakter zemin.
V ilovitych a slienitych bridliciach liasu a spodnokriedovych slienitych vapencoch
s pribudanim podielu ilovitej zlozky sa zniZuje odolnost proti zvetravaniu
a pevnostné parametre, takZze zo skalnych hornin s pevnostou v tlaku 80 az 150
MPa prechéadzaji do kategorie poloskalnych hornin s pevnost'ou v tlaku menej ako
50 MPa. V zmysle STN 73 1001 ich zatried'ujeme do triedy R2 az R4, podl'a STN
73 3050 do 5. az 6. triedy. Pri tunelovych a inych naro¢nych stavbach treba pogitat’
s degradaciou fyzikalno-mechanickych vlastnosti hornin v miestach tektonickych
portch, najméd v paleozoickych metasedimentarnych horninach a metavulkano-
klastikach. Podobne sa spravaju paleogénne horniny hutianskeho stivrstvia — flovce
s vlozkami drobnozrnnych zlepencov a pieskovcov (flySova formacia), vyskytujice
sa vs. Casti uzemia, v Hornddskej kotline. Ide o bridli¢naté poloskalné horniny
s pevnostou v tlaku vrozmedzi od 10 do 25 MPa, ktoré sa vyznaduju velkou
néachylnostou na zvetravanie. S tym treba potitat’ pri odkrytych stavebnych jamach
a zarezoch. V zmysle STN 73 1001 ich hodnotime ako horniny triedy R3 a R4,
podla STN 73 3050 patria do 4. a 5. triedy tazitenosti.
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Naproti tomu, bazélne paleogénne pieskovce a zlepence hornadskych
a chrastianskych vrstiev sa vyzna€uju vysokou pevnostou v jednoosovom tlaku.
V zmysle STN 73 1001 ich zarad'ujeme do triedy R2.

V tabulke II prindS8ame prehl'ad vybranych inzinierskogeologickych vlastnosti
najroz§irenejich typov hornin (podl'a Holzera, Wagnera a LiS¢éka, 1990).

Z hladiska ukladania odpadu poskytuji vhodné podmienky jedine ilovce
hutianskeho suvrstvia, ako aj hrubSie polohy ¢i SoSovky od nich odvodenych
jemnozrnnych deluvidlnych sedimentov, pravda, aZ po zvazeni dal§ich legisla-
tivnych obmedzeni.

Pokryvné Utvary su reprezentované inzinierskogeologickymi rajénmi delu-
vidlnych, proluvidlnych, terasovych a fluvidlnych sedimentov. Najvhodnejsie
prostredie na zakladanie stavieb, vystavbu komunikécii a komunika¢nych ndsy-
pov poskytuju terasové a fluvidlne S$trky, pokial zakladova Skéara nie je
v blizkosti, resp. v kontakte s hladinou podzemnej vody. Deluvidlne sedimenty,
najmd s vi&s§im podielom jemnozrnnej zlozky, su velmi citlivé na akékolvek
stavebné zasahy.

Geodynamické javy

Z geodynamickych javov sa v mapovanom uzemi najvyraznejSie uplatiiuje
kras; erozia, zvetravanie hornin a svahové poruchy sa vyskytuji v paleogénnych
horninach rytmického a ilovcového flySu.

Kras

Krasovy fenomén je v podmienkach Slovenského raja a Galmusu mimoriadne
roz§ireny. Vd'aka typickej prikrovovej stavbe, monoklindlnemu uloZeniu vrstiev
a chemickej ¢istote niektorych litologickych typov vapenca je tu vyznamna kon-
centracia jaskyi. Predovsetkym na plo§inach krasovych planin su zastipené bo-
haté povrchové krasové formy — zavrty, Gvaly, $krapy. Najintenzivnejsi krasovy
proces je viazany na tektonicky poruSené pasma vo véapencoch.

Najstarie a najvyssie poloZené jaskyne (Koniarova jaskytia) vo vyske 1 090 m
n. m. suvisia svrcholovym systémom zarovnavania v strednom miocéne
(Novotny a Tulis, 1990). Zlata diera a DIlha jaskyfia su vytvorené na trovni
sucasnej eroznej bazy. Novotny a Tulis (1990) uvadzaji na uzemi Slovenského
raja 181 jaskyii s celkovou dizkou 26 103,2 m. V noviom zozname jaskyii na
Slovensku (Dokumenty, MZP, 1998) ich je pre Slovensky raj uvedenych uz 218
(pre Galmus 52, Medvedie chrbty 28, Hornadske podolie a Havranie vrchy 4).
Hustota jaskyii v karbonatoch Slovenského raja je cca 1 jaskyha na km?
v travertinoch 10 jaskyii na km®.
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Tab. III Prehl'ad najdlhSich a najhlbSich jaskyii v mapovom tzemi

Nazov Dizka vm Hibka v m
1. Stratenska jaskyiia 21737 194
2. Psie diery 1 694 84
3. Dobsinska 'adova jaskyiia 1232 112
4. Zlata diera 593
5. Medvedia jaskytia 487
6. TomaSovska jaskyiia 276
7. Certova jaskyiia 257 38
8. Koniarova jaskytia 180
9. Jaskyila Duda 136
10. VI¢ia jaskyila 121 20
11. Li¢ia priepast’ 35
12. Priepast Kira 28
13. Certova diera 28
14. Priepast Lievik 24

Krasovy fenomén z inZinierskogeologického hladiska prindsa problémy pri
hydrotechnickych a tunelovych stavbach, ako aj pri vystavbe komunikécii
a pozemnych stavieb.

Erozia a svahové deformdcie

Er6zne javy a svahové deformacie sa vyskytuju predovietkym v Hornadskej
kotline. Nepredstavujii viak zavazny problém. Najcastejlie s viazané na delu-
vidlne sedimenty s podloznymi paleogénnymi flySovymi komplexmi. Dizka er6z-
nych ryh je do 800 m, ich hibka nepresahuje 3—5 m. Plo3né erézia vzniké najma
v pol'nohospodarsky vyuzivanom tizemi. :

Zosuvy a iné svahové deformécie st vyvinuté sporadicky v Hornadskej kot-
line. Vyskytuji sa najmé plodné zosuvy, spravidla jednoduché. Smykova plocha
byva vyvinuta na rozhrani deluvialnych a podloznych hornin.

Osobitnym typom svahovych deformaécii su blokové rozsadliny a polia na
okrajoch travertinovych kop. Klasickym prikladom je Drevenik (Nem&ok, 1982).
Hlavnou pri¢inou gravitaéného rozvoltiovania travertinovej kopy je geologicka
stavba, kde pevné travertiny leZia na relativne maksich bridli¢natych paleogén-
nych stvrstviach. Dochddza tu k vytld€aniu plastickych flovcov do predpolia tra-
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vertinovej kopy (bulging), vzniku rozsadlin na okraji travertinovej kopy a vykla-
paniu izolovanych blokov (tilting) v kombinacii s pomalym plazivym pohybom
smerom do tdolia (creep).

Chranené \izemia prirody

Podstatna ¢ast’ mapovaného tzemia je sutast'ou Narodného parku Slovensky
raj. Nérodny park bol vyhlaseny 18. 1. 1988 Vynosom vlady SSR, publikovanym
pod oznacenim ¢&. 23/1988. Rozloha narodného parku je 197,63 km?, ,,narazniko-
vej“ ochrannej zény 130,11 km’. Uzemie sa vyznatuje neoby&ajnou kumulaciou
hodnotnych geologickych a morfologickych fenoménov, ako aj biodiverzitou.
Zalesnené je 89 % tizemia. Rastlinné spoloCenstva sii zastipené mnoZstvom
endemickych a reliktnych zastupcov kveteny Zapadnych Karpat, napr. Primula
auricula, Viola biflora, Cortysa matthioli, Pulsatilla slavica, Daphne cneourum,
Iris aphylla, Hippocrepis comosa, Trollius europaeus, Aquilegia vulgaris,
Ligularia sibirica a iné. Medzi vzacnymi drevinami sa vyskytuje Aconitum
variegatum, Cephalanthera damasonium a Hesperis nivea. Z pozoruhodnych
Zivo€idnych druhov st v Slovenskom raji zastipené Aquila chrysateos, Falco
tinnunculus, Ciconia nigra, Bubo bubo, Rupicapra rupicapra, Ursus arctos,
Lynx lynx a Canis lupus. V narodnom parku a jeho okoli vd’aka disekcii reliéfu
a karbonatovému substratu je vy&lenenych neoby¢ajne vela maloplosnych chra-
nenych uzemi. Nachadzaju sa tu:

4 narodné prirodné pamiatky (NPP),

14 narodnych prirodnych rezervécii (NPR),

11 prirodnych pamiatok (PP),

12 prirodnych rezervacii (PR).

V d’alSom texte uvaddzame struénd charakteristiku vybranych — suvisiacich
s geolégiou — maloplo3dnych chranenych Gizemi. (V zatvorke za ndzvom sa
nachadza: celkova vymera, katastralne uzemie, mapovy list 1 : 50 000, pripadna
prislusnost’ k NP, rok vyhlasenia).

NPP Dobsinska Padovia jaskyia (Dobsina, 37-11, Slovensky raj, 1964)

Najstar§ia zndma 'adova jaskytia v Eurdpe, objavena v roku 1870.

NPP MarkuSovské steny (13,44 ha, MarkuSovce, 37-12, 1976)

Vyrazné morfologické utvary v paleogénnych vrstvach Hornadskej kotliny.
Biotop chranenych druhov rastlin a Zivog¢ichov.

NPP Spissky hradny vrch (24,2064 ha, Zehra, 37-21, 1990)

Uzemie predstavuje travertinovii kopu s hodnotami Zivej prirody, archeolo-
gickymi nalezmi a historickou stavbou Spisského hradu, zaradenou v roku 1993
do Svetového kultirneho dediéstva.
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NPR Cervené skaly (390,5 ha, Porag, 37-21, 1981)

Kation Poraéskeho potoka, ktorého stenu tvoria Cervené skaly, je zarezany do
Galmuskej planiny (ma polokrasovy charakter).
NPR Drevenik (101,8186 ha, Spisské Podhradie, 37-21, 1925)

Predstavuje travertinové tzemie s vyraznou morfolégiou blokovych poli,
jaskytiami a priepastami, xerotermnou florou a faunou.
NPR Kysel’ (949,97 ha, Hrabusice, 37-12, Slovensky raj, 1964)

Vyznacuje sa mimoriadnou disekciou reliéfu s vyznamnymi podzemnymi
krasovymi utvarmi. V prirodzenom zloZeni porastov sa uplatiiuje najmi smrek,
borovica sosna a jedl'a s bukom.

NPR Prielom Hornadu (290,49 ha, Hrabusice, 37-12, Slovensky raj, 1964)

Uzemie predstavuje asi 10 km dlhy kation Hornadu s prifahlymi svahmi
a boénymi dolinkami. Na uzemi je zaloZena siet typologickych pléch, repre-
zentujucich rozmanitost’ fytocendz.

NPR Siva brada (19,5472 ha, Spi§ské Podhradie, 37-21, 1979)

Aktivna travertinova kopa s ¢innymi pramefimi, na ktoré je viazana Specificka
vegetacia.

NPR Sokol (700,93 ha, Hrabusice, 37-12, Slovensky raj, 1964)

Uzemie predstavuje jednu z najzachovanejsich ¢asti Slovenského raja. Zacho-
vané biotopy umoziuju vestranny prirodovedecky a lesnicky vyskum.
NPR Stratena (678,65 ha, Dobsina, 37-11, 37-12, Slovensky raj, 1976)

Uzemie predstavuje kation s prilahlymi svahmi s rozmanitymi geomorfo-
logickymi ttvarmi, povrchovym i podzemnym krasovym fenoménom. Vyskyt
vyznamnych rastlinnych a Zivo¢isnych spolocenstiev.

NPR Sucha Bela (153,52 ha, Hrabusice, 37-12, Slovensky raj, 1976)

Uzemie predstavuje hlboko zarezana dolina s prikrymi svahmi a mimoriadne
vyraznymi geomorfologickymi formami (vodopady, obrie hrnce). Na strmych
véapencovych bralach rastie sosna, smrek, jedla, vzacne tis.

NPR Zejmarska roklina (72,65 ha, Dedinky, 37-12, Slovensky raj, 1980)

Uzemie tvori ¢lenity reliéf s mnohymi bralami, prevismi a zavrtmi. Nachadza
sa tu vyvieracka Zejmarska studiia. Vyskyt chranenych rastlin a Zivogichov.

PP Hranovnické pleso (68,09 ha, Hranovnica, 37-11, Slovensky raj, 1984)

Predmetom ochrany st travertinové terasy.

PP Farska skala (0,5866 ha, Chrast’ nad Hornadom, 37-21, 1990)

Sikmé zvrstvenie v bazadlnom paleogéne — rekondtruované sedimentérne
prostredie, spdsob sedimentéacie, zdroj i médium sedimentécie; typova lokalita
chrastianskych vrstiev.

PP Jazerec (0,31 ha, Spi§sky Hrhov, 37-12, 1990)
Zachovany a nenaruseny biotop raseliniska — liaheii obojZzivelnikov.
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PP Jazierko na Paziti (0,1101 ha, Spisské Podhradie, 37-21, 1990)

Je sucastou systému spiSskopodhradskych travertinov. Kopa predstavuje
Jjeden z najstar3ich travertinovych ttvarov tohto systému. Jej vek je datovany do
zatiatku kvartéru.

PP Ostra hora (29,324 ha, Spisské Podhradie, 37-21, 1990)

Travertinova kopa dosahujtica vysku 608 m n. m.

PP Podhoranské (0,4585 ha, Spi§sky Hrhov, 37-12, 1990)

Predstavuje ostro ohranigené slatinisko — vyznamny biotop obojZivelnikov.
PP Transgresia paleogénu pri MarkuSovciach (6,97 ha, Markugovce, 37-12,
1987)

Vyrazny geomorfologicky utvar na rozhrani paleogénnych vrstiev a triaso-
vych vépencov.

PP Travertinova kopa Sobotisko (13,32 ha, Zehra, 37-21, 1987)

Uzemie predstavuje geomorfologicky vyrazni travertinovi kopu.
PP Zavadské skalky (3,8851 ha, Zavadka, 37-12, 1977)

Skalny ttvar budovany fylitmi s polohami bazickych hornin s vyskytom
skalnych a xerotermnych druhov rastlin.

PP Zlata brazda (1,6161 ha, Spisské Podhradie, 37-21, 1990)

Uzemie je zachovanou ukazkou lokalneho vzniku travertinu na obvode
materského travertinového telesa po zaniku hlavnych vyverov. Su&asne je bioto-
pom vzacnych druhov rastlin a Zivo¢ichov.

PR éingovské hradisko (44,02 ha, Smizany, 37-12, Slovensky raj, 1982)

Predstavuje geomorfologicky, biologicky i krajinarsky cenny priestor s povod-
nymi drevinami a truktiirou lesa.

227



HYDROGEOLOGICKE POMERY

Zéakladné faktory, ktoré determinuju charakter hydrogeologickych pomerov
hodnoteného tGzemia, si geologickd stavba, klimatické pomery a geomorfo-
logické pomery. Pri hodnoteni hydrogeologickych pomerov §tudovaného uzemia
sme vychadzali predovsetkym z nasledujucich prac: Kullman et al. (1980, 1985),
Jetel et al. (1990) a Scherer et al. (1999).

Geologické stavba podmieiiuje priepustnost’ horninového prostredia a schop-
nost’ akumuléacie podzemnej vody. NajpriaznivejSie hydrogeologické vlastnosti
na infiltraciu a akumulaciu podzemnej vody a schopnost’ sustredeného odvod-
nenia maju karbonaty stredného a vrchného triasu. Na horninové prostredie
karbonatov si viazané najviacSie zdroje podzemnej vody, najvyznamnejie
pramene a hydrogeologické vrty. Horninové prostredia paleozoika, spodného
triasu a centralnokarpatského paleogénu su véacsinou malo priepustné a nie st
schopné akumulovat' vyznamnejsie mnoZstva podzemnej vody. Vo velkej Casti
mapovaného Uzemia, ktoré buduju paleozoické horniny, je prirodzeny rezim
i chemizmus podzemnych vdd trvale ovplyvneny rozsiahlymi banskymi pracami.
Doc¢asné zmeny reZimu podzemnej vody spdsobilo aj Cerpanie banskych véd
z viacerych $4cht. Banské ¢innost’ spdsobuje rozvoltiovanie horninového masivu
a vytvaraju sa vhodnejsie podmienky na infiltraciu a akumulaciu podzemnej
vody. V miestach, kde sa vytvorili rozsiahle podzemné priestory, vyrazne narasta
aj schopnost’ sustredenia podzemnej vody.

Prirodné pomery

Klimatické pomery podmiefiuju potencidlne mnoZstvo zdrojovych voéd na
infiltraciu. Velkost potencidlnych zdrojovych véd je zavisla od uhrnov zrazok
a vyparu a ich ¢asového rozdelenia. Zrazky st zo SZ, menej z J, viazané najmi
na prevladajucu cyklondlnu &innost. Vysoké Tatry spdsobuji na mapovanom
Gzemi zrazkovy tiefi, a preto su zrazkové hrny najmi v severnej Casti izemia
vyrazne niz8ie oproti normalnemu rozdeleniu. Juzna €ast’ je na zrazky relativne
bohatsia. V normalnom rozdeleni rastie velkost zrazkovych thrnov aj s rastom
nadmorskej vysky. Podla zrazkomernych stanic SHMU sa priemerné roéné zraz-
kové thrny pohybuji od 575 mm (s. ¢ast’ tizemia) do 954 mm (vy3Sie poloZena
jz. Cast uzemia). Na zaklade spracovania Gdajov z ,,vychodoslovenského* kraja
(Petrovi€, 1966) rasta zrazkové tihrny podla linearnej regresie 30 az 70 mm na
100 m nadmorskej vysky. Skutogny klimaticky vypar dosahoval na meteoro-
logickych staniciach SHMU v rokoch 19511980 priemerné rocné hodnoty
v Svermove (467 mm) a Svedlari (406 mm). S rastom nadmorskej vysky vypar
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mierne stipa a nasledne klesa (Tomlain, 1997). Z uvedeného vyplyva, Ze najviac
potencialnych zdrojovych vod na infiltraciu sa nachadza vo vy33ie poloZenych
polohéch jz. ¢asti hodnoteného tzemia. Na zdklade merani povrchovych prieto-
kov SHMU mozno ziskat' celkovy odtok, ktory sa rovna velkosti efektivnych
zraZok (zraZky minus vypar), ktoré su uvedené v tab. IV. Z porovnania efek-
tivnych zrazok v povodi Rudnianskeho potoka (severna ¢ast’ tizemia) a povodia
horného Hnilca vyplyva, Ze zdrojovych vdd na infiltraciu v s. asti izemia je
dvakrdt menej ako v vizemi s najvyssimi efektivnymi zrazkami (JZ).

Tab. IV MnoZstvo priemernych roénych efektivnych zraZzok vo vybranych povodiach

Efektivne zrazky = spolo¢ny odtok povrchovych a podzemnych vod
Horné povodie Hnilca Celé povodie Hnilca
(Stratena 1954-1995) (Jaklovce 1931-1968)

[mm] [L.s" km™ [mm] [Ls" km™)

518 16,42 384 12,18

Povodie Rudnianskeho p. (Rudiiany — Bilancia tizemia Slovenské raja v roku
upraviia 1987-1992) 1984 podl'a Kullmana (1985)
[mm] [L.s™ km™ [mm] [Ls".km™?]
259 82 412 13,0

Priemerny prietok v Rudnianskom potoku je zvySeny o priemerni hodnotu
mnozstva banskych véd z rudnianskeho reviru.

Geomorfologické pomery spolu s geologickou stavbou podmiefiujii moznost
infiltracie zrazkovych a povrchovych vod aj mozZnosti akumulacie a odvodnenia
podzemnej vody z hydrogeologickych 3truktur.

Hydrogeologické pomery

Podla geologickej stavby mé6zeme v tizemi vy&lenit' niekolko hydrogeo-
logickych celkov s odlisnymi hydrofyzikdlnymi vlastnostami horninového
prostredia, reZimom a chemizmom podzemnych vdd, a to:

— hydrogeologicky celok predmezozoickych ttvarov a spodného triasu
s puklinovou priepustnostou,

— hydrogeologicky celok mezozoika s puklinovou a krasovo-puklinovou
priepustnostou,

— hydrogeologicky celok paleogénu podtatranskej skupiny s puklinovou
priepustnostou,

— hydrogeologicky celok kvartérnych sedimentov s medzizrnovou priepust-
nostou.
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Hydrogeologicky celok predmezozoickych utvarov a spodného triasu

Predmezozoické horniny st zastipené najmi gemeridnymi horninami star-
Sieho paleozoika rakoveckej skupiny (fylity, metapieskovce, metabazalty),
gelnickej skupiny (fylity, droby, mikrokonglomeraty, metaryolity) a horninami
mladSieho paleozoika dobSinskej skupiny (bridlice, pieskovce, zlepence, meta-
bazalty) a krompaSskej skupiny (zlepence, bridlice). Zdpadnu ast’ tzemia buduje
veporicky kralovohol'sky komplex (granitoidy, ruly, fylonity) a reviicka skupina
(metapieskovce, bridlice, bazalty). V okoli Spisského Bystrého a Hranovnice sa
vyskytuji aj mladopaleozoické horniny choéského prikrovu (bazalty, zlepence,
pieskovce, bridlice). Podobné hydrofyzikalne vlastnosti ako predmezozoické
horniny maju aj spodnotriasové bridlice, ktoré maji najmi v Galmuse pomerne
rozsiahle zasttipenie.

Predmezozoické a spodnotriasové horniny sa vyznaduji nizkou priepust-
nostou a malou schopnostou akumulacie podzemnej vody. Obeh podzemnej
vody je plytky a je viazany na pripovrchovi zénu rozvolnenia a tektonicky
poruSenu c¢ast masivu. Horninové prostredie odvodiiuji pocetné pramene
s nizkou vydatnostou, respektive je odvodilované v urovni miestnej eroznej bazy
do povrchovych tokov. Priemernd vydatnost pramefiov je nizka, pohybuje sa
v hodnotach do 0,3 Ls™ (menej do 1,0 Ls™', len v ojedinelych pripadoch viac)
a koliSe v zavislosti od atmosférickych zrdzok. Vydatnost realizovanych vrtov
v uvedenom prostredi sa pohybuje viciinou pod 0,2 1 s, ojedinele viac ako
0,51s™". Podra doterajsich poznatkov (Malik et al., 1990; Scherer et al., 1999)
mozno konStatovat, Ze zavislost’ hydraulickych vlastnosti epizonalne metamor-
fovaného krystalinika a mladopaleozoického obalu od litologického zloZenia
vicsinou nie je prvoradd. Podstatny vyznam ma intenzita tektonického porusenia,
miera poruSenia horninového masivu vplyvom banskych prac a zavislost od
mnoZzstvo efektivnych zrazok. V tab. V je uvedené Statistické zhodnotenie
indexu prieto€nosti Y zo severnej asti Spissko-gemerského rudohoria. Z tabul'ky
vyplyva, Ze hydraulické parametre paleozoickych hornin si zvd&sa velmi
rovnorodé.

Prekvapujice vysledky sa zistili na vrtoch, ktoré testovali prostredie novo-
veskych bridlic so sadrovcom (perm) a prostredie bridlic spodného triasu (dolina
Teplického Brusnika a okolie Novoveskej Huty), kde sa dosiahla vydatnost
(spolu 11 vrtov) od 0,1 do 7 ls' (Haletka, 1987) a index prieto¢nosti 'Y
dosahoval vyrazne vysSie hodnoty ako pri ostatnych hornindch. Zaujimavé su aj
hodnoty, ktoré charakterizujii metabazaltové horniny a z ktorych vyplyva, Ze ich
hydraulické vlastnosti st menej priaznivé.

V nizko priepustnom prostredi paleozoickych a spodnotriasovych hornin st
relativne vicSie pramene viazané na zony tektonického porusenia a zény roz-
volnenia, ktoré vznikli vplyvom banskej ¢innosti. Na tektonické linie hornino-

230



Tab. V Regionalne zhodnotenie hydraulickych parametrov predmezozoickych hornin

Horninové prostredie Pocet vrtov Yp Yp £Ys Ym
ka'rb(’)n, perm bez novoveskych 6 4,16 3,92-4.39 418
bridlic so sadrovcom
novoveské bridlice so 3 5.26 4.96-5.56 5.06
sadrovcom
gelnicka a rakovecka skupina 32 4,11 3,394.,83 4,17
gelnicka skupina 23 4,22 3,53-4,91 4,18
rakovecka skupina 9 3,83 3,1 4,55 4,17
rakovecké metabazalty 5 3,49 2,67-4,29 3,22

Y —index prieto¢nosti, Ym — median, Yp — priemer, Ys — smerodajnéa odchylka

vého prostredia spodného triasu, pripadne aj vrchného permu, si viazané
pramene Fleischer (1 az 7) v Certovej doline, ktoré maju priemernu vydatnost
26,73 1.s™' (minimum 7,61 1.s™ a maximum 75,76 1.s™"), pramene Pod lanovou (3)
s. od Velkej Knoly s vydatnostou od 1,4 do 11,13 Ls™', prameii Gyula 1,35 L'
(0-10,41 1s™") a Staré pramene (3) 4,63 ls™' (0,59-22,75 Ls™") v doline
Teplického Brusnika (Podzaméiskd). V lokalite Podzamdiska existoval do roku
1976 prameii Markus s priemernou vydatnostou 4 l.s™' (1-15,5 ls™), ktory
zanikol, pretoZe bol zdrénovany do sadrovcovej bane v Novoveskej Hute pri
rozsirovani tazby. Cast podzemnej vody uvedenych prametiov méa povod aj
v karbonatoch triasu. V blizkosti Nalepkova sa nachadza pozorovany pramei
Hajzerka, ktory ma priemernu vydatnost’ 1,57 L.s™" (0,04-24 1.s™') a je viazany na
tektonicky podrvené fylity.

Hydrogeologicky vyznam nizkopriepustnych hornin spociva aj v ich tekto-
nicko-geomorfologickej pozicii vo vztahu k priepustnej$im stvrstviam, kde pre-
dur¢uju tvar hydrogeologickych Struktur, ich prepojenost, ako aj moZnost
dotacie povrchovej i podzemnej vody z malo priepustnych stvrstvi do vodo-
hospodérsky vyznamnych mezozoickych Struktir. Podzemna voda ma vadézny
povod a hlavnym mineralizaénym procesom je hydrolyticky rozklad silikatov.
Podl'a chemického zlozenia podzemnda voda paleozoickych hornin je vécSinou
Ca-Mg-HCO; a Ca-Mg-SO,~HCO; typu. V tzemi s banskou ¢innostou je che-
mizmus sekundarne ovplyvneny. Celkova mineralizdcia sa priemerne pohybuje
od 100 do 200 mgl™, pri hlbsom obehu a pri banskych vodach, ako aj
v horninovom prostredi spodného triasu je vy$Sia. Horninové prostredie paleo-
zoika a spodného triasu vécSinou nie je perspektivne z hl'adiska vodohospo-
darskeho odberu podzemnej vody. Vyznamnej$iu vydatnost mdzu dosahovat
banské vody alebo zdny s vyraznym tektonickym podrvenim.
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Hydrogeologicky celok mezozoika

Hydrogeologické pomery mezozoika st odrazom zloZitej tektonickej stavby
a pestrosti horninového zlozenia. Mezozoické horniny su budované najmé pre-
sunutymi jednotkami stratenského prikrovu, menej vernarskym prikrovom,
prikrovom Borky a betlanovskym prikrovom. Veporicky obal ma mensi vyskyt
a zastupuje ho skupina Velkého boku a federatska skupina. Z hydrogeo-
logického hl'adiska maju najvdcsi vyznam karbonaty stredného a vrchného
triasu. Triasové pieskovce a bridlice, ako aj jurské slienit¢ a radiolariové
vapence su relativne malo priepustné a maji vyznam ako nepriepustné
podlozie, respektive ohranicenie karbonatov stredného a vrchného triasu.
Karbonatické stvrstvia maji priaznivé vlastnosti na infiltraciu, akumulaciu
i sustredené odvodnenie prameiimi alebo vrtmi v zavislosti najmad od tvaru
a geomorfologickej pozicie, od priepustnosti a od mnozstva zrazok a podielu
vyparu a podzemného i povrchového odtoku. Na zéklade odliSného paleo-
geografického vyvoja su karbonaty v s. ¢asti viac zakolmatované a schopnost
sustredenia podzemnej vody je vyrazne niz§ia ako v j. €asti. Spolu s mensimi
potencidlnymi zdrojovymi vodami na infiltraciu na severe su hydrofyzikéalne
vlastnosti vs. a j. Casti vyrazne odlisné. V hodnotenom uzemi na overenie
hydrogeologickych vlastnost{ karbonatov sa odvrtalo relativne vel'’ké mnozstvo
hydrogeologickych vrtov (cca 70), najmd vs. Casti. Vydatnost vrtov je
vigsinou pod 3 ls”'. Nové poznatky preukédzali, Ze na hydrogeologické
Struktdry v severnej Casti su viazané vyrazne niz8ie zdroje podzemnych vod,
ako sa povodne predpokladalo. Na zaklade prac Kullmana et al. (1980 a 1985)
a Scherera et al. (1999) vy¢lefiujeme a charakterizujeme v Slovenskom raji
a Galmuse nasledujuce hydrogeologické struktury:

1. hydrogeologicka Struktiira vernarskeho pruhu (verndrsky prikrov),

2. hydrogeologicka &truktira betlanovského dolomitového pruhu (choésky
prikrov),
hydrogeologicka $truktura Glacu (stratensky prikrov),
hydrogeologicka struktira Gerav (stratensky prikrov),
hydrogeologicka struktura Skaly a Pelcu (stratensky prikrov),
hydrogeologicka Struktura Galmusu (stratensky prikrov),
hydrogeologicka §truktira Poragskej doliny (stratensky prikrov),
hydrogeologicka $truktira Rudnian (stratensky prikrov),
hydrogeologicka $truktira trosiek karbonatov v doline Teplického Brusnika
(stratensky prikrov),
10. hydrogeologicka struktira Dobsinského potoka federatskej skupiny,
11. hydrogeologicka 3truktura Vel'kého boku v okoli Clovecej hlavy.
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1. Hydrogeologicka Struktira vernarskeho pruhu

Mezozoikum vernarskeho pruhu vytvara monoklindlnu §truktiru sv.-jz. smeru
tiahnucu sa od telgartskeho hrdla a Besnika az k okraju Hornadskej kotliny. Cela
monoklindla je uklonend 40-70° naJV. Karbonaty lezia na bridli¢nato-pies-
kovcovom suvrstvi spodného triasu a pri z. a jz. okraji vystupuji na povrch. Na
SV sa monoklindla ponara pod sedimenty paleogénu Hornadskej kotliny. Od
Struktiry Glacu je oddelend muranskym zlomom, pozdiz ktorého vystupuji
na povrch spodnotriasové stvrstvia glackej synklinaly. Vlastny karbonaticky
komplex je budovany niekolko 100 m mocnym suvrstvim vapencov a dolomitov
roz€lenenych pruhom lunzkych vrstiev. Karbonaty vernarskeho pruhu maja
rozlohu 39,22 km* a dokumentovalo sa v nich 142 pramefiov so sumarnou prie-
mernou vydatnostou 298 1.s™. Priemerna vydatnost podzemnych véd vystupu-
jlcich v prametioch bola 7,6 1.s™' km™. Z hydrogeologického hradiska ma vaesi
vyznam juznejSia ast’ Gizemia, kde sit vdG§ie zrazkové uhrny a vyrazna dotécia
vdd zuzemia z. od vernarskeho pruhu. Nizko mineralizované agresivne vody,
ktoré st drénované do karbonatov, spdsobuju vyrazné skrasovatenie. Vyznamné
su pramene v Zadnej doline s priemernou vydatnostou 111,4 1s™' (extrémy
20,67-493 1.s"), dotované z ponorov (v Zadnej doline a Ko3elovej diere),
a pravdepodobne aj stratami z Hnilca. Prameii v doline Hnilca z. od stanice
Vernér s jednorazovou vydatnostou 35 1.s™' je pravdepodobne dotovany z ponoru
Pod Martaltizkou. V blizkosti bol odvrtany vrt SK-3 s dokumentovanou
vydatnostou 14, 7 1.s™ pri zniZeni 16,4 m, respektive v suchSom obdobi 8,77 1.s™!
pri znizeni 24 m (Kullman et al., 1985). Vyznamné sustredenie podzemnej vody
z karbonatov vernarskeho pruhu sa nachadza s. od Bet]anoviec, kde bola doku-
mentovana priemerna vydatnost’ prameniska Tepli¢no 30 L.s™'. Rozsiahlymi prie-
skumnl}’/mi pracami (Haluska, 1978; Makusa et al., 1991) sa tu overila vydatnost
501s.

2. Hydrogeologicka Struktira betlanovského dolomitového pruhu

Nachadza sa pri zdpadnom okraji vernarskeho pruhu, s. od Skaly a Troch
kopcov uprostred spodnotriasovych a permskych stvrstvi. Tvori ju 750 m §iroky
a cca 5 500 m dlhy pruh dolomitov prebiehajiici jz.-sv. smerom s tiklonom
60-65° na SZ. Od vernarskej $truktiury ho oddeluje suvrstvie spodného triasu.
Tvoria ho najmé dolomity s brekciovitou §truktirou. Plocha tizemia budovaného
karbonatmi zabera 1,84 km?. Struktura je chudobna na vystupy podzemnej vody
a je vnej dokumentovanych len 5 pramefiov so sumarnou priemernou vydat-
nostou 2,35 1.s™' a priemernym mernym odtokom 1,28 1.s™" km™ podzemnych vod
vystupujucich z prametiov.
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3. Hydrogeologicka Struktira Glacu

Tiahne sa od Spisského potoka sv. smerom k Hornadu a postupne sa roz-
Siruje. Je budovand najmé karbonatmi stredného az vrchného triasu leZiacimi na
nepriepustnych spodnotriasovych bridli¢nato-pies¢itych suvrstviach. Hydrogeo-
logicka Struktira vapencov a dolomitov zabera na povrchu plochu 64,2 km? a je
rozdelena podl’a rozvodnice na severnt (55,33 km’, povodie Hornadu) a juznt
gast’ (8,87 km’, povodie Hnilca). V karbonatoch juzZnej Casti Struktiry bolo
sumarne dokumentovanych 13 prameifiov so spolo¢nou vydatnostou 89,12 l.s™'
a priemerny merny odtok prametiov 10,5 .s™'.km™. Na meranych objektoch nad
sutokom so Spisskym potokom boli dokumentované skryté prestupy podzemnych
vod do Hnilca 56,0 Ls™' (extrémy 2-723 1s™), ale hydrogeologicky vrt SRK-2
overil vydatnost' len 1,32 1.s™ pri znizeni 31,3 m. Pramene v Spisskom potoku
1 a 2 dosahuji priemerni vydatnost 72 ls™ (extrémy 15,5-174 s a st
Ciasto¢ne dotované aj z krystalinika, permu a spodnotriasovych kremencov j. od
Struktury. V blizkosti sa odvital hydrogeologicky vrt SRK-1, kde v Gase
minimélneho stavu na prameni sa overila vydatnost’ 8,33 L.s™' pri zniZen{ 17,94 m
(Kullman et al., 1985). Severnd ¢ast Struktury Glacu je chudobnejsia na
podzemné vody ako juzna ast, ¢o je spOsobené niziimi zrakami a va&$im
povrchovym odtokom v dosledku zakolmatovania puklin a kavern, ako aj
rozdielnostou medzi hydrologickou a hydrografickou rozvodnicou, ktora je
posunuta na S. V severnej Casti Struktiry je zdokumentovanych 124 prameiiov
s celkovou priemernou vydatnostou 58,9 Is™' a na Bielom potoku boli doku-
mentované skryté vstupy podzemnej vody jednorazovym meranim na troch
isekoch v mnoZstve medzi 30-60 ls™'. Na zaklade ziskanych poznatkov
Kullman et al. (1985) nepredpokladaji prestup podzemnej vody do Hornadu.

4. Hydrogeologicka $truktiira Gerayv

Rozprestiera sa v. od $truktiry Glacu a tiahne sa od k. Ondrejisko sv. smerom
k SpiSskej Novej Vsi. Hydrogeologicku 3trukturu vytvara stibor karbonétovych
suvrstvi od stredného az po vrchny trias, ktoré leZia na nepriepustnych spodno-
triasovych savrstviach a ktoré Strukturu aj iasto¢ne ohrani¢uji. Na juZnej strane
Struktiru Glac oddeluje antiklindla prebiehajuca od Dankovej cez Dedinky
smerom na VSV. Celd vymedzena Struktura ma plochu povrchu 48,35 km?
z toho s. od Hnilca 39,48 km’ a j. od Hnilca 8,87 km>. V severovychodnej Casti
Struktiry bolo dokumentovanych (Kullman et al., 1985) spolu 134 prameiiov so
sumarnou priemernou V)'/datnost’ou 90,7 1s™', o predstavuje priemerny merny
odtok v prametioch 2,3 ls™'.km™. Rozptyleny prestup podzemnej vody cca
10 1.s™" do povrchového toku bol dokumentovany jednorazovym meranim v hor-
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nej Casti Bieleho potoka. Juhozapadna ¢ast’ §truktiry ma hlbsi obeh podzemnych
vdd, €o sa prejavuje niz§im po&tom prametiov (spolu 15) a sumarnou priemernou
vydatnostou 77,57 1.s™". Priememy merny odtok v prameiioch z 1 km? je 8,75 L.s™".
V severnej asti maju pramene zviésa nizku vydatnost, pod 0,5 Ls™', a pukliny
v karbonatoch st v tomto Uzemi utesnené. Vyznamnejiie pramene sa nachadzaju
na jv. okraji (¢ast’ podzemnej vody z prametia Fleischer, pramene Csaky 1 az 4
s vydatnostou od 2,1 do 21,4 1.s™"), na styku s bridlicami spodného triasu.
Pramene snizSou vydatnostou sa nachddzaju aj na vzdjomnom kontakte
vapencov a dolomitov. Na planine Geravy vo vapencoch vyviera vyvieratka
Zejmarské studiia s priemernou vydatnostou 20,68 l.s™ (extrémy 0,37-364 1.s™")
s doteraz neobjasnenou genézou. Vyrazné skryté pritoky do povrchovych
tokov neboli dokumentované, okrem vodivostnej anomalie cca 1 500 m ssv. od
Dobsinskej l'adovej jaskyne. Obdobne ako pri 3trukture Glacu méa s. cast’
Struktiry Geravy oproti jz. ¢asti menej priaznivé podmienky na akumulaciu
a niZ3iu schopnost’ ststredenia podzemnej vody. Juhozapadna &ast’ Struktiry
ma hlbsi obeh a skoro celé odvodiiovanie je sustredené do troch pramenisk,
a to: 7 pramefiov v Ladovej jaskyni s priemernou vydatnostou 41,67 l.s™
(9,83-147 1.s7"); Dankova na jz. okraji s priemernou vydatnostou 25,87 1.s™
(7,25-84,86 1.s™'); Pri sosni¢kach v doline Hnilca s priemernou vydatnostou
7,45 1s*'(1 82-52.1 1.s™).

5. Hydrogeologicka Struktira Skaly a Pelcu

Zabera uzemie j. od Struktury Gerav, od Dankovej smerom na V po obec
Biele Vody. Kolektorské horniny zaberaju rozlohu 10,53 km™ a buduju ich kar-
bonaty stredného a vrchného triasu. Struktira je odvodiiovana na troch lokalitach
so suméarnou priemernou vydatnostou 22,95 l.s™'. Najvagsi prameii sa nachadza
v doline Tiestiavy s vydatnostou 18,4-29,4 .s™' (nestistavné merania). Priemerny
merny odtok podzemnej vody vystupujticej v prameiioch je v priemere 2,17 1.s'km™.
V mieste priehrady pri Dedinkéach, kde sa nachadza najniZ3ia er6zna béza §truk-
tury, podzemna voda vystupuje do Hnilca priemerne v mnozstve 173 ls™'
(Kullman et al., 1985).

Zaverom kbodom 3-5 moézno zhrnut, Ze Gzemie Slovenského raja je
$pecifické svojimi vlastnostami, ako st niZsie zrazkové (thrny a vy33i povrchovy
odtok, najmi v severnej €asti. Podl'a hydrologickej bilancie vod Slovenského raja
vroku 1984 pre tizemie uvedenych 3truktdr s plochou 224,58 km* (Kullman et
al., 1985) bola vyratand priemerna hodnota merného podzemného odtoku
7,87 5™ .km™ a sigastou podzemného odtoku bolo 60,5 % z celkového odtoku
(13,0 Ls™ km™).
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6. Hydrogeologicka Struktiira Galmusu

Tvori oblast’ vapencov a dolomitov triasu medzi Chrastou nad Hornadom,
Olcnavou, Bielou skalou a Poraom a ma rozlohu 32,7 km®. Karbonaty vytvaraju
dosku, ktora je uklonena a ktorej hrubka zaroven klesd v smere na S. Pohorie
Galmus podobne ako Slovensky raj lezi v zrazkovom tieni a efektivne zrazky su
nizke. Karbonaty st zakolmatované a relativne priepustnejsia je ich vrchna Cast.

- Struktara je odvodiiovana pramefimi, respektive priamo do pritokov Hornddu
a v z. asti pravdepodobne popod paleogénne stvrstvia dotuje hydrogeologickt
§truktiru Rudnian. V suchom obdobi namerali Kullman et al. (1985) celkovy
merny odtok z tejto 3truktary 4,2 1.s™.km™. Scherer et al. (1999) pre uvedeni
Struktiru predpokladaju merny podzemny odtok cca 5 1.s7 km™. Z toho vyplyva,
Ze mnoistvo podzemnej vody, ktoré moze skryto prestupovat do Hornddu, je
minimdlne a nie je schopné sustredenia. NajvyznamnejSie pramene sa nachadzaja
v Svitojanskej doline, kde najvaesi prameti je U Svitého Jana (5,35-42,9 L.s™).
V Zlatnickej doline sa sledoval prameii Na luke s vydatnostou 0,69 az 30 Ls'.
Kullman et al. (1985) povodne predpokladali vyznamné prestupy podzemnych
vod do Hornadu (100 az 200 Ls™"). Preto na s. okraji 3truktiry v ramci hydro-
geologickych prieskumnych prac boli odvrtané viaceré hydrogeologické vrty.
Cerpacimi skukami sa vagsinou overila relativne nizka vydatnost hydrogeo-
logickych vrtov a predpoklad o prestupe podzemnej vody sa nepotvrdil. V naj-
rozsiahlejSom prieskume, ktory vykonali Cangar et al. (1990), sa v oblasti
Galmusu overila spolo¢na vydatnost 13 hydrogeologickych vrtov 48 Ls™
(0,2-10,4 1.s™"), pri¢om &ast’ podzemnej vody mala povod v bazalnom paleogéne.

7. Hydrogeologicka Struktira Poraéskej doliny

Hydrogeologicka §truktira ma plochu 9,7 km? a tvori oblast karbonatov
medzi Zbojskym stolom, Pora€om a Matisovcom s. od Pora¢skeho jarku a oblast’
karbonatov medzi Golivkou a Skalou j. od Poraéskeho jarku. Karbonéty tejto
hydrogeologickej $truktiry si znagne skrasovatené a prietok potoka Poracsky
jarok je nevyrovnany. Schopnost’ ststredenia podzemnej vody je vyraznejSia.
Povrchovy odtok je nizky a va&§inu podzemnej vody odvodiiuju pramene. Porac-
ska dolina drénuje uvedeni hydrogeologickd Struktiru a nachadzaju sa tu
vyznamné pramene s vydatnostou 0,99-42,0 1.s™' (Porag 1) a 1,82-42,9 lLs™
(Porac 2).

8. Hydrogeologicka Struktira Rudnian

Struktura ma rozlohu 4,3 km’ a tvori ju oblast’ karbonitov medzi Rudfianmi
a Ol3ou. Odvodiiovana je pramefimi a prestupom do Rudnianskeho potoka. Naj-
vyznamnejsie pramene su Olfo v aredli Gpravne rid s priemernou vydatnostou
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12,7 1s™" a prameit Pod bu&e s priemernou vydatnostou 7,91 1.s™ (0,45-85 Ls™).
V blizkosti prameiia Pod buce bol odvitany vrt RHV-16, ale overenad vydatnost
bola len 3 ls™' (Bajtos, 1993). Mendie pramene sa nachddzaju eite pod
odkaliskom Markugovce a v MarkuSovskej doline. Bansky prekop z jamy Zapad
do tpravne rad méa v suchom obdobi vydatnost 2,0 az 2,2 Ls™'. Struktira je
tektonicky porusena, pukliny st otvorené, obeh podzemnej vody je hlbsi a ma
priaznivejSie hydraulické vlastnosti ako galmuska S$truktira. Podla Bajtosa
(1993b) je Struktura zvychodu dotovand podzemnou vodou zo Struktiry
Galmusu.

9. Hydrogeologicka Struktira trosiek karbonatov v doline Teplického
Brusnika

Nachadza sa medzi Novoveskou Hutou a Teplickou a je budovand mezo-
zoickymi suvrstviami stratenského prikrovu, ktoré leZia na severogemeridnom
perme. Mezozoikum pozostdva z nepriepustnych spodnotriasovych vrstiev, na
ktorych sa nachadzaju nespojité erézne zvysky (trosky, ,.klobiky“) dolomitov
a vapencov stredného triasu. Sumdarna plocha karbonatov vystupujicich na
povrch je 3,86 km®. Karbonaty netvoria suvisli plochu, éomu zodpoved4 mensia
vydatnost’ a nestalost’ pramefiov. Relativne najviéSie pramene sa nachadzaju
v Tepli¢ke nad Hornddom a v doline potoka Labanec pri Spisskej Novej Vsi.
Podzemna voda z trosky karbonatov vhornej &asti Teplického Brusnika je
zdrénovand do sadrovcovej bane v Novoveskej Hute.

10. Hydrogeologicka Struktira DobSinského potoka federatskej skupiny

Struktura sa nachddza v udoli hornej &asti Dobginského potoka z. od Dobginej
a je zavrasnend medzi kryStalinikum veporika a star§ie a mladsie paleozoikum
gemerika. Pozostava z relativne nepriepustnych stvrstvi spodného triasu a kar-
bonatov stredného a vrchného triasu. Karbonaty vystupuji na povrchu tizemia na
ploche 4,90 km®. Z hydrogeologického hladiska tektonicky podrvené karbonéty
Struktiry pbsobia ako drén vo vztahu k okolitym nepriepustnym suvrstviam.
Struktiru odvodiiuju dva vyznamnejsie pramene zipadne od Vy3¥ného hamra
so spolo¢nou vydatnostou 0,3 az 28,8 1.s™' (Biely, 1955).

11. Hydrogeologicka Struktira Vel’kého boku v okoli Clovetej hlavy
Karbonaty skupiny Velkého boku v okoli Cloveéej hlavy odvodiiuje skupina
prametiov na Hranovnickom plese so suméarnou priemernou vydatnostou

51,54 157" (9,72-850 1.s™). Infiltrovana voda zostupuje do vé&3ej hibky, kde sa
formuji jej fyzikalno-chemické vlastnosti (zvySend teplota 19,8-20,5 °C,
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mineralizacia cca 1 g.I"" a obsah voIného CO,). Na povrch vystupuje na kontakte
s permskymi bridlicami ipoltickej skupiny (Hanzel et al., 1975). V oblasti
prameniska Hranovnického plesa prebieha najvicsia sti¢asna tvorba travertinov
na Slovensku. V okoli Hranovnického plesa boli odvftané viaceré hydrogeo-
logické wvrty, ale ich vydatnost sa pohybovala maximéalne do 10 ls'
(Kvasnakova, 1992). Na S smerom do potoka Bystra 3trukturu karbonatov na
styku s keuperom odvodiuje pramen Bystra s vydatnostou 19,6 az 31,7 L.s™".

Zakladnym procesom formovania podzemnych vod karbonatovych hydro-
geologickych Struktir je rozpustanie, ¢o podmieriuje vyrazny Ca-Mg-HCO; typ
chemizmu s celkovou mineralizaciou 300 az 600 mg.I"". S hibkou a dizkou obehu
sa mineralizdcia zvySuje. V lokalitdch, kde sa dlhodobo realizovali banské prace,
respektive spracovanie rid a kovov, kvalitu podzemnych véd negativne ovplyv-
fiuju spracuvané kovy a vedl'ajsie produkty ich spractivania (napr. prameii Olso
pri Rudianoch). Chemizmus slabo priepustnych suvrstvi mezozoika sa podoba na
podzemné vody z krystalinika. Pritomnost’ sadrovca v spodnom triase mdze
ovplyviiovat' chemizmus karbonatov zvy$enym aZ vysokym obsahom siranov.
Z vodohospodarskeho hladiska karbonaty mezozoika predstavuji vyznamné
zdroje podzemnej vody na zdsobovanie pitnou vodou.

Hydrogeologicky celok paleogénu podtatranskej skupiny

Celok je budovany hlavne hutianskym (najmé ilovce) a borovskym stvrstvim
(pieskovce, zlepence) paleogénu. Hlavny smer pridenia je k eroznej baze, ktort
tvori Hornad. V prirodzenych piezometrickych podmienkach neméze dochadzat
k prestupu podzemnej vody z mezozoickych regiénov j. od Hornadu smerom do
vnutornej Casti kotliny s. od Hornadu (Jetel et al., 1990). Hlavnym kolektorom
podzemnej vody je pripovrchova zéna do hibky 20-50 m s puklinovou priepust-
nostou. Priemerna priepustnost’ kles s hibkou a priepustnejsie anomalie st viazané
na zoény tektonického poruSenia. Jetel et al. (1990) uvadzaju, Ze nie je mozné
uplatiovat’ tradiénii predstavu, Zze pieskovce maju priaznivejsie hydraulické
vlastnosti ako flovce. Vydatnost’ prametiov v hodnotenom celku je nizka, via&3inou
sa pohybuje pod 0,6 L.s™'. Na zaklade regionalneho hodnotenia Hornadskej kotliny
uvedeny autor uvadza pomerne vysoky aritmeticky priemer hodnoty indexu
prietocnosti pre borovské stvrstvie Y = 5,23 (odhad T = 3,10 m’s™"), ako aj pre
hutianske suvrstvie Y = 5,05 (odhad T=1,8.107* mz.s"l), ale variabilita prieto¢nosti
je vécsia. Stredni hodnotu merného podzemného odtoku pre Hornadsku kotlinu
1,41 Ls™ km™ uvadza Jetel (1990). Borovské suvrstvie budované karbonatickymi
zlepencami ma eSte priaznivejSie hydraulické vlastnosti a spolu s karbonétmi
mezozoika vytvdra spoloéné hydraulicky jednotné hydrogeologické Struktury.
Chemizmus podzemnej vody v pripovrchovej zéne ma prevazne Ca—HCO,
charakter so strednou hodnotou mineralizacie 0,48-0,88 g.I"'. Z hl'adiska velkosti
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prieto¢nosti mdze zvodnenec borovského suvrstvia poskytnit’ zdroj podzemnej
vody na miestne zasobovanie, hutianske suvrstvie sa moze vyuzit' len na mensie
odbery.

Hydrogeologicky celok kvartérnych sedimentov

Kvartérne sedimenty st zastupené proluvidlnymi, fluvidlnymi, proluvidlno-
-fluvidlnymi a deluvialnymi sedimentmi. Z hydrologického hl'adiska najvadsi
vyznam maji fluvidlne Strkopiesky koryta, najmd Hornadu, ale aj deluvialne
sedimenty s vdcSou hribkou. V hornej ¢asti toku Hornadu aZ po jeho prielom pri
Hrabusiciach je prietocnost’ dnovej $trkopies¢itej vyplne vel'mi nizka, s malou
zvodnenou hribkou. V tseku Mae pri Smizanoch aZz po MarkuSovce ma Hornad
SirSie udolie a hrubka néplavov kolie od 2,7 do 6 m. Vydatnost’ vrtov dosahuje
0,7 a2z 7 1.s™' s koeficientom filtracie od 2,4.10_2 do 3,43.10‘5 m.s™'. V useku
MarkuSovce — Olcnava je hriibka ndplavov opét’ niz§ia. Priaznivejsie vlastnosti
maju néplavy viseku od Olcnavy po ustie Ol3avy, kde sa vydatnost vrtov
pohybuje od 1,3 do 6,0 L.s™" a koeficient filtracie je 7,31.10™ —1,45.10 m.s™".
V useku po Krompachy je udolna niva uz$ia a vydatnost vrtov je od 0,5 do 4,5 m
a koeficient filtracie 7,31.10"-1,45.10* m.s™ (Hanzel in Bajanik et al., 1983).
Horny tok Hnilca, ako aj iné pritoky Hornadu maji vyvinuté rie¢ne naplavy
malej hribky a z hl'adiska vodarenského vyuzitia maji maly vyznam. Chemizmus
podzemnej vody kvartérnych sedimentov je podmieneny litologickym zlozenim
materskej horniny, dizkou obehu, miefanim véd a sekundarnym zne&istenim.
Chemické zlozenie podzemnych vod proluvialnych, deluvidlnych a terasovych
sedimentov a fluvidlnych naplavov vrchnych &asti potokov kopiruje zloZenie
podzemnych vdd prislusnych horninovych celkov. Mineralizacia podzemne;j
vody viazanej na kvartérne zeminy ma vysoku variabilitu. Sekundarne zne€is-
tenie podzemnej vody kvartéru je najvyssie v blizkosti mestskych aglomeracii
a v miestach s banskou ¢innostou. Mimo obci spdsobuje sekundéarne znecistenie
aj polnohospodarska c¢innost. Z hl'adiska vodohospodarskeho vyuzitia mali
v minulosti va¢$i vyznam podzemné vody nadplavov Hornadu. Dnes je ich vy-
uzitie obmedzené Castym znecistenim. Podzemnad voda viazand na kvartérne
sedimenty je ahko zranitel'na a jej kvalita je ¢asto znehodnotena.

Banské vody

V mapovanom Uzemi sa nachddza viac vyznamnych rudnych poli, kde pocas
viacerych storo¢i sa intenzivne realizovali tazobné banské prace. V historickych
dobach sa exploatacia uskutoctiovala prevazne v blizkosti povrchu, respektive
Stolitami s men§im dosahom. Najhlbsie a s najvacsim regionalnym vplyvom boli
banské prace realizované vtomto storoli. Vznikli $tdlne, ktoré gravitacne
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odvodiiuju rozsiahle izemie, a Sachty, z ktorych sa &erpali banské vody z hibky
vdtSej ako erézna baza. V poslednom obdobi nastal prudky upadok banictva
a banské diela pod eréznou bazou su zvi¢sa zatopené. Pritomnost’ banskych prac
vyrazne ovplyvnila obeh i rezim podzemnych vod a miestami v dosledku zmien
geomorfologie je zmenena aj hydrografickd siet. Rozvolnenie povrchovej zény
sposobuje priaznivejSie podmienky na infiltraciu a akumulaciu a vyskyt §tolni
ovplyviiuje schopnost’ siistredenejsieho odvodnenia. Vytoky banskych vod, resp. aj
Cast’ povrchovych tokov &asto sekundarne opit’ infiltruji do horninového prostre-
dia. Banské vody vyrazne reaguju na zrazkové hrny a obeh i reZim podzemnej
vody v prostredi vyrazne ovplyvnenom banskou ¢innostou moéZe nadobudniit
miestami aZ pseudokrasovy charakter. V hodnotenom tizemi sa nachadzaji rudné
polia Novoveska Huta — Haniskové, Gretla — Roztoky — Bindt, Nalepkovo — Cierna
hora — Hnilec, Rudiiany — Porac¢, &ast’ pola Slovinky — Gelnica a pole Dobgina —
Mlynky.

V Novoveskej Hute trvalo od&erpavanie jamy €. 3 od roku 1960 do roka 1991
s priemernou vydatnostou 23,7 Ls™' (9,5-40 Ls™"). Vytoky zo §tdlni boli zacho-
vané aj pocas tohto erpania. V roku 1997 hladina banskych véd dosiahla troveit
terénu a vytoky zo $t6lni sa zvysili. V rokoch 1995-1998 sa nepravidelne merali
vytoky zo 3tdlne & 35 s priemernou vydatnostou 2,5 L.s™' (1,68-3,3 Ls™), zo
stolne ¢&. 2 s priemernou vydatnostou 2,3 1s™ (1,75-2,9 1.s™), z Vodnej §tdlne
(od 3achty Johanis) s priemernou vydatnostou 5,1 Ls™' (2,5-7,3 Ls™). Lozisko
sadrovca v Novoveskej Hute je otvorené Gipadnicou a v rokoch 1979-1984 sa
gerpalo 4,3-7,1 Ls™' vody, po postupe tazby vroku 1992 bola priemerna vy-
datnost’ uz 15,85 1.s™'. Rudny revir Gretla a scasti aj Raztoky st odvodiiované
v doline Teplického Brusnika dedi¢nou Novou §téltiou s priemernou vydatnostou
4,42 157! (7,61-12,61 l.s_‘). V udoli potoka Raztoka mé $tdlia Ernest vydatnost
2,95 Ls™ (0,56-11,66 Ls™). Hrubu Zilu odvodiiuje , bezmenna“ §toliia s vydat-
nostou 1,68 Ls™' (0,43-3 Ls™'). Bindtsky revir je odvodiiovany najmi dedi¢nou
stoliiou FrantiSek s vydatnostou 7,88 Ls™' (5,94-10,6 l.s™). Hnilecky revir je
odvoditovany najma $tdltiou Ferdinand s vydatnostou 7,58 L.s™' (3,42—17,86 L.s™).
Juhozépadne od Ciernohorskych kupefov méa najvicsiu vydatnost $tolia
vyuZivana ako zdroj pitnej vody pre kipele s jednorazovym meranim 3,5 1.s™'
(Malik et al., 1990). V nalepkovskom revire vrokoch 1956~1957 najvicsiu
vydatnost’ dosahovala 3toliia Gustav (3—4,5 1.s™") a v roku 1989 uvedené banské
vody zachytil hydrogeologicky vrt HGN-1 (Zahorova, 1990). Stéliia Dolna
Xantipa v blizkosti Nalepkova dosahuje vydatnost od 0,7 do 2,0 1.s™'. Z geme-
ridnych granitov v lokalite Hnilec — Medvedi potok zo 3télne & 2 vyteka
priemerne 12 l.s™ banskych véd. Rudné pole Rudiiany — Pora& bolo drénované
Cerpanim zjamy Mier, kde sa vrokoch 1986—1992 pozorovala priemerna
vydatnost' 24,2 1.s™' (8,7-84,8 1.s™). V roku 1992 sa zacalo zatdpanie a v sucas-
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nosti pretrvava Cerpanie len po tGroveit XIX. horizontu. Z jamy Mier sa voda
odvéadza §toliiou Rochus pod odkalisko MarkuSovce. Rudné pole Slovinky je
drénované dedi¢nou Stdliiou Alzbeta v Dolnych Slovinkdch a v roku 1985
vydatnost’ dosahovala 18,81 1.s™' (7,72-47,66 1.s™"). Do roku 1993 sa &erpalo aj
zjamy Emilll 2,9 Ls™' (1,9-5,4 ls™) do 3télne Al’beta a zjamy Dorota
gerpanim na povrch. Stolita Alzbeta drénuje banské vody aZ po jamu Katarina pri
Gelnici. Kvantitativne charakteristiky banskych voéd st prebrané vacSinou od
Bajtosa in Scherer et al. (1999). V rudnom poli Dobsina jednorazovym meranim
(29. 10. 1996) bola dokumentovana vydatnost z DobSinskej dedi¢nej 5tdlne
5 1.s™', zo §tdlne Karol 3,5 1.s™" a vytok spod haldy §t6lne Samueli mal vydatnost
3. Ls™' (Bajtog, osobna informacia, 1999).

V dosledku realizacie banskych diel sa menia hydrochemické vlastnosti
podzemnych vdd. V banskych dobyvkach sa vytvaraju oxidacné podmienky
hlboko pod povrchom. Pévodny chemizmus silikatogénnych podzemnych vod je
v banskych priestoroch metamorfovany oxidaciou sulfidov a rozpustanim karbo-
natov Zilnej vyplne, v miestach vyskytu evaporitov rozpustanim sadrovca alebo
anhydritu. Podzemnad voda sa obohacuje o tazké kovy, pripadne v miestach
vyskytu urdnovej mineralizacie nadobtidaji podzemné vody anomalnu koncen-
traciu uranu a radia (Novoveska Huta). V hlavnych ¢rtdch mozno chemizmus
banskych vod rudnych lozZisk charakterizovat’ tak, Ze v podmienkach plytkého
obehu zrazkovych vod v silikatovych horninach sa pri hydrolytickom rozklade
ziveov, hlavne tmavych minerdlov, formuje vyrazny kalciovo-magnéziovo-
-bikarbonatovy typ chemizmu s nizkou mineralizdciou a pritomnostou agre-
sivneho CO,. V podmienkach oxidéacie sulfidickej siry sa tento typ rézne vyrazne
postiva smerom ku kalciovo-magnéziovo-sulfatovému typu (Cicmanova et al.,
1999). Chemizmus aj mineralizdcia banskych vdd si premenlivé a zévisia od
konkrétnych podmienok loziska a ¢asu od skon&enia tazby. Banské vody pre-
myvaji horninové prostredie dobyvok a &asom sa ich chemizmus mézZe upravit
tak, Ze po stranke chemického zloZenia vyhovuju pitnej norme a vodarensky sa
vyuzivaju (napr. $t6liia FrantiSek v MarkuSovskej doline, $tolia Gustav pri
Nalepkove).

Minerilne a geotermalne vody

Hodnotené uzemie, okrem Hornadskej kotliny, je chudobné na vyskyt mine-
ralnych vod. Podl'a Krahulca et al. (1978) v Zadnej doline sa vyskytuje mineralny
pramefi Bindt (Hnilgik) s vydatnostou 0,7 ls™', mineralizaciou 2,25 gl
a vysokym obsahom siranov, az 1,363 g.I™'. V Telgarte s v dedine tri vyvery
hydrouhli¢itanovo-siranovej, vépenato-hore¢natej mineralky s obsahom CO,.
Mineralizacia sa pohybuje od 2,26 do 2,99 g.I"' a ich vydatnost je nepatrna.
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Mineralne vody v Hornadskej kotline si sustredené prevazne na pruh tzemia
v smere V—Z, ktoré sa zhoduje s priebehom tektonického obmedzenia vikartovsko-
-kl¢ovsko-baldovskej elevacie podlozia. Mélo vyznamné mineralne vody sa vysky-
tuju v blizkosti Vydrnika, Spisského Stvrtka, Spidského Hrhova a Ki¢ova. Smerom
na V pokraduji vyskyty mineralnych vod v okoli Baldoviec a Sivej Brady.
V Baldovciach sa nachddza plniareti mineralnych vod, ktora vyuZivala zdroje
z troch zachytnych vrtov a jednej plytkej sondy (Krahulec et. al., 1978). Celkova
vydatnost tychto zdrojov je 3,15 Ls™ pri celkovej mineralizacii 3,49-7,49 g1
a obsahu CO, 20,6-2,98 g.I"". Najvyssiu vydatnost ma vrt BV-1 (2,0 1.s™), ktory
odobera vodu z hibky 23-28 m. Podla STN 86 8000 voda z vrtu BV-1 je stredne
mineralizovana, hydrogénuhligitanova, vapenato-sodnd, uhli¢itd, studend, hypo-
tonicka, s celkovou mineralizaciou 3,49 gI™". V okoli Sivej Brady vyviera niekol’ko
men§ich mineralnych uhli¢itych vyverov s vydatnostou 2,5-6,0 L.min™" a celkovou
mineralizaciou 6,26-7,6 g.I"'. Na severnom tpiti travertinového kopca Sivé Brada
je situovany hydrogeologicky vrt B-2, ktorého voda sa vyuZzivala v miestnych
ktpeloch. Vrt B-2 je hlboky 135 m. Periodicky z neho eruptuje voda s celkovou
mineralizaciou 7,92-8,45 gl a vydatnost pri erupcii dosahuje 0,5 Is™'. Ide
o stredne mineralizovani hydrogénuhli&itanovo-siranovii vapenato-sodno-hore¢-
nata uhligitt vodu so zvySenym obsahom kyseliny kremicitej, studenti a hypo-
tonicku (Jetel et al., 1990). Mineralne vody Baldoviec a Sivej Brady st napajané po
hlbokych otvorenych zlomovych pasmach v paleogéne Levoéskych vrchov. Tvoria
sa a akumuluju v karbonatoch cho&ského a kriziianského prikrovu a vystupuji po
zlomoch vo vyzdvihnutej vikartovsko-kl¢ovsko-baldovskej kryhe (Haluska
a Petrivaldsky, 1993). Na styku krystalinika Braniska s paleogénom Hornadskej
kotliny vyznamnejsi zdroj mineralnej vody je prameii Anna v Slatvinej. Podl'a
Frankovica et al. (1974) je voda tohto prameiia silikdtogénna, s vplyvom mieSania
s paleogénnymi vodami sodno-hydrogénuhli¢itanového typu s vyraznym zasti-
penim zlozky Na—Cl. Je to voda slabo mineralizovana, hydrogénuhli¢itanovo-chlo-
ridova, sodno-vapenato-horeénata, hypotonickd, studend, s celkovou mineralizaciou
3 355,4 mg.I"". V minulosti sa tito voda vyuZivala ako stolova mineréalna voda. Vo
vychodnej ¢asti Hornadskej kotliny sa vyskytujii menej vyznamné mineralne vody
v okoli Vojkoviec a Dubravy.

V Hornadskej kotline v blizkosti Arnutoviec je odvrtany geotermalny vrt
HKJ-4 s vydatnostou 11,8 1.s™" a teplotou vody na prelive 31 °C (pri po&ve vrtu
37,4 °C). Voda pochadza z triasovych dolomitickych brekcii z hibky 489-1 133 m
a je to voda nevyrazneho zakladného typu Ca-Mg-HCO; s mineraliziciou
1,37 g.I"". Vrt HKJ-4 pri Letanovciach poskytuje z toho istého kolektora v iseku
408-589 m preliv 8,3-11,6 Ls™' vody s teplotou 24,6 na (sti a s mineralizaciou
0,65 g.I"" vyrazného Ca—Mg-HCO; typu (Jetel et al., 1990). V poslednom obdobi
bola snaha overit’ vrtom vyskyt geotermalnych vdd v blizkosti DaniSoviec.
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NERASTNE SUROVINY

Pestrej geologickej stavbe regionu zodpoveda vyskyt rudnych aj nerudnych
surovin réznych genetickych typov. Najvyznamnej$i je spi¥sky rudny rajén.
Znamy je historickou tazbou Cu-Fe-Hg-Sb-Ag rid v Rudiianoch a Poraci, Cu rad
v Novoveskej Hute a Mlynkach ¢i Mn rad pri Poprade a Sn-W rud pri Hnilci.
Nerudné suroviny zastupuje baryt, azbest, anhydrit a sadrovec, zvlast' v3ak
stavebny kameri, v mensej miere tehliarske suroviny a kremeii. Nachadzaju sa tu
aj zasoby radioaktivnych surovin. Energetické suroviny sa v regione nevyskytuju.

Rudné suroviny

Region bol v minulosti vyznamnym centrom rudného banictva. V oxidaénych
zénach loZisk sa tazila med’, Zelezo a striebro. V sti¢asnosti je tazba rudnych
surovin ukonc¢ena.

NajvyznamnejSia loziskova oblast v severnom pése Spissko-gemerského
rudohoria je rudnianske loZisko, tazené uz v 13.—14. storo&i. Pogiato¢na tazba sa
sustredila na limonit ako Zelezni rudu oxida¢nej zony. Neskér sa ziskavali med’
a striebro, koncom 17. storo€ia uz aj ortut. V 19. storo¢i sa zadali tazit’ siderity
ako Zelezna ruda a tetraedrity ako ortutova ruda. Donedavna bolo rudnianske
lozisko najva¢§im producentom sideritu v republike spolu s produkciou barytu
a sulfidického koncentratu s obsahom Cu, Hg, Sb, Ag a Bi. DalSou vyznamnou
loziskovou oblastou v 17.-19. storo&i bola Novoveskd Huta, zndma taZbou
Zeleznych a medenych rad. Tam sa okrem Fe a Cu ziskavalo aj Ag, Co a Sb.
Tazili sa hydrotermélne Zily a impregnacné typy zrudnenia, tzv. med’naté pies-
kovce, menej sadrovce. V Dobsinej sa tazila Cu, Fe a Ag ruda, v 18. storoti
pribudla taZba niklovej a kobaltovej rudy. Zvlast bohaté boli zemberské Zily
s priemernym obsahom Ni 10,5 % a Co 3,5 %. Koncom 19. storodia tazba Ni-Co
rad zanikla a mozZnost' bohatSieho impregnadného a vtruseninového Ni-Co
zrudnenia sa neoverila ani nov§imi prieskumnymi pracami (Kodéra et al., 1990).

Cu rudy

V oblasti Novovesk4 Huta — Gretla — Roztoky na rudnom tahu Novoveskej
Huty sa nachadza rudné pole v katastri Spi§skej Novej Vsi a Novoveskej Huty
a pokracuje k Haniskovej az po hranicu s rudnym pofom Mlynky — Biele Vody.
Predstavuje najvacSiu akumulaciu Cu rudy taZenej v minulosti na Slovensku.
Rudné pole je lokalizované v strednej ¢asti severogemeridnej synklinaly tvorenej
suvrstvim permu, spodného triasu a strednotriasovych karbonatov. Vyskytuju sa
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tu tri druhy surovin, a to Fe-dolomitovo-kremefiovo-sulfidické epigenetické Zilné
medené rudy, anhydrit a sadrovec loZiska Tolstein a urdnové rudy. Fe-dolo-
mitovo-kremeniovo-sulfidickd mineralizdcia ma v ramci spi§ského rudného rajénu
samostatné postavenie. Medené rudy st viazané na sideritovo-barytovo-
-sulfidické a sideritovo-kremenovo-sulfidické Zilné $truktiry. Na kremeiiovo-
-karbonatovo-sulfidickych Zilach v rudnom poli Novoveskej Huty hlavni rudnu
vyplii tvori chalkopyrit, pyrit, hematit, siderit a baryt. Haber (1975) na tychto
zilach identifikoval 37 mineralov. Bilanéné zasoby predstavuju takmer 5 mil. t,
prognoézne zdroje su okolo 12 mil. t.

LoZisko Novoveska Huta — Haniskova je najsevernejsie z troch Zilnych pasiem
Zilného tahu Novoveskej Huty. Rudné teleso ma Zilnikovy vyvoj. Zily a Zilky
v hydrotermélne premenenom péasme s hrubkou az 65 m maji nepravidelny vyvoj.
Hibkovy dosah je 430 m. Hribka loZiska je 0,3-2,4 m, priemerna hribka je 1,24 m.
Obsah Cu je 0,1-4,3 %, priemerny obsah je 0,80 %. Nebilan¢né zésoby predstavuji
457 kt. Mineralizacia je ankeritovo-kremefiovo-chalkopyritova, prevladajuci
mineral je ankerit. LoZisko je opustené (Antonicka, 1996c).

Na loZisku Novoveskd Huta — Pieskovce sa v rudonosnej polohe s hribkou
0,9-4,5 m vyskytuji dva typy mineralizacii — syngeneticka sulfidickd s mineral-
nou asociaciou tennantit, chalkopyrit, rydza Cu a metamorfno-hydrotermalna
Zilna mineralizacia tvoriaca loZzné a pravé kremetiovo-sulfidické Zily s obsahom
Cu 0,4-3,64 % a priemernym obsahom Cu 1,55 %. Volné zasoby su 39 kt.
LozZisko vystupuje na povrch a nie je otvorené (Antonicka, 1996c).

Lozisko Novoveska Huta — Vini¢iar so zloZitou geologicko-tektonickou stav-
bou tvori mnoZstvo Zil a Zilnikov $oSovkovitého vyvoja s hribkou od 0,4 do
2,3 m s priemernou hrubkou 1,34 m. Je dostupné z povrchu. Mineralnu asociaciu
tvori kremeri, ankerit a sulfidy. Zo sulfidov ma najvi¢§ie zastupenie pyrit, menej
chalkopyrit, tetraedrit a kobaltin. Obsah Cu je 0,6-2,28 %, Fe 8,2—11,3 %,
As 0,01-0,03 % a kremenia 16,59-51,56 %. Nebilanéné zasoby st 147 kt
(Antonickd, 1996c). Lozisko nie je otvorené.

LoZisko Cu rid Spi§ska Nova Ves — Novoveska Huta je monomineralne, s je-
dinym loZiskovym minerdlom — chalkopyritom. Zrudnenie je viazané na kreme-
fiovo-dolomitovo-sulfidické zily a Zilniky. Obsah Cu je 0-18,5 %, priemerny
obsah je 1,09 %. Obsah Ag je 0-70 g/t, Sn 10g/t, Mo 8-50 g/t, Se 132,7 g/t, Cd,
In a Ge st pritomné v stopovych mnoZstvach. Volné zasoby predstavujii 7 243 kt
(Antonickd, 1996¢). LoZisko je opustené.

Cu-Fe loZisko Spisska Novd Ves — Mlynky — Cecilia vyvinuté v mlyn-
¢ianskom karbdne tvoria tri nestvislé Zilné tahy. Hrubka Zil sa pohybuje od 1,0
do 11,0 m. Hibkovy dosah je 200 m. Prevladajicimi mineralmi st kremet
a siderit, sulfidy zastupuje chalkopyrit. Obsah Cu je 0,487-0,694 % a Fe 24,36
az 24,78 %. Nebilanéné zasoby st 1 075 kt. LoZzisko nebolo otvorené (Antonicka,
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1996c¢). Pri Stratenej vo vulkanosedimentarnom stvrstvi vystupuje roj Zil s pyri-
tom, chalkopyritom a arzenopyritom.

Gretliansky zilny tah lezi medzi rudnym tahom Novoveskej Huty a rud-
nianskym rudnym tahom a ma znaky obidvoch susednych tahov. V zapadnej
Casti loZiska v tdoli Zelezného potoka ma kremefiovo-ankeritovo-sulfidicku mi-
neralizaciu, podobnt rudnému tahu Novoveskej Huty. Smerom na V od Gretly
sa mineralizdcia meni od ankeritovo-kremeiiovo-sideritovej cez sideritovo-
-kremetiovo-sulfidicktl po sideritovo-barytovo-sulfidickt, podobnt mineralizacii
rudnianskeho rudného t'ahu.

Rudny revir Roztoky a Bindt so Zilami Jupiter, Matens, Gezwing, Weiser,
Rinner, Glanzen, Sirokd a Hruba svojou mineralizaciou aj $truktirnou poziciou
st podobné Zilam rudnianskeho rudného tahu.

Na lozisku Spisskda Nova Ves — Gezwing, sucasti roztocko-gretlianskeho
rudného pola, je vyvinuta hydrotermélna epigeneticka sideritovo-kalcitovo-anke-
ritovo-sulfidickd Zila, na vychode sa spdjajtica so zilou Weiser. Jej priemerna
hrabka je 1,0 m, maximalna 3,0 m. Na loZisku je vyvinuta vertikalna zonalnost'.
Pripovrchové casti tvori siderit, kremeii, ankerit, (kalcit) a sulfidy. Prikorefiova
¢ast’ zily tvori kremetiovo-kalcitovo(ankeritovo)-sulfidickda mineralizacia. Hlav-
nou uZitkovou zlozkou je medend ruda (chalkopyrit), vedlajSou strieborna.
Priemerny obsah rad je takyto: Cu 0,59-1,98 %, Fe 9,44—10,06 %, As 0,017 %,
Mn 0,15-0,18 %, Hg 0,001 %,  Sb 0,004—0,008 %, Ag 3,2-4,1g/t a SiO,
53,44-58,13 %, VolIné zasoby Cu rudy spolu st 60 kt. Lozisko sa netazi
(Antonicka, 1996c¢).

Na loZisku Pora¢ — Zlatnik kalcitova Zila v prostredi amfibolitov, parartl a v ba-
zélnych €lenoch vestfalu je zilnd kremefiovo-ankeritovo-Cu vypli s chalkopyritom.
Na neperspektivnom loZisku je 247 kt vol'nych zasob (Antonickd, 1996c¢).

Rudné Zzily na loZisku Slovinky patria k severnému’ loZiskovému pasmu.
Otvorené bolo slovinskou Hrubou Zilou, ktorej vertikdlny dosah je 600 m, prie-
mernad hribka 2,5 m. Vyvinutd je na styku porfyroidov a fylitov gelnickej
skupiny, resp. vystupuje v porfyroidoch. V jej nadloZi je vyvinuta Strednd Doro-
tejska Zila kremitého typu. Pokradovanim slovinskej Hrubej Zily je gelnicka zila
kremetiovo-sulfidického typu. Zila S je nadloznym odzilkom Hrubej Zily s dosa-
hom do 400 m a priemernou hribkou 2 m. Hlavné uzitkové mineraly loZiska st
chalkopyrit, tetraedrit, arzenopyrit, pyrit a siderit. Hruba Zila ma priemerny obsah
'Cu 0,792 %. Volné bilanéné zasoby spolu si 5 462 kt, nebilan¢né 6 163 kt,
viazané bilangné 301 kt a viazané nebilangné 76 kt. Tazba je obéasna. V zapad-
nom pokracovani slovinskej Hrubej zily prevazuje v zilniku tetraedrit nad
chalkopyritom, v sulfidoch sa zvySuje obsah Ag a Au. Smerom k Poracu sa
‘pondra pod karbonity Galmusu. Overené je pokralovanie Zilnika cez Lacem-
bersku dolinu k Svedlaru (Antonicka, 1996¢).
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Komplexné Cu-Fe-Hg-Sb-Ag rudy

Rudniansky rudny tah metamorfno-hydrotermélnych barytovo-sideritovo-
-sulfidickych Zil prebieha od Dobsinej cez Mlynky, Roztoky, Bindt — Rudtiany,
Galmus, Klippberg, Zakarovce po Mataci vrch a juZne od Jakloviec postupne
zanika. Zrudnenie je vyvinuté v deformovanych a metamorfovanych vulkano-
sedimentarnych komplexoch mlad3ieho paleozoika dobsinskej skupiny v zéne
tektonického premyku smeru V-Z. LoZisko mé kupoloviti stavbu. Zrudnenie
je vyvinuté na velkych diskontinuitnych systémoch, pre¥mykovych lini4ch
a men3ich sperenych puklindch. Dovrchu sa vyklifiuje v bazdlnom stvrstvi vrch-
ného permu a do hibky zanika vo vrchnych &lenoch rakoveckej skupiny. Smerom
od Roztok sa hlavna $truktira rozdeluje na tri vetvy. V oblasti Rudnian st od
seba vzdialené 450-500 m. Smerom na vychod v oblasti Klippbergu sa vetvy
znova spdjaju do jednej Struktiry.

Z hladiska akumulacie rad je najvyznamnejsia loZiskova oblast Rudtany —
Pord¢ — Galmus zaberajiica plochu 60 km? v Katastri obci Rudiiany, Porég,
Matejovce nad Hornddom a Vitkovce nad Hornadom. Okrem hlavnych Zil je
vyvinuté mnoZstvo drobnych Zil a vyskytov prebiehajucich az do Poragskej doliny.

Rudnianske loZisko tvoria Zily DroZdiak, PodloZna Zila Drozdiak, 1. a II. Zila.
Metamorfno-hydrotermalne Zily su sideritovo-barytovo-sulfidického typu. Mine-
ralizacia polycyklického charakteru ma niekolko mineralizaénych etap. Primarna
zonalnost rudnych Zil mé polyascendentny charakter. Zéna okolorudnych
premien je mocna niekolko metrov. Najvyznamnejsia je Zila Drozdiak. Je zlo-
Zena z viacerych paralelnych Zil. Tvori mierne oblukovité teleso dlhé cca 7 km.
Jej hrubka dosahuje do 40 m. 1. a II. Zila si nepriamym hibkovym pokradovanim
zily Drozdiak. Ich mocnost’ dosahuje 1,8—13,8 m a 1,0~7,0 m. Zily su &asto po-
sunuté prie¢nymi poruchami. Mineralnu vyplii rudnianskych il tvori siderit s pre-
menlivym mnoZstvom sulfidov a barytu, ktory je pritomny vo vrchnych €astiach
loziska. Ostatné wZitkové zlozky si med’, antimén, striebro a ortut. Tazba na
loZisku je zastavena (Antonicka, 1996¢).

Kategorie zasob a priemerny obsah Zitkovych zloZiek v %

Zasoby kt Fe,04 BaSO, Hg Cu Mn

I all Zila Z1:4467 | 30,68% | 0,85% | 0,014 0,16 1,56

nadl. a podloZ. Zila Z2: 3100 | 27,72 0,55 0,003 0,17 1,32
Drozdiak, I. a II. Zila i

nadl. a podl. Zila Z1: 563 35,13 1,64 0,014 0,16 1,80
Drozdiak

246



Zily loziska Rudiiany — Zapalenica leZiace juzne od Zily Drozdiak patria k hyd-
rotermalnym Zilnym loZiskdm barytovo-sideritovo-kremeiovo-sulfidického typu
s okoloZilnym premenenym pasmom. Zrudnenie je viacetapové, s vyraznymi pre-
javmi metasomatézy. Priemerna hrubka Zily je 1,3 m, smerna dizka asi 120 m.
Zila Zapélenica, podlozna I, s barytovo-sideritovym zrudnenim ma stalu mocnost
0,5 m a smemni dizku cca 370 m. V jej podloZi je Zila Zapalenica, podlozn4 II, s hrab-
kou 0,4-0,7 m. Uklon zil je variabilny, od 20 do 70°. V pripovrchovych trov-
niach je pritomné vagsie mnozstvo barytu, do hibky sa jeho obsah zniZuje na
tkor sideritu a sulfidov. Priemerné chemické zloZenie Zily Zapalenica zo vzoriek
z povrchovych ryh je takéto: Fe 13,98 %, BaSO, 64,24 %, SiO, 6,46 %, Hg —
stopy. Nebilan¢né zasoby su 72 kt. Lozisko sa netazi a je neperspektivne
(Antonicka, 1996c).

Zila Rudiiany — Jakub a v nadloZi vyvinuta Zila Rudiiany — Matej st Zily rov-
nakého pdvodu a typu ako predchadzajuce zily so sideritovo-sulfidickou mine-
ralizaciou. Na Zile Jakub je hlavnym mineralom siderit, menej sa vyskytuje kremeti,
chalkopyrit a hematit, zriedkavy je ankerit, turmalin, pyrit, magnetit, arzenopyrit,
bornit a galenit. Okolité horniny su premenené. Zo sulfidov je najviac zastiipeny
chalkopyrit, ktory je hlavnym nositel'om Cu. V pripovrchovych polohach pribida
baryt s premenlivym mnoZstvom sulfidov. Zo sprievodnych surovin sa v tomto
uzemi navrtali polohy evaporitov a polohy so zvySenymi prejavmi urénovej
mineralizacie. Nebilanéné zasoby na Zile Jakub st 16 334 kt, na zile Matej 5 458 kt.
Loziska sa netaZia a st neperspektivne (Antonicka, 1996¢).

V katastri obce Pora¢ sa nachadza lozisko Poraé — Zlatnik. Spolu s loZiskom
Rudriany patri k najvyznamnej$im loZiskam sideritu s vyznamnym podielom barytu,
tetraedritu, chalkopyritu, pyritu a rumelky. Tvoria ho Zilné telesd Zila Zlatnik,
Severnd Zila, odZilok Severnej Zily a Prie¢ne Zily I, II a III. Metamorfno-hydro-
termélne Zily sideritovo-barytovo-sulfidického typu su vysledkom viacetapovych
mineralizanych procesov a mineralizaénych peridd. Okolorudné premeny dosahuju
niekol’ko metrov. Zila Zlatnik ma hribku 0,615 m, priemerni hriibku 3 m,
hibkovy dosah asi 750 m. Severna Zila s priemernou hribkou 4 m méa hibkovy
dosah asi 600 m. Odzilok Severnej Zily ma priemernti hribku 4,1 m, smernii dizku
600 m. Prie¢ne Zily — 1, II. a III. — s priemernou hriibkou 2,1 m maji smernu dizku
80-300 m. Hlavnu minerdlnu vyplii tvori siderit, zastiipenie sulfidov je premenlivé,
baryt je pritomny vo vrchnych &astiach loZiska. Siderit obsahuje malé mnoZstvo
Mn, Ca, Si a Al, baryt primes Sr, Ca, Pb a stopy Ra. Nebilan&né zasoby su
15 160 kt. Tazba na loZisku je zastavena (Antonicka, 1996¢).

Gretliansky rudny t'ah s ankeritovo-sideritovo-kremetiovo-sulfidickymi zilami
vystupuje v prostredi hornin mlad§ieho paleozoika na vyraznom vrasovom
preSmyku severnej vergencie s uklonom 50-75°. Zrudnenie dovrchu zasahuje do
spodného triasu a v hibke sa vyklifiuje v spodnych vrstvach vrchného karbénu.
Rudny tah smeruje od Dobsinskej Mase cez Biele Vody, Kralov vrch, Viniiar,
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Kategorie zasob a priemerny obsah Gzitkovych zloZiek

Zésoby kt Fe,O; | BaSO, Hg Cu Mn
% % % % %
Zlatnik, Severna, nebil. volné 30,96 1,34 0,003 0,19 1,61
Odzilok Severne;j, Z1:7792
Prie¢na II
Zlatnik, Severna, nebil. vol'né 30,72 1,34 0,017 0,33 1,55
Odzilok Severne;j, Z2:7317
Prie¢na I a Il
Zlatnik nebil. viaz. 35,68 0,21 0,002 0,07 112
Z1:73

tdolie Zelezného potoka, Suchu horu, Gretlu, Altenberg, juZne od Matejoviec,
Zahuru, Jaklovce, Branisko a pri Velkom Folkmari sa vyklifiuje. Od Altenbergu
po Krompachy je prekryty komplexom spodnotriasovych karbonatov Galmusu,
¢iastocne aj bazalnym stvrstvim paleogénu.

V rudnom poli Mlynky — Biele Vody je vyvinutd metasomaticka sideritovo-
-ankeritovd mineralizicia, hydrotermalna Zilna sideritovo-sulfidickd minera-
lizacia so Zilami Filip, Méria a Cecilia a ankeritovo-kremetiovo-chalkopyritova
mineralizicia ViniCiar. Je viazand na komplexy hornin rakoveckej skupiny,
spodné Casti suvrstvia dobinskej skupiny a polohy permu krompasskej skupiny
gemerika. Metasomatickll sideritovo-ankeritovil mineralizaciu tvoria dve rudné
$030vky — Zuzana a Leopold, v ktorych sideritova poloha dosahuje 3—20 m.

Lozisko Vini¢iar siaha od DobSinskej priehrady cez severné svahy Viniciara
az do sedla Velkého Murafia. Hydrotermalna Zila s kremefovo-ankeritovo-
-sulfidickou mineraliziciou je vyvinuta na vrasovo-preSmykovej Strukture
v bazalnych zlepencoch permu. Okolie Zily tvori hydrotermalne premenené pasmo
s hribkou 1-10 m. Hribka Zily dosahuje 0,5-2,2 m, v priemere 1,0 m. Mineralnu
vyplii Zily tvori ankerit, kremefi, chalkopyrit, pyrit, menej tetraedrit, lokélne je
pritomny turmalin, spekularit, galenit, vzdcne bornit a enargit. Zila sa taZila do
konca minulého storocia, potom t'aZba postupne zanikala.

V okoli Cuntavy-Samuela z. od Dobsinej st na hranici obalového mezozoika
(spodny trias) a kry3talinika veporika polohy brekcii a zlepencov, na ktoré st
viazané Zilky barytovo-sideritovej mineralizicie s rumelkou. Zilnik dosahuje
hribku do 30 m. V oblasti Dobginej sa vyskytuju viaceré hydrotermalne metaso-
matické aj Zilné asociacie, ktoré sa v minulosti tazili. Na lokalite Zinopelkamm
sa tazila ortut. V oblasti Friedwaldu a Jeleniarky sa tazil pyrit a Pb-Zn rudy,
v Dolnom V¢elinci arzénova ruda (Kodéra et al., 1990).

V oblasti Novoveska — Gretla — Roztoky je rudné pole Novoveska Huta —
Haniskova a Gretla — Roztoky. Na V od Gretly ma mineralizacia charakter ako
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v rudnianskom rudnom t'ahu. Rudny tah je vyvinuty na pre$mykoch a poklesoch
v ramenach hlboko zakorenenych prevratenych vras. Od Skalky po Zahuru pri
Krompachoch je prekryty triasovymi a paleogénnymi horninami. Zily a Zilniky st
vyvinuté v prostredi vrchného permu. Tvoria pasmo Siroké 150-300 m. Rudné
pole Gretla — Roztoky — Bindt st historicky vyznamné loZiska komplexnych Fe
a Cu rud aj monometalickych Cu rid. Su vyvinuté na rudnianskom a gretlian-
skom rudnom tahu v priestore medzi rudnymi polami Mlynky a Rudiany.
Lozisko Zavadka — Bindt so zilami Hrub4 a Izabela nie je otvorené. Na Zile
Hrubd sa obsah Fe pohybuje v rozmedzi 21-29 % a Cu v stopovom mnoZstve
0,6 %. Na zile Izabela je obsah Fe 37 % a na malobindtianskych Zilach je obsah
Fe 17-34 %, Cu — stopové mnozstvo 3,71 %, Hg 0-0,0049 %. VoIné bilancné
zasoby su 200 kt, voI'né nebilancné zasoby 1 465 kt (Mesarcik, 1996).

Ostatné rudy
Spekularit

Na lozisku Pora¢ — Zlatnik sti¢astou Zilnych hydrotermalnych loZisk je sideri-
tovo-barytovo-spekularitovo-sulfidicka Zila vystupujica ako nadlozny odzilok
Zlatnickej Zily. Jej mineralnu vyplii tvori vo vrchnych polohédch baryt a speku-
larit, smerom do hibky pribuda siderit, ankerit, pyrit, vzdcne chalkopyrit na tikor
barytu a spekularitu. Hrubka Zily kolide od 0,20 do 1,50 m. Uzitkové zlozky st
spekularit a baryt. Obsah Fe,O; je 47,49 %, BaSO4 40,48 % a SiO, 5,77 %.
Nebilanéné volné zasoby st 73 kt. Lozisko sa netazi a je neperspektivne
(Antonicka, 1996c).

Sedimentarna hematitova mineralizacia

Juhovychodne od zily Drozdiak pri Pora¢i v permsko-verfénskom suvrstvi sa
vrtnymi pracami zistili sedimentarne polohy psefiticko-psamitickych hornin s he-
matitovym tmelom. Povazuju sa za efuzivno-sedimentarne ekvivalenty siderito-
vych Zil Spidsko-gemerského rudohoria. Podobny vyskyt je v Spisskych
Vlachoch a Spisskej Novej Vsi — Zumpach. Hematit tvori vrstvicky, oSovky aj
stvislejsie polohy hrubky do 70 cm (Kodéra et al., 1990). Podobna mineralizacia
je opisana aj v oblasti s. a sv. od Dobsinej, kde tmel v hrubozrnnych permskych
zlepencoch a brekciach tvori hematit. Obsah Fe,Os dosahuje az 35 % (Kodéra et
al., 1990).

Stratiformna medena mineralizacia

Medzi Novoveskou Hutou a Bindtom aj v Novoveskej Hute a jej okoli v su-
vrstvi zlepencov, pieskovcov a ilovcov ,permo-triasu” v nadlozi uranonosnej
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polohy st vyvinuté polohy med'natych pieskovcov. Vystupuji na pomerne malej
ploche s diZkou do 100 m a tvoria konkordantne vrstvovité telesa s mocnostou
20-60 cm. Su to jemno- aZ strednozrnné pieskovce s impregnaciami Cu minera-
lov — tennantitom, bornitom, chalkopyritom, zilkami kremetia a sulfidov. Pies-
kovce obsahuju aj malé mnozstvo U minerdlov a Mo mineralov. Na genézu
zrudnenia je viac nazorov. Povazuje sa za stratiformné, syngenetické, exhala¢no-
-sedimentéarne, efuzivno-sedimentarno-metamorfogénne, geneticky spité s efu-
zivnym vulkanizmom kremitych porfyrov a za efuzivno-sedimentarny ekvivalent
chalkopyritovo-tetraedritového zrudnenia Novoveskej Huty a Mlyniek (Kodéra
et al., 1990).

Co-Ni ruda

V Dobsinej vystupuje Co-Ni mineralizacia v paragenéze s kremeriovo-Fe-
-karbonatovo-sulfidickou mineralizaciou na zilach zemberského systému, zv1ast
na zilach Severna, Hlavna a Juzna. Nasunova plocha rulovo-amfibolitového
komplexu a sprievodné strizné poruchy su hydrotermalne premenené, s impreg-
naciami sulfidov. Vo vrchnej €asti loZiska je asociacia mineralov: siderit, ankerit,
kremefi, baryt a Cu mineraly, v spodnej €asti siderit, ankerit, kremen, arzenopyrit,
gersdorfit, pyrit, chalkopyrit, tetraedrit, menej chloantit, Cu skutterudit, Bi-Cu
sulfosol’ a i.

Podobne v rulovo-amfibolitovom komplexe na loZisku Rudtiany na grafitovo-
-chloritovych Zzilach sa zistila Co-Ni mineralizicia podobna zrudneniu dobsin-
ského typu.

Cinovo-volframové rudy

Cinovo-volframovo-molybdénova mineralizadcia Hnilec — Medvedi potok pri
j- okraji obce Hnilec je viazana na stilovski greizenizovani granitovu intraziu
prenikajicu cez horniny starSieho paleozoika. Vyskytuju sa tu dva typy zrudne-
nia, a to greizenovy, tzv. masovy typ predstavujici endokontaktni zénu a mono-
metalicka ruda. Hlavnym mineralom je kasiterit s velkost'ou zrna 0,01-0,2 mm.
Je to chudobnd ruda. Na tento typ mineralizicie pripadd 92 % zasob loZiska.
Priemerny obsah Sn v endokontaktnej zone je 0,12-0,18 %, v SoSovkach 0,05 az
0,06 %. Zilny typ predstavuju tri kasiteritovo-kremenné Zily a jedna apliticka Zila
s nadloZnou vysokotermélnou mineralizdciou s niz§im obsahom Sn. V prvych
troch zilach je zrudnenie rovnomerné, predstavuje 8 % vypocitanych zasob.
Priemerny obsah kasiteritu je 1,51-2,64 %. Obsah Sn v troch kremetiovo-
-kasiteritovych Zilach je 2,64 %, 0,24 % a 1,51 %. Apliticka Zila mé4 obsah Sn
0,114 %. Volframit je pritomny v men§om mnoZstve. Sprievodné mineraly su
topas, turmalin, fluorit, arzenopyrit, sfudy a apatit. V kremennych Zzilach je
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pritomna aj molybdenitovo-kremenna mineralizacia. Vol'né nebilanéné zasoby sii
858 kt. LoZisko sa netazi. Ro¢ne mdze produkovat’ 50 kt Sn rad v priebehu 18 az
20 rokov (Antonicka, 1996¢).

Mn rudy

Loziskové tizemie sa nachadza v priestore medzi obcami Hozelec — Usvit — j.
okraj Vlkovej — Abrahdmovce — Cenéice — Janovce — Horka — Ganovce — j. okraj
Popradu. Celu oblast’ tvori komplex flySovych hornin zloZenych zo slienitych
bridlic a lavic pieskovcov. Mn ruda je konkordantne uloZena v strednoeocénne;j
bridli¢natej facii flySu. Mn zrudnenie dosahuje hriibku od 0,1 do 0,4 m, v priestore
priekopovej prepadliny bezprostredne pri vikartovskom chrbte dosahuje hrabku
3 m. Tu ma aj vy3siu kvalitu s obsahom Mn do 23 %. Hlavnou mineralnou zlozkou
Mn suroviny je manganokalcit.

Na loZisku Svabovce st vyvinuté dva sloje s mnozstvom preplastkov. Vrchny
sloj ma mocnost 0,05-0,40 m a obsah Mn 8-11 %, hlavny sloj dosahuje
mocnost’ 0,10-1,15 m, maximalne 3 m, s obsahom Mn do 25 %. Miestami je
vyvinuty spodny sloj dosahujiici maximalne 0,20 m s nizkym obsahom Mn.
Rozmery loziska st 4 500 x 4 500 m. Hibka slojov sa pohybuje od 70 do 300 m.
Mangénova ruda je vel'mi jemnozrnnd, s vrstvovitou textdrou. Svetlé oxidicko-
-karbonatové rodochrozitové vrstvicky sa striedaju s tmavymi oxidicko-karbo-
natovymi manganokalcitovo-pyroluzitovymi vrstvickami s rodochrozitom. Asi
80-100 m nad hlavnym slojom su vrtmi overené slojéeky s manganitom
a pyroluzitom. VoI'né zasoby uvadzané v roku 1991 boli 3 904 tis. m’ (Pomorsky,
1996). Dnes su vyradené z evidencie. Priemerny obsah oxidov na vyskyte Horka
— Levoc¢ské pohorie je takyto: Mn 13,22 %, CaO 13,27 % a MgO 4,55 %. Zo
Skodlivin ma vy3si obsah SiO,— 17,21 %, obsah Fe je 3,9 %, P 0,23 % a S 0,25 %.
Bloky s Mn surovinou v tejto oblasti boli vy¢islené ako prognézne zdroje P1 na
ploche 3,9 km®. VoPné nebilanéné zasoby st 1 052 kt rudy (Pomorsky, 1996). Za
zdroj mangénu povazuje Marschalko in Pomorsky (1996) nielen zvetraniny
granitoidnych a bazickych hornin, ale aj gosany sideritovych lozisk. Mn je jedina
surovina loziska. Ruda sa vyuzivala v Zeleziariiach.

Bauxity

V priestore medzi obcami Marku$ovce — Matejovce na triasovych vapencoch sa
nachadzaju tenké Cervenkasté lateritické kory zvetravania predstavujiice povrchové
vyskyty bauxitov. Vznikli zvetrdvanim juZnejSie sa vyskytujucich staropaleo-
zoickych bazickych hornin a boli redeponované na sever do depresii krasového
p6vodu. Na mineralnom zloZeni marku$ovskych bauxitov sa podiel'a bohmit, kaoli-
nit, alofan, hematit a sericit (Konta in Hanacek, 1984). Vyskyty s malého rozsahu.
Odhad zasob je 132 000 t (Vachtl in Hanacek, 1984). Kvalita suroviny je nizka.
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Nerudné suroviny

Nerudné suroviny su zastipené predovSetkym stavebnymi surovinami (me-
lafyry, vapence, dolomity, pieskovce, Strkopiesky, tehliarska hlina), vyznamnymi
loZiskami barytu, sadrovca a anhydritu, kremefia a azbestu.

Sadrovec a anhydrit

Sedimentarne lagunarne loziska evaporitov Spi§ska Nova Ves (Tolstein —
Novoveska Huta) a Mlynky — Biele Vody st tvorené sadrovcami a anhydritmi.
Su ulozené v pestrom piescito-bridli€natom permsko-triasovom stvrstvi severo-
gemeridnej synklinaly. Lozisko tvoria $oSovky zvrasnené do tuzkej zatvorenej
vrasy v $tadiu hydratacie diapirov. Sadrovec vznikol hydrataciou anhydritu. Na
lozisku Spisska Nova Ves — Tolstein je $o5ovka vyvinuta v hibke 485-540 m. Jej
smerny dosah je 3,5 km a hriibka 150 m. Na loZisku je 88,74 % anhydritu a 11,26 %
sadrovca. Anhydrit je zaradeny do [.—III. akostnej triedy, sadrovec do III. triedy.
Bilan¢né volné zasoby anhydritu si 2 863 kt, nebilanéné volné zasoby 287 kt.
Lozisko sa tazi. Lozisko Spi§ska Nova Ves I — Nova §tdliia ma tvar plytkej vrasy
s mocnostou 10,3-21,0 m. Nadlozie tvori komplex evaporitickych zlepencov
s polohami siranov s hribkou 0,1-2,4 m. Hibka loZiska je 70~170 m pod povr-
chom. Aj tu su vyvinuté dva typy suroviny. Anhydrit v centrdlnej Casti lozZiska
tvori 80-90 % uZitkovej zlozky loziska. Sadrovec s ¢astymi prejavmi diapirizmu
tvori okrajové Ccasti loziska. ZvySok tvori ilovito-pies€ity materidl, primes
karbonatu a akcesorické mineraly — kremefi, albit, turmalin, zriedkavo rutil,
zirkdn, apatit, monazit a xenotim. Bilanéné vol'né zasoby st 2 863 kt s obsahom
anhydritu 87,25 % a sadrovca 1,53 % a nebilan¢né volné zésoby su 284 kt
s obsahom anhydritu 44,84 % a sadrovca 48,02 %. LozZisko sa tazi, je perspek-
tivne. LoZisko Mlynky — Biele Vody ma tvar SoSovky s dizkou 2 km a 3irkou od
150 do 300 m. Priemerny obsah sadrovca je 50,47-71,94 % a anhydritu
0,27-12,87 %. Volné zasoby su 13 476 kt. Lozisko nie je otvorené (Antonicka,
1996).

V Rudiianoch — Javorinach v komplexe verfénskych pestrych bridlic sa vrtnymi
pracami overila poloha anhydritu so sadrovcom (Kodéra et al., 1990).

Baryt

Baryt je sucastou hydrotermalnych Zil s dosahom do hibky 200-300 m.
Vystupuje na sideritovo-barytovo-sulfidickych a barytovych zilach v sedimen-
tarno-vulkanickych stvrstviach vrchného karbénu. Do hibky je baryt nahradeny
sideritom. LoZisko Rudiiany tvoria Zily PodloZzn4d a NadloZnd a Zila Drozdiak
s dizkou barytového zrudnenia asi 3 km. Hlavni minerdlnu vyplii tvori baryt
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s premenlivym mnoZstvom sideritu a sulfidov. VoIné bilantné zasoby si
2 195 kt, viazané bilan¢né zasoby 247 kt (Antonicka, 1996).

Na loZisku Rudiiany — Zapalenica leZiacom j. od Zily Drozdiak sa vyskytuje
prevazne spolu so sulfidmi na Zile Zapélenica, Zapalenica — podlozna I a II
Dominantné zastiipenie mé baryt na Zile Zapalenica — podlozna I, kde vystupuje
spolu so sideritom, men$ie zastipenie tu ma kremeti, kalcit a hematit. VoIné
nebilanéné zésoby barytu sui 848 kt. Obsah barytu je 44,89 %, Fe’ 16,85 %, Mn
0,86 %, Si0, 9,14 %, Cu 0,125 %, Hg 0,033 %, Sb 0,040 %, Ag 4,2 g/t. VoIné
bilanéné zasoby st 2 195 kt a viazané bilancné 247 kt. LoZisko sa netaZi, je
neperspektivne (Antonicka, 1996c¢).

Podobny charakter méd lozisko Pora¢ — Zlatnik so Zilnymi telesami Zila
Zlatnik a Severnd Zila. Hlavnou mineralnou fazou na Zilach je baryt spre-
menlivym zastipenim sideritu a sulfidov. Obsah barytu je 47,29 %, Fe? 13,26 %,
Mn 0,64 %, SiO, 11,07 %, Cu 0,06 %, Hg 0,038 %, Sb 0,026 %, Ag 1,9 g/t.
Volné bilan¢né zasoby st 468 kt a viazané bilan¢né zasoby 55 kt. Lozisko sa
netazi (Antonicka, 1996¢).

Barytova Zila v Krompachoch je najsevernejSia Struktira Zilnika Zahura.
Predpokladana dizka Zily je 1 000 m s hibkovym dosahom asi 60—100 m. Obsah
barytu sa pohybuje od 18,88 do 97,26 %. V surovine nie st pritomné sulfidy ani
ziadne iné vyuzitelné suroviny. Volnych nebilanénych zasob je 39 000 t
a viazané zasoby st odhadnuté na 115 000 t. LoZisko nie je otvorené (Antonicka,
1996¢).

Kremen

Lozisko Zavadka tvori jedna poloha kremefia so smernou dizkou 75 m
a hriibkou 2—10 m. Je vyvinutd v karbénskom stvrstvi na rozhrani zlepencov
a tmavozelenych bridlic flySového vyvoja. Kremeii je znelisteny primesou
oxidov Fe a Mn, 8kodlivinou je aj spekularit pritomny v celom loZisku. Surovina
je napriek pritomnosti §kodlivin vhodna na vyrobu kremenného skla. VolIné bi-
lan¢né zasoby st 25 kt. LoZisko nie je otvorené (Antonicka, 1996¢).

Azbest

Lozisko chryzotilového azbestu Dobsinad sa vyskytuje v telese serpentinitu,
ktory tvori mohutnd Supinoviti SoSovku tektonickej brekcie miskovitého tvaru.
maximélna hribka 45 m. V serpentinite prevlada Supinkovity antigorit (bastit)
a amorfny serpofit. VIaknity chryzotil vypiiia zilky hrabky od 0,1 do 2 cm.
Lozisko sa tazi. VyuZiva sa na vyrobu azbestocementu, asfaltovych tmelov,
izolaéného materialu, impregnacii, vyrobu dlazdic, keramidovych pletiv, izola¢-
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nych tkanin, azbestovych karténov a papierov, plastickych materidlov a azbesto-
gumovych vyrobkov. Surovina je odolna proti teplote 600 °C, bod tavenia je
1 500 °C. Hlavnou vyuZitel'nou zloZkou je mikroazbest a serpentinitova drvina.
VyuZitel'ny azbest je vdcsinou II1.-VIIL. triedy. VolIné bilan&né zasoby su 2 538
tis. t, voI'né nebilanéné zasoby 857 tis. t. LoZisko sa tazi (Mesar¢ik, 1996).

Cementarske a korekéné sialitické suroviny

LoZisko Rudiiany buduju strednotriasové wettersteinské svetlosivé vapence
s prechodom do dolomitickych vépencov. Smema dizka loziska je 1 400 m, 3irka
450-500 m a hrubka 50—170 m. Obsah CaO je 53,83-54,26 %, MgO 0,71-1,49 %,
Si0; 0,32-1,17 %, Al,O5 0,16-0,52 %, Fe,05 0,09-0,22 %. Volné zasoby sa 133
862 kt. Lozisko nie je otvorené. V Odorine loZisko tvoria eocénne ilovité bridlice
s prechodom do piescito-ilovitych bridlic. Ich hriibka dosahuje do 50 m. LozZisko
zabera plochu 1 000 x 500 m s priemernou hribkou suroviny 30 m. flovité bridlice
maju obsah SiO, 52,16 %, Al,O; 12,6 %, Fe,O; 4,78 %, CaO 9,26 % a MgO
3,58 %. VolIné bilanéné zasoby st 46 516 kt. LoZisko nie je otvorené (Antonicka,
1996¢).

Stavebny kameri

Melafyry

Vulkanogénny komplex melafyrov, melafyrovych porfyrov a kremitych por-
fyrov permského veku, prevazne jemnozrnnych, masivnych, ¢asto mandlovco-
vych hornin s pestrou vypliiou, so §trkovitym rozpadom je vhodnou surovinou na
vyuzitie v stavebnictve na miestne ucely a ako drveny kameti pri tprave lesnych
ciest.

Tmavofialové a zelené ilovité bridlice prerdzané zilou melafyru na lozisku Hra-
novnica I su klasifikované ako masivny a jemnozrmny metabazalt. Plocha loZiska je
cca 20 000 m?, hribka suroviny 30 m. Taobiia otvoren stenovym lomom irky 80
m a vysky 30 m je opustena. Odhad viazanych zasob je 400 000 m’. Na lozisku
Hranovnica Il su zasoby odhadnuté na 330 000 m’. V Hranovnici-Dubine je
mohutné teleso tvorené tromi typmi melafyru — celistvého, porfyrického, s velkymi
vyrastlicami plagioklasu a sporadicky zastipenym mandlovcovym melafyrom.
Lozisko sa taZi, je otvorené stenou vysokou cca 70 m a $irokou 100 m. Volné
bilan&né zasoby su 4 982 tis. m’. V Kravanoch nad Hornadom je opustena taZobiia
s odhadom viazanych zasob 750 tis. m’. Na loZisku Poprad — Kvetnica sa vyskytuji
tri variety melafyrov — porfyrické, mandl'ovcové a celistvé. V mandlovcovych
dutinach sa vyskytuje chalkopyrit a sekundarne mineraly Cu. LoZisko je otvorené
viacetdovym lomom. Je takmer vytazené. Volné zasoby st 46 tis. m®. Surovinou
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v Spisskej Teplici I st jemnozrnné az celistvé melafyry, menej porfyrity a man-
dFovcové melafyry. Lozisko nie je otvorené. VoIné zdsoby su 11 443 tis. m’.
Lozisko Spi§ské Bystré tvori masivny melafyr s polohami lavicovitych stredno-
zrnnych drobovych pieskovcov. Tazba je ob&asna. Odhad viazanych zasob je 600
tis. m’. Celistvy, jemnozrny melafyr s limonitizovanymi zrnami magnetitu tvori
lozisko Vikartovce s hribkou 15 m a plochou 15 tis. m” Tazobiia je opustend.
Odhad viazanych zasob je 225 tis. m’ (Pomorsky, 1996).

Technologické vlastnosti stavebného kametia — melafyry

Lokalita Hmotnost' obj. | Pdrovitost’ Nasiakav. Otlk
merna % Hmotnost’ %
kg/cm’ %

Hranovnica I 2 770-2829 2,09 0,61 30,3
Hranovnica-Dubina 2 640-2 710-

2 8302 890 0,47-3,80 0,14-1,24 15,5-33,8
Kravany 2 805-2 770 1,25 — 18,1
Poprad-Kvetnica 2 690-2 739 1,79 0,47 38,2
Sp. Teplica ] 2 850-2 736—

2 750-2 904 2,5-7,1 0,57-0,41 20,5-38,2
Sp. Bystré 2 670-2 724 1,98 0,44 25,8

Pokracovanie tab.

Lokalita Trvanlivost’ Mrazuvzdor Obrus SO;

% % cm’/cm? %
Hranovnica | 2,6 0,72 - 0,10
Hranovnica-Dubina 2-3 0,03-3,13 0,27-0,62 0,03-0,59
Kravany 0,45 0,05 0,48 0,06
Poprad-Kvetnica 0,15 0,42 — 0,05
Sp. Teplica I 0,06-8,25 — 0,60-1,78 0,01-0,04
Sp. Bystré - 0,12 = 0,11

Vipence, dolomity a dolomitické vdapence

Reprezentujii prevazne strednotriasové guttensteinské vapence tmavosivej
farby s kalcitovymi Zilkami a strednotriasové masivne dolomity choéskej jed-
notky. Su surovinou vhodnou na drvené kamenivo do betonov, na cestné ugely
a stavebny kameri.

Na loZisku SpiSska Teplica II tmavosivé az sivohnedé¢, vel'mi jemnozrnné,
celistvé aniské vapence guttensteinského typu dosahuji hrilbku 57 m. LoZisko nie
je otvorené. Odhad viazanych zasob je 7 310 tis. m’. Aj lozisko Spisska Teplica
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[II ma priemernd hrabku 80,4 m. Nie je otvorené. Odhad viazanych zasob je
28 660 tis. m’. Lozisko Spisska Nova Ves — Cierna hora tvoria vapence, dolo-
mitické vapence a dolomity stredného triasu. LoZisko méa plochu cca 200 000 m*
a priemernii hribku 65,5 m. Volné bilanéné zasoby su 13 096 tis. m’. Lozisko
nie je otvorené. Podobné lozisko Spisska Nova Ves — Gretla — Tisovec ma volné
bilanéné zasoby 8 823 000 m’. Je v prevadzke. LoZisko Olcnava tvoria stred-
notriasové vapence a dolomitické vapence. Je dlhé 1,6 km s priemernou Sirkou
0,3 km a maximalnou hrabkou 150 m. Volné bilanéné zasoby su 33 786 000 m’
(Antonicka, 1996).

Technologicka charakteristika strednotriasovych vapencov

Hmotn. kg/m* | Pérovi- | Nasiak. Otlk Trvanl. | Mrazu-
objem. merna tost’ vzdor.
% % % % %
Sp.N. V.- 2,60-2,72— | 0,76 — 0,05 — 27,0 - 0-3,39 | 0,01 -
Cierna h. 2,82-2,86 8,77 2,65 53,7 0,1
SNV —Gretla | 2 630-2 710 — | 0,26 — 0,06 — 24,30 — do 1 0,01 —
— Tisovec 2 810-2 875 8,14 2,46 52,46 0,5
Olcnava 2 680-2707- | 0,22 — 0,06 — 25,7 -1 0,01 - 0,06 —
2 760-2 929 2,44 1,44 44,0 0,55 1,66
Pokradovanie tab.
Néraz Obrus Pevnost | CaCO; | MgCO; SO,
KDr. cm’/cm? MPa
za sucha
Sp.N. V.- 1,05-1,76 | 0,275-0,535 125-172 | 50,78 — | 0,84 — 0,05 —
Cierna h. _ 96,60 | 42,8 0,14
SNV - Gretla pod 1,1 0,264 -0,527 | 74-191 - - 0,02 -
— Tisovec pod 1,1 0,44
Olcnava 0,96-1,3 - 87-177 - - -

Na lokalite Spisska Teplica — Bor st surovinou sivobiele aZ biele rozpadavé
strednotriasové dolomity &iernovazskej série cho¢skej jednotky. Hrubka loZiska
je cca 20 m, plocha loziska 75 x 100 m. Surovina je vhodna aj ako plnivo do
tenkovrstvovych polymérovych omietok. Tazobiia je v prevadzke. VoIné zasoby
st 150 tis. m’. LoZisko Vernar — Pod Barbolicou tvoria strednotriasové ladinské
svetlosivé aZ sivé dolomity, dolomitické vapence az vépence. Celistvé dolomity
sa striedaju s rozpadavymi typmi. Rozsah loZiska nie je znamy. TaZba je ob&asna
(Pomorsky, 1996).
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Technologické vlastnosti stavebného kametia — dolomity

Lokalita Hmot. objem. | Poérovitost’ | Nasiakav. Otlk
merna % hmotn. %
kg/cm’ %

L. Tepli¢tka — Podpalené 2 869-2 830 1,36 0,20 2904
Vernar — Pod Barbolicou 28,4
S. Teplica II 2 680-2 720- | 0,88-1,47 | 0,15-0,31 | 28,4-31,6
2 700-2 729
S. Teplica III 2 690-2 732 1,17 0,13 -
Pokracovanie tab.
Lokalita Trvanl. Mrazuvzdor. Obrus SO3;%
% % cm’/cm?
L. Teplicka —Podpalené 0,09 0,02 0,406 0,05
Vernar — Pod Barbolicou 0,20 0,10
S. Teplica II 0,14-0,28 0,08-2,75 0,46-0,61 0,03
S. Teplica I1I - 0,03 0,58 0,03
Pieskovce

Roz8irené s hlavne vo flySovom vyvoji centrdlnych Karpat. Tvoria polohy
striedajuce sa s flovcami a prachovcami s prevahou lavic pieskovcov. Pieskovce
st hnedosivé az sivé, drobové, hrubo- aZ jemnozrnné, vapnité. PouZivaji sa na
miestne ucely do zakladov stavieb, hospodarskych budov a na upravu vedrlajsich
ciest.

Lozisko Hranovnica II tvoria homogénne ocelovosivé, stredno- az drobno-
zrnné pieskovce striedajiuce sa s hrubozrnnymi pieskovcami aZz masivnymi
mikrokonglomeréatmi. Tazba je ob&asn4. Odhad viazanych zasob je 330 tis m’.
Na lozisku Spissky Stiavnik I st surovinou pieskovee a bridlice verfénu chod-
ského prikrovu — hrubozrnné zlepencové droby a silno sl'udnaté pieskovce az
bridlice. Hrabka suroviny je 18 m. Tazobiia je opustena. Odhad viazanych zasob
je 2 500 tis. m’. Vo Vikartovciach — Bystrej doline sii bledosivé hrubozrnné
hrubolavicovité pieskovce spodného triasu, zloZené z kremennych zfm so
sericitovym tmelom. Priemerna hrubka loZiska je 25 m, plocha 20 000 m’.
TaZobiia je opustend. Odhad viazanych zasob je 500 tis. m® (Pomorsky, 1996).
LoZisko Spi§ské TomaSovce tvoria jemnozrnné masivne pieskovce pieséito-
-bridli€natého suvrstvia paleogénu leZiace na bazdlnom stvrstvi. Hrubka
vrstiev je od 0,10 do 0,60 m, najéastejSie okolo 0,30 m. Volné bilan¢né zasoby st
528 000 m®. Lozisko sa taZi (Antonicka, 1996c).
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Technologické vlastnosti pieskovcov

Lokalita Hmotnost’ Pérovitost’ Nasiak. Otlk
objem. merna % hmotn. % %
kg/cm®
Hranovnica I1 2 330-2 722 14,4 3,86 54,0
S. Stiavnik 2 640-2 698 2,15 0,37 38,4
S. Tomasovce 2 720-2 775 1,98 0,38 25,26

Pokradovanie tab.

Lokalita Trvanlivost’ % Mrazu- Obrus SO; %
vzdor. % cm’/em’
Hranovnica II 0,69 0,66 0,99 -
S. Stiavnik 0,22 0,09 0,23 =
S. TomaSovce — - 0,42 -
Strkopiesky a piesky

Predstavuju akumulacie vzniknuté erozfvno-sedimentacnou ¢innostou riek.
Surovina je vhodna do beténov a na cestné ucely.

LozZisko Spisska Teplica tvoria holocénne 3trkopies¢ité naplavy s obliakmi
granitoidnych hornin. Hrubka loZiska je 3,8 m, plocha 2 000 x 300 m. LozZisko
nie je otvorené. Vol'né zasoby su 1 292 tis. m’. Lozisko Velka — Poprad tvoria
holocénne pieséité Strky a Strky s primesou piesku. Obliaky st granitové, dobre
opracované, velkosti od 5 do 12 cm. Pies€iti frakciu tvori zvetrany granit.
Lozisko dosahuje hrabku 2,2-7,8 m, jeho plocha je 200 x 300 m. Nie je
otvorené. Surovina je vhodna na stavebné Gcely. Volné zasoby si 2 286 tis. m’
(Pomorsky, 1996).

Tehliarske suroviny

Predstavuju kvartérne deluvidlne a svahové hliny s men$im zastipenim
fluvidlnych a splachovych hlin. Paleogénne flovce a prachovce vo flySovom
vyvoji sa striedaju s pieskovcami. flovce st hnedé, bridli¢naté, s réznym
obsahom CaCQs. Surovina sa pouZivala prevazne na vyrobu palenej tehly na
miestne stavebné ucely.

Spissky Stiavnik je loZisko kvartérnej hrdzavoZltej, jemne pies¢itej hliny so
sPudou, ilovitymi a limonitovymi konkréciami, ojedinele s obliakmi pieskovca,
bridlic a kremenca. Surovinou su aj podloZzné paleogénne bridlice aZ ilovce.
Overena hrubka hlin je 5,8 m a bridlic 1,52 m. Plocha loZziska je 211 tis. m?.
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Tazobiia je opustena. Surovina je vhodna aj na vyrobu CDK blokov. Volné
bilanéné zasoby su 1 381 mil. m’. Lozisko Smizany tvoria kvartérne hliny
uloZené na paleogénnych pies€itych a ilovitych prachovcoch. Plocha loziska je
167 575 m®. Volné bilanéné zasoby predstavuju 922 000 m’. Lozisko je v pre-
vadzke. Lozisko Spisské Vlachy tvoria spra§ové, svahové a terasové hliny.
Plocha loZiska je 200 x 800 m, hribka suroviny 8—10 m. Vol'né bilanéné zasoby
sii 324 000 m’. Na lozisku Spiské Podhradie 1 je podstatnou &astou loziska
preplavena kvartérna hlina. Zabera plochu 500 x 400 m s priemernou hriibkou
suroviny 9 m. Volné bilanné zasoby st 1 173 mil. m’ (Antonicka, 1996b).
Lozisko Betlanovce tvoria paleogénne bridlice a kvartérne svahové hliny,
aluvialne naplavy a hlinito-kamenité sutiny. Hrubka bridlic je 0-2,32 m, kvar-
térnych hlin 4,46-6,40 m. Lozisko zaberd plochu 250 x 1 500 m. Volné bilancné
zésoby st 1 763 mil. m®, viazané bilanéné zasoby 154 000 m’. Lozisko nie je
otvorené (Pomorsky, 1996).

Technologické vlastnosti tehliarskych surovin

Lokalita Rozrébacia voda | Dizkova zmena | Dizk. zmena celk.
% suSenim % po vypale %, pri
hlina; bridlice 950 °C
S. Stiavnik 24,2;23,5 6,5; 4,9 6,6; 3,6
Betlanovce 23.4; 23,5 5,8;5,2 6,6;5,3
Smizany 25,1 7,1 4,6
S. Vlachy - 5,3 4,6
Pokracovanie tab.
Lokalita Nasiak. hmotn. % | Pevnost'v ohybe Vhodnost
pri 900 °C po vyp. Mpa pri STN 721564
900 °C
S. Stiavnik 13,5; 18,5 8,0; 9.5 1L sk
Betlanovce 13,0; 18,3 9,0; 8,0 1.-II. sk.
SmiZany 149 7,7 1-IV. sk.
S. Vlachy 15,3 - I. sk.

Dekoraény kameri
Komplex travertinovych kop Drevenika sa tazi v jeho juznej €asti na lozisku

Zehra. Hrubka travertinovych kop je 34-64 m. Pevné bielosivé lavice travertinov
s tmav§imi pruhmi, miestami sfarbené do Zlta az Zltohneda dosahuji hrubku
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0,2-3 m. VoI'né bilanéné zésoby st 2 387 mil. m>. Na lozisku Spisské Podhradie
— Drevenik, tvorenom travertinovou kopou hrubky 10—50 m, sii volné bilan&né
zésoby 1 292 mil. m’ a viazané zasoby 218 mil. m®. Lozisko je v prevadzke
(Antonickd, 1996). Travertiny sa pouZivaju na obkladové dosky, pamitniky,
nahrobky, dlazdice, zakladové muriva, fasady, schody a pod. Odpad sa pouziva
na stavebné tiely a rozomlety sa pouZiva v ponohospodarstve.

Radioaktivne suroviny

Mal¢ loZiskd urdnovych rid Spissky Stiavnik, Svabovce II, Hérka pri
Poprade II, Kravany a Vikartovce maju rovnaka geologicku poziciu, genézu aj
charakter vystupovania. Vystupujii vo vrchnom peliticko-psamitickom stivrstvi
vrchného permu choéskej jednotky. Suvrstvie tvoria arkdzy a arkézové pieskovce
s lavicami pies€itych dolomitov. Suvrstvie prerdZaju loZzné a pravé Zily
dioritovych porfyrov. Uranové zrudnenie je viazané na arkézy a arkézové pies-

&

Loziska a vyskyty:

Rudné suroviny: Cu ruda: 1 — Novoveska Huta — Haniskova, 2 — Novoveska Huta — Pies-
kovce, 3 — Novoveska Huta — Viniciar, 4 — Spisska Nova Ves — Novoveska Huta, 5 — Spis-
ska Nova Ves — Mlynky — Cecilia, 6 — Spi$ska Nova Ves — Gezwiing, 7 — Pora¢ — Zlatnik,
8- Slovinky; komplexna Cu-Fe-Hg-Sb-Ag ruda: 9 — Rudiiany — Zily DroZdiak, PodloZna
Zila Drozdiak, I. a II. Zila, 10 — Rudiiany — Zapalenica, 7 — Pora¢ — Zlatnik, 12 — Rudfiany —
Jakub, Rudilany — Matej, 3 — Viniciar, 11 — Z4vadka — Bindt; spekularit: 13 — Pora¢ —
Zlatnik; sedimentdrna hematitova mineralizicia: 15 — Novovesk4d Huta — Bindt; Co-Ni
ruda: 16 — Dob3ina; cinovo-volframova ruda: 17 — Hnilec — Medvedi potok; Mn ruda:
18 — Svabovce, 19 — Horka — Levogské pohorie.

Nerudné suroviny: sadrovec, anhydrit: 20 — Spi§ska Nova Ves — Tolstein, 21 — Spissk4
Nova Ves I - Nova §tolita, 22 — Mlynky — Biele Vody; baryt: 10 — Rudiiany, 11 — Pora& —
Zlatnik, 24 — Krompachy; kremefi: 23 — Zavadka; azbest: 16 — Dobgin4; cementarske
a korekéné sialitické suroviny: 17 — Rudiiany, 18 — Odorin; stavebny kameifi: melafiry:
19 — Hranovnica 1, 20 — Hranovnica II, 21 — Hranovnica — Dubina, 22 — Kravany nad
Hornadom, 23 — Poprad — Kvetnica, 24 — Spi§ské Teplica I, 25 — Spi§ské Bystré, 26 — Vikar-
tovce; vdpence, dolomity a dolomitické vdpence: 24 — Spisska Teplica II, 27 — Spisska
Teplica 111, 28 — Spisska Novéa Ves — Cierna hora, 29 — Spisska Nova Ves — Gretla — Tiso-
vec, 30 — Olcnava, Spi$ska Teplica — Bor, 32 — Vernar — Pod Barbolicou, 46 — Telgart —
Pusté Pole; pieskovce: 20 — Hranovnica I1, 33 — Spissky Stiavnik, 34 — Vikartovce — Bystra
dolina, 35 — Spidské ToméSovce; Strkopiesky a piesky: 31 — Spisska Teplica, 27 — Velka —
Poprad; tehliarske suroviny: 36 — Spissky Stiavnik, 37 — SmiZany, 38 — Spisské Vlachy,
39 — Spidské Podhradie, 40 — Betlanovce; dekoraény kameii: 41 — Zehra, 42 — Spisské
Podhradie — Drevenik.

Ridioaktivne suroviny: 43 — Horka pri Poprade, 44 — Svibovce, 45 — Novoveska Huta.
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kovce so zvySkami zuholnatenej flory. Zrudnenie mé infiltraény povod. Tvori
nepravidelné $o%ovky s mocnostou do 1 m a plochou do niekolko tisic m*
Zdrojom uranu su okolité horniny. Z urdnovych mineralov st zastupené smoli-
nec, kofinit a urdnové ¢erne. Z rudnych mineralov je pritomny galenit, sfalerit,
chalkopyrit a mineraly Ni, Mo a Fe. Sekundarne mineraly zastupuje malachit,
azurit, limonit, ojedinele uranové sludy. Loziskd Kravany a Vikartovce si uZ
vytaZené, Horka pri Poprade a Svabovce, pre ktoré sa uvadzaju volné nebilancné
zasoby 838 kt, st opustené (Pomorsky, 1996).

Najvyznamnejsie loZiska radioaktivnych surovin v spi§skom rudnom revire
su Novoveskd Huta, Matejovce a Krompachy. V3etky maji obdobnu
geologicku stavbu. V Novoveskej Hute II je U-Mo ruda vyvinutd v polohe
petrovohorského suvrstvia v spodnom perme. Po&as neskorokriedového
orogénneho kolapsu pri remobilizacii bola ruda obohatend. Rudné mineraly
tvoria impregnacie a tenké zilky v metasomatitoch. Hlavné rudné mineraly su
uraninit a molybdenit, vedl'aj$ie urantitanaty, brannerit, pyrit, akcesorické
mineraly chalkopyrit, galenit, sfalerit, tennantit, tetraedrit, arzenopyrit,
markazit, pyrotin, magnetit, hematit a i. VoI'né nebilanéné zasoby su 631 kt
(Antonicka, 1996¢). Lozisko je opustené. Podobne na loZisku Matejovce sa
ruda nachadza v dvoch polohach v hibke 850-920 m. Na lozisku Krompachy
je uranové zrudnenie zistené v niekolkych horizontoch, kde urdn vystupuje
spolu s Mo a Cu. Lozisko je sledované po tklone do hibky 650 m. Vyskyt
uranovej rudy viazanej na komplex acidnych vulkanoklastik petrovohorského
suvrstvia je v Stratenej. V centralnej asti vystupuje na povrch, overeny je do
hibky 300 m (Mesar&ik, 1996).
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EXKURZNE LOKALITY

Z velkého mnozZstva lokalit, kde sa moZno oboznamit' s geolégiou tohto pes-
trého a zaujimavého regiénu, su vybrané najkrajsie, najlah3ie pristupné a naj-
navstevovanejsie. Rozsah vysvetliviek umoZiuje, Zial, len ich velmi stru&na
charakteristiku. Podrobnejsie udaje, pripadne opis d’al3ich lokalit moZno najst
v $pecialnych exkurznych sprievodcoch (Mahel’, 1957¢c; Bystricky, 1973; Voza-
rova a Vozar, 1995). Geologii a geologickym lokalitdm je ¢iastoéne venovany aj
Sprievodca nau¢nou trasou okolo CHKO Slovensky raj (Sucha et al., 1987),
ktory vysiel v pattisicovom néklade.

Na ulah¢enie vyberu lokalit a uréenie trasy exkurzie je priloZeny situa&ny
nacrt (obr. 25) a prehl'ad podla tektonickych jednotiek a stratigrafického zarade-
nia (tab. VI). Opis lokalit je v abecednom poradi.

1. Biele vody: Supina vrchnokriedovych ilovcov pri rovnhomennej horarni

Na upiti svahu niekolko m jz. od horarne pod triasovymi karbonatmi silické-
ho prikrovu vystupujui tmavosivé az &ierne ilovce, podobné ako pri chate Ruffini.
Malo by ist’ o spodnejsiu ¢ast’ gosauskej skupiny. Nadlozné pestré zlepence po-
skytuju material, ktory mozno najst’ v potoku pod vyvieratkou. Zlepence boli
zachytené severnejSie vrtmi (porov. Antas et al., 1960).

2. Bystra dolina: metamorfované siuvrstvie karpatského keuperu sekvencie
Verlkého boku

V hornej ¢Casti Bystrej doliny, v zareze zvaznice, je pekne odkryty profil
v stvrstvi karpatského keuperu norického veku sekvencie Velkého boku. Dolomity
st Uplne prevladajucim komponentom v spodnej €asti profilu. Litologicky ich tvoria
Zltkasté lavicovité (20-80 cm) jemnozrnné dolomity s vysokym podielom ilovitej
zlozky. Casté su preplastky Zltych, zelenych, zriedkavejsie &ervenych ilovitych
bridlic. Strednti a ¢iastogne aj vrchnu &ast’ profilu tvoria pestré flovce a flovité brid-
lice s vlozkami a polohami sivozltych lavicovitych dolomitov. Bridlice su zloZené
prevazne z illitu, chloritu a sericitu. Stvrstvie karpatského keuperu, predovietkym
bridlice, je na tejto lokalite velmi intenzivne tlakovo metamorfované a detailne pre-
vrasnené. Smer osi vras je prevazne V-Z.

3. Ciganka: jurské vrstvy stratenského prikrovu

Vo vrcholovej €asti vrchnotriasovej karbonatovej platformy Remiaska — Hav-
rania skala — Ciganka je v oblasti j. od Lipovca (k. 1 114) zachovany najrozsiah-
lej8i vyskyt jurskych sedimentov stratenského prikrovu. Okrem hojnych tilomkov
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Tab. VI Prehl’ad exkurznych lokalit podla tektonickych jednotiek a stratigrafického
zaradenia

paleozoikum

krystalinikum starSie karbon perm
poprikrovové
forméacie
silicikum
meliatikum
gemerikum 10 8,9, 16,23, 30 30
hronikum 29 21, 25
veporikum 13,20 13, 31 13
Pokragovanie tab. VI

mezozoikum kenozoikum
trias jura | krieda |paleogén| kvartér

spodny stredny vrchny vrchna )
poprikrovové 1,11 | 17,18, | 14,20
forméacie 26
silicikum 27 4,5,24 |5,6,12,15,] 3,15

19, 22, 28
meliatikum 7
emerikum

hronikum
veporikum 13 13,29 2, 13,29

tu mozno n4jst’ aj odkryvy, najmd v mulde jz. od Lipovca a na v. svahoch vy3iny
k. 1123,0. Okrem tmavych mikritickych vipecov st hojné aj tmavé krinoidové,
krinoidovo-pies¢ité a rohovcové (spongolitové?) vapence. Je pravdepodobné, Ze
mikritické vapence, slietiovce a bridlice reprezentuji panvovy sediment, do kto-
rého bol turbiditovymi pradmi splachovany material z plytsich oblasti, predo-
vetkym krinoidové &lanky a hojné ilomky brachiopéd. '

Cervenkavé krinoidové vapence sa nasli len v podvrcholovej &asti k. 1 123,0.
Kullmanovéa (1963) udava zo svetloruZzovych vapencov aj nalezy Saccocoma,
ktoré mdézu poukazovat’ aZ na malmsky vek.

4. Cingov: profil nadasskych vapencov
Jeden z prinosov nového geologického mapovania je zistenie hojného zastu-
penia strednotriasovych panvovych facii, najmi nadasskych vapencov, v §irSom

okoli Cingova. Azda najkrajii savisly profil nadasskych vapencov mozno $tudo-
vat' v skalnom rebre j. od Hornadu, 300 m z. od SmiZianskej Mas$e. Ide o hrubo-
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lavicovité az masivne svetloruzové a ¢ervenkavé mikritické vapence veku najvy-
81 anis—ladin (obr. 26).

5. Dedinky: steinalmské a nadas$ské vapence, miirztalské vrstvy stratenského
prikrovu

V zéreze na s. okraji futbalového ihriska st odkryté svetlé masivne vapence
s dasykladaceami (steinalmské vapence), v ich nadloZi, v turistickom chodniku
nad sz. cipom ihriska, ruzové mikritické (nadasské) vépence. Trochu nejasni
poziciu maju zapadnejiie leZiace miirztalské vrstvy — &ierne mikritické vépence
a bridlice karnského veku, ktoré Mahel’ povodne povaZoval za aniské. Vyskyty
patria k Supine leZiacej pod hlavnou masou stratenského prikrovu.

6. DeSt’anky: profil vrchného triasu stratenského prikrovu v panvovej facii

Je mélo zndmou skuto¢nostou, Ze v Stratenskej hornatine sa vyskytuju aj hall-
stattské vapence. Ich svetlu varietu mozno 3tudovat’ v zareze lesnej cesty na
J. svahoch k. De§tanky (prichod od Dobsinskej Cadovej Jaskyne cez osadu Dol-
ka). Profil sa za¢ina vo wettersteinskych dolomitoch, ktoré sa koncia polohou
Ciernych reingrabenskych bridlic. Nasleduje este cca 5 m (hlavnych) dolomitov
a dislokécia. Nad dislokaciou (od ostrej zatacky cesty okolo skalného rebra)
nasleduju svetlé, miestami ruZovkasté masivne véapence, oblas aj s naznakmi
lavicovitosti. V zareze cesty od bazy ide o hallstattské vapence, na inych mies-
tach sa nasli aj tisovecké vapence (nalezy dasykladacei). Hallstattské vapence tu
maju hriibku okolo 200 m. Na niekol’kych miestach sa z nich ziskali konodonty
poukazujice na noricky vek (pozri vysvetlujuci text). V ich nadlozi smerom
k osade Dolka vystupujii tmavosivé de$tanské vapence, tieZ norického veku.
Zial', v nich tu prakticky niet odkryvov, zname su len z balvanov a ulomkov.

7. DobSina: opusteny serpentinitovy lom

Na s. okraji DobSinej sa nachadza prakticky vytaZené teleso serpentinitu,
ktoré sa tazilo kvéli Zilkdm azbestu. Serpentinit sa zarad’uje k prikrovu Borky.
Zaujimavé su enklavy sedimentdrnych hornin — prevazne fialkastych lamino-
vanych a grada¢ne zvrstvenych pieskovcov.

8. Dobsina — opusteny lom Biengarten: karbonaty zlatnickeho sivrstvia

Lokalita je zvy$kom po rovnomennom starom rudnom sideritovom poli, v mi-
nulosti iplne vytazenom. MozZno tu este najst’ zvysky plytkomorského pribrez-
ného karbonatového horizontu z bazalnej €asti zlatnickeho suvrstvia, ktory je
vel'mi bohaty na fosilie. Nasli sa tu vediice formy trilobitov: Cyrtoproetus dobsi-
nensis (ILLES, 1902), Griphitides (Bollandia) rozloszniki RAKUSZ, 1932, Cum-
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Gladigondotella tethydis (HUCKRIEDE)
fethydis-Mulliclement
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Obr. 26 Profil apisko-ladinskﬁh vapencovych stvrstvi stratenského prikrovu (glacka ¢iastkova jednotka) na j. svahu kationu
Hornadu 350 m jz. od SmiZianskej Mase (J. Mello, 2000; konodonty ur¢il Dr. L. Krystyn).




mingella sp. aff. balladoolensis RED., 1942, Paladin sp. aff. eichwaldi (FISCHER,
1825), podla ktorych Rakusz (1932) a Bouéek a Ptibyl (1960) urgili vek vrstiev
na vestfil B—C. Fosiliferné vrstvy tu obsahuju aj hojné fosilie lastarnikov,
machoviek, krinoidov, rugézovych koralov, ortokénickych nautiloidov a paleo-
fléru [na jej zdklade Nemé&jc (1946) zaradil vrstvy do vestfalu A-B]. Konodont
Idiognathoides sinuatus tiez poukazuje na vek vestfal A (Kozur a Mock, 1977).
Novsie karbonske fosilie, najmé z Jeruzalemského vrchu, prehodnotila Vatiova
(1984, 1986, 1987).

9. Dobsina — Hamor: hamorské suvrstvie

V opustenom kameiiolome z. od DobS$inej si odkryté cyklické sekvencie
hamorského suvrstvia. Pozostavajii z cyklicky sa striedajucich jemnozrnnych,
menej strednozrnnych zlepencov, pieskovcov, pies¢itych a sludnatych bridlic
a Ciernych grafitickych bridlic. Cykly dosahujir hribku 10 a viac metrov. Nie-
ktoré cykly obsahuju v najvy3sej Casti antracitovil se¢ku. Celkove su sedimenty
bohaté na kremerti a klasticki sludu. Z ostatnych klastickych ilomkov moZno
uviest’ rozliéné typy fylitov, metakvarcitov, zriedka granitoidov, lyditov, bazic-
kych a kyslych vulkanitov (Vozarova a Vozar, 1995, s. 25).

10. Dobsinsky kopec: amfibolity klatovskej skupiny (P. Ivan)

Z parkoviska oproti prameiiu (najvyssia serpentina $tatnej cesty Dob$ina —
Poprad) lesnou cestou mierne nadol cca 350 m moZno prist’ k vyraznému chrbtu.
Na okraji lesa je hranica medzi usmernenymi metatufimi rakoveckej skupiny
(vyssie v svahu je aj odkryv) a amfibolitmi klatovskej skupiny. V starom lome
hned’ na okraji lesa st $kvrnité amfibolity po gabrach. Obsahuju asociaciu: hnedy
amfibol + plagiklas + klinozoizit + fengit, na ktor@ je naloZena mladsia asociacia
modrastého aktinolitu a chloritu.

Asi 100 m d’alej po ceste vpravo je halda starej langenberskej $t6lne (siderit, anke-
rit, chalkopyrit, tetraedrit), za fiou cca 100 m vlavo je maly lom v amfibolitoch
(strednozmny, mierne usmerneny amfibolit — beZny typ, hnedozeleny amfibol, plagio-
klas). V lome je aj mala poloha skarnu (diopsid, granat, vezuvian). Za lomom sa cesty
rozdvojujii. Cesta smerujica mierne nahor ide v amfibolitoch (bloky, tlomky) cca
500 m k halde &t6lne Jéremeny, ktora sa cca pred 10 rokmi vzméhala — na halde je
zrudnenie (sidert, ankerit, chalkopyrit, tetraedrit), amfibolity, ruly a rulové fylonity.

11. DobSinska Ladova Jaskyiia (osada): vrchnokriedové aZz ?paleocénne
suvrstvie gosauského typu

Lokalita patri k najznamej$im vyskytom tohto suvrstvia v Zapadnych Karpa-
toch. Okrem najpristupnej$ej a najznamejsej lokality v zareze trate st tu aj d’al-
Sie, ktoré stoja za navstevu:
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a) Zlepence, pieskovce a bridlice vrchnej kriedy v zareze Zelezniénej
trate. — V sucasnosti v dobre odkrytej Casti profilu dominuji strmo uklonené
hrubé lavice polymiktnych zlepencov, ojedinele s polohami bridlic. Smerom
k stanici sa podiel pies¢itych bridlic cervenohnedej farby zvysuje. V obliakovom
materiali prevladaju karbonaty, hojné st pestré radiolarity, bezné su bazické
a ultrabazické horniny a vyskytuji sa aj tlomky d’alsich hornin. Material pocha-
dza hlavne zo silicika a meliatika, teda z okolitych tektonickych jednotiek. Po-
drobnejSie tdaje mozZno n4jst v kapitole o gosauskej skupine, pozri tiez
Plasienka in Vozar et al. (1996, s. 28-29). Analogicky profil opisali Andrusov
a Snopkova (1973) zo zarezu $tatnej hradskej.

b) Tmavé sliefiovce (?spodny santén—spodny kampan) pri chate Lesana.
— Suvrstvie tmavosivohnedych vapnitych bridlic a tmavosivohnedych ilovitych
vapencov bolo nedavno (r. 1999) odkryté pri stavbe &isti¢ky odpadovych vdd na
svahu pod cestou pri chate Lesana.

Pod chatou Lesana (Schwarze vila) suvrstvie upada na JV (smer a sklon vrs-
tiev je 130-140/30°) pod siivrstvie zlepencov, ktoré vystupuju vysSie v svahu
v jeho nadloZi. Dobre st odkryté aj vy$Sie v zareze cesty a v odkope pre chatu
Ruffini. V ¢ase dokumentacie stivrstvie slielovcov bolo odkryté v hribke 3 m
(p6vodne viac). Uplnu prevahu v fiom maji vrstvovité (s hribkou vrstiev 3—19 cm,
prevazne 6—-10 cm) tmavohnedosivé ilovité vapence (slietiovce) s 1-20 cm hrubymi
polohami vapnitych ilovitych bridlic priblizne rovnakej farby. Vapence maju rovné
vrstvové plochy, st bez organodetritu (sterilné mudstone) a bez dobre zretelnych
sedimentarnych textir. Mozno pozorovat len tazko zretelnu jemnu planarnu lami-
naciu. Si nebioturbované. Vetranim nadobtdaju bézovii patinu. VysuSovanim sa
rychlo rozpadajt, ¢o konstatoval uz Noth (1874). Na tpiti pod chodnikom j. od
chaty Ruffini sa v odkope podarilo zopakovat’ nélez hojnej drobnej, zle zachovanej
makrofauny ulitnikov a lasturnikov, ktoré uvadzal uz Noth (1. ¢.).

¢) Redepozity s munieriami na sz. ubo¢i masivu Vy3$nej zahrady. —
V zareze cesty idlicej po sz. ubo¢i masivu Vy3nej zédhrady a v malom lome
(?p6vodne 3t6lni) nad touto cestou, t. j. v miestach, na ktorych Bystricky
(1978) zistil vyskyt vapencov s munieriami, je dobre zretelné, Ze vapence
s munieriami tvoria polohy v stvrstvi tmavohnedosivych ilovitych vapencov
bez organodetritu (v sterilnych mudstone). Na tychto miestach st ilovité
vapence zretel'ne CistejSie (menej ilovité) ako pri chate Lesana. Vapence s mu-
nieriami tvoriace 1-35 mm hrubé polohy st svetlejsie. St to detritické vapence
s velkostou zrna frakcie strednozrnného piesku. Niekedy tvoria len spodnu
(napr. 35 mm hrubt) €ast’ vrstvy, priCom pomerne nahle, takmer ostro, prejdu
do kalového ilovitého vapenca tvoriaceho vrchna (napr. 25 mm hruba) ast
vrstvy. Inokedy detritické vapence tvoria celt vrstvu (do 30 mm). V niektorych
pripadoch je pomerne zretel'nd normalna gradacia s prechodom do paralelne;j
laminicie vo vrchnej Casti. Pomerne ¢asté su aj pripady, ked’ svetlé zrnité

268



polohy hrubé 1-3 mm tvoria niekolko poldéh — lamin — v ramci jednej vrstvy
(hrubej 30-50 mm), priom sa striedaji s tmavosivohnedymi aZ ¢iernohnedymi
bituminéznymi kalovymi ilovitymi vépencami, do ktorych boli preplavené.
Sladkovodné riasy Munieria grambasti BYSTRICKY su viazané na polohy detri-
tickych vapencov, ktoré su zretelnymi redepozitmi.

d) Vypli Spalt vo vrchnotriasovych vapencoch stratenského prikrovu. —
Asi 150 m jz. od odbocky na HrabuSice zo §tatnej cesty Stratend — Telgart nad
cestou moZno Studovat’ 3-4 m Spaltu v svetlych vrchnotriasovych véapencoch.
Spalta je vyplnena tmavymi bridlicami neznameho veku a dervenohnedym pies-
kovcom vrchnej kriedy. Podobné Spalty nie st v tizemf{ zriedkavostou a sved¢ia
o tom, Ze vrchnokriedové sedimenty sedimentovali na hotovt prikrovovi stavbu.

12. Dolka: dachsteinské (furmanské) organodetritické vapence

Je to v minulosti velmi ¢&asto navStevovanad lokalita v zareze svahu
(kametiolome) v. od zéhrad domov v osade Dolka. Nachidza sa tu neobycajne
pestra paleta organodetritickych, ale aj onkolitovych ¢&i oolitickych alebo mikri-
tickych vépencov s velmi bohatym spoloenstvom fosilii, napr. Montivaitia
norica FRECH, Thecosmilia defilippi (STOPP.), Halorella amphitoma BRONN.,
Heteroporella carpatica BYSTR. a i. (porov. Bystricky, 1973, s. 87).

13. Dolina DobSinského potoka — profil federatskej jednotky

Kompletny obalovy sled juzného veporika — federatska jednotka — vystupuje
v tektonickom polokne v doline Dobsinského potoka. Obalové jednotka pozo-
stava z niekolkych &iastkovych tektonickych Supin. Paraautochténne, alpinsky
nizko metamorfované sedimenty (permské metaarkézy, spodnotriasové metakre-
mence a strednotriasové rauvaky, svetlé a tmavé krystalické vapence) leZia na
kryStalinickom podloZi, ktoré je tvorené hrubozrnnymi az porfyrickymi metagra-
nitoidmi — ortorulami hercynskeho veku, ktoré sa v podobe tzkeho pruhu od
k. Do skalia (1 081 m) vyklifiuji v strednej &asti doliny. Na paraautochténnom
slede lezi prva ciastkova $upina s kompletnym obalovym vyvojom. V jej spodnej
Casti su to tmavé fylitické bridlice s polohami zelenkastych vulkanoklastickych
hornin (slatvinské stvrstvie — vrchny karbdn), d’alej nasleduji metaarkozy
(rimavskeé suvrstvie — perm). Nad nimi vystupuje kompletny sled federatskej jed-
notky od metakremencov spodného triasu po svetlé rozpadavé dolomity pravde-
podobne vrchnotriasového veku. Druhd ¢Ciastkova Supina v nadloZi dolomitov je
vyvinutd najmé na severnych svahoch doliny. Pozostdva v spodnej ¢asti z hornin
slatvinského a rimavského stvrstvia, tektonicky vyrazne redukovanych, a najmé
z plosne rozsiahlej, ale tenkej dosky metakremencov spodného triasu. Tektonic-
kym nadlozim tejto ¢iastkovej Supiny je gemerikum.
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14. Drevenik: travertiny

Jedna z najvicsich a najstar§ich travertinovych koép na Slovensku, tvoriaca
morfologickl dominantu sv. €asti Hornadskej kotliny, sa nachadza asi 2 km jv.
od Spisského Podhradia. Predstavuje mierne vyklenutd tabulu trojuholnikového
podorysu s rozlohou asi 1,5 km* po obvode s 30-80 m vysokymi strmymi
stenami, ktoré ostro kontrastuji s mierne modelovanym pahorkatinnym reliéfom
Podhradskej kotliny, zaloZzenom na hutianskom suvrstvi podtatranskej skupiny.

Drevenik vznikol spojenim Styroch travertinovych kép vyzraZzanych z mine-
ralizovanych pramenov na zlomovych poruchach pribliZzne s.-j. smeru. Na zéklade
nalezov odtlackov predkvartérnych rastlin sa usudzuje, Ze travertiny vznikali uz
v pliocéne. Dne$na morfologia Drevenika je vysledkom svahovych procesov
v podmienkach periglacialnej klimy a diferencovanych pohybov. Trhliny a pukliny
sa opidtovnym zamrfzanim roz§irovali a na okrajoch kopy sa uvoltiovali bloky roznej
velkosti, ktoré sa zosuvaju po podloznych paleogénnych ilovcoch (cambering). Na
jv. okraji Drevenika takto vzniklo malé skalné mesto s pritazlivou scenériou.

V trhlindch, najmi na zapadnom okraji, sa nachadzaju jaskyne so sintrovou
a ladovou vyzdobou (najvicsia Puklinova jaskyfia dlha 100 m, 80-metrova
Ladova jaskyiia), na nezalesnenom teréne vznikaju drobné Skrapy a zavrty s terra
rossou. Drevenicky travertin dosahuje hribku az 100 m, je sivobiely, kompaktny,
menej porovity ako ostatné slovenské travertiny. UZ od stredoveku sa tazi ako
dekoraény kameri, v stucasnosti vo vel’kom lome na zapadnom svahu. Okrem
geologickej a geomorfologickej hodnoty ma lokalita velky vyznam aj z bota-
nickej (zmieSany vyskyt teplomilnych a dealpinskych druhov) a archeologickej
stranky (osidlenie od neolitu po halstatski dobu, slovanské hradisko z 11.
storocia).

15. Geravy: dachsteinsky vapenec, tmavosivé vapence rétu, krinoidové
vapence a tmavé bridlice liasu geravského Ciastkového prikrovu

Tieto horniny mozno $tudovat’ v okoli vrcholovej stanice lanovky, ktora nas
dovezie od priehrady Dedinky. V3etky su bohaté na organické zvys$ky (porov.
Bystricky, 1973, obr. 11).

16. Grajnarsky lom — vulkanogénny horizont zlatnickeho siivrstvia

V opustenom lome vedl'a §tatnej cesty Rozilava — SpiSska Novéa Ves dominuju
vulkanoklastika s klastickou primesou nad efuzivnymi formami. Podl'a chemického
zloZenia vulkanity zlatnickeho suvrstvia zodpovedaju tholeiitickym bazaltom s afi-
nitou k E-MORB alebo BABB typu. Tmavé bridlice tvori podloZie vulkanogénne-
ho horizontu. Zlatnicke suvrstvie je preSmyknuté na permské suvrstvia.
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17. HrabuSice — Podlesok: hornadske vrstvy

Vo svahu nad hradskou z Hrabusic do Stratenej, asi 3 km jz. od Hrabusic, v skal-
nych stienkach v bezprostrednom nadloZi dolomitov vernarskeho prikrovu vy-
stupuji stredno- aZ drobnozrnné zlepence a pieskovce vrchnej €asti hornadskych
vrstiev. Vel'mi dobré opracovanie a polymiktné zloZenie obliakového materialu
(kremeti, kremence, vépence, granitoidy, v men3ej miere pieskovce, vulkanity,
metamorfity) spolu s vyraznymi textirno-3truktirnymi znakmi (So3ovkovity prie-
beh vrstiev, erézne kandly, §ikmé zvrstvenie, imbrikacia) naznaduji sedimentaciu
v rie¢nom prostredi, v predtransgresivnom obdobi vyvoja vnutrokarpatského
paleogénu Hornadskej kotliny.

Pri jz. ukonéeni zlepencovych stienok v podloznych dolomitoch vidno depre-
sie vyplnené balvanovitymi monomiktnymi dolomitovymi brekciami. Ekviva-
lentny typ sedimentov sa nachddza aj v nadloZi dolomitov v kametolome asi
150 m jz. smerom. Brekcie predstavuju kontinentalny subaericky sediment delu-
vialneho typu (kamenité sutiny).

18. Chrast’ nad Hornadom: Farska skala — stratotyp chrastianskych vrstiev

Prirodna pamiatka Farska skala sa nachadza v Favobreznom zareze Hornadu na
vychodnom okraji obce Chrast’ nad Hornadom. Lokalita je stratotypom chrastian-
skych vrstiev (podtatranskéd skupina; deltové sedimenty priabonu) tvorenych strie-
danim jemno- a hrubozrnnych vapnitych pieskovcov (litickych drdb) s obliakmi
kremeia a vapencov a so sporadickymi §o$ovkami drobno- aZ strednozrnnych kre-
mennych a petromiktnych zlepencov. Charakteristickym znakom chrastianskych
vrstiev st bohato vyvinuté textirne prvky: vymol'ové Sikmé zvrstvenie, grada¢né
zvrstvenie (normalne, inverzné, symetrické), v jemnozrmnych pieskovcoch paralelna
laminécia. Podrobna charakteristika chrastianskych vrstiev sa nachadza v praci Fila
a Sirafiovej (1998).

19. Kopanec: reingrabenské bridlice a ,,miirztalské“ vrstvy

Lesna cesta veduca z hradskej Stratena — HrabuSice od sedla Kopanec smerom
na vychod v tiseku cca 300 m pretina $upinu Cerveného §trosu. Najprv st odkryté
svetlé vapence, pravdepodobne vrchnotriasové, potom &ierne, ty&inkovite sa rozpa-
dajuce reingrabenské bridlice a dalej tmavosivé lavicovité rohovcové véapence
s preplastkami bridlic (,,miirztalské* vrstvy). Z nich sa ziskali konodonty Metapo-
lygnathus polygnathiformis, M. foliata, Neocavitella cavitata a fragmenty tethydis
ME (ur¢il Dr. L. Krystyn). Nalezy poukazuji na spodnokarnsky vek vrstiev (pod
reingrabenskym niveau). Na hranici medzi touto Supinou a dolomitmi glackého
¢iastkového prikrovu je silno rozdrvené mylonitové pasmo, v ktorom sa vyskytuj
pravdepodobne aj silno rozdrvené brekcie sendnskeho veku.
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20. Kralova skala (1 690,3 m) — kryStalinikum masiva Kralovej hole
a priklady mrazového zvetravania kryS$talinickych hornin

Bralnaty vrchol Kralovej skaly formuji tmavosivé az tmavozelené stred-
nozmné, lokalne hrubSie zrité granodiority az tonality kralovohol'ského
komplexu — ¢iastkového tonalitového prikrovu Velkej vapenice. Horniny maju
typicku doskoviti odluénost’ podla extenznych subhorizontalnych mylonitickych
foliatnych ploch. Skalné veze predstavuju periglacidlne mrazové zruby, ktoré
vznikali intenzivnym mrazovym (kryogénnym) zvetravanim a odnosom mate-
rialu. Najvédcsiu intenzitu malo v chladnych obdobiach pleistocénnych glacialov.
Niektoré mrazové zruby st d’al§im vyvojom (hlavne mrazovym zvetravanim po-
zdiz prie¢nych puklin) spojenym s pomalym premiestiiovanim po svahu
(soliflukciou) oddelené od skalnej steny a vytvaraju samostatné skalné veze. Na
upiti s vyvinuté mrazové sutiny a kryoplana¢né terasy. Lokalita je dostupna zo
sedla Snehové jamy po zeleno znatkovanom turistickom chodniku.

21. Kvetnica: paleobazalty (melafyry) maluzinského sivrstvia (hronikum)

V kamefiolome 2 km ssz. od Hranovnice vedl'a hradskej do Popradu vystu-
puju paleovulkanity 2. erupénej fazy 3. megacyklu maluzinského suvrstvia (perm
hronika). MoZzno tu pozorovat 2—8 m hrubé lavové prudy tholeiitovych bazaltov
az andezitov (textura sheated flows) s ¢astou epidotizaciou a prejavmi Cu mine-
ralizacie. Prudy su kontaminované kontaktne metamorfovanymi medzivrstvami
sedimentov.

22. Matka BoZia: aflenzské viapence

NajkrajSie odkryvy tychto tmavosivych lavicovitych, &asto rohovcovych
vapencov su na z. svahoch Matky BozZej, kde tvoria niekolko desiatok metrov
vysoké brald pod vyhliadkou s krizom. Prichod je lesnou asfaltovou cestou do
sedla j. od kéty a odtial’ cca 1 km pe§o. Pri nedostatku ¢asu ich moZno §tudovat’
vychodnejsie a niZSie v zareze tej istej lesnej cesty v oblasti SmiZzianskeho lesa,
no odkryvy nie st také pekné a rozsiahle.

23. Palecmanska Ma3a, kriZovatka: metabazalty zlatnickej formacie (P. Ivan)

V zéareze odbocky hradskej do Dediniek, 250 m juZne od prichradného miru,
vystupujii zelené metabazalty, ktoré boli pévodne reprezentované afyrickymi typmi,
zriedkavejSie plagioklasfyrickymi typmi s ofitickou textirou matrixu. Bazalty boli
metamorfované v podmienkach prehnitovo-pumpellyitovej facie az facie zelenych
bridlic. St zloZené z albitu, prehnitu, pumpellyitu, chloritu, aktinolitu, svetlej sf'udy,
klinozoizitu, epidotu a a leukoxenizovaného ilmenitu. Sporadicky zachovany mag-
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maticky klinopyroxén (ndjdeny mimo tejto lokality) je diopsidového zloZenia.
Metabazalty st intenzivne preniknuté karbonatovo-kremefiovo-hematitovymi Zila-
mi. 250 m severnejsie, v zareze hradskej pri hradzi, vystupuji amfibolity klatovskej
skupiny.

24. Prielom Hornadu — profil glackého €iastkového prikrovu

Od pritoku potoka Lesnica do Hornadu (1 km z. od Cingova) az po Zelenu
horu j. od Hrabusic je v dizke cca 11 km nadherne odkryty takmer stvisly profil
stredno- a &iastotne vrchnotriasovej sekvencie glackého Ciastkového prikrovu,
v poradi (proti pridu): gutensteinsky dolomit a vapenec, steinalmsky, nadaisky
a raminsky vapenec a nakoniec wettersteinsky rifovy a lagunarny vapenec. Oso-
bitnym zaZitkom je prezeranie profilu opaénym smerom po prude rieky — pri
splavovani ¢Inom; vtedy sa mozno dostat’ k nadhernym odkryvom a scenériam,
ktoré st in&¢€ nedostupné.

25. Spisské Bystré (1 km jz. od obce): maluZinské savrstvie (mladSie paleo-
zoikum hronika)

Vo vyraznom rebre na 'avom svahu Bystrianskej doliny su odkryté sedimenty
vrchnej €asti prvého megacyklu. V profile sa striedaju lavice jemno- aZ stredno-
zrnnych pieskovcov s ilovcami a bridlicami. Farba je prevazne Gervenofialova. Ide
o sedimenty z prostredia typu playa (bridlice) s epizodickymi fluvidlnymi zasahmi.

Vo vrchnej Casti odkryvu je bazaltovy sill, ktory ma kontaktné G&inky na oko-
lité sedimenty. Z ned’alekého okolia je zndma urdnova mineralizacia (Vozarova
in Vozérova a Vozar, 1995, s. 21; tieZ in Vozar a Juhasz et al., 1996, s. 27-28).

26. Spisské TomaZovce — kametiolom Durkovec: typova lokalita tomaSovskych
vrstiev

Kamefiolom Durkovec sa nachadza 1 km juzne od Spisskych Toma3oviec,
150 m zapadne od cestnej komunikécie veducej k rovnomennému turistickému
stredisku. V kametiolome sa nachddza stratotypovy profil tomagovskych vrstiev
(podtatranské skupina; neritické sedimenty mlad3ieho priab6nu) tvoreny alter-
naciou jemnozrnnych pieskovcov (litickych dréb) a prachovcov so zriedkavymi
lavicami strednozrmnych karbonatovych pieskovcov (arenitov) a drobnozrnnych
karbonétovych zlepencov. V pieskovcoch a prachovcoeh sa nachadzaju charak-
teristické pyritové konkrécie, zvysky suchozemskej makrofléry a plytkomorskej
makrofauny (najmd lastirnikov) a rozptylené obliaky vapencov velkosti do
50 mm. Horniny su prestipené pravidelnym systémom tenkych kalcitovych Ziliek
smeru SZ-JV a S—J a otvorenymi puklinami smeru SV-JZ, na ktorych sa nacha-
dzaju niekolko metrov dlhé, cca 1 m $iroké a do 2 m hlboké dutiny, pozostatok
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jaskynného systému zni¢eného t'aZzbou. Podrobna charakteristika tomagovskych
vrstiev a ich stratotypovej lokality sa nachadza v préci Fila a Siratiovej (1996).

27. Stratena: bodvasila§ské vrstvy stratenského prikrovu

Priamo v centre obce Stratend nad prameiiom st odkryvy fialovych pies¢itych
bridlic a pieskovcov, miestami aj s odtlatkami fosilii. Vystupuju tu v eré6znom
okne spod strednotriasovych karbonatovych komplexov.

28. Vernarske luky: dachsteinské stromatolitické dolomity vernarskeho
prikrovu

V zareze hlavnej cesty Stratend — Vernar 1 km jv. od kriZovatky na Pustom
poli su odkryté strmo uklonené laminované stromatolitické dolomity (loferity).
Vznikli cyklickou sedimentéciou v tidalnom prostredi.

29. Zadna dolina: kontakt federatskej jednotky a niZnobocianskeho stivrs-
tvia hronika

V hornych &astiach Zadnej doliny a toku Hnilca z. od Pustého pola v oblasti
Holej palenice je v defilé hreberia dobre viditelny kontakt bridli¢natych tmavych
vapencov s rohovcami a rauvakov federatskej jednotky s vrchnokarbonskymi
jemnozrnnymi laminovanymi tmavosivymi aZ &iernymi bridlicami, ktoré su na
mape zaradené do niZnobocianskeho stvrstvia hronika. Na kriZovani sz.-jv.
orientovaného zlomu s tokom Hnilca je vyvinuty systém krasovych zavrtov,
v ktorych v tseku cca 1 km sa ponara horny tok Hnilca. Zlom je zarovefi tekto-
nickou hranicou medzi krystalinikom masivu Kralovej hole, obalovou reviickou
skupinou (predtym komplex Prednej hole) a federatskou jednotkou.

30. Zavadka: a) polymiktné balvanovité zlepence rudnianskeho suvrstvia
(vestfal), b) pestré polymiktné zlepence knolského sivrstvia (perm) v zareze
hradskej Nalepkovo — Zavadka (pozri Vozarova a Vozar, 1995, str. 18).

31. Zubrovica: profil reviickej skupiny (dosial’ komplex Prednej hole)

V hornej &asti doliny Zubrovica (severne od obce Telgart) v defilé lesnej
cesty do sedla sz. od k. Gregova je dobre odkryty profil vo vrchnokarbonskom
slatvinskom stvrstvi revickej skupiny. Vystupuji v fiom tmavé az Cierne fyli-
tické bridlice s polohami bazickych vulkanickych hornin a vulkanoklastik (zelené
bridlice), miestami so slabym hematitovym zrudnenim, a polohy kyslych svetlych
vulkanitov — keratofyrov.
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SUMMARY

The territory is situated in the E part of the Western Carpathians and from the point of
view of the geological structure it represents an important segment at the contact of the
Central and Inner Western Carpathians. The boundary is running at the Margecany —
Lubenik Line.

In the geological structure of the region five Paleoalpine pre — Upper Cretaceous- nappe
units take part (from bottom to top): Veporicum, Hronicum, Gemericum, Meliaticum and
Silicicum. The Upper Cretaceous, Paleogene and Quaternary sediments are already not a part
of these units, but as younger in age are covering them to various extent.

The Veporicum and Gemericum units have also preserved the Paleozoic basement
(socle), in which it is possible also to reconstruct the relics of the Variscan structure more or
less reliably. In both cases, however, this structure is highly obscurred and reworked into
Alpine structures.

The Hronicum and Silicicum are in form of surface nappes, which lost connection
with their original basement (fundament), thus their original basement is not known and
even placing of the scars, from which they are derived, is not known reliably.

The Meliaticum is found in form of melanges and obduced slices. In this unit are also
problems with placing of the suture (scar), from which this unit is derived, it is even not
known whether there is one or several sutures.

Each of these tectonic units has a different lithostratigraphical content, because they
are derived from various paleogeographical zones of the original Tethyan Ocean and its
margins.

VEPORICUM

The Veporicum unit is mainly represented in the Nizke Tatry Mts. and Stolické vrchy
Mrts., it extends in the region territory also still in the Branisko Mts. Further occurrences
may be supposed at the connection line between the above mentioned areas in the
substratum of the Paleogene of the Hornadska kotlina depression.

The Veporicum unit is represented in the lower part by the crystalline socle, which
consists of the Kralova hola complex in the Nizke Tatry Mts. and of the Miklu$ov and
Lodina complexes in the Branisko Mts. The Late Paleozoic — Mesozoic sedimentary
and/or sedimentary-volcanic envelope is more heterogeneous and may be divided into the
sedimentary envelope of the Southern and Northern Veporicum. The sedimentary
envelope of the Southern Veporicum is formed by the Reviica and Foederata Groups, that
of the Northern Veporicum by the Lubietova and Velky bok Groups. In the Branisko Mits.
still the Staré hory Group is added.

In the present-day topographic picture the Kralova hola massif is raised by 500-600 m
in relation to the Trestnik massif. Slices of crystalline rocks together with remnants of the
sedimentary envelope are slid from the vault to three cardinal directions — S, E, N —
equally as the sudden termination of the more than 60 km long Nizke Tatry Mts. ridge is
oriented.
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HRONICUM

The Hronicum is a significant tectonic unit of the Inner Western Carpathians. It is
represented by a system of rootless nappes. Just on the territory of the presented map its
innermost parts occur and somewhere here also the root zone of the unit should be
situated (or at least a scar after it). On the territory represented in the map the Hronicum is
mainly formed by Late Paleozoic (Ipoltica Group) and only to a less extent also by
Triassic rocks (Betlanovce slice).

GEMERICUM

This tectonic unit also reaches the southern part of the region territory, mainly by Late
Paleozoic groups — the Krompachy and Dob3ing Groups. From Early Paleozoic groups
chiefly the Rakovec and Klatov Groups are represented, the Gelnica Group reaches the
territory insignificantly only. On the contrary to older views that the Gemericum as a whole
is a weakly metamorphosed unit, which was affected by uniform metamorphic alteration
under conditions of greenschists facies, later data indicate a variety of metamorphic
conditions in the individual lithostratigraphical units and a complicated multiphase meta-
morphic development practically in the frame of each unit.

The Dob3ina Group as a part of the Northern Gemericum unit is directly overlying the
Rakovec and/or Klatov Group and their mutual contact is stressed by fault — and — thrust
tectonics. After redifinition the Dob3ina Group contains the Rudiany, Zlatnik and Hamor
Formations, all attributed to the Late Carboniferous with the range Westphalian-A to
Stephanian-C.

The Permian to Early Triassic formations are ranged to the Krompachy Group.
Sediments of this group begin with a continental facies conglomerates and sandstones;
gradually passing into a continental-lagoonal to lagoonal facies. From this fact also the
lithostratigraphical subdivision into three formations sets out: basal (Knola Formation)
effusive-sedimentary (Petrova hora Fm.) and with evaporites (Nova Ves Fm.)

MELIATICUM

This tectonic unit is formed by shreds derived from the oceanic and paraoceanic
Triassic — Jurassic mobile zone.

From this unit only occurrences of not large extent are known, which may be ranged
to the so called Meliaticum s. s. on the one hand and to the Borka nappe on the other
hand. The occurrences are of uncommonly great significance for tectonic division,
because only they make so far reliable detachment of the Silicicum unit from Gemericum
possible.

The occurrences of the Meliaticum (serpentinites) were known from Dankova and the
vicinity of the Dobsind Ice Cave. More recently they have been confirmed at the S slopes
of Ondrejisko where in the formation of distal flysch (claystones, sandstones) layers of
radiolarites were founed, by means of which the Jurassic age has been proved, which fact
has indubitably proved the nappe position of the Stratena Mts. Mesozoic.

The Meliaticum in the Stratenskd hornatina Mts., occurring in the wider vicinity of
the Dob3ina Ice Cave, probably forms a discontinuous lenticular structure dipping north
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from Dankova and Ondrejisko to the Hnilec river valley in the substratum of the Silicicum
of the Stratenska hornatina Mts. A further area of occurrence of the Meliaticum is the
vicinity of Dob$ina.

The Meliaticum s. s. is represented here by a lenticular body of serpentinites near
Dankova (dipping north and emerging in the Hnilec river valley near the village
Dobsinska Cadova Jaskyia north of the railway station) and by a lenticular body of flysch
sediments, occurring 1,5-2,0 km ESE of the serpentinites near Dankova. The melange of
the Meliaticum was also established. The Meliaticum melange occurs, similarly as the
serpentinites near Dankova, overlying Lower Triassic sediments and underlying numerous
isolated denudation remnants of light-coloured limestones of the Silicicum, looking like
large olistoliths.

The presence of the Bdrka nappe in the northern parts of the Gemericum was known
from the Dob3ina area. The strip of mylonites to ultramylonites of sandy to quartzitic
rocks, occurring in the zone from Slovinky to the west below el. p. Suchy vrch, tentatively
correlated with the Borka nappe, has its farther western continuation in the horizon of
phyllites and their more sandy facies with admixture of volcanic material, found at the
boundary between the Rakovec Group and Rudiiany conglomerates. The horizon
correlated with the Borka nappe in the area south of Suchy vrch is gradually passing into
mylonites to ultramylonites, phyllites, with the psammitic admixture gradually decreasing
in these rocks. The rigid exhumed blocks from overlying side are the Rudiany con-
glomerates in this case and from underlying side highly recrystallized pyroclastic rocks of
the Rakovec Group.

SILICICUM

This tectonic unit is the most important building element of the Stratenska hornatina
and Galmus Mts. Conspicuous are mainly thick complexes of Middle and Upper Triassic
limestones and dolomites, which predetermined the general karst character of these
mountains with an uncommonly large occurrence of karst phenomena.

Jurassic sediments are preserved in insignificant extent only, Lower Cretaceous are
unknown (with the exception of rocks mentionned from Upper Cretaceous conglomerates,
e.g. the Turonian Pitonella Limestones) and Upper Cretaceous, on the contrary to those
from the Eastern Alps, are already not considered as part of Paleoalpine nappes.

According to the legend to the geological map in the Silicicum unit the Verndr and
Stratend nappes are distinguished; subordinate nappes and/or slices in the frame of them
are distinguished by tectonic lines only.

As to Triassic formations and sequences and their mutual relations and/or con-
nections, it may be stated in the Slovak Paradise that only fragments of the original
sequences are preserved, which build up partial structures, many connecting links are
missing. The situation is more complicated, because the Silicicum unit is here
contiguous to the Gemericum, Hronicum, Meliaticum a Veporicum units, their mutual
relations have not been solved satisfactorily always and everywhere so far. To the
accepted interpretation (map and explanatory notes) indubitably a possible alernative
exists.
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Vernadr nappe

In spite of a relatively simple structure and position at the northern margin of the
“Northern Gemeric syncline® this nappe makes quite great difficulties, mainly with regard
to its particular facial development — Lower Triassic with acid volcanics, Middle Triassic
similar to the Silicicum, Upper Triassic simimilar to the Hronicum, in assignment to
a higher tectonic unit. It was already ranged to the Gemericum, Cho¢ nappe (Hronicum),
Veporicum and Silicicum. After long considerations and discussions it was finally left in
the Silicicum in the map.

Stratena nappe

The lithostratigraphical content of the Stratend nappe is formed by a plenty of
formations and members, which are designated as the Stratend Group or sequence. 1t is
a heterogencous set with several facies areas, connection between them is, however,
missing, between partial structures are facial throws, often with missing inter-links so that
we have rather a collage of several sequences and/or facial areas. If these are remnants of
one nappe, then it is indubitably a polyfacial nappe. There could be also two or several
units.

The Stratend Group was originally ranged to the Gemericum, however, since deli-
mitation of the Silica nappe it is always more often ranged to the Silicicum. Such an
assignment sets out from the assumption that the Stratend Group is not continuously
connected with Permian formations and/or somewhere at the base of the Stratend
sequence is a nappe overthrust plane on the Gemericum not always precisly identified so
far, with preserved lenticles of the Meliaticum between both units.

The base of the Stratena Group is placed conventionally to the base of the Werfen
Formation represented by the Bodvaszilas Member, which at many places is missing and
the group starts only with the Szin and/or Middle Triassic formations (here is the weakest
point of the accepted interpretation, because “missing™ of the Werfen Formation is only
caused by its re-assinment to the Nova Ves Formation of the Gemericum, repeating of the
sequence is missing). The evaporites in the substratum in the Northern Gemericum area
are not considered as part of the Silicicum (i. e. of the Perkupa Formation), but are also
ranged to the Nova Ves Formation of the Gemericum.

Approximately at the Lower/Middle Triassic boundary in connection with onset of
favourable conditions for development of organisms gradually a change in sedimentation
took place, instead clastic sediments carbonate sediments started to be deposited, with
considerable contribution of organisms (piling up of shells and building up of wave-
resistant barriers and reefs) carbonate platforms originated.

Middle Triassic basinal and slope sediments to a larger or lesser extent substitute
carbonate platform facies in some territories. They are derived from the sedimentary
environment of the carbonate platform slope or even from adjacent basins.

Limestones of the Upper Triassic carbonate platform were designated by various
names, mostly known are the Tisovec, Furmanec and Dachstein Limestones.

The Upper Triassic carbonate platform in several places is interfingering with or all
the bed sequence is represented by basinal and/or slope sediments. They are the Rein-
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graben Shales and “Mirztal* Member in the Carnian and the Hallstatt, De$tanky, Aflenz
and Pétschen Limestones in the Norian.

Jurassic rocks are preserved in strata overlying the Upper Triassic sediments to
a limited extent only — they were known at Geravy and S of Lipovec, in present-day
reambulation they were also found in the depression SE of Strbakova.

GOSAU GROUP

Late Cretaceous sediments of the Gosau Group were deposited after a longer break in
sedimentation, during which orogenic processes took place — closing of the Meliata zone
and formation of the Kimmerian — Paleoalpine nappe system. A considerable part of these
nappes was denuded away before depositin of Late Cretaceous rocks, because these are
prevailingly transgreding on Triassic rocks of the Silicicum or Jurassic melange of the
Meliaticum. Late Cretaceous sediments were incorporated in fan-like ,,flower-structures*
during Laramide transpressional — transtensional movements.

SUBTATRIC GROUP

Sediments of the Subtratric Group already definitvely covered and filled up the
Paleoalpine tectonic structure. Its sedimentation started with continental deposits, con-
tinued by transgressive — marine conglomerates and sandstones and culminated by flysch
sediments of considerable thickness. It was obviously terminated by regressive sediments,
which are not preserved on the territory of the map.

QUATERNARY

Quaternary sediments are of specific development. Characteristic of the relief of the
Slovak Paradise is alternation of deep and narrow valleys with fragmentary preservation
of fluvial and mainly proluvial sediments, which were linked with formation of
allochtonous sediments spread in karst spaces of caves. The plateaus of the Slovak
Paradise are characteristic in insignificant development of eluvial sediments represented
by soils, soil sediments of terra, terra calcis types with insignificant overburden of rock
debris, which is filling up unevennesses of the karst relief. At foothills of slopes and
valleys deluvial, colluvial (talus cones) sediments have preserved.

Distinctly contrasting with the Slovak Paradise are adjacent parts of the territory,
mainly the Hornadska kotlina depression, which is an area of more distinct accumulation
of Quaternary sediments. In this part of the territory more distinct lateral erosion takes
place and river valleys become wider, resulting also in the extent and preservation of
Quaternary sediments. Of dominant position are here fluvial sediments of terraces of the
Hornad river and its tributaries. Sporadically developed are proluvial sedimets forming
alluvial fans. On levelled flats of terraces and alluvial fans loesses and mainly loess loams
deposited.

At more significant tectonic lines near issues of mineral waters freshwater limestones
(travertines) formed. In the closing stage of the Quaternary on underwashed surfaces of
flood-plains and depressions sporadically organogenic sediments — peats were deposited.
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