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ABSTRAKT

Horninové subory predterciérneho podlozia lemuj cely juzny okraj regionu (Kozie
chrbty, Slovensky raj, Galmus, Branisko, SPubica — Cierna hora). Severny okraj paleo-
génnych sedimentov je limitovany zhruba priebehom bradlového pasma a podtatranského
zlomu, pozdiz ktorého je vyzdvihnuty ruzbadsky mezozoicky ostrov v nadvédznosti na
vvchodny okraj Tatier. Podtatransky zlom v tychto miestach je prikryty hrubymi polohami
kvartéru, tvoriacimi tzv. tatranské predpolie. Vychodné obmedzenie determinuje hornad-
ske zlonmové pasmo oddelujiice paleogénne sedimenty od neogénnych usadenin Prelov-
skej kotliny.

Na geologicke] stavbe okrajov regidénu a v nadviznosti nafi aj jeho podlozia sa
podielaji tieto zakladné jednotky: paleozoikum a mezozoikum hronika, paleozoikum
a mezozoikum gemerika, mezozoikum verndrskeho a stratenského prikrovu silicika, krys-
talinické, paleozoické a mezozoické komplexy severnej {asti veporika, horninové
komplexy tatrika (obalovd sekvencia) a fatrika, molasoidné stvrstvia vrchnej kriedy
a mezozoické a paleogénne horninové sibory bradlového pasma.

Na tychto geologicko-tektonickych cetkoch sa miestami usadili kontinentalne suvrs-
tvia paleocénno-eocénneho veku, ktoré boli v priabdne odstranené (alebo prepracované),
no zvécia prekryté sedimentmi paleogénu podtatranskej skupiny.

V3ietky celky st lokdlne prekryté premenlivo hrubymi kvartérnymi sedimentmi,

HRONIKUM

Z paleoalpinskych jednotiek sa na stavbe regidnu podiela hronikum vystupujice
v Kozich chrbtoch. Zastupuje ho vyluéne &iernovazsky vyvoj, v ktorom dominantné pos-
tavenie ma ipoltickd skupina predstavujica bazalnu Cast’ tzv. Stureckého prikrovu. Ipol-
tickd skupina ma stratigrafickn trovefl vrchny karbén aZ perm, pric¢om jej hribka v oblasti
regidnu dosahuje 2 500 az 2 800 m.

Ipoltickd skupina pozostiva z dvoch litostratigrafickych jednotick — vrchnokarbdnske-
ho niZnobocianskeho a permského maluzinského savrstvia. Vrchny karbon na povrchu
nevystupuje, jeho vyskyty sa predpokladaju v podloZi. Jeho nadlozim je maluZinské
suvrstvie, s ktorym je spéty pozvolnymi prechodmi.

MaluzZinské suvrstvie tvori povrch Kozich chrbtov a prezentuje ho klasticka,
¢yklicky usporiadand sedimentdrna sekvencia len so sporadickymi medzivloZkami
chemogénnych sedimentov — karbonatov a evaporitov. Charakterizuje ho vyvoj troch
velkych sedimentadnych cyklov s vyraznym zjemtiovanim zroitosti do ich vrchnej
Casti. Bazalty a andezity ako produkt synsedimentarneho vulkanizmu su tu zastipené
v tretom megacykle.

PALEOGEN

Paleogénne sedimenty podtatranskej skupiny st v regiéne zachované v aplnom vrst-
vovom slede, poc¢inajic kontinentalnymi, predtransgresivnymi sedimentmi, v nadlozi uz



s preukézatelne morskymi bazalnymi ¢lenmi, vy$8ic s hrubym stvrstvim floveov a flyu,
konéiac najvyisim, prevaZne pieskovcovym stvrstvim.

Bazalne borovské savrstvie, ktoré je usadené priamo a diskordantne na mezozoickom
alebo paleozoickom podlozi, v najspodnejsfch horizontoch miestami reprezentuju
hornadske vrstvy. Tymto terminom su oznalené primarne kontinentalne sedimenty,
nepochybne predtransgresivne, ktoré si niekedy scasti prepracované a deStruovanc na-
slednou morskou transgresiou. Ide vigSinou o spevnené sutiny (brekcie) pokryvajice
svahy pévodného karbondtového reliéfu. Vrstvy sa nachadzajii v tizemi jv. od Spisskej
Novej Vsi. Vigsinou nepresahujd hribku 5 m.

Vychodne od Spidskej Novej Vsi v smere na Vitkovee boli opisané chrastianske
vrstvy. zloZené z pieskoveov aZ strednozrnnych zlepencov, zastupujuce sedimenty vejarov
delt s prevladajicou rieénou genézou. Celkovo predstavuji komplex hruby do 200 m.
Pieskovee a zlepence tvoria vyplne eroznych Zlabov na bazach cyklov.

V Popradskej kotline, resp. vo vychodngj ¢asti Hornadskej kotliny a severne od Cier-
nej hory je bazalne borovské stvrstvie s. s., tvorené vo vieobecnosti hrubymi klastikami
s beznou vertikalnou postupnostou: brekeie, zlepence, pieskovce (lokalne aj vapence),
siltovce. Asociacia ako celok je monomiktna (napr. karbonatova alebo nekarbonatovi)
alebo vyrazne polymiktnd. Najvy3Sie horizonty horovského savrstvia v Hornadske)
kotline a v Saridskej vrchovine st tvorené toméadovskymi yrstvami, Tvoria ich prevaZne
jemnozrnné pieskovee a siltovee. Maji zvySeny podiel ilovej hmoty a st jemne sfudnaté.
Charakteristickym znakem siltovcov je pritomnost’ pyritovych konkrécii, zuholnatene]
rastlinnej drviny, odtladkov listov a miestami aj mnoZstva makrofauny (lasturniky).
V Gseku od Hranovnice po zdpadny okraj Braniska sa v najspodnejsich polohéch
vyskytujit lavice drobnozrnnych karbonatovych zlepencov aZ brekcii. Pieskovee st
Klasifikované ako litické droby. sublitické arenity, ojedinele aj karbonatove arenity.
Hritbka tomagovskych vrstiev dosahuje maximalne 120 m (v tiscku Hranovnica — Spisska
Nova Ves). Hrabka borovského stvrstvia ako celku v regiéne kolise v rozmedzi od 53 m
do maximalne 265 m. Vek sivrstvia sa pohybuje v rozpéti paleocén aZ 7spodny oligocén
(vek prevazne kontinentalnych hornadskych vrstiev bol stanoveny na paleocen az stredny
eocén; preukdzatelne morské tomaSovske vrstvy poskytli faunu preukazujicu vek vrehny
priabdn aZ ?spodny oligocen).

V nadlozi borovského stvrstvia sa nachadzajii desiatky aZ stovky metrov premenlivo
vapnitych (lokalne i nevdpnitych) iloveov s ojedinelymi lavicami drobnozrnnych zlepen-
cov, pieskovcoy, siitoveov, resp. pelokarbonatoy, ktoré reprezentuju hutianske sdvrstvie.
Prechod borovského sdvrstvia do ilovcov hutianskeho sGvrstvia je veelku plynuly,
s prechodnou ¢astou hrubou od niekolko dm do 10 m. llovee previadaja nad pieskovcami
obvvkle v pomere 5 : 1 az 10 1, extrémne az 20 : 1. Obcas sa vyskytujuce lavice zlepen-
cov predstavuji bezne nezrely typ klastik s vysokym podielomn karbonatov, kremencov
a fylitov stmelenych ilovito-piesCitym tmelom.

V severnej Casti regionu (v Sarisskom paleogéne) boli rozlisené dve subficie: a) su-
vrstvie s vysokou prevahou iloveov nad pieskovcami a drobnozronymi zlepencami
s viskytmi 1-2 m hrubych sklzovych telies {tvorenych najma siltovcovymi intraklastmi).
b) drobnorytmicky distalny flyd (T..) vystupujuci napr. medzi Novou Luboviiou a Jaku-
banmi.

V zdareze Lipianskeho potoka v Kamenici sa nachadzaji tenké lavicky pelokarbonatov
(Fe dolomitov) a vel'mi zaujimavé pieskovee so zvy&enym podielom serpentinitu,



V juinej Casti opisovaného regionu (isek Odorin — Spigsky Hrufov) nachadzame
uprostred hutianskeho stvrstvia Glomky aZ velké bloky organodetritickych odorinskych
vapencov. Obvykle sa vyskytuju v sprievode drobnozrnnych polymiktnych zlepencov aZ
hrubozrnnych pieskovcov, sktorymi vytvaraji sklzové telesa zoSmyknuté z niekdajsich
pobreznych plodin do hibsich &asti panvy. Vapence su tvorené nahromadenymi lastirami
vefkymi do 30 mm, prestipenymi rarkovitymi Gtvarmi — stopami po lezeni Cervov.
Faunistické spoloenstvo rozhodne nie je predstavitelom stenohalinného morského
prostredia.

V severngj Casti regidnu v tzv. hromoSsko-$8ambronskom chrbte boli opisané $am-
bronské vrstvy. Predstavuji faciu vyvinutti na baze hutianskeho stvrstvia. flovce v sam-
bronskych vrstvach tvoria dominantn(l zlozku a podobne ako v hutianskom stvrstvi s. s.
su v prevahe nad pieskovecami. Prevladajiucim typom psamitov st drobové pieskovee az
siltovee, ktorych zakladnd hmota je ilovito-karbonatova. UrCujicim znakom tychto vrstiev
je vyskyt decimetrovych aZz maximalne 10 m hrubych poléh polymikinych zlepencov
(i brekcif} s charakteristickymi paleogénnymi intraklastmi. Uvedené polohy hrubych
klastik sa striedajd s polohami ilovcov, resp. flydu, ¢o dokazuje ich nesporny intra-
formaény charakter (nie st bazdinymi vrstvami).

Hromo3sko-Sambronské pasmo tvoria dve kulisovite sa zastupujlce zlozité brachyan-
tiformné megaStruktGry s osami z.-v. aZ zsz.-vjv. smeru, vzhl'adom na bradlové pasme
prebichajice mierne diagonalne.

Hribka hutianskeho stvrstvia v rémci regidnu je znacne premenliva. V Hornadskej
a Popradskej kotline kolige od 100 do 500 m, v Sarigskej vrchovire od 600 do 800 m. Z (ze-
mia Spissko-3ariiského medzihoria si publikované tdaje o hritbke 200 az 1 200 m (véitane
300 m hribky Sambronskych vrstiev). 7 oblasti Lipian sa uvddza hribka az 3 000 m.
V tomto extrémnom pripade viak rozhodne nejde o pravi hrabku. Vekové zaflenenie
suvrstvia ako celku kladieme do obdobia vrchného priabdnu aZ spodného oligocénu.

Nadlozné zuberecké suvrstvie je moZné charakterizovat’ uz ako typicky sediment tur-
biditnych pradov, reprezentujiici najhlb3iu litofaciu paleogénu podtatranskej skupiny. Ide
tu predov3etkym o faciu typického flysu, ktory je v §tudovanom regidne plodne najrozii-
renejSi. Fly§S vystupuje na povrch najmé v Popradskej kotline a Hornadskej kotline.
Mengie plochy budované flysom sa nachadzaju v Sarisskej vrchovine, Spissko-sarigskom
medzihor{ a v ¢asti Bachurne.

V ramci zubereckého suvrstvia sme rozlidili nasledujuce subfécie:

a) Typicky fly§, kde pomer pieskovcov k flovcom kolise od 1 : 2 do 2 : 1. Pieskovce
s tu bud” homogénne, alebo gradatne zvrstvené, ilovce su premenlivo vapnité, s be?nou
siltovou primesou. V Hornddskej kotline v typickom fly$i sa nasli preplastky flovcov
menilitového typu. Vzicne sa tu vyskytuju favice drobnozrnnych zlepencov.

b) Fly§ s prevahou flovcov je v regidne zastipeny len sporadicky. Nachiadzame ho
beZne na rozhrani hutianskeho a zubereckého savrstvia, alebo vel'mi vzacne priamo na
styku s bielopotockym stvrstvim.

¢) KeZmarské vrstvy tvoria najméi na zdpadnom okraji Levoéskych vrchov najvyssiu
subfaciu zubereckého stvrstvia. Charakteristickym znakom tychto vrstiev je, Ze elte
v typickom . flySovom prostredi” sa zafinaju objavovat’ hrubé lavice pieskovcov bielo-
potockého typu, ktoré smerom do nadlozZia st ¢oraz Castejsie a do istej miery aj hrubgie.
Subfacia nema priestorovi stalost’ ani konstantni hribku. Pov8imnutiahodnou skutoé-



nostou keZmarskych vrstiev je neoby&ajne vysoky podiel arkoz, ktoré sa beZne v zube-
reckom sQvrstvi takmer nevyskytuji.

Hrabka zubereckého stvrstvia, pokial toto stvrstvie tvori dnedny povrch, je zavisla
od velkosti denuda¢ného zrezu. Skutofna hrubka ostala ,nedotknutd” iba tam, kde
fly$ové masy maji v nadloZi vyvinuté bielopotocké stivrstvie.

Konstatujeme, Ze hribka zubereckého sivrstvia v regiéne koliSe v rozmedzi 0 az
1450 m.

Vek zubereckého stvrstvia na zéklade vysledkov Stadia mikrofauny, palynoflory
a nanoplankténu bol stanoveny na najvy$3f priabon az oligocén (vo vi¢sine pripadov na
jeho spodnil Cast).

Bielopotocké suvrstvie je tvorené desiatky aZ stovky metrov hrubym suborom mono-
ténneho, prevazne pieskovcového sivrstvia, kde-tu prerusencho polohami flySu alebo
rézne hrubymi polohami zlepencov. SGvrstvie uz nema flySovy charakter, pretoZe pomer
pieskoveov k {lovecom je 10-30 : 1. Pieskovce pozostavaja v absoliinej prevahe z drob,
menej Casté su drobové pieskovee, arkdzové pieskovee a arkozy. NajéastejSie je homo-
génne zvrstvenie, menej Casté je gradaéné alebo nepravidelné zvrstvenie. V hrubych pies-
koveovych laviciach nie si zriedkavé az niekolko dm velké zavalky (intraklasty} ilovcov,
siltoveov, pelokarbonatov a oblepenych blatovych gil. flovee st tu zriedkavé, pri¢om
takmer vzdy majil vysoky podiel siltovej primesi. Sa slabo vapnité, no ¢astejSie nevapnite,
dosahujtce hribku do 30 cm. '

Zlepence, ktoré tu nachddzame, st dvojakej genézy. Ide o zlepence charakteru pod-
morskych zosuvnych telies (indikuji bo¢ny vstup do panvy z JV), alebo vrstvy tzv.
konglomeratového flySu s vyvojom hrubych lavic gradacne zvrstvenych zlepencov
(zaberajii vel'ké plochy severne od Ciernej hory). NajvitSie plodné roz8irenie savrstvia
sa nachadza v centralnej Zasti Levotskych vrchov, kde zarovefi dosahuje najvacsiu
hribku.

Zaujimavym komponentom bielopotockého suvrstvia st zlepence a §trky s polohami
pieskovcov, ktoré su odkryté v potokoch v oblasti Kva&ian, Bajerova, Zipova aj inde.
Casto tvoria vrcholové Gasti kopcov na uzemi Sariskej vrchoviny. Ide tu najskor o sedi-
menty tlomkovych prudov, zodpovedajice vrehnej Casti vejara, ked pretrvdval reZim
gravitaénych tokov, rozdielnych od turbiditnych pridov.

Sumarizaciou vietkych dostupnych Gdajov prichddzame k zéveru, Ze hrubka bielo-
potockého suvrstvia koliSe v rozmedzf od 150 m do 900 m.

Vek bielopotockého suvrstvia bol stanoveny na obdobie celeho oligocénu, 5 maxi-
mélnou sedimentaciou vo vrchnom oligocéne. Niektoré vzorky obsahujil spolofenstva
nanoplanktdnu, ktoré do istej miery potvrdzuja pokratovanie sedimentacie do spodného
miocénu, do zény NP 25 a7 NN 1. Otézku vrchnej hranice musime ponechat’ nad’alej

otvorend.

KVARTER

Kvartéme sedimenty regiénu nalezia k viacerym genetickym typom. Z dolin Vyso-
kych Tatier sem zasahuji glacigénne sedimenty, ktoré tvoria ¢ela miadych morén posled-
né¢ho zaladnenia. Tie plynuie prechadzaju do glacifluvialnych a v dalSich priebehoch toku
az do typickych fluvidinych sedimentov. Okrem nich st tu lokélne rozsirené proluvialne
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sedimenty, ,.neogénno-kvartérne travertiny a penovce a v neposlednom rade vel'mi rozii-
rené rozlitné genetické a litologické typy svahovin.

Uzemie je mozné rozélenit na dva hlavné celky, naleZiace bud’ do baltického, alebo
Jadranského umoria. K prvému nélezi Popradsk4 kotlina a (spolu s tatranskym predpolim)
k drunému predovietkym Homadska kotlina a Sarizské podolic (t. i. povedie Hornadu
a Torysy).

Glacigénne sedimenty tatranského predpolia sa usadzovali vo vietkych troch plenig-
laciainych Stadiach wiirmského obdobia. Glacifluvidlne sedimenty vvnagané tokmi z Giel
roztépajucich sa Fadoveov vznikali edte v morénovom §tadiu na konci wiirmu. Fluvidine
sedimenty v Studovanom regiéne st zname od mlad$ieho giinzu (rezidudlne fluvialne
Strky) priebeZne aZ po holocénne nivné sedimenty. Proluviaine sedimenty (néplavové
kuzele} sa zname uz od konca starsieho rissu (s. ., s protorissom) priebeZne az po naj-
mladsie, holocénneho veku.

Organické sedimenty (humolity), t. j. radeliny a raSclinové hliny, st zname iba
v holocéne.

Sladkovodné  vapence (travertiny a penovce) vznikali v regidone od pliocénu
(Drevenik) aZ po sicasnost’.

Znatne roz8irené su tu deluvidlne sedimenty veitane deluvidlno-fluvidlnych splacho-
vyeh hiin, ktoré takmer vade vypifiajo Gdolia a rozne depresie v morfologii terénu. Nie
zriedka sa deliivia nachadzaji aj na vrcholoch plochych kopeov.

TEKTONICKA CHARAKTERISTIKA

Vznik sedimentatného priestoru paleogénu podtatranskej skupiny je spojeny s po-
klesom zépadokarpatského bloku ako celku v obdobi stredného a vrchného eocénu.
Medzi laramskou fazou vrasnenia a bartdnskou, resp. priabonskou transgresiou do tychto
priestorov uplynulo zhruba 25 milionov rokov. Vtedy tu pretrvaval reZim kontinentdlng;
suchozemskej éry. Transgresia vo vrchnom eocéne na rdzne &leny krizfianského a chog-
ského prikrovu, stvrstvia silicika a gemerika je nespornym dokazom, Ze prikrovové
stavba centralnych Zapadnych Karpat vznikla pred tymto obdobim. Navyie sa potvrdilo,
ze cholsky prikrov uz plo3ne sivisle nepokryval kriziiansky prikrov.

Pévodne usadené litostratigrafické celky, ako aj predpaleogénne zvrasnené a presu-
nuté komplexy boli po oligocéne postihnuté najméd germanotypnou zlomovou tektonikou.
V dosledku GCinkov helvétskej fazy a mladiich faz alpinskeho orogénu dochadzalo
K rozldmaniu Gzemia na cely rad kryh (poklesy a preSmyky) a v severnej &asti regionu aj
k zvrasneniu plastickejsich celkov (hutianske stvrstvie a sambronské vrstvy), nachadzaju-
cich sa pod juznym ohranienim bradlového pasma.

Niektoré zlomy si morfologicky velmi vyrazné, iné sa daju identifikovat’ iba nahlou
zmenou smeru a sklonu stvrstvia za predpokladanou zlomovou liniou. Navy$e, mnohé
zlomy si sprevadzané liniovymi vyvermi obyCajnych, resp. minerdlnych vad s tvorhou
penoveov a fravertinov {Drevenik, Siva Brada, Baldovee atd’). K najvyraznej$im zlomom
v regione patri chosko-podtatransky zlom, vikartovsky zlom, popradsky zlom. pofanov-
sky zlom, Sindharsky zlom, hriSovsky zlom, murdnska linia. hornadsky zlom, ndsunova
Hinia na juznom okraji priebehu bradlového pasma a s flou paralelné linie limitujiice sam-
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bronsko-kamenické pasmo a mnohé iné zlomy v samotnych Levoéskych vrchoch, ktoré
neboli pomenovane.

Najvicsiu vysku skoku, a to az 3 500 m, predpokladdme na linii podtatranského
zlomu (oproti paleogénu podtatranskej skupiny Liptovskej kotliny), ktora sa plynule
znifuje v smere na juzny okraj ruzbadského mezozoického ostrova, kde eSte musime
uvaZovat o vyske skoku minimalne 1 000 m.

Vel'mi osobitll histériu tektonickej aktivity ma priebeh muréanskej linie (zlomu).
7 doteraz zistenvch poznatkov vyplyva, Ze velké pohyby pozdii nej sa museli odohravat
v predpriabonskom obdobi, priom paleogénne sedimenty sa javia uz ako potektonicke,
iba kde-tu s néznakmi jej priebehu.



UVOD

Geologickd mapa Popradskej kotliny, Hornddskej kotliny, Levoéskych
vrchov, spifsko-3ari§ského paleogénu, Bachurne a Sarisskej vrchoviny v mierke
1250 000 zobrazuje predovsetkym paleogénne sedimenty podtatranskej skupiny.
V podstatne men3ej miere si tu zastipené kvartérne sedimenty rdznej genézy
a tiez horninove komplexy cholského prikrovu, vystupujuce v Kozich chrbtoch.

Geologicka mapa a vysvetlivky st vysledkom $tvorroénej prace kolektivu
pracoviikoy GEO]OEICI\E‘J sluzby (v c¢ase mapovacich prac eSte Geologického
Gstavu Dionyza Stira) v Bratislave a z pracoviska v KoSiciach.

Pracovny kolektiv, ktory napisal vysvetlivky ku geologickej mape tohto
regionu, je takyto: Pavel Gross, Rudolf Halouzka, Jan Jetel, Peter Kubes, Milos
Kovacik, Juraj Maglay, Jozef Vozar, Eva Zakova, Milan Polak a Jan Mello.

Uvedeny kolektiv zaroven zhodnotil a pouzil vysledky dal3ich pracovnikov,
mapovacov a $pecialistov (Vladimir Borza, Stanislav Bucek, Tibor Durkovig,
[van Filo, Juraj Janocko, Stanislav Karoli, Eduard Lukacik, Alexander Nagy.
Jarmila Rakovd, Ondrej Samuel, Paulina Snopkova, Zoltan Spisak, Zuzana
Sirafiovd, Anna Vozarové, Adriena Zlinska, Branislav Zec a Katarina Zecové),
ako aj podklady starSich prac, predovietkym pracovrikov mapujicich tento
region pri prileiitosti zhotovenia geologickych méap v mierke 1 : 200 000, listov
Tatry (Fusan et al., 1963) a Zborov — Kogice (Maté&jka et al., 1964).

Hlavnou napmou vysvetliviek je objasnenie g oeolomckeho vyvoja, geologicke|
a tektonickej stavby lizemia s vyuzZitim najnovsich poznatkov. Vysvetlujici text
o geologickom vyvoji a stavbe izemia dopliiaji kapitoly o geofy zikalnej preska-
manosti, hydrogeol6gii a nerastnych surovinach. Vo vysvetlivkach su opisané aj
geofaktory zivotného prostredia s hlavnvm dérazom na svahové deformacie —
Zosuvy,

GEOGRAFICKA A MORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Uzemie znizornené na tejto mape (obr. 1) podla regionalneho geomorfolo-
gického ¢lenenia Mazdra a LukniSa (1980) patri do Zdpadnych Karpat.

Zapadna Cast’ regionu nalezi k Podtatranskej kotline, k jej subregionu Poprad-
skej kotline. Juzna Cast’ patri k izemiu Hornddskej kotliny, ktora na juhu hranici
so Slovenskym rajom, Havranimi vrechmi a Hnileckymi vrchmi (Gastou Galmus).
Dalej pokracuje juznd hranica regionu na masive Braniska a Ciernej hory, medzi
]-\tOl'va sa rozprestiera Sariiska vrchovina. Centralnu a séasti aj severnl cast

regionu tvoria Levolské vrchy, Bachuren a Spissko-3arisské medzihorie.

_._..
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Popradska kotlina, Hornadska kotlina, Levogské vrchy, Sariska vrchovina aj
Bachurefi su budované paleogénnymi sedimentmi podtatranskej skupiny
(v zmysie Grossa, Kéhlera a Samuela, 1984). V juhozépadnej &asti regionu spod
paleogénnych sedimentov vyénievaji Kozie chrbty, tvorené permskymi sedi-
mentmi a vulkanitmi choéského prikrovu permského veku.

V' zmysle regionalneho geologického €lenenia (Vass et al., 1988) uzemie
tvori Popradské kotlina, Hornadska kotlina, Kozie chrbty, Levoé&ské vrchy a %a-
ri§sky paleogén.

Skumané tizemie patri do povodia Popradu, ktorého vody te¢li do Baltského
mora, no prevaznu Cast uzemia odvodiluje Hornad a jeho pritoky patriace do
umoria Cierneho mora.

Najnizsie situovany bod v tizemi sa nachadza pri Drienovskej Novej Vsi
v nadmorske] vyske 220 m, najvyssi bod sa nachddza na vrchole Ciernej hory
v Levodskych vrchoch vo vyske 1 289.4 m.

Casti Gzemia v Popradskej a Hornadskej kotline je mozZné charakterizovat
ako pahorkatinu, no samotné Levotské vrchy a ¢ast’ Bachurne a Sarisskej vrcho-
viny tvorf reliéf oznaovany ako typickd vrchovina.

PREHLEAD GEOLOGICKYCH VYSKUMOV

Studované tzemie bolo naposledy komplexne spracované v ramci edicie
vysvetliviek k prehladnej geologickej mape CSSR [list M-34-XXVII Vysoké
Tatry, redaktor Fuséan et al. (1963): list M-34-XXII a M-34-XXVIII Zboroy —
Kosice, redaktor Mat&jka et al. (1964)]. V3etky geologické vyskumy, ktorych
zaCiatky sa datuji uZ od minulého storo¢ia, su uvedené v tychto pracach a cito-
vané v zozname pouZitej literatiiry.:

Ovela detailnejsie st vysledky stidia paleogénnych sedimentov Slovenska
podané v Regionalnej geolégii CSSR (diel 11, Zapad. Karpaty, sv. 2) pod redak-
ciou Budaya et al. (1967), kde v zozname citovanej literattiry je vel'mi podrobny
a vyCerpavajuci stupis autorov, ktori tu pracovali.

Vyznamna etapa vyskumov stvisela so zostavenim edicie geologickych mép
v mierke 1 : 50 000 a s loziskovym vyskumom Slovenského rudohoria v 60. ro-
koch. Paleogénne sedimenty Hornadskej kotliny spracoval kolektiv pod vedenim
R. Marschalka. Vysledky tychto prac si zhrnuté v zévere¢nych spravach Mahela
et al. (1963) — list Hranovnica, a Fusana et al. (1967) — list Spisska Nov4 Ves,
ako aj vo viacerych men3ich &iastkovych spravach. Niektoré vysledky boli publi-
kované napr. v pracach Marschalko, Gross a Kala§ (1966), resp. Volfova (1962).

Od druhej polovice 60. rokov sa mapovaného uzemia tykali prace $pecil-
neho zamerania (Marschalko, 1970; Gross, Papsovd a Kohler, 1973), resp. ream-
bulaéné prace v suvislosti so zostavovanim geologicke] mapy Nizkych Tatier
v mierke | @ 50 000 (Biely et al., 1992). V Hornadskej kotline sa uskutocnil aj
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geofyzikalny vyskum (Majovsky, 1988, Mikuska a Szalaiova, 1989) a hydro-
gealogicky vyskum (Jetel, Molnar a Vranovska, 1990).

Severny okraj Slovenského rudohoria s paleogénnym predpolim sa nachadza
na geologickej mape Slovenského rudohoria v mierke 1 : 50 000, ktorej autormi
st Bajanik et al. (1984).

Kvartérne sedimerty, zasahujice do sz. ¢asti nasho tzemia, vyhodnotil
a zmapoval Luknig (1973), ktory z izemia Vysokych Tatier a ich predpolia vyho-
tovil monograficku pracu a mapu v mierke 1 : 50 000.

Viacero archiviiyeh i publikovanych prac sa zaobera oblastou Kisovee - Sva-
bovee — Horka, kde sa realizovalo mnoZstvo technickych prac v stivislosti s tazbou
manganovych rad. Z nich uvadzame prace l[lavsky (1950), Tavsky et al. (1964),
Priechodska (1966, 1969), Var&ek et al. (1968), Bartalsky et al. (1973) atd’.

Systematické mapovanie Popradskej kotliny v mierke 1 : 25 000 sa zacalo
realizovat’ v roku 1988 v ramci projektov GUDS. Vysledkom je list Poprad-3,
27-333 (Gross et al., 1990), ktory je suCastiou tejto prace.

Prvé ucelené zhodnotenie hydrogeologickych pomerov lzemia Popradske]
kotliny sa urobilo pre zdkladnu hydrogeologickli mapu v mierke 1 200 000, list
Poprad (Hanzel et al., 1974). Vysledky systematickéeho hyvdrogeologického vy-
skumu Vysokych Tatier a ich predpolia, ako aj sv. svahov Nizkych Tatier st zhr-
nuté v praci Hanzela (1984) a sv. svahov Nizkych Tatier v praci Hanzela (1974
a 1984); samotné Levodské vrchy st vyhodnotené v praci Zakovica (1979).

Uzemie Levodskych vrchov pre nasledné spracovanic vysvetliviek v mierke
1 : 200 000 zmapoval Chmelik (1958). Gross et al. uskuto¢nili v rokoch 1963 az
1967 zakladné geologické mapovanie listu Levota 1 @ 50 000, realizované na
listoch 1 : 25 D00. Zaverena sprava z tohto izemia bola predlozena v r. 1967.

Neskdr sa tu uskutoctiovali litologické, sedimentologické a paleogeograficke
stidie, napr. Picha (1964) Marschalko a Gross (1968), Marschalko (1978), Gross
a Kohler (1980), Gross a Marschalke (1981), Gross a Samuel (1982), Snopkova
(1967).

V sivise s ochrannym rajénom baldovskych mineralnych vod sa vypracovalo
niekolko &idii dotykajucich sa juZnej asti Levogskych vrchov. Z nich uvadza-
me prace: Majovsky (1986), Gross (1987). Haluska a Petrivaldsky (1994) atd’.
Problematiku tizemia riedia aj prace Fendeka et al. (1992, 1994) a Franka et al.
(1994).

Svahovymi pohvbmi v Studovanom tizemi sa zaoberal Nemdéok et al. (1974).
Tohto tizemia sa do iste] miery dotykaji aj udaje z mapy geofyzikalnych indicif
a interpretacii z regionu Spidskd Magura — Pieniny ~ Cergov autorov Panacek et
al. (1987).

Severna cast’ Levodskych vrchov a ast $ariského paleogénu (v useku Toporece
_ Stard Luboviia — Lipany — Drienica) boli komplexne spracované, zmapované
a publikované v praci Nemcoka (1990).
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Vychodna ¢ast’ Studovaného Uzemia, t. j. regidén Bachurne, Sari¥skej vrchoviny
a Spidsko-SariSsk€ho medzihoria (v zmysle Mazira a Lukniga, 1980), boli predme-
tom $tidia mnohych odbornikov. Z hladiska modernych vyskumov (geologickd
mapa, sedimentoldgia, paleopridova analyza atd’) toto Gzemie, a najmé samotn
Sari§sky vrchovinu, detailne spracoval Marschalko (1958, 1962, 1965, 1966, 1970,
1981). Najmé vd’aka jeho podrobnému geologickému zhodnoteniu tizemia a publi-
kovanej geologickej mape (1966) bola praca v tomto regiéne do istej miery ul'ah-
¢end. Z dalSich prac dotykajticich sa séasti tohto izemia uvddzame: Mahel et al.
(1967), Gross et al. (1973), Gross a Gaal (1983), Polak (1987, 1994), Malik
a Lanczos (1993), Poldk et al. (1992), Molnar et al. (1986).

Biostratigrafické vyskumy tu uskuto¢iovali Samuel (1960), Samuel a Salaj
(1968), Samuel in Poldk et al. (1992), Snopkovié in Polék et al. (1992). Geomor-
fologicky prehlad skumanej oblasti podava Lukni§ (in Fusan et al., 1963).
Analyticky geomorfologicky prehl'ad problematiky o Sariiskej vrchovine
obsahuje praca Harcdra (1972). Registracia svahovych deformacif je uvedena
v pract Modlitbu et al. {1985).

Rekonstrukciou substratu a rychlostou sedimentacie paleogénnych sivrstvi sa
zaoberall Samue! a Fusan (1982).

Velkym prinosom k poznaniu paleogénu v oblasti Lipany ~ Sabinov bolo od-
vrtanie oporného vrtu Lipany-1, ktorv vyhodnotili Legko et al. (1983). S ciefom
naftovej prospekcie sa tu realizovali aj d’al§ie hiboké vrty — Lipany-2 aZ Lipany-5
(Rudinec et al., 1988).

V nedéavnej minulosti sa venovala i v suéasnosti sa venuje znand pozornost
geofyzikalnemu prieskumu okolia pramena Salvator — Lipovce (Vribel, 1989;
Ferenc, Szalaiovd a Vrabel, 1986), resp. objasneniu hlb3ej geologickej stavby
(Pospisil, 1978; Motkovsky, Novék a Hikl, 1988; Tkagova, 1992). Daldie geofy-
zikdlne prace vykondvané v ramci gravimetrického mapovania wychodosloven—
ského fly$u v rokoch 1952-1957 sa skoné&ili spravou (Cekan a Sutor, 1960;
Cekan, 1965). Podrobné tiaZové merania (Vac et al., 1971) spresnili informacie
o (izem{ medzi Sabinovom a Sambronom. Kompletnu reinterpretaciu geofyzikal-
nych pomerov v tejto oblasti vykonali Kadle¢ik et al. (1977), opierajuc sa do istej]
miery o vysledky prace Leska (in Lesko a Chmelik, 1976). V ramci novéich gra-
vimetrickych merani bola zhotovena mapa UBA (Mikuska et al., 1984; Mikugka
a Chrumovd, 1985) a mapa rezidudlnych anomalii (Cekan a Morkovsk} 1982).
Pozdiz bradlového pasma v skimanej oblasti sa vykonal refrakéno-seizmicky
a reflexno-seizmicky prieskum na ucely projektovania Struktarnych vrtov
(Lipany-1-5) a na riesenie vzt'ahu bradlového pdsma a paleogénu podtatranskej
skupiny (Morkovsky, 1975, 1988, 1990: Jary et al., 1976; Luka%ova et al., 1979;
Mofkovsky et al., 1981 a Novdk et al, 1983). Celkové zhodnotenie geofy-
zikalnych metéd a udaje o podloZi a tektonike v oblasti Lipian sa nachadzaju
v prdci Motkovského (1987, 1990). Hlbinny reflexno-seizmicky profil Gl
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(Kandrik et al., 1993) sltZil na spresnenie §truktarno-tektonickej stavby v tiseku
Lipany — Bachures.

Vrino-refrakény prieskum so zamerom sledovania reliéfu predterciérneho
podlozia v okolf lipianskych vrtov realizovali Filkovd a Pernica (1978), Kridtek
(1978, 1979), Supina (1979) a Filkova (1981, 1986). Zhodnotenie vrtnvch a geo-
fyzikdlnych podkladov tu uskutoénil Reficha (1978). Doplitujice geoelektrické
prace tu realizovali JanCovi€ a Visc¢or (1984) a Pomezny a Blaha (1988, 1989).

7 dalSich geofyzikdlnych prac (petrofyzika, hydrofyzika a geoelektrické
merania) uskutoCnili Kovérova et al. (1988), Husdk a Marusiak (1993), Tkafova
a Santavy (1993), Valugiakova (1982) a Panacek (1987).

Hydrogeologickym, resp. balneo-hydrogeologickym prieskumom sa zaoberali
Frankovi¢, Tkacik a Gazda (1974), Urban (1958), Klago (1976), Zakovi¢ (1980)
a Zakovic et al. (1993).

Zikladny prehlad vyskytov nerastnych surovin v mierke 1 : 200 000 na liste
Vysoké Tatry uvadzaju Ilavsky et al. (1964), na liste Zborov — KoSice Ilavsky et
al. (1964b).

Materidl na napisanie vysvetliviek sme Cerpali predovSetkym z nasledujtcich
Clastkovych zaverecnych sprav a geologickych map oponovanych na pracovisku
GUDS (obr. 2) v roku 1967 a v rokoch 1994—1995: Gross et al. (1967, 1994, 1995,
1996), Filo et al. (1994, 1995), Nagy et al. (1994a, 1994 b), Karoli et al. (1994,
1995), Durkovié et al. (1995), Bugek et al. (1993). V tychto zavere¢nych spravach
st uvedené desiatky chemickych a spektralnych analyz, mnoZstvo obliakovych
analyz, petrografické vyhodnotenia stoviek vzoriek pieskovcov a siltovcov, zoz-
namy vyzbieranej a ur€ene] fauny (mikro-, fyto-, nano-), mnoZstvo rozli¢nych
grafov, fototabuliek atd’.,, na ktoré upozorfiujeme, pretoze do tejto prace sme ich
nemohli z technickych pri¢in zaradit’. Je v nich citovany kompletny zoznam
publikovanych i archivnych sprav pojednavajucich o regione Levodskych vrchov,
Popradskej kotliny, Hornadskej kotliny a spi§sko-Sarisského paleogénu.

OPIS GEOLOGICKEJ STAVBY

K Liptovu a s€asti i zapadnému useku opisovaného regionu sa viaze jeden z naj-
vyznamnej§ich poznatkov na pochopenie geologickej stavby Zapadnych Karpat.
Kondtatovanim, Ze paleogénne sedimenty transgresivne prekryvaji presunové
plochy subtatranskych prikrovov (Matéjka, 1925), sa ziskal d6kaz o tom, Ze prikro-
vova stavba Karpat je predeocénneho veku a paleogénne sedimenty si po-
prikrovové.

Predterciérne podlozie

Horninové subory predterciérneho podloZia lemuji cely juzny okraj studo-
vancho uzemia (Kozie chrbty, Slovensky raj, Galmus, Branisko, Slubica -
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Cierna hora). Severny okraj regionu je limitovany tektonickou liniou styku brad-
lového pasma s paleogénnymi sedimentmi.

Severozapadny okraj Studovaného {izemia je limitovany zhruba priebehom
podtatranského zlomu, pozdii ktorého je vyzdvihnuty ruzbadsky mezozoicky
ostrov v nadviznosti na vychodny okraj Vysokych Tatier. Podtatransky zlom
v tychto miestach fe prekryty hrubymi polchami kvartéru (glacigénne, glaciflu-
vialne a fluvialne sedimenty) tvoriacimi tzv. tatranské predpolie.

Vychodné obmedzenie sa tiahne pozdiz hornadskeho zZlomového pasma, odde-
Pujticeho skiimané paleogénne sedimenty od neogénnych usadenin PreSovske;
kotliny.

Na geologicke] stavbe okrajov regionu a v nadvéznosti na aj jeho podloZia
sa podielaju tieto zakladné jednotky: paleozoikum a mezozoikum hronika,
paleozoikum a mezozoikum gemerika, mezozoikum vernarskeho a straten-
ského prikrovu silicika, krystalinické, paleozoické a mezozoické komplexy
severnej Gasti veporika, horninove komplexy tatrika (obalova sekvencia}
a fatrika, molasoidné suvrstvia vrchne] kriedy a mezozoické a paleogenne
horninové subory bradiového pasma.

Na tychto geologicko-tektonickych celkoch sa miestami usadili kontinentalne
suvrstvia paleocénno-gocénneho veku, ktoré boli v priabéne aZ oligocéne odstra-
nené (alebo prepracovangé), no zvacsa prekryvté sedimentmi podtatranskej skupiny
(vnutrokarpatskym paleogénom).

Vietky uvedené celky st lokalne prekryté premenlivo hrubymi kvartérnymi
sedimentmi.

Geologicka stavba podlozia a okrajov mapovaného regiénu nie je predmetom
studia tejto prace. Pre lepSiu informovanost’ viak zakresPujeme podrobnt geo-
logicki stavbu ,.lemujucich pohori** do vzdialenosti cca 0,51 km od styku
s paleogénnymi litofacialnymi celkami. Geologicku situdciu okrajov regionu
preberame z tychto doteraz publikovanych prac o regionalnych celkoch: Nemdcok
(1990) — Geologicka mapa Pienin, Cergova, Lubovnianskej a Ondavskej vrcho-
viny, Nemcok et al. (1991) — Geologicka mapa Tatier; Biely et al. (1992)
— Geologicka mapa Nizkych Tatier; Polak et al. (1996) — Geologickd mapa Bra-
niska a Ciernej hory; Bajanik et al. (1984) — Geologicka mapa Slovenského
rudohoria; Melloja Vozar in Filo et al. (1994, 1995); Kaliciak et al. (1991)
~ Geologicka mapa Slanskych vrehov a Kogickej kotliny — severna &ast,

Vulkanity, viikanoklastiké a sedimenty hronika Kozich chrbtov st sucastou
tohto regiénu a opisujeme ich podrobnejsie.

Pripadné prekrytie geologickej mapy tohto regionu v §irke niekolko mm cez
bradlové pasmo (spracovné Neméokom, 1990), a tym aj Ciastocné zrezanie jeho
sirky na stykovej linii vzniklo priloZenim nase] nedeformovanej mapy k defor-
movanej mape. Publikovane geologické mapy boli v minulosti deformovane
v zmysle vtedy platnych smernic.
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CHARAKTERISTIKA VYCLENENYCH GEOLOGICKYCH
JEDNOTIEK

BRADLOVE PASMO*

Bradlové pasmo kartograficky vymedzuje region zo severnej strany. Z dévodov
moznosti priameho nadviazania tohto regionu nauzemia spracované uZ skor,
komentujeme v tejto Casti pril'ahld ¢ast bradlového pasma v pruhu 3irky cca 500 m.

Jura
149 tmavé ilovce, Skvrnité sliefiovce — fleckenmergel; najvyssi dlen

Ide o Cierne aZz modrosivé flovce az ilovité vapence s mnozZstvom pyritizo-
vanej, najméd amonitove] makrofauny. Charakteristickym znakom je ich Skvrni-
tost a zvySeny obsah pelosideritov. V jadrach konkrécii v potoku Litmanovka je
znama lokalita dokonale zachovanych amonitov. Hribka opisovanych vrstiev je
do 10 m.

Vek bol ur€eny $tudiom amonitov a pomerne chudobného spolo¢enstva mik-
rofauny. Jednoznaéne bol stanoveny na najvys3i alen.

148  krinoidové vapence; bajok--bat

V spodnych horizontoch st ¢asté variety svetlosivych az bielych odtieriov, vo
vy38ich horizontoch st beZné ruzovocervené krinoidové vdpence. Vipence si
va¢sinou masivne, len zriedkavo sa vnich nachddzaji lavicovité polohy.
V zédkladnej karbonatovej hmote (ilomky lalijnic, najmé rozpadnuté stonky) sa
ojedinele nachadzaja zrnad kremeiia, Glomky karbondtov, predovietkym dolomi-
tov, Cervenych bridlic (keuper), hematit, limonit a ihlice hrab. Ulomky karbo-
natov sa niekedy zoskupuji do tenkych Smuh.

147 hluznaté vapence (CorStynské vapence); bat—kimeridz

Tento typicky hluznaty vépenec je v podstate zhluk hl0z, resp. zvyskov
(ulomkov) amonitovych jadier, niekedy s naznakmi gradaéného zvrstvenia. Vo

* Prevzaté v skratenej forme z publikovane] geologickej mapy a vysvetliviek Neméoka
et al. {1990).
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vyiSej Gasti vrstiev sa nachadzaju celistvé ruZovkasté vapence s faunou belem-
nitov. Najvy&sie polohy st tvorené ruZovkastymi vipencami s aptychmi a zobak-
mi nautilov.

146  radiolarity a radiolariové vapence; kelovej—kimeridz

SU to vrstvovité sedimenty zelenej, hnedej aZ tmavocervenej farby, Casto po-
vletené oxidmi Mn. Maju vel'mi typicky ostrohranny rozpad. Radiolarity sa po-
vazuju za produkt hibokého mora (4 200-8 200 m).

Jura—krieda
145  rogoznické vrstvy: brekcie; titon—berias

Zahtiiaj mnozstvo litotypov vapencov vrchnojurskych az spodnokriedovych
variet. Charakteristickym znakom je ich mimoriadne vysoka litofacialna variabilita.
Rogoznické variety vapencov nie si na geologickej mape kartograficky roz¢lenené
pre ich mali hribku, ktori nemoZno znazornit', Litofacidlne variety rogoZnickych
vistiev vyvolali viacero tivah a navrhov nielen na ich pomenovanie, ale aj na ich
roz¢lenenie alebo ponechanie veelku ako titénsky Corstynsky vapenec.

144 kalpionelové a bezkalpionelové slienité vipence s rohovcami;
titon—berias

Spoadné polohy uvedenych kalovych vdpencov byvajit ruZové a zelenkaste,
hrubgie lavice st pletovej farby (,,biancone®). Bezne st celistvé, lavicovité (5 az
25 cm), niekedy az hrubolavicovité, s hojnymi stylolitmi. Niekedy st v nich vy-
vinuté aj tmavosivé az &erne rohovee. Medzi hojnou mikrofaunou maju domi-
nujiice postavenie kalpionely, na zaklade ktorych boli vapence pomenované.

Vyssie horizonty pelagickych vépencov st prerufované Ciernymi aZ tmavo-
sivymi tenkymi polohami bridlic.

Krieda

143  tehlovocervené sliefiovce s vlozkami piescitych vapencov;
cenoman—turdn

Tehlovocervena farba sliefovcov je vo vyraznej prevahe nad modrosivymi az
sivymi varietami. Slienovce byvaji miestami prerudené vyskytom lavic silno vap-
nitych, jemno- az strednozrmnych pieskovcov. Casto byvaju tektonicky silno de-
formované a povtladané do mladsich sekvencif flySu.



Krieda—paleogén

142 gregoridnske brekcie: monomiktné brekcie bradlovych sedimentov;
cenoman-paleocén?

[de tu vd&3inou o monomiktné brekcie, miestami aZ zlepence s vysokym po-
dielom ostrohrannych ulomkov. Casto st stiastou, resp. viozkami v karbona-
tovem fly81, ktory je s brekciami synchréonny. Na jednotlivych lokalitach grego-
rianskych brekcii vidno ostrohranny material rozli¢nych rozmerov, od drobnych
ulomkov az po balvany. Ulomky v brekciach maju identické zloZenie, t. J. bud
ich tvoria krinoidové vépence, inde iba titonsko-beriaské vapence, alebo vyhrad-
ne zelenosivé sliedovee vrehnej kriedy. Tmel brekeif tvori psamitickd frakcia.

Paleogén
141 Cervené a sivozelené piescité ilovee; paleocén—~stredny eocén

Vel'mi ojedinelé vyskyty €ervenkastych a sivozelenych ilovcov sa nachddzajn
viac-menej izolovane od suvislych vyskytov magurského, ale aj pribradlového
paleogénu, takze ich prislusnost’ ostdva doteraz problematickd. Pestrofarebné
tlovce st bezne pies¢ité, s vidite'nym podielom sPud.

Vekové zaClenenie na zaklade chudobnej a zle zachovanej mikrofauny je
paleocén az stredny eocén.

140 proésko-jarmutské siivrstvie: konglomeraty, mikrokonglomeraty;
paleocén—stredny eocén

V karbonatovom fly$i jarmutskych (proéskych) vrstiev sa miestami vyskytuji
kartograficky vymedziteI'né zlepencové polohy. Niektoré zlepence sa nachadzaju
vo forme gradaéne zvrstvenych lavic, iné vytvaraju typické sklzové telesa upro-
stred flySovych postupnosti.

Obliaky, menej asto ostrohranné tulomky, st tvorené vapencami triasu a jury,
rohoveami z malmu a neokému, radiolaritmi, ako aj réznymi exotikami.

Vekovo su zlepence zhodné so stvrstvim flySu (vysvetlivka ¢. 139).

139 proésko-jarmutské sivrstvie: karbonatovy fly§; paleocén—stredny
eocén

Stvrstvie je charakterizované tektonicky silno deformovanym fly§om, ktory
tvoria piesCité vapence aZ vapnité pieskovce striedajiice sa s tmavosivymi vap-
nitymi floveami. Vapnité pieskovee obsahuju az 60 % zfn tvorenych vépencami.

[
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Zikladna hmota byva asto dolomitizovana. Na zaklade litologickej zhodnosti
jarmutskych a pro&skych vrstiev (aj ked faunisticky obsah nie je celkom zhodny)
ich Nemcok (1990) osobitne nevyélenuje.

Vek preukdzany velkymi foraminiferami, ako aj mikrofaunou bol stanoveny
na paleocén az stredny eocén.

138 pestré savrstvie: ervené a zelené flovee, Mn konkrécie,
tenkolavicovité pieskovee; stredny a vrchny eocén

flovce maji najéastejiie ervené odtiene, menej asté su fialovocervené,
miestami so dmuhami zelenkastych floveov a s vyskytom laviciek zelenych kre-
menno-vapnitych siltovcov. V pestrofarebnom suvrstvi sa ¢asto vyskytuji Mn
konkrécie nepravidelnych rozmerov a tvarov, lokdlne aj podmorské skizove
telesa.

Vek pestrého suvrstvia bol stanoveny na stredny a vrchny eocén.

137  menilitové siivrstvie, Sokoladovohnedé ilovee, rohovcee,
pelokarbonity; vrchny eocén—spodny oligocén

flovee réznych tmavohnedych odtiefiov st mimoriadne tvrdé, prekremenene,
s tenkymi zrohovcovatenymi prizkami. Obvykle sa striedaju so sivymi a hnedas-
tymi, premenlivo vépnitymi flovcami s pies¢itou primesou. Po navetrani sa na
ilovcoch objavuje svetlomodra patina. Menilitové ilovee sa zvédgsa vyskytuji
v spodnych horizontoch malcovského sivrstvia, kde su hrubé 10-50 cm (vyni-
modéne dosahuju az do 15 m).

Pretoze zo stvrstvia sa nezfskala Ziadna fauna, ich stratigrafické zaClenenie
do vrchného eocénu a spodného oligocénu je stanovené na zaklade ich super-
pozicie.

136 malcovské sivrstvie: sivé vapnité pieskovee a ilovce; vrchny eocén—
spodny oligocén

Malcovské stvrstvie je reprezentované fly§ovym komplexom tvorenym lami-
novanymi sfudnatymi slieffovcami, vapnitymi pieskovcami a drobovymi pies-
kovcami s polohami sivych vapnitych ilovcov.

Okrem beZnych sivych ilovcov malcovské sivrstvie obsahuje aj tenke vrst-
vicky ,jaselskych lupkov*. St to laminované pelitické vrstvicky, tvorené svetlej-
§imi a tmaviimi prizkami. Tmavosivé prazky tvori Ulomkovity (flovito-
-prachovy) materiél, svetlejSie karbondtové substancia.

Analyza velkych a malych foraminifer poukazuje na vrchnoeocénny az spod-
nooligocénny vek stvrstvia.
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TATRIKUM - SEVERNE VEPORIKUM

Tektonicka jednotka je zastipena vylucne v pohori Branisko. Tvorf ju krys-
talinikum a obalova sekvencia.

Krystalinikum-starsie paleozoikum

Komplex Patrie

Krystalinicky komplex Patrie je zloZzeny z vysoko metamorfovanych homin,
predovietkym ral a migmatitov s mendim zastipenim amfibolitov. Sucastou
komplexu su dva typy magmatitov — hrubozrnné amfibolovo-biotitové a biotitové
granodiority a svetlé drobnozrnné aplitoidné granity.

V rulovo-migmatitovom komplexe boli identifikované relikty granulitove;
facie, zodpovedajiice vyvrcholeniu regiondlnej metamorfdzy, ktoré nasledne vy-
striedala izotermickd dekompresnd faza. Vek oboch facii regiondlnej metamor-
fozy zatial nie je doloZeny radiometrickymi datovaniami. Predpokladd sa, Ze
zodpovedaju kompresnej a dekompresnej faze toho istého orogénu (Vozirova,
1993). Na zdklade nélezov tlomkov z tychto hornin v permskych zlepencoch
obalovej sekvencie (korytnianske stvrstvie) je isté, Ze vek oboch faz regionalne]
metamorfozy je predpermsky, najskor varisky.

135 stredno- a hrubozrnné, miestami granatické a biotitické amfibolity

Ide o horniny zelenosive] a zelene] farby, masivnej, vyrazne usmernengj
a paskovanej textary.

Zakladnymi mineralnymi asociaciami si Ca amfibol + plagioklas alebo Ca
amfibol + plagioklas -+ granat, ktoré st asociované s malym mnoZstvom kremeria
a biotitu. Medzi akcesorickymi mineralmi sa zistili apatit, titanit a zirkén. Pla-
gioklasy, pokial' su zachované v reliktoch, zloZenim zodpovedaju oligok-
lasu/andezinu az andezinu (Anys_sp). St vieobecne sekundérne zmenené (serici-
tizacia a saussuritizacia). Biotit vystupuje v amfibolitoch jednak ako primamy,
vzniknuty v asociacii s amfibolom a plagioklasom v procese regiondlnej meta-
morfnej kryStalizdcie, jednak ako sekundéarny, vznikajuci namiesto amfibolu
v procese alkalickej metasomatézy.

V granatickych amfibolitoch sa zistili diablastické Struktury, symplektity am-
fibolu a plagioklasu. Dokladaji rozpad pévodnych pyroxénov (?magmatickych
alebo z ?eklogitov). Grandty su drobné, niekedy pozdiZ puklin, chloritizované,
opticky nezonalne a bezfarebné. Tvoria okruhle, ale aj ovalne, vyrazne predizené
Zrna, orientované paralelne s folidciou.

Amfibolity bez granatu obsahuju relativne vysoké mnozstvo plagioklasov,
asoclovanych okrem amfibolitu aj s men3im mnoZstvom biotitu a kremeria.
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V tychto varietach sa v akcesorickom mnoZstve vyskytuje aj ortoklas. Za predpo-
kladu, Ze protolit bol zloZeny okrem bazaltov/andezitov aj z vulkanoklastickych
variet, znamend to rozpad muskovitu (pdvodna pelitova primes) v pritomnosti
kremefa a plagioklasu pri vysokych stupfioch metamorfozy. Iny draselny Zivec,
mikroklin, vystupuje spolu s biotitom Il v ¢astiach premenenych v procese
K metasomatdzy.

134 granaticko-biotitické a granaticko-sillimaniticko-biotitické ruly

Spolu s amfibolitmi predstavuju najstarsi litologicky ¢len kryStalinika Patrie,

zachovany v reliktoch uprostred komplexu migmatitov a anatektickych grani-.

toidov. Makroskopicky st to tmavosivé, skor drobno- aZ strednozrnné horniny
vyrazne usmernenej masivnej textiry, miestami s tenkymi svetlymi pruzkami
kremeriovo-ziveového metatektu. Teplotno-tlakové podmienky vzniku tychto rul
st charakterizované asociaciou mineralov granat + biotit + K Zivee + plagioklas
+ sillimanit + kyanit. Zistené mineralne asocidcie, teplota a tlak vypocitanc na
zaklade mineralnych termobarometrov indikuju metamorfné podmienky blizke
granulitovej facii (Vozérovd, 1993). Dokumentuji to i jadra granatov s vysokym
obsahom pyropovej zlozky (2227 %), ako aj dobre zachované kryStaly kyanitu.
Rozsah teploty vypoéitany termobarometrickymi metédami Siroko variruje a In-
dikuje vyvrcholenie metamorfézy v rozmedzi 675-770°C pri tlaku okolo
630 MPa. Priblizne tato teplotu a tiak indikuje aj minerdlna asociacia almandin
+ kordierit + sillimanit + kremei, ktora zatlaca asociaciu s kyanitom. Za predpo-
kladu, ze podmienky pri vyvrcholeni metamorfézy zodpovedali vy3Siemu tlaku
(indikované relikimi kyanitu), metamorfna drdha bola sledovana izotermickou
dekompresiou za poklesu tlaku pri priblizne rovnakej teplote. Stabilizaciu de-
kompresného 3tadia indikuje asocidcia muskovit + kremeil po sillimanite
+ K zivei, ¢o indikuje teplotu okolo 580 °C pri tlaku 1 kbar a 660 °C pri tlaku
3 kbar (exper. doloz. Storre a Karotke, 1972).

133 migmatity s reliktmi metamorfitov granulitovej facie

Prevlddaji migmatity s vyrazne paskovanou texturou, so Slirovite rozloZe-
nymi §muhami biotitu. V zmysle pdovodnej klasifikicie Sederholma (1926) je
mo7né rozligit celt kalu migmatitov, od arteritov po nebulity. Struktira mig-
matitov znalne variruje. o je sposobené nielen rozplyvavymi prechodmi medzi
substratom a metatektom, ale aj pomernym zastipenim melanosomu a leuko-
somu. Leukosom je zloZeny z kremena, plagioklasu a ortoklasu. Prazky a Sliry
paleosomu st zloZené predovietkym z biotitu, ktory je miestami asociovany
s malym mnoZstvom granatu a so sillimanitom. Z akcesorickych mineralov je
bezny apatit a zirkén. Regresni formu metamorfézy v migmatitoch dokumentuje
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vznik muskovitu + kremena a rozpad sillimanitu + K Ziveca, ¢o podla petro-
geneticke] sietky =zodpovedd teplote 580 °C, resp. 660 °C pri tlaku
I kbar, resp. 3 kbar (Storre a Karotke, 1972), a teda taktieZ izotermickej de-
kompresii.

132 hrubozrnné amfibolicko-biotitické a biotitické granodiority

Tvoria telesa v komplexe migmatitov. Previadajucim typom st hrubozrnné,
zvii€Sa slabo usmernené, svetlosive alebo svetlosivozeleno sfarbené grano-
diortty, miestami so Smuhovityim alebo hviezdicovitym rozmiestnenim
kryStalov biotitu. Na zdklade modalneho zloZenia prejavuju vyraznu afinitu
K tonalitom.

K zakladnym minerdlom v Struktire patri kremefi, plagioklasy (Ansg ss)
a ortoklas. Pomernée zastupenie plagiokiasu vo vzt'ahu k ortoklasom je variabilné,
pricom s klesanim obsahu ortoklasu priamotimerne stiipa obsah tmavvch mine-
ralov, predovietkym biotitu, pri tonalitovych varietach i amfibolu. Struktira
tychto granitoidov je vSeobecne nerovnomerne zrnitd, s anhedralnym az subhed-
ralnym vyvojom mafickych minerdlov, subhedrialnymi Zivecami a anhedralnym
kremefiom. Medzi akcesorickymi mineralmi sa zistili rutil, zirkén, granaty, apatit,
vzacne monazit.

V komplexe granitoidov prebehli procesy alkalicke] metasomatozy, s ktorymi
Je spojeny vznik nepravidelnych zfn mikroklinu a prejavy muskovitizacie. Okrem
toho mozZno pozorovat premeny mineralov spojené so sekundarnymi procesmi —
sericitizaciu a kaolinizaciu Zivcov a chloritizéciu biotitu. VSeobecne su granito-
idv postihnuté kataklastickou deforméaciou, ktora dosahuje variabilnt intenzitu
{undulozita kremernia a zivcov, deStrukcia Struktry, procesy segmentovania
a drvenia krystalov).

i31  svetlé drobnozrnné aplitoidné granity

Intruduju do komplexu migmatitov, rul a anatektickych granitoidov. Maju
roviiomerne zmit, relativne viesmerne orientovant Struktaru s anhedrainym
vyvojom svetlych minerdlov. V porovnani s usmernenym hrubozrnnym grano-
mineralov vystupujit v Struktire plagioklasy oligoklasového zloZenia a ortoklas.
Z tmavych mineralov je pritomny iba biotit. Z akcesorickych mineralov sa na-
chadza zirkén, apatit, rutil, granaty a titanit.

Prejavy intenzivnej alkalicke] metasomatozy sa zistili aj v aplitoidnych gra-
nitoch. Novotvary Zivcov reprezentuje mikroklin, mikroklin-pertit a mikropertit.
Asociované su s kremeiom 11, muskovitom a apatitom.



MIladSie paleozoikum
Perm

130  Kkorytnianske savrstvie; metamorfované hrubozrnné arkézové droby
s polohami zlepencov a pies¢itych bridlic; ?vrehny perm (200-300 m)

Vystupuje iba v niekofkych izolovanych vyskytoch na sever od priesmyku
Branisko a pri zapadnom obmedzeni pohoria, na vychod od obce Korytné. Pri
vychodnom obmedzeni pohoria sa zistil iba ojedinely maly vyskyt polymiktnych
metazlepencov (Zvolanska dolina).

Korytnianske stvrstvie dosahuje hrubku 200--300 m. Bolo definované ako
subor hruboklastickych sedimentov nizkeho stupfia mineralnej a Struktitrne) zre-
losti, pestrého zafarbenia, bez vyznamnejdich prejavov synsedimentarnej vul-
kanickej ¢innosti (Vozarova a Vozar, 1988). Vek sedimentov korytnianskeho
stvrstvia nie je doloZeny biostratigraficky. Do permu sa zarad'uji na zaklade ich
litologického zloZenia a nesthlasného uloZenia v nadloZi komplexov krystalinika
a v podloZi spodnotriasovych sedimentov.

Uréujucimi Htologickymi znakmi korytnianskeho sivrstvia st hrubé (1.5 az
2 m) a nerovnomerné vrstvy s ostrymi alebo eroznymi kontakimi, Cast¢ erdzne
korytd s dnovou vyplitou, pozvolné zmendovanie velkosti zrna smerom do vrch-
nych Casti celej sekvencie a pritomnost’ malych aluvidlnych sedimentaénych
cyklov vo vrchnych Castiach stvrstvia. Cykly v hribke 2-3 m su zloZzene v spod-
nych ¢astiach z hrubozrnnych svetlosivozelenych pieskovcov a vo vrchnej Casti
z fialovosivych pies¢itych bridlic a horizontalne laminovanych prachovcov.

Pieskovce svojim petrografickvm zlozenim zodpovedaji arkozovym drobam.

Na zloZeni klastickych sedimentov sa v hlavnej miere podielaju kremef,
plagioklasy a draselné Zivee, okrem toho klastické sfudy, ulomky acidnych vul-
kanitov. svorov, pararil a metakvarcitov. Z minerdlov tazkej frakcie sa v pies-
kovcoch zistili zrna zirkénu, rutilu, titanitu, apatitu a granatu.

Obliakovy material v zlepencoch tvori kremeii, aplity. migmatity, biotitické
ruly, svory, metakvarcity, fylity a acidné vulkanity.

V sedimentoch sa objavuji tenké polohy s redeponovanym acidnym vulka-
noklastickym materidlom. Reprezentuje ich pdvodne vitroklasticky material,
ilomky porfvrickych vyrastlic kremeria, plagioklasu. alkalického zivea a biotitu.
Nie je mozné jednoznadne urcit, ¢i pochadzaju zo synsedimentarnych vulkanic-
kvch centier, alebo z relativne starSich, v kazdom pripade tiez mladopaleozoic-
kvch vutkanitov.

Stupefi premeny sedimentov korytnianskeho sutvrstvia nepresahuje P-T
podmienky hranice anchizony a nizkoteplotne] ¢asti facie zelenyeh bridlic. Sedi-
menty si viak vyrazne tlakovo deformované. Vysledkom toho je vyrazna
bridlicnatost a kataklastickd deformacia klastickych zin.
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Sedimentarne znaky, morfoldgia vrstvovych telies a pestré zafarbente dokla-
dajii kontinentdlne sedimentacné prostredie s plytkymi a strmo uklonenymi
korytami aluvialnych vejarov. Su to uloZeniny signalizujice intenzivnu tekto-
nickt aktivitu v znosovej 1 v akumulaénej zone.

Mezozoikum

129 hiZiianské savrstvie: kremence, kremenné pieskovee a pestré
sPudnaté bridlice; spodny trias (max. 120 m)

Klastika spodného triasu tvoria prevazni: éast obalovej sekvencie Braniska.
Vystupuju v pruhu od obce Sindliar a tiahnu sa zapadnym smerom aZ do oblasti
juzne od koty 1 200 (Smrekovica) a koncia sa na tektonickej linti juzne od Pola-
noviec.

Bazalne Casti stvrstvia vdc¢Sinou tvoria konglomeraty sivej a ruZovej farby.
Obliaky, prevazne tvorené kremefiom, dosahuji maximalnu vel'kost 5 cm.
Smerom do nadloZia moZno pozorovat vyrazné grada¢né zvrstvenie. Z litolo-
gického hladiska suvrstvie tvoria sivé, ruzové a hnedasté lavicovité (10 az
100 cm) kremence, resp. kremenné pieskovce, pripadne droby.

Mineralogické zlozenie je v podstate monotonne, 75-95 % ulomkov tvoria
zrna kremena rézneho typu. Z akcesorickych mineralov je zastipeny predovset-
kvm zirkon. Len ojedinele je pritomny rutil. Nestabilnil zlozku zastupuje najmé
sericit. Zivce sii reprezentované viésinou plagioklasmi. K Zivce st pritomné len
sporadicky. Vo vy8Sej asti sivrstvia sa nepravidelne vyskytuju viozky
a vrstvi¢ky hnedastych sericitickych a ilovitych bridlic.

Vek stvrstvia nie je priamo dolozeny, Na zdklade analdgie v ostatnych po-
horiach Zapadnych Karpat a postavenia vo vrstvovom slede ho zaradujeme do
spodného triasu — do jeho spodnej €asti.

KRIZNANSKY PRIKROV
RUZBASSKY MEZOZOICKY OSTROV
Trias

128  gutensteinské vapence, anis (max. 30 m)

Je to najstarSie suvrstvie vystupujuce v ruzbaSskom mezozoickom ostrove,
Vystupuji v tizkom pruhu sv. od Podolinca po oboch stranach Krizneho potoka.
Litologicky st to tmavosivé aZ Ciemne, prevazne lavicovité, miestami doskovité
vapence. Hribka jednotlivych lavic koli%e od cca 5 do 40 cm.,



Mikrofacidlne si to prevazne biomikrity, v mensej miere biomikrosparity.
Z organickych zvyskov st pritomné alomky lamelibranchidt, krinoidovych ¢lan-
kov, ojedinele detrit gastropod.

Kullmanova (1974) uvadza faunu, na zaklade ktorej je stratigrafické rozpitie
suvrstvia anis—ladin.

127 ramsauské dolomity; ladin

Vystupuju v nadlozi gutensteinskych vapencov. Z litologického hl'adiska su
to sivé, tmavosivé, ale aj svetlejsie, oby¢ajne lavicovié aZ hrubolavicovité (10 az
100 cm) dolomity. Sa prevazne celistvé, mikrokrystalické, miestami az cukrovité.

Z mikrofacialného hfadiska st to predovsetkym mikrity, resp. sparity. Orga-
nickd zloZka v nich takmer chyba. Ojedinele su pritomné prierezy ostrakod. Len
zriedka si pritomné drobné zrnkd autigénneho kremernia.

Stvrstvie sme zaradili do stredného triasu—ladinu len na zaklade pozicie vo
vrstvovom slede v nadloZi gutensteins kych védpencov a v podloZi karpatského
keuperu.

126  sivé lavicovité dolomity, tmavosivé bridlice; vrchny trias

V oblasti doliny Teplého potoka sz. od kupel'ov Vyi&né Ruzbachy na rozhrani
karpatského keuperu a ramsauskych dolomitov ladinu vystupuje suvrstvie dolo-
mitov s ¢astymi vlozkami Ciernych bridlic.

Litologicky st to sivé a svetlosivé tenkolavicovité (5—10 cm) celistvé, nie-
kedy jemnokrystalické dolomity. Cbsahujui pomerne hojné preplastky a vrstvicky
tmavych az ¢iernych ilovitych a slienitych bridlic hribky od 1 do 20 em. Kocha-
nova in Kullmanovd (1974) uvadza z tychto bridlic lamelibranchiata: Costatoria
(Costatoria) cf. goldfusi ALBERTA in ZIETTEN a brachiopoda Lingula sp.

Mikrofacialne st tieto dolomity klasifikované ako sparity, intrasparity. resp.
biosparity. Pomerne bohaté zastipenie maju forammifery. Kullmanova (1974)
uvadza z tychto dolomitov nasledujice druhy: Glomospirella cf. friedli
(KRISTAN-TOLLMANN), [nvolutina gaschei KOEHN — ZANINETTI, Agarhamina
austroalpina KRISTAN-TOLLMANN — TOLLMANN, Frondicularia woodwardi
HOWCHIN, Ammodiscus sp., Hemigordius sp., Ophtalmidium sp., Semiinvoluta
sp., Trochamina sp., Glomospira sp.

Stratigrafické rozpitie tychto dolomitov na zaklade fosilnych zvySkov je sta-
novené na jul-tuval.

125  karpatsky keuper; norik

Suvrstvie karpatského keuperu ma v oblasti ruzba3ského mezozoika najvicsie
plo§né rozsirenie. Vytvara rozsiahle suvislé plochy sz. od Vysnych Ruzbach.



Litologicky toto charakteristické suvrstvie reprezentuju fri zakladné kompo-
nenty: 1. psefiticky — konglomeraty, 2. psamiticky — pieskovce, 3. peliticky —
bridlice. Percentudlny pomer jednotlivvch litotypov mdZeme vyjadrit’ pomerom
T4 2,

Konglomeraty vystupuju zvy€ajne v bazalnych €astiach suvrstvia. Tvoria po-
lohy hrubé od niekolko centimetrov do cca 2 metrov. Casto tvoria Sosovkovité
telesd. Zlepence st prevaZne svetlosivej, ruZovej a ¢asto hnedaste] farby. Obliaky
st pomerne dobre opracované. Z petrografického hladiska su obliaky konglome-
ratov tvorené najmd tlomkami kremetia prevazne bielej farby. Dald obliakovy
material zastupuji Glomky kremencov, pieskovcov a ojedinelé tlomky tmavych
silicitov.

Psamitickd zloZku tvoria pieskovce, resp. kremenné pieskovce. Su to pre-
vazne svetlosivé, ruZzové, miestami aj fialové, prevazne lavicovité (10-40 cm)
strednozrnné a jemnozrnné pieskovee, vystupujice spravidla nad konglomeratmi,
resp. sil s nimi zviazané pozvolnymi prechodmi.

Petrograficky st pieskovce tvorené 60-80 % ulomkov kremeria velkosti do
2 mm, zriedkavo obsahuju zrnéa do velkosti 5 mm. Zrna maju prevazne angularme
tvary. Nestabilny komponent zastupuju K a Ca-Na Zivce, sericit, baueritizovany
biotit, ojedinele chlorit. Akcesorické mineraly zastupuje zirkon, apatit, ojedinele
aj turmalin. Zakladna hmota je sericiticko-kremitd, tmel kremity.

Peliticku zloZku tvoria flovité a ilovito-piescité bridlice. Miestami obsahuju
polohy jemnozrnnych kremitych pieskovcov. Struktira bridlic je peliticka,
resp. peliticko-psamitickd. Z petrografick¢ho hfadiska st bridlice zloZené
predov§etkym z illitu, chloritu, sericitu a jemne dispergovaného hematitu.
Kremen tvori primes vo forme ostrohrannych, vel'mi jemnych zrn velkosti od
0,01 do 0,1 mm.

124 fatranské suvrstvie: tmavosivé organodetritické vapence, slienité
vapence, bridlice; rét (max. 50 m)

Suvrstvie najvysSieho triasu je v ruzba$skom mezozoickom ostrove roz3irné
len v malych izolovanych $oSovkach.

Litologicky st to prevazne tmavosivé az lerne organodetritické a lumache-
lové vapence, ¢asté si polohy &iernych, vyrazne oolitickych vapencov. Vépence
su oby¢ajne lavicovité (10-30 cm). Zriedkavej§ie obsahuji polohy &iernych slie-
nitych vapencov a bridlic. Mikrofacialne s to prevazne biosparity a biomikrity.
Organickua zlozku zastupuje detrit lamelibranchiat, gastropdd, krinoidovych &lan-
kov a iny detrit.

Z tohto suvrstvia Kochanova in Kullmanova (1974) uvadza nasledujucu mak-
rofaunu z juZného svahu koty Kukura: Rhaetavicula coniorta (PORTLOCK),
Modiolus minutus (GOLDFUS), Placonopsis alpina (WNKLER), Lopha haidinge-



riagna (EMMERICH), Cardinia austriaca (HAUER), Chlamys valoniensis
(DEFRANCE), Conchodon sp., Lyriomorfia inflata (EMMERICH), Parallelodon sp.
Na zaklade uvedenej makrofauny bol vek savrstvia stanovany ako rét.

Jura

123 kopienecké savrstvie: flovito-pies€ité bridlice, vapnité pieskovce,
krinoidové a lumachelové vapence; hetanz-sinemur (max. 80 m)

Savrstvie spodného liasu tvori suvislejiie polohy a plochy na severnom svahu
koty Kukura.

Bazdlne &asti liasového suvrstvia tvoria prevazne organodetritickeé a luma-
chelové vapence. Vyidie nasledujii tmavosivé az Cierne, vyrazne krinoidove
a pies¢ito-krinoidové vapence. Vo vysiej Casti suvrstvia maju vaesi podiel ilovite
a slienité bridlice s vlozkami pies¢itych vapencov a vapnitych pieskovcov. Vi-
pence su vyrazne lavicovit€ (10-30 cm).

Mikrofacialne st vapence tvorené prevazne biomikritmi, resp. biomikro-
sparitmi s vysokou frekvenciou organického detritu. Ten zastupuji Ulomky
krinoidovych ¢&lankov, ¢&asté su ostne jezoviek, detrit lamelibranchiat,
gastropdd a foraminifery. Klasticka primes tvoria tlomky kremenia, ktory je
prevaZne ostrohranny, velkosti do Imm. Jeho zastupenie vo vapencoch kolise
od 2 do 15 %.

Bridlice tvori prevazne illit, chlorit a s€asti sericit. Struktura je pelitickd.
Obsahuj pomerne poéetné organické zvysky, predovietkym foraminifery, globo-
chéty a ulomky echinodermat. Klastickd primes zastupuju aleuritické ulomky
kremena.

7 tohto suvrstvia pochddza pomerne bohatd fauna lamelibranchiat. Kocha-
novéa in Kullmanova (1974) zo svahov koty Kukura uvadza: Modiolus cf. Niti-
dulus (DUNKER), Lima hetangiensis TERQUEM, Chlamys cf.  subulata
(MUNSTER), Liostrea hissingeri (VILSON), Gryphae rugosa QUENSTEDT, Cardi-
nia cf. plana AGASSIZ, Cardinia sp., Plagiostoma punctatum SOWERBY, Enfo-
lium sp., Plagiostoma sp., Plicatula (plicatula) heitangiensis (TERQUEM). Na
zaklade tohto faunistického spologenstva zaradujeme kopienecké sivrstvie do
hetanZu-sinemuru.

122 algiuské sivrstvie (fleckenmergel): tmavosivé slienité $kvrnite
vapence, slienité bridlice; lotaring—toark (max. 100 m)

Algiuské svrstvie predstavuje jedno z charakteristickych stvrstvi zliechov-
skej skupiny, na zdklade ktorého bolo mezozoikum ruzbaSskeho suvrstvia zara-
dené do krizilanského prikrovu.

LI
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Litologicky je algduské suvrstvie tvorené suborom alternujicich tmavosivych
slienitych lavicovitych (10-25 cm), vyrazne Skvrnitych vépencov a tmavosivych
az ¢iernych slienitych bridlic.

Mikrofacialne vapence zodpovedaji biomikritom s vysokou frekvenciou po-
merne monoténnych organickych zvyskov. St to predovietkym kalcifikovane
thlice hub, ktoré su dominantné.

K lasticku primes zastupuju tlomky kremefa aleuritovej velkostnej kategorie.
Zo stivrstvia pochadza amonitovd makrofauna (Kullmanova, 1974): ?Ospelioce-
ras sp., Harpoceratidae ex. gr., Haugia sp. Na zdklade tejto makrofauny algéu-
ské savrstvie stratigraficky zarad’'ujeme do lotaringu—toarku.

121  tmavosivé a zelenkavé radiolariové vapence, radiolarity;
doger—malm (max. 30 m)

Stvrstvie tmavosivych radiolariovych véapencov a radiolaritov je v oblasti
ruzba§ského mezozoického ostrova zastupené len vo vel'mi malom rozsahu,

Litologicky ho tvoria tmavosivé a slabo zelenkavé kompaktné lavicovité
(1020 cm) radiolariové vapence s vlozkami a polohami ¢iernych celistvych sili-
citov — radiolaritov. Qjedinele su pritomné velmi tenké preplastky (2 cm)
ciernych bridlic.

Mikrofacialne su vapence tvorené biomikritmi. Prevladajucou zlozkou su
kalcifikované radioldrie, nasleduji ostrakoda, vo vrchnych Castiach su pritomné
filamenty.

V najvysSich Castiach tohto komplexu sa vyskytuji tenké polohy sivych
a 7ltkastych celistvych vapencov, ktorych hribka nepresahuje 5 m. Tieto vapence
na zaklade postavenia vo vrstvovom slede méZu reprezentovat’ malmsky stuperi.

Jura—krieda

120b osnické stivrstvie: sivé slienité vapence; titon—stredny berias
(max. 10 m)

Osnické stvrstvie je odkryté v niekolkych obmedzenych odkryvoch v oblasti
koty Homolka a v oblasti kameriolomu na hrebeni medzi Kriznou dolinou a To-
poreckou dolinou.

Litologicky ho tvoria sivé a svetlosivé slabo slienité lavicovité (10-20 cm)
vapence s vlozkami tenkych slienitych bridlic. Tieto vapence maju chrakteris-
ticky hladky lom.

Z mikrofacidlneho hladiska st to biomikrity. Organicku zloZku zastupuji
radiolarie, tlomky krinoidovych &lankov, foraminifery, ilomky aptychov, a pre-
dovietkym tintinoidna mikrofauna, ktord dovoluje zaradit’ sivrstvie do titonu-
stredného beriasu.

(43
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120a mraznické sivrstvie: sivé a svetlosivé slienité vapence, bridlice;
vrchny berias—valangin (max. 30 m)

Mréaznické stvrstvie je tzko spité s podloZznym osnickym sivrstvim, z kto-
rého sa pozvolna vyvija.

Litologicky stvrstvie tvoria sivé a svetlé slienité vapence. Tie su zvdcsa
lavicovité (10-25 cm). Vapence alternuji so sivymi aZ tmavosivymi slienitymi
bridlicami.

Mikrofacialne st vapence tvorené prevazne biomikritmi. Organické zvysky st
zastupené predovietkym kalcifikovanymi rddioldriami, ostrakédami a ojedine-
lymi filamentmi.

Mraznické stvrstvie na zaklade mikrofauny (Kullmanovd, 1974) ma stratigra-
fické rozpitie vrchny berias—valangin.

VEPORIKUM
Kry3talinikum—starsie paleozoikum

Veporické kryStalinikum Ciernej hory a Slubice Clenime v zmysle Jacka
(1985) na tri litostratigrafické jednotky: spodnii — lodinsky komplex, stredni —
miklugovsky komplex a vrchni — komplex Bujanovej. Styk jednotiek je tekto-
nicky. Je zvyrazneny zoénami fylonitov komplementarnych jednotiek hrubymi
niekol’ko desiatok az stoviek metrov. V ich folideii s ¢asto zakorenené Supiny
obalovych sekvencii. Tektonity stykovych zén vznikali v troch hlavnych etapach
redukcie priestoru krystalinika regiénu: 1. v mladovariskej etape, 2. v paleoalpin-
skej etape (obliaky tektonitov i obalovych sekvencii v bazainych konglomeratoch
vnitrokarpatského paleogénu), 3. pri postpaleogénnom formovani regionalne
vyznamnych posunovych zén smeru SZ-JV (inkorporované segmenty paleogén-
nych savrstvi).

Lodinsky komplex
119 drobnozrnné a granatické amfibolity

Ich medzifoliacné Sofovkovité telesa metrovej, ojedinele aj 10-25-metrove]
hrabky, si smerne (SZ—-JV) akumulované najmé v severnom a centralnom tseku
lodinského komplexu sz. od udolia Bystrej. V menej deformovanych tsekoch su
lokdlne zachované i prechody amfibolitov — cez amfibolicke ruly s (+) granatom
a granaticko-dvojsfudové ruly do ral. Styk amfibolitov a rul v3ak obvykle spro-
stredkavaju zény fylonitov.



Podl'a geochemickych vztahov (Jacko, 1984) drobnozrnné amfibolity vzni-
kali z tholeiitickych, vysoko hlinikovych bazaltov. Pritomnost granatov v okra-
jovych lemoch amfibolitov indikuje okrajové premiesanie vylevov so sedimentmi
(1. c.). Samostatné decimetrové telesa granatickych amfibolitov su zreyme meta-
morfovanym produktom bazaltovych pyroklastik.

Drobnozmné amfibolity maju granoblasticko-metablastickli struktaru a zrni-
tost’ 0,4-1.3 mm. Okrem podstatného amfibolu a plagioklasu sa vyznacujui varia-
bilnym obsahom kremefla a akcesorickym moédom apatitu, titanitu a rudnych
mineralov. Obsah epidotu-zoizitu, chloritu a kalcitu obvykle zavisi od intenzity
diaftoritického prepracovania horniny.

V centralne) a zapadnej Casti lodinského komplexu st beZne zastupené gra-
natické amfibolity. Tvoria decimetrové, maximadlne 50 cm hrubé, neostro chrani-
¢ené polohy s maximéalnou dizkou 5 m v jemnozmnych amfibolitoch, resp. na ich
okrajoch, kde obsahuji centimetrové az decimetrové vlozky ral.

V intenzivnejSie dynamometamorfovanych okrajovych tisekoch vznikaju 1 az
3mm hrubé intrafolia¢né polohy epidotovo-zoizitovych minerdlov, kremefia a
kalcitu. Pri ich zvy$enom obsahu sa tvoria neostré centimetrové az decimetrové

polohy epidotickych amfibolitov.
118 diaftoritizované kremenno-dvojsl’'udové ruly

Hoci st zakladnym litotypom lodinského komplexu, v celom jeho priebehu sa
vyskytuji len vo forme neostro ohranicenych SoSovkovitych poloh s hrabkou 10~
100 m v sz.-iv. zénach fylonitov. Modalnym narastom kremena prechadzaja do
diaftoritizovanych dvojsFudovo-kremennych ril a ich fylonitov. Obe variety su
roz8irené najmad sz. od Margecian (Cimermanka, OrtaSe, Do potoka, Bykovska
dolina), v j. &asti tidolia Dialava, v oblasti Ruzin — Mala Lodina a sz. od Taha-
noviec,

Diaftoritizované kremenno-dvojsludové ruly sa drobnozrnné horniny (0,2—
[,O mm) so suvislym filmom sid na foliaénych plochach. Okrem kremenia a sl'id
stabilne podstatny modus vykazuju plagioklasy. Obsah intenzivne chloritizova-
ného biotitu 1 zna¢ne variruje. Vedl'aj$ie komponenty tvoria sericit a kalcit.
Akcesoricky st zastupené: K Zivec, biotit 2, magnetit, ilmenit, pyrit, granat,
apatit, zirkén, xenotin, turmalin, sagenit a leukoxén.

Plagioklasy patria k trom generdciam. Intenzivne sericitizovany plagioklas
(Any_3;) je beZne resorbovany kremefiom a &asto prerasteny muskovitom. Pla-
gioklasy 2 a 3 su zastiipené akcesoricky. Plagioklas 2 (An g_;) tvori drobné &ire
hypidioblasty aj v rekrystalizovanych $o3ovkéch sekre¢ného kremena. Plagioklas
3 (Angy_ o) vznika v sericitickych pseudomorfézach po plagioklase 1, resp. v ich
bezprostrednej blizkosti. Akcesoricky biotit 2 sa viaze vylu¢ne na hydrotermaine
alterované zény (jv. od Kozinca), v ktorych tvori typické priegne porfyroblasty.



MikluSovsky komplex
117 diaftorizované dvojsludové ruly

Vo forme smernych $o3ovkovitych telies s hribkou niekolko 10-100 m vy-
stupujii v migmatitoch komplexu, najmd medzi udolfim Bystrej a Prednou doli-
nou. Su to sivozelené aZ svetlozelené, tenkodoskovito odluéné horniny s drsnymi
foliaénymi plochami, pokrytymi chloritizovanym biotitom a muskovitom.

Hornina ma granolepidoblastick( $truktaru s prevahou muskovitu (32,4 %)
nad kremefiom a chloritom. Vedlajiie zlozky tvoria plagioklas, K Zivee a sericit.
Akcesoricky st zastipené biotit, grandt, sillimanit, apatit, zirkon, rutil, titanit,
sagenit, leukoxén, magnetit a hematit.

Muskovit 1 tvori 2,0—4,0 mm fenoblasty vyplnené chloritzovanym granatom,
bitotitom, plagioklasom, zirkénom, lokalne i fibroblastickym sillimanitom. Tvori
lalokovité symplektity s kremetiom, eventudlne byva nim korodovany. Muskovit
2 (bauerit) ma akcesoricky modus. S deformovanymi hniezdami chloritizovaného
biotitu asociuju chloritizované zrnd granitu. Na tkor granulovanych a rozotre-
tych Ziveov vznikaju §muhy sericitu. V menej drvenych Usekoch horniny prevla-
daji plagioklasy (Anas 3;) nad K Zivcom.

Na rupturalne poruseny kremeii 1 synkinematicky dorasta kremefl 2. Kremen 3
spolu so viesmerne orientovanym chloritom 2 tvori mozaikovy mikroagregat
v granulovanych Gsekoch horniny.

116 stromatiticko-nebulitické a oftalmitické migmatity

Sivé stromatiticko-nebulitické migmatity s prevahou leukosomu tvoria pod-
statn ¢éast’ litologickej naplne komplexu. V centralnej Casti komplexu bezZne
obsahuju lozné, Casto mikroklinové Zily pegmatitov cm—dm hribky. Smerom k
sv. okraju komplexu v nich pribudaju intrafoliaéné telesa leukogranitov.

Tieto sivozelené horniny s difiznymi nestvislymi prizkam: melanosomu
s hrubkou 0,X-1,0 mm maja zrnitost' 0,3-0,8 mm, len K Zivec 2 dosahuje
rozmery miestami az 1,2 mm.

Co do zrnitosti i zloZenia apliticky metatekt obvykle tvori mikroklinizovany
a pertitizovany K Zivec 2, kremen, plagioklas 2 (Ansg_»s) = muskovit. V substrate
charakteru biotitickych ral si okrem kremeria, biotitu, plagioklasu 1 (An,; s)
a K zivca 1 akcesoricky zastiipené grandt, zirkdn, apatit, rudny komponent =+ kor-
dierit. Biotit je miestami zatlaceny fibrolitickym sillimanitom.

V intenzivnejiie tlakovo metamorfovanych asekoch dochadza ku klastéze
komponentov a k obvykle synkinematickej rekryStalizacii nizkotermalnych aso-
ciacii. Tvoria sa §o3ovkovité agregity sekre¢ného kremena a hornina nadobuda
blastokataklasticky charakter.



Sivé oftalmitické migmatity sa pozvolna — formovanim cca 1,5 x 0,7 cm vel-
kych medzifoliaénych megablastov K Ziveca — vyvijaji z predchadzajuceho lito-
typt. Vo forme smernych metrovych, neostro ohranienych poloh su zastipené
najmi v centradlnom useku stromatiticko-nebulitickych migmatitov, od ktoryvch sa
li5ia aj zvysenym obsahom muskovitu.

Oka tvorf prakticky jediny. fenoblast K Zivca, vyplneny najmé plagioklasmi.
Muskovit (1,5-3,6 mm) asociuje s okami K Zivca, uzatvara biotit a plagioklasy
a je korodovany kremefiom. Mierne sericitizované plagioklasy (Ans;.»4). chloriti-
zovany biotit, kataklazovany kremen a akcesorie tvoria stromatiticko-nebuliticky
metatekt horniny.

V intenzivnejdie tlakovo metamorfovanych zénach dochadza k rozsegmen-
tovaniu fenoblastov K Zivca a k synkinematickému vyhojeniu priestorov medzi
klastmi 1 koncovych usekov K Zivca agregatom kremenia + sericitu.

Blastokataklastickymi derivatmi sivych oftalmitickych migmatitov st ruzovo-
Cervené oftalmitické migmatity, zastipené najmd v blizkosti telies aplitickych
granitov v zdapadnej Casti kryStalinika.

Zvy€ajne maji blastokataklasticku, ojedinele blastomylonitickt Struktiiru.
Porfyroklasty tvoria pertitizovany K Zivee, kremed i aplitoidny metatekt, osnovu
rozotrety a sericitizovany agregat plagioklasov, kremena a rudného komponentu,
ktory vyplita aj nepravidelné intragranuldrne priestory a spésobuje ruzovocervené
sfarbenie horniny,

115 aplitické granity

Su zakladnym litotypom leukogranitov komplexu. Typicky je pre ne nedo-
statok xenolitov plasta a absencia ndznakov prednostne] orienticie mineralov.

54 to jemno- az drobnozrnné (0,05-0,8 mm) sivobiele, miestami kataklazo-
vane horniny, ktoré sa zlozenim lifia od predchadzajiiceho typu pritomnost'ou
dvoch generacii plagioklasov a zniZenym maodom obvykle baueritizovaného
biotitu a granatu. Sericitizovany plagioklas 1 (Ang ») patri k podstatnym
komponentom horniny. Ciry plagioklas 2 (Angs) asociuje s kremetiom 3. V ter-
mindlnych tsekoch telies jv. ¢asti komplexu st vyvinuté dva typy exokon-
laktnych produktov aplitickych granitov. Ostro ohraniené $oSovkovité, resp.
stromatitické polohy hrubozrnného (1,0-3,0 cm) kremena, Zivcov a muskovitu
prenikaju folidciou migmatitov do metrovych, resp. 10-metrovych vzdialenosti.
Ovela tastejsie dochadza k difuznej muskovitizacii migmatitov. pre ktort je
priznatnd viesmernd blastéza velkych lupeiov muskovitu (4,0-3.0 mm).
luhovychodne od Miklusoviec bezne dochadza k interferencii kontaktnych
aureol jednotlivych telies. Vznikaju smerne nepravidelné zony polvmigmatitov
s prikontaktne naloZenou paragenézou mineralov.

(9]
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MladS$ie paleozoikum
7Vrchny karbén

114 tmavosivé metamorfované droby, pies€ité bridlice, oligomiktné
metazlepence, ojedinele s vlozkami bazickych vulkanoklastik

Suvrstvie tvori sivisly pruh v nadlozi miklusovského komplexu, kde st jeho
drobné relikty zachované v smernych disjunktivnych zénach, resp. v Supinovi-
tych duplexoch sinistralnej striznej zony Bystrej (Jacko, 1984b). Sporadicky je
sitvrstvie pozdiz zlomov v smere SV-JZ vyzdvihnuté spod permskych sedimen-
tov (]. od Hradiska).

V suvrstvi vieobecne prevladaju pieskovee nad bridlicami a zlepencami.

Najrozgirenejsou horninou vrchnokarbénskeho sivrstvia su tlakovo metamor-
fované sivé a tmavosivé metadroby. V ich klastickej frakcii previadaju sludy
(muskovit 10-25 %, baueritizovany a chloritizovany biotit 5-15 %) nad tlom-
kami kremefia (8—10 %), Zivcov (2-5 %), migmatitov (1-3 %) a aplitov (1 az
3 %). Z akcesorickych mineralov sa zistil turmalin a zirkon.

Zakladna hmota je vi¢3inou rekry$talizovana na sericiticko-kremenny agregat
so $muhovite dispergovanou bituminéznou hmotou, limonitizovanym rudnym
komponentom a hypidioklastmi titanomagnetitu orientovanymi vo foliaénych
plochach.

Metaaleurity su tlakovo metamorfované na zelenosivé kremenno-sericiticke
fylity. Ich primarne laminované textury sa tokom materialu deStruovali na hniez-
dovité akumulacie flovitych komponentov, nahromadené najma v zamkach izokli-
nalnych vras. Maju  aleuriticko-lepidogranoblastickt  Strukturu so  zrnitostou
komponentoy 0,0X mm. Len klasty kremefia, muskovitu = turmalinu maju velkost
0,1-0.2 mm, ojedinele (kremen, muskovit) dizku az 0.4 mm. V ramci podstatnych
mineralov klesa ich modus v tomto poradi: sericit, muskovit, kremes, leuko-
xenizovany titanomagnetit, hematit. Nepodstatne je zastupeny bituminozny kompo-
nent, akcesoricky klasticky turmalin, neoblasty turmalinu, titanitu a muskovitu,

Oligomiktné metakonglomeraty su typicky vyvinuté na sv. svahoch Bystre.
Vo folidcii striznej zony strmo uklonenej na Z—}Z tvoria SoSovkovite budinované
telesa s hribkou 1-10 m. Ich kremenné obliaky maju velkost’ 3-8 cm a su vy-
razne elongované vo folia¢nych plochdch horminy. Bazalna psamiticka hmota ma
zloZenie drdb.

Metaklastikd vrehného karbonu pri sv. okraji krydtatinika Ciernej hory obsa-
huju material zo vietkych podloZznych litostratigratickych jednotiek kryStalinika
(Jacko. 1975; Korikovskij et al., 1990}, ¢o potvrdzuje obalovy charakter slvrs-
tvia. Z jeho menej tlakovo metamorfovanych Gsekov bola preukazana teplota
alpinskej metamorfézy v rozpiti 200-300 °C.
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113  brusnianske sivrstvie: zlepence, pieskovce, bridlice, acidné a
intermedidrne vulkanity a ich vulkanoklastika

Drobno- az strednozrnné polymikiné metazlepence maji litologické znaky
charakteristické pre Strkové altvia zdivo&enych riek. Gradacne, pripadne Sikmo
zvrstvené vrstvy hribky 1-2 m, striedajice sa mnohondsobne nad sebou, maju
erozivne kontakty s hojnymi erozivnymi intraklastmi Cervenych bridlic na baze.
Vieobecnym znakom je nerovnomerna hribka vrstiev a ich vyklilovanie na
kratku vzdialenost. Plytké erozne kandly st vyplnené dnovymi sedimentmi
s dobre opracovanymi obliakmi s naznakmi imbrikécie. Lavice relativne dobre
vytriedenych zlepencov s obliakovou podpornou Struktirou sa striedaji s ma-
sivnymi neusporiadanymi zlepencami s podpornou Struktirou matrixu. V celom
komplexe tvoria fialovogervené bridlice len znaéne autocyklicky erodované re-
likty pdvodnych povodiiovych sedimentov. Su Struktiurne nezrelé, s primesou
hrubého detritu. Obliakovy material je prevaZne slabo opracovany, zlozeny z kre-
mena, zo synsedimentarnych vulkanitov a vulkanoklastik a z granitoidov.

Sucastou horizontu si telesd acidnych az intermedidrnych vulkanitov a vul-
kanoklastik. Vulkanoklasticky materidl sa v réznom pomere miesa s nevulkanic-
kym arkdzovym detritom. Vulkanoklastika dosahujii najcastejSie pieskovu
zrnitost. Su zlozené z krystalo- i litoklastov s vitroklastickym matrixom.

Metamorfované ryolity-dacity a andezity tvoria smerne sa vyklifiujuce telesa
uprostred hruboklastickych sedimentov. Majt fialovi, pripadne tmavofialovi
farbu. Su afanitickej textiry, miestami drobnopofyrické, s vyrastlicami velkosti
maximalne 1-2 mm. Na zaklade chemického zloZenia prevladaju dacity a dacity-
andezity s men§im podielom ryolitov. Fenokrysty tvori kremen, plagioklas
(oligoklas-andezin) a biotit. Predstavuju priblizne 20-30 % objemu horniny. Za-
kladnd hmota je blastofelzitova, menej ¢asto hyalopilitova, bohata na hematitovy
plgment.

Zelené bridlice su tlakovo metamorfovanym ekvivalentom extruzivnych pro-
duktov intermediarneho permského vulkanizmu vo veporiku Ciernej hory. Late-
ralne 1 vertikdlne pozvolna prechadzaji do peliticko-psamitickych metasedi-
mentov tohto horizontu.

[de o laminované a tenkodoskovité sivozelené horniny s lepidogranoblas-
tickou Struktirou, ktoré vi¢sinou zodpovedaju chloritovo-kremennym epidotickym
bridliciam s modalnymi relaciami: epidot — kremen — chlorit — rudny kemponent -
kalcit — leukoxén. BeZné st aj medzifoliaéné §muhovito-hniezdovité agregaty
chloritu, kremefia a leukoxénu, resp. chloritu-epidotu, kalcitu a kremeda, kaleitu,
chloritu. Sporadicky zachované kryitaloklasty plagioklasov a amfibolu maju
zeaitost' 0,05—0.5 mm. Zrnitost' zdkladnej hmoty neprevySuje 0,0X mm.
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Svetlosivozelené tenkodoskovite odludné feno-metaandezity tvoria medzi-
foliagné polohy dm—m hrubky v zelenych bridliciach $irSej oblasti Hole, resp.
na sv. svahoch Sivca. Fenokrysty temer vyludne zastupuji ¢asto glomeropor-
fyrické, resp. ofitické plagioklasy (Anss.z¢) so zrnitostou 0,3-0,9 mm, max. 1,0
a7 2,2m. Ojedinele su pritomné pseudomorfozy po amfibole a kaverny
vyhojené kremetiom, chloritom a epidotom s rozmermi 0,8-1,0 mm (Jacko,
1981). Plagioklasy (Asj») reliktne intersertalnej zdkladnej hmoty so
zrnitostou 0,05-0,09 mm intenzivne zatlada kremeti, sericit a leukoxén. Spolu
s chloritom, titanomagnetitom a hematitom tvoria nepravidelné hniezda vo

foliacii horniny.

112 predajnianske sivrstvie: sivé a sivofialové metamorfované pieskovce
a bridlice, miestami vlozky zlepencov (200-300 m)

V komplikovanej alpinskej stavbe je toto suvrstvie obvykle tektonicky
redukované. Sedimenty predajnianskeho suvrstvia maju pomerno dobre vyvi-
nut vrstvovitost s vrstvami strednej hrubky (20-40 cm), s ostrymi vzdjom-
nymi kontaktmi, miestami s prejavmi cyklického striedania pieskovcov
a bridi{c. Maximalna hribka predajnianskeho stvrstvia nepresahuje v dosledku
tektonickej redukcie 200-300 m. Aj ked hranice medzi nadloZim a podloZim
st zvitia tektonizované, predpoklada sa jeho konformné uloZenie na podloz-
nom brusnianskom stivrstvi a jeho diskordantné prekrytie nadloZnym laZian-
skym stvrstvim.

Na zloZeni sedimentov predajnianskeho suvrstvia sa okrem granitoidoveho
a epiklastického ryolitovo-dacitového detritu podiela aj material pochadzajici
z metamorfovanych hornin. V zlepencoch sa zistili ujomky muskovitovych meta-
kvarcitov, svorov, svorovych parartl, ryolitovo-dacitovych vulkanitov, kremeiia,
vzacne aj hornin bohatych na turmalin. ZloZenie pieskovcov je variabilné. Petro-
graficky zodpovedaju arkozovym az litickym drobam. Okrem kremefia, plagiok-
lasov a alkalickych zivcov sa medzi klastickymi zrnami zistili ulomky ryodacitov
a andezitov felzitove] a hyalopilitovej textary, tiez ulomky pochadzajice z apli-
tov, metakvarcitov, svorov a svorovych pararal. V asocidcii tazkych mineralov
prevladaju zirkén, turmalin, rutil, apatit a opakové mineraly.

Sedimenty predajnianskeho stvrstvia st vyrazne tlakovo deformované, so
slabo rekrystalizovanym, pdvodne {lovito-pies€itym matrixom. Asoctdaciu novo-
tvorenych minerdlov reprezentuje predovietkym kremen a jemne Supinkovity
sericit. Miestami sa s nimi asociuje kalcit. Tvori osamotené klence alebo vlaknité
agregaty v tlakovych tiefioch za va¢Simi klastmi.
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Mezozoikum
Trias

i11  lazianské suvrstvie: kremence, kremenné pieskovce, lokalne
s vlozkami pestrych bridlic; spodny trias (max. 100 m)

Vystupuje spravidia v priamom nadlozi korytnianskeho a predajnianskeho
siuvrstvia. Tiahne sa v pruhu od Dibravy smerom na vychod, na Suchy hrb a Bre-
7OV,

Tvori spodnt ast mezozoického sedimentarneho cyklu. Bazdlnu Cast’ tvoria
prevazne hrubozrnné kremence aZ konglomeraty, ¢asto s vyraznym gradacnym
zvrstvenim. Tie prechadzaju zvidcSa do svetlosivych a ruzovych lavicovitych
(10-100 cm) kremencov, kremitych pieskovcov, miestami arkoz. Maximailna
hriibka sdvrstvia je 100 m.

Vo vrchnej asti sa vo vy38ej miere uplatiiuje peliticka zlozka vo forme pest-
rych bridlic.

110 pestré ilovité a flovito-pies¢ité bridlice s viozkami Kremencov;
spodny trias (max, 20 m)

Vyvijaju sa priamo z podloZného liZianského stvrstvia. Litologicky toto
sivrstvie tvoria predovietkym pestré, ervené a fialové flovité a ilovito-piesCité
bridlice. Obsahuje pomerne Gasté viozky a vrstvicky €ervenych, velmi jemno-
zrmmych kremencov a kremitych pieskoveov. Hrubka tohto savrstvia nepresahuje
cea 20 m.

109  gutensteinské vapence; anis (15-20 m)

Gutensteinské vapence vystupujd len vo vel'mi obmedzenom rozsahu v nad-
loZi spodnotriasovych ilovcov vo forme 3ofoviek s hrubkou 15-20 m. Nacha-
dzaju sa iba na j. svahu koéty Rajtopiky.

Su to prevaZne tmavosivé az ¢ieme lavicovité (10-30 cm) vdpence s vioz-
kami svetlej3ich dolomitov a dolomitickych vapencov, najmé vo vrchnej Casti. Su
znagne postihnuté tlakovou deformaciou.

Vépence maju prevazne biomiktritickd $truktiru s nizkou frekvenciou orga-
nickych zvy&kov, ktoré su tvorené prevazne krinoidovymi ¢lankami, ostrakddami
a ojedinelymi, zle zachovanymi foraminiferami a peletami.

Vekovo stvrstvie ,,per analogiam™ zodpovedd anisu (Bystricky, 1983).
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108  sivé lavicovité dolomity; stredny az vrchnf trias (max. 80 m)

Tieto dolomity vystupuju izolovane na niekol’kych miestach v okoli Dibravy
a sz. od sedla Branisko (Chvalabohu).

Litologicky ide o sivé a tmavosivé hrubolavicovité, asto masivne dolomity.
Su celistvé, jemnokrystalické az cukrovité, ¢asto brekciovité. Miestami su silno
porovité. Pory su zvicsa po vylihovanych organickych zvyskoch.

Co sa tyka ich stratigrafického postavenia, je velmi obtazné ho stanovit.
Dévodom je nedostatok paleontologického materialu a nepritomnost inych
litostratigrafickych jednotiek v podlozi, resp. v nadlozi, ktoré by mohli napomoct’
ich zaradenie. Preto ich v tychto pripadoch zarad’'ujeme do stredného az vrchného
triasu.

107  ramsauské dolomity; ladin (max. 200 m)

Ramsauské dolomity predstavuji najrozsirenejSie sdvrstvie mezozoika
v Branisku. Je rozsirené najmd j. od sedla Chvalabohu (Branisko) a tvori masiv
Rajtopikov.

V bazélnych Castiach suvrstvia su ¢asto polohy dolomitovych brekcii, resp.
brekciovitych dolomitov. Litologicky st to prevaZne tmavosive, zvicsa lavicovité
(10-100 cm), prevaZne mikrokrystalické, celistvé, ¢asto porovité dolomity.

Z organickych zloZiek obsahuju najma véapnité riasy. Mikrofacidlne sa to pre-
dovsetkym biosparity s ilomkami krinoidovych ¢lankov, rias, s detritom lamelib-
ranchidat a gastropdd. Prevazna Cast dolomitov je v ddsledku tlakovej
metamorfézy vyrazne rekrystalizovana.

Cast izolovanych dolomitov, ako napr. sz. od priesmyku Chvalabohu
(Branisko), izolované bralo j. od Sirokého a z. od Cubovca, pre nedostatok stra-
tigrafickych ddkazov a viac-menej izolované vystupovanie povazZujeme za
stredno- aZ vrchnotriasové.

106 lunzké vrstvy: tmavé ilovité bridlice s lavicami pieskovcov;
spodny karn—jul (max. 20 m)

Lunzké vrstvy vystupuju v priamom nadloZzi ramsauskych dolomitov. Su vy-
vinuté len rudimentarne a odkryté len vo vel'mi obmedzenom rozsahu j. od Rud-
nika. Maximalna hrubka stvrstvia nepresahuje 20 m.

Litologicky su to tmavosivé, hnedosivé a zelenkasté ilovité a ilovito-pieséité
bridlice, ktoré tvoria prevazne spodné &asti sivrstvia. Vo vrchne) €asti stvrstvia
sa objavuju vloZky a hrubsie polohy hnedosivych a sivych, ve'mi jemne zrnitych
pieskovcov.

Vek sivrstvia na zaklade biostratigrafickej analyzy Planderovej (in Poldk a
Planderova, 1987) je spodny karn—jul.
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105  hlavny dolomit; vrchny karn—spodny norik (max. 80 m)

Hlavny dolomit vystupuje v nadlozi lunzkych vrstiev v malom rozsahu j. od
Rudnika. Tvoria ho svetlosivé celistvé jemnokryStalické rekryStalizované, pre-
vazne hrubolavicovité az masivie dolomity. Ich prava hriibka nepresahuje 80 m.

Mikrofacidlne ide o sparity bez akychkol'vek organickych zvySkov.

Na zéklade ich postavenia vo vrstvovom slede v nadloZi lunzkych vrstiev
usudzujeme, Ze stratigrafické postavenie hlavného dolomitu je vrchny karn.

104  Kkarpatsky keuper; norik (max. 80 m)

Karpatsky keuper je roz§ireny v Branisku j. od sedla Chvalabohu (Branisko)
v nickolkych Jo3ovkach.

Tvori ho stivrstvie pestrych (Cervenych, fialovych, zelenych) ilovcov a ilovitych
bridlic s vloZkami a polohami sivoZitych lavicovitych dolomitov. Na mnohych
miestach dolomitové zloZka je v prevahe nad ilovecami. Len ojedinele sa nachadzaju
tenké polohy a vloZky jemnozmnych pieskovcov aZ kremencov. Suvrstvie
karpatského keuperu, predovietkym ilovitd zlozka, je velmi intenzivne tlakovo
metamorfované, prevrasnene. Celkova hrabka suvrstvia nepresahuje 80 m.

7 hlPadiska veku stvrstvie karpatského keuperu na zaklade postavenia vo
vrstvovom slede a analogie zarad’ujeme do norika.

V nadlozi karpatského keuperu na jz. svahu Rudnika st pritomné dve $oSovky
svetlosivych aZ bielych, silno mramorizovanych vépencov aZ mramorov Krysta-
lickej Struktury. Je pravdepodobng, e vapence patria k najspodnejgej Casti 2rétu.

103 kassenské vrstvy; rét (max. 30 m)

Kdssenské vrstvy st vyvinuté len v oblasti Hrabkova. Tvoria izky pruh tiah-
nucl sa od doliny Banské aZ po zdpadny okraj obce.

Litologicky ich tvoria tmavosivé a ¢ierne, v spodnej Casti slabo slienité lavi-
covité (20-60 cm) vapence s viozkami Ciernych slienitych bridlic. Této &ast’ pre-
chddza do organodetritickych aZ lumachelovych véapencov, lavicovitych a
hrubolavicovitych. V nich sa naslo niekolko exemplarov brachiopdd Rhaeting
gregaria (SUESS) a koraly. Celkova hriibka stvrstvia nepresahuje 30 m.

Mikrofacialne ide o biomikrity, menej biomikrosparity.

Na zéklade paleontologickych ddkazov a postavenia vo vrstvovom slede
kossenské vrstvy z hl'adiska veku zarad’ujeme do najvy3gieho triasu-rétu.

Jura

Jurské sedimenty si dobre odkryté jz. od sedla Chvalabohu (Branisko), v ma-
tom sedle pod televiznym vykryva¢om na Rudniku a j. od osady Pod Braniskom.



102  sivé a ¢ierne krinoidové a krinoidovo-pies€ité rohovcové vapence,
slienité laminované metamorfované vapence; hetanz-sinemur
(max. 80 m)

St odkryté jz. od priesmyku Chvalabohu (Branisko), j. od osady Pod Bra-
niskom.

Bazdlne &asti stvrstvia tvoria tmavosivé az Cierne, silno piescité a krinoidové
favicovité (2025 ¢cm) vapence. V oblasti osady Pod Braniskom st vapence silno
prekremenené a pomerne &asto obsahujui hl'uzy Giernych silicitov. V tejto oblasti
si vapence mimoriadne silno tektonicky prepracované, zvrasnmené, vytvaraju
Casté leZateé vrasy.

Mikrofacidlne st to predovietkym biosparity s vysokym podielom bio-
detritu, ulomkami krinoidovych &lankov, lamelibranchiat, brachiopdd, fora-
minifer a ostiiov jezoviek. Klastickd primes je =zastipena ulomkami
angularnych zfn kremena s velkostou 0,01-2 mm. V niektorych rezoch jeho
obsah dosahuje 10-20 %.

Vépence su vyrazne tlakovo metamorfované, stavebné zlozky st pravidelne

linearne usmernenc,

Z mikrofacialneho hladiska st to predovSetkym biomikrity, resp. biomikro-
sparity.

Komplexne na zaklade fauny, ktort uvadza Résing (1947) z Hrabkovske;
doliny bez bliziej lokalizicie, a to Coroniceras conybeari (SOW.), Chlamys tex-
toria (SCHLOTH.), Chlamys valoniensis (DEFR.), Cardinia conia (SOW.), tieto
spodné casti stvrstvia vekovo zodpovedaju stratigrafickému rozpétiu hetanz-

sinemur.

101  algiuské suvrstvie (fleckenmergel): sivé a ierne slienité, miestami
$kvrnité metamorfované vapence a bridlice; vy33i lias (max. 100 m)

Toto suvrstvie je najrozdirenejsie v okoll priesmyku a na jz. svahoch Rud-
nika. Vystupuje v nadloZi spodnoliasového karbonatového komplexu.

Litologicky ho tvori alterndcia tmavosivych, niekedy Ciernych, Casto slabo
slienitych, zvy&ajne silno deformovanych zvrasnenych vdpencov, miestami skvr-
nitych a tmavosivych aZ Ciernych slabo slienitych bridlic. Vapence su Casto silno
rekryStalizované, intenzivne usmernené a Casto deformované do leZatych vras
malych rozmerov.

Mikrofacidlne ide o biosparity, Véc§ina organickych zvyskov je silno rekrys-
talizovana. Hrabka stivrstvia nepresahuje 100 m.

Stratigraficky toto stvrstvie na zdklade postavenia vo vrstvovom slede
a analogie v ostatnych jadrovych pohoriach Zapadnych Karpat zarad'ujeme do
vy$Sicho hasu.
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100  ruZové, zelenkavé a biele metamorfované radiolariové vapence
s rohovcami; doger-malm (20-30 m)

Tieto vdpence vystupuji najmi v oblasti vodnej nadrze Ruzin. Litologicky s
to svetlé, ruzové, Casto slabo zelenkavé az biele lavicovité vapence. Obsahuji
malo hrubé vrstvicky pevnych sivych bridlic.

Mikrofacidlne ide o biosparity, resp. pseudosparity. Z organickych zvySkov sa
vo forme fantomov zachovali radiolarie.

99 zelenkavé, ruzové a biele metamorfované a mramorizované vapence,
mramory, miestami s radiolaritmi; doger—malm (do 20 m)

Litologicky ich tvoria svetlo- a tmavozelené, vo vrchnych Castiach ruZové
a biele, silno metamorfované a ¢asto mramorizované vapence az Cisté mramory.
Celé savrstvie javi zndmky intenzivneho tlakovo metamorfovaného prepraco-
vania. Casto obsahuji hl'uzy zelenych radiolaritov. Mikrofacidlne sa to biospa-
rity, resp. pseudosparity.

Na zaklade postavenia vo vrstvovom slede a analdgie stvrstvie vekovo
zodpoveda dogeru—malmu,

98 zelenkavé, svetlosivé a biele doskovité vapence; doger—maim
(max. 30 m)

Vystupuji v okoli Hrabkova, kde tvoria vrcholové ¢asti hreberia na j. okraji
obce.

Z litologického hladiska su to zelenkavé a svetlosivé, silno kremite, tenko-
lavicovité vapence s polohami a hfuzami radiolaritov. Stvrstvie je velmi inten-
zivne zvrasnené.

Mikrofacidlne su to predovSetkym biomikrosparity s prevladajucou radio-
lariovou mikrofaciou, Casto su silicifikovamé, vel'mi &asto su tlakovo deformo-
vané a linearne usmernené. Stivrstvie nepresahuje hrabku 30 m.

V priamom nadloZi sa nachadzaji svetlosivé a ruzové, celistvé, tenkolavi-
covité az doskovité, intenzivne zvrasnené lavice, pripominajtice malmské
vapence.

Vekom toto savrstvie najpravdepodobnejdie zodpoveda malmu. MladSie st-
vistvia mezozoického veku vo veporiku Braniska a Ciernej hory nie st zasti-
peng.



HRONIKUM
Vrchny karbén
Niznobocianske suvrstvie

97 sivé zlepence, pieskovee, bridlice, telesa dacitov a ich vulkanoklastik;
stefan B-C

Sedimenty niznobocianskeho stvrstvia majd sivl, tmavosivu, pripadne zele-
nosivi farbu a vyrazne cyklick stavbu. Prevazna ¢ast’ sedimentarnych cyklov ma
normalne usporiadanie, najméd v ramci cyklov niZSieho radu (do 10 m, pripadne
10-50 m). Cela sekvencia ma véak smerom do vrchnych Casti vyrazni tendenciu
hrubnutia. Priamo Gimerne tomu stdpa aj hriibka vrstiev. Prevladajucim litotypom
s pieskovce, lokdlne s polohami obliakov, velmi ¢asto gradaCne zvrstvene
(59 %). Sikmé zvrstvenie je vyvinuté len ojedinele. V jemnozrnnych sedimentoch
je vyrazne vyvinuta horizontalna lamindcia. Na vrstvovych plochach si najviac
vyvinuté erozne textury (erdzne rozmyvy, erézne kanaly).

Z deformaénych textlr si zachované predovietkym stopy po vtla€ani, v malom
mnoZstve bioturba¢né textiiry. Vyskytuju sa aj horizonty s rastlinnym detritom.

Syngeneticky vulkanizmus dacitovo-andezitového zloZenia bol subaerického
charakteru. Vulkanoklasticky material bol redeponovany a zmieSany s vulkanic-
kou detritickou zloZkou, o &om sved¢i svojim zloZenim pestra skupina vulka-
noklastickych dréb, arkéz, arkdzovych drob, litickvch arenitov a litickych drob.
Tenké polohy resedimentovanych dacitovych tufov s zastupené len lokalne,
spravidla vo vrchnej ¢asti suvrstvia.

Ulomky hornin a mineralov v sedimentoch pochéadzaju: a) z granitoidov a vy-
soko metamorfovaného krystalinika typu migmatitov a ril; b) z nizko metamorfo-
vanej vulkanicko-sedimentérnej forméacie; ¢) zo synsedimentarneho vulkanizmu.

Perm

Maluzinské suvrstvie

96 maluzinské stavrstvie, ne¢lenené

Je to klastickd, cyklicky usporiadana sedimentarna sekvencia, len so spora-
dickymi medzivlozkami chemogénnych sedimentov — karbonatov a evaporitov,

Pre vnutornu stavbu maluZinského sitvrstvia je charakteristicky vyvoj troch
velkych sedimentarnych cyklov s vyraznym zjemiovanim sedimentov do ich
vrchnych &asti. Synsedimentarny vulkanizmus je viacfazovy, pricom jeho pro-
dukty st najviac zastipené v prvom a tretom megacykle.
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Bazalty a andezity, produkty synsedimentiarneho vulkanizmu. su najhojne;jie
v prvom a tretom megacykle a patria k neorogénnym vulkanitom kontinentalneho
povodu (Vozar, 1985).

Spodnopermsky vek (autun) bazalnej Casti maluzinského savrstvia z lokality
Niznd Boca dokumentuje Cordaites palmaeformis GOEPPERT (Sitar a Vozar,
1973) a mikroflora (Planderova in Vozdrova a Vozar et al., 1979). Z vrchnej Casti
II. megacyklu a najvrchnejsej ¢asti [1I. megacyklu je opisana mikrofidra saxon-
sko-tlirinského veku (Planderova a Vozarova, 1982).

I megacyklus

95 Zivcové droby, hrubozrnné pieskovce

Pieskovce prvého megacyklu maji v porovnani s ostatnymi pieskovcami ma-
luZinského suvrstvia najniz§i stupefl zrelosti. Su prevaZzne hnedej, sivohnede]
a pletovej farby. Petrograficky patria k arkdézam a arkozovym drobam s relativne
vysokvm obsahom Zivcového detritu. Vystupuji v celom prvom megacykle ma-
luzinského suvrstvia, no v bazalnej €asti sOvrstvia maji prevahu. SO prevazne
hrubolavicovité, s gradadnym zvrstvenim, so zjemfiovanim smerom do vrchnych
Casti.

94 svetlosivé zlepence

,

Vystupuju spravidla v bazilnej Casti prvého megacyklu, ktory je zloZeny
z mnohonasobne nad sebou sa opakujicich malych aluvidlnych, gradaine zvrst-
venych cyklov (hribky do 10 m). V spodnych ¢&astiach cyklov st prevazne hrubo-
zmné pieskovce a zlepence. Predstavuji vypli asymetrickych erdznych kanalov
50 Sirokym a plochym prierezom dna. Zlepence su sivej, miestami sivohnedastej
farby. Okrem ulomkov kremefia a granitoidnych hornin obsahuju aj Glomky
nizko metamorfovanych hornin (rozliéné typy fylitov, metakvarcitov, zelené
bridlice) a redeponovany dacitovy vulkanoklasticky material.

93 svetlé pieskovce

SU zastapené v celom prvom megacykle, ale ich preveha je vo vrchaych
Castiach sekvencie. Prevazne strednozrnné pieskovee st usporiadané do lavic
s horizontalnym a gradaénym zvrstvenim, so zjemnovanim do vrchnych Casti.
Farba sedimentov je svetlosiva a svetlobéZova. Su to relativne dobre
v¥triedené strednozrnné sedimenty. ZloZenim zodpovedaju subarkozam a arko-
Zovym drobam.
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92 tholeiitové bazalty a andezity, polohy vulkanoklastik — I. erupéna
faza

Vulkanity I. erupénej fazy predstavuju asi 15 % z celkového objemu prvého
megacyklu a st hrubé maximalne 150 az 200 m. Regionaine netvoria sivisly ho-
rizont. V bazdlnej asti megacyklu vystupuji ojedinelé, na kratku vzdialenost
vyznievajice vylevné telesd s termickymi G¢inkami na podlozie. Vnitornt stavbu
vulkanického komplexu charakterizuju viacnasobne nad sebou sa opakujice vy-
levy, lokalne oddelené od seba polohami vulkanoklastik alebo intravulkanickych
sedimentov. BeZné su fluvidlne textury. Vniitorna stavba favovych prudov je roz-
noroda, zavisla od hrubky lavového pridu a rychlosti tuhnutia. Okraje su poro-
vité, obvykle zbrekciované, lokalne drobnozmmné, pripadne porfyricke.
Mineralnym a chemickym zloZenim patria vulkanity I. erupénej fazy k andezi-
tovo-bazaltovej asociacii prechodného aZ tholeiitového magmatického trendu.

91 Cervenofialové ilovee s polohami bazaltov a vulkanoklastik —
I. erupéna faza

Vyskytujii sa v tesnom podlozi alebo nadloZi vulkanického komplexu prvej
erupénej fazy. Bezné st tufy vitrokrystalické, krystalolitoklastické, pieskovej a
prachovej vel'kostnej frakcie.

Textury pyroklastickych sedimentov maji znaky prepracovania vodnymi
prudmi. BeZné je grada&né a horizontalne laminované zvrstvenie. V nadloZi vul-
kanogénneho horizontu sa vyskywiju popolové tufy s prudovym Sikmym zvrstve-
nim nizkoskalovych rozmerov.

[.megacvklus
90 neclenené sedimenty

Vieobecne druhy megacyklus maluzinského suvrstvia je charakteristicky sla-
bym zastupenim vulkanitov. Zakladny stavebny znak — cyklicka stavba sedimen-
tarnvch sekvencii — je opdt’ vyrazny. Priblizne 67 % v3etkych sedimentov tvoria
pieskovce, z toho hrubozrnné asi 16 % (pomer pieskoveov k bridliciam = 2.,0).
Zo sedimentarnych textdr je bezné gradacné a horizontalne laminované zvrstve-
nie, vvskvtuje sa aj sikmé zvrstvenie, erdzne rozmyvy a kandly. V jemnozrmnych
sedimentoch st hojné bioturbacné textdry. Nasli sa aj vyplne tiel Cervov
(Vozarova, 1979). V jemnozmnych sedimentoch prevazne Cervenctfialovej farby
sa vyskytuju pelosideritové alebo karbonatové konkrécie, SoSovkovité medzivrs-
tvy karbondtov, miestami aj evaporitov, alebo medzivrstvy pieskoveov s karbo-
natovym alebo sadrovcovym tmelom.
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89 pestrofarebné pieskovce, prachovce a bridlice, miestami
s medzivrstvami karbonatov a evaporitov

V sekvencil, ktortl zaradujeme do druhého megacyklu, definovali Novotny
a Badar (1971) vo vychodnej ¢asti Nizkych Tatier kravianske vrstvy. Predstavuju
sibor cyklicky sa striedajucich, gradacne zvrstvenych pieskovcov a prachovcov
s hojnymti diagenetickymi Zilkami sadrovca. Obsahuji medzivrstvy detritického
karbonatu a dolomitického pieskovca. Pre kravianske vrstvy je charakteristicky
vysoky obsah rastlinného detritu v ich vrchnych Castiach, ¢o sposobuje zmenu
v zafarbeni — od Cervenofialovej po sivil a sivozelent farbu.

Pieskovece druhého megacyklu svojim zloZenim zodpovedaju subarkdzam
a arkozovym drobam. V porovnani s pieskoveami prvého a treticho megacyklu
v nich vyrazne klesa mnozZstvo ulomkov vulkanitov. V bazalnych &astiach mega-
cyklov sa do nich vklifiujd polohy zlepencov.

ZloZenie obliakov: kremen, granity a migmatity, fylity, andezity a bazalty z 1.
erupéne] fazy a tlomky intraformacnych sedimentov.

88 tholeiitové bazalty a andezity, tufy a tufitické pieskovce

Ide o ploSne malo rozsiahle vylevné telesd v sprievode vulkanoklastik,
vystupujuce hlavne na V od obce Spisské Bystré a juzne od Hranovnice. Svojim
mineralogickym a chemickym zloZenim st zhodné s vulkanitmi [. erupénej fazy.
Vulkanoklastické sedimenty tvoria ojedinelé a tenké telesa uprostred cyklicky
usporiadanych sedimentérnych sekvencif Il. megacyklu. V prevaznej miere pred-
stavuju epiklastické sedimenty.

87 cervenofialové ilovee, lokalne s viozkami vulkanoklastik

Su vymedzené len lokdlne v najvrchnejdich horizontoch 1. megacyklu,
s vlozkami vulkanoklastik spravidla len v blizkosti efuzivnych telies. {lovce ob-
sahuji bioturba¢né textlry, &asté si drobné karbonatové konkrécie svetlej ruzo-
vej alebo bielej farby.

lMl.megacyklus

86 pestrofarebné pieskovce, prachovce, ilovité bridlice, miestami
s konkréciami karbonatov

Pestrofarebné klastické sedimenty s usporiadané do cyklov nizkeho radu
$ vyraznou tendenciou zmenSovania velkosti zfn smerom do vrchnych &asti

1. megacyklu.
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Karbonatové, pripadne chioritové konkrécie sa vyskytuja iba uprostred
tervenofialovych flovitych bridlic vo vrchnych ¢astiach megacyklu. Zakladnym
litotypom sedimentarnych sekvencii su pieskovce (priblizne 55 %, pomer
pieskovcov k bridliciam = 1,2). Medzi zrnitostnymi stupfiami prevladaju stredno-
a drobnozrmné pieskovee, pricom hrubozrnné pieskovee predstavujt iba 8 % zo
v3etkych. Priamo umerne tomu st len v malom mnoZstve zastupené velmi hrubé
(100 cm) a hrubé vrstvy (30-100 cm). Zo sedimentarnych textur prevlada v pies-
kovcoch gradaéné (70 %) a horizontdlne zvrstvenie. V jemnozmnych sedimen-
toch si bezné bioturbagné textury, cerinové zvrstvenia a bahenn€ pukliny.

Na mineralnom zloZeni pieskovcov sa podiel'a kremen, Zivce, klasticke sludy
a tlomky vulkanitov. Zékladng hmota je len slabo rekry3talizovana (prechod od
diagenézy k vel'mi nizkemu stupiiu premeny). Tvorf ju illit, sericit, kreme, kar-
bonat, chlorit a hematitovy pigment. Bezny je kremity, karbonatovy, sericitovy
a zelezity chemogénny tmel.

85 tholeiitové bazalty a andezity, polohy vulkanoklastik —
I1. erup¢na faza

Bazalty a andezity 11. erup&nej fazy tvoria miestami aZ niekol’ko sto metrov
(400--800 m) hruby stibor mnohonésobne nad sebou sa striedajicich vylevnych
telies, miestami s medzivrstvami vulkanoklastik i nevulkanickych sedimentov.
Hribka jednotlivych lavovych pradov dosahuje od 40 cm maximalne do 150 az
300 m. V bazalnej ¢asti hrubsich lavovych pridov sme pozorovali fragmentdciu
a lavové brekcie, miestami aj rozliéné typy hyaloklastitov. Na styku lavovych
prudov a sedimentov moZno pozorovat 20-30 cm Jiroké kontakiné termicke
lemy. Okrajové ¢asti lavovych priudov st tvorené poréznymi a mandloveovymi
varietami, pri¢om drobno- aZ strednozrnné, pripadne porfyrické variety vystupuji
v centralnych dastiach pradov. Andezity-bazalty maju vyrazne tholentovy
magmaticky trend.

Z tmavych mineralov je ¢iasto¢ne zachovany pyroxén-augit s mierne stupajui-
cim trendom obsahu Ca-Mg zloZky. Olivin je Uplne zmeneny, zachovali sa
zvigsa pseudomorfozy po fiom. Pévodné Zivee su vzacne (labrador 11,2-11,7 %
Ca0). Zvi¢sa st albitizované, pripadne produktom ich premeny je sericit, chlorit
a kalcit. Pre vulkanity I1. erupénej fazy je charakteristicky obsah chromspinelov
v asociacii s Fe-Ti minerdlmi (Vozér et al., 1986).

Vulkanoklastikd tvoria pestr §kalu tufov, tufitov a tufitickych sedimentov
prachovej az pieskove] zrnitostnej $kaly. Vynimkou su pyroklastické lavy, pyro-
klastické brekcie a aglomeratové lavy, kde velkost fragmentov dosahuje 10 cm
i viac. Medzi tufmi previadaju vitrokryStaloklastické a kryStalolitoklastické
variety. Obsahuju Glomky plagioklasov, rozloZenych pyroxénov, rekrystalizova-

50



ného vulkanického skla, rozli¢né typy tlomkov andezitov a bazaltov, rudné
minerdly a produkty premeny — kremen, sericit a chlorit.

Tufity predstavuju epiklastické sedimenty zmie$ané s vulkanickym sedi-
mentarnym materialom. BeZné st grada¢né alebo horizontdlne laminované
zvrstvenia.

Trias

84 benkovské sitvrstvie: kremence, kremenné pieskovce, miestami
s vloZkami ilovitych bridlic; spodny trias (skyt) (max. 100 m)

Klastikéa spodného triasu choéského prikrovu vystupuja vo vyraznom pruhu
od polanovského zlomu vychodnym smerom az do oblasti Lipoviec, juzne od
pramera Salvator.

Bazalne &asti stvrstvia su vdcsinou tvorené konglomeratmi sivej a ruZovej
farby. Obliaky dosahuji velkost maximalne 5 cm. Smerom do nadloZia moZno
pozorovat vyrazné gradaéné zvrstvenie. Z litologického hl'adiska stvrstvie tvoria
sivé, ruzové a hnedasté lavicovité (10100 cm) kremence, resp. kremenné pies-
kovce, pripadne droby.

Mineralogicke zloZenie je v podstate monoténne, 60-90 % Glomkov tvoria
zrna kremena rdzneho typu. Z akcesorickych minerdlov je pritomny najmi zir-
kon. SPudy zastupuje prevaZne sericit. Zivce s reprezentované predovsetkym
plagiokiasmi.

Smerom do nadloZia sa vyvija stvrstvie tmavosivych a zelenkavych slieni-
tych, menej ilovitych bridlic, ktoré obsahuju vliozky (lavi¢ky) a SoSovky tmavosi-
vych a hnedosivych piesgitych, &asto silno brekciovitych a zbridliénatenych
vapencov. Vo vrchnej Casti obsahuju Castejsie polohy hnedastych, okrovych rau-
vakov. V oblasti vychodnejsie od koty 939 (Boldigan; s. od sedla Branisko) je
suvrstvie vyrazne tektonizované, s mylonitizovanymi a tektonickvmi brekciami.

Vek stvrstvia nie je priamo doloZeny v dosledku nedostatku skamenelin. Na
zaklade analdgie v ostatnych pohoriach Zapadnych Karpat a postavenia vo vrst-
vovom slede ho zarad’ujeme do spodného triasu — do jeho spodnej ¢asti.

83 gutensteinské vipence; spodny anis (max. 50 m)

Gutensteinské vapence vystupuji v troch lokalitach, a to sz. od obce Sindliar,
v malej SoSovke jz. od Smrekovice a j. od Vy¥ného Slavkova. Litologicky su to
tmavosivé az cierne lavicovité (10-80 cm) vapence, ¢asto silno laminované.
Obsahuju vel’a poloh svetlosivych mikritickych a jemnokrystalickych dolomitov.
Z mikrofacialného hladiska su to predov3etkym biosparity, organicka zlozku
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zastupuju krinoidové &lanky, detrit gastropéd, lamelibranchiat a iného detritu.
Hriubka suvrstvia nepresahuje 50 m.

Paleontologické dokazy zo stvrstvia su velmi chudobné. V nerozpustnom
zvysku sme nadli krinoidy Dadocrinus gracilis MEYER, ktore indikuju anisky
stupel,

Vek suvrstvia gutensteinskych vépencov tejto tektonickej jednotky Zapadnych
Karpat ,,per analogiam* podl'a Bystrického (1983) je spodny az stredny anis.

82 sivé lavicovité a masivie dolomity; stredny az vrchny trias

Komplex tychto dolomitov vytvara velké plochy, najméd vo vychodne] Castl
mapovaného tizemia, a to v priestore od k. 847 a k. 930 (Velka skala) smerom na
vychod az po Lipovce. Zo severu na dolomitové komplexy transgreduju paleo-
génne sedimenty.

Litologicky ide o tmavo- a svetlosivé lavicovité, Casto masivne dolommity.
St celistvé, ¢asto jemnokryStalické az cukrovité, niekedy brekciovité.

Co sa tyka ich stratigrafického postavenia, nemézeme ho presne stanovit. Na
zéklade porovnania komplexu litostratigrafického vrstvového sledu Stureckého
prikrovu v zépadnej ¢asti uzemia, ako aj charakteru dolomitov, mozeme predpo-
kladat, 7e podstatna &ast' dolomitov v miestach najvacdicho rozdirenia, t. j. na
zépad od Lipoviec po liniu cca k. 847 (Velkd skala), patri najpravdepodobne;jsie
k strednému triasu. Vyigie Sasti vrstvového sledu v oblasti styku s transgresiv-
nymi sedimentmi centrdlnokarpatského paleogénu. resp. na severe v jeho
podlozi, maju vrchnotriasovy vek.

81 ramsauské dolomity; vrchny anis—ladin (max. 250 m)

Dolomity vystupujil v prevaznej ¢asti Gzemia v nadlozi kremencového a brid-
licnatého benkovského stvrstvia spodného triasu a ¢iastoéne permskych klastik,

Su predovietkym svetlosivé a sivé, zriedkavejsie sU tmavé variety. Najcas-
tejsie su lavicovité (10—-100 cm), menej Casto doskovité. V centralne] a vvchod-
nej Casti Braniska nadobudajo hrubolavicovity az masivny charakter, ktory
doddva niektorym oblastiam (Kamenna baba, Vratnica) bizarné formy skalnych
bral, stfpov, bran a pod.

Dolomity st viciinou mikrokrystalické, Kkrystalické, celistvé, miestami
obsahuju zvyéky organizmov ako lamelibranchiata a zvysky dasykladacei.

7 mikrostrukturalneho hladiska ide predovietkym o dolomikrity, dolopel-
mikrity, ¢asto je viak ortochemickou zlozkou sparit.

Ako v ostatnych jadrovych pohoriach Zapadnych Karpat v tejto tektonicke]
jednotke — v §ureckom prikrove (Bystricky, 1983) — vekovo ,per analogiam™
zodpovedaju vrchnému anisu-ladinu,



80  vySnoslavkovské vrstvy: tmavosivé a Cierne lavicovité vapence
s vlozkami Ciernych bridlic; jul-?spodny tuval (12-18 m)

Pri severovychodnom zakondeni Vys$ného Slavkova v opustenom kameno-
lome na pravej strane Podhorského potoka, ako aj v zareze polnej cesty vedicej
do Latnova, v nadloZi ramsauskych dolomitov, vystupuje savrstvie tmavosivych
a Ciernych, slabo slienitych vapencov, vo vrchnej casti s vlozkami slienitych
bridlic.

Suvrstvie dosahuje hribku 12-18 m a je odkryté v celom svojom rozsahu.
Tvoria ho ¢ierne, menej tmavosivé, vyrazne lavicovité (10-25 cm), v spodne]
¢asti hrubdie lavicovité vapence s hladkym lomom. Vépence s vyrazne bitumi-
ndzne, v strednej ¢asti slabo dolomitické.

Vo vrchnej asti suvrstvie obsahuje viozky tmavosivych a Ciernych, vyrazne
bitumindznych bridlic, hrubych 2-5 ecm. Z mikro$trukturalneho hfadiska ide pre-
dovietkym o biosparity, mikrosparity, resp. mikrity.

Zo vzoriek Br 203x/83 a Br 203y/83 pochddza pomerne bohaté spolofenstvo
sporomorf, ktoré potvrdzuju vek jul-spodny tuval.

79 lunzké vrstvy; ?vrchny jul-tuval (max. 8 m)

V priamom nadloZi tohto vépencového komplexu vystupuje suvrstvie tmavo-
sivych, sivych a hnedastych iflovitych bridlic. Obsahuje vlozky a lavicky tma-
vych, slabo piesitych dolomitov a dolomitovych pieskovcov. Maximalna hrabka
nepresahuje 8§ m. Vystupovanie suvrstvia je vel'mi obmedzeng; je odkryté
v dvoch tenkych Sosovkach,

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, vychddzajiic z postavenia tohto bridiic-
natého suvrstvia vo vrstvovom slede a vzhl’'adom na vysledky analyzy sporomor-
fového materidlu povazujeme toto stvrstvie za lunzké vrstvy, resp. reingrabenské
oridlice (1. c.).

Na zdklade sporomorfového spolocenstva (biostratigrafickd analyza) je strati-
grafické rozpitie stvrstvia ?vrchny jul-tuval, a teda je korelovatel'né s lunzkymi
vrstvami, resp. reingrabenskymi bridlicami v zmysle Andrusova, Bystrického
a Fuséna (1973) so §irsim vekovym diapazénom.

78  hiavny dolomit; norik (max. 250 m)

Hlavny dolomit méZzeme vy¢lenit’ len v sz. oblasti Braniska v okoli Vy$ného
Slavkova, kde tvori priame nadloZie lunzkych vrstiev. Predstavuje najvy3si vrst-
Yovy litostratigraficky ¢len hronika v Branisku.

Litologicky je to monotdnne sivrstvie svetlosivych a tmavosivych, prevazne
masivnych, casto hrubolavicovitych a kavernéznych dolomitov.



MikroStrukturdlne ide predovietkym o dolosparity, zriedkavo so silno re-
krystalizovanymi bioklastmi.

Stratigrafické postavenie hlavného dolomitu je premenlivé. Vzhl'adom na
postavenie vo vrstvovomn slede méZzeme usudzovat, ze zastupuje noricky stupef.

SEVERNE GEMERIKUM
Dob3inska skupina
Vrchny karbon

Zlatnicke suvrstvie

77 pieskovee, bridlice, viozky karbonatov a bazickych vulkanitov
a vulkanoklastik

V nadloZi rudnianskeho sivrstvia vystupuje kompiex pieskovcov a bridlic,
lokélne s obsahom karbondtov, bazickych vulkanitov a vulkanoklastik. Vek su-
vrsivia je dolozeny faunou z lokality Dobsina (Rakusz, 1932). Zlatnicke stvrstvie
ako litostratigraficku jednotku vymedzili Bajanik, Vozdrovd a Reichwalder
(198 1).

Grafiticke fylity a fylitické bridlice vystupuji prakticky v celom profile
zlatnickeho suvrstvia. Charakteristickd ¢rta ich vystupovania spodiva v tom. e
v niZ8ich Castiach sivrstvia vytvdraju ojedinelé niekolkometrové polohy, kvm
dominantné postavenie maju v najvy33ich castiach zlatnickeho suvrstvia.
V oblasti Gretly a Rudnian sa v nich nachddzaju aj tenké vlozky karbonatov.
Lokalne sa vtychto bridliciach vyskytujo malé vlozky oligomiktnych
zlepencov.Pieskovce, bridlice a fylitické bridlice si viazané na spodnejsie casti
zlatnickeho stvrstvia. Vo vi€8ine pripadov vystupujii v nadloz zlepencovej
facie, z ktorej sa vyvijaji pozvolna cez drobnozrnné zlepence striedajice sa
s pieskovcami.

Metabazalty su jemnozrnné az masivne, sivozelenej farby. Porfyrické variety
maji Skvrnitl textdru, spdsobenu vzdcne uchovanymi reliktmi amfibolov (vo
vaciine pripadov sa Uplne premenené). Plagioklasy st premenené na agregar aibit
— kremen - kalcit — sericit — epidot-zoizit. Pri menej premenenych je bazicita
albit — oligoklas. Pritomny kremeri je produktom premeny Zivcov. Niektoré
vdcSie alomriomorfné zrnd st bud sekundarne, alebo primare. Chlorit ma4
Supinkovitlt formu, je slabo pleochroicky, pravdepodobne je produktom premeny
femickych zloziek. Vyskytuji sa aj minerdly epidotovo-zoizitovej skupiny,
znepriesvitnych minerdlov hematit, magnetit a ilmenit. Lokélne pozorujeme
metakrysty pyritu.
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Bazické vulkanoklastické horniny st zndme z celého pruhu stvrstvia. Vyzna-
¢uju sa paralelnou textirou s rekrys$talizovanou asocidciou, ¢omu zodpovedaji aj
Struktiry hornin, a to od vzacne zachovanych blastoaleuritickych aZ po
nematolepidoblastické,

Mineralnu asoctdciu tvori: chlorit, aktinolit, epidot, albit, oligoklas (prevazne
pdvodne vulkanické zlozka), kremen, sericit, kalcit, hematit,

Z metabazaltovych tufov prevladaji popolové variety. St charakteristické
svojou bledozelenou farbou, si celistvé, pripadne slabo stlacené. Prevlada
lepidogranoblasticka Struktura. Iba vzacne boli zaznamenané lapilové tufy a aglo-
meratoveé variety.

KrompaSska skupina
Perm

Knolské suvrstvie
76 polymiktné zlepence a brekcie

Toto stvrstvie predstavuje bazdlnu cast’ krompaSskej skupiny definovanej
Bajanikom in Bajanik et al. (1981). Jeho hriibka je znaéne menlivd a zavisi od
primarnych podmienok sedimentcie a od lokalnej tektonickej redukcie. Hrabka
suvrstvia je 200—400 m.

Na zlozeni obhiakového materidlu sa podiela cca 15 horninovych typov
(Bajanik, 1965). Vi¢sina z nich vak ma lokalne rozsirenie. V spodnych &astiach
sa v zloZeni obliakového materidlu premieta podklad, na ktory perm transgreduje.
Vo vyssich Castiach sa uZ objavuju aj fragmenty vlastnych permskych hornin.
Zakladnd hmota zlepencov je {lovito-pies¢itd, Cervenej, fialovej a sivohnede;
farby, tmel je kremity. V tektonicky exponovanych miestach st zlepence
prevazne stlacené a maju plosne paralelnu textaru,

V zlepencoch a brekcidch sa miestami vyskytuju viozky dréb a bridlic, vo
vrchnych astiach i metaryolity (napr. Cierna hora pri Dobsinej). Smerom do
nadloZia pozvolna prechadzaji do pieskovcove] facie.

Petrovoliorské sivrstvie
78 pieskovce, bridlice, lokdlne s vlozkami zlepencoy

Sedimenty vystupuju nad knolskym stvrstvim, miestami s lateralne zastu-
pené faciou vulkanoklastickych hornin a metaryolitov.

Pieskovce st sivej farby s fialovym odtiefiom, maju nevvrazne usmernenti
texttiru. Struktira je prevaZne psamitova. Na minerdlnom zlozeni zin sa podiela
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predovietkym kremen, geneticky nejednomy, lokélne draselne Zivce, albitizované
plagioklasy a vzdcne sfuda. Zakladnd hmota je vyplnkoveho typu, zlozena zo
sericitu a kremena. Tazki frakciu predstavuju zirkén a leukoxenizovany Ti
minerdal.

Bridlice predstavujtt fialovo&ervené jemnozrnné horniny, lokalne s vyraznymi
folia¢nymi plochami. Struktara hornin je blastopelitoaleuritova. Detriticke zrna
aleuritovej velkosti tvori kremen. Ostatna hmota je metamorfne mierne rekrys-
talizovana, naznakovite usmernena. Tvorf ju kremerl, sericit, zriedkavo chlorit,
rozptyleny hematitovy pigment a vzacne slaba primes orafitoveho pigmentu.

Vlozky zlepencov vtejto facii su zloZené (obliakovy material} prevazne
z vlastnych permskych hornin.

74 metaryolitové tufy a tufity

V krompasskej skupine st metaryolitové tufy a tufity kartograficky vyclenené
juzne od Novoveskej Huty a pri Kolinoveiach. Tvoria polohy od 10 do 25
metrov.

Makroskopicky maju sivozelené horniny celistvy vzhlad, st stlaCene,
zriedkavej§ie jemnozrnné, miestami s jasne identifikovatelnou vrstvovitostou.
V reze priednom na vrstvovitost' je Casta Sodovkovita stavba. Prevladaju vitro-
klastické dtruktary. Z kry§taloklastov s pritomné: kremer, kysly plagiokias,
vzacne silno premeneny ortoklas. Z litoklastov sa vyskytuje rekrysStalizované
sklo. Zakladna hmota je rekryStalizovand (sericitizacia a chloritizacia).
Akcesoricky sa nachadza zirkén, zo sekundarnych mineralov karbonaty, kremer,
chlorit a turmalin.

Ak vystupujt popolové tufy v tektonicky exponovanejsich z6nach, stupertt ich
premeny moZe dosiahnut’ az faciu sericitickych bridlic.

73 ietaryolitové tufy a tufity s vlozZkami bridlic a pieskovcoy

Na mapovanom Gzemi si vymedzené medzi Kolinovecami a Jaklovcamt.
Vyznaduji sa striedanim vulkanoklastickych ¢&lenov, bridiic a pieskovcov
s rychlym vytracanim, takze bliz3ie kartografické Clenenie je tu vel'mi obtazné.

7 vulkanoklastickych ¢lenov tu vystupuji najmi tufitické sedimenty. Podla
velkosti zrna rozlisujeme popolové tufity, pieskovcové tufity, tufitické bridlice,
tufitické pieskovee a tufitické zlepence. Vulkanicky material reprezentuju tlom-
kv vulkanického skla, vyrastlic kremefa, draselného Zivca, plagioklasu a vulka-
nickveh hornin mikrokrystalickej Struktary. Klastogénna zlozka je zastipena
predovietkvm v zdkladnej hmote: pévodne flovité scasti metamorfované na
sericit a ¢ast klastickveh zfn kremefa. Bezny je jemne rozptyleny hematitovy
pigment. Sprievodné minerély st zirkon a rutil.
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V tufitickych zlepencoch sa okrem opisanych mineralov a hornin zistili
ulomky popolovych tufov, porfyritov, pieskovcov a sericitickych bridlic. Tufi-
tické sedimenty sa lokalne vyznacuji gradaénym zvrstvenim. Tufy delime podla
vel’kosti zrna na pieskovcové a popolové. Struktirami a mineralnym zloZenim sa
v podstate zhoduju s opisanymi tufmi.

Pieskovce maju sivii farbu s flalovym odtiefiom, metamorine usmernent
textiru a psamitovu Struktiru. ZloZenie: kremet, draselné Zivce, plagioklasy,
tlomky kysiych vulkanitov.

Bridiice si1 fialovosivé horniny, vyrazne bridfi¢naté, s blastopelitoaleuritovou
struktirou. Detritické zrna aleuritovej velkosti tvori kremen. Ostatng hmota je
metamorfne rekry$talizovana, usmernend. Tvorl ju kremen, sericit, vzacne
chlorit, rozptyleny hematitovy pigment a slaba primes grafitového pigmentu.

72 fialové bridlice s viozkami dolomitov, vipencov a brekeii

Ide o litofdciu lokalneho vyznamu, kartograficky vymedzenu v oblasti Koli-
noviec. V jej nadlozi vystupuju fialové bridlice s vlozkami psefitov. Vapenaté
a dolomitové polohy st sivofialové, silno znecistené klastickymi sucast’ami
vlastnych permskych hornin. Tvoria plochy od niekolko centimetrov do 3 metrov
striedajuce sa s flalovymi bridlicami, s ktorymi st spété pozvolnymi prechodmi.

Noveveské stivrstvie
71 fialové bridlice s vlozkami zlepencov a pieskovcov

Zname st najmid zo 3irfej oblasti Novoveskej Huty a Kolinoviec. Prevla-
dajucou faciou su pelitické flalové bridlice s plosne paralelnou textarou,
podobného mineralneho zlozenia, aké sme uz opisali. Vyskytuju sa v nich polohy
zlepencov, pieskovcov a drob, ktoré sa nepravidelne striedaju a Casto prstovite
prechadzaju do seba.

V oblasti Novoveskej Huty sa v tejto kartograficky vyclenenej facit vyskytuju
tenké polohy acidnych vulkanoklastickych hornin. V nadlozi fialovych bridlic si
bridlice so sadrovcom, pripadne priamo tzv. vrchné zlepence. Novoveské
suvrstvie vymedzené Bajanikom, Vozdrom a Reichwalderom (1981) zahrna
vekové rozpitie vrchny perm az spodny trias a predstavuje najvrchnejsiu
litostratigraficku jednotku krompagskej skupiny.

GEMERIKUM?

70 harzburgit neznamej stratigrafickej prislusnosti

Ide o ultrabazické teleso nachadzajuce sa pri obci Sedlice, ktoré je klasi-
fikované ako harzburgit neznamej stratigrafickej a tektonickej prislusnosti. Podla
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Karoliho (in Polak et al., 1977) je tento ,blok® charakterizovany ako velky
olistolit, leziaci dnes na rozhrani borovského a biclopotockého stvrstvia.

Na zaklade 3tudia vzfahu harzburgitu k paleogénnemu okoliu (Gross)
prichddzame k zaveru. Ze toto teleso predstavuje prirodzeny odkryv predter-
ciéreho podlozia, pravdepodobne triasového veku, naleziace ku gemeriku.

JUZNY OKRAJ V USEKU SLOVENSKEHQ RUDOHORIA

Juiny okraj regiénu lemuju severovychodné vybezky Nizkych Tatier, severny
okraj Slovenského raja (Stratenskej hornatiny), Spi§sko-gemerského rudohoria a
Galmusu budované mladopaleozoickymi a mezozoickymi sibormi zarad'ovanymi
do tektonickych jednotiek hronika, gemerika a silicika. Tieto paleoalpinske
jednotky boli este pred rozsiahlou paleogénnou transgresiou najprv transgresivne
diskordantne prekrvté vrchnokriedovyimi (senonskymi) sedimentmi, z ktorych sa
aj v mapovanom tzemi nachadza niekol’ko zvySkov.

Vrchna krieda

Opis sa nachadza na strane 64 pod ¢islom 56.

SILICIKUM
Vernarsky prikrov

Do mapovaného Gzemia zasahuje v oblasti jz. od Hrabudic, s. od doliny
Velke] Biele] vody.

Otézka prislu§nosti vernarskej sekvencie k hroniku alebo ku gemeriku (novsie
siliciku) je predmetom zaujmu uZ velmi davno (Kettner, 1937; Biely, 1961,
1966; Mahel, 1957 a i.). Nebudeme tito problematiku rozoberat’ podrobnejsie,
ale priklonime sa k predstave vyslovenej uz Bielym (1966) a zndzornenej g na
najnoviej geologickej mape vychodnej Casti Nizkych Tatier 1 : 50 000 (Biely et
al., 1992), ze verndarsky prikrov patri k siliciku.

PodPa tejto mapy silicikum tektonicky spo¢iva na hroniku (ipolticka skupina,
betlanovska sekvencia) a hronikum na veporiku (struZenicka sekvencia, brus-
nianske stvrstvie, komplex Prednej hole, sekvencia Velkého boku atd’.). Dole-
zitym predpokladom toho, aby takito interpretdcia bola vierohodna, je existencia
moznosti mterpretovat karbénske vrstvy pod muranskym prikrovom ako Supiny
choéského prikrovu (hronika), ako to uZz ddvno predpokladali Pouba (1951),
Zoubek (1957) a Biely (1966). Podl'a najnoviich vyskumov Vozarovej a Vozara
(1988) je to naozaj tak, pretoZe podla nich stvrstvie mozno zaradit” do ipolticke]
skupiny.
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Délezitym argumentom na zaradenie vernarskeho prikovu k siliciku je aj
vyskyt telies kyslych vulkanickych hornin vo verfénskom sivrstvi sv. od Telgartu
(Zorkovsky, 1959a). Podobné vyskyty su zname iba zo silicika murdnskeho
prikrovu (Velka Stozka — Zotkovsky, 1959b; vyskyty j. od Pohorelske] Mase —
Biely et al.. 1992), resp. z prikrovu Drienka pri Ponikéch (Slavkay, 1965).
v hroniku, ako je zndme, sa vyskytuju iba bazické vulkanity permskeého veku
v maluzinskom savrstvi. O . juznej” afinite ryolitu od Telgrtu sved¢i aj charakter
zirkénov z tohto vyskytu. Zirkeny maja, podobne ako v juznom i severnom
cemeriku, typologicky vyrazny alkalicky charakter. SvedCi to o vzniku ryoli-
tovych magiem v hlbsich &astiach kontinentdlnej kory v nostorogeénne] etape
konsolidacie variskeho orogénu (Broska et al., 1993).

Proti zaradeniu verndrskeho prikrovu do silicika zdanlivo svedci mohume
zastipenie dolomitov a pritomnost’ lunzkych vrstiev (Mahel et al., 1963), ¢im
pripomina Sturecky prikrov hronika. Na druhej strane, s v fiom ale zastipené
tvpické facie silicika (verfénske sivrstvie, steinalmske, wetlersteinské a pravde-
podobne 1 nadagské vapence). Chyba benkovské suvrstvie, ktoré je typické pre
choésky prikrov.

Z vernarskeho prikrovu st v mapovanom Gzemi zastipené iba dve litostrati-
arafické jednotky.

69 brekciovité dolomitické vapence; stredny trias

St zndzornené pri vyusteni doliny Velkej Bielej vody. Podl'a Mahela et al.
(1963) ide o vépence, ktoré zastupuju svetlé vapence. Ako lateralny ekvivalent
wettersteinskych vapencov, ktoré si brekciovité, hrubozmne, bohaté na ulomky
krinoidov, prichadzaji do uvahy raminské vépence. Zatial’ neboli podrobnejsie
Studovane.

68  hlavné dolomity (karn): svetlé lavicovité dolomity

Mohutny komplex stredno- a vrchnotriasovych dolomitov, ktorych hribku
Mahel et al. (1963) odhaduju na 1 000—1 900 m, zasahuje do mapovancho
lzemia v chrbte medzi Velkou Bielou vodou a Tepli¢nom.

St svetlé az biele, masivne alebo lavicovité. Obsahujl stromatoliticke polohy
s riasami Teutloporella herculea,

Stratensky prikrov
S vernarskym prikrovom sa styka pozdlz subvertikalneho murdnskeho zlomu

SSV.-jjz. smeru, ktory zastiera, resp. amputuje povedny paleoalpinsky kontakt
oboch prikrovov. Pozostdva z dvoch ciastkovych prikrovov  (?duplexov):
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vyssieho, glackého (jeho horniny zasahuji na mapované tizemie v useku medzl
Cingovom a Hrabusicami — Podleskom) a spodnejSieho, geravského (buduje
najmi skupinu Matky BoZej).

Stratenska sekvencia

Litostratigraficki naplii stratenského prikrovu tvori stratenska sckvencia.
Pévodne sa zaradovala ku gemeriku, ale od vymedzenia silického prikrovu
a silicika ju vi¢§ina autorov zarad'uje do tejto tektonickej jednotky. Takéto
zaradenie vychadza z predpokladu, Ze stratenska sekvencia nenadvizuje plynule
na permské suvrstvia, pripadne Ze niekde v stratenskej sekvencii sa nachadza
zatial’ presne neidentifikovana plocha prikrovového nasunutia na gemerikum so
zachovanymi §odovkami meliatika medzi oboma jednotkami.

Béaza stratenskej sekvencie sa konvencionalne kladie na bazu verfénskeho su-
vrstvia. Mali by sem patrit’ aj podloZné evapority, ktoré mozno korelovat’ s per-
kupskymi evaporitmi silického prikrovu. V. mapovanom tzemi v8ak nikde
nevystupuji na povrch. S evaporitmi je spojeny vyskyt rauvakov, ktoré si na
povrchu zndme j. od Okrihlovea (k. 709), mimo zobrazeného Gzemia.

Stratenské mezozoikum podla Mahefa (1983) nie je sucastou silického
prikrovu, ale spolu so severnou ¢astou paleozoika Spissko-gemerského rudoho-
ria tvori samostatny besnicky prikrov (jeho tylovu a koretiovi Cast) a spolu s ver-
narskym (v jeho ponimani chotskym) prikrovom tvoria severogemeridnil
synklindlu s vejarovou stavbou.

Kedze v litostratigrafickej naplni oboch &iastkovych prikrovov nie st v ma-
povanom tizemi podstatné rozdiely, charakterizujeme ich spolocne.

Verfénske siivrstvie

Znatné roziirenie dosahuji v juznom okoli Spisskej Novej Vsi medzi Smi-
sianskym lesom a Rudfianmi. Aj napriek poetnym pokusom z minulostl ©
podrobnejsie &lenenie (pozri prehl'ad v praci Biely in Fusan et al., 1967), Ziadne
sa neujalo, pretoZe mali iba lokalnu platnost. Preto sa verfénske stvrstvie deli na
dva &leny (bodvasilaiské a sinské vrstvy).

67 bodvasilaiské vrstvy; spodnejsi skyt

Tento spodny &len verfénskeho stvrstvia je hrubsi (300-400 m) a ma aj
vaddie plodné rozifrenie ako vrchny ¢len. Hranica medzi krompasskou skupinou
je konvenciondlna, pretoZe litologicky si oba subory velmi podobné, najma
pokial' ide o bridlice a pieskovce (pritom kardy subor by mal patrit k inej
tektonickej jednotke). Este zloZitejsia je situdcia pri vekovom zarad’ ovani vrstiev.
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Vieobecne sa krompadska skupina povaZuje za permskii a verfénske stvrstvie za
spodnotriasové. Na presnejSie kladenie chronostratigrafickej hranice medzi
permom a triasom viak chybaju akékol'vek exaktné podklady. K bodvasila3skym
vrstvam sa totiz zarad’'uje aj pomerne hruby subor vrstiev pod najnizsimi nalezmi
fosilii [Pseudomonotis (Claraia) clarai a 1.].

Bodvasilaiské (niekdajsie ,seiské™) vrstvy tvori pestry stbor lavicovitych
fialovych, gervenych a zelenvch pieskovcov a bridlic. St rozsirené s. od Matky
Bozej a j. od Smizian, kde v nich (a v ich podloZi) sa realizovali vrty SM-1
(675,9 m) a SM-2 (1 902,8 m); (Mahel’ a Vozar, 1971). Najmi na zaklade vrtu
SM-2 je mozné usudzovat, Ze dosahuju hribku 300400 m.

66 sinské vrstvy; vyssi skyt

Ide o vyssiu Cast’ verfénskeho slvrstvia (niekdajSie , kampilske vrstvy®), na
zlozen{ krorej sa v hojnej miere podiefa popri pieskovcoch a bridliciach aj
vipencovd zlozka — v nizsich ¢astiach v podobe sliefiovcov, vySSie aj vo forme
doskovitych tmavych vapencov. Prevlada sivd a zelenkava, pri navetrani aZz
ltkasta farba vrstiev. O plytkomorskom pdvode sved¢i Casta pritomnost
lumachel, mikkySov a ulitnikov (Natiria costata, Eumorphotis telleri, Anodon-
tophora fassaensis, Myophoria laevigata a 1.). Vrstvy dosahuji hrubku do 80 m.

65  gutensteinské dolomity; anis

St roziirené v podobe nevelkych 3oSoviek alebo aj vo forme rozsiahlejSich
vyskytov najmi medzi Novoveskou Hutou a Tepli€¢kou na baze strednotriasového
karbonatového komplexu. Ide o tmavosivé, prevazne lavicovité mikriticke
dolomity bez organickych zvyskov. Hribka je 20-50 m.

Tmavosivé gutensteinské dolomity tvoria aj 3oSovkovité polohy do hrubky
20-30 m v gutensteinskych vapencoch na Cingove a na z. svahoch Udolia
Lesnica. Tak vapence, ako aj dolomity st chudobné na organické zvysky.
Prevazne ide o monotdnne mikrity.

64 gutensteinské vapence; anis

V mapovanom tzemi dosahuji zna&né rozSirenie v Cingove a 1 km
zdpadnejiie v okoli vyustenia udolia Lesnica do Hornadu. Hrubolavicovité az
masivie tmavosivé vapence tvoria morfologicky vyrazné brala po oboch stranach
Hornadu. Gutensteinské vapence dosahujt hrabku do 200 m.

63 wettersteinské a steinalmské vapence, nerozliSené; anis—kordevol

Takto je oznaceny komplex svetlych mas{vnych vapencov v miestach, kde
nebolo mozné odligit wettersteinské a steinalmské vapence €1 uz pre nedostatok
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organickych zvySkov, alebo preto, Ze medzi nimi nie s vyvinuté vapence
panvového alebo svahového typu. Je to najmd v izemi v. od Novoveske] Huty.

62 steinalmské vapence; vy33i anis

Najvyssie asti gutensteinskych vapencov sa stavaju svetlej&imi, az prejdu do
svetlych masivnych riasovo-stromatolitickych vapencov. SG odrazom prechodu
sedimentécie z nevetraného redukéného prostredia k podmienkam presvetlencho
teplého plytkého, dobre vetraného mora, ktoré umoznili bohaty rozvoj rastlin-
nych i Zivocisnych spoloCenstiev. Najhojnejsie sa nachddzaju zvysky dasvykla-
dacei, ktoré poukazuju na stredno- aZ vrchnoanisky vek (Diplopora annula-
lissima, Physoporella pauciforata a 1.). Hojné je aj zastupenie foraminifer,
krinoidov, lastirnikov a brachiopdd. Véapence dosahuja hrubku 20--80 m.

61 nada¥ske, reiflinské a raminské vapence (ilyr—ladin)

Tieto vapence patria k faciam panvového a syahového typu, ktoré vo vacsom
alebo mensom rozsahu v niektorych uzemiach zasahuju do facii karbonatovej
platformy.

Sosovkovity vyskyt facii panvového typu a ich zasahovanie do strednotria-
sovej karbonatovej platformy stratenského prikrovu bol signalizovany uz v mi-
nulosti (Bystricky, 1972, 1973; Bystricky et al., 1982; Mello, 1979 a 1.), hoci
viac-menej nadialej platilo, ze ,svetlé aniské vapence najéastejsie prechadzaja
bez zretelnej$ej hranice do svetlych a Sedych vapencov wettersteinského typu®
(Mahel in Mahel et al.. 1967, s. 423; Mahefl, 1986).

Terajsie mapovanie severného okraja Slovenského raja ukazalo, ze panvove
a svahové facie tu maju efte omnoho vicsie rozsirenie, nez predpokladal napr.
Bystricky (in Bystricky et al, 1982 alebo in Andrusov a Samuel, 1983,
stratigrafick4 tabul’ka triasu).

Zastipené su v glackom Eiastkovom prikrove, a t0 v Cingove vvchodne od
pritoku  Tomé3ovského potoka do Hornadu na juznych svahoch kot 561.1
a 55272, kde vystupuji ruzovkasté lavicovité mikritické nada3ské vapence.
V podlozi st steinalmské a gutensteinské vapence. v nadlozi transgreduje
borovské suvrstvie.

Cite victie rozsirenie dosahuji panvové ficie v oblasti juzne a juhovychodne
od Ludmianky (Toma3ovsky vyhlad) a v oblasti Cingova. Tu opit v nadlozi
mocného stboru gutensteinskych vépencov a SoSoviek steinalmskych vapencov
v ich nadlozi vystupuje az 150 m hruby stbor nadasskych, reiflinskych
a raminskych vapencov. Ich vzdjomné kartografické odliZenie je dost’ obtazné,
pretoZe sa nepravidelne prelinaji a zastupuju. Previada v3ak facia nadasskych
vapencov [ruzové lavicovité i hrubolavicovite vapence, miestami s ndznakmi
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hluznatosti, bez rohovcov; reiflinské véapence (sivé doskovité az lavicovité
vapence) tvoria v nich nevelké 3oSovky]. Raminské vapence (sivé alodapickée
vapence) tvoria polohy v najvyssich ¢astiach na prechode do predrifovych brekeii
wettersteinskych vapencov. :

Mikroskopické $tidium potvrdilo zastupenie typickych Struktir a mikrofacii
panvovych vapencov — prevazne mikrity s tenkostennymi lamellibranchiatami.

Z viacerych vzoriek odobranych s cielom ziskat konodonty sa podarilo
extrahovat iba Gladigondolella tethydis (urGil M. Havrila), ktord vSak iba
vieobecne poukazuje na strednotriasovy vek.

60 wettersteinské vapence (ladin—krodevol)

Wettersteinské vapence sa bezpochyby zo vietkych mezozoickych litostrati-
grafickych jednotiek najviac zasluzili o vznik takého jedineéného prirodného
fenoménu, akvm je Slovensky raj s jeho roklinami Velky a Maly Kysel,
Sokolova dolina, Sucha Beld, prielom Hornddu a dalSie. V glackej Strukture
dosahuji hrubku cca 800-1 000 m, z toho cca 250-300 m pripada na spodnu
predrifovii a rifovir Cast. ZvySok pripada na wettersteinské lagunarne vépence,
ktoré tvoria rozsiahlu karbonatova platiiu Glac uklonenii na SZ, rozbrazdenu
kattonmi a udoliami. Svetlé hrubolavicovité, ¢asto stromatoliticky laminované
vapence s Teutloporella herculea tu upadaju so sklonom 20-30° na SZ.

Z morfologického hladiska su zaujimavé najmé rifové vdpence a predrifové
brekcie v bazalnej &asti. Divokd morfologia je predurfena pdvodnym cha-
rakterom rifu, ktory uz v ¢ase sedimentacie tvoril odolna bariéru proti vinam. Na
jeho stavbe sa podielaju vapnité hubky, koraly (uréené uz v 50. rokoch -
Kolosvary, 1958, 1963) a dalSie rifotvorné organizmy. V mapovanom uzemi je
do rifovych vdpencov zarezany prielom Hornadu medzi pritokom Bieleho potoka
a chodnikom od Letanovského miyna na Klastorisko.

59  wettersteinské dolomity (ladin—karn)

Wettersteinské dolomity miestami laterdlne i vertikdlne (smerom do nadlozia)
zastupuju (nahradzaju) wettersteinské vapence. Znamena to, Ze pdvodné vapence
boli neskorodiageneticky premenené na dolomity. Pocas dolomitizicie boli
takmer Uiplne zotreté povodné Struktirne znaky vépencov. Iba v priaznivych
pripadoch zostali e$te zachované fantémy organickych zvySkov, bud’ rifovych,
alebo lagunarnych. Dosahuji hribku do 200 m.

38  aflenzské vapence (norik)

V juznejsom, geravskom ¢iastkovom prikrove v oblastt severnych svahov
Matky BoZej st zname z nadlozia wettersteinskych dolomitov tmavosivé az



Sierne vapence, v niektorych polohach preplnené Eiernymi rohoveami. Medzi
lavicami vapencov sa ndjdu aj preplastky &iernych flovitych a slienitych bridlic.
Z vépencov ide o mikrity a biomikrity s hojnymi ulomkami tenkostennych
lamellibranchiat, s foraminiferami, ihlicami hab a ulomkami krinoidov, ojedinele
sa najdu zrnkd kremefia. Na zdklade nalezov lumachel Halorella amphitoma sa
zarad'uju do norika (Mahel, 1957; Mahel et al., 1963). |

Uvedené véapence Bystricky (1972) oznagil ako aflenzské. Spolu s bridlicami
by si sivrstvie zasliZilo podrobnejiie prestudovanie, najmé z hladiska pri-
padného zastiipenia karnu, teda ,miirztalskych® vrstiev, ktorych zastupenie by tu
bolo omnoho logickejsie. Hribka vrstiev je do 50 m,

Noricky vek je vSak preukazany faunou konodontov. Havrila a Pevny (pisom-
né ozndmenie) ziskali zo sivych vrstvovitych vapencov s rohoveami z masivu
Matky BoZej asociaciu konodontov, o. i. Metapolygnathus abneptis spatulatus
(HAYASHY), M. bidentatus (MOSHER), M. abneptis (HUCKR.), ktord poukazuje na -
vek spodny a7 stredny sevat.

57 dachsteinské vipence (norik)

V nadlozi aflenzskych vépencov vystupuji opdt vépence karbondtovej plat-
formy, oznacované ako dachsteinské. Zastipené su tak rifove, ako aj lagunarne -
variety s neobyéajne bohatym spekirom organickych zvyskov (porov. Mahel, -
1957; Mahel et al., 1963, 1967; Bystricky, 1979). Dosahujit hrabku 100-150 m.

56 zlepence, pieskovce, pestré bridlice, pisolitické vapence

V tdoli potoka Tepli¢no a na prifahlych chrbtoch jz. od Betlanoviec v nad-
lozi dolomitov verndrskeho prikrovu hojne vystupuji volne roziratené obliaky
najrozlicnejéich hornin, ktoré mézu pochadzat’ z vrchnokriedovych zlepencov.
V minulosti ich tu zmapovali Mahel et al. (1963). Nie je vyluCené, ba je pravde-
podobné, Ze ide o vrchnokriedovu sucast’ kluknavského savrstvia (pozri d’alej).

7 Gzemia jz. od Betlanoviec si zname aj sivé a hnedasté pisolitické vapence
(Mahel et al., 1963, s. 87). Pisoidy su podlhovastého tvaru, velkosti az do 2 cm.
V niektorych koncentrickych laminach moZno zistit’ stopy sinych rias. Ide zrejme
o sladkovodné véapence, ktorymi sa za¢inal vrchnokriedovy sedimentarny cyklus.
Podobné vapence boli opisané aj z vrchnej kriedy Brezovskych Karpat (Hanacek,
1956: Salaj et al., 1987).

Rozsiahlejsie a krajdie vyskyty ?spodno- aj vrchnokriedovych sedimentov sa i
viéak nachadzaji juznejsie, uz mimo mapovaného tzemia. Su to jednak vapence
s Munieria grambasti BYSTR. (Bystricky, 1978) zo SirSieho okolia DobSinske;
Padovej jaskyne, jednak vyskyty znamych zlepencov, pieskovcov a bridlic z tejto
aj inych lokalit (napr. Andrusov a Snopkova, 1976).
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TERCIER

PALEOGEN

MAGURSKA JEDNOTKA ~
Krynicky(Eergovsky)litofacidlny vyvo]

Sedimenty magurskej tektonickej jednotky sa stykaju so sedimentmi paleo-
génu podtatranskej skupiny iba v kratkom tiseku, a to medzi obcami Drienka
a Babin Potok. Stykovu liniu s paleogénom podtatranske) skupiny charakterizuju
Neméok et al. (1990) ako predmyk, resp. ndsun so sklonom néasunovej polohy
SIrMO Na SEeVer.

55 pestré suvrstvie; spodny eocén

Ide o Cervenkasté a sivozelené ilovce v absoliutne] prevahe nad ojedinelymi
tenkodoskovitymi pieskovcami. [lovce maji bezne siltovi aZ pies¢itn primes, si
vapnité, miestami pruzkované. Opisované ilovce su polymineralne (illit, mont-
morillonit a kaolinit), s akcesorickym kremefiom, muskovitom a rudnymi
mineralmi.

Strednoeocénnu faunu reprezentuje hojne zastipend Cyclammina amplectens
GRzZYBOWSKI. Nemtok et al. (1990) predpokladaji pociatok sedimentacie
pestrého stvrstvia uz v spodnom eocéne.

34 spodné malcovské stvrstvie (strihovské suvrstvie); vrchny eocén

Suvrstyie ma viaceré znaky tzv. divokého fly§u. Pieskovce st znacne hru-
bozrnné, s hojnymi vtrisenymi oblia¢ikmi (& 2-3 mm) kremena, kremencov,
porfyrov a inych exotik. Piescité ilovce sivych odtiefiov su obvykle chudobné na
mikrofaunu. Charakteristickym znakom suvrstvia je bohaté zastipenie psefi-
tickych poldh.

Stratigraficky tento ,,hrubopieséity fly§“ je zacleneny do vrchného eocénu.

53 zlepence s exotickym materialom; vrchny eocén

Su sudast'ou strihovského suvrstvia. Klasifikujeme ich ako podmorské sklzo-
ve telesd. Obliaky st tvorené horninami mezozoika, krystalinika, pieskovcami
a exotikami. V flovito-pies¢itom tmele sa miestami nachadzaji ulomky lastir-
hikov a ulitnikov, no bez vi¢Sej stratigrafickej hodnoty.

" Spracovand v skratenej forme z publikovang; geologicke] mapy autorov Nemdok
ctal. (1992).
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Vek zlepencov je zhodny so spodnymi malcovskymi vrstvami, t. J. ide
o vrchny eocén.

PODTATRANSKA SKUPINA

Paleogénne sedimenty podtatranskej skupiny (v zmysle ¢lenenia paleo-
génu podla Grossa, Kohlera a Samuela, 1984) buduju prakticky celé mapovane
Uzemie (véitane podloZia kvartérnych sedimentov). St tu zachované v iplnom
vrstvovom slede, po&inajic kontinentalnymi predtransgresivnymi sedi-
mentmi, v nadloZi uz preukéazatelne s morskymi bazdlnymi c¢lenmi, aZz po
najvyssie, prevazne pieskovcove suvrstvie,

V nadloZi predtransgresivnych sedimentov (nesporne vekovo polaramskych),
¢astejdie vak priamo na mezozoickom, ojedinele i paleozoickom podlozi, sa na-
chddza typické transgresivne borovské suvrstvie s vyskytmi morskej fauny (las-
tarniky a ulitniky). V jeho nadlozi s postupnym, inde s nadhlym prechodom sa
vyskytuju desiatky az stovky metrov hrubé ilovce hutianskeho stvrstvia. V ich
nadloz{ sa nachadzaju typické flyové postupnosti zubereckého stvrstvia,

Najvy$sie polohy paleogénneho cyklu tvoria prevaZne pileskovcove
postupnosti bielopotockého sdvrstvia. Miestami maji na baze vyvinute
nepravidelne hrubé kezmarské vrstvy (Gross et al., 1996, 1998). '

V ramci tychto zdkladnych paleogénnych stvrstvi sme v uréitych Castiach '_
regionu (a vekovych horizontoch) vyclenili jednotky niZ§ieho radu — Cleny (mem-
bers), ktoré prvvkrat opisali Gross et al. (1994, 1995, 1996) a Filo et al. (1994, .
1995), resp. Filo et al. (1998) a Gross (1998). :

Vekovy rozsah paleogénnych sedimentov morského pdvodu sa pohybuje v roz- -
medzi priabonu (zvdcga vrchného) az oligocénu (tab. 1).

Pri geologickom mapovani regiénu v mierke 1 : 25 000 sme rozlidili -
nasledujtice suvrstvia a vrstvy:

borovské siivrstvie (predtym bazilna transgresivna litofécia):
52,49 brekcie, zlepence, pieskovce, vapence, zriedkavo ilovce;

Hornéadska kotlina:

51 hornadske vrstvy,
50a, b chrastianske vrstvy,
48a, b, ¢, 47 tomaSovské vrstvy;

hutianske savrstvie (predtym ilovcova litofacia):

44, 43 premenlivo vapnité ilovee v prevahe nad lavicami drobnozmnych
zlepencov, pieskoveov a siltovcoy,

45 odorinske vapence,

46a, b Sambronské vrstvy:
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EOCEN OLIGOCEN NEOGEN
I vrchny (E3) spodny (Oq) vrechny (O2) spodny
H vrehny spodny a stredny (O4.2) | vrchny O2 (O3) |  akvitan
Hl priabon stamp/rupel chat akvitan
v priabén rupel chat akvitan
Y; priabdn kigcel = eger
P-15|P-16|P-17 P-18{ P-19 | P-20 P -21 P-22 N-4 N-5
N -1 N-2 | N -3
Vi
NP 19 NP
NP 18 NP 21 NP 23 NP 24| NP 25 NN 1
NP 20 22
Lall - neformaine &lenenie chronostratigrafickych jednotiek
eoceén - trojdielne ¢lenenie (spodny E;, stredny Ez, vrchny E3)

oligocén - dvojdieine &lenenie (spodny Oy, vrchny Os)
trojdielne Clenenie (spodny Oy, stredny Oy, vrchny Os)

IIl - chronostratigrafické jednotky pouzivané hlavne zapadoeurdpskymi
stratigrafmi

IV - chronostratigrafické jednotky navrhnuté medzinarodnou stratigrafickou
subkomisiou pre paleogén

V - regionalne chronostratigrafické jednotky pre centréinu Paratétys

V1 - &tandardna biozonalna $kala pre mediterannu oblast’ podia
planktonickych foraminifer (zony P a N) a nanoplankténu (zény NP a NN)

Tab. 1 Stratigrafickd tabulka formalnych i neformalnych chronostratigrafickych
Jednotiek oligocénnej a Standardnej biozonalnej 3kaly podfa planktonickych fora-
minifer a nanoplankténu (Samuel in Gross et al., 1994)
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Tab. 2 Korela¢na tabulka paleogénnych vrstiev a savrstvi v zmysle viacerych autorov
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zuberecké suvrstvie (predtym flySova litofacia):

39,39a  typickyflyS(P:1-1:2az2:1),

40 flys s prevahou pieskoveov (P : I — viac ako 2 : 1),
41 flys s prevahou flovcov (P.: 1 — viac ako 1 : 2),

38, 38a  kezmarské vrstvy; :

bielopotocké stivrstvie (predtym pieskovcova litofacia):

w2 L) Ly L

33 pieskovce v absolitnej prevahe nad slabo vapnitymi az
nevapnitymi {lovecami, drobno- aZ strednozrnnymi zlepencami,
4 polohy fly3u,
5 polohy {loveov,
6 konglomeratovy fly§; zlepence a Strky s polohami pieskovcov,
7 tenké polohy polymiktnych zlepencov;

Borovské stvrstvie; ?paleocén—spodny oligocén (do 265 m)

Pod borovskym suvrstvim (v zmysle Grossa, Kohlera a Samuela, 1984)
chapeme vietky paleogénne sedimenty rdzneho pdvodu (kontinentdlne, deltové,
morské — transgresivne), ktoré sa usadili priamo a diskordantne na starSie paleo-
zoické alebo mezozoické podlozie. V prevaznej miere tu ide o morské sedimenty
nefly§ového charakteru, pozostavajlice z pestrej palety horninovych typov.

Spodna nerovna plocha opisovaného suvrstvia (obr. 3) konzervuje ¢lenity
reliéf suchej zeme, ktory sa utvaral v obdobi kontinentalnej suchozemskej éry,
v paleocénno-strednoeocénnom obdobi (cca 25 mil. rokov; podla radiomet-
rickych udajov Berggrena et al., 1983). Borovské suvrstvie so z.-v. priebehom
v smere od Strby cez Spisski Novit Ves az po hornadske zlomové pasmo vytvara
bud suvisly pruh, alebo denudéciou ¢&i tektonikou poruSenu obrubu s. svahov
Kozich chrbtov, Slovenského raja, Galmusu, Sfubice, Braniska a Ciernej hory.

52 horovské savrstvie, spodna ¢ast’ — neflenend; vrchny eocén—oligocen

Borovské suvrstvie, najmi jeho spodni &ast, tvoria vo vSeobecnosti hrubé
klastika s beZnou postupnostou - brekcie, zlepence, pieskovce, vépence,
stitovee. V absolutnej zavislosti od priameho podlozia méZe byt tato asociacia
veelku nevéapnita (napr. s. svahy Kozich chrbtov) alebo vapnita (s. okraje
Slovenského raja a Galmusu), pripadne s premenlivym podielom obliakov, tak
karbonatovych, ako aj nekarbonatovych. ’

V zavislosti od zdrojovej zdny alebo média transportujiaceho klasticky mate-
rial do morskej panvy (napr. rieka) moze byt tato asocidcia monomiktnd alebo
polvmiktna.
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Tab. 3 Zakiadné parametre sedimentov hornadskych vrstiev (Siraiova in Filo et al., 1995)

C. M Ca Qm Qp k P m Vo u Zrmit. | Stupen Nézov horniny
VZ. v % : v mm | oprac.
448 14,3 56,0 297 - - - — - 3,5 5-6 | drobnozrnny kremenny
zlepenec
305/5 - - + + — — + - — — - piescity dolomit, vapnity
305/7 - 17.3 1.7 1,0 79,0 — - - 1,0 5,0 5 drobnozrnny dolomitovy
zlepenec, vapnity
305/8 17 16,0 4.7 - 75,0 - — 0,6 — 4.5 5-6 | drobnozrnny dolomitovy
zlepenec, vapnity
305/11 1 53.0 - — — 47.0 - ~ — - 3,5 3.4 | drobnozrnny dolomitovy
zlepenec, vapnity
684 - 67.3 8.3 3.0 12,0 - 8,7 0,7 - - - piesCity vapenec
705 5,3 43,0 7.7 -~ 40,7 — 3.3 - - 0,95 4--5 hrubozrany liticky arenit,
vapnity
739 4,7 55,7 9.3 7,6 20,0 — 2.7 - — — - piesCity vapenec
754 + 33,3 1,3 — 65,0 | 0,3 - - - 3,0 4-5 | drobnozrnny vapencovy
zlepenec, vapnity

M — matrix, Ca - kalcitovy tmel, Qm — monokrystalicky kremen, Qp — polykrystalicky kremefi, k — karbondly, p — pieskovee,
m — metamorfity, u — uholna drvina

Lokalizacia: ' _

448 — Teplicky potok, 100 m j. od Markusoviec; 305 — 1.5 km j. od Spisskej Novej Vsi (Konéiar), 684 — 2.5 km jv. od Jamnika, na
sttoku Jamnicky s Hornddom; 705 ~ zérez Hornadu, 200 m sv. od Chrasti n. Hornadom:; 739 — zérez Hornadu na sv. okraji
Matejoviec;

754 — 2 km sz. od Poraca (Lazeik)



Tab. 4 Percentudlne zloZenic a zakladné parametre pieskovcov tomagovskych vrstiev. Zostavili: Filo a Sirafiova (1996)

Lokalita

Profil Spisské TomaSovcee H ST S S SNV I M o) J V
Cislo VZOTKY ST3 | ST8 | ST18 | ST22 [ ST37 | 36 146 184 | 243 | 308 | 517 | 531 33 | 674
zakladna hmota 51,3 — 502 | 50,0 § 443 1 374 | 49,6 | 454 - 534 | 37,5 | 44,7 ~ 34,4
tmel 7.7 1 31,8 | 10,2 } 11,0 8.9 - 12,5 | 11,1 | 29.0 3,5 | 20,6 | 13,1 6.0 —
kremen 242 3.6 | 250 | 29,1 | 294 14351 214 | 242 4.8 {228 | 17.3 | 24,7 | 56.5 | 48,4
sificity — 2,3 - - - - - 1,1 2.4 1,8 - 3.0 1,3
kremence 2,2 - 1.8 1.5 1.4 - - - - 1.8 7.2 3.6 48 -
pieskovce - - 0,7 - — — - 1,1 - - ~ = — -
karbonaty 3,3 | 59,1 2.9 ~ 1,4 - 93 74 1 594 1,1 2,5 | 23,0 - —
metamorfity - - 1.5 - 1,8 - 1,8 1,5 1.9 4,3 3.0 1.8 | 14,7 4,8
krem. porfyry - - - - — - -~ — ~ 2.1
granitoidy - - - — — 1,1 - - - - - —
zZivee 2,9 - 3.7 3.3 5,0 1 15,3 1.8 3,0 - 2,1 3.2 2.2 5,1 3,2
muskovit 2.5 - 2,2 1,8 2,1 2.7 2.5 1,9 — 4.6 47 2.5 1,5 2.4
biotit - - 0,7 0,7 - — - I,1 - 1.1 - - 4.5 4.0
uhol'na drvina 2,2 — - - 2.5 - - 1,1 - 5,3 2.2 1,8 1.8 1,3
org. zvysky 3,7 3.2 1,1 2.6 3,2 — 1,1 1,1 2.4 - — 2.5 - -
Md zrnitosti 0,09 | 035 1 0,08 10,07 0,09 ] 0,13 | 0,08 | 0,08 | 0,25 | 0,07 | 0,10 | 0,19 | 0,18 | 0,08
stupefl opracovania 2-3 4 2-3 | 23 {2-3 | 23 | 2-3 | -2 } 45 {23 | 23 | 2-3 | 2-3 | 2-3
Q 80,9 91 | 753902 | 79,1 | 72,6 | 625 | 66,0 | 10,6 | 76,7 | 75,38 | 80,4 | 74,6 | 86,0
¥ 9.0 - 10,3 98 1 12,7 | 25,2 5,2 7.8 - 6.7 9.3 6,2 | 39 5,6
L 10,1 | 90,9 | 144 - 8.2 19 | 323 | 262 | 894 | 16,7 | 155 | 134 } 195 R.4
typ, varieta Al C A, A A, A, A A C Ay A A B Ay
H — Hranovnica, ST — Spisské Tomasovce. S — Smizany, SNV — Spidska Nova Ves, M - MarkuSovce, O - Odorin, I -- Jamnik,

V — Vitkovice
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Ako priklad monomiktnej asociacie obliakového materidlu zlepencov mozno
uviest' napr. s. svahy Kozich chrbtov alebo sv. svahy Nizkvch Tatier (v useku
zépadne od Hranovnice), kde obliaky borovského sivrstvia predstavuju vyhradne
nekarbonadtovéobliaky pochddzajice z permu hronika.

Materidlovo odlisné st monomiktné karbonatevé zlepence (lokalne
i brekcie) so zdrojovou oblast'ou klastického materidlu lokalizovanou v regione
Slovenského raja a Galmusu. Napriklad v useku Letanovce — Smizany (Filo et
al.. 1994) nachadzame monomiktné vapencové zlepence s obliakovym materia-
lom pochddzajucim zo Slovenského raja, zatial ¢o v useku Olenava — Spisske
Vlachy sa nachadzaji monomikiné dolomitové zlepence s obliakovym materia-
lom pochadzajicim z primdrnych zdrojov v Galmuse.

Ako priklad typickych polymikinych zlepencov uvadzame pruh borovskéhe
sivrstvia jz. od Hrabusic, kde obliakovy materidl je vel'mi pestry a poukazuje na
zdrojovil zénu lokalizovani niekde v kry$taliniku Kréalove) hole. Iny priklad
polymiktnych zlepencov uvadzame z useku Spisskd Nova Ves — Vitkovee, resp.
z okolia Kalavy, kde zdrojovou oblastou bazdlnych klastik boli epimetamorfity
v Spissko-gemerskom rudohori.

Na severnom okraji Ciernej hory (Marschalko, 1966; Karoli et al., 1994) st
monomiktné vapencovo-dolomitové brekcie a ziepence zachovane v suvisiom
pruhu z Ovéieho cez Hrabkov az do Drienovskej Novej Vsi. Polymikiné zlepen-
ce. pozostavajuce zo zmiedane] asociacie mezozoickych. a najmé paleozoickych
hornin, sa nachadzaju v Sirokom pruhu jz. od Sirokého a . od Vitaza a poluacmu
v tektonicky poklesnutom oddelenom priestore v useku Kluknava — Stefanskd
Huta.

Ako priklad uvadzame vyskyty z useku Ov&ie — Hrabkov, kde monomiktné,
zle vytriedené brekeie a zlepence st tvorené obliakmi az balvanmi velkymi 15 az
20, maximalne 90 cm, pozostavajiicimi z vapencov a dolomitov anisu bez
primesi invch hornin (Marschalko, 1966). Zakladnu tmeliacu hmotu tvori hrubo-
zinny karbonatovy pieskovec. Opisované hrubé klastika leZia na nerovnom, ¢asto
skrasovatenom reliéfe.

Polymikiné, tiez slabo vytriedené zlepence (ktorych morsky povod nie je
exakine dolozeny) vo vzorke zo Stefanskej Huty (.kluknavsky vyvoj™ in Ivanov,
1953) pozostavaju z 29 % krystalinika Ciernej hory (granity tvpu Bujanova,
hybridné granodiority, migmatity, ruly, svory) a vysokého podielu spodno-
triasovveh bazik (Kamenicky, 1950) a kriedy (Fusan, 1960). Chybaji karbondrty
triasu a jury. Na horniny stardieho paleozoikn pripada 16 %, na zmieSani asocia-

ciu hornin Slovenského rudohoria a Ciernej hory 32 % z celkového mnozstva.

V analyze z najvy3iich poloh savrstvia v btcfansktj Hute je zastupenie hornin
znadne odlidné. Vapence triasu tvoria 56 %, stariie paleozoikum Slovenského rudo-
horia 17 %, bazika 6 %. zmieSané typy Slovenského rudohoria a Ciernej hory 21 %.
Pti oboch ana?yzach je napadna nepritomnost’ obliakov zilneho kremena.



AlB C D E
{m| Imt {Imm) | lmm]
1] 9,22 25 11
2| 0.t ¥ 7
1-—

3| o808 15 1
o] 0151 12 g
z—

§1 o2
3—.

g1 1591 23 17
{'_
5-—-

1 1,30 55 32
6_.
'?_

2 1,60 20 15
ﬂ_
§—§ 11,30 19
wge| 640

&

6,70 190

- 4
11

) 120
12_,%;_7

e

!
4&_-_

g

&
ok IR Y

Obr. 4 Litologicky profil hornadskych vrstiev
— dolomitovy typ na lokalite Spisska Nova
Ves (d. b. 305) (Filo et al., 1993)

00 piesdity dolomit, vapnity

7 drobnozrnny dolomitavy zlepenec,
vapnity

1 drobnozrnny dolomitovy zlepenec,
vapnity

Od0 pelrografickg anaiyzy

A celkova hrubka

B poradové Lisla vrsliev
hrubka jednotlivych vrstiev
veikest najvadsieho obitaka

priemerna velkast 10 najvatsich oblizkov

sirednozrnné pieskovcee

hrubozrnng pieskovee

drobnozrnng ziepence s podparnou
Struklrou malrixu




51 hornadske vrstvy; ?paleocén—spodny oligocén

V Gzemi jv. od Spisskej Novej Vsi boli vy€lenené hornadske vrstvy, ktoré si
nesporne ¢lenom - subficiou — $irie definovaného borovského savrstvia (Filo et
al., 1994, 1995 a 1998; tab. 2, 3; obr. 4).

Tymto terminom oznadujeme primarne kontinentalne sedimenty, casom
svojho vzniku nepochybne predtransgresivne. Tieto vrstvy byvaji niekedy sasti
prepracované a dedtruované naslednou transgresiou. V rdmci hornadskych vrstiev
bola rozlidend karbonatova litofacia s obliakmi tvorenymi vyhradne vdpencami
a dolomitmi a polymiktnd litofacia, tvorend s vysokou prevahou obliakov
epimetamorfovanych hornin (zo Spigsko-gemerského rudohoria). Posledna
spomjuand litofacia vytvara bud &isto zlepencové cykly, alebo pieskovcovo-
-zlepencové cykly.

V tomto Uzemi bolo mozZné lokalne vymedzit naspodu kéry zvetrdvania,
vysdie v profile karbonatové brekcie a v rdmci pieskovcovo-zlepencového cyklu
polohy kremennych zlepencov a ilovcov.

Brekcie predstavuju spevnené sutiny, pokryvajice svahy pdvodného karbo-
natového reliéfu, resp. vyplne depresii krasového pdvodu. V dostupnych odkry-
voch nepresahuju hrabku 5 m. Detailné opisy tychto vrstiev, ich textury
a sedimentologické 3tadie su uvedené v praci Filo et al. (1998).

50a, b chrastianske vrstvy: a) hrubozrnné pieskovce s krizovym zvrstvenim
a §oSovky zlepencov, b) polohy karbonatovych brekeii; vrchny eocén—
oligocén

V pokraéovani premenlivo §irokého pruhu borovského sivrstvia vychodnym
smerom, zhruba od Spisskej Novej Vsi na Matejovee a Vitkovee (severne od
udolia Hornadu), vy&leiujua Filo et al. (1995) chrastianske vrstvy (obr. 5).

Tieto vrstvy predstavuji komplex hrubo- aZ jemnozrnnych pieskovecov (Filo
et al., 1998) a prevazne vépnitych litickych dréb s ¢astymi obliakmi a Sikmym
zvrstvenim. BeZné su v nich $o%ovky kremennych, oligomiktnych a petromikt-
nych (polymiktnych), drobno- az strednozrnnych zlepencov.

Z hladiska genézy sa chrastianske vrstvy povazuji za sedimenty naplavovych
vejarov delt s prevladajucou rie¢nou &innostou. Celkovo predstavuji maxi-
malne do 200 m hruby komplex pieskoveov s polohami zlepencov a horizontom
vépencovych brekcii, ktoré Filo oznacuje ako vitkovskeé brekcie.

Zlepence vytvdrajuce <asto vyplne eréznych zlabov na bazach cyklov, su
drobno- az strednozrmné, kremenné alebo polymiktné (vapencovo-kremenneg),
s podpornou §truktirou zdkladnej hmoty. Obliakovy material predstavuje pre-
vaZne polozaobleny az zaobleny kremeil a zaoblené aZ dokonale zaoblene
vipence s nepatrnou primesou silicitov, kremencov, pieskovcov, drobnozrnnych
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zlepencov, dolomitov, bazickych vulkanitov a metatufov, metaryolitov a ich
tufov. MnoZstvom prevazuje kremeti, vel’kostou vapence (max. 200 mm, kremen
do 80 mm). Zakladna hmota zlepencov je Zltohnedej farby, vapnita, obsahuje
frakcie hrubozrnného pieskovca.

Za stratotypovt lokalitu stanovili Filo et al. (1998) Favobrezny zarez Hornadu
v Chrasti nad Hornadom (pod kostolom), su¢ast CHPV Farska skala.

Chrastianske vrstvy neposkytli dodnes ziadne zvysky fosilnej fauny ani flory.

OLIGOCEN S ANSKE suvrstvie
H U ‘E\?S\' tv.
t vy 5
— E v IS ?}\ ¢ ]
z| 2 romAsOVSK e [os w
. - ; ch. N x o
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T T T
Vikarlovece Sp. Tomasovce Markuiovce Chrast n/H Kalava

Obr. 5 Clenenie a vekovy rozsah borovského suvrstvia v Hornadskej kotline
Zostavili: Filo a Sirattova (1996) :

49a, b a) karbondtovy vyvoj: zlepence, pies¢ité vapence; b) nekarbona- -
tovy vyvoj: pieskovce a drobnozrnné zlepence; vrchny eocén —
oligocén; g
47 tomasovské vrstvy: jemnozrnné pieskovce a siltovce; vrchny eocén —
oligocén; s
48a, b, ¢ tomadovské vrstvy: a) polohy polymiktnych zlepencov; b) polohy
karbonatovych brekeii; ¢) zlepence a sklzové telesa

V celom tseku regionu s vyvojom borovského stvrstvia konStatujeme po-
stupné zmenSovanie zrnitosti hrubych klastik a postupny prechod do najvyssej -
asti bazélneho cyklu, do pieskovcovo-siltoveovych vrstiev, ktoré boli (Filo
a Siranova, 1996, 1998) pomenované ako tomasovske vrstvy. g

Prvé zmienky o tychto horninovych celkoch, o ..pieskovcoch s odilatkami
rastlin a makrofaunou®, pochadzajii od Haszlinského (1852). Neskér bola tato
litofacia neformélne oznatend ako ,radacovska séria, resp. radacovsky vyvoj,
alebo radatovské pieskovee™ (Sitar, 1965; Polak et al., 1992).

Toméa$ovské vrstvy sa nachddzaji v juznej casti Hornadskej kotliny -
a Sarigskej vrchoviny, rudimentérne na okrajoch prilahlych pohori (Nizke Tatry,
Spissko-gemersky kras, Volovské vrchy, Branisko, Cierna hora). Najnoviie sa .
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zistili drobné vyskyty aj na” juznyehokrajoch™Spidskej Magury (Gross; "Zistené
v roku 1997 pri mapovani).

V najzapadnejej Casti Gzemia st najvy38ie polohy borovského suvrstvia
odkryté v useku Filice — Svébovee. V opustenom lome v tychto vrstvach vidno
naznaky rytmického striedania kompaktnych strednozrnnych kremenno-drobo-
vych pieskovcov (v zmysle Petranka, 1963) hrubych 10-50 ecm s 10-150 e¢m
hrubymi lavicami jemnozrnnych pieskovcov az siltovcov (tomasovského typu)
s hojnym podielom {lovej zlozZky.

V pokratovani vychodnym smerom (od Hranovnice az po PreSov) si
tomadovské vrstvy vyrazne jemnozrnnej$ie (prevaZne siltovee) a maji velkil
priestorovii stalost’.

Pieskovce a siltovce st doskovito, nepravidelne vrstvovito, lokalne az brid-
lignato rozpadavé. Bridlicnaty rozpad siltovcov je podmieneny Zerinovou lami-
naciou. Zriedkavejsia je paralelna lamindcia. Farba za Cerstva je sivomodra,
po navetran{ hrdzavohnedd. Maju zvy3eny podiel flovej hmoty a st jemne
sl'udnateé.

V najzapadnej$om tseku st pieskovce nevapnité (s. od ,,permskych® Kozich
chrbtov), inde premenlivo vapnité. Ich charakteristickym znakom je pritomnost’
pyritovych (zvigsa limonitizovanych) konkrécii, zuholnatenej rastlinnej drviny,
odtlackov listov a miestami aj mnoZstva makrofauny (lastarniky).

V tseku od Hranovnice aZ po z. okraj Braniska sa v najspodnejsich polohich
vyskytuju lavice drobnozrnnych karbonatovych zlepencov az brekcii (Spisske
Tomagovce —~ Cingov), menej ¢asto polymiktnych.

Na zaklade mikroskopického 3tadia (Sirdfiova in Filo et al., 1996) boli
pieskovce zadelené k trom zdkladnym typom (obr. 6, 7; tab. 4):

a) jemnozrané litické (menej Gasto arkdzové) droby; b) jemnozrnné sublitické
arenity (s kremennym tmelom a vysokym podielom (56,5 %) kremefia); c) stred-
nozrnné karbondtové arenity (bez zakladnej hmoty, ale s vysokym podielom
kalcitového tmelu).

Mnozstvo makrofauny, ktora je vel'mi charakteristicka pre tieto vrstvy, urdila
Volfova (1961, 1962, 1963, 1964). Prevladaju lastirniky, zriedkavejsie su
tlomky jezoviek, Zralo¢ie zuby, kraby, hlavonozce a Supiny ryb.

Spracovanie fléry realizoval Némejc (1960, 1961, 1967) a Sitar (in Filo et al,,
[996), ktori tu urili tropické, znaéne vlhkomilné spolo€enstva prevazne
celistvookrajovych foriem.

Sumarizacia vysledkov §tadia makrofauny i flory je podrobne uvedena v praci
Filo et al. (1996). Faunistické spolofenstva su charakteristické pre neritické
morské prostredie (s primesou litordlnej tanatocenozy) a prevahou eurihalinnych
foriem.

Tomagovské vrstvy v miestach svojho maximélneho rozvoja dosahuji hribku
az do 150 m. Predstavuju dtruktirne a mineralogicky nezrelé sedimenty neritickej
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Obr. 6 QFL diagramy pieskovcov tomadovskych vrstiev (Pettijohn, Potter a Siever, 1672),

in Filo a Siranovéa (1996)

A5 — litické (menej arkdzove) droby, A — s karbonatovo-ilovitou zékladnou hmotou,

A, — so zvyienym obsahom kremefia (43.5 %) a Zivcov (15,3 %), Ay — s kremito-
-muskevitickou ilovitou zékladnou hmotou a zvySenym -obsahom kremena (48.4 %) =
a metamortitov (4,8 %), B — subliticky arenit s kremennym tmelom a vyS$im podielom
kremefia (56,5 %) a metamorfitov (14,7 %), C — karbonéatové arenity bez zékladne;

hmoty s vysokym obsahom kalcitového tmelu (29-31,8 %)

Bl TIRIERES

matrix
kaicitovy tmel
monokry$talicky kremen

polykrystalicky kremen
Zivee

sedimentarne horniny
metamorfované horniny
muskovit

biotit

uholna drvina

grganicke zvysky

Obr. 7 Priemerné percentudlne zloZenie pieskoveov tomasovskych vrstiev — varieta A

(Filo a Siraitové. 1996)
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zény, geneticky spdté s pribreznymi (transgresivnymi a deltovymi) faciami.
V ramci ¢lenenia podtatranskej skupiny ich chapeme ako najvy3si ¢len borov-
ského suvrstvia,

Pri ur¢ovani veku borovského stvrstvia ako jednotného celku narazame na
tazkosti spo&ivajlce v absolitnej nepritomnosti stratigraficky cennej fauny ako
napr. numulitov, diskocyklin atd’. Smerom na vychod od obce Lucivna (pri Svite)
nie si pritomné. Najdené a uréené spologenstva makrofauny (Gross, PapSova
a Kohler, 1974) maju Siroky stratigraficky rozsah, ¢im su malo cenné.

Vek prevazne kontinentalnych hornadskych vrstiev lokalne v najspodnejsich
horizontoch stanovila Snopkova (in Fusan et al., 1967; in Marschalko, 1970) na
paleocén aZstredny eocén (obr. 8).

Vysie horizonty borovského sivrstvia — tomaSovské vrstvy s eocénnou flérou
bez arktoterciérnych foriem, eocénno-?oligocénnou makrofaunou, ojedinelymi
malymi foraminiferami ?najmlad3ieho priabonu--starSieho oligocénu — s prihliad-
nutim na vek nadlozného hutianskeho stvrstvia (mladsi priabon-starSi oligocen;
Samuel in Filo et al., 1994, resp. star3i oligocén; Samuel in Gross et al., 1993) je
mozné zaradit’ do vichného priabonu az spodného oligocénu.

Na azemi Sariskej vrchoviny bol stanoveny vek borovského sivrstvia
(Plicka, 1968, 1987) na priabon az oligocen.

Hribka borovského suvrstvia je dost’ premenlivd, najmd kvoli terénnej
nerovnosti a élenitosti v predtransgresivnom reliéfe. V pripadoch, ked paleo-
eénne sedimenty vyplnili terénnu depresiu, je ich hribka podstatne vysSia, ako
ked sa bazalne sivrstvie usadilo na relativnych terénnych elevaciach.

OLIGOCEN [~ hulianske Suvrslvie —_— — — —==—=—
. ‘8 . - . . '. [ . -1 . . - . . ] . . . - . . [
s
i Y
wl &
O
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listy Hranovnica Hrabusice Sp. N. Ves | Sp. Hrusov
1:25 000 Nalepkovo Rudnany
1

Obr, 8 Stratigraficka koldnka borovského stvrstvia Hornadskej kotliny

I~ tomagovské vrstvy: 2 — borovské sivrstvie s. s.0 a) nekarbonatovy litotyp. b) kar-
bonatovy litotyp: 3 — chrastianske vrstvy: 4 — hornadske vrstvy

{In: Filo a Siradova, 1996)
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V zapadnej &asti Popradskej kotliny dosahuje borovské suvrstvie hrabku 50

a? 70 m, v Hornadskej kotline dosahujii hornadske vrstvy 5-50 m, nadlozne -

chrastianske vrstvy maximalne 200 m a tomaSovské vrstvy od niekolko desiatok
do maximalne 150 m. V Sariskej vrchovine kolie hrubka v rozmedzi od 10 do
200 m. o
Pretoze niektoré vrstvy v borovskom stvrstvi sa s¢asti moZu aj lateralne .
zastupovat, nikde v regione nenachadzame miesto, kde by boli vietky vrstvy
zachované v maximalnej hrubke.

Zaverom konstatujeme, Ze hrubka borovského stvrstvia v mapovanom
regiéne sa pohybuje v rozmedzi od niekol’ko metrov maximalne do 265 m.

Hutianske siivrstvie; vrehny priabén-spodny oligocén (200-800 m)

Hutianske suvrstvie reprezentujii prevazne pelitické sedimenty charakteru =
distdlnych turbiditov, usadzujice sa v obdobi neustalej subsidencie morského dna
(pravdepodobne v stvise s ilyrskou fazou alpinskeho orogénu), po usadeni
plytkomorskych bazalnych vrstiev borovského sivrstvia. o

Prechod borovského suvrstvia do ilovcov hutianskeho suvrstvia je niekde
.nahly*, v rozmedz{ nickolko decimetrov (Gross et al., 1990), inde (napr. -
v dlhych usekoch zobrazenych na mapovom liste Spisskd Nova Ves 1 : 50 000)
veelku plynuly, s prechodnou ¢ast'ou hrubou aZ 10 m.

Chmelik (1958) v z. Zasti Popradskej kotliny opisuje tzv. ,prechodné ilov-
covo-pieskovcové stivrstvie®, ktoré charakterizuje badatefnou prevahou ilovcov

nad pieskovcami. Oproti vyvojom v Liptovskej kotline ma toto stvrstvie ,SEriu .
flovcovych vrstiev s naznakmi Mn zrudnenia. Ten isty autor (in Buday et al,

1967) opisuje neskdr toto suvrstvie ako ,ilovcové stvrstvie juznej facie®
a flovcové stvrstvie severnej facie, ktoré sa svojou napliiou séasti kryji s ,ilov- &
covou litofaciou™ a ,,subflySom®, ktoré uvadza Marschalko (1996).

43 ilovce a ilosiltovce v absoliitnej prevahe nad pieskovecami;
44 tenké polohy polymiktnych zlepencoy

Hutianske stvrstvie je tvorené desiatky az stovky metrov hrubym komplexom

(obr. 9) premenlivo vapnitych ilovcov, {lovcami s laminami siltovcov
alebo flosiltoveov. ktoré st vo vyraznej prevahe nad tenkymi, niekolko cm aZ dm
hrubymi lavicami prevazne jemnozrnnych, homogénne zvrstvenych pieskoveov,
polohami pelokarbonatov alebo do 50 em hrubymi lavicami jemno- aZ stredno- |
zrnnych polymiktnych ziepencov.

Tieto zlepence napr. v (izemi zobrazenom na liste Spi§sky Hruov predstavuju
nezrely tvp klastik s vysokym podielom obliakov karbonétov (39 %), kremencov
a fylitov (49 %); ilovito-pies¢ity tmel tvori 11,8 %. Dost gasty je aj zvyseny
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obsah glaukonitu (4-11 %), ulomky ilovcov a jemnozrnnych Cervenkastych

karbondtov, pripominajicich bauxit. Miestami (napr. s. od Kozich chrbtov),

najmé v najspodnejsich polohach, byvajit flovee len slabo vépnité, Casto I nevapnité

(tu je podloZim paleogénnych sedimentov ,,nekarbonatovy perm* hronika).
Chemické analyza tychto ilovcov je takato (v %0):

Si0, 61,12 TiO, 0,56 K,O 3,11
F6203 3,69 PzOS 030 NaQO 130
FeO 1,22 CaO 1,58 str, s. 1.24
AL O 17,92 MgQ 1,77 str. 7. 3,99
MnO 0,05

Bezne su sivozlté, sivé, resp. zelenkastosivé, s charakteristickym bridli¢na-
tym, listkovitym, pripadne lasturnatym alebo iverovitym rozpadom. Na odluc-
nych plochach ilovecov je ¢asty, zhodne s bridli¢natost'ou orientovany muskovit,
inde jemny rozptyleny uholny detrit. Na odlu¢nych plochach, ako aj na puklinach
byvaji bezné povlaky oxidov Fe a Mn,

V nezvetranom stave (vo vrtnych jadrach) st ilovee zdandlivo kompakmé —
masivne, ale uZ po niekolkomesatnom zvetravani sa v nich zacina objavovat
paralelnd odluénost, typicky rozpad a neskdr celkova deStrukcia horniny na
Pazké nepriepustné plastické hliny.

ilovce prevladaju nad pieskovcami obvykle v pomere 5 : 1 az 10 : 1 (Karoli
etal., 1955), extrémne az 20 : 1 (listy 1 : 25 000 Lipany, Sabinov a okolie Uzov-
ského Salgova). llavsky, Pecho a Priechodské4 (1956) uvadzaji v bazalnej Casti
~spodného bridli¢natého horizontu™ (obr. 9) pomer pelitickej zlozky k psamitic-
kejaz 95 : 5 (t. j. 19-nasobok).

flovce hutianskeho suvrstvia lemujlice juzny okraj mapovaného tzemia st ulo-
Zené zviac¢da s malymi sklonmi na sever {obvykle do 20°) az horizontdlne. V bliz-
kosti tektonickych linii vy3§ieho radu, ale ¢asto aj na zlomoch lokalneho vy-
znamu, st zvrasnené. Mimoriadne tektonicky postihnuté ilovce (detailne zvras-
nené, s vyskytmi tektonickych zrkadiel atd’.) vidno nad severnym okrajom
Braniska (v useku Lacnov — Vy3ny Slavkov); vrasy metrového radu vidno pri
Razianoch, v zareze Zeleznice pri Lipanoch, pri Krivanoch a v priestoroch
Kisoviec — Svaboviec (v byvalych banskych priestoroch) aj inde.

Hutianske suvrstvie bolo dokonale preskimané v suvislosti s tazbou manga-
novych rid v loZiskovej oblasti Ki%ovee — Svabovce. Polohy oxidovo-karboné-
tovyeh Mn rid tu vytvarajd ploSne rozsiahle vrstvové telesd v spodnej Casti
hutianskeho savrstvia. Najvicsiu hribku (300 ¢cm) a najlepiu kvalitu (23 % Mn)
dosahoval hlavny sloj v priestore tzv. priekopovej prepadliny v iastkovej
génovskej depresii, leziacej bezprostredne nad s. okrajom Kozich chrbtov. Tazba
sa tu zadala v r. 18401850 a skonéila sa v r. 1970. Kompletny zoznam Iiteratiry
o pomeroch na byvalom tazenom lozisku je uvedeny v praci Gross et al. (1994).
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Obr. 9 Premenliva hrabka borovského a hutianskeho stvrsivia v hydrogeologickyeh
a prieskumnych vrtoch (In: Fito et al., 1994)

1 - kvartér; 2 — hutianske savrstvie s polohami: a) fly3a. b) pieskovcov. ¢) xalovcoy
s valinmi; 3 — tomaSovske vrstvy; 4 — bazalne facie, pravdepodobne hornadske vrstvy:
vrchnd ast’ — prevazne pieskovcovi, spodnd fast’ — pieskovcovo-zlepencovi;
3 — mezozoikum
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Kvantitativne silikdtové a emisné spektralne analyzy ilovcov zo zapadnej .
gasti Hornadskej kotliny vykazuji nasledujice zlozenie: SiO; 50-59 %, AlLO;
1116 %, CaO 3-10 %, Fe,05 (+FeQ) 5-8 %, MgO 1,5-2 %, K,0 0,53 %o. Zo
stopovych prvkov vykézali zvydeny obsah As, Cr, Sba V. '

Mineralogicky ide o polymikmé ilovee (kremeii, dolomit, kalcit, illit, mont-
morillonit, illit-montmorillonit, albit, chlorit, siderit a mikroklin. Z chemického
aspektu su flovee kremité, prevazne vapnité, na rozhrani zrelych a nezrelych
sedimentov.

Hutianske stvrstvie v severnej ¢asti regionu (v 3ariSskom paleogéne) ma isté
osobitnosti. Durkovi¢ et al. (1995) tu rozliili dve Ciastkové litofacie:

a) ,,Savrstvie vapnitych floveov', ktoré st vo vyraznej prevahe nad lavicami
pieskovcov, kalkarenitov a ojedinele i drobnozrnnych zlepencov. Zistili sa tu aj
-2 m hrubé sklzové telesd, tvorené najmi siltovcovymi intraklastmi (lokalita
Jakubany a Nova Lubovria).

b) ..Drobnorytmicky distalny fly§* s prevahou ilovcov (T... v zmysle Boumu, -
1963), vystupujuci v potoku Jakubianka medzi Novou Luboviiou a Jakubanmi.
Facia drobnorytmického flydu sa zistila aj v juZnejSom priestore Sari§ského
paleogénu, kde tvor{ hlavni masu hutianskeho suvrstvia.

V hutianskom suvrstvi v zareze Lipianskeho potoka v Kamenici sa nacha-
dzaju tenké lavice pelokarbonatov (Fe dolomitov) a zaujimave pieskovce so
zvygenym podielom serpetinitu. Ide tu o velmi vzicny a mozno povedat’
ojedinely vyskyt tohto typu psamitov v paleogéne podtatranske] skupiny.

Podrobné petrografické rozbory, nazory na ich genézu a stanovenie moznej
zdrojovej zony su §iroko rozobrané napr. v pracach Sotak et al. (1996) alebo
Sotdk a Bebej (1996).

Chmelik (1958) zaclenil tento odkryv a jeho okolie (Zial, nespravne) do
_vrstviev menilitového typu®. Poznamenavame, Ze ¢ierna farba ilovcov je spo-
sobena povrchovymi povlakmi Mn oxidov. :

Na viacerych miestach v Sariskom paleogéne v nadlozi hutianskeho stvrstvia
lezia Casto priamo pieskovee bielopotockého slivrstvia (bez zachovania flysu -
zubereckého stvrstvia). Pokial tu nejde lokalne o tektonicky styk, je potrebné
uwvasovat bud o erozfvnom styku, alebo o alternative, Ze tu vobec nedoslo
k usadeniu flygu. Bu&ek et al. (1995) predpokladaji, Ze hutianske suvrstvie sa tu -
mohlo usadzovat aj v ¢ase, ked v inych tsekoch sedimentacného bazénu sa
synchrénne tvoril fly§ zubereckého siivrstvia.

45 odorinske vipence
Tymto terminom oznacil Marschalko (in Fusan et al., 1967) hnedosivé ilovite

organodetritickévapence z okolia Odorina a Spisského HruSova, ktoré
sa vyskytujii uprostred hutianskeho stvrstvia. Vapence s tvorené z nahroma-
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denymi lastiirami vefkymi do 30 mm, prestipenymi rirkovitymi utvarmi —
stopam! po lezeni Cervov.

Makrofaunou vdpencov sa zaoberala Volfova (1964). Uvadza kvantitativne
velmi bohaté, ale druhovo chudobné, silno endemické spolocenstvo neistej strati-
grafickej pozicie (vrchny. eocén—oligocén?), tvorené hojnymi zvySkami ervov
(?Ditrupa sp.), ulitnikmi (Bithinia sp., ?Hipponix sp., planorbidy) a lastarnikmi
(WNucula sp., Lucina div. sp., Modiolus sp.).

Uvedené faunistické spolo&enstvo rozhodne nie je predstavitefom a repre-
zentantom stenohalinného morského prostredia.

Odorinske vapence sa obvykle vyskytuji v sprievode drobnozrnnych poly-
miktnych zlepencov a hrubozranych sludnatych pieskovcov, s ktorymi vytvaraju
sklzovételes 4 zodmyknuté z pobreznych plosin (laginy, resp. pribreZné
mociare) do hlb3ich ¢asti panvy (Filo et al., 1995).

Miesta ich primarmych vyskytov sa v priebehu mapovacich prac nepodarilo
najst. Je vobec otdzne, ¢i sa z primarnych vyskytov vdbec nieCo zachovalo, ked
pdvodna pobreznd Ciara paleogénneho mora v obdobi eocénu musela byt znacne
juZnejsie, ako dnes prebieha styk borovského stvrstvia s mezozoickym podloZim.

Podobné organodetritické aZ lumachelové vapence s faunou, aka uZ bola
opisana, uvadza Gross (in Polédk et al., 1992) z borovského suvrstvia vo vite BS-S
v Katuni, prisudzujiic im brakicky pévod. Ci na tejto lokalite ide skutoéne o
primarny vyskyt odorinskych vapencov, alebo ¢i ide o klast skiznuty z okraja,
ktory uviazol v takmer synchrénnych sedimentoch bazalneho stvrstvia, nemozno
na zaklade jedného bodu (t. j. vriného jadra) s istotou ani potvrdit, ani vyvratit.

46a, b Sambronské vrstvy: a) polohy polymiktnych zlepencov,
b) drobnorytmicky fly$ alebo ilovce

V dlhej historii stidia sedimentov paleogénu podtatranskej skupiny boli
Jambronské vrstvy najdiskutovanej$im vrstvovym suborom. Ich exakiné defino-
vanie ako facialneho celku, ako aj superpozi¢né zaradenie v ramci paleogénu
podtatranskej skupiny sa ¢asom menilo a upravovalo. Sambronské vrstvy sa raz
chdpali vel'mi siroko (Nem&ok et al., 1990; Nemcok, 1990}, inokedy v pomerne
uzkom rozsahu, ale superpoziéne zle zaradené (Chmelik, 1958-1959).

Sambronské vrstvy sa nachddzajo v tzv. hromossko-Sambronskom chrbte,
odkial ich aj prvykrat opisal Chmelik (1958-1959). Tento autor ich v3ak vtedy
nespravne zaélenil do ,,vapnitého vyvoja bazalneho paleogénu® (1. j. do borov-
ského suvrstvia).

V roku 1967 Buday et al. (1967) ich uz pozi¢ne zaraduji do ,tesného
nadlozia bazalneho suvrstvia® a porovnavaji ich so Saflarskvmi vrstvami
(Watvcha, 1939). Neméok et al. (1990) zahriiaju do nich flySové turbidity, kde
dominujicou zlozkou st jemnozrnné pieskovce a prachovce, ktoré alternuja
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s flovcami (= fly§). V Sambronskych vrstvach opisuji aj hojné sklzové telesa
a ,mikrokonglomeraty. Pozi¢ne ich kladd do priameho nadloZia borovského
stvrstvia a vekovo do vrchného eocénu—priabdnu,

Nage vyskumy realizované v rokoch 19931996 preukazali (Durkovi¢ et al.,
1995), e ¥ambronské vrstvy (obr. 10) treba chapat’ ako hruboktasticku
proximéalnu féciu vyvinutd vnitri hutianskeho suvrstvia preukazatelne
spodnooligocénneho veku (Samuel in Durkovi¢ et al., 1995). __
flovee v S8ambronskych vrstvach tvoria dominantnil zlozku a podobne ako v hu-
tianskom stvrstvl s. s. su v prevahe nad pieskovcami. Prevladajucim typom

pieskovcov s jemnozrnné drobové pieskovee az siltovee (krement 20--50 %,

Fivce 24 %. muskovit, biotit, ilomky hornin 5-20 %; zakladnd hmota je ilovito-

karbonatova, tmel je kalcitovy; (Durkovi¢ in Nemcok et al., 1982).
Charakteristickym znakom $ambronskych vrstiev je vyskyt decimetrovych az -
maximéalne 10 m hrubvch poldh polymiktnych zlepencov (menej casto
brekcif) s charakteristickymi intraklastmi. Uvedené polohy hrubych klastik sa - -
striedajii s polohami floveov, resp. flySu, ¢o dokazuje ich nesporny intrafor-
maény charakter (nie si bazalnymi vrstvami).
Reprezenta¢né odkryvy Sambronskych vrstiev sa nachadzaji v zéareze Zelez-
nice nad Kamenicou, odkial’ ich detailne opisal a vyhodnotil Marschalko (1975)
a neskér z hladiska tektoniky a $truktirnej geologie Plasienka (in Soték et al,

1955). .
Marschalko (1975) pise, Ze zlepencové sekvencie tvoria tri megarytmy odde-

lené drobnorytmickym flySom (opisuje ho ako flys Sambronskych vrstiev). Cha-

rakteristickym znakom najma hrub3ich akumulacii je zI€ vytriedenie, priCom sa
nepreukézalo ofakdvané progresivne zmenSovanie blokov a obliakov odspodu -
navrch.
Viagiie bloky nad 300 cm st rozptylené a ,utopené® v zlepencoch strkovej .
frakcie alebo v zakladnej hmote tvorenej hrubozrnnym pieskovcom. Veelku pre-
vlada zakladna hmota a disperzny charakter obliakov a blokov.

ZloZenie obliakov na lokalite Kamenica je takéto: 60,9 % karbonaty; 20,4 %
arkézy, droby, bridlice, kremence (mladsie paleozoikum?); 8,7 % granitoidy, -
exotické granity, ortoruly; 7.9 % migmatity; 2,1 % ruly, svory tylity, fylonity.

Na porovnanie eite uvadzame zloZenie obdobnych zlepencov z Hromo3a:
14 % kremeti, kremenec, silicit; 6 % amfibolity, kremité porfyry, melafyry, por- .
fyroidy; 15 % ruly, svory, fylity, fylonity; 26 % migmatity; 7 % granitoidy,
granity, ortoruly; 7 % arkézy, droby, in¢ pieskovce, bridlice, kremence (mladsie
paleozoikum?); 24 % karbonaty a metamorfované vapence.

Vysledky stiidia Marschalka (1975) st takéto:

i. Paleopridova analyza potvrdzuje smery transportu. a teda 1 paleosklon
studovaného tizemia od SSV na JJZ, pricom sa zistili aj smery od V na Z, resp.
podruzne od VJV na ZSZ.
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2. Vyskyty metamorfitov triasu a jury (mramory) odvodzuje z masivu
ceniralnych Zépadnych Karpat (na rozdiel od Sotaka et al., 1996, ktori ich
derivuji z exhumovaného, dnes ,,pochovaného’ uzemia kricevskej zony?).

3. Prevaha triasovych karbondtov umoZiuje predpokladat, Zze chodsky
prikrov pokraduje v podloZi paleogénu podtatranskej skupiny pravdepodobne az
po bradlové pasmo (nie vSeobecne, ale v tychto miestach).

4. . Sambronska kordiliera” doddvajiica materidl opisovanym zlepencom sa
nachadzala na pomedzi styku centralnych jednotiek na juhu a maninskej jednotky
umiestnenej s. od bloku.

5. Uplny nedostatok stredno- a vrchnokriedovych elementov vyluCuje pdvod
zlepencov z bradlového pasma.

6. Obliakovy material z krystalinika ma preukazatelnu afinitu k tatridnému
krystaliniku zapadokarpatského bloku.

7. Na zaklade obliakovych analyz Marschalko (1975) poukazuje na skuto¢-
nost, ¥e zdrojova zona vynorena docasne (dnes destruovana) medzi centraino-
karpatskym bazénom a pieninsko-maninskym sedimenta¢nym priestorom mala
povahu zapadokarpatského mezozoika a kry3talinika.

Okrem uvedeného autora sa touto problematikou zaoberaju dal$i ako napr.
Marschalko, Misik a Kamenicky (1976), Misik a Sykora (1981), resp. Karoli et
al. (1995).

Mikroskopické analyzy klastickych sedimentov v hutianskom savrstvi
(Durkovi¢ in Gross et al., 1994, 1995) v juZnej &asti Popradskej kotliny
potvrdzuju najéastejsi vyskyt jemno- aZ strednozrnnych dréb, ojedinele az s 10 %
podielom Zivcov. Menej ¢asté st tu jemnozrnné drobové prieskovee.

V Hornadskej kotline (Siraniovd in Filo et al., 1994, 1995) siitovce a pies-
kovee predstavuji Siroku Skdlu petrografickych typov od litickych drob cez
kremenné droby aZ po jemnozrmné subarkdzy a sublitické pieskovee (v zmysle
kiasifikdcie Pettijohna, Pottera a Sievera, 1972).

V severozapadnej Casti regionu (Toporec, Podolinec, Stara Luboviia) su
najastejimi psamitmi hutianskeho stvrstvia (Durkovi¢ et al., 1995) jemnozrnné
droby, ojedinele sa vyskytuju aj hrubozrmné vapencové pieskovce.

Pri uréovani veku hutianskeho stvrstvia sa opierame o vysledky Studia
mikrofauny vyzbieranej a urdenej Samuelom (1994, 1995), z vychodnej Casti
(zemia Zlinskou (1995). Palynologické vyhodnotenie spoloCenstiev uskuto¢nila
Snopkova (1967, 1994) a nanoplanktonove spolocenstva uréila a vyhodnotila
Zecova (1995).

Pri §tadiu mikrofauny boli systematicky prehodnotené pocetne vzorky, ktoré
sa odoberali v predchadzajtcej etape vyskumov (in Fusan et al,, 1965 alebo in
Gross et al., 1967 atd".).

Na zaklade vysledkov uvedenych autorov hutianske suvrstvie ako celok
vekovo zaclefiujeme do obdobia vrchného priabénu az spodného
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oligocénu (zatial ¢o v nedavnej minulosti sa uvadzal iba priabénsky vek). Do *
tohto vekového diapazénu s zahmuté aj odorinske vapence. Sambronské vrstvy
prechovdvaji mikrofaunu spodného oligocénu, hoci na niektorych miestach
nemozno vylacit’ pociatok ich usadzovania uz v najvy3$om priabone.

Napriek tomu, Ze spodna plocha litoficie uZ nejavi zavislost od reli¢fu
predterciérneho podlozia, h r 4 b k a hutianskeho stvrstvia je dost’ premenliva. =
V zapadnej Casti lizemia, t. j. v Hornadskej a Popradskej kotline, koliSe od 100 -
do 500 m, v Sarigskej vrchovine od 600 do 800 m. Z uzemia 3ari§ského paleo-
génu (resp. Spissko-3aridského medzihoria) st publikované udaje, ktoré hovoria
o hrabke 200 az 1 200 m (zahriajic do toho aj 300 m hribku Sambronskych
vrstiev). ‘
Neméok (1990) udava hrabku hutianskeho suvrstwa z oblasti Sambronu -
2 000 m. Z vrtov v oblasti Lipian sa uvadza hribka az 3 000 m (Karoli et al., .-
1995). Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze takdto extrémna hribka sa -
zistila predovietkym vo vrtoch, kde v Ziadnom pripade ne$lo o pravu hribku.
Situacia tu bola komplikovana navy3e aj tym, Ze €asto sa nepodarilo spolahlivo .
stanovit’ hranicu medzi hutianskym sdvrstvim a nadloZznym zubereckym suvrst-
vim, v désledku &oho boli skreslené udaje o hrubke. Paleogénne sedimenty v bliz- =
kosti bradlového pasma (vrty Lipany) st bezne silno zvrasnené, miestami v dlhych
tisekoch vzty&ené az prevratené. V dosledku takéhoto uloZenia sa prakticky nedd -
exaktne stanovit’ pravd hriibka.

Na zéaklade spriemerovania vetkych tdajov predpokladame hribku hutian-
skeho suvrstvia v osovej &asti panvy 200-500 m, ojedinele az 800 m. Este vicsia =
hrubka opisovaného suvrstvia sa da predpokladat’ v iseku Sambron — Lipany.

Zuberecké sitvrstvie; vrchny eocén—oligocén (do 1 450 m)

Zuberecké stuvrstvie (f 1y §) sa usadzalo v podobne hlbokomorskom prostredi
ako podlozné hutianske, no fly§ové postupnosti je mozné charakterizovat uz ako
typicky sediment turbiditnych pridov,

V ramei plodne aj priestorovo najrozsiahlejiej litofacie (stovky km” aj km’ |
rozligili Dzulynski a Smith (1964) tzv. subfacie, v ktorych prevladaju pieskovee
alebo ilovce, pripadne su zastiipené vel'mi vyrovnane. Subfacie Casto varfruja
v priestore i v ¢ase, a teda st vertikdlne i horizontalne zastupitelné. ;

Fly% zubereckého stvrstvia vystupuje na povrch najméd v Popradskej kotline
(kde je Casto prekryty premenlivo hrubymi kvartérmymi uloZeninami) a Hornad-
skej kotline. Mengie plochy budované flySfom sa nachadzaju v Sariiskej
vrchovine, Spissko-sarisskom medzihori a v ¢asti Bachurne (Gross et al,, 1996). -

Z hl'adiska kartografického vymedzenia rozhrania hutianskeho a zubereckeho

stivrstvia kon§tatujeme, Ze toto rozhranie je velmi nevyrazné a lokéalne aZ vecou

konvencie. Prechod do nadloZného bielopotockého suvrstvia je vyraznej$i -
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nastupom strmsich svahov, pri¢om tento kontakt je asto sprevadzany pramenmi
vid, resp. zamokrenymi dzemiami.

Napriek tomu, Ze sme pri mapovacich pracach vymedzili rézne fly§ové sub-
facie, poznamenavame, Ze pieskovce a ilovce, nech su v akomkolvek pomere,
nevykazali Ziadne pozoruhodné rozdielnosti. Mikroskopické Studium psamitov
a chemické analyzy ilovcov potvrdzuji, Ze zuberecké stavrstvie treba chapat ako
jeden celok, pric¢om pomer pieskovcov k flovcom je zavisly iba od konkrétnych
sedimentacnych podmienok, ktoré panovali v istych Castiach panvy v uréitom
¢asovom useku. Jedine keZmarské vrstvy maju niektoré litologické odlidnosti, na
ktoré poukazeme v d’alSom texte.

39 typicky flyS: pieskovee a ilovce v pomereod 2:1do1:2;
39a  polohy konglomeratového flySu;
40 flyS s prevahou pieskovcov

Chmelik (1958) tento vyvoj oznaluje ako ,,prechodné vrstvy Levocského po-
horia™. Pomer P : I stanovil na 2 : 1, pricom v detailoch koliSe od 1: 1 do 3 : 1.
Ledko (1958) opisuje v juZnej casti Levocskych vrchov ,fly$ s prevahou bridlic
a fly§ s pieskovcovo-zlepencovymi polohami. Podla teritoridlneho roz¢lenenia
tychto vyvojov sa da ,.fly§ s prevahou bridlic* porovnavat’ s hutianskym stvrstvim
a .fly§ s pieskovcovo-zlepencovymi polohami* so zubereckym sdvrstvim.

Typicky fly§ zubereckého stvrstvia charakterizujeme pomerom pieskovcov
k flovcom od 2 : 1 do 1 : 2. Pieskovcové lavice maju bezne hribku od 10 do
100 cm, ilovce miestami aj viac.

Pieskovce zubereckého suvrstvia v Hornddskej a Popradske) kotline si naj-
CastejSie doskovité, na cerstvom lome modrosivé az zelenosivé, po navetrani
hrdzavohnedé. BeZne byvaju premenlivo védpnité, Casto s hojnou flovou pri-
mesou, muskovitom a zuholnatenou rastlinnou drvinou. Z typov zvrstvenia (obr.
1) prevlada homogénne a gradaéné, inokedy najmid jemnozrnné variety pies-
kovcov si1 v celej hribke laminovane zvrstvené.

Gradacne zvrstvené pieskovee st tvorené intervalmi T, aZz T,, menej ¢asto az
Ty (v zmysle Boumu, 1962). Velmi zriedkavo sme pozorovali aj nepravidelné
zvrstvenie. Na spodnych plochach st &asté stopy mechanického i organického
pévodu.

flovce su tenkobridli¢nato az listkovito rozpadavé, zelenosivej az hnede;
farby, premenlivo vépnité, s beznou siltovou aZ piescitou primesou. Ndjdu sa
viak aj Useky s relativne Cistymi floveami.

Na vrstvovych plochéach a puklindch su Casté povlaky oxidov Mn, menej Fe.

V typickom fly$i Hornadskej kotliny sa miestami vyskytuju 2-7 mm hrubé
preplastky ilovcov menilitového typu, ktoré su mimortadne tvrdé, ostro-
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hranne rozpadavé (napr. na lokalite Spissky HruSov; in Filo et al., 1995). Pri
Domafioveiach sa nachadzaju JoSovky, vrstvicky az laminy (max. 150 x 8 mm)
gierneho lesklého uhlia.

42 tenké polohy polymiktnych zlepencov

Zlepence v zubereckom suvrstvi vytvaraji miestami Javice s hrubkou 2 aZ
300 cm. SO prevazne drobnozrnne, polymiktng, bezZne s podpornou Strukturou
zakiadnej hmoty. Ich podrobné¢ petrografické vyhodnotenia s uvedené v praci
Filo et al. (1993).

Pristupné defilé flySu v tejto Casti regiénu sa nachadza v cestnom zareze pri
obci Dravee. Tu okrem iného vidno typicke synsedimentarne sklzové vrasy
a prejavy zlomovej tektoniky (obr. 12).

homagénne zvrsivent

a
pieskovce grgdaine zvrsivene

g' flovee

Obr. 12 Synsedimentarna sklzové poloha v subereckom stvrstvi. Vrstvy v podlozi. ako g
v nadlozi si uloZené subhorizontalne, neporusene, so skionom 10-135°. Zarez $tatnej cesty
zo Spigského Stvrtka do Levode pri Dravecoch.

| - pieskovce, a) homogenne svrstvené, b) gradadne zvrstvené: 2 — llovee,
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Z petrografického aspektu v juinej a zdpadnej &asti Popradskej kotliny -
pieskovee predstavuju takmer homogénny subor tvoreny drobami, sporadicky
sa vyskytuju arkozy. Zivce tu vytvaraji podiel 3—16 %. Z ulomkov hornin -
prevazuju metamorfity nad ulomkami vapencov a dolomitov (Durkovi¢ in Gross i
etal., 1994, 1995).

Aj v Hornadskej kotline st v absolltnej prevahe droby (Sirdtiova in Filo et
al., 1994, 1995). Emisnou spektralnou analyzou sa tu zistil mierne zvySeny obsah ..
Ag, CraSb.

flovce v Popradskej a Hornadskej kotline (tab. 5) si polyminerdlne -
(kreme, kalcit, dolomit, illit, albit, chlorit, siderit, mikroklin, montmoriflonit
a sadrovec). Z chemického hladiska ide o kremité flovce, premenlivo vapnité,
mierne nezrelé€. :

Aj v junej Casti Levogskych vrchov (list Levoda 1 : 50 000) su psamity zube-
reckého svrstvia tvorené takmer vyhradne strednozmnymi drobami. Modélne
zloZenie pieskovcov je takéto: kremei 35,5-53,7 %; Zivee 2,4-8,0, ojedinele az
13,2 %: tlomky karbonatov 2,1-10,7 %, ulomky metamorfik 2,4 az 16 %,
alomky ostatnych sedimentarnych hornin 1,4-5,9 %; sPudy 1,0-3,8 %; zakladna
hmota 11,0-32,0 %; tmel 1,1-8,4 %.

Chemizmom a mineralogickym zloZenim su tieto ilovce takmer indentické
s predtym opisanymi ilovcami. s

V severnej &asti regiénu (s. dast’ Levosskych vrchov a Spisko-Sarisské medzi-
horie) je zuberecké suvrstvie tvorené stredno- a hruborytmickym flySom, bezne

s miernou prevahou pieskovcov nad flovcami. Hrabka pieskovcovych lavic kolise
v rozmedzi 20-50 c¢m. Hrubsie lavice su najlastejsie gradacne zvrstvené, pri¢om

vytvarajt'l opornii kostru stvrstvia. Uprostred takéhoto vyvoja sa vyskytuja

polohy (Durkovi¢ et al., 1955) drobnorytmického flySu s 1-10 ¢m hrubymi - .
lavicam1 pieskovcov a sﬂtovcov, ktoré alternuju s ilovcami podobnej hribky.
Najhrubgie pieskoveové lavice s tvorené intervalmi T, alebo Ty Polohy '
drobnorytmického flysu maju pieskovce aZ siltovee s dominantnym T, intervalom -
v zmysle Boumu (1962).
V reprezentadnom odkryve tohto iiseku (zarez Zeleznice jv. od Chmelnice pri

ricke Poprad) vystupuje stivrstvie stredno- az hruborytmického flySu s pomerom.
P:1=1:1. Naspodnej strane pieskovcovych lavic (hrubych 10-60 cm) je

mnozstvo prudovych stdp, poukazujicich na smer transportu klastického
materialu od vychodu na zapad. V pieskovcoch dominuju intervaly T,y
Mikroskopické §tudium pieskovcov tu potvrdzuje droby v rovnakom podiele -

ako drobové pieskovce. Modalne zloZenie pieskovcov je takéto: kremefi 30,1 az

613 %; zivee 3,0-6,5 %: Glomky karbontoy 0,9-14,2 %; tlomky metamorfik

1,0-12,9 %; tlomky vyvretych hornin 3,7 %; ulomky ostatnych sedimentdrnych

hornin 0,8-3,8 %; sl'udy 1,3-4,3 %; zékladna hmota 21,1-41,4 %; tmel 2,1 az
22,6 %. 2
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Tab. 5 Kvantitativne silikatové analyzy iloveov zubereckého savrstvia s. s. (Filo et al., 1995)

T

C. | Si0: [ ALO; | FeO [ Fe,05 | MnO [ CaO [ MO | KO [ NayO [ P05 | Ti0; | €aCOs | Q| ALO; | Nazov horniny
\7A v % Na,O

554 14839 11320 027 | 447 } 0,05 } 10,08 [ 3,70 | 3,46 | 089 | 023 | 0,67 8.8 | 40,62 | 14,83 | kremité ilovce
626 | 5289 | 12151033 ] 393 | 005 | 980 } 291 | 302 ] 095 | 028 | 053 | 1026 | 4577 | 12,79 | vap. kremité ilovce

lokalizacia: 554 — 2,5 km z. od Domanoviec, v potoku Odorica; 626 — 1,5 kim ssz. od Spidského Hrhova, roklina v chotari DIhé hony

Tab. 6 Zakladné parametre sedimentov keZmarskych vrstiev (Siranova in Filo et al., 1995)

C. M Ca | Om Qp F k m g kp | by | Ms | Bt | Gr | Ch | ud [ Zrnit. Stup. Nazov hominy
V7., vmm | oprac.
v %
420 | 68 | 29 | 484 | 83 1 74 (B85 [32 1,2 1506135759 - - 1,8 0,5 3-4° | stredno- aZz hrubozm.
subliticky arenit
579 | 65 1 52 14557 90 165 |52 (55 1,0]1,0)1,6]3218.1 + + | 1,6 | 025 3-4° | jemno- aZ strednozrn.
‘ subliticky arenit,
sludnaty
586 1 63 1 42 | 46,3 6,9 | 7,5 184 |34 | 1510671813383 + - 11,5 0,24 3—4° | jemnozrn. subliticky
arenit, sludnaty
608 | 6,8 1 2,2 | 443 1 H14 | 62 (71 |40 121512267 |46 + + 1 1,81 027 3-4° | strednozrn, subliticky
' ' arenit, sfudnaty

M - zakladna hmota, Ca — vapnity tmel, Qm - kremen, Qp — kremence, silicity, F — Zivee, k — karbonaty, m — metamorfity, g - granitoidné horniny, kp
- kremité porfyry, by — bazika, Ms ~ muskovit, Gr — granat, Ch - chlorit, ud — vholna drvina
Lokalizacia: 420 — j. od Levode v Gdoli Odorice, 579 - 1.5 km sz. od Domanoviec, 586 - 1,2 km jjz. od SpiSského Hrhova, 608 - 1 km j. od Bugloviec

Tab. 7 Kvantitativne silikatové analyzy ilovcov keZmarskych vrstiev v Hornadske) kotline (Siranova in Filo et al., 19935)

¢ 1 Si0; | ALO; [ FeO | FeaOs [ MnO [ CaO [ MgO [ K0 [ NazO | P20s | Ti0, | CaCOs | Q| AbOs | Nazov horniny
VZ. v % Na;O

580 | 4975 [ 13,561 025 ] 5,17 ] 0,05 [8.06 | 3,52 [ 343 [ 1,13 | 029 § 067 | 564 | 41.76 | 12,00 | kremité ilovee
639 [ 5135160211231 381 | 0,05 | 603 365 [ 449 08 | 032 | 054 | 1,70 | 4191 | 19,54 | kremité flovee

Lokalizacia: 580 — 2 km sz. od Domanoviec, 639 — 0,5 kim od Trstian




Vychodne od Braniska v SariSskej vrchovine opifsal flySové vyvoje Mar-
schalko (1996) a oznadil ich ako 1. ,,prechodny flys, v nadloZzi ktorého vystupuje
2., typicky a netypicky divoky fly$“. Mapovacimi précami (Nagy et al., 1994;
Karoli et al., 1994, 1995) sa potvrdilo, Ze zuberecké suvrstvie sa tu lokdlne zastu-

puje s hutlanskym stvrstvim, inde viak vystupuje v jeho normalnom nadloZi.

Zuberecké stuvrstvie predstavuju flySové postupnosti, v spodnej Casti s pre-:.-j_;
vahou flovcovej zlozky, smerom do nadloZia s pribudajucimi pleskovcovymy*g
lavicami, miestami pripominajicimi uZ keZmarské vrstvy. Pomer P : I je tu
znatne kolisavy, od 1 : 1 v spodnej €asti aZ po 5 : 1 vo vrchnych polohéch stvrstvia

(= fly§ s prevahou pieskovcov).

Mikroskopické dtudium psamitov (Durkovi¢ in Nagy et al., 1994) preukazalo |

¥¢ ich tvoria jemnozrnné kremenné droby az drobové pieskovce (hrube 10--40 cm).

[lovee st podobné ako v zépadnej &asti regionu, niekedy viak maju v dlhych -
usekoch nepravidelne Crepovity az elipsoidalny rozpad. Ojedinele sa v nich -
vyskytujit konkrécie Fe oxidov velké do 1 cm. V ich strede eSte vidno povodnu
nerozloZentl pyritovl substanciu. MnoZstvo autigénneho pyritu dosahuje 1-3 % .
(Gross in Polék et al., 1962). V flovcoch je &asto isty podiel zuholInatenej rastlin-

nej hmoty.

Vzacne sa tu vyskytuja vrstvy drobnozrnnych zlepencov (42) s prevahou
obliakov (0,5—1,0 cm) kremefia a kremencov nad karbonatmi a metamorfovanymi
horninami. V odkryve pri Stefanovciach sa v 40 cm hrubej polohe ilovca %
nachadzaji zvinuté, plasticky deformované kusy hrubozrnnych zlepencov
obdobného zloZenia. Horniny, ktoré su tu silno postladcané, jasne poukazuji na

znaky synsedimentarneho skizdvania aZ roztrhnutia zlepencovej vrstvy.

Modalne zlozenie pieskovcov flysu napr. v okolf Fri¢oviec (Durkovic in
Nagy et al., 1994) je takéto: kremefi 47,4-62,5 %; Zivce 2,3-5,3 %; dlomky
karbonatov 2,2-35,1 %; ulomky metamorfovanych sedimentarnych hornin 0,8 ai?'-’;—fi‘f
2.5 %: Glomky ostatnych sedimentdarnych hornin 0,8-0,9 %; sludy 1,5-3,1 Yoy

zakladna hmota 18,8-31.3 %; tmel 3,9-19,5 %.

Pod kostolom vo Fricovciach sa vo vrchnej Zasti zubereckého stvrstvia
zatinaji objavovat’ polohy polymiktnych zlepencov s obliakovym materidlom -
pochddzajicim nesporne z regidnu Cierna hora. Ide o prvé vyrazné naznaky:
bo&ného vstupu klastik do otvorenej panvy, ktorého najvacsi rozmach nastal .;

az v obdobi sedimentacie bielopotockého stuvrstvia.

41  fly§s prevahou ilovcov a polohy iloveov vo flysi

Této subfacia flyiu je v regiéne zastiipena velmi sporadicky. Takmer sa na -
nej nevyskytujd prirodzené odkryvy, pricom lzemia, na ktorych sa nachadza, =
zvy&ajne neprevySuju plochu | km®. Polohy fly§u s prevahou flovcov alebo
flovce vytvaraj niekolkometrové az desiatky metrov Siroké pruhy SoSovkovitého- ‘f;;f
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tvaru, Casto sa vyklifiujlice a znova sa objavujuce. Nachadzaji sa bud’ na rozhrani
hutianskeho a zubereckého stvrstvia, inde aj vnutri zubereckého sivrstvia, alebo
aj vel'mi vzacne priamo na styku s bielopotockym stivrstvim (kde nie su vyvinuté
kezmarskeé vrstvy).

Ide tu nesporne o subféciu, ktord je laterdlnym — synchréonnym - vyvojom
v klasickom® zubereckom stvrstvi. Preto aj petrografické typy psamitov a peli-
tov su totoZné s tymi, ktoré vytvaraju typicky fly§. Vznik tejto subfacie bol
odrazom inych sedimentatnych podmienok (zniZeny prinos piescite] zloZky)
v ur¢itych miestach fly§ového bazénu v ur€itom kratkom Case.

Reprezentaéné odkryvy vo fly§i s prevahou i{lovcov sl napr. na juznom okraji
Starej Lesnej (v pravobrezi Studeného potoka), vo vykopovej jame staveniska
popradskej ¢isticky alebo v tehelni v Spisskom Podhradi.

Miestami, ako napr. 1,5 km sz. od Velkého Slavkova, sa v hrubych polohach
ilovcov nagli sivogiene az ¢ierne 15-30 cm hrubé polohy tvorené ,,manganovymi
ilovcami® s takymto zloZenim: SiO, 28,12 %, Fe,O5 7,06 %; AlLO; 10,24 %
MnO 20,53 %; TiQ; 0,18 %; P,0s 0,24 %; CaO 7,79 %; MgO 1,63 %; Ky,O
1,59 %: Na,O 0,43 %,; strata suSenim 11,17 %; strata zihanim 10,66 %o.

38 keZmarské vrstvy;
38a  polohy konglomeratového flySu

Najvys§ie horizonty zubereckého suvrstvia, prvykrat opisané uz na tzemi
v okoli Spisského Stvrtka alebo Kezmarku (Gross et al., 1994, 1995), tvori fly$
50 vzrastajacim podielom pieskovcov na dkor flovcov.

Ke¥marské vrstvy — ako sme tento vyvoj nazvali (Gross, 1994, 1998), si
charakteristické tym, Ze edte v typickom prostredi vySSej Casti zubereckého
sivrstvia sa za¢inaji objavovat 50-400 cm hrubé lavice strednozrnnych a hru-
bozrnnych pieskovcov bielopotockého typu s charakteristickou hrdzavoZitou
farbou, intraklastmi — zavalkami flovcov — a typickym hruboblokovym rozpa-
dom, aky vidno v laviciach nadloZného bielopotockého suvrstvia.

Identifikacia tohto vyvoja pri slab3ej odkrytosti terénu je znalne staZena,
nretoZe velké zalesnené plochy s ulomkami pieskovcov bielopotockého typu na
povrchu sa daju omylom Pahko pri¢lenit uz k bielopotockému stvrstviu. V od-
krytych dnach potokov v3ak vidno (obr. 13), ze opisované hrubé lavice vystupuji
oddelene, eite v typickom flySovom prostredi. Velké uzemné celky v okoli
Kezmarku, resp. Levoge atd’., boli v minulosti (Fusén et al., 1963) priclenené
k bielopotockému stvrstviu, ale po detailnom terénnom vyskume sa potvrdilo, ze
ide preukazatelne este o podloZné keZmarské vrstvy.

Flysova subfacia — kezmarské vrstvy — nemaju priestorovu stdlost” a kon-
Stantnn hrabku (i ked' stratigraficky s pevne umiestnené do oligocénu), pretoze
miestami vytvdraju desiatky metrov hrubé polohy, no inde v Levocskych vrehoch
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Obr. 13 Litologické profily kezmarskych vrstiev v Hornadskej kotline {(Filo et al., 1994)
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prechadza fly§ zubereckého suvrstvia priamo do bielopotockého savrstvia, bez
existencie tejto ., prechodnej” &asti. Pri spdtnom pohFade na nedavno zmapované
nzemia (Gross et al, 1980, 1993) sa nachddzaju aj v Liptovskej kotline a
v Skorusinskych vrchoch na Orave.

Skladba litofacie dovoluje predpokladat, Ze eSte pocas sedimentacie typic-
lveh flySovych postupnosti, ¢i uz v désledku tektonickej aktivity alebo inych
fenoménov, sa zacali dvihat a fungovat zdrojové zdny klastického materialu,
ktoré sa naplno uplatnili az pocas usadzovania nadlozného bielopotockého
stivrstvia,

Nerovnakd hrubka a plosnd nestvislost’ kezmarskych vrstiev nabada k tvahe,
ze ich material bol do panvy transportovany mnozstvom mensich ¢i rozsiahlej-
Sich vejarov — podmorskych naplavovych kuzelov, ktoré sa mohli bud navzajom
prekryvat, alebo nemuseli sa navzajom ani dotykat’. Vyskumy potvrdili existen-
ciu Castych rozmvyvovych procesov do podloznych sekvencii zubereckého
suvrstvia. Prejavy podmorskej erozie na rozhrani zubereckého a bielopotockého
suvrstvia (t. j. v pozicti kezmarskych vrstiev) vidno v kamenolome na v. okraji
Levoce. Podrobny opis uvedenych javov je v praci Marschalko a Gross (1970).

Stratotypovou lokalitou je byvaly mestsky kameniolom v Kezmarku (na zapad-
nych svahoch Jferuzalemského vrchu: obr. 14).

Hrubé pieskovcové lavice bielopotockého typu st tu od seba oddelené bud’
tenkou vrstvickou ilosiltoveov, alebo casto sa dotykaju iba pozdfi vyraznej
vrstvove] 8kary. Ak je vrstvova §kdra nevyrazna, budia pieskovce dojem, Ze ide
0 jednu lavicu hrubi 34 m.

Tendie pieskoveové lavice (70-100 cm) st tiez bud homogénne zvrstvené,
alebo vo vrchnej ¢asti s prechodom do vodorovnej alebo &erinovej lamindcie
(nterval T, , alebo T, 4, . v zmysle Boumu, [962).

Polohy s hrubymi lavicami pieskovcov st od seba oddelené usekmi ilovcov
(tab. 7). [lovce vo vrchnej ¢asti odkryvu dosahuji hribku 5-10 cm, ojedinele a?
150 c¢m. St slabo vapnité az nevapnité, bridlicnato rozpadavé. [ch zdanliva
homogénnost prerusuju laminy siltovcov alebo tenké lavicky jemnozrnnvch
pieskovcov, Mikroskopické stiadium potvrdilo, Ze ilovce maju vzdy isty podiel
slitove] primesi, tvorenej prevazne kremenom.

Kezmarské vrstvy predstavuji komplex hruby do 100 m, ojedinele az 130 m.
Mikroskopické §tadium (Durkovi¢ in Gross et al., 1994, 1995) potvrdzuje, Ze
dominantnymi (v zmysle Petranka, 1963) horninami st tu droby (69,2 %),
menej Casté st arkdzy (23,1 %), zriedkave az ojedinelé su drobové
pieskovcee (7.7 %).

Povsimnutiahodnou skuto¢nost'ou je tu vysoky podiel arkoz, ktoré sa inak v
Zubereckom suvrstvi takmer nevyskytuju. Ich wvyskyty st skor viazané na
nadlozné bielopotocké stvrstvie, ktoré s keZzmarskyvmi vrstvami mali do znaénej
Miery spolo¢ni zdrojova zénu klastického materidlu.
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Obr. 14 Schematicky litelogicky profit kamenolomu v KeZmarku, stratotypova lokalita
(Gross, 1998) ;
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Zivee (3,6-11 %) tvori ortoklas, plagioklas a sporadicky mikroklin. Ulomky
metamorfitov (1-21,3 %) s zastipené najmi fylitmi a rulami. V podstatne
mensdej miere sa vyskytujit ilomky karbonatov (1,1-8,1 %). Vzhl'adom na vysoky
podiel zédkladnej hmoty (do 41 %, v priemere 19,95 %), Zivcov a ulomkov
nestabilnych hornin moZno hrubé lavice pieskovecov bielopotockého typu
v keZmarskych vrstvach hodnotit’ ako mineralogicky malo zrelé.

Analyzované vzorky (13 ks) pieskovcov si zobrazené v klasifikatnych
diagramoch na obr. 15 (v zmysle Petranka, 1963 a Pettijohna, Pottera a Sievera,
1972).

V tabulke 8, pri ktorej s uvedené &isla lokalit odberov vzoriek, uvddzame
modalne zloZenie pieskovcov v %.

Na vekové zaradenie flySu zubereckého suvrstvia sa z celého 3tudo-
vaného tizemia odoberali podetné vzorky, z ktorych sa priebezne vyhodnocovala
mikrofauna, palynologické a nanoplanktonové spolocenstva (autori detto ako pri
opise hutianskeho suvrstvia). Prehodnotili sa aj pocetné vzorky odobrané
v obdobi Sest'desiatych rokov.

Mimoriadne velka pozornost' sa v tejto etape vyskumu venovala exaktne;
stratifikacii keZmarskych vrstiev. Z analyzovanych vzoriek (Samuel in Gross et
al., 1994) vyplyva, Ze najbeZnej3ou zloZkou st planktonické foraminifery s domi-
nujicim postavenim druhu Globigerina officinalis SUBBOTINA a v premenlivom
mnozstve s druhom Globigerinag gnaucki BLOW et BANNER a Globigerina
danvillensis HOWE et WALLACE.,

Asociacia palynofléry (Snopkova in Gross et al., 1994) pozostava z tychto
charakteristickych druhov: Ferrucatosporites arkiotertiaorus W. KR., Pitiospo-
rites macroinsignis W. KR., Pitiosporites scopulipites (WOLH.) W. KR,
Cedripites sp. A (aff balticus ZAUER), Thalasipora cf. reticulata MORGENROTH,
Spiniferites ramosus (EHRENBERG) LOEBLICH et LOEBLICH, Momipites punctatus
(R. POT.) NAGY.

7 véapnitého nanoplankténu (Rakova in Gross et al., 1994; Zecova in Gross et
al., 1995; Gross et al, 1996) su charakteristické druhy: Cyclicargolithus
Horidanus (ROTH et HAY) BUKRY, Discoaster saipanensis BRAMLETTE et
RIEDEL, Helicosphaera euphratis HAQ, Helicossphaera lophota BRAMLETTE et
SULIVAN, Reticulofenestra cf lockeri MULLER a Reticulofenestra minuta ROTH.

Na zaklade uvedeného §irokého spektra fosilnych zvy3kov uréujeme obdobie
sedimentdcie kezmarskych vrstiev na spodny oligocén s moznym presahom
do vichného priabdnu, no ¢astejsie do vyssieho oligocénu.

Vekové zaclenenie zubereckého sivrstvia ako celku kladieme do najvys-
Sieho priabdénu aZzoligocénu (vo vadsine pripadov do jeho spodnej Casti).

Z uvedeného vyplyva (Samuel in Gross et al., 1995), Ze zuberecké suvrstvie
najma v nizsich horizontoch do znaénej miery vekovo alternuje s hutianskym
stvrstyim.
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1 - drobové pieskovee, 2 - kremenné pieskovee,

F

50

1- kremenné droby, 2 - arkdzovité droby,
3 - Zivcove droby, 4 - litické droby

HI.

3 - arkbzové pieskovce, 4 - arkozy, 5 - droby

50

1 - kremenné pieskovce, 2 - subarkézy, 3 - arkozy,

4 - arkdzové pieskovce, 5 - lilické pieskovce,

6 - sublitické pieskovce

A
R

Q

Obr. 15 Kiasifika¢né diagramy keZmarskych vrstiev o
I -- podla Petranka (1963), 1T a 11T —- podla Pettijohna a Sievera 1972 (Durkovi¢ in Gross -

et al
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Tab. 8§ Modane zloZenie pieskovcov kezmarského sivrstvia (Durkovic”:, 1994, 1995)

Porad. &islo l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Priemer
lokalit v %
Cislo vzorky 134G 152G 114G 92c 49G 92a(s 92bG 121G 63G 131G 134G 146G 228G

kremen 41,3 439 43.0 432 39,7 50,0 40,8 46,0 54.4 38,0 58.4 429 459 45,65
Zivee 10,3 9.7 6.4 7.1 6.4 4.9 56 | 108 58 | 110 5.4 7.4 36 7.26
il. karbonatov 34 5.5 1,0 7.1 2.5 1,1 7.5 5.2 4.4 8.0 4.5 7.1 8.1 5,03
4l. metamorf. 213 | 144 10 | a2 [ s | oas | 130 | o] 95 | 10| 98 | 139 90 | 11,07
hornin

ul. V)”\"rt':t)’fCh 4.8 2.0 2.5 2.0 2.0 2.0 1,8 10,8 2,14
hornin

ulomky osla(tn)'mh 0.7 40 5.0 1.2 3.4 1.8 0.7 1,0 0,8 9.9 2,19
sedim, hornin

study 3.4 4.0 43 39 13 12 34 2.2 2,2 2.1 41 2,46
zakladna hmota 10,3 13,4 41,9 18,7 282 34,8 16,7 17,6 15,4 20,0 15,4 18,9 8.1 19,95
tmed 6.2 473 2.1 39 2.5 2.0 1.4 34 8.0 5,0 8.0 472 4.0 423
“Tic?“’m)f‘ velkost | 351 32 | oas | 032 | 022 | 010 | 030 | 030 | 028 | o032 035| 037 | 065 | 031
zin (mm

(01

strednoarnnéa droba — 1,4, 7, 8,9, 11, 12
strednozrnna arkéza ~ 2, 10, 13
jemnozmny drobovy pieskovee — 3
jemnozrnna droba — 5,6

Lokality: | - 1,2 km severne od Draviec; 2 — 1 km ). od Dthych Strazi; 3 ~ 3 km jv. od Tvaroznej; 4 — obec Lubica v udoli Cubicky; 5 — severny okraj
Kezmarku (stratotypova lokalita); 6 — detto ako 4; 7 — detto ako 4; 8 — sv. okraj Bukovinky; 9 - 2 km jv. od Zal'ubice; 10 — 0,3 km sv. od Draviec;
I1-12kntsv. od Draviec; 12 — 1,8 km jz. od Draviec; 13 — 1 km jv. od TvaroZnej; 14 - 2 kim sz. od Domatioviec; 15 — 0,5 km sz. od Trstian




H r u b k a zubereckého sivrstvia sa javi z miesta na miesto znacne "_f_'
premenlivd. V uzemiach, kde sa nezachovalo nadloZné bielopotocké stvrstvie, -
dochédzalo k rozne velkému denuda¢nému zrezaniu povrchu. Skutoénd hrubka -
opisovaného stvrstvia ostala ,nedotknuta® iba tam, kde jeho povrch bol zakon-
zervovany dodnes zachovanym bielopotockym stuvrstvim.

Udaje o hribke erpame z faktov ziskanych pri doteraz realizovanych vrtoch,
doplnenych vysledkami nasho geologického mapovania (Gross et al., 1996). :

Hribka zubereckého stivrstvia v Popradskej kotline kolide v rozmedzi 900 az
I 300 m, podobne ako v severnej &asti Levocskych vrchov (listy KeZzmarok
a Spi§ska Bela 1 : 25 000), kde dosahuje 600 az 1 450 m, z oho na keZmarské
vrstvy pripada cca 150 cm. _

V Homnadske] kotline kolie hribka v rozmedzi 150-300 m, pri¢om kez- .
marské vrstvy v najvy3§sej ¢asti tvoria d'algich 80—-120 m. n

Z ,.blizkobradlovej oblasti (Toporec, Podolinec, Stard Lubovia, Plave¢) sa -
udaje o hrubke 100-600 m, pricom celkové hrubka paleogénnych sedimentov tu -
dosahuje (odhadom) 1 500-2 000 m. V oblasti lipianskych vrtov, kde boli .-
paleogénne sedimenty previtané v celkovom rozsahu aZ vy3e 3 000 m, nemame
konkrétne ddaje o rozhraniach hutianskeho a zubereckého suvrstvia. Tieto sfl-ff;
vrstvia sa v ¢ase vyhodnocovania ponimali ako jeden ,,flySovy* celok (Rudinec et -
al., 1988). V tejto , blizkobradlovej* ¢asti prechadzali vrty vo vztyéenych a¥ -’
prevratenych tisekoch, kde exaktné nidaje o hribke st tazko preukéazatelné.

V priestoroch $irokého okolia Kamenice uvadzajua Karoli et al. (1995) hrubku i
zubereckého sivrstvia 300 m.

Osobitna situcia je na tzemi zobrazenom na liste 1 : 25 000 Jakubany, kde "~
v urtitych usekoch priamo nad hutianskym stvrstvim leZia ,,pieskovcové masy™
bielopotockého suvrstvia bez akychkol'vek stdp po ofakdvanom zubereckom &
savrstvi. Situdciu je moZné vysvetlit tym, Ze vy§dia Cast hutianskeho stvrstvia tu
zastupuje v plnom rozsahu aj zuberecké suvrstvie (Budek et al., 1995), alebo ze
povodne usadené zuberecké sivrstvie tu malo primarne mall hriabku, pricom
vysoka erdzna sila ,rutiacej sa suspenznej masy" piesku a Strku tvoriacej hmotu 7
bielopotockého stvrstvia oderodovala zuberecké suvrstvie ako celok.

Zaverom kon3tatujeme, Ze zachovana hrubka zubereckého suvrstvia v Studo-
vanom regiéne kolise v rozmedzi 01 450 m. v

Bielopotocké suvrstvie; oligocén (150-900 m)

33  pieskovce v absolitnej prevahe nad nevapnitymi iloveami;
34 polohy flySu;
35 polohy ilovecov

Pod bielopotockym suvrstvim s. s. (33) rozumieme niekolko desiatok aZ ©
stoviek metrov hruby stbor monoténneho, prevazne pieskovcového savrstvia, .
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kde-tu preruseného polohami flyiu (34) alebo rézne hrubymi polohami poly-
miktnych, drobno- a strednozrnnych intraformaénych zlepencov (37). Savrstvie
je tieZ morfologicky vyrazné. Zatial’ ¢o podioZné flySové sedimenty sa prejavuji
v pahorkatine celkovo miernymi tvarmi, obrdbanou polnohospodarskou pbdou,
bielopotocké stvrstvie sa prejavuje vZdy viditelnym zostrmenim reliéfu, silno
pies¢itymi pddami s lesnym porastom alebo pasienkami.

Opisované suvrstvie uz nema flySovy charakter (pomer P : 1je 10 : 20 az 30 : 1).
Kde-tu sa v fiom este ndjdu , flySové epizddy”, resp. aj ilovcové polohy (33) so
sporadickou, ale preukazatel'ne morskou stenohalinnou mikrofaunou. Ich hrubka
a plo3né rozsirenie st vSak v pieskovcovom prostredi takmer zanedbatel'neé.

Zlepencové polohy, ktoré tu nachadzame, s dvojakého typu. Sa to bud
zlepence charakteru podmorskych zosuvnych telies (s mnoZstvom intraklastov),
predstavujiice bo&ny vstup kiastik do panvy (37) v smere od JV na SZ, alebo
ide o vrstvy tzv. konglomeratového flySu (36) s vyvojom hrubych lavic gradacne
zvrstvenych drobnozrnnych zlepencov. Tie zaberaju vel'ké plochy severne od
Ciernej hory, kde ich podrobne opisal a analyzoval Marschalko (1996).

Zo $mdii niektorych autorov zaoberajicich sa sedimentologickou prob-
lematikou (Janocko et al., 1998) vyplyva, Ze bielopotocké stuvrstvie predstavuje
sedimenty naloZenych lalokov (rozne sa navzajom prekryvajicich), nachadza-
jucich sa na bazénovych svahoch v kandlovom prostredi.

Geologické mapovanie regiondlne roz§ireného stvrstvia na zapadnom a sever-
nom Slovensku (Orava, Liptovskd kotlina, Levo¢ské vrchy a Bachureni) pre-
ukazalo, Ze prevazne hrubé lavice si priestorovo vel'mi stile, sledovatelné v dlhych
usekoch — stovky metrov aZ kilometrov. Litofacia je v podstate homogénna,
rovnorodd, poc¢inajuc Handlovskou kotlinou s d'al$im priebehom na severnom
Slovensku a v pril'ahlej asti Pol'ska.

Pretoze tato litofacia Gplne prekryla flySové sedimenty zubereckého stvrstvia,
v stratigrafickej naslednosti a bez hiatu, tazko si mozZno predstavit, Ze cela
plocha paleogénu podtatranskej skupiny na Slovensku a v Polsku moze byt
bazénovym svahom. NavySe, flySové sedimenty v priamom podlozi (napr.
v Levo&skych vrchoch alebo Bachurni) sa vieobecrne povazuji za osovu Cast
bazénu.

Aj ked' bielopotocké suvrstvie uz pravdepodobne nepredstavuje vyslovne
hibokomorské prostredie, urdite eite nereprezentuje sedimentaciu molasového
typu avizovanu Chmelikom (1958).

Pieskovce bielopotockého suvrstvia pozostdvaju v absolitne] prevahe zdr
0 b, menej casto drobovych pieskovcov, arkozovych pieskovecov, arkdz, spora-
dicky aj vapencovych pieskovcov. Vytvédraju lavice hrubé 50-200 az 300 cm.
Pieskovee v stenach tazenych lomov budia dojem vel'kej homogénnosti, hribky
a pevnosti. Po Clasto¢nom zvetrani miestami vidno, Ze v povodne hrubej celistvej
lavici sa 2- a¥ 3-krdt opakuje nastup hrubej frakcie (ide teda pdvodne o 2 az 3
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lavice so zrezanymi intervalmi T, . 4). Postupne sa za¢ina objavovat az =
tenkodoskovity rozpad, oxidacia od okrajov (liesegangové kruhy) a nasledna
dezintegracia horniny na ilomky pieskovcov aZ piesok. Na vrstvovych plochach -
a puklinach st &asté poviaky Mn a Fe oxidov. Inde st pripovrchové pukliny bez
akejkolvek vyplne, resp. st vyhojené kalcitom. Odlu¢né plochy v pbvodne -
homogénnej hornine st miestami spésobené vysokou koncentraciou sl'udy (pre- .
vazne muskovitu), resp. zuholPnatenej rastlinnej drviny. .

V hrubych laviciach pieskovcov sa bezne nachddzaji niekol'kocentimetrove e
az decimetrové zavalky (intraklasty) iloveov, siltovcoy, pelokarbonatov, pripadne %
aj ,armoured mud balls“ — oblepenych blatovych gal' (napr. s. od Levoce, pri
Kovécovej vile a inde).

Pieskovce s bud’ bezstruktarne (homogénne zvrstvené), menej Casto gra- .
dadne, alebo aj nepravidelne zvrstvené. Vo vrchnej Casti gradacne zvrstvenych L
lavic (T) vidno lamindciu podmienent striedanim siltovcovych lamin s hojnym .
muskovitom s laminami zuholnatenej rastlinnej drviny. Nad siltovcovou laming--:..
ciou bud’ nasleduju erozivne rozmyvy, alebo si tu sporadicky vyvinuté tenké -
polohy va¢sinou nevapnitych ilovcov (T, az Ty; obr. 16).

Grain Bouma {1962} Interpretction
Size Divisions
Interfurhidite Pelagic
(generally shale) sedimentation cor
3 fine grained, low
= |E density turbidity
:F cucrent deposition
t
b | D | Upper porallel laminae R
"é L Ripples, wavy or Lower port of
8% | C | convoluted laminae Lower Flow Regime
I 8 Plane parcllel Upper Flow Regime
laminoe Plane Bed
2 Massive, ? Upper Flow Regime
28 groded Ropid deposition
] and Quick bed (?)
b
S| A
=
e
o
2

Obr, 16 ldealna postupnost’ textir v turbiditnej vrstve, tzv. Boumove intervaly
[Bouma (1962) a Blatt et al. (1972) — original]
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f1ovce v bielopotockom sivrstvi st zriedkavé, pricom takmer vZdy maju
vysoky podiel piescitej alebo siltovej primesi. Su slabo vapnité, CastejSie viak
nevapnité, a dosahuju hribku od niekolko mm maximélne do 30 cm. Celkom
ojedinelé su viacmetrové polohy (napr. v lome na v. okraji Levoce).

Modalne zloZenie pieskovcov (Durkovi& in Gross et al., 1994, 1995) v zapad-
nej a centralnej &asti Levo&skych vrchov je takéto: kremen 29,365 %,; Zivce
1.2-18,7 %; ulomky karbonatov 1,5-14,1 %; Glomky metamorfik 0,9-33,6 %;
alomky vyvretych hornin 1,9-9,0 %; alomky ostatnych sedimentarnych hornin
1,0-9,6 %: sludy 0,9—4,2 %; zékladna hmota 6,3-26,6 %; tmel 1,8-11,2 %.

Modalne zlozenie pieskovcov bielopotockého savrstvia v severnej Casti
Levodskych vrchov a v pribradlovej Casti (tab. 9) 3ariSského paleogénu (listy
| : 25 000 Stotince, Jakubany, Toporec, Podolinec, Stara Luboviia a Plavec) je
7 §irdieho stboru vzoriek takéto: krement 38,2—58,2 %; Zivce 1,3-11,0 %; ulomky
karbonatov 1,8—15,6 %; ulomky metamorfovanych hornin 0,8-20,7 %; Glomky
ostatnych sedimenta’lrnych hornin 2,2-3,6 %; sfudy 0,1-7,2 %; zékladna hmota
10,4-27,8 %; tmel 1,3 2 %.

Tab. 9 Modaine zloZzenie pieskoveov bielopotockého stvrstvia
(Durkovi¢ in Bugek et al., 1994, 1993)

Porad. ¢islo lokalit | 2 3 4 5 6 7
Cislo vzorky iB 2B 3B 4B 5B 6B 7B
kremer 58,2 37,5 49.6 50,4 382 423 39,6
Zivee 1,3 2,8 6.0 4.6 2.4 7.3 9.4
tlomky karbonatov 3,8 2.8 2.5 2,7 15.6 5,7 6.6
tlom. metamort. hornin 1,0 2.8 4,3 10,1 1.0 16,3 20,7
ulom. vyvretych homin
i‘;“.’fhzﬁfwh 22 2.8 2.5 2.7 3.4 4.8 56
sfudy 4,0 1,8 0,8 0,9 3.0 1,6 0,1
zakladnd hmota 25,8 25,5 23,9 229 25,8 17,1 10,4
tmel 31 4,7 10,2 5,3 10.0 4.8 6,6
briememavelkost zm |5 | 48 | 22 | 022 | 018 | 032 | 033
{mm)

Jemnozrnny drobovy pieskovee — 1,2

jemnozrmnd droba - 3.4, 5

strednozrnna droba — 6

strednozrnna arkodza -7

Arubozrna arkoza -8, 9, 10

Brubazenny vapencovy pieskovec — 11

Lokality: | — Jakubovany; 2 — jv. od Ciernej hory (1 289 m); 3 - sz. od Sirokého vrchu (1 084 m,

zdver potoka; 4 — Kolagkovska dolina 2, 3 — fakubovany 3. 6 — Kolatkoy skd dolona t; 7 — laku-
bovany 2



36 konglomeratovy fly$

Najrozsiahlejsie telesd ,konglomeratového flyiu®, ,mikrokonglomeratového
flysu®, resp. ,hrubého flysu“ (v zmysle Marschalka, 1966) sa nachadzaji asi
v 1 km 8irokom a 3,7 km dlhom pruhu medzi Jablonovom, Kl¢ovom a Dolanmi.
Dalsie hrubé polohy zlepencov sa nachddzaji na sz. okraji Levote. Velke plochy T
budované tymto vyvojom sa vyskytuji aj na Gzemi znazornenom na liste
1:25 000 Torysky. 4_

Mikrokonglomerdtovy (miestami aZ konglomeratovy) fly§ pa uzemi Levoc-
skych vrchov povaZzujeme za distalnu Cast sedimentov hrubych klastik, vstu- N
pujucich do panvy zo sz. svahov Ciernej hory, resp. z vychodnej ¢asti Spidsko-
gemerského rudohoria. Tento poznatok sa opiera o §tudid paleoprudovych sme- - 3
rov viacerych autorov (napr. Marschalko, 1966; Marschalko a Radomski, 1960;
Gross, 1967), ktoré preukazatelne indikuju vstup klastik z jv. priestorov. .
Vstupné kaitony transportujuce turbulentnii masu Strku, plesku a ilu z Ciernej
hory maju najhrub3i obliakovy materidl na UGzemi Saridskej vrchoviny -
(proximalna &ast), zatial Co vo vallej vzdialenosti (mapr. v centralnej Sasti
Levodskych vrchov) je materidl oividne jemnozrnnejsi a vytriedenejsi. -
O vysokej erdznej sile rutiacej sa suspenznej 3trkopieskovej masy sved¢i aj sku
toénost, z¢ dnes nachadzame hrubé polohy zlepencov v erozivnom kontakte
dokonca priamo az s borovskym stvrstvim (Karoli et al., 1994).

Vyskyt poléh konglomeratového flySu je takmer uplne viazany na horizon
bielopotockého suvrstvia, celkom nepatrne na najvy$§ie Casti zubereckeho si-
vrstvia (38a, 39a). V Saridskej vrchovine, kde sa borovské stvrstvie usadzovalo -
aZ vo vrchnom eocéne aZ najnizSom oligocéne, su tieto zlepence vrezané do tohto
stvrstvia. Obdobie vstupu tychto klastik do panvy treba povazovat' za proces,
ktory sa odohraval v ¢ase od spodného oligocénu.

Bielopotocké stvrstvie v Sariésk ej vrchovinemay detailoch -
odlisny vyvoj oproti zapadnému useku regionu. Karoli et al. (1994, 1995) tu_ .
uvadzajua tri subfacie;

a) pieskovce s polohami zlepencov (33, 37),

b) zlepence a pieskovce (36},

¢) zlepence a Strky s polohami pieskovcov (36).

Pieskovce s polohami zlepencov reprezentujt klasické bielopotocké sivrstvie
33). Vystupuju napr. v Sirokom okoli Chminianskych Jakubovian, kde re-
prezentuji zrejme uz strednt &ast naplavového kuzela (v zmysle Marschalka,
1981), ktory pokracuje do Levodskych vrchov, Hribka tejto litofacie dosahuje
300—400 m. Pri pieskovcoch prevazuju strednozrnné variety. Hrubozrnné pies-
kovce maju na baze primes drobnozrnnej zlepencovej frakcie s vyvojom pozitiv-"
neho grada¢ného zvrstvenia. V nich sa nachadzaju polohy drobno- az StTedr‘lO‘--_..f_":f:
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zimnych zlepencov, ktoré pre nedokonalé odkrytia su prakticky nezmapova-
telné. 7 odobranych vzoriek vysoko prevazuji droby nad ojedinelymi
arkdzamt.

Zlepence a pieskovee na zdklade zloZenia stotozfiujeme s konglomeratovym
a mikrokonglomeratovym fly$om s. s. vymedzenym Marschalkom (1965, 1966).
Typické st tu 5-50 cm hrubé telesd — lavice — hrubodetritického materialu.
Telesa zlepencov sa striedaji s lavicami prevazne homogeénne zvrstvenych pies-
kovcov hrubymi do 150 cm.

Obliaky zlepencov su velké 1-5 cm, ojedinele dosahuja az 15 ecm. Tvori ich
kremef, kremence, granity, ruly, fvlity, melafyry, rohovce, vapence a dolomity.
Tmel je bezne pies¢ity alebo piestito-ilovity.

Zlepence a Strky s polohami pieskoveov su odkryté pozdiz potokov v oblasti
Kvacian, Bajerova, Zipova a Brezian. Casto vytvaraji vrcholové Casti
kopcov. V zlepencoch dominuju obliaky karbonatov, kremen, kremence, lydity
a kremenné porfyry. Okrem nich sa tu nachédzaji aj obliaky a alomky krys-
talickych bridlic (najmi svory), pieskovee a zlepence 2permského veku. vulka-
nické horniny s kaolinizovanymi zivcami, granity, migmatity, vulkanoklastika
a intraklasty paleogénnych pieskovcov. V odkryvoch pri okraji panvy
(Krizovany, Klenov, Sucha Dolina) sa vyskytuji bloky vel'ké do 50 cm, tvorené
granitoidmi, kremencami, kremefom a pieskovcami. Tieto velke klasty su su-
¢astou &trkov az slabo stmelenych zlepencov a reprezentujl zrejme (Karoli et al.,
1995) piedmontovu faciu naplavovych kuzelov.

Vel'mi vyrazné su prejavy erdzie na podlozné komplexy. V strkovisku medzi
Bajerovom a Kvaganmi vidno ostré nasadenie Strkovej masy bielopotockeho
sivrstvia na flovee hutianskeho stivrstvia. Ide tu najskor o sedimentaciu z ulom-
kovych pradov (debris flows), ktorych klasticky material sa usadzuje obvykle bez
vyraznych eroznych prejavov. Uvadzany litotyp zodpoveda vrchne) Casti
néplavového vejara, ked pretrvaval rezim gravitalnych tokov, rozdielnych od
turbiditnych prudov. V smere nosnych pradov od JV na SZ sa hribka vrstiev
zmeniuje, podobne ako velkost zfn, priom zlepence postupne prechadzaji do
pieskovcov. Maximalna hribka vyvoja nepresahuje 150 m.

Mikropaleontologické §tudid (Samuel in Karoli et al.. 1994) poukazuju na
vrechnooligocénny vek.

Modalne zloZenie pieskovcov (Durkovi¢ in Karoli et al., 1994), kde si domi-
nujicou hominou d r o b v s ojedninelym vyskytom arkdzovych pieskoveov,
arkoz a celkom sporadicky karbonatovych pieskovcov, je takéto: kremed 34.7-
554 %: zivce 1,6-11.6 %: ulomky karbonitov 1,8-6,0 %% Ulomky metamor-
fovanych sedimentarnych hornin 1,5-23 %; tlomky vyvretych hornin 0-2.3 %:
tlomky ostatn;&ch sedimentarnych hornin 0,7-11,2 %; sludy 0.7-2.7 %; zdkladna
hmota 5.8-33,8 %o, tmel 0,6-24.0 %.



37 polymiktné zlepence (podmorské zosuvné telesa)

Tvoria v bielopotockom (ojedinele v zubereckom i hutianskom) suvrstvi
Soovkovité telesa dihé desiatky aZ stovky metrov a hrubé 0,5-8 az 10 m. Podla -
druhu, obsahu a interného usporiadania obliakového materialu ich zaClefiujeme -
kpodmorskym zosuvnym telesam (Gross a Samuel, 1982).

Ich charakteristickym znakom je pritomnost tlomkov a blokov paleogénnych
hornin (intraklastov), obyZajne plasticky deformovanych, znaéna nevytriedenost”
klastického ‘materidlu a masivnost’ celej polohy. V mikrokonglomeratovom flysi,
st lavice beZne gradane zvrstvené. :

Pri analyze obliakov, ktoré st vcelku dobre ovalané, bol potvrdeny material
pochadzajici z gemerid a Ciernej hory (vapence — tmavosivé i ¢ierne, krinoi- -~
dové, rohovcové; pieskovce gemeridného karbdénu, dolomity, kvarcity, kremence,
biotitické fylity, svory, pararuly, serpentinity, kremity porfyr, pestrofarcbné -
bridlice spodného triasu, Zilny kremen, granodiority, ilomky az bloky paleogén- :
nych pieskovcov, siltovcov a pelokarbondtov. Tmel je drobnozlepencovy alebo
hrubopiescity. |

Na niektorych lokalitach zlepencové telesd vo vrchnej Casti postupne precha-
dzaji do pieskovca, eSte kde-tu s .utopenymi“ osamotenymi obliakmi.
Marschalko (1966) opisuje podmorské zosuvné telesa v ,,typickom a netypickom
divokom fly3i“, ktoré spolu s konglomeratovym flyfom povaZzuje za najtypic- -
kejsich zastupitelov okrajovych litofacii. |

Ur¢ovanie v e k u bielopotockého suvrstvia ako celku vzdy narazalo na
fazkosti vyplyvajuce z nedostatku vhodnych hornin, ktoré by prechovévali -
akékol'vek faunistické spologenstva. Len sporadicky sa daji najst’ iné ilovee ako-
s hojnou siltovou ¢i pies¢itou primesou. Ak sa predsa len nasli, boli zvd3a
nevapnité a sterilné. Napriek vietkym tazkostiam pri ur€ovani mikrofaunisticky .
chudobnych spolo¢enstiev, nanoplanktonu, pelu a spdr (Samuel a Snopkova et
al. in Gross et al., 1996) sme §tudiom starvch materidlov doplnenych desiatkami
novych odberov a uréeni zistili, ze bielopotocké sitvrstvie sa usadzovalo pocas
celého oligocénu, s maximom sedimentdcie vo vrchnom oligocéne.

Niektoré vzorky obsahuju faunistické spoloCenstva (najmid nanoplankton),
ktoré nevylutuju zasah az do spodného miocénu (Hamrdmid in JanoCko et aI.,_'{Zf :
1998). Autori uvadzaju vo vzorke 2/97 druhy Cyclicargolithus floridanus, S
Dictiococcites bisectus, Helicosphaera euphratis, Cyclicargolithus abisectus, =
Dictyococcites lockeri, Sphenolithus moriformis, Helicosphaera cf. scissura,
Triquetrorhabdulus cf. carinatus, ktoré kladia do zény NP 25/NN 1.

Kvéli malému po¢tu pozitivnych vzoriek a vSeobecne zlému zachovaniu -
organickych zvyskov nechavame tuto otazku otvorent.

HrUb k a biclopotockého suvrstvia je v Studovanom regidne velmi P
premenliva. Je zavisld predovsetkym od velkosti zrezania povrchu v désledku =
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denudécie, prebichajiicej v tychto priestoroch podas celého neogénu a kvartéru (t.
j. viac ako 20 miliénov rokov), a v neposlednej miere od popaleogénne;j
tektoniky. Kryhy, ktoré boli vyzdvihnuté, maji dnes najvy3Sie Casti tplne od-
stranené (napr. region Spisskej Magury).

Na zéklade Udajov zo vzoriek, kde sa skimal odraz vitrinitu (napr. vo vrte
PU-1), bolo preukazané, e zo stipca paleogénnych sedimentov chyba cca 1,2 az
2 km (Franct a Miiller, 1983). Na zaklade tychto tidajov muselo byt toto
suvrstvie pred denudaciou hrubé asi 2 000 az 2 500 m, moZno 1 viac.

Pri stanoven{ hribky savrstvia sa opicrame o vysledky tidajov zistenych geo-
logickym mapovanim, koreldciou s inymi uzemiami s podobnym vyvojom a viet-
kyimi dostupnymi udajmi z doteraz realizovanych technickych prac.

V zépadnej &asti Gizemia v Popradskej a Hornadskej kotline hrubka stvrstvia
nepresahuje 200 m. V centralnej ¢asti Levogskych vrchov (v priestoroch vrchov
Chmelov, resp. Ciernohuzec) predpokladame maximalnu hrabku opisovaného
suvrstvia az 700-900 m.

Severnym smerom, t. j. v izemi zobrazenom na liste Stotince (1 : 25 000), je
hribka o nieo mensia (Nagy et al., 1994) a dosahuje 600 m, priom v okoli
vrchu Thla (1 281,2 m) je hribka 650-700 m.

V severnej Zasti Levodskych vrchov (jv. od ruZbadského mezozoického
ostrova) uvadza Durkovi¢ et al. (1995) hribku v rozmedzi 200-300 m. V oblasti
Stotiniec a Jakubian, kde st najvy3sie vrcholy Levocskych vrchov (Cierna hora —

I 289 m, Siminy — 1 288 m), uvadzaji Bucek et al. (1995) hribku 600 az 800 m.

V centralnej a juznej Casti Saridskej vrchoviny Karoli et al. (1994) uvadzaja
celkovo hrubku do 550 m (z toho bielopotocké suvrstvie s. s. = 300400 m;
mikrokonglomerdtovy fly§ do 150 m). Ti isti autori (1995) v oblasti Bachurne
uvadzaju hribku 400 m, priom smerom na sever hribka sivrstvia postupne
klesa na cca 150 m (Sabinov, Jarovnice).

Na zaver uvadzame udaje od Chmelika (in Buday et al., 1967): ,Maximalni
mocnost piskovcového souvrstvi odhaduji na 2 200-3 OOO m (v uUstrednich
tastech Levoéského pohoti). Jinde viak mize byt daleko nizsi (300-400 m)..,

Sumarizaciou vietkych vysledkov $tudia hribky bielopotockého sivrstvia
prichadzame k zéveru, Ze hriibka kolise v Sirokom rozmedzi, od 150 do 900 m.

NEOGEN"

Neogénne sedimenty a vulkanity sa nachadzaji na vychodnom okraji regionu
na styku s Presovskou kotlinou.

" Spracované v skratenej forme z publikovane) geclogicke) mapy a vysvetliviek autorov Kaliciak
etal. {1991).
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32¢  zlepence, pieskovce; spodny miocén;
32b  preSovské suvrstvie: pieskovce s polohami zlepencov; egenburg
(max. 1 000 m)

Na povrch vystupuje v preSovskej tehelni a pokraguje smerom ku KanaSu. -
Previadajl tu strednozrnné pieskovce s &astymi lavicami a SoSovkami zlepencov, -
ojedinele s pritomné tenké vrstvy siltovcov a ilovcov. Zlepence si tvorené :
obliakmi prevladajiceho kremeria a kremencov, beiné su aj karbonaty a pies- -
kovee, menej ¢asté su lydity a krystalické bridlice. Z preSovského suvrstvia je-
znéma bohata morska makrofauna,

32a cCelovské suvrstvie: jemnozrnné pieskovce az siltovce; egenburg
(max. 400 m)

Na baze stvrstvia je niekolko m hrubéd poloha glaukonitickych pieskovcov,
vy§iie pokraGuje viac-mengj rovnomerné striedanie siltovcov a jemnozrnnych:
pieskovcov s ojedinelymi polohami ilovcov a zlepencov. Pre strop suvrstvia je.:
charakteristicka pritomnost’ vyraznej$ich poloh hrubsie detritickych hornin. o

31 teriakovské suvrstvie: lemeSianske zlepence; karpat (do 150 m)

Je to bazalne stvrstve karpatu, v ktorom najspodnejsiu ast’ reprezentuji pre-
vazne polymiktmé lemesianske zlepence s polohami pieskovcov. Maju charakter:
oligomiktnych zlepencov, pridom viac ako 90 % ich obsahu tvori dolomit, zvySok
svetlé vapence, pieskovce, kremefi a ulomky triasovych kremencov. Na povrch,
vystupuju pri Leme3anoch, Drienovskej Novej Vsi, pri Radaticiach a Bzenove.

30  extruzie pyroxenicko-amfibolického andezitu s granitom; stredny
sarmat

Andezity tvoria domatické extruzivne telesa ako napr. pod Sarigskym hradom,
pri Maliniaku a inde. Andezit je tmavosivy, celistvy, prevazne s nepravidelnym:f‘_ff
blokovym a polygonalnym rozpadom. Na zvetranom povrchu mé ¢asto gulovitid ;.
odlu¢nost’. Charakteristickym znakom horniny je pritomnost’ granatu, ktory tvori.ff;."g
ruzovkasté oka vel'kosti do 1-2 cm. Granat patri do skupiny almandinu. V ande- -
zite si asté xenolity réznej velkosti. tvorené zrohovecovatenymi pelitickymi:
sedimentmi az porcelanitmi.

KVARTER
Kvartérny pokryv regiénu lezi vdcSinou na paleogénnych stvrstviach pod- -

tatranskej skupiny. Je plosne aj objemovo velmi premenlivy a nerovnomerne
rozlozeny, petoze Wlozné pomery sedimentov, ich facialna pestrost a hribka uzko -
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suvisia s charakterom inicidlneho reliéfu a dominantnych sedimentotvornych
procesov. Vieobecne mozZno povedat, ze kvartérme akumulacie su na tomto
plosne rozsiahlom tzemi sustredené najmé do 3 hlavnych celkov:

1. Popradska kotlina a dolina Popradu vratane Lubovnianskej kotliny,
. Hornadska kotlina vratane prelomovych tisekov Hornadu,
. Sarisské podolie.

Na zaklade stratigraficko-genetického ¢lenenia a prevahy vyskytu istych
genetickych typov su kvartérne sedimenty stistredené do 3 hlavnych oblasti:

1. Popradska kotlina (glacigénne, glacifluvidlne az fluvidlne sedimenty),
2. dolina Popradu. Hornadska kotlina a Sarigské podolie, t. j. povodie

2
-
b

Hornadu a Torysy (fluvialne a proluvidlne sedimenty),
3. Levodské vrchy, Bachuren a Sarisska vrchovina (deluvidlne a deluvidlno-
-proluvidlne sedimenty horského kvartéru).

Z celkovej Skaly zachovanych genetickych typov maji ¢o do objemu hmoty
najviacsie rozdirenie rozliéné druhy svahovych sedimentov. Tento typ
akumuldcie sa vyskytuje priebezne na celom mapovanom Uzemi, no viazany je
hlavne na horské ¢&asti, ako st Levodské vrchy, Hromos, Jakubianska brazda,
Bachurefi, Sariiskd vrchovina a okrajové ¢asti Braniska, Ciernej hory a Slo-
venského rudohoria, kde sa na ich tvorbe uplatiovali prevazne gravitané
procesy spojené so zvysenou energiou odnosu. To zapri€¢inilo, Ze na tychto
lzemiach st svahoviny, okrem aluvidlnej vyplne dna dolin, ¢asto jedinym
reprezentantom kvartérnej akumulécie.

Popradska kotlina je v mapovanom Gzemi predpolim velkého useku Vyso-
kych a Belianskych Tatier. Jej severovychodny vybeZok prechddza do viastnej
doliny Popradu (usek od Toporca — Holumnice po Plavec — Orlov, teda vratane
Lubovnianskej kotliny). V oblasti uz3ieho kotlinového predpolia glacialnych
vysokotatranskych dolin st v rozsahu jeho zobrazenej casti zachované mohutné
akumulacie giacigénnych sedimentov vystupujucich vo forme valov
koncovych morén. V girSom kotlinovom predpoli Vysokych a Belianskych Tatier
dominuji glacifluvidalne ndplavy vynesené pleistocennymi tokmi z tatran-
skych dolin. Vyskytuji sa od nepatrnych zvySkov cez takmer suvisie pdsy
kuzelov a terds porokov az po dnovi $trkovi vypli s ostancami nizkej terasy.

Popri spominanych typoch sedimentov kvartéru majit z hladiska genézy,
stratigrafie 1 rozsahu wvyskytu na zobrazenom uzemi dominaniné postavenie
ftuvialne akumulédcie v terasovom vvvoji (vratane vyplne dna dolin — dnovd
akumulacia) a proluvialne akumuldcie kvartérnych vodnych tokov. Na
mapovanom uzemi st komplexy rie¢nych teras sustredené pozdiz tokov v dolin-
nvch a kotlinovvch Gastiach hlavnych riek a ich va¢3ich pritokov.

Sladkovodné vapence sanamapovanom uzemi vyskytuju hlavne
v podobe morfologicky vyraznych svahovych a udoinych kop, ale aj teras, kas-
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kid na dne dolin s aktivnym tokom a almov v blizkosti pramefiov mineralnych -
véd. Medzi najznamejiie vyskyty zaradujeme travertinovy komplex Vy$né
Ruzbachy — NiZzné Ruzbachy v doline Popradu, travertiny ,travertinovej linie™ =
génovského zlomu (Ganovce a Ondrej — Horka), vybezku Hornddskej kotliny

k nizkemu medzikotlinovému rozvodiu, travertinové kopy okolia Spi¥ského =

Podhradia a 1.

Pre uplnost mozno spomeniit vyskyty eolickych sedimentov pokryva- .

jucich fluvialne terasové akumulacie Torysy v Sarisskom podoli. ako aj vyskyty
organickych sedimentov (humolitov) v mocaristych miestach s neprie-
pustnym podlozim najmi Popradskej a Hornadskej kotliny.

NECLENENY KVARTER

K sedimentom bez blizSieho stratigrafického zaradenia vramci kvartéru
pri¢lenujeme z utelového a technického hladiska jednak travertiny (penovce),

jednak rozli¢né genetické a litologické typy svahovin. Pretoze stratigrafické roz-
pitie veku travertinov, ktorych rozsah a lokalizdciu zobrazuje mapa, siaha od

pliocénu po recent, bola pre ne pouZita len jedna vysvetlivka, spolotna pre cely

region, oznatujuca ich ako usek ,,neogén—kvartér. Obdobne je situdcia vyrieSend '_
pri deluviadlnych sedimentoch so stratigrafickym rozsahom najcastejie od -

vrchného pleistocénu po holocén.
Pliocén—holocén
29  sladkovodné vapence — travertiny a penovce

Sladkovodné vapence sa na zobrazenom uzemi nachddzaji v podobe mor--"
fologicky vyraznych svahovych a udolnych kop (Ruzbachy, Géanovee, Ondrej —

Horka, Siva brada, Sobotisko, Drevenik a i.), terds (RuZbachy, Holumnica, .
Sindliar a i.), kaskad na dne dolin s aktivnym tokom (Ruzbachy, Dubovica — =

Holcija a i.) alebo len v podobe almov a inkrustovanych pdd v blizkosti

pramefiov (Baldovee, Lipovee). Horninova néplii tychto sedimentov je pestrd

a pozostava zo sypkych, zemitych az pieskovcovych penovcov, Struktirnych -
penovcov a doskovitych, penovecovych a pevnych masivnych travertinov. e
Pretoze podrobna a detailnd stratifikacia, morfoanalyza a mikrolitofacialny. .

rozbor tychto ltvarov si vyzaduje $pecialnu publikaciu, neboli sladkovodné va-
pence pre potreby geologickej mapy blizsie stratifikované. V strucnosti sa zmie-- "

nujeme len o najzname)$ich lokalitach. o
Travertinovy komplex Vyiné a Nizné Ruzbachy je situovany na neotek- ..

tonickych linidch doliny Popradu, presnejsie v bo¢nej Ruzbasskej doline potoka

Rieka, [avobrezného pritoku Popradu. Hlavny smer zlomovych linif je SSZ-JIV.
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lde o velkil kompaktnu skupinu travertinovych a penovcovych telies (s vyvermi
tie¢ivych minerainych véd) na lokalite Vviné Ruzbachy (najmid v kipeloch) a
o travertinove doskovito-terasovité telesa Niznych RuZbach. Posledné mapovacie
makro§tudium na Gcely tejto geologickej mapy (komplexna mortoanalyza telies,
makrolitofacialny rozbor horniny) priniesli niekol’ko novych poznatkov k moz-
nostiam stanovenia ich blizSej stratigrafie a geologického vyvoja. Zatial je
mozné kongtatovat, Ze tvorba travertinov sa tu nepochybne zacala uZ v pociat-
koch plenipleistocénu a preruSovane prebieha az dodnes.

Travertiny tohto komplexu su vo védcSine belavosivé, pevné, kompakiné,
siabsie pordzne a d&asto doskovité. Unikatom je zachované kraterové teleso
(,krater) sjazierkom silného Zivého vyveru vod. V travertinoch NiZnych
Ruzbéach sa miestami nachadzaji aj uzavreniny drobnych Strkov (kremence
a kremenné pieskovce a 1.).

V miestach vyverov minerdlnych pramenov si na travertinovej linil ganov-
ského zlomu hojne roziirené vapnité pramenné sintre. Tento druh sladkovodnych
vapence sa vyskytuje od Ganoviec cez dolinu Ganovského potoka aZ po Ondrej -
Hdrku.

Ganovské travertiny st rézneho veku i genetického typu: najmladdie (recent-
né) a holocénne si vapnité inkrustacie, povlaky aZz penovce, potom zvicsa
pleistocénne, viac-menej kompakiné doskovité travertiny a travertinové Kopy.
Sprevadzaji ich pramene a vyvery mineralnych vod (vratane vrinych).

Vo velkej travertinovej kope Hradok v Ganovciach je svetozname nalezisko
lebky (mozgovne) Homo sapiens neanderthalensis a rozlicnych cicaveov, kosti
stavoveov, ulit mikkySov (gastropoda), odtlackov makroflory a 1. Kopa sa v hlav-
1ej ¢asti datuje do posledného interglacidlu (riss—wiirm) a do strednopaleolitickej
kultiry mousterien.

Nalezisko v travertinove] kope Ondrej — Horka (s vyskytom &lenitej série
hlinitych a fosilnych podnych vrstiev) je v poslednych rokoch objektom sustre-
deného komplexného vyskumu geoldgov a archeolégov zo Slovenska | Ceskej
republiky. Z najnovsich vysledkov tunajSicho vyskumu mozZno spomeniit’ nalez
lebky fosilneho ¢loveka a artefaktov kladenych do stredného paleolitu (mouste-
rien}, ndlezy kosti stavovcov a ulit makkySov. Stratigrafické zaradenie vrstiev
a poldh lokality je doteraz predmetom diskusif. 1de o finalne stupne stredného az
vrechného pleistocénu.

Ako poslednt z vyznamnych lokalit mozno spomenit’ skupinu mohutnych
travertinovvch a travertinovo-penovcovych telies okolia Spisského Podhradia
v Podhradskej kotline tvoriacej podcelok Hornadske} kotliny. Telesa (kopy) su tu
vicsinou situované v pasme tektonicky ohrani¢enej, pod paleogén poklesnute]
vychodne] vetvy vikartovského chrbta na krizovani s priecnymi zlomami
paralelnymi so s.-J. ohraniCenim Braniska. Najstariie lavicovité az doskovité
masivne sivobiele travertiny s Castymi uzavreninami Strkov paleogénu a krysta-
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linika (pliocén—spodny pleistocén) su na lokalitich Drevenik — SpiSsky hrad
a Sibeni¢na hora. Vetky si poznadené centralnym blokovym rozpadom
destabilizovanych okrajovych Casti, gravitatne poklesavajucich po ilovcovych -
hornindch paleogénu. Mladsie doskovité travertiny s pieskovecovymi a $truk-
tirnymi penovcami (spodny aZ stredny pleistocén) nachddzame najmé na
zapadnejich lokalitich Spisska Kapitula, Kalvaria a najmlad3ie (vrchny
pleistocén—holocén aZ recent) na lokalite Siva brada. Recentné vyvery tunajich
mineralnych véd st okrem spominanych hornin lemované vyskytom sypkych az - i
zemitych penovcov a inkrustovanych zemin vytvéarajiicich na tpéti almy.

Pleistocén—holocén

28 ZOSUvy

Takmer vietky zosuvné telesa zobrazené na geologickej mape su viazané na
hutianske a zuberecké stvrstvie podtatranskej skupiny paleogénu obsahujtce -
flovcové vrstvy, ktorych sklon priblizne zodpoveda skionu svahov. Na mape st
zobrazené len zosuvy viacsich rozmerov. Ide najmd o plytké plodné zosuvy
(Lipany — Dubovica a 1.), ale aj kryhové az blokové zosuvy (Cierna hora — Tichy -
Potok, Brezovica, Jakubany — Kydery a i.). Bliziie informacie su v kapitole
o inZinierskogeologickych pomeroch Gzemia.

27 svahoviny veelku — litofacidlne neélenené (nerozliSené svahové hliny
a sutiny)

Do tejto skupiny zarad’ujeme tie sedimenty, pri ktorych nebolo mozné tech- i
nicky (malé plochy rozgirenia), ale aj v dosledku Castého striedania frakeif
jednotlivych svahovin a sutin stanovit’ reprezentaény typ. Spravidla ide o zmes
svahovin a sutin, od balvanovito-blokovitych, kamenitych, pies€ito-kamenitych
a pies¢itych cez hlinito-kamenité a hlinito-pies¢ité aZz po vyluCne hlinite. =
Na mape je zaznamenana len hribka presahujuca odhadom 2 m.

20 balvanovito-blokovité kamenité akumulacie polygenetickych
(periglacialnych) svahovych sutin

Vicsinou ide o druhotne soliflukéne rozvle¢ené balvanovito-blokovité sedi- .i}f
menty morén, resp. produktov mrazového zvetrdvania hornin, nachadzajuce sa =
v pasme Updtia Vysokych Tatier (severne od Tatranskej Lomnice a 1.).

25 svahové hliny (polygenetické), sporadicky s obsahom sutin
Vyraznej$i, aZ ploine prevazujici vyskyt tychto sedimentov zaznamendvame

na menej exponovanych azemiach s hladko modelovanym reliéfom na flySovych
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stvrstviach s prevazujucim obsahom flovcov (Popradskd, LCubovnianska a Hor-
nadska kotlina, Jakubianska brazda, Sarigské podolie, izemie juZne od Levoce,
resp. Uzemie medzi Fricovcami a Vifazom a i.). Ide o pdvodné eluvialne pokrovy
poznatené pddotvornymi procesmi, neskér resedimentované, resp. len posunuté
do nizgich poldh vplyvom svahovych procesov (ron, telenie, soliflukcia a 1)
Casto prechddzaju do deluvidlno-fluvidlnych splachovych hlin, s ktorymi uzko
geneticky stivisia a €asto s nimi tvoria pokryvy strednopleistocénnych fluvialnych
sedimentov rie¢nych terds Hornadu (Spisska N. Ves), Popradu (Stara Euboviia)
a Torysy (Sabinov, Sariiské Michalany). Ich hribka Casto presahuje 2 m.

24 hlinito-kamenité, pies€ité, pies¢ito-kamenité aZ kamenité sutiny

Ide o najéastejsi a plo¥ne i objemovo najroziirenejsi typ sedimentov na celom
zobrazenom Uzemi, no obzvlasit v samotnych Levogskych vrchoch, v Hromosi,
Bachurni a Sariiskej vrchovine. Hliny a pies¢ité hiiny tohto typu obsahuji
premenlivé mno¥stvo skalnych utomkov aZ blokov, ktoré niekedy prevazuji. Na
miestach s vystupom zlepencov (borovské stvrstvie, Sambronské vrstvy) si
medzi tlomkami hojné aj obliaky.

Na exponovanych svahoch s vystupom skalného podlozia, resp. na miestach
skalného rutenia, nachadzame kamenné moria (Cierna hora — Tichy Potok, Spisska
~ 10565 m n. m, Kyéery - 1 060,6 m n. m). Sutiny tvoria takmer kompakiny
pokryv podloZia, no situdcia na mape zohl'adiuje len ich hrubku presahujicu 2 m.

23 deluvialno-fluvialne, splachové (ronové) hliny a piesdité hliny,
miestami s tlomkami

Vyskyt uvedeného typu sedimentov je viazany prevazne na horninové kom-
plexy svy$§im pomernym zastipenim ilovcov (hutianske suvrstvie). Ide
o akumulaciu jemnozrnnejdich splachnutych sacasti podneho pokryvu, ale aj
drobného detritu pochadzajuceho zo zvetranych eluvidlnych sedimentov. Sedi-
menty nachadzame v dnéch niektorych Gvalin, uvalinovych dolin, dolin bez
aktivneho toku a na upétiach miernych svahov lemujticich dna dolin (Hornadske
podolie, Jakubianska brazda, Sarisské podolie, Sariska vrchovinaa i.).

Pleistocén
Spodny (stary) pleistocén
Premindel

Tieto kvartérne usadeniny vytvaraju najstariie naplavové kuzZele a terasy na
predpoli Vysokych a Belianskych Tatier v strednej a v. Casti Popradskej kotliny.
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Veelku st to hrubé strky, granitoidné alebo polymikiné (bez granitoidov. -

i s granitoidmi), typicky silno navetrané aZ rozvetrané, s hojnymi pieskami a roz-
sypmi, vieobecne slabo zrnitostne triedené, zvédcsa chaoticky ulozené. Hojnd pri-

tomnost’ pieskov a rozsypov je pre granitoidy priznacna. i

PodrPa litolégie, petrograficko-mineralogického zloZenia a navetrania, UloZ-
nych pomerov vrstiev, ich morfopozicie a morfometrie, vyslednych foriem
i konfiguracie povrchu a podla roziirenia sedimentov je mozné potvrdit, Ze ide -
o akumulacie (naplavy) glacifluvidlneho charakteru, vynesené z dolin Vysokych =
a Belianskych Tatier. Dnes su zachované len vo zvySkoch kuzelov a teras
potokov. Sedimenty i zachované formy povrchu pritom poukazuji na akumulacie
usadené v troch generaciach. Vsetky st viak star§ie ako tie glacifluvialne
akumuldcie v predpoli, pri ktorych mézeme podla rovnakych uvedenyeh kritérii,
ale najmi na priklade zapadnejsich vyskytov (t. j. na predpoli Vysokych Tatier),
kondtatovat paralelizdciu so zachovanymi morénami zaladneni v Tatrach —

presnejiie, zaladnenia starého (smokovského), maximalneho (3tblskeho), -

predposledného (rakytovského), ako aj posledného zaladnenia Strbského plesa. -~
Preto diskutované staré akumuldcie aj na Studovanom uzemi zaradujeme do -
spodného, &ize starého (premindelského) pleistocénu, a to v dalej uvedenych
troch generaciach. Zodpovedajuce vrstvy nazyvame (od najstarSich) v miestnej

tatranskej stratigrafii ako novolesnianske, hybianske a gerlachovsko-vychod—'_-_";'-,—7_':'

nianske. Vyskyty a charakteristiku jednotlivych vrstiev v kotline dalej
§pecifikujeme len heslovite.

22 novolesnianske vrstvy

NajstarSie vrstvy kvartéru si na uzemi zachované na tychto lokalitach:

litostratotypové oblast Nova Lesnd (zapadne od Novej Lesnej — Dolny Smoko-

vec — Horny Smokovec); chrbat Smrkovec (vrcholova plosina severne od Velke;

Lomnice); na vychode kotliny pri Malom Slavkove (plogina na chrbte Cigénka

zdpadne od obce). Od ostatnych star§ich akumuldcii sa vyraznejsie odliSuju
najmd maximalnym stupfiom navetrania. Ide o rozpadavé, rozvetrané granitoidy
s nepatrnym obsahom kremencov a rozsypové piesky (naplav Skalného potoka
a Kezmarskej Bielej vody). Rozsypy pri Novej Lesnej pozostdvaji z obliakov.

21 gerlachovsko-vychodnianske vrstvy a hybianske vrstvy

V désledku nedostatku vicsich odkryvov, ale najmé pre podobnost’ litofacii
sposobujucich ich slabt roztiSitelnost v teréne, ich uvadzame spolu na nasle-
dujicich lokalitdch: juznejie vyskyty (prinos z dolin Vysokych Tatier) — lokality
na SZ od Velkej Lomnice, v jv. okoli Novej Lesnej (ku Mlynici) a pri Velkom
Slavkove. V sedimentoch dominuja silno navetrané strky z granitoidov s lokalne
vzacnou pritomnostou kremencov a silnym podielom rozsypovych pieskov.
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Prevazujlici podet majii ostatné vyskyty najma pri dne$nom toku Ciernej vody
a obojbrezne okolo si¢asnej Kezmarskej Bielej vody (aj s paleogeografickym
ddajom vtedajSicho zdrojového toku néplavov). Na lokalitdch zapadne od Rakus
su obliaky kremenca, vzacne aj karbonatickych homnin (absencia granitoidov)
s hrubou kérou navetrania (ndplavy Bielej), prislichajuce zreyme k relativne
stare] generacii. K mladej generdcii moZno priradit’ sedimenty troch vyskytov —~
Spisska Bela-juh (naplav Bielej s prevahou kremencov bez granitoidov), a najma
Mlyn&eky-severozdpad (naplav Kezmarskej Bielej vody s prevahou granitoidov
a kremencov) a Strane pod Tatrami-juh, kde v naplave KeZzmarskej Bielej vody
a Skalnatého potoka dominuju granitoidy, menej kremence, zriedkavo i paleo-
génne pieskovee.

Okrem toho, dve staré, na mape blizSie vekovo nerozliSené akumulicie st na
lokalite Spisska Bela-severozapad (My8i vrch) v naplave Bielej s obliakmi
kremenca a vzacne aj karbonatickych hornfn a pieskovcov paleogénu bez
granitoidov, na lokalitaich KeZmarok/Strazky, Mlyn€eky-vychod (Kamenec),
Strane pod Tatrami-sever a Kezmarok-zépad, v3ade s prevahou granitoidov nad
Kremencami, vzdcne paleogénnych pieskovcov a i., ¢o poukazuje na nédplavy
Kezmarskej Bielej vody. Posledny (velky) vyskyt je na lavobrezi Popradu na
useku Huncovce — Maly Slavkov (,,na Huncovskom®), kde obliaky, zrejme
naplavené KeZmarskou Bielou vodou a Skalnatym potokom, pozostavaji domi-
nantne z granitoidov a len ojedinele z kremencov a inych hornin.

Paralelizacia opisanych glacifluvialnych sedimentov v terasovom systéme sa
tyka ploSinovej terasy a vysokych teras (IX, VII, VI). To zodpoveda spodno-
pleistocénnym stupiiom (biber, donau, giinz).

20 rezidualne fluvialne $trky (giinz)

Zvysky Strkov vysokych terds si na Studovanom Uzemi zriedkavé a aZ na
oblast’ useku doliny Popradu (od linie Toporec -- Holumnica az po Plavec
a Orlov) zatial spolahlivo nepotvrdené. 7 troch (Styroch) arovni je v doline
Popradu vyznamnd a preukazatelnd len najniZ3ia z nich. Ide o ploSinku chrbta
sz. od Podolinca (+80 m nad Popradom) a dve izolované ploSinky (Sibeni¢na
hora a Jarabinskd) sz. od Starej Lubovne (+95 m nad tokom Popradu).
V Podolinci pozostavaju rezidua navetranych Strkov z miestnych pieskovcov
paleogénu a pri Starej Lubovni z roztratenych Strkov s & 2--8 cm,
obsahujucich obliaky zo sivych kremennych pieskovcov, resp. z peloopraco-
vanych klastik tlovcov paleogénu.

Zaverom o paleogeografii mozno kon3tatovat, ze pre rieku popradského
smeru teclicu v tom ¢ase nenioZzno petrograficky preukazat prinos materialu
z Tatier. Spomenutd akumuldcia patri do tzv. 3. vysoke] terasy (najnizsej), do
stupiia VI (VIa), teda do mladSieho stupfa glinzu.



V povodi Hornadu a Torvsy nie je otazka premindelskych Strkov zatial
spolahlivo vyriesend. Zndma je sice pritomnost’ pozostatkov mensich, lateralnou
eréziou zarovnanych ploch vo vygke +80 az 100 m (Hornad, Torysa) nad tokom, - i
ale vyskvt ojedinelych, na nich sa nachadzajucich nezvetranych obliakov :
kremefia, kremenca, vapenca, bazickych a kyslych paleovulkanitov (Hornad -~
Tepli¢ka) alebo nezvetranych obliakov kremeiia, kremenca aj kremenného pies-
kovca a vépenca (Torysa) jednozna¢ne nepotvrdzuju fluvidlnu genézu. Vyskyt: .=
skér pripomina obliaky uvolnené zo zlepencov borovského suvrstvia, resp.
vdoline Torysy zkonglomeratov bielopotockého suvrstvia a Sambronskych ..
vrstiev paleogénu.

Stredny pleistocén (starSia ¢ast’)
Mindel

19a  fluvidlne Strky a pieséité $trky (nerozliSené akumulacie vrehnych
teras)

V popradskej kotline ide o malé zvysky Strkovych terasovych akumuldcii -
potokov na juh od Novej Lesnej a v Strafnach pod Tatrami, pozostavajicich
z pieséitych strkov granitoidov s mensim obsahom &asto dost’ navetranych paleo-
génm ch pleskovcov.

V nadvizujucej doline Popradu sa terasové $trky zachovali v dvoch oblas-
tiach. V prvej z nich pri Niznvch Ruzbachoch ide o 4 vyskyty pozdlz Popradu
s bazou dtrkov +60 (65) m a tieZ 82 m nad tokom. Druh& oblast s hlavnym
a zloZitejsim vyskytom je v medzihorskej znizenine pritokovych potokov Velky
Lipnik (Litmanovsky potok) a Maly Lipnik, prakticky len na lavobrezi Popradu
medzi Hniezdnym a Starou Luboviiou. Spolu je tu 9 izolovanych vyskytov.
Blizsie z nich, ktoré priamo stvisia s rieckou Poprad, maju relativhu vysku bazy
strkov ~45 aZ 50 m alebo +58 m a tieZ +63, resp. 67 m (vy33i stupei) nad tokom.
Vyskyt analogicke] terasovej plodinky so Strkmi je aj na pravobrezi v Starej :
Lubovni so §trkovou bazou asi +60 m nad Popradom. L

Sedimenty terds pri Niznych RuZbachoch tvoria na vy3Scj terase rezidud hrubych a. Re
vel'mi hrubych &trkov (@ 5-15 ¢m) zloZzenych z kremencov a kremennych pieskoveov
s primesou poloopracovanych miestnych paleogénnych pieskoveov. Aj v niziej terase je
uz zachovand akumulacia polymikinych Strkov (rozliéné kremence a kremenné pieskovee, 77
pieskovee paleogénu, ojedinele granity z Tatier) s hrubymi a velm: hrubvmi obliakmi:
(& 5-10-15 cm). Sedimenty analogickych [avobreznych izolovanych terasovych "
LJEapok na Gseku Hniezdne — Stard Luboviia moZno charakterizovat’ pri vyssom stupni |
(Hniczdne) ako stredné az hrubé siky (& 2-5-10 cm) pozostavajdce z kremencov
a kremennych pieskoveoy, granitov (& 2-6 cm) a pieskoveov i siltoveoy palmodnug-t;."f-
sriedkavo z karbonatickych hornin (vapencové rohovee, sivé vépence). V niZsom stupni
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(Pavobrezie pri Starej Lubovni) sa nasli $trky s (J 2-6 cm, boli tu zastipené kremence a
kremcnne pieskovee, méalo karbonatické horniny, vzacne aj pieskovee paleogénu (granity
sa tu zatial v riedkom povrchovom vystupe priamo nezistili).

7 uvedenych poznatkov vyplyva, Zze vietky Studované terasové sedimenty
v doline Popradu boli po cely ¢as transportované Popradom az z Tatier.
Morfopozitne a podla materialu sedimentov ide o terasové akumuldcie tzv.
vichnych teras (stupne V, IV), ktoré na mape blizsie neroz&leriujeme. Strati-
graficky to zna¢i mindelské stupne.

Zatiatok ich sedimentacie znamend vo vyvoji kvartéru doliny Popradu zasad-
nit sedimentaéni (paleogeograficki) zmenu. Sposobili ju neotektonicke pohyby.
vyrazne aktivované v tejto etape kvartéru (dislokacna kryhova tektonika).

Pomerne hojny vyskyt tejto fluvialnej akumuldcie, dolozeny v dvoch stup-
fioch (drovniach tzv. vrchnych teras) zaznamenavame aj v povodi Torysy. Pies-
cne strky tu vystupuji vo forme pruhu preruiovaného bo¢nymi pritokmi pozdz

hlavného toku, no najmi na vicsich plochach pri Sabinove. Baza Strkov tohto
zdvojeného systému sa tu pohybuje vo vyske +65 az 70 m (vy3si stupen) a +45 m
nad hladinou toku. Hrubozmné opracované §trky tychto akumulacii pozosta-
vajuce vi&iinou zo zvetranych obliakov pieskovcov, spestrenych karbondtmi a
kremencami, sii Casto pokrvté pies€itymi deluvidlnymi hlinami a eolickymi
sprajovymi hlinami, &im ich hribka narasta na §—10 m.

V zobrazenej Zasti idolia Hornadu a jeho vacsich pritokov nie st zatial
akumulacie starSej &asti stredného pleistoicénu spolahlivo dolozené, i ked' ich
niekdajsia pritomnost’ je vefmi pravdepodobnd. V zodpovedajucej vyske +70 az
80 m nd hiadinou toku Hornadu nachadzame zvy3eny vyskyt inak ojedinelych
obliakov kremefia, kremencov a vapencov. Ich vzhiad a slaba miera navetrania
pripomina obliaky uvolnené zo zlepencov borovského stvrstvia bazalneho
paleogénu. Tieto §trky sa nachadzaji véSinou na pozostatkoch mensich, late-
ralne zarovnanych plochach po oboch stranach doliny Hornadu medzi Teplickou
a Vitkovcami.

19b  glacifluvidlne §trky, hrubé aZ balvanoviteé

Sedimenty predstavuju pdsy roz¢lenenych kuzel'ovo-terasovych vyskytov, vy-
tvdrajicich v su€asnosti zhruba paralelne vy3sie Grovne chrbtov, ktoré¢ od vyste-
nia tokov z tatranskych doelin do kotlinového predpolia pohoria nasadaju takmer
kolmo na priebeh dpétnej linie Vysokych a Belianskych Tatier. Postupnost
chrbtov s vyskytom glacifluvialnych hrubych az balvanovitych strkov sa zacina v
smere priebehu wpitia pohoria Strkmi rieky Poprad na jej pravobrezi juzne od
Popradu a na vyvySenine terajSieho ganovského rozvodia. Postupnost vlastnych
chrbtov s glacifluvidlnymi $trkmi je nasledujuca: 1. popri terajSom velko-
slavkovskom Cervenom potoku vratane vyskytu na JZ od Matejoviec; 2. po
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sii¢asnom pravobre?i Studeného potoka, t. j. popri terajSom Skalnom, a najmid ..
Cervenom potoku; 3. po l'avobreZi Skalnatého potoka; 4. dva vyskyty vychodne |
od Malého Slavkova mozZno pri€lenit uZz k TavobreZiu Skalnatého potoka; -
5. hojné vyskyty takmer vylugne na dne$nom lavobrezi Kezmarske) Bielej vody -~
na sever a? po teraj§i potok Cierna voda, a to najmi v priestore Rakasy —
Mlvnéeky aZ Strazky — mesto Kezmarok; niekol’ko vyskytov na juhu presahuje a7 -
na dnesné pravobrezie Kezmarskej Bielej vody v pase medzi Strafami pod =
Tatrami a mestom Keimarok; 6. &iastoéne po pravobreZi Bielej (Rakusy — -
ciganska osada, Spisskd Bela-SZ a S).
Podla uvedenych vyskytov moino v strudnosti charakterizovat sedimenty
akumulacii takto: Na lokalitach 1, 2 a 3 st zastipené takmer vyluéne granitoidy
Vysokych Tatier. Naplavy r:eky Poprad (Poprad-J, ganovské rozvodie) su tu
silno polymiktné, s prevahou granitoidov. V sedimentoch pri Malom Slavkove
(lok. 4) dominujt granitoidy a zriedkavé zastupenie maju pieskovce paleogénu
a kremence. Vylucne vysokotatransky material doklada vtedajSiu paleohydrogra- -
fiu Skalnatého potoka. Poletné vyskyty rekonstruovaného migraéného pasma -
Kezmarskej Bielej vody (lok. 5) na uzemi kotliny podopieraji petrografickym -
zloZenim svojich $trkov paleomorfologické zdvery. Sedimenty su polymiktné . -
a prevaZujll v nich granitoidy nad kremencami a vapencami a paleogénnymi pies-
kovcami pri absencii metamorfitov. Popri rie¢ke Bielej (lok. 6) ide vo vyskytoch. ..
o obliaky kremencov, karbonatickych hornin a paleogénnych pieskovcov.
Granitoidy sa tu nenachadzaju. e
Sedimenty vSetkych akumulacii a ich zvy3kov pozostavaju z hrubych az
balvanovitych Strkov (piescité obliaky) so selektivnym, zvdé3a stredne intenziv-
nym navetranim. U
Opisané akumuldcie korelujeme s fluvidlnymi akumuldciami oboch vrchnych .-
terds (V, [V), stratigraficky so stupilami mindelu, glacidlne s predmaximélnym "
¢ize starym (smokovskym) zaladnenim Tatier.

Stredny pleistocén (mladSia Cast’)
Star§i riss s. L.

18  glacigénne balvanovito-blokovité sedimenty, v reziduu z denudova-
nych morén

Miad3i riss s. 1.

14 glacigénne balvanovito-blokovité sedimenty erodovanych morén

Ide o tzv. stariie morénové sedimenty a s¢asti aj morény ako formy, nazvané -
morénami §télskymi (maximalneho zal'adnenia) a rakytovskymi (predposledného i =
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zaladnenia). Tieto morény, na rozdiel od mlad3ich morén posledného zalad-
nenia, predstavujil zvissa iba erodované az denudované balvanovito-blokovité
klastika pochadzajiice z nickdaj§ich koncovych morén, zachovanych vylutne na
kotlinovom predpoli glacidlnych vysokotatranskych dolin v Popradskej kotline.

V rozsahu mapovaného tizemia s to vyskyty morén dvoch predposlednych
generdcii vystupujlicich ako zvysky stélskych (maximalnych) morénovych sedi-
mentov v predpoli tatranskvch dolin, presnejsie v predpoli Studenej doliny pod
Cestou slobody na J od Tatranskej Lesnej a na Ceste slobody medzi Tatranskou
Lesnou a Tatranskou Lomnicou, ako aj v predpoli doliny KeZmarske) Biele)
vody na svahoch pod zlomovym apiétim pohoria obojstranne po jej toku. Vade
ide o poloopracované bloky a balvany navetranych granitoidov (zo Studenej
doliny) alebo bloky granitoidov aj s podielom rozliénych vapencov a kremencov
(z doliny Ke?marskej Bielej vody). Sedimenty GloZne vystupuju spod Ciel
mladych morén Wb a We.

Mapované Gzemie zabera aj 2 zvyiky s¢asti zerodovanych Celnych rakytov-
skyveh morén (predposledného zaladnenia) v predpoli Skalnatej doliny vo svahu
nad stanicou lanovky na SZ od Tatranskej Lomnice a v predpoli Studenej doliny
nad Cestou slobody v Tatranskej Lesnej. Rakytovsky morénovy sediment tu
tvoria poloopracované aZ poloostrohranné, zvéc3a len mierne navetrané grani-
toidové balvany a bloky (& asi 15-30 c¢m i viac) s drobnejdimi ,.Strkovymi® klas-
tikami (& asi 5-15 cm). Aj na nich st nalozené ¢eld mladych morén Wb a Wd,.

Morénové sedimenty v redefinovanom alpskom systéme zodpovedaju glacial-
nvm stupiiom star{ riss (+proteriss?) a miadsi riss.

Stargi riss s. |

17 glacifluvidine §trky a pies€ité Strky, hrubé aZ balvanovité

Mladsi riss s. L.
13 glacifluvidlne piescité Strky, prevazne hrube

Tieto sedimenty dnes vytvaraji najcastejSie a najrozdirengjSie kvartérne
pokryvy na celom kotlinovom predpoli Vysokych a Belianskych Tatier. Od
vyisteni z dolin Tatier sa pasy ich kuzelovych a terasovych nanosov v dvoch az
troch stratigrafickych stupiioch Sirta pozdlz tokov podla poradia v smere
pricbehu tpitia Tatier na SV.

Hlavné glacifluvidlne stredné terasy rieky Poprad sa vyskytuji roz€lenené
obojstranne v katastri mesta Poprad, no najmd na pravobreZi rieky Poprad,
poenac od Spidskej Teplice vratane centra mesta. Vyskyty analogickych glaci-
fluvialnych teras pritokov z Tatier su nasledujice: 1. severozépadne od Velkej
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popri Gerlachovskej vode a Cervenom potoku: 2. v Sirokom pase terds pozdlz i
Studeného potoka; 3. pozdlz Kezmarskej Bielej vody a Skainatého potoka: 4. od -+
vyustenia doliny rieky Bielej v Tatranskej kotline vo velkom rozsirujdcom sa -
vejari glacifluvialnych terds. i
Sedimenty akumuldcii uvedenych terds pozostavaja obvykle z piescitych
Strkov, v ktorych prevazuje hruba a vefmi hrub4 frakcia (& 5—10-15 cm), niekde .
aZ balvanovitd (& 15-25 cm). Zrnitostnd vytriedenost je slaba, tlozné textary ~

sedimentov st pri viacerych vyskytoch ¢asto neusporiadané. Obliaky st opraco- .

vané vefmi rozdielne, navetranie je vcelku slabgie a selektivne. Petrografické
zlozenie sedimentov je Uzko zdvislé od znosovych oblasti. V terasach Bielej
prevladaja karbonatické horniny a kremence, menej pieskovee paleogénu,
zriedkavé su granitoidy. V terasdch Kezmarskej Bielej vody, na rozdiel od toho,

prevazuju granitoidy nad karbonatickymi horninami, kremencami a pieskovcami -

paleogénu. Dominancia granitcidov s nepatrnym zastUpenim pieskovcov paleo-

génu je vyraznd pri terasdich ostainych tatranskych pritokov Popradu. Terasy . -
rieky Poprad majt Strky silno polymiktné (granitoidy, metamorfity, kremence, . |

melatvry, vapence a pieskovce paleogenu).

Charakterizované glacifluvialne akumuléacie treba paralelizovat’ s fluvidloymi -
akumuldciami az troch strednych terds (Iil. [1b, lia). Stratigraficky zodpovedaji -
glacidlnym risskym stupfiom — protoriss (7, starsi riss, mladsi riss.

Starsi riss s. I

proluvialne hlinité az piesc¢ito-hlinité Strky s ulomkami;
fluvidlne piescité Strky a Strky

| £ I w3

P

Miladsiriss s. 1.

12 proluvialne hlinité az piesito-hlinité Strky s alomkami;
11 fluvidlne piescité Strky a Strky

Blizsie neclenené fluvidlne pieséité strky strednvch terds sa vo vlastnej =
castl Popradske) kotliny na predpoli Vysokych a Belianskych Tatier vyskytujd

poziéne v nalozenych dolinkach miestnych potokov. Zistili sa tam pozdfﬁi potoka
Hucavy (Tatranskd Kotlina-juh), potoka v Strafach pod Tatrami, Chotarneho . -

potoka pod Tatranskou Lomnicou, a najmi pozdlz potokov v Novej Lesnej.

Okrem tychto lavobreznych pritokov Popradu je prvy a druhy stuped .o
strednych teras vyrazny v priestore Poprad-juh, t. j. v dolinke byvalého pravého .-

pritoku Popradu z juhu, dnes len s€asti prietonej a vvuzite] pre hlavna trasu
zeleznice. Tato dolinka v pleistocéne nepochybne sivisela s odtokom Kvetnickej

doliny na sever. Hlavné fluvidlne Strkové akumulacie troch strednych terds sa - .
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vyskytuji priamo v doline Popradu, kde tvoria cely jeho terasovy systém. Ide
o obojbrezny usek doliny od ckrajov mesta Poprad, zhruba od satoku s Velickym
potokom, odkial’ priblizne néplavy rieky v terasdch nadobudaju fluvialny cha-
rakter, aZ po priestor Velkd Lomnica a Huncovce. Dalej po toku sa uZ terasy
kotliny zachované aj na pravobrezi Popradu. V tomto useku je zachovana aj
jeding Strkovd akumuldcia najmladSej, Cize 3. strednej terasy (tzv. keZmarska
mestska terasa v centre mesta a v Eubici).

Sedimenty uvedenych terds su zastipené pies¢itymi Strkmi a Strkmi. Podla
vyskytu variabilne prevazuji stredné az hrubé (& 2-5-10 c¢m) alebo hrubé az
velmi hrubé (& 5-10-15 cm), rézne opracované a vcelku mene] navetrané
obliaky. Od vyskytov je zavislé aj zastupenie hornin. V Strkoch potoka Hucava
su prevazne karbonatické horniny a kremence, mélo granitoidy a paleogénne
pieskovce, v terasach potokov v Straftach pod Tatrami, v Novej Lesnej a na JV
od Tatranskej Lomnice dominuji granitoidy s men§im obsahom pieskovcov
paleogénu a polymiktné fluvialne Strky teras Popradu v priestore Poprad-juh
obsahuji granitoidy, krystalické bridlice, melafyry, kremence, vapence, pies-
kovce a ilovce paleogénu.

Fluvidlne pies¢ité Strky a §trky akumulacif troch stupfiov tzv. strednych teras
sa v porovnani sich glacifluvidlnymi ekvivalentmi aj vo vychodnej Casti
Popradskej kotliny (od Huncoviec) vyskytuju ovela menej. Uzemie vychodu
xotliny ma tieto terasy sustredené predovietkym v doline Popradu pozdi¥ toku
a s tu zrejme povodne jedinymi terasovymi akumuldciami Popradu vdbec.
V $tudovanom useku vlastnej doliny od Velke] Lomnice/Huncoviec po Pod-
horany/Holumnicu je lavobrezné pasmo strednych terasovych akumulacii az do
BuSoviec takmer savislé. Obliaky v terasich st polymikiné. Dominuji grani-
toidy, potom nasleduji bud’ krystalické bridlice a kremence, alebo pieskovce Ci
llovce paleogénu, sporadicky vapence, resp. melafyry. Zistena baza piesCitych
Strkov popradske] terasy 1la sa v exkurznom odkryve Bulovce pri satoku Bielej
s Popradom nachddza cca +0,5 aZ 1 m nad hladinou Bielej, ¢o je asi +6 m nad
blizkou hladinou Popradu a v d’al§ich izolovanych vyskytoch na uzkom pravo-
brezi Popradu v obciach Krizovd Ves, Huncovce, a najméd v jadre mesta
Kezmarok (kezmarska terasa) a v Cubici vo vyske asi +4 aZ 5 m nad tokom
Popradu (detto najniz§ia strednd terasa Popradu Ila).

Analogické pieseité strky strednoterasovych fluvidlnych akumulacii poto-
kov maji na kotlinovom predpoli Belianskych a c&asti Vysokych Tatier
Nepatrny vyskyt. S uloZené ako nadplavy v naloZenych dolinkdch miestnych
potokov, resp. potokov zo svahov iboc¢ia Tatier i potokov z doliniek bez
pleistocénneho zaladnenia. Tieto akumulédcie sa zistili v priestore Vybornd —
Slovenskd Ves pozdi? vtedajiieho toku Vybornianskeho potoka z doliny pod
kopcom Barich v Spigskej Magure, v doline od cigénskej osady v Rakidsoch po
Strazky pozdiz Ciernej vody, ako aj pozdiZ jej terajsicho pravého pritoku



(potok Krivodol) z obce Rakusy a v doline Stranskeho potoka niZsie po toku 'g{_f
od obce Strane pod Tatrami. :

Sedimenty opisanych akumulacii a vyskytov na tokoch vychodne] casti
Popradskej kotliny su litofacidlne podobné, no zastupenie hornin je rézne a indi- i
kuje znosovil oblast, resp. dolinu v Tatrach a jej prisludny tok. Ide veelku -
0 pieséité §trky a Strky s obliakmi, prevazne strednymi az hrubymi (& 2-5-10
cm) alebo hrubymi &i velmi hrubymi (& 5-10-15 cm), rézne opracovanymi
a mierne az mdlo navetranymut.

V akumulécidch Vybornianskeho potoka nachddzame pieskovee a ilovee
paleogénu, v naplavoch pozdiz Ciernej vody a potoka Krivodol pieskovee pa-
leogénu, granitoidy, kremence, vapence (resedimenticia Casti glacifluvidlnych
naplavov Kezmarskej Bielej vody) a v ndplavoch Stranskeho potoka prevazne
pieskovce paleogénu a granitoidy (resedimenticia z glacifluvialnych nap]avov_f-“-’
najmé Skalnatého potoka). -

Proluvidlne nédplavy vyskovo ¢lenitého systému kuZelov su lokalizo-
vané iba v oblasti Vybornd — Slovenska Ves — Vojiiany na vychodnom koncovom.
okraji Popradskej kotliny. Vynosové sedimenty kuZel'ov potokov zo Spisskej -
Magury (pozri mapu) st tvorené pieskovcami a ilovcami paleogénu, su malo -
opracované (s primesou Glomkovych klastik), slabo triedené, Casto hlinité az
pies¢ito-hlinité. R

Charakterizované fluvidlne (proluvidlne) sedimenty akumulacit Popradskej.
kotliny patria v systéme terds ku vetkym trom strednym terasam (IlI, IIb, Ila) .
Stratigraficky ekvivalentné st risské glacialne stupne — protoriss, stars{ a mladsi:
riss. '

Starsi riss

16 proluviaine hlinité aZz pies¢ito-hlinité Strky s ilomkami;
15 fluvidlne piesCité $trky a Strky (akumulacia 1. a 2. strednej terasy)

Tieto fluvidlne sedimenty si s¢asti rovnakého veku ako sedimenty opisan
v predchadzajiicom texte. Ked'Ze viak osobitne dolina Popradu (t. j. tsek toku™
mimo Popradskej kotliny), ale aj doliny Hornadu, Torysy a d’alSich véacSich tokov’
zobrazeného Uzemia maju vo vztahu k Popradskej kotline jedinecny a odliSny réz:
nplavov, opisujeme ich osabitne. Fluvidlne akumulacie vietkych troch, respi:.
niekde len dvoch strednych terds su zdkladom stavby Kvartéru v dolinach
spominanych hlavnych tokov. 7

Stupeil star§ej akumuldcie sa zistil iba pri Stare] Lubovni. Baza 3trkov
pozostavajicich prevazne z kremencov, paleogénnych pieskoveov a len ojedinele
z granitov je tu v Urovnj asi +35 m nad hladinou Popradu.
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Hlavny stupeit mozno oznadit v doline Popradu ako starolubovnianska tera-
sa. Prvy vyskyt sa nachadza na Favobrezi toku nad Zeleznicnou stanicou Nizné
Ruzbachy a d’al§i v Starej Cubovni vo forme prerusovane suvislej sidelnej terasy
mesta v diZke vyse 2.5 km pozd{z Popradu na jeho pravobreZi. Dalej sii tu zname
aj 2 izolované terasky na lavobrezi. NiZ3ie po toku je vyrazny Favobrezny
izolovany chrbat terasky pri Zeleznici (Chmel'nica) a pravobrezna preruSovana
terasa v obct Plavnica.

Relativna vyska bazy $trkov terasového stupila nad tokom v suCasnosti kolise
v sumarnom rozpiti od +15 do +28 m. Presnejsie v Niznych RuZbachoch je to
+15 a% +17 m, v Starej Cubovni na typovej terase pravobreZia postupne po toku
od +18 do +22 m a za prie¢nou dolinou Jakubianky +18 m, na lavobreznych
teraskach pri Starej Lubovni +27 aZ 28 m, v Chmelnici +20 az +22 m
a v Plavnici na polosuvislej terase +19 aZ +20 m, za prie¢nou dolinou Plavnic-
kého potoka i okolo +17 m. Pri¢inu rozkolisania morfometrickych tdajov bazy
strkov moZno interpretovat’ u¢inkami neotektoniky.

Akumulacia hlavnej terasy v doline Popradu dosahuje hribku 10-5 m (Nizné
Ruzbachy, Tl'avobrezie pri Starej Lubovni), 15-20 m (typova terasa v Starej
Iubovni) alebo 10 m (Chmelnica, Plavnica). Jej sedimenty pozostivajil zo
zvi&ia stredno- a hrubozrnnych (& 2-5-10 ¢m) az vel'mi hrubych (& 10 az 15
cm) pies€itych Strkov s maximalnym & obliakov okolo 20 ¢cm. Polymiktné Strky
fvoria prevazne kremence a kremenné pieskovce, pieskovee a ilovee paleogenu,
karbonatické horniny, ktorych obsah miestne koliSe, granity a i. MenSia Cast
obliakov je povécSine selektivne mierne navetrana. Strkové slvrstvia stvislejsich
vyskytov terasy su obvykle zvodnené.

Uvedené skutoénosti sveddia o rie¢nej genéze sedimentov naplavenych uz
teraj§im tokom Popradu z Tatier.

V udoliach Hornadu a Torysy je z dvoch urovni terasového systému tohto
obdobia zachovana len mladSia — hlavna strednd terasa Ib. Ta je v udoli
Homadu pomerne dobre vyvinutd najméd v mimoprelomovych usekoch (Spisské
Bystré — Spissky Stiavnik, Spisské Vlachy a i.). Pri tychto ploine najrozsiah-
lejich vyskytoch dosahuje hribka jej sedimentov aZ 10 m a baza piescitych
Strkov kolige v rozmedzi ~15 az +25 m nad hladinou toku. Prelomové useky
maji tito akumuldciu plosne i objemovo vel'mi zredukovanu (erézne zvysky po
oboch stranach toku). Hribka sedimentov tu kolie od 2 do 4 m a vySka erdzne;
bazy od +20 do +28 m. V sedimentoch prevladaji pestré, dobre opracovang,
stredno- az hrubozrnné, selektivne navetrané piescité strky, tvorené v hornej Casti
tseku doliny Hornddu bazaltmi, kremencami, permskymi pieskovcami a mela-
fYrmi, v dolnej Zasti pieskovcami paleogénu, vapencami a permskymi pies-
kovcami. :

v udoli rieky Torvsy tvoria horninova naplil fluvidlnej akumulicie hlavne;
strednej terasy dobre apracované a selektivne mierne navetrané piescité Strky
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tvorené pieskovcami, kremencami, kremefiom a sporadicky vapencami. Baza.'.
terasy sa nachadza vo vyske +18 az +28 m. Hriibka akumulacie narastd v smer_e.f._'-‘j‘;'
toku od 2 do 6 m. : '
Vietky stupne spominanych fluvialnych akumulacii prinalezia v kamatsko-
-pandnskom systéme terds Slovenska k prvej, a najmé druhej. Cize hiavnej stred- .
nej terase, teda k stupiom III a IIb. V alpskej redefinovane; strednoeurdpskej
skale kvartérnej stratigrafie zodpovedaju glacialom (stupriom) protoriss a S'[aI“S]__-:_"*-jﬁ
Iiss. '

Mladsi riss

i fluvidlne pies¢ité §trky (akumulacia 3. strednej terasy);
12 proluviaine hlinité $trky s alomkami

Tato fluvialna sukova akumuldcia najnizsieho terasového stupna zo vietkych
kvartérnych sedimentov na celom mapovanom Gzemi je v doline Popradu naj-- -
lepsie dokumentovand odkryvmi na znamych lokalitach v Podolinci (lavobreznd =
terasa nad Zeleznicou v meste), v Niznych Ruzbachoch (Favobrezna sidelnd” .
terasa v strede obce), vo Forbasoch - Hniezdnom (pravobrezny vyskyt ,typovej” - -
stvislej terasy nad Zeleznicou — exkurzna lokalita Hniezdne-juh), v Hniezdnom . -
(2 vyskyty v oblasti potognej vodnej nadrze nad cestou na SV od obce -~
exkurzna lokalita Hniezdne-sever s najkrajsim odkryvom celého Studovanche
fizemia vobec), v Starej Lubovni (pravobrezné vyskyty nizSej sidelnej teras
v meste}, v Plavnici — Hromosi (pas pravobreZne] terasy — exkurzna lokﬂllta"
Plavnica s odkryvom nad Zeleznicou) a v Plav¢i (pravobreZny pas terasy nad
cestou pred vstupom do obce}. '

Najcastejsia hodnota vysky baz Strkov nad tokom Popradu, oplelajuca S
najmd o zistenia v spomenutych odkryvoch, predstavuje +4 m s odhadom d
hibky terasy az =6, +7 m a v Plavnici na terasove] hrane je baza Strkov v urovn
asi +6 m nad tokom. Hrubka akumuldcie podla stavu zachovania terasy miestn
kolise. a to od 5-10 m do najcastejdich 10-15 m. Maximalna hodnota je od
hadnuta az na 20 m,

Sedimenty terasovej akumuldcie Popradu predstavuji sivrstvie pies¢itych:
strkov. Tie st prevazne hrubé az vefmi hrubé (2 5-10-15 cm), sporadicky
stredné (& 2 =5 cm) a balvanovité (max. & 25-30 cm). ¢asto obohatené aj
o polohy hrubych pieskov so streikmi. Obliaky su miestami limonitizované a su
yrstvie je horizontdlne zvrstvené. Z hornin prevladaju kremence a kremenn_‘ :
pieskovce, charakteristicky hojné st granity, najmi na baze sivrstvia, znacny je
aj podiel pieskoveov paleogénu, miestami su pritomne aj karbonatické horniny .
(vapité rohovce, vapence). Priznacny je fluvidlny hlinity az prachovito-jemno:
zrnne pieséity pokryv Strkového stvrstvia v hrubke do 1.5 m. :
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Od zékladného opisu sa mierne lidia len sedimenty stupia v Plavnici. Strky su
tam v hriibke 1,5 m typicky zahlinené, Maji viésie zastupenie frakcif strednych a
drobnych Strkov (& 2--5 em a 1-2 cm). Z homnin v uvedenom poradi je mensi
podiel karbonatickych hornin a pieskovcov paleogénu.

Okrem sedimentov Popradu reprezentuje sedimenty Litmanovského potoka
exkurzna lokalita Hniezdne-sever (Uhliskd). Ide o silno Strkovité suvrstvie bez
krytu. Z frakeii Strkov dominuje hrubd a stredna (& 5-10 c¢m a 2-5 cm),
prizna¢ne hojnd je aj vel'mi hrubd az balvanovitd frakcia (& 10-15-25 cm),
sporadické su drobné Strky a 3tréiky (@ 1-2 cm a okolo 1 em). Strky si tu
polymiktné, ale bez zastdpenia granitov. Pozostavaju len zhornin paleogénu,
a najmi bradiel (kremence a kremenné pieskovce, rohovce, silicity, pestré va-
pence, zilny kremeri, pieskovce a siltovce paleogénu).

Ziskané adaje potvrdzuju fluvidlny transport sedimentov tohto terasového
stupfia doliny riekou Poprad. Iba na lokalite Hniezdne-sever ide o naplav jeho
pritoku.

Popri spominanych &astych vyskytoch tejto fluvialnej terasovej akumuldcie
v doline Popradu zaznamenavame Castej$i a rozsiahlejdi vyskyt aj pri sedimentoch
niz8ej strednej terasy Hornadu a jeho pritokov, tvoriacej vyrazny preruSovany
stupeni i v prelomovych Usekoch. Na miestach s rozsiahlej§imi plochami tejto
akumuldcie (Spissky Stiavnik — Betlanovce, Smizany - SpiSska Nové Ves, Olcnava
— Spisské Vlachy, Levocésky potok a i.) dosahuje hribka sedimentov do 10 m, na
inych miestach ¢asto kolise od 2 do 8 m. Vyska bazy Strkov sa v prelomovych
usekoch pohybuje okolo +8 m nad hladinou toku, no na vécSine tizemia dosahuje
len +3 az +5 m. Horninova néaplit sedimentov je obdobna ako pri starSej hlavnej
strednej terase. Vo vysSej, zapadnej ¢asti toku Hornadu prevladaja bazalty, permské
pieskovce, siltovee, vapence a kremence. Vynimku tvoria ndplavy Levoc&ského
potoka, pozostavajuce temer vyluéne z dobre opracovanych pieskovcov a siltoveoy
paleogénu s bohatou primesou strednozmnych pieskov.

V doline Torysy tvori mlad$ia stredna terasa mnohopocetné malé, ale aj
rozsiahle (Sabinov, Uzovsky Salgov), bo¢nymi pritokmi preruované plochy.
Morfologicky velmi vyraznd je uZ od obce Brezovica. Jej baza Sirkov sa
pohybuje od +3 do +5 m nad tokom a hrubka akumulacie od 2 do & m, pricom od
Rozkovian je pokrytd aj premenlivou vrstvou sprasi, spraSovitych a spraSovych
hiin. Horninova nédplft je obdobnd ako pri starSej akumuldcii Torysy. Prevlddaju
navetrané pieskovce a siltovce, nezvetrané kremence, sporadické s véapence a
Zilny kremen.

Vyrazné mladé stredné terasy su zachované aj v udoliach Velke] a Malej
Svinky (Jarovnice).

Vo vietkych spominanych pripadoch ide o tretiu strednt terasu (Ila)
S najnizsou ,,naddnovou® akumuldciou. V alpskej stratigraficke) Skdle zodpovedd
predposlednému glacialu — mladSiemu rissu.



Proluvialne akumuldcie vytvéraji naplavové kuZele v kontaktne| alebo ob- -
dobnej pozicii, v akej je opisana terasové akumuldcia lla, a su s nou saveke.

Z \izemia zobrazeného na geologickej mape mozno spomenit’ 2,5 km dlhy -
terasovany kuzel pri vyusteni potoka Holubnica do doliny Hornéadu. Jeho mate- "~
ridl je stredne opracovany a asto sa v fiom striedaju Strky s ilomkami az blokmi.
Petrograficky prevladaj rozli¢né druhy vapencov. Ojedinele sa tu nachadzajui aj .
kremence. Pies¢ita frakcia je v telese rovnomerne rozptylena a smerom na povrch
pribudaju hiiny.

Plosne rozsiahle proluvidlne akumuldcie nachédzame aj medi obcami
Studené, Ordzovany a Pongracovce v malej kotlinke sv. od Spisského Podhradia.
Ide o ploché terasavané kuZele obsahujuce chaoticky usporiadané Strky a ulomky
pieskovcov paleogénu. Strednozrnnd pies¢ita frakeia je v telesach stistredend do
Sosoviek. VASSiu &ast ich povrchu pokryvaja 2-3 m hrubé vrstvy deluvidlno-
fluvialnych splachnutych hlin s tllomkami a $trkmi pochadzajicimi zo samotnych
telies.

Proluvidlne (vyplavové) hlinité Strky sulomkami st v doline Popradu .
vyvinuté a zachované vo forme kuzelteka iba na jedinom mieste, v Niznych
Ruzbachoch nad kostolom. Ide o vynos z Ruzba$skej doliny na kontakt s rov-
novekou terasou Popradu v obci. |

Vrchny (mlady) pleistocén
Wirm

10 spraSe, spraSovité a sprasové hliny

Vyskyty uvedenych typov eolickych sedimentov zaznamenavame predo-f:‘i'
vsetkym v doline Torysy (Sarisské podolie), v neucelenom pasme od Rozkovian
cez Sabinov, Velky Saris a Predov. d'alej pokracujic na juh. Sprase pravobreZia. -
Torysy tu v hribke 2—4 m pokryvaji jej stredné terasove akumulacie (Rozkova-:+
ny, Sabinov, Razilany, Ostrovany, Velky Sari§ a i.), alebo sa nachadzajl
v ipdtnych Castiach zaveternych svahov (Uzovsky Salgov, Medzany, Presov).
Vicsinou ide o typické Zltookrové vapnité sprase najmladSieho Stadialu, VO
vrchnej ¢asti prechadzajice do drobnovrstvovitych vapnitych splachov, tvoria—___'{.i;

cich aj vacsiu hrabku resedimentovanych sprasovitych hlin. Lav obrezie Torysy:
reprezentuju popri mensich vyskytoch sprasi v Sabinove najmé mohutné, az do- -
§ m hrubé vel'koploiné pokryvy spradovych hlin medzi Sabinovom, Jakubovanmi- -
a Sarigskymi Michalanmi. Najdastejiie pokryvaju Strkovo-piestité akumulacie -
yrchnych teras Torysy. Hliny si podobné spraSiam, nevapnité. Obsahuju vacsie
mnoZstvo drobnozrmnych, zvadsa deluvialnych zloziek pozostavajicich z ostro= .
hrannych tlomkov hornin paleogénu.
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9 deluvialne sedimenty: balvanovito-blokovité akumulacie
pelj—i'glaciélnych sutinovych kuzel'ov a prudov

Ide o sedimenty hruboklastickych sutinovych kuzel'ov alebo prudov, akumu-
lované najmd v periglacidlnom prostredi (pleistocénnych glacialov), a to linedrne
usmernenymi polygenetickymi svahovymi procesmi (genetlcky sem patn aj

vicsina tzv. kamennych 'adovcov).
Tieto velmi hrube usmernené pies¢ito-kamenité sutiny si na Gzemi{ zacho-

vané vo forme kuzelov pri zlomovom upiti Vysokych Tatier v blizkosti Tatran-
skej Kotliny a nad Kezmarskymi Zl'abmi, ako aj na okrajovych svahoch plochého
zalivu Strkovych naplavov potoka v Tatranskej Lomnici.

8 glacigénne balvanovito-blokovité sedimenty morén

Z dolin Vysokych Tatier zasahuju do paleogénu kotlinového predhoria aj eld
miadych morén posledného zaladnenia. Ide o morénové valy vSetkych troch
pleniglacialnych 3tadii posledného glacidlu (wiirmu). Vo Vysokych Tatrdch sa
oznatuju pismenami ako 3tadium b (maximaélne), 3tadium ¢ (submaximélne)
a §tadium d, (hlavné Ustupové §tadium s vykyvmi).

Na zobrazene] cCasti tzemia Vysokych Tatier a ich predpolia st zname
vyskyty Celnych morén Padovca Studenej doliny nad Tatranskou Lomnicou
s valmi morén §tadii Wb Stésy (morfolitostratigraficka jednotka) a Wd, Veza
(morfolitostratigrafickd jednotka), vyskyty &elnych morén Tladovca Skalnatej
doliny nad Tatranskou Lomnicou s valmi morén 3tadii Wb a Wd, a vyskyty
Celnych morén TFadovca doliny KeZmarskej Bielej vody nad KeZzmarskymi
ZPabmi s valom morény $tadia We Tatranskd Lomnica. ‘

Uvedené morény S§tadii posledného zaladnenia na naSom uzemi tvoria
mohutné valy koncovych morén (najmi zo Studenej doliny). Hritbka morénovych
akumuldcii tu podla morfoanalyzy dosahuje asi 20 m a v pripade morén 'adovca
Studenej doliny rddovo vyse 50 m (cca 70-90 m). Morénové sedimenty st hrubg,
balvanovito-blokovité (klasty dosahuju aj viacmetrové rozmery), polodlomko-
vité, pomerne <erstvé, zlozené prakticky vyluéne z granitoidov, iba pri
KeZmarskej Bielej vode aj z karbonatov.

7 glacifluviidlne hlinito-pies¢ité Strky, hrubé az balvanovité (obliaky)

Prevazna vidcsinu dnovych Strkovych akumuldcii dolin tzemia Popradske;
kotliny tvoria na predpoli Tatier naplavy glacifluvidlnej genézy vynesené tokmi
z Ciel roztapajicich sa a ustupujicich dolinnych adovecov Vysokych a Belian-
skych Tatier, a to v &ase Gstupu ich posledného zaladnenia (glacialu).

Vyskyt tohto typu sedimentov je priebeZny (pozri mapu), teda viade, kde nie
su v nasledujlicej vysvetlivke opisané vyskyty dnovych strkov vo fluvidlnej facii.
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Uleznou formou sedimentov si ploné dnové trkovité (Strkovito-balvanovité' -
aZ piestito-strkovité) nanosy, ktoré s v nivach obvykle prekryté tenkou vrstvou =
menej hrubozrnnych nivnych naplavov postglacidlu. Casto sprievodné su late- =
ralne zvy$kové stupne nizkych terds v nadnivnej pozicii-alebo pri migracii tokov
celého dna fosilnych dolin opustenych pévodnymi tokmi. -

Sedimenty glacifluvidlnych dnovych Strkovych akumulacii, ktorych hrubka
zriedkavo prevy3uje 10 m, tvoria prevazne hrubé a velmi hrubé (& 51015 cm)
a7 balvanovité (& 15-20 cm) Strky. Su zrnitostne slabo vytriedené, s Sastej3ie -
menej opracovanymi obliakmi a s nepravidelnou uloZnou textirou sedimentu..
Petrografia obliakov sa lii podla oblast{ znosu. Napriklad v doline Bielej pre-
vladaju v kotline vépence a kremence nad horninami paleogénu (pieskovee, |
flovce) a sporadickymi granitoidmi a v doline KeZzmarskej Bielej vody v kotline-
prevazuji granitoidy nad vépencami, kremencami a horminami paleogénu. -
Akumulacie tychto sedimentov st vZdy silno zvodnené.

5 fluvidlne pies€ité strky, piesCité §trky a hliny dnovej akumulacie;
6 proluviilne hlinité $trky s ilomkami

Na tizemi Popradskej kotliny maja fluvidlny charakter predovietkym naplavy-: fﬁ
rieky Poprad, po&inajic od zapadnych okrajov mesta Poprad. Okrem toho saf'-'j}_ff
s jednoznacne fluvidlnymi sedimentmi posledngho glacialu stretavame v kotline::
len zriedkavo. Ide predovietkym o nanosy vod niekolkych potokov v pleistocéne
nezaladnenych dolin a svahov Tatier alebo potokov prameniacich v kotlin
Vyskyty sedimentov zaznamenavame v dvojakej podobe. Jednak ako priame
vystupy Stokovych akumulacif na povrch vo forme zvy3kov morfologického.
stupfia nadnivnej, tzv. nizkej terasy, jednak v nive ako Strkové podloZie pod
jemnozrnnej§imi holocénnymi nivnymi naplavmi tokov.

Sedimenty dnovej akumuldcie rieky Poprad a niektorych jeho pr1toko
(Vojniansky, Slovensky a Vyborniansky potok i potok Barich z uboce Spisskej
Magury, dna dolin Huéavy a Ciernej vody, Stransky, Chotdrny a Lomnicky potok:
v Tatranskej Lomnici a potoky juzne od Novej Lesnej a i.) st v Popradske :
kotline v priemere tvorené prevazne stredno- a hrubozrnnnymi (& 2-5-10 cm) a2
velmi hrubymi (& 10-15 cm), rdézne opracovanymi, véc§inou Cerstvym
pies€itymi Strkmi. Petrograficky si rozdielne a zavislé od oblasti znosu. Pri
potokoch zo SpiSskej Magury st zastupené takmer vylucne miestami az polo-,_f,}'-_"-
ostrohranné paleogénne pieskovee a siltovee (ilovee). Cierna voda i s pritokom .
mé4 prevahu kremencov a vapencov nad granitoidmi a paleogénnymi ples-—._:;-{._
kovcami. Stransky potok, ako aj iné potoky priameho predpolia Tatier transpot-:
tovali v dne doliny dominantne granitoidy a pieskovee paleogénu. Iba v dolinke®
pri Tatranskej Kotline su 3trky karbonatické, s pieskovcami paleogénu i aranl-}}_.‘;fé
toidmi. T




Dnové Strkova vypli Popradu dosahuje hribku 8--10 m. Je polymiktna (gra-
nitoidy, kremence, krystalické bridlice, vapence, melafyry, paleogénne pieskovce
a ilovce). Pri zelezni¢nej zastdvke a trati v Huncovciach su zvySky nizkej terasy
Popradu tvorené vyrazne hlinitymi pieséitymi Strkmi, s€asti prekrytymi aj
boénymi hiinitymi splachmi. Analogické hliny so Strkmi su aj v dne zniZeniny
raSeliniska Spisska Bela-sever.

Fluvialna Strkova vypli dna doliny Popradu a jeho vicSich pritokov sa aj
v mimokotlinovom useku prejavila v povrchovom reliéfe bud’ v podobe priamych
a pdvodnych vystupov Strkovych akumulacii vo forme zvyskov morfologického
stupfia nadnivnej, tzv. nizkej terasy, resp. nizkej terasy potokov vacsich dolin,
alebo ako Strkové podlozie (akumuldcia) pod jemnozrnnejSimi holocénnymi
nivnymi naplavmi tokov.

Opisované fluvidlne Strky dnovej akumuldcie si na pravobrezi Popradu
v samotnych Levoc€skych vrchoch najvyraznejsie vo forme zvyskov stupria nizke;
terasy v doline popradského pritoku Holumnického potoka, kde vySkovy rozdiel
povrchovej nizkej terasy a prilahlej nivy predstavuje 2-3 m. Sediment tu md
dominantné zastipenie plochych obliakov paleogénnych pieskovcov (& naj-
CastejSie 5—10 cm).

Baza Strkov dnovej akumuldcie Popradu sa nachddza v priemere okolo 5 m
pod droviiou toku. Hribka stvrstvia sa tu pohybuje zhruba okolo 5—6 m v nive
a 8—10 m v nizkej terase (miestami aj viac).

Sedimenty dnového Strkového sihvrstvia vdolme Popradu st tvorené pies-
Citymi $trkmi, miestami po okraji nizkej terasy prekrytymi mlad3imi splachovymi
hiinami. Strky su prevazne Cerstvé, stredno- a hrubozrnné (& 2-5-10 cm) az
vel'mi hrubé (& 10-15 cm), opracované. Z hornin obliakov prevazuji rozlicné
kremence a kremenné pieskovce, ako aj granity, menej Casté su pieskovce
(siftovce) paleogénu a podla usekov rieky kolisavo zastipené aj karbonatické
hominy (vapnité rohovee, vapence).

Vrchnopleistocénna fluvidlna akumulédcia sa okrem doliny Popradu a jeho
pritokov prejavila aj na ostatnom uzemi dvojakym spdsobom. Bud ako priame
vystupy dnovych akumulécii na povrch vo forme zvys$kov priemerne 2-5 m
vysokého stupfa nadnivne), tzv. nizkej terasy (Hornad - Hranovnica,
Hrabugice, Betlanovce, Olcnava a i., Torysa — Krivany, Svinka — Jarovnice

I., Jakubianka), alebo ako Strkové podlozie jemnozrnejSich holocénnych
nivnych ndplavov vicsiny tokov. Aj pri tychto tokoch pozostidvaju sedimenty
dnovej akumulacie z dobre opracovanych, ¢erstvych, stredno- aZ hrubozrnnych
pies¢itych $trkov, smerom na povrch sa zjemfujucich a v miestach zachovania
nivnych sedimentov prechadzajiucich aj do pieskov. V horskych potokoch je
charakter sedimentov dnovej akumulacie odliny. Ak sa tu vrchnopleistocénna
akumuldcia zachovala, tak vi¢Sinou vo forme na povrchu i globalne resedi-
mentovanych piesc€itych strkov, ¢asto len poloopracovanych a s primesou klas-



tik. Naj¢astejdie viak v horskych potokoch dochadza k upinému nahradeniu
sedimentov vrchnopleistocénnej dnovej akumulécie sedimentmi holocénu. Pet-:
rografické zloZenie §trkov je velmi variabilné a zavislé od znosovej oblasti
toku a dizky transportu (Horniad — &erstvé permské pieskovce, melafyry, -
bazalty, Zilny kremeti, po toku pribudaji karbonatické horniny a pieskovce, =
siltovce paleogénu, Torysa — prevazne &erstvé pieskovee, siltovee, sporadicky .
kremence a vapence). Hribka dnovej akumuldcie Hornadu a Torysy kolige -

v priemere od 4 do 8 m.

Vrchnopleistocénna jtrkova vyplii dolin mapovaného tzemia — dnova akumus -
lacia (I) - je vysledkom posledného periglacialneho zastrkovania dolin v pleis-

tocéne. Z hl'adiska alpsko-stredoeurépskej Skaly ide o wiirm.

Proluvidlne sedimenty posledného glacialu st v doline Popradu v pozicii -
vyplne dna doliny a predstavuju vébec hlavné naplavové kuZele uzemia. Zname =
s vyskyty kuZelov vyasteni Holumnického potoka, Krizneho potoka v Podolin-
ci, potokov zapadne od Starej Lubovne a v Novej Lubovni, ako aj kuzZele
potokov v Plavnici a v Plavgi. Sediment predstavuje chaoticky ulozené hlinité

Strky s obsahom tlomkov horn [n prevazne paleogénu.

Sedimenty vrchnopleistocénnych naplavovych kuZelov si okrem dolmy
Popradu sustredené predovSetkym v dolindich Hornddu a jeho pr1tok0\_f_.'_;',_f:
(Hranovnica, Harichovee, Teplicka, Chrast’, Spisské Podhradie — Studené ai),
Torysy (Jakubova Vola), ale aj v pohorf (Jakubany), a to v miestach vyustenid
boénych dolin do dolin hlavnych tokov. PrevaZne Strkovy material tychto .
naplavovych kuzelov je Sasto premiesany s hrubym, Ciastoéne opracovanym af{i-;._

chaoticky usporiadanym detritom. Strky byvaju ¢asto vel'mi zahlinené, zloZené
z hornin nachadzajicich sa v znosovej oblasti toho-ktorého toku. Ich strati-

arafickd interpretécia je analogicka ako pri Strkovej dnovej akumulacii.

Pleistocén / holocén

Wiirm / holocén

4 proluviilne hliny so §trkmi a ilomkami

Tieto sedimenty si na zobrazenom uzemi pomcrne ¢asté. Tvoria prechodn)’/'_}-"‘-‘
typ medzi nizkymi a nivnymi kuzelmi. Ich materid] je Casto uloZeny na sedi= "
mentoch dnovej akumuldcie, alebo prstovite zasahuje do jej vrchnej Casti. Tvork
ho najmé pies¢ita hlina so striedavym obsahom ulomkov hornin. Hliny zvacsa -
zaberaji povrchovti &ast’ (hribka 1-2 m). Bazu kuZelov tvoria piesky a tlomkKy.
hornin priemeru do 5 ¢m, zvi¢Sa monoténneho petrografického zloZenia. Prie-

meina hribka telies sa pohybuje okolo 4 m.



Hoelocén
3 organické sedimenty (humolity): raseliny, raSelinové hliny

Na Uzemi Popradu, a najmi v pridpétnom pase Vysokych az Belianskych
Tatier je na mape naznaéenych celkom 12 raselinisk na lokalitdich Poprad-juh
(2x), Stard Lesna-sever (2x), Stosy nad Tatranskou Lesnou (2x), Start nad
Tatranskou Lomnicou (1x), Tatranské Matliare-juhovychod (ix), Kezmarske
ZTaby-vychod az Rakisy-zapad (1x) a 2-3 km na JV od Tatranskej Kotliny
(2X).

Najvicsie z nich v Kezmarskych ZFaboch mé rozlohu priblizne 16-18 ha.
Raseliny st ulozené najmé na Strkovych akumulaciach dnovych az strednoteraso-
vych glacifluvidlnych néplavov, resp. na paleogénnom podlozi; iba dve lokality
s2 nachadzaji na povrchu mladych morén (Stosy) alebo polygenetickych sutin
priipatnych svahov Tatier (Start). Tvorba raselin sa tu obvykle zaéina na zani-
kajticich nivach holocénnych ramien potokov a inych postglacialnych zniZenin.
Preto st lokality raSelin vi&Sinou rozdirené v starych dolindch a koncom pleisto-
cénu v dolinach opustenych pévodnym tokom, a to najmi Kezmarske] Bielej
vody a Studeného potoka.

Na severovychodnom vybezku Popradske) kotliny st vyvinuté tri radeliniské
strednej vel'kosti: Podhorany-severozdpad, Spidska Beld-sever a Rakusy-vychod.

Najvicsie a najvyznamnejsie zo spomenutych vyskvtov je raselinisko Spisska
Bela-sever. Rafeliny tu zaberaji plochu cca 12 ha a raSelinové hliny cca 22 ha.
LeZi v rozsiahlej a zamokrenej terénnej zniZenine, ktord je pozostatkom fosilne;]
doliny Bielej. Na paleogénnom podloZi su tu zachované zvysky najma najmladse)
sedimentdcie nasiednvch potokov po opusteni toku Bielej. Ticto sedimenty st
tvorené hlinami so §trkmi (wiirm), hlinami a humdznymi hlinami (holocén). Zni-
Zenina v sO¢asnosti sustred'uje zdrojnice odtokového potoka vyvierajuce zo
zvodnenych zvvskov glacifluvidlnych 3trkov najmladse;j terasy Bielej, dnes roz-
miestnenych po okrajoch znizeniny.

Raseliny st prevazne vrchoviskového typu a dosahuju hrabku radovo do 2 az
3 m. Vramel prieskumu a odberu vzoriek na palynologiu boli sondované aj
velké radeliniska Kezmarské Zlaby a Spisska Bela. Podla predbezného spraco-
vania materidlu odberov sa zistilo pel'ové spektrum, Ktorého asociacie dokladujn
holocénnu stratigrafiu v nepreruenom useku boredl-subatlantik.

V konkavnych &astiach reli¢fu na zvodnenveh miestach so zlym odtokovym
rezimom, resp. na miestach s nepriepustnym podlozim sa aj na viacerych lokali-
lach priamo v pohori, resp. v Hornddskej kotline zachovali raseliniska vrchovis-
kového i slatinného tvpu, ako aj mociarne humazne hliny (Hrabugice. Baldovce,
Lipovce a i.).
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1 fluvidine nivné sedimenty (prevazne hlinité alebe hiinito-5trkovitéj;

Z proluviaine nivné hiiny

Fluvialne postglacidine ndplavy tvoria aluvidlny jemnozrnny sedimentaény
pokryv $trkového suvrstvia dnovej akumuldcie (alebo len samostaintt vypli "
dna dolin) pri vietkvch tokoch tak, ako st zobrazené na mape. Sedimenty sy s
vigdinou tvorené flovitymi alebo pies¢itymi hlinami a pieskami, v spodnej Casti -
s obsahom obliakov alebo dlomkov hornin. V horskych potokoch, kde -
absentuje dnova akumulacia, si tieto sedimenty tvorené hrubdimi hlinito- -~
strkovymi a? balvanovito-§trkovitymi alebo len pies¢ito-kamenitymi akumu-
l[aciami v celom profite. V nivéach riek Poprad, Hornad, Torysa, Velkd a Mala
Svinka a v nivach potokov tieto sedimenty pokryvaju v malej hribke (1-1,5 m)
niekedy litofaciaine tazko odlisitelné star$ie {periglacialne) Sukovité dnove .-
akumuldcie. Ide najmi o vyrazné nivné Strky najmladSich nanosov, obvykle
najmi v p'ikorvtovom pase nazyvanom ,kamence” v zéalivoch so Strkovymi.
lavicami. Specifikovana litologia postglacidlnych naplavov je na mape lokalne:
vyznadend aj na najnizSom (nivinom) zvy$kovom stupni fluvidinych naplavov
(na tzv. vy$§om nivinom stupni), a to na l'avom brehu riecky Bielej v Lendaku.
Tunajsie hliny so strkmi poukazuji poziéne a litoldgiou na usadenie na
rozhrani pleistocénu a holocénu.

7 dal§ich moZnych variantov holocénnych fluvidlnych sedimentov mozno;ig-
spomendt vyskyt mo¢iarnych (paludidlnych) naplavov humoznych kalovych hhn*"iﬁi'j_
a7z hlinokalov v nivach potokov zdrojnice radeliniskovej zniZeniny lokality Spig- -
ska Bela-sever a humédzne kalové hliny vypifiajuce byvalé mrtve ramend potakoy .
v dne doliny s teraj§im prietokom Ciernej vody — na zapad od Rakus — alebo vy
pine invch zniZenin na JZ od Novej Lesne).

Proluvidine nivné hliny v nivinyeh kuZel¢ekoch sa priebezne nachadzaja na:
celom zobrazenom Uzemi v miestach zmien spadovej krivky tokov, spravidla pr
vyiisteniach mengich tokov do doliny va¢sich tokov. V3etky kuzele su pomeme:
ploché a miestami tazko pozorovatelné. Obsahuji pomerne vela hiinitej zlozky a i
od nivnych sedimentov sa odli$uji okrem iného aj slabsou opracovanostou drob- "+
nych wlomkov hornin. e

Vyraznejdie kuzele na uzemi st pri vylsteniach potoénych dolin na lavob
reznd nivu Popradu v kotline (Huncovce. Spisska Beld). NajvicSie z nich si na=;
Favobrezi popradskej dotiny pri Hniezdnom a v Plavci.
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Obr. 22 Litologicko-stratigraficka schéma paleogénnych sedimentov .na liste Plaves -
[ : 25 000 (Zostavili: Karoli et al,, 1993)
| — borovské sivrstvie: a) zlepence a pieskovce, b) brekcie: 2 — Autianske sivrstvie:
a) ilovcovo-pleskoveevy vyvol, b) intraformacéné brekcie: ¢) Sambronské vrstvy.
3 - zuberecké sivrstvie: a) pieskoveovo-iloveovy vyvoj, b) floveovo-pieskoveovy vyvolys
d — hielopotocké stvrstvie: 5 — zlepencové polohvy 6 — mezozoikum veelku. :
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Obr. 23 Litologicko-stratigrafickd schéma paleogénnych sedimentov Casti regidnu

(Zostavil: Karoli, 1994)
| —  porovské suvrstvie: bazdlny vyvoj — a) zlepencové facia, b) pieskoveova tacia;
okrajovy vyvoj: €) pieskovcove-prachoveova facia; 2 — hutianske siuvrstvie; 3 — zubereckeé
sitvrsivie; 4 — bielopotocké sivrstvie: 3 — zlepencové polohy; 6 — mezozoikum veelku.
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CHARAKTERISTIKA TEKTONICKYCH POMEROV
A TEKTONICKY VYVOJ UZEMIA

Popradska kotlina, Hornadska kotlina, Levo¢ské vrchy a spiSsko-Sarissky
paleogén predstavuju denudacné zvysky prevazne flv§ovych sedimentov usade-
nych v najvysSom priabdne a v oligocéne. Dnes st z vel'kej Casti prekryté sme-
rom na severozapad (k Tatrdm) hrubnicimi kvartémymi sedimentmi rdzneho -
genetického typu. Dnedné morfologické obmedzenie kotlin, pahorkatin
a vrchovin nezodpoveda konfigurdcii vynorenych pevnin existujlicej v paleogéne,
ale je vysledkom terciérnej a kvartérnej tektoniky, dlho pretrvavajucich erdézno-
-akumulagnych procesov a ¢innosti ¢loveka.

Vznik sedimentaného priestoru paleogénu podtatranskej skupiny je spojeny
s poklesom zapadokarpatského bloku ako celku (Gross, 1990) v obdobi stred-
ného a vrchného eocénu. V &ase medzi laramskou fazou vrasnenia a bartdnskou,
resp. priabonskou transgresiou do tychto priestorov uplynulo zhruba 25 miliénov
rokov, ked’ tu pretrvaval reZim kontinentalnej suchozemskej éry.

Morska transgresia vo vrchnom eocéne na rdzne &leny krizilanského a choé- -
ského prikrovu, stvrstvia silicika a gemerika je nespornym dokazom, Ze prikro-
vovd stavba centralnych Zapadnych Karpat vznikla pred tymto obdobim, -
a navy3e, Ze chocsky prikrov uz plodne suvisle neprekryval krizfiansky prikrov. .

Paleogénne sedimenty spolu so svojim podlozim su tektonicky porudené.
Pdvodne usadené litostratigrafické celky, ako aj predpaleogénne zvrasnené
a presunuté komplexy boli po oligocéne postihnuté germanotypnou zlomovou: -

tektonikou. V ddsiedku uginkov helvétskej fazy a mladSich faz alpinskeho orogé- - -

nu dochadzalo k rozldmaniu uzemia na cely rad kryh s vicSou alebo men3ou

amphtudou vertikalnych (poklesy, predmyky) i horizontalnych pohybov. Kryhy -

budované plastickej$imi horninami (napr. ilovcami hutianskeho suvrstvia) boli -
posobenim tlakov lokalne detailne zvrasnené. Horniny priamo na zlomovych -
linidch, ako aj v ich bezprostrednej blizkosti byvajui ¢asto az vo vztyCenej pozicii.

Uvodom poznamenavame, Ze vietky zlomy, ktoré sme zakreslili na geolo- -
gickld mapu, boli identifikované pri povrchovom geologickom mapovani. Je zau- -
jimavé, ze vela zlomov, pozdiz ktorvch sa stykaju rozli¢né paleogénne lito-
logické celky, geofyzikalne prace repotvrdzuju, a naopak, mnohé linie, indiko-

vané napr. gravimetriou alebo dialkovym prieskumom zeme (Sutora a Pospisil et
al., 1994), neboli ni¢im doloZené pri mapovani izemia. Je vel'mi pravdepodobné, -

Ze viaceré tektonické lfnie (alebo vertikalne hustotné rozhrania) sice existuju, no
postihuji predovsetkym iba predpaleogénne podlozie. -

Paleogénne stvrstvia sG vcelku uloZené plocho (0-20°, ojedinele i viac),
mierne prehnuté do plochych antiklinal a synklinal. Vysoké sklony sa zistili v tzv. .~
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hromo3sko-Sambronskom chrbte, kde dosahuji 60-90°. Tektonické linie prikro-
vového charakteru, ako uvadza napr. Golab (1952) alebo predpoklada Rudinec
(1989), neboli v mapovanom uzemi ni¢im doloZené.

Niektoré zlomy su aj dnes morfologicky vel'mi vyrazné, iné sa daju identifi-
kovat’ nahlou zmenou smeru i sklonu suvrstvia za predpokladanou zlomovou
liniou. NavySe, mnohé zlomy st sprevddzané liniovymi vyvermi obyc¢ajnych,
resp. mineralnych véd s tvorbou penovcov a travertinov (napr. Drevenik, Siva
brada, Baldovce atd’.).

V doteraj§ich predstavach o tektonike §tudovaného uzemia vo vieobecnosti
platila uréitd schéma ¢asovej ndslednosti vzniku zlomovych systémov. Ta spo-
¢ivala v:tom, Ze v podstate tu ide o popaleogénne zlomy s nasledujucimi
relativnymi vekimi v niektorych ¢astiach:

V byvalom kiSovsko-§vabovskom manganovorudnom reviri stanovil Ilavsky
(1950) takuito ¢asovl postupnost’ vzniku zlomov: NajstarSie zlomy maji priebeh
zsz.-vjv. smeru, mlad§ie ssv.-jjz. smeru. V bezprostrednej blizkosti (list Poprad
27-333; Gross et al., 1990) maju najstarSie zlomy priebeh zhruba V-Z, mlad3ie
zlomy maju priebeh SZ-JV alebo SV-JZ a najmlad§ie maju smer S—J. Uz aj
Chmelik (1958) piSe: ,Nejasnym ostava pomer poruch podtatranského smeru
JZ-SV k ,braniskovym poruchdm* s.-j. smeru. Podla pomerov z vychodnej
strany vidno, Ze st rovnakého veku. Aviak zdpadnejSie v Popradskej kotline
a najma na Liptove sl severojuzné zlomy preukazatelne mlad3ie. Tieto poruguji
uz skér stabilizovany ,,podtatransky zlom v.-z. smeru.”

Uz pri prvom pohlade na geologicki mapu regiénu vidime dve morfologicky
vyrazné hrastové Struktiry. Je to tektonicka polohrast Kozich chrbtov a typickd
hrast’ masivu Braniska, Masiv Kozich chrbtov je zaloZeny na vyraznych v.-z.
zlomoch, ktoré st v detailoch preukazatel'ne popretinané a odhadzované mlad-
$imi zlomami s.-j. smeru.

V Uplnom protire¢eni je masiv Braniska, vyzdvihnuty pozdiz s.-j. zlomov (tie
st rovnako vyrazné na vychodnom i zdpadnom okraji horstva), ktoré si miestami
pretaté (Polanovce) alebo az zakoncené na v.-z. zlomoch (Vyiny Slavkov).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial robime zavery o ¢asove] postupnosti vzniku
popaleogénnych zlomov z ur€itého menieho dzemia (napr. z Uzemia znazorne-
ného na liste mapy 1 : 25 000), mézeme dospiet’ k jednoznatnym nadzorom
a zaverom. No uZ na susednych uzemiach alebo o niekolko desiatok kilometrov
vzdialenej8ich miestach moZeme konitatovat’ celkom inu ¢asovu schému vzniku
zlomov.

Z toho vyplyva, Ze v regionalnom meradle nemoZno nekompromisne tvrdit)
Ze ten-ktory systém zlomov je mladsi alebo star§i. Tieto konStatovania maji iba
tizku lokalnu platnost’. Zlomy zakresiené na geologickil mapu si popaleogénne,
bez vieobecne platnej schémy Casovej naslednosti. Je mozné, Ze rézne smerové
systémy zlomov vznikali aj sucasne.



- Priklafame-sa k. verzii-Chmelika: (1958 1967)ktory tvrdi;.Ze:na mnohych' :
zlomoch nastali najmi v kvartérnom obdobi spontanne pohybv bez ohladu .
na ich predchadzajicu Casovi postupnost vzniku, &im sa zotreli pévodné -
zéznamy. Je nesporné, Ze niektoré zlomy st ,.zdedené®, t. j. si v paleogéne iba
rejuvenizované a fungovali pocas paleogénnej éry (napr. vikartovsky zlom) i po -
nej. Inym prikladom zlomu je muranska linia. Mé vyrazné prejavy predovsetkym - |
v predpaleogénnych horninovych komplexoch, priom paleogeénne sedimenty ..
fiou uZ nie su dotknuté (konzervuju ju), alebo v smere jej priebehu v centrainej
¢asti Levogskych vrchov su lokélne iba nepatrne poznamenanc.

V nasledujicom texte opiSeme prejavy vyraznych zlomov porulujucich
paleogénne stivrstvia, resp. ,,zlomové pasma* oddel'ujiice terciérne sedimenty od
okrajov, tvorenych mezozoickymi alebo paleozoickymi subormi. '

Jednou z najvyraznejSich tektonickych linii v regione je v1kart0vsky
zlom, pozdiz ktorého boli vyzdvihnuté Kozie chrbty. Pretoze zlom sa nachadza
na juznej strane chrbtov, kde je maximalny zdvih, ide tu o typicki jednostrannd. -
hrast’ s jej plynulym upadanim na sever, pod bazalne sivrstvie podtatranskej sku-
piny v Popradskej kotline. Zlom, ako aj Kozie chrbty, mozno sledovat zhruba od .
Vikartoviec aZ po Spidsky Stvrtok, kde st nahle utaté severo-juznym zlomom
a za nim poklesli asi 400 m pod dnesny povrch. Ako je zndme z viacerych vrtoy -
(napr. BS-3 s hrabkou paleogénu 310 m; KI-1 s hribkou paleogénu 137,5 m;
BS-2 s hribkou paleogénu 136 m; ide o lokality Spissky Hrhov, Kléov
a Baldovce), Kozie chrbty, a teda aj vikartovsky zlom, pokracuji v pdvodnom
smere na vychod az po okrajové zlomy Braniska.

Od Vikartoviec po Stiavnik ma zlom takmer linedrny priebeh. Od Stiavnika
az po Spissky Stvrtok je zlom prerusovany prieénymi zlomami a je odhadzovany -
bud’ na sever, alebo na juh do vzdialenosti horizontalneho posuvu az 500 m,

O sklone vikartovského zlomu sa viedli pocetné diskusie (napr. Roth, 1938; -
lavsky, 1950 atd’.). Uvedeni autori ,,propagovali” jeho dklon strmo na sever
s tym, Ze je to pre$mykova tektonickd linia. Inf autori nevidia ziadne fakty, ktoré .
by tento nazor potvrdzovali. Na zdklade znaénej analégie s liniou podtatranskeého
zlomu, ktory, ako vieme, je strmo ukloneny na juh (Gross et al., 1980), a na zéklade
toho, ¥e masiv Vysokych Tatier a vrchovina Kozich chrbtov st vel'mi podobné 5
jednostranné hrasti, je najskor aj Studovany zlom strmo ukloneny na juh. B

Velmi zaujimavy je aj tzv. ,maly vikartovsky chrbat” (Gross et al., 1994),
ktory prebieha od Filic najuiny okraj Svéboviec. Ide o podobnu v.-z. hxast ako -
Kozie chrbty, no této hrast je zo severnej i z juZnej strany obmedzena zlomami, .
ktoré su sprevadzané poCetnymi vyvermi mineralnych vod s tvorbou penovcov.
Samotnt hrast buduji hominy borovského stvrstvia, pricom za jej zlomovym
obmedzenim sa po oboch strandch tektonicky styka s hutianskym suvrstvim,

Vikartovsky zlom a opisované podruzné linie si relativne najstarSie linie
(zaloZené este v predpaleogénnom obdobi). pozdiz ktorych sa opakovali pohyby
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vo viacerych asovych usekoch. Ddkaz, Ze ,,vikartovsky chrbat existoval (snad’
iba ako podmorska elevacia?) uz v obdobi paleogénu, je i v tom, Ze na juh od
neho, v Hornadskej kotline, sa zachovali iné vrstvové sledy ako na sever od neho,
v Popradskej kotline. Ako priklad uvadzame tomaSovské vrstvy, ktoré sa bezne
vyskytuju v'Hornadskej kotline, ale v Popradskej kotline sa nenasli.

Maximalia vySka skoku na vikartovskom zlome v rozsahu 500-600 m sa
zistila (Filo et al., 1994) v jeho vychodnej ¢asti pri Vydrniku. Smerom na zéapad
sa vy$ka skoku postupne zmenSuje.

Jeden z najvyraznejSich prieénych zlomov ssv.-jjz. smeru prebieha na
zapadnom okraji Ganoviec. Na juhu vchddza do masivu Kozich chrbtov.
Prejavy zlomu v permskom chrbte Dubina si viac ako vyrazné; pri prechode
do génovskej depresie je uzemie na vychod od neho vo vyzdvihnutej kryhe
oproti zapadnej, ktora je v normélnej pozicii. Na prieseCniku tejto linie s v.-z.,
zlomami sa v Ganovciach vytvorila zndma travertinova kopa Hradok s nalezom
Homo sapiens neanderthaliensis a inymi hojnymi organickymi zvySkami.

Tektonicky znagne postihnuta je aj oblast Cingova, kde okrem v.-z. zlomov
sa preukdzatelne prejavuji aj zlomy s.-j. smeru. Morfologicky najvyraznejsi
zlom prebieha pri hoteli Flora a pokra¢uje na juh. Pozd{Z neho poklesla zdpadna
kryha asi o 100 m (v pripade prejavu horizontélnej zloZky pohybu by islo
o sinistralny posun). Krvha Cingova je z juhu ohrani¢end zlomom z.-v. smeru,
pozdlz ktorého poklesli paleogénne sedimenty oproti triasu stratenského prikrovu
minimdlne o 100 m.

Dal§i vyznamny tektonicky fenomén ssv.-jjz. pricbehu je zndma murdnska
linia. Jej prejavy v Murdnskej planine a hornindch Slovenského raja su velmi
vyrazné. Na jej severnom pokraovani, resp. na niektorej sperenej s.-j. linii
sprevadzajlicej muransky zlom sa kon¢i povrchovy priebeh Kozich chrbtov.
Od murénskej linie v smere na vychod dochadza k avizovanému 400 m
poklesu Kozich chrbtov pod dnedny povrch. Zaujimava je skutolnost, Ze
pokradovanie muranskej linie d’alej na SSV je v paleogénnych horninich
nepostrehnutelné. V miestach jej o¢akavaného priebehu (Cen¢ice, Bukovinka
atd’.) vystupuje tektonicky neporusené zuberecké a bielopotocké suvrstvie so
sklonmi okolo 0 az 15° Nevyskytuju sa tu ani iné sprievodné znaky ,,velkych
zlomov®, ako st napr. morfologické prejavy, resp. liniové vyvery vod atd’.
Z doteraz zistenych poznatkov vyplyva, Ze pohyby pozdiz murénskej linie sa
museli odohravat v predpriabonskom obdobi, pri€om paleogénne sedimenty sa
javia uz ako potektonické. PretoZe §tudovana linia podla druzicovych snimok
a niektorych inych geofyzikdlnych interpretdcii ma isté prejavy existencie,
nevyluCujeme moznost, Ze v neogénnom alebo v kvartérnom obdobi sa na nej
odohravali vertikdlne pohvby, ale s malou vy3kou skoku, nepostrehnutelnou
pri geologickom mapovani paleogénnych sedimentov Levolskych vrchov.
K zhodnym zisteniam dospel pri svojich vyskumoch aj Marko (1993), ktory tu
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pracoval celkom inymi metddami. PiSe: ,...nenadli sme redlny zaznam neogénnej .
aktivity muranskeho zlomu®. Sl

7 tektonickych linii zt&astiujicich sa na stavbe Hornadskej kotliny (Filo et
al., 1995) prisudzujeme najvyznamnejdiu ulohu zlomom smeru V—Z az SZ-JV, -

pozdi# ktorych poklesla severna kryha tvoriaca depresiu Harichovce — Trstany. -

Tento systém zlomov je naruseny poruchami s.-j. smeru, na ktorych je zalozend -
dolina Levocského potoka a dolina Lodiny v useku Spissky Hrhov — Jamnik. -
Z porach smeru JZ-SV je najvyznamnejsi zlom Markusovce — Jamnik, pozdiz
ktorého nastal vyrazny pokles sz. kryhy.

Kvartérna neotektonika Popradskej kotliny

Aktivitu neotektonického cyklu je tu mo#né preukazat’ pre obdobie pleniple-
istocén—holocén (Halouzka in Gross et al., 1995), t. j. pre poslednych 0,6 az 0,7
miliéna rokov. Popradska kotlina je osobitnou neotektonickou makrostruktirou, |
ohranigenou podtatranskym updtnym zlomom, ganovskym zlomom, popradskym
zlomom, lendackym a vojnianskym zlomom a limitujucimi zlomami Spigskej -
Magury {obr. 24). |

Kotlina sa neotektonicky &leni na juznt (popradsku) ¢ast’ a na ,vybichajlicu®. =
sv. ¢ast’ (kezmarsko-hornospigski). Ich rozhranie sa nachddza na spojnici Velkej
a Tatranskej Lomnice (Halouzka, 1995 in Gross et al., 1996). s

Popradska kotlina je neotektonicky silno poklesnutd a vnitorne vyrazne dife-
rencovana. Maximum poklesov s liniami sv.-jz. smeru sa nachadza v podhorskom
pase pozdiz okraja Vysokych a Belianskych Tatier. V pripade zlomov &iastko-
vych §truktir prevazuje smer SZ-JV,

Maximalne hodnoty pritpatnych poklesov kryh (najmid vo vztahu k masivu _;'f-f
Vysokych Tatier) dosahuji 400-600 m, ¢o je v kvartéri v slovenskych Karpatoch 3
jednoznagne najviac. Z ostatnych prie¢nych neotektonickych kvartérnych §truktar -
st vyrazné: poklesovd kryha Popradu a Velke] (ktora poklesom v strednom-f{:
pleistocéne zapricinila presmerovanie toku Popradu sv. smerom ku KeZmarku,
&im vznikla stdasna Popradska kotlina), zdvihove gerlachovsko-smokovskeé
kryhy, kryhy Spisskej Belej a $trbské kryhy. 5

Jusna a centralna dast Le vo&skychvrchov spolu sosvojim predter- -
ciémym podlozim je rozldmand na mnoZzstvo kryh so vzdjomnymi vertikalnymi
i horizontalnymi posunmi.

Relativne starSie zlomové linie maji zhruba v.-z. smer (vikartovsky), pricom
uz nie su také morfologicky vyrazné ako v Hornadskej kotline. Zlomy tohto
smeru boli zaznamenané v linii severne od Spiiského Podhradia s pricbehom
v smere na Dolany.

V ich blizkosti sa zistili sklony sovrstvia 60-90°. Tieto linie si Casto spre-
vadzané vyskytmi pramefiov obyfajnych i mineralnych véd. Opisovany vikar-
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Obr. 24 Neotektonickd mapa Popradskej kotliny (Zostavil: Halouzka, 1994)

Znacky: la — hranica regidénu; 1b — rozhrania v rdmei regiénu; 2 — rozhranie dvoch Casti
Popradskej kotliny: juznej (popradskej) a severovychodnej (keZmarske). hornospisskej);
3 — kryhy v kvartéri, maximélne poklesové (a) alebo zdvihové (b); 4 — vrty; 3 — listoklad
vojenskych topografickych podkladov v mierke 1 : 25 000;

Cisla a skratky na mape: 11 — svitsky zlom (Gpétny zlom Nizkych Tatier): 12 — ganovsky
rlom (Gpétny); 13 — popradsky ziom (v dvoch tsekoch a vekoch); 14 bielovodsko-slavkosky
Zlom; 13 — zlom Bielej; 16 — lendacky zlom (Gpétny): 17— vojniansky ziom (okrajovy)

IX — Strbské kryhy (predhorskd, hrast Strbského prahu). X — gerlachovske-smokovské
kryhv; XI — kryhy Spisskej Belej; XII — poklesova kryha Popradu a Velkej;

SP — Strbské Pleso: TSt — Tatranskd Strba: St — Strba: Mg — Mengusovee; Sv - Svit: (Gl
- Gerlachov; Sm — Smokovce; Pp — Poprad: Gn — Ganovee:; TL - Tatratnska Lomnica;
VL. — Velkda Lomnica; Kz — Kerzmarok: SB ~ SpiSska Beld; SV — Slovenskd Ves:
L.d - Lendak; TK - Tatranska Kotlina; 7d — Zdiar; Jv — Javorina: Pd — Podolinec



tovsky systém zlomov nie je suvisly, ale byva &asto odhadzovany mladsimi
zlomami. Zlomy tohto smeru sa zistili za zdpadnym zakon&enim Braniska s prie-
behom od Korytného v smere na Studenec.

Jeden z najvyraznejSich zlomov smeru SZ-JV vychadza z masivu Braniska
pri Polanovciach a pokra¢uje na Babiu horu v smere na Podpro¢. Na tomto
zlome, ktory evidentne poruduje okrajovy severo-juzny polanovsky zlom a odha-
dzuje tak severnt Cast’ Braniska v smere na zdpad, sa poruduju a odhadzuju
severo-juzné linie, pozdiz ktorvch bolo vyzdvihnuté Branisko. Okrem vertikélnej
zlozky je tu evidentnd aj jeho horizontalna zloZka s dizkou sinistralneho (Favého)
posunu az i km. Na ftom su zakonéené aj vyrazné priec¢ne zlomy, tiahnuce sa od
Sive] brady v smere na Babiu horu. Ich severné pokracovanie v bielopotockom
sivrstvi sme nezaznamenali.

Dalsie linie sz.-jv. smeru s priebehom sledovatelnym az do 10 km sme
zaznamenali s. od Nemeckej hory (k. 630,4 m) v smere na juzny okraj Pavlian aZ
z. od Zavady. Zlomy podobného smeru prechadzaji bezmennym potokom s. od
Uhliska (k. 876, 6 m) a juznym okrajom VyS$nych Repas nad s. okraj Zavady.

Zlomy s.-j. priebehu sa v samotnvch Levoéskych vrchoch javia ako najmlad-
Sie. Naslo sa nemalo ddkazov, Ze pohyby na nich prebiehali preukdzatelne aj
v kvartérnom obdobi. Na tychto zlomoch sa naruluje linearny priebeh vietkych
star§ich zlomov, resp. ich odhadzuji bud’ severnejsie, alebo juznejdie.

Na tychto zlomoch boli najskor zaloZené zéarodky dnednej riecnej siete, pre-
toZe napr. Lucansky potok alebo bezmenny potok v doline Pekliske prebiehaju
evidentne na severo-juznych tektonickych liniach.

Aj travertiny KriZovej hory a Sivej brady sa dostali na povrch na prieseku
zlomov s.-j. smeru so star§imi liniami zsz.-vjv. smeru. Je vSak zaujimavé, Ze
v travertinoch KriZovej hory vidno otvorené pukliny zsz.-vjv. smeru, €0
nasviedéa moznosti, Ze po usadeni travertinov (pleistocén—recent) sa lokalne -
obnovovali pohyby po relativne star§ich tektonickych liniach.

V severozapadne] &asti regidnu s najvyraznejsie dve tektonické linie: a) pod- -
tatransky zlom, b) popradsky zlom, '

Podtatransky zlom bol opisany v mnohyvch pracach (sumarizované In
Gross et al., 1980), kde ho starsf autori interpretovali ako preSmykovy, so
strmym ukionom na sever. Nage prace (Gross et al., 1980) doplnené technickymi
pracami a geofyzikdinymi vyhodnoteniami potvrdili opak, t. j. ide o poklesovn
zlomovil liniu so strmym tklonom na juh, pozdiz ktorej bola vyzdvihnutd |
jednostranna hrast’ Tatier oproti Liptovskej kotline a zépadnej ¢asti Popradske] -
kotliny minimélne o 3 500 m. Amplitida vertikalneho skoku (obr. 25) v smere na
vychod k ruzbasskému mezozoickému ostrovu sa plynule zniZuje na vysku nie-
kolko stoviek metrov.

Vyzdvih masivu Tatier pozd(z cho&sko-podtatranského zlomu (Gross, 1973)
sa zalal pred cca 12 miliénmi rokov (Kral', 1977), t. |. v sarmate, pricom ich dvi-
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Obr. 25 Interpretacia sklonu podtatranského zlomu v iseku Belianske Tatry — Ruzbachy
{schéma}

Verzia: a) sklon 35° na juh ((daj zisteny geofyzikdlnymi meraniami — Motkovsky, Gstne
oznadmenie); b) sklony zlomov 70-80° na juh, mezozoické padloZie na spojnici vrcholov
keyh upadd 35° na juh (interpretdcia Grossa, 1996)

hanie pretrvava dodnes. Podtatransky zlom je potrebné chapat’ ako zénu paralel-
nych linif so sustavnym ,,schodovitym** poklesavanim kryh juznym smerom. Doka-
zom toho je aj existencia podtatranskych ,,mezozoickych ostrovov®, ktoré st zo
severnej 1 z juznej strany obmedzené ststavou paralelnych tektonickych linii.

Velmi vyznamnd tektonicka linia, zakresiena uZz v edicii map v mierke
1. 200 000 (Fusan et al., 1963) a spresnena v praci Fendeka et al. (1992), je tzv.
popradsky  zlom, prechadzajici udolim rieky Poprad jz.-sv. smerom
s iklonom na SZ. Pozd[# tohto zlomu doglo k vyzdvihnutiu bloku Spisskej Belej
a naslednej denuddacii nadlozia az po Urovett zubereckého suvrstvia, ktoré
vystupuje na lavobrezi Popradu (obr. 23). Opisovany zlom je vyrazne zndzor-
neny aj na mape Sutoru et al. (1994) - Indikace vertikalnich hustotnich rozhrani.
Podobne ako podtatransky zlom aj popradsky zlom sprevadzaji viaceré paralelné
tektonické linie, sledovatelné od udolia Popradu az po predpokladany
(v podlozi} priebeh muranskej linie.
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Z prieénych neotektonickych kvartérnych $truktir (Halouzka in Gross et al.,,
1995) sa tu nachadza kryha Spi3skej Belej (predpolie Belianskych Tatier). Tdato
elevacia je dalej rozélenena bielovodsko-slavkovskym zlomom a vyraznym
zlomom Bielej.

K amplitude vertikdlneho pohybu na opisanych zlomoch (okrem podtatran-
ského zlomu) sa nemoZno konkrétnejiie vyjadrit, pretoZe tato veliCina zvdcsa
nepresahuje hritbku stvrstvia, v ktorom sa nachadza.

Sambronsko-kamenické (resp. hromossko-kamenicke) Strukturne pasmo
z hl'adiska tektoniky detailne §tudoval a opisal Pladienka (in Sotak et al., 1995). Pri
tektonicke] interpretdcii uvadzame (s povolenim autora) nasledujice skuto¢nosti:

Opisovand $truktira je Sirokd asi 5 km, pricom z jz. strany (obr. 26) tesne sleduje
vychodoslovensky usek pieninského bradlového pasma v dizke cca 40 km v Gseku od
Novej Lubovne po oblast’ sv. od Sabinova.

Sambronsko-kamenické pasmo (v dalfom texte SKP) tvoria dve kulisovite sa zastu-
pujiice zloZité brachyantiformné megastruktary s osami z.-v. aZ zsz.-vjv. smeru, ktoré sa
vo vztahu k ohrani¢eniu SKP a bradlového pasma micrne diagonalne. ZapadnejSia anti--
forma bola nazvana §ambronskd, vychodnejiia kamenicka. :

Mezozoické podlozie bolo v obdobi popaleogénnych deformacii pomerne stabilné, -
zatial' &o paleogénny nadloZny komplex sa relativne pohyboval smerom na SSV. Roz- e
hodujdci v¥znam pri pohybe mal najskor sklon podloznej dosky. Na vidsine seizmickych
rezov je tu viditelny jeden vyrazny reflex, ktory sa interpretuje ako baza paleogénnych
stvrstvi. Jeho sklon v smere na SZ-S-SV dosahuje 10-20°, pri¢om jeho priebeh je pozo- .-
ruhodne rovny — priamociary. Pod juznym okrajomn jadra ambronsko-kamenickej anti-
formy sa v hibke okolo 2 000 m vytraca.

V opisovanom Gzemi je typické, Ze sedimenty borovského suvrstvia st monoklindlne
(subhorizontdlne) ulozené, kym nadlozné Sambronske vrstvy st zvrasnené, Co sa potvrdilo

v niektorvch vrtoch. Nad opisovanymi zvrasnenymi sibormi je mozné KonStatovat zénu -

odlepenia (obr. 26, 28). nad ktorou v takmer horizontdlnej pozicii leZi biclopotocké .7
savrstvie, V fiom sa zistili len extenzné puklinové Struktiry, poukazujlice na smer exten-
zie do centra panvy.

Na zéaklade tychto skutoénosti predpokladame vytvorenie svahu v podloZnych mezo-. .-

zoickyeh (kompetentnych) komplexoch a ndslednt gravitaéni nestabilitu kompetentnych
bielopatockych pieskoveov a ich diferencialny severovergeniny pohyb vo vztahu k pod- .. -
loziu. Tento pohyb, ktory musel byt raidovo vagsi ako nickolko 100 m, sa kompenzoval
deformaciou menej kompetentnych savrstvi (flovee aZ flys) pod nimi. Takto mohol vznik- -
nut’ systém vras oznafeny ako F (Pladienka in Sotdk et al,, 1995} s vyraznou severnou
vergenciou, vyskytujaci sa v drobnorytmickom flysi a ilovcoch vystupujucich v nadloif-f',};:
sambronskych zlepencovych vrstiev a v podloZi bielopotockého stvrstvia. o

Vrasovy systém oznaceny ako F, ma odlidn( genézu. Pozostava z vel'korozmerovych .0
antiklinalnych zalomenych vrds. vytvorenych v hrubych telesach Sambronskych zlepen-
cav, medzi ktorymi st flovcové sedimenty intenzivne disharmonicky prevrasnené. Osové " .
roviny su strmo uklonené na sever. Vrdsneny komplex sa tu kompletne odlepil od podlo-.
Fia, a teda vznikli podetné preSmykové zlomy, ktoré na zaklade celkovej geometrie intef-
prewjeme ako juhovergentné, velmi strmé, ¢iastocne slepé preSmyky (pozri obr. 26,27). - :'"}5
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upraveng)
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o JAKUBANY NOVA [UBOVNA  STARA LUBOVNA

stvrstv. 3 1 , Poprad r

)

brodiove

Obr. 28 Rez tzemim v fiseku Jakubany — Stard Luboviia (Plagienka in Sotak et al., 1995,
upraveneé)

Osi tychto velkych brachyantiforiem (Sambronska a kamenickd) st postavené Sikmo
proti hraniciam SKP a bradlového pisma, ¢o naznauje dextralny posuvny pohyb v tejto -
zéne. Vytvorenie $ambronsko-kamenickych antiformnych zviizkov pokladame za dosle-
dok transpresie v zéne smerného posunu pribradlovej zony, ale oddefujice SKP od -
bradlového pasma ako primérnu plochu presunu. Je to v skutotnosti d'alekosiahly bocny
posuv (strike-slip), ktory nepochybne amputoval sv. okrajové Casti vnatrokarpatskej pale- .
ogénnej panvy (cf. Marschalko, 1975). e

Aj ked nae povrchové merania smerov a sklonov vrstviev v Sambronsko-

-kamenickom pasme nie su viade v sulade s idajmi Plagienku, predkladame tu
jeho interpretaciu s vyhradami, ze tato problematika bola nacata a ostava do -

znaénej miery nad’alej otvorena.

Celé studované tzemie Levodskych vrchov a spissko-3aridského paleogénu je
na severe limitované priebehom velmi osobitej geologicko-tektonickej §truktlry .-
pieninského bradlového pédsma. Uvedené celky sa stykaju pozdiz presunovej” .
linie prebiehajtice] sz.-jv. smerom. Pozdiz uvedenej linie prebieha strmy nasun

bradlového pasma na sedimenty podtatranskej skupiny smerom na juh. Strmé

predmyknutie bradlového pasma na juh je moZné pozorovat' v Useku az dvoch’

stoviek kilometrov (od oravského nseku cez 3arifsky a snad’ i benatinsky tsek).
Sklon nasunovej linie, zial, nie je viditefny v Ziadnom prirodzenom odkryve kvoli

prekrytiu kvartérnymi svahovinami roznej hribky. V oravskom tseku bradlového
pasma (Gross et al., 1993), kde ide takmer o identicku poziciu, sa viak nagiel -
odkryv, v ktorom namerané hodnoty sklonu sa pohybovali v rozmedzi 50-70 °,

Vo vychodnej ¢asti regionu je dominantnou tektonickou Struktirou masiv

Braniska. V ramci jadrovych pohori Zapadnych Karpat predstavuje ojedinelé
pohorie, vytvarajtice vyrazni morfologickl hrast prediZeni v smere S-J. Od
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naleogénnych sedimentov podtatranskej skupiny (Polak, 1987, 1994) je Branisko
ohrani¢ené zlomovymi liniami. Zo zdpadu je topolanovsky zlomovy systém
(s.-j., resp. ssz.-jjv. smeru) a z vychodnej strany Sindliarky zlomovy systém
(sv.-jz. smeru). Kym sistava polanovskych zlomov je takmer vertikalna,
miestami uklonena na vychod, §indliarske zlomy st vyrazne sklonené na Z, resp.
SZ. v uhle cca 60--70°.

Preukazatelne sa uplatnili aj zlomové linie v.-z. smeru, najmi pri severnom
okraji Braniska. Zvrasnené {lovce hutianskeho sdvrstvia v tychto miestach su
dékazom tlakovych ucinkov rigidnych hornin Braniska na svoje ,miksie™ paleo-
génne predpolie. To viak zarovei sved¢i aj o intenzivnych tlakoch a pohyboch
7o severu na juh, ktoré sa s€asti prejavili aj juznou vergenciou (Polak, 1994)
v mladopaleozoickych a mezozoickych komplexoch, predovSetkym v sv. Casti
Braniska.

Na zdpadnom okraji Braniska je vyraznou tektonickou liniou s.-j. polanovsky
zlom, pristupny na priame pozorovanie v opustenom lome jz. od Korytného pri
Statnej ceste do Dubravy. Vidno tu tektonicky styk triasovych (ramsauskych)
dolomitov s bielopotockym stvrstvim. Dolomity su silno drvené, pieskovce su
postihnuté podstatne menej. Polanovsky zlom zhruba v linii priesmyk Branisko
v smere na kostol v Pol'anovciach je porueny prie¢nym (sz.-jv.) zlomom, ktory
odhadzuje priebeh polanovského zlomu, a tym aj celd severni ¢ast’ Braniska
zhruba o | km zdpadnym smerom. Po tomto horizontdlnom (sinistralnom) posu-
nuti pokracuje polanovsky zlom uZz v nepreruSenej linii aZ na s. okraj VySncho
Slavkova, kde je zakon¢eny? na severnom okrajovom zlome Braniska v.-z.
smeru, tiahnucom sa v smere do Lacnova.

Na vychodnom obmedzeni Braniska prebieha Sindliarsky zlom (v zmysle
Rosinga, 1947), prechadzajuci z. okrajom Lipoviec, kde tektonicky oddeluje
stredno- az vrchnotriasové dolomity cho¢ského prikrovu od zubereckého suvrs-
tvia. Pod Lipovcami je uraty vyraznym zlomom vsv.-zjz. smeru, pod ktorym
pokratuje juznym smerom do Sindliara (Gross a Gaal, 1983). Daliia tektonicka
linia zsz.-vjv. smeru pod Sindliarom znova odhadzuje a postiva Sindliarsky zlom
zdpadnyim smerom pod Kopytovi horu, odkial’ pokracuje d'alej na JJZ. V tychto
miestach sa na fiom tektonicky styka krystalinicky komplex Patrie s paleogénnym
fly§om zubereckého stuvrstvia.

Branisko ako tektonicka Struktura severo-juzného priebehu sa v popaleogén-
nom obdobi dvihalo nerovnomerne. Juzné a centralne useky boli elevované viac
ako severna ¢ast. Zatial’ ¢o stredna a juZzna &ast’ vyrazne vy$kovo prevySuji oko-
lité sedimenty paleogénu, severna &ast budovana tatrikom a hronikom sa
postupne znizuje, aZ nakoniec sa ponara pod sedimenty bazdlneho paleogénu
(borovského suvrstvia) vrchoviny Bachumne.

Tektonické linie severne od Braniska maji prevazne sv.-jz. smer. lde napr.
o zlom prebiehajuci Gdolim Dubovice (sprevadzany vyskytmi travertinov),



opisany uz v praci Hargdra (1972). Zlom z oblasti Ren¢iSovskej doliny smerom .
na Rozkovany je moiné sledovat i v morfoldgii terénu. Zaujimavy je aj zlom
s priebehom dolinou Svinky s pokradovanim juzne od Vysokej v.-z. smeru so -
sklonom na S, ktory preukézatelne fungoval uz pocas paleogénneho obdobia
(Karoli et al., 1993). o

V oblasti sirokého okolia Kamenice a Sabinova dominujii zlomy sibeZng
s priebehom bradlového pasma. NajvyraznejSie z nich su tie, ktoré lmituji vy-
chodné zakondenie Sambronsko-kamenickej elevacie. Priecne zlomy (sv.-jz.
smeru) sa tu prejavuji segmentovanim Sambronsko-kamenického pasma, pricom
sa tu nadli aj dokazy o ich existencii a fungovani uz v paleogénnom obdobf.

V samotnej Sari§skej vrchovine medzi najmarkantnejSie tektonicke linie patri -
hornadskyz!lom. Pozdiz neho bol utaty priebeh paleogénnych sedimentov
na vychod (Ledko, 1957, Fusan, 1958, Marschalko, 1966). Jeho severo-juzny
smer, morfologicky vyrazny v pasme Kendice — PreSov, sa jz. od Predova staca
na SV, kde sa postupne vytraca. Marschalko (1966) predpoklada, ze zdvih uze- -
mia Saridskej vrchoviny a jej postupnd denudacia sa odohrali kratko pred usade- -
nim ,,varhafiovskej $trkovej formacie”. Casovo to spada do badenu (Svagrovsky, -
1950). Autor predpokiada, Ze spodny miocén pévodne aspori sasti prekryval aj
Sari§sk vrchovinu a Ze vychodne od hornadskeho zlomu pokracuju paleogénne .
sedimenty v podloZi miocénu. S

Druhy vyrazny zlomovy systém v Sarisskej vrchovine zsz.-vjv. smeru je
zhodny s priebehom §truktir Ciernej hory, alebo ma vo vztahu k nemu mierne
sikmy priebeh (sz.-jv.). Do tejto skupiny naleZi hriSovsky zlom (Rosing,
1947), vd'aka ktorému sa zachovala kryha paleogénnych sedimentov pri Stefan-
skej Hute a Kluknave. Zlomovu liniu Cemjata — Bertotovce sprevadza vyver vod -
kalciovo-bikarbonatového typu (Cemjata, Borkut), geneticky viazanych na nie';;f,_;f
prili§ hlboko situované mezozoické podloZie. Tektonické linie zsz.-vjv. smeru st
sasti rejuvenizované na stardich predpaleogénnych Struktirnych prvkoch. s

Sklony takmer vietkych uvedenych zlomov je potrebné povaZovat za velmi..»
strmé, pri¢om koliSu v rozmedzi 60-90°. Niektoré ,velké zlomy™ ako napr.;f\_}'
podtatransky, muransky alebo okrajové zlomy Braniska je potrebné povazovat =
za tektonické pasma nie malej Sirky, v ktorych existuje mnoZstvo paralelnych =
linii. -

Pravdepodobne primarne morfologické depresie v predpaleogénnom reliéfe,
nachadzajtice sa medzi Spiiskou Belou — Rakusmi -- Lendakom a tieZ pod Bu- .-
sovcami (porovnaj mapu Motkovsky a Suchy, 1995 in Ostrolucky et al., 1996),
st natolko hlboké a rozsiahle, Ze je realny predpoklad, Ze st pod relativne plo-
cho ulozenymi paleogénnymi sedimentmi s hrabkou 3 000 m, vypinené ..
kontinentalnymi (predtransgresivnymi) sedimentmi paleocénu—stredného
eocénu, resp. usadeninami vrchnej kriedy ,,gosauského typu®. Situécia je zobra- l
zena v geologickom reze Gzemim 1-1".
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Obr. 29 Podtatranské zaporné tiazavé anomélic (A, B, C, D) (Miku8ka in Gross et al,
1990)

Na tomto mieste sa vyjadrujeme k existencii tzv. podtatranskych zapornych
tiazovych anomalii, ktoré v r. 1990 vyhodnotil Mikuska (in Gross et al., 1990,
1996). Su zakreslené na obr. 29, kde vidno ich kartografické vymedzenie v Sty-
roch oddelenych uzemiach (A, B, C, D). Prvé dve z nich boli podrobne hodno-
tené uZ v star§ich pracach (Majovsky, 1972) a navySe sa nachadzaji sCasti uz
mimo uzemia nasho regiénu. Zo zaverov MikuSku vyplyva, Ze anomalie mézu
bvt’ spdsobené hlbinnym zdrojom, ¢o nemozno teoreticky vylucit'. Pre tuto alter-
nativu v§ak nie st dnes Ziadne priame dokazy.

Na zéklade doteraz zndmych skuto¢nosti je velmi pravdepodobné, ze pricinou
zapornych anomdlii si depresie v predpaleogénnom podlozi, vyplnené relativne
lahkymi (paleogénnymi — predtransgresivanymi alebo ?kriedovymi) sedimentmi.

Nemozno viak vvIagit” ani alternative, Zze anomdlie B a D by mohli byt’ pod
kvartérnymi uloZeninami hrubymi desiatky metrov tvorené ,,panvickami* vyplne-
nymi sedimentmi neogénneho veku, ktoré v8ak nikde na dneiny povrch
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nevystupuji. Tuto alternativu do istej miery potvrdzuju ,,vemi ahke™ flovce az -
ily bez akejkol'vek mikrofauny, ktoré sa zistili vo vrte GH-1 (studiia pre zota-:-
voviiu odborového hnutia s. od Gerlachova). Méze tu ist' o denudalné zvySky
neogennych sedimentov pravdepodobne jazerného pévodu(?). Tie vyplitali pé- -
vodné depresie v popaleogénnom reliéfe a zachovali sa iba vd'aka néaslednému
tektonickému poklesnutiu ur¢itych kryh a neskoriemu prekrytiu kvartérnymi =
glacifluvidlnymi sedimentmi, ktoré ich takto ,,zakonzervovali®. V uvedenom vrte -
zakonéenom v hibke cca 200 m vrchnych 41,7 m tvori kvartér, ostatnych cca
160 m tvoria ,,Jahké {lovce. '

Podobné sedimenty (fluvialno-limnické strky alebo ily) pliocénno-pleistocén-
neho veku sme na$li (Gross et al., 1980) v Liptovskej kotline vo vrcholovej Casti -
BeZana (670 m). PretoZe Liptovska a Popradska kotlina vytvaraju nadvézujuct
geomorfologicky celok, nasa predstava o vytvoreni jazier v neskorom neogéne je
dost’ redlna. Hrubka tychto sedimentov méZe dosiahnut’ az 200 m a lokélne
mozno aj viac. o




GEOFYZIKALNA PRESKUMANOST

Prvé geomagnetické merania v dzemi Levo&skych vrchov vykonali
Cekan a Sutor (1960). Hustota merania bola 1 bod na km?. Z vysledkov merani
autori zaznamenali len slabé magnetické anomalie v. a z. od masivu Braniska a
v okoli Levode.

Aeromagnetické a aeroradiometrické merania v mierke
1 : 200 000 uskutoénil Masin v roku 1963. Vyslednd mapa realizovana
z profilovych merani totdinej intenzity magnetického pol'a pre stredni vysku letu
100 m nad reliéfom terénu pri vzdialenosti profilov 2 km nepriniesla nové po-
znatky o distribtcii magnetickych nehomogenit.

Letecké geofyzikaine mapovanie Levo¢skych vrchov a sv. Casti Popradske;
kotliny sa zadalo v roku 1989 (Gnojek, Janak a Nemcok, 1992). Vyska letu sa
pohybovala od 40 do 160 m. Realizovali sa:

1. Priame merania vel'kosti totalneho vektora intenzity magnetického pofa T
v jednotkach nT (nanoTesla).

2. Merania prirodzenej aktivity gama zemského povrchu. Boli diferencované
do styroch spektralnych okien Ziarenia gama, a to: K (draslik) — zodpovedato
energetickej oblasti kvdnt gama izotopu “°K; Th (thérium) — energetickej oblasti
Fiarenia gama izotopu “**Th z thériového rozpadového radu: U (uran) — energe-
tickej oblasti kvant gama izotopu *"*Bi urdnového rozpadového radu: Te (total) -
zahrfialo $iroké pasmo sumy kvant gama s energiou vy§Sou ako 1 MeV a hodno-
tilo tak Uhrnnu aktivitu gama.

Vzdialenost medzi profilmi bola 250 m s krokom merani 3540 m.

V ramci ulohy sa premerala plocha vymedzena obcami Poprad. Spisska Stara
Ves, Cir¢, Spisské Vlachy (obr. 30). Merania pokryli sv. ¢ast’ Spisskej Magury,
sv. ¢ast Popradskej kotliny, Lubovniansku vrchovinu a celé Levocske vrchy
vratane rozsiahleho upitia tzv. Levoéskych planin. Na vychodnom okraji mapo-
vaného Uzemia tento prieskum nadvdzuje na letecky geofyzikalny prieskum
uskuto¢neny uz v 80. rokoch (Branisko a Sariska vrchovina). Na rozdiel od
predchadzajucich prac zostavené geomagnetické a gamaspekirometrické mapy
maju minimélne 5x vy§§iu rozlidovaciu schopnost. Tieto nové informdcie pri-
niesli spojitt informaciu o priebehu pestrého magnetického pola. Jeho anomalie
sa postupne interpretovali a modelovali na 6 profiloch. Prvé dva profily precha-
dzali naprie¢ anomaliami pri Spisskej Belej a Podolinci, d'aldie v Sirfom okoli
Levode a v z. a v. dasti Braniska. Sacastou interpretacie je aj tzv, bzenovska
inagneticka anomalia. Modelované zdroje magnetickych anomalii zatial' nie je
mozné jednoznatne litologicky ani geotektonicky zaradit. Z terpretacic vyply-
nulo, 7e anomdélne zdroje prevazne v hibke do ! km sa nachadzaju v juznom
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predhori Levodskych vichov a v juznom okraji Sarisskej vrchoviny. Pozvolny
horizontalny gradient a nizka amplitdda 15 nT v pripade anomalii v oblasti
Spisska Bela — Podolinec umozZiiuja situovat’ ich zdroje do pomeme velkej hibky
(3,55 km). Najvyraznej§im anomalnym objektom je bzenovska magneticka
anomalia, ktord bola predmetom interpretacie mnohych autorov. V tejto praci
Gnojek (1992) podava aj jej nova modelovil verziu.

Vystupom gamaspektrometrie si mapy koncentracie K [%], U [ppm U] a Th
[ppm Th], ktoré poskytuji uceleny prehlad distribucie radioaktivnych prvkov
v horninovom prostredi. Najvy8sia koncentracia draslika bola zaznamenana
v floveovveh savrstviach v okoll Starej Lubovne, Sambronu, Plavéa a Lipian —
2 %. NajniZsia koncentracia — menej ako 1 % — sa zistila v tizemi s podstatnym
zastipenim karbonatov, v malcovskych vrstvach a na vyskytoch travertinu pri
Spisskom Podhradi. Na mape koncentracii uranu boli detekované len dve lokalne
anomalie, ktoré mdzu mat’ geologicky vyznam. Je to anomadlia 6 ppm U na juz-
nom okraji ruzbagského mezozoického ostrova (svetlosivé dolomity stredného az
vrchného triasu; Nemcok, 1992) a anomalia 11 km zsz. od obce OlSavice, ktoru
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Obr30 Vymedzenie Gzemia leteckého  geofvzikdlneho merania  (Gnojek. janak =
a Nemdok, 1992) o
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Gnojek vysvetluje pritomnost'ou pramenia slabo radioaktivnych vod. Ostatna Cast’
izemia je charakterizovana koncentraciou 2 ppm U a menej. Distribucia thoria je
v naSom Uzemi podobna ako pri drasliku. Najvy3sie hodnoty sa zistili v uzemd,
kde je zaznamenané podstatné zastipente ilovcov, a to od 10 do 12 ppm Th.

Gravimetrické mapovanie v skiimanom Gizemi sa skon€ilo v roku {993
(Mikuska et al., 1996) s priemernou hustotou 4-6 gravimetrickych bodov na
I km®. Su&astou rozsiahlych geofvzikalnych terénnych prac boli aj tiaZové
a magnetické profilové merania na 3 profiloch, ktoré boli predmetom
interpretacie. Bodové sibory tdajov na vy¢islenie hodndt Uplnych Bouguerovych
anomalii (UBA) shiZili ako vstupné hodnoty na vypodet transformovanych poli
a konstrukciu odkrytej gravimetrickej mapy. Tiazové pole sa v ramci skimanej
oblasti interpretovalo viackrat. Okrem iného bola zostrojend aj Struktirna schéma
bazy centralnokarpatského paleogénu.

Interpretacia tiazovych anomalii

Sutora a Pospisil (1994) sa vo svojej praci venuju vnutrokarpatskému paleo-
génu Levocskych vrchov a v priestore na V od Braniska aj vonkajSiemu flySo-
vému pasmu. PretoZe pri kvantitativnej interpretacii gravimetrie rozhodujiicu
Glohu zohravajt hustotné Gdaje, autori pri spractvani archivneho materialu dos-
peli k hodnotim Dp = 2,70 kg.dm™ pre paleogénne stvrstvia od hladiny mora
nizsie (z vrtov Lipany-1, 3, 4, 5 a Vrbov-1) a Dp = 2,72 az 2,74 kg.dm™ pre
podloZné mezozoikum okrem dolomitov. Na vzorkdch dolomitov bola namerana
hustota Dp = 2,74-2,84 kg.dm™. Na odkrytej gravimetrickej mape autori inter-
Levoce ako reakciu na pritomnost’ tazSich hornin choéskeho prikrovu v podlozi
pretuji padsmo tiazovych maxim zhruba v.-z. smeru prebiehajlce severne od CKP
(centralnokarpatského paleogénu) Levocskych vrchov. Severnejsi pruh tiazovych
maxim v prevaznej &asti vykazuje vztah k pritomnosti vyraznej elevacnej
Struktury rozlozenej v podloZi znaéne deformovaného a v elevanej pozicii sa
nachadzajuceho celného segmentu tatridného pasma. TiaZové minimum na od-
krytej gravimetrickej mape, ktoré¢ z J a JV lemuje Vysoké Tatry, je interpreto-
vané vo vztahu k horninovym komplexom granitoidov tatrika a krystalickych
bridlic. Tie sa v danom priestore nachadzaji najskor v podlozi inej tektonicke]
jednotky. Neda sa vylucit, Ze je i vo vztahu k d’alSiemu, hlbSie uloZenému ano-
malnemu zdroju, ktory ma bezprostredny vztah k znalnej casti indikovaného
tlazového minima. S vyuZitim interpretacie roznych seizmickych profilov a kom-
plexnej analyzy dostupného materidlu st v praci zostavené aj 3 interpretaéné
profily s modelmi geologicke) stavby.

V pracach autorov Dvotakova a Tomek (1995), Vozar et al. (1995), Szala-
tova et al. (1995) a Kandrik et al. (1995) sa pojednédva o seizmickom transekte
G-1. V spravach je nahromadené mnoZstvo interpretatnych zaverov, ktoré sa
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Obr. 31 Zjednodulena mapa hriubky palcogénnych sedimentov regionu (Hrusecky, 1998)

1 - poklesovy zlom s udanym smerom sklonu; 2 — ruzbasky zlom; 3 — izolinie hribky v metroch; 4 — vichady predterciérnych jedno-

tick na povreh; 5 — juhozapadny okraj bradlového pasma; 6 — kota s nadmorskou vyskou v metroch; 7 — $tédtna hranica
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priamo ¢&i nepriamo dotykaju ndsho uzemia. Tomek a Dvofdkova (1995) analy-
zovall interpretatné vystupy zo seizmiky a zostavili seizmogeologicky model.
VzhPadom na situovanie transektu, ako aj na hibkovy dosah seizmickej infor-
mécie musi takyto model obsiahnut’ prakticky vsetky karpatské tektonické jed-
notky. Zavery autorov su obsiahnuté aj v daliej sprave SirSieho autorského
kolektivu pod vedenim Vozara (1995), ktoré boli doplnené o d’al3ie zistenia.

Z prace Szalalovej et al. (1995) vyberame tieto zavery:

— celok Braniska sa na mape UBA prejavuje relativne kladnou anomaliou,
ktora sa pri podrobnej$om rozbore rozpada na niekolko lokalnych maxim a mi-
nim; zapadné tektonické obmedzenie pohoria (polanovsky zlomovy systém) je
strmé, zatial’ ¢o na vychode je §indliarsky zlomovy systém ukloneny na V az SV,

-- pri gravimetrickom modelovani autori pouZili pre horniny CKP hustotny
kontrast —0,20 kg.dm™ s cielom dosiahnut’ lepiiu zhodu medzi nameranymi
anomaliami a vypocitanym gravimetrickym t¢inkom predkladaného medelu;

~ autori upozoriiujt na pritomnost kruhovej kladnej anomdlie na Z od Bra-
niska a na pritomnost’ rozsiahlejEej[zépomej anomalie na V od Braniska, ktoru
vysvetluju depresiou predterciérneho podlozZia;

— tiaZovy chrbat, ktory sa v priestore s. od Sabinova zadina rozdvojovat, po-
vazuju autori za kIi¢ovy prvok na mape UBA a z hPadiska interpretécie tiazo-
vych anomalii za rozhodujici prvok;

— relativne zdporné anomdlie podla autorov mdZu byt spdsobené hustotnou
variabilitou v paleogéne;

— bradlové pasmo sa na mape UBA neprejavuje vyraznymi tiazovymi ano-
maliami, autori v§ak pripuStaju vdzbu miernych kladnych anomalii na tento tek-
tonicky fenomén a z posunov v lokalizacii anomalif vo vztahu k vystupovaniu
bradlového pasma na povrchu usudzuji na jeho vergenciu.

Kandrik et al. (1995) sa vo svojej sprave zaoberaja interpreticiou geoelek-
trickych merani pozdi? transektu G-1. Za najzaujimavej$i poznatok z geoelek-
trickych merani mozZno oznadit’ existenciu vodivejSieho prostredia v podlozi
veporického kry$talinika masivu Slubice, ktoré autori interpretuju ako tmavé
pelitické bridlice. Na zaklade analégie so stykovou zénou veporika a gemerika na
V a Z od skimanej oblasti sa domnievaja, Ze kry$talinikum Braniska ,.plava” na
¢iernych bridliciach, ktoré geologicky ani tektonicky nezacleriuju.

Jedna z najrozsiahlejsich geofyzikalnych syntéz v oblasti je aj sprava Sefaru
et al. (1987). Tato praca vznikala v ¢ase, ked' bolo k dispozicii podstatne menej
geofyzikdlnych tdajov, najméi seizmickych. Napriek tomu su niektoré interpre-
tacie stiale platné a niektoré vd’aka novym seizmickym pracam boli prekonané.
Pri interpretacii anomalif UBA v Popradskej kotline ma svoj vyznam predstava
o magmatickom zdroji podtatranského tiazového minima, kde Velich (in Sefara
et al., 1987) zarad’'uje anomalnu oblast do pasma zépornych anomalii (na od-
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Obr. 32 Mapa vyznamnych geofyzikalnych indicii (Gnojek, 1992)

1 — kontira predterciérnych tvarov; 2 — kontéra neovulkanitov: 3 — bradlové pasmo; 4 — rozhranie kladného a zdporného tiaZového pola
(Sefara et al., 1987); 5 — karpatské tiazové minimum® ohraniené izo&iarou —~200 um. s (Sefara et al., 1987); 6 — osi jednotlivych &asti
»Karpatského tiaZového minima*; 7 — karpatska hlbinna vodivosing zéna (Praus et al., 1981); 8 — plocha rozsiahleho magneticky
anomalneho zdroja pri juZznom okraji severoeurdpskej platformy (Gnojek a Heinz, 1991); 9 - hlavné diskontinuity geomagnetického pola;

]
10 — zdroje magnetickych anomalii, geotcktonicky zatial’ nezaradené: a) v hlbkovej urovni do 4 km, b) v hibkovrj arovni nad 4 km



krytej gravimetrickej mape vnutornvch Zapadnych Karpat) od Levic cez Brezno
aZ ku KeZzmarku. Tieto anomdlie sa daji vysvetlit' pritomnostou Pahkych gra-
nitov s hibkou spodného okraja cca 6-8 km pod st¢asnym reliéfom terénu. V pod-
tatranskej oblasti tento autor predpokladd aj vic$iu hibku spodného okraja
granitového telesa.

V Sirgej oblasti Levoéskych vrchov sa dodnes uskuto¢nilo cca 18 reflexych
seizmickych profilov regiondlneho charakteru. Terénne prace a procesing
seizmickych udajov realizovala Geofyzika, a. s., Brno. Cielom seizmického
prieskumu bolo preverit’ naftové perspektivy v tejto oblasti a vytvorit' zakladny
koncept hlb3ej a hlbinne] geologickej stavby.

Z vyslekov seizmickych merani a existujdcich vrtnych prac zostavil Hrudecky
v roku 1998 mapu hrubky paleogénu v §irSej oblasti Levoéskych vrchov
(obr. 31).

Geoelektrické merania boli zamerané najma na hydrogeologické ucely,
mapovanie predterciérneho podlozia, objasnenie Struktirno-tektonickych
pomerov, uréenie hribky a litologie geoelektrickych horizontov a ich roz€lene-
nie. Najviac sa vyuzivala metéda VES (vertikalne elektrické sondovanie) a SOP
(symetrické odporové profilovanie). Jancovi¢ a Viséor (1984) ich pouzilt s cie-
fom ziskania poznatkov o vys8ich odporovych rozhraniach, Pomezny a Blaha
(1988, 1989) na sledovanie reliéfu podloZia paleogénu.

V praci Kovérova et al. (1988) st uvedené informéacie o horizontalnych, resp.
vertikalnych rozhraniach fyzikalne odlisnych komplexov. Prispeli k zmapovaniu
ceologickych prostredi rézneho petrografického typu a detekcti lmedrnych
struktur, ktoré mdzu kore$pondovat’ s vyraznymi tektonickymi liniami v oblasti
Sabinova.

Podstatné geofyzikalne poznatky o paleogéne podtatranskej skupiny z prie-
storu medzi Pieninami a Vysokymi Tatrami prindfa praca Majovskeho et al,
(1977). Na ich zaklade bola mozna interpretacia paleogénneho podlozZia.

Geofyzikalny prieskum Hornddskej kotliny prebiehal v 2. polovici 80.
rokov. Prace realizovala Geofyzika, §. p., Brno, zavod Bratislava, s cielom
sledovat’ morfologiu predterciérneho podlozia, identifikovat zlomy a zistit
tektonicky vztah Hornadskej kotliny k Spissko-gemerskému krasu a Branisku
pre potreby situovania hvdrogeologickych vrtov. Vysledky sa nachadzaju
v sprave Majovského (1988), ktord obsahuje okrem iného aj mapu izobat
reliéfu predterciérneho podlozia v mierke 1 : 25 000, mapu fyzikalnych
rozhrani a geofyzikalno-geologické rezy.

V stvislosti s rie§enim problematiky hydrotermalnych pomerov v Popradske]
kotline a &asti Levocskych vrchov (Fendek et al., 1992) boli vyhodnotené geofy-
zikalne Udaje, pri¢om boli zostavené izolinie hribky paleogénnej vyplne studo-
vanej oblasti.



Vysledky geofyzikalnych merani metédou VES a SOP a seizmickych merani 3
do hibky 80 m na 17 profiloch Tichého Potoka, BlaZova, Jakubian a N:zneho
Slavkova st uvedené v praci HalmeSova a Spevékova (1977). ot

Vychodne od Braniska, na Uzemi Sarisskej vrchoviny, sa prvé detallnejsw
merania uskuto¢nili v okolf Zriedla Salvator (Urban et al., 1959). V ramci geofy- .
zikdlneho prieskumu Sarigskej vrchoviny sa v rokoch 1981-1983 (Mgjovsky -
a Tkacovd, 1983) uskutodnili merania s ciefom sledovat styk Braniska
s paleogénnymi sedimentmi. Uskuto¢nili sa tu merania VES s rozostupom AB do
4 000 m.

Vietky vyznamné geofyzikalne prace dotykajuce sa problematiky okolia pra-
mefia Salvator v Lipoveciach su uvedené v praci Mlynarcika (1985), v sprave
Ferenca, Szalaiovej a Vritbela (1986) a v sprave Vribela et al. (1989). Interpre- -
tuju podloZie paleogénnych sedimentov tvorenc karbonatmi v hibke cca 800 m.

K objasneniu hlb3ej geologickej stavby prispela sprava Pospisila (1978) a sprava .
Motkovského a Novaka et al. (1992). -

Tkacova a Santavy (1993) riesili styk Sansskej vrchoviny a KoSicke] kotlmy,
resp. Ciernej hory, tektonickd porudenost’ Ciernej hory a litofacidlne zmeny do Q

bkv 1 000 m metédou VES a SOP.

Geofyzikalny vyskum Cergova (Valusiakova a Spevakova, 1979; Valudia-
kova, 1982: Panacek, 1987) na zaklade geoelektrickych a seizmickych rezovf,;;
umoZnil interpretaciu tektonického styku sedimentov podtatranske;j skupmy-"f- :
a mezozoika bradlového pasma.

V Hornadskej kotline sa uskutoZnil aj geofyzikdlny prieskum (Méjovsk;’l;_f;:ﬁ?i
1988: Mikuska a Szalaiova, 1989).

Suhrnné spracovanie hustotnych, magnetickych a rad1oaktwnychf‘-i
vlastnosti hornin Levogskych vrchov poskytlo tdaje o fyzikalnych charak- .
teristikach litofacidlnych komplexov, a tym aj geologicki interpretaciu oeofyZI-:z';jif:
kalnych poli (Husak a MaruSiak, 1993).

V roku 1992 Gnojek zostavil mapu niektorych vyznamnych ceofym-g:“.?
kdlnych indicii (obr. 32) remona]nogeolovlckeho vyznamu. Z tejto mapyf-j-"j-.:'
vyplyva, ze karpatské tiazové minimum zretefne vyznieva na linii Spisska Novfi"_i‘f.f'
Ves — Bardejov — 3tdtna hranica s Pol'skom. Z mnozstva interpretadnych préc sa
ukdzalo, Ze na jeho vznik nestadi len ucinok flySového pasma, ale Ze jeho pod-i:;j;,_f
statnym zdrojom je aj t¢inok l'ahkého granitoidného typu kory. Tento typ kory Saﬁ";:ff..":
teda pravdepodobne konéi na uvedenej linii.

Karpatska hlbinna vodivostna zéna (Praus et al, 1981), ktord od BiEIYCh?f;;
Karpét az po Pieniny osciluje okolo bradlového pasma, optista vy vchodne od Ple":}f}f
nin bradlové pasmo a pokraduje sv. od neho v priemernej vzdialenosti 25 km.
Tato vodiva zéna je vyvolana okrem velkej mocnosti sedimentov pravdepodobné”
silno tektonicky porusenou kérou v hibke okolo 10 km a viac. Tuto tektonlck)’}f 'f?_i
oslabent koru mézeme teda o¢akavat sv. od bradlového pasma. S
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7 analyzy geomagnetického pola Gnojek predpoklada, ze pasmo vyrazne
anomalnych hornin lemujtcich juzny okraj severoeuropskej platformy ma svoje
vychodné zakonéenie v okoli mesta Nowy Sacz. Jeho juzné prejavy sa koncia
v blizkosti osi hlavnej vetvy karpatského tiaZového minima a takmer nikde nepre-
kraduja liniu karpatskej vodivej zony. Leteckym magnetickym prieskumom boli
zaznamenané zdroje magnetickych anomalif juzne od bradlového pasma v §irSom
okoli Braniska a v jv. asti Saridskej vrchoviny. Zo starSich prac v podobne] po-
zicii k bradlovému pasmu pozname zbudzski magnetickl anomaliu a d’alej na
juh se¢iansku anomaliu, podstielajicu znacnu gast Vychodoslovenskej niziny.
Na zaklade konfigurcie magnetického pola v okoli Braniska Gnojek vyslovil
domnienku, Ze toto pohoric méa v podloZi iny typ hornin ako tie, ktoré pozname
na povrchu.,



HYDROGEOLOGICKE POMERY

V hydrogeologickej rajonizacii SR patri skiimané uzemie k 6 hydrogeolo- -
gickym rajonom. Popradskd kotlina na pravom brehu Popradu predstavuje spolu | -
s Hornadskou kotlinou rajon PQ 115 (paleogén Hornadskej a Casti Popradskej
kotliny), Pavobrezna &ast Popradskej kotliny je sucastou rajonu QG 139--
(krystalinikum Vysokych Tatier a kvartér ich predpolia), najsevernejsia ¢ast Po-
pradskej kotliny na l'avom brehu Popradu na upét{ Spisskej Magury medzi Len- .
dakom a Podolincom patri vz k rajonu PQ 141 (paleogén Spidskej Magury,
Lubovnianske] vrchoviny, sz. Gasti SpiSsko-3ari§ského medzihoria a Pienin)',j"'_--:‘
ktory potom zabera aj jv. okolie Starej Lubovne az po rozvodnicu s Torysou. .
Levodské vrchy az po dolinu Popradu medzi KeZmarkom a Starou Luboviiou .
tvoria rajén P 119 (paleogén Levogskych vrchov), na ktory od Brezovice na V. -
nadvizuje v doline Torysy aZ po PreSov tizemie rajonu QP 120 (paleogén Spié'—"-}-j
sko-Sarisského medzihoria, Bachurne a SariSskej vrchoviny v povodi Torysy)
Paleogén povodia Svinky potom tvori rajon P 122. -

Hydrogeologicka preskumanost’

Hydrogeologickd preskimanost mapovaného Uzemia je pomerne dobra, al S
vel'mi nerovnomernd. Najvacsi polet prieskumnych aj exploatatnych vrtov st
sistredil do kvartérnych naplavov Popradu a Torysy, v menom mnoZstve aj d
naplavov Hornadu. Rozsiahlejsi systematicky prieskum naplavov Popradu zhod
notili Halugka et al. (1968), dopliiujuce tGdaje potom zhrnul Halecka (1990
1991) Prvy systematicky hydrogeologicky prieskum naplavov Torysy zhodnoti
Sindler (1962), sthmné spracovanie hydrogeoldgie naplavov Torysy po Velky
Sari§ podali Frankovi¢ a Bansky (1971). ,

Prehl'adné zhrmutie idajov o hydrogeologii v skimanom tizem{ obsahuju vy
svetlivky k hydrogeologickej mape v mierke 1 : 200 000 (Hanzel et al., 1996).: -
Hydrogeologické pomery jz. ¢asti Popradskej kotliny v predpoli Vysokych Tatier
opfsali Hanzel et al. (1984), severny okraj kotliny bol predmetom hydrogeolor -
gického vyskumu Spisskej Magury (Jetel et al., 1993; Jetel, 1995¢). Cenné su
hrnné zhodnotenie Popradske] kotliny a prifahlej Casti Levoéskych vrchoy:
prindsaji $tidie Halecku (1990, 1991). Vacsi pocet autorov sa zaoberal termal-;‘f’?’_
nymi vodami Popradskej kotliny (Nemcok a Hanzel, 1980; Valitek et al., 1988; "
Fendek et al., 1992; Strunak, 1994; Bujalka a Repka, 1997; Matus a Damel
1997). Poznatk), o prvych hydrogeologickych vrtoch v Hornadskej kotline uvie- -
dol Cabala (1976), suhrnné spracovanie hydrogeologickych pomerov uskutognili
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Jetel et al. (1990a) a Jetel a Vranovskd (1997). Geofyzikalny vyskum kotliny
zhodnotil Méjovsky (1988). Termélne vody tu opisal Jetel (1997b), baldovskymi
mineralnymi vodami sa zaoberali Gross (1987) a Haluska a Petrivaldsky (1993,
1994). V Levoéskych vrchoch nasledoval po zakladnom hvdrogeologickom vy-
skume (Zakovig, 1975, 1979) vyhladavaci prieskum (Neupauer et al., 1990)
a spracovanie zakladnej hydrogeologickej mapy (Zakovi¢ et al., 1993a).
Vzfahom mineralnych v6d a travertinov sa zaoberali Franko a Sivo (1997),
zhodnotenie perspektiv geotermalnych vod tu podali Fendek et al. (1992)
a Franko et al. (1994).

Sarigska vrchovina bola predmetom zakladného hydrogeologického vyskumu
(Chochol et al., 1984), vyhladavacieho prieskumu (Bajo a Cibulka, 1994)
a spracovania zakladnej hydrogeologickej mapy (ZakoviC et al., 1993b). Vztah
geolégie a mineralnych vod tu riesili Gross a Gaal (1994), poznatky o mineral-
nych vodach v Lipovciach zhrnul Malik (1994). Najnovsi prehlad poznatkov
o hydrogeologii Saridskej vrchoviny publikovali Zakovi et al. (1995). Vysledky
nepriamych metéd stanovenia hydraulickych parametrov v porovnani s tdajmi
z hydrogeologickych vrtov tu zhodnotil Jetel (1997a), ktory st€asne podal takito
analyzu aj pre d'al3ie asti skimaného tzemia.

Hydrogeologicka funkeia hornin paleogénu podtatranskej skupiny a faktory
uréujice ich priepustnost

Zakladnou &rtou hydrogeologickych vlastnosti fly§ovych hornin paleogénu je
dominantny vyznam puklinovej priepustnosti pri velmi obmedzenom a prevazne
celkom zanedbatelnom vyzname medzizrovej priepustnosti (Jetel, 1995b,
1998). V stvislosti s postupnym uzatvaranim puklin do hibky ma dominancia
puklinovej priepustnosti za nasledok vytvorenie podmienok obehu podzemne;]
vody typickych pre Strukturu typu hydrogeologického masivu (hydrogeologic-
kostruktirne] jednotky budovanej komplexmi spevnenych hornin bez vyznamnej-
Sich stivislych hydrogeologickych kolektorov vestvoveho typu).

Za hydrogeologicky masiv moZno v tomto zmysle pokladat ako celok aj
skiimané Uzemie paleogénu (s vynimkou kvartérnych fluvialnych a proluvialnych
uloZenin). Obeh podzemnej vody sa tu sistred'uje predovietkym do pripovrcho-
vej zony a z mendej casti do subvertikdlnych puklinovych zén. Hlavnym, viac-
menej stvisivm hydrogeologickym kolektorom je tu pripovrchova zona zvysene]
priepustnosti, zasahujica od povrchu terénu do hibky niekolko metrov az nie-
kolko malo desiatok metrov (v skiimanom tGzemi najéastejdie do hibky okolo
20-40 m). Vyznacuje sa podstatne vysSou priepustnostou oproti hlb§im Castiam
horninového masivu v stvislosti s rozvolnenim hornin (druhotnym rozpukanim,
rozpojenim puklin a zvetranim) pod vplyvom povrchovych faktorov. Popri
pédsme povrchového rozpojenia mozno k nej priradit’ aj zvetraninovy pokryv.
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Prebieha viac-menej konformne s povrchom terénu, so znaénymi lokalnymi od-
chylkami. Charakteristickym znakom pripovrchovej zony je zikonity pokles
priemernej priepustnosti s hibkou, ktory je aproximovatelny exponencidlnou
funkciou hibky.

Druhym najvyznamnej$im typom hydrogeologickych kolektorov v hornindch
paleogénu st puklinové zony. V zmysle Plicku (1968) si to strmo az zvisle pre-
biechajice pasma ststredeného intenzivneho rozpukania s tesnym genetickym
a priestorovym vztahom k priebehu tektonickych diskontinuit (zlomov). Casto
predisponuju priebeh terénnych depresii. MéZu zasahovat’ do vicse) hibky. Ich
priebeh nezavisi od smeru a sklonu vrstiev a mozno ho sledovat na viicsie
vzdialenosti bez ohladu na hranice jednotlivich siivrstvi. Predstavuju privilego-
vané hydraulické komunikacie na pohyb podzemnych vod do vicSe] hibky a na
viltsie vzdialenosti.

Vzhladom na uvedeny zékonity pokles priemernej priepustnosti s hibkou je
zékladnym faktorom urCujucim priemernt priepustnost” hornin paleogénu mimo
puklinovych zdn ich suCasna hibkova pozicia pod povrchom terénu. Vel'mi zlo-
7itd je zavislost priepustnosti flySovych hornin paleogénu od ich litologie. -
V star§ich pracach sa bezne tradovala zjednodu3end predstava odvodena zo vzfa-
hov medzi priepustnostou a litolégiou znamych z nespevnenych sedimentov:
pieskovce a zlepence sa vieobecne pokladali za vyrazne priepustnejSie ako jem- .
nozrnnejiie litologické typy — ilovee, prachovee a ilovité bridlice. NovSie vy- -
skumy zalozené na regionalnom hodnoteni rozsiahlych siborov udajov (Jetel et
al., 1990b; Jetel. 1995b) viak ukazuju, e v znaCnej Casti skumanych glenov ..

a regiénov — a to najmd v rozsahu pripovrchovej zény — tradiéna predstava o geo- -

hydraulickom antagonizme relativne dobre priepustnych pieskoveov a slabo
priepustnych prachoveov a flovcov neplati, ¢o uz konkrétnymi adajmi z Hornad- -
skej kotliny dokumentoval Cabala (1976). V niektorych suboroch udajov sa do-
konca prejavuje zdanlivo paradoxna koreldcia — rast priemernej priepustnosti so. :
zmendujicim sa podielom pieskovcov v skisanom tseku vrtu. Maximalne hod-
noty priepustnosti a prieto¢nosti sa vo flySovych horninach viazu na pukiinové
z6ny a niektoré tektonické poruchy, a to prevazne bez vztahu k litologil poruse- i
nvch homin.

Pri¢iny &astej absencie pozitivnej zdvislosti priepustnosti od podielu pies-
kovcov a zlepencov v ¢asti regionov paleogénu mozno hladat’ v skuto&nosti,
7e sa diagenetickym zmen3ovanim medzizrnovej porovitosti v silno spevne-
nvch hornindch stieraju primarne rozdiely medzi pieskovcami na jednej strane
a flovcami alebo prachovcami na druhej strane. Horninovy masiv sa tak z hl'a-
diska hydraulickych vlastnosti hornin homogenizuje bez ohfadu na litologicke
rozdiely do tej miery, Ze Casto nemozno preukdzat kvantitativne rozdiely
v priemernej priepustnosti odlisnych litologickych typov hornin, najmd
v pripovrchovej zéne. Désledkom intenzivnejSieho mechanického porusenia
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krehkych pevnych ilovcov alebo prachovcov a drobnorytmickych sekvencii
oproti menej rozpukanym masivnym a hrubolavicovitym pieskovcom mdze byt
napokon dokonca negativny vplyv rastiiceho podielu pieskovcov na vyslednu
priemernii priepustnost masivu. Otvorend v3ak zostava otazka, pre¢o su
prejavy vplyvu pieskovcov na vyslednt priepustnost v jednotlivych &lenoch
a regionoch také rozdielne.

Pri hodnoteni charakteristik priepustnosti a prietocnosti v uzemiach s ¢leni-
tym reliéfom treba vychddzat z konceptu priestorove] neuniformity prietoc-
nosti pripovrchovej zény hydrogeologického masivu (Jetel, 1990). Urovei
prieto¢nosti pripovrchovej zony sa totiz zékonite diferencuje v zavislosti od
pozicie v reliéfe terénu. Pridinou tejto diferencidcie je superpozicia dvoch
vzdjomne nezavislych javov: exponencidlneho poklesu priemernej priepus-
tnosti s hibkou a priblizovania sa hladiny prvej zvodne k povrchu terénu sme-
rom od terénnych elevacii k terénnym depresidm. Dosledkom tejto
superpozicie je skuto&nost’, Ze v horninovom prostredi s rovnakou troviiou
priemerne] priepustnosti ako funkcie hibkovej pozicie, t. j. s identickou kriv-
kou poklesu priepustnosti s hibkou, je vysledna efektivna prietognost’ zékonite
vy§dia v depresnych Castiach Gzemia, kde nasytend zéna zahrfia aj najvy3sie
partie vertikalneho profilu s maximalnou priepustnostou. Naproti tomu, v tom
istom prostredi bude redina efektivna prietodnost’ vyrazne nizdia v elevacnych
¢astiach nzemia, kde sa hladina prvej zvodne pohybuje vo vidCSe] hibke pod
terénom a vrchna hranica zdény nasytenia nedosahuje do partii s maximalnou
priepustnostou, takZe nasytend zona zahriia iba partie s nizkou priepustnostou.
Pri hednoteni dajov o prietodnosti v terénoch typu hydrogeologického masivu
preto treba rozlifovat’ 4 kategérie prietodnosti v zavislosti od pozicie charakte-
rizovanych partii horninového prostredia v reliéfe terénu (Jetel, 1990): dnovu
(dolinovu) prieto¢nost 7., svahovl prieto¢nost 7, prietocnost’ puklinovych
zon T, a prietocnost’ Ty hlbsich Casti masivu pod spodnou hranicou pripovr-
chovej zény. Vieobecne pritom plati vzt'ah 7, > 7, > 7, > T, Najvy3iie prie-
merné hodnoty vykazuje prieto¢nost’ puklinovych zén (definovanych v zmysle
Plicku, 1998). Ako dnové (dolinova) prieto¢nost’ sa definuje kategdria prietoc-
nosti charakterizujica vysledni efektivhu prieto¢nost’ pripovrchove] zény
v depresnych Castiach uzemia — t. j. tam, kde sa hladina prvej zvodne pohybuje
v blizkosti povrchu terénu (doliny a najspodnejSie useky svahov). Naproti
tomu, svahova prieto¢nost’ predstavuje prietoCnost pripovrchove)] zony
v elevaénvch Castiach uzemia (v strednych a hornych usekoch svahov a na
hreberioch elevacii), kde je wvyslednd prietocnost pripovrchove] zony
v dosledku vid¢sieho poklesnutia hladiny pod povrch zakonite niziia ako
v dolinach. Teoreticky i prakticky vyznam rozliSovania uvedenych Kategorii
prietoénosti podrobne osvetlil Jetel (1990).
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Hydraulické parametre hornin

Pri zhodnoteni hydraulickych parametrov sa opierame o interpreticiu
tidajov hydrodynamickych skisok vo vrtoch s pouZzitim metodiky regionalneho
zhodnotenia hydraulickych viastnosti hornin (Jetel, 1985a) a jej inovécif (Jetel,
1995a; Jetel a Vranovska, 1997). Vy¢islené charakteristiky rozdelenia aproxi- =~
mativnych logaritmickych parametrov pre jednotlivé stvrstvia paleogénu uva-
dzaju tabulky 10 a 11, zodpovedajuce charakteristiky koeficientu filtracie
a koeficientu prieto¢nosti odvodené z tychto charakteristik uvadzame v texte.
Pri priestorovej aplikécit uvadzanych charakteristik treba brat’ do uvahy, Ze
v dosledku priestorovej neuniformity prietoénosti pripovrchovej zony
zodpovedaju uvadzané kvantitativne charakteristiky prevazne kategoérii dnovej
(dolinovej) prietonosti, a preto charakterizuji iba vlastnosti pripovrchovej
zony daného stvrstvia v depresnych &astiach uzemia — v dolinach a spodnych
usekoch svahov. Boli totiz odvodené z vysledkov hydrogeclogickych vriov,
ktoré su situované prevazne v dolinach. Pozitivne anomaine hodnoty odraZaji
potom prieto¢nost’ puklinovych zon. Neuniformita prieto¢nosti ovplyviluje aj
vypoéitané charakteristiky priepustnosti (Jetel, 1990), ¢o treba mat’ na zreteli
najma pri praktickej aplikacii tychto hodnét. _

Pri prepoéte charakteristik rozdelenia logaritmickych aproximativnych para—
metrov (indexu priepustnosti Z a indexu prieto¢nosti ¥), odvodenych z mernej .
vydatnosti pri hydrodynamickych skugkach vo vrtoch a uvedenych v tabul’kach N
10 a 11, na prislusné odhady koeficientu filtracie & a koeficientu prieto¢nosti 7.
sme pouZili prepoctové vztahy odvodené v predchadzajucich pracach (napr:
Jetel, 1983a, b, 1995a). Na stanovenie logaritmickej prepoétovej diferencie 4 -
sme pritom vyuzili empiricky zistené zavislosti diferencie d od hodndt indexu ¥ .
(Jetel a Vranovska, 1997). -

Hydraulické parametre hornin paleogénu

Borovské suvrstvie

Prevaznd vic§ina Udajov charakterizujicich hydraulické vlastnosti hornin
horovského suvrstvia pochadza z Hornadskej kotliny (Jetel a Vranovska, 1997).
Odhady pnememeho koeﬂmentu filtrdcie pripovrchovej zény sa tu pohybuju .
v rozpiti k= 1.107- 4.107 m.s™ okolo med1anu Md(k) = 1,0.107 m.s ' pri geo-
metrickom priemere G(k) = 1,3.10” m.s™". Odhady efektivne; prieto¢nosti sku-
Sanvch asekov pripovrchovej zény vo vrtoch maju rozpdtie 7= 1,4.10° > 5107
m’s™ s medianom Md(7) = 3,1.10* m*s™" a geometrickym priemerom G(T) =
3.8.10 m%s ™,

7o Sarigskej vrchoviny je z borovského suvrstvia vel'mi mélo reprezentativ-
nych Gdajov, ktoré sa viak vyznamne neliSia od udajov z Hornadskej kotliny.
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Tab. 10 Charakteristiky rozdelenia hodnét indexu priepustnosti Z v skaSanych usekoch
hornin paleogénu '

Savrstvie Oblast’ n R (Z) Md (Z) | M (Z) Sz
borovské HK 19 2.04-5.40 3.84 | 3,79 | 0,794
Sv 4 2.47-4.39 3,67 3,55 | 0,807
hutianske HK 29 2,32-5,42 3,69 3,74 0,741
SV 6 1,83-4,31 3,32 3,26 | 1,028
zuberecké - PK 26 2.46-5,14 3.95 | 3,95 | 0,665
HK 64 1,56-5.49 3,73 3.73 | 0,941
Sv 17 2.46-4,37 3,52 | 3.48 | 0,638
8§ *) 7 2.43-4.07 3,12 | 3,14 | 0,525
bielopotocké LV 16 2.22-5,55 3,76 | 3,94 | 0,914
% 9 2,67—4.89 3,88 | 3.82 | 0,725

Oblasti: HK — Hornadska kotlina, LV — Levoéské vrchy, PK — Popradska kotlina, sS -
Spidsko-sarisské medzihorie, SV - Sarigska vrchovina; n = poéet idajov, R(Z) = rozpitie
zistenych hodndt indexu priepustnosti Z, Md(Z) = median, M{Z) = aritmeticky priemer. sz
= odhad smerodajnej odchylky zédkladného stuboru; *) Sambronské vrstvy podla Nemé&oka
et al. (1990)

Tab. 11 Charakteristiky rozdelenia hodndt indexu prietoénosti ¥ v skdSanych dsekoch
horin paleogénu

Sdvrstvie Oblast n R(Y) Md(Y) | M(Y) Sy
borovské HK 19 4.02-6,51 5,33 5,25 0,673
% 4 4,25--5,84 5.23 3.14 0,688
hutianske I:IK 29 4.01-6,34 5,03 5,03 0,584
SV 6 3.61-5,31 4.50 4,53 0,708
zuberecke PK 26 3.51-6,28 3.02 5,00 0,572
HK 64 3,18-6,73 5.08 3,02 0,754
va 17 3,54-3,60 5.00 | 4,83 | 0.655
SS*) 7 3.80-3.61 433 4,49 0.625
bielopotocké L\ 16 3.77-6.49 5,15 5,23 0.716
SV 9 4.40-6.39 4,93 3,22 0.660

R(Y) = rozpitie zistenych hodnét indexu prictocnosti ¥ v skiSanych Gsekoch hornin
paleogénu, Md{¥) = median, M(Y)=aritmeticky priemer: ostatn¢ symboly ako v tab. 10

Odhady koeficientu filtrédcie tu lezia v intervale £ = 4.107-7.107 ms™' s media-
nom Md(k) = 1,0.107 m.s™' a geometrickym priemerom G(4) = 7.3.1 07 m.s™' pri
rozpiti hodnét koeficientu prietoénosti 7" = 3.107°-1,9.107 m"s™' s hodnotami

Md(T)=3.6.10" m*s"a G(M=2,9.10"m"s .
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Hutianske stvrstvie

Priemernti priepustnost’ v pripovrchovej zéne hutianskeho savrstvia v Hor-
nadskej kotline (Jetel a Vranovskd, 1997) charakterizuje rozpdtie hodndt
koeficientu filiracie & = 4.107— 4.10™ m.s™', median Md(k) = 6,9.107° m.s™
a geometricky priemer G(£) = 7.9.10° m.s™'. Efektivne hodnoty koeficientu prie-
toénosti skuanych asekov tu leZia v intervale 7 = 1,3.107°~ 4.107 m>s"" okolo
medianu Md(7) = 1,5.10" m".s "' a geometrického priemeru G(7) = 1,6. 107 m’s .

V Sari¥skej vrchovine vykazuju hodnoty priemerného koeficientu filtracie
v pripovrchovej zone hutianskeho stvrstvia rozpétie 4 = 7.10°%-5.107 ms”
s medidnom Md(4) = 3,3.10 ° m.s™" a geometrickvin priemerom G(7') = 2,9.107°
m.—s~', takZe st veelku na nizdej trovni ako v Hornadskej kotline. Nizsia je tu g
prieto¢nost’ skisanych dsekov: efektiviny koeficient prietoCnosti skusanych dse-
kov lesi v rozmedzi T = 4.107°-5.107 m".s™" okolo medianu Md(7) = 5.0.107
m>s ' a geometrického priemeru G(7) = 55107 m's

Zuberecké suvrstvie

Zuberecké savrstvie je hydrogeologicky najlepsie dokumentovanym clenom
paleogénu v skimanom uzemi. Je preto mozné podal’ reprezentativiu charak-
teristiku hydraulickych parametrov jeho hornin pre 3 oddelené oblasti. '

Pomerne znacny podet tdajov z vrtov v tomto suvrstvi je k dispozicii v Pop- -
radskej kotline. Priepustnost pripovrchove]j zony tohto sivrstvia tu charakterizuje
rozpdtie priemernych hodndt koeficientu filtracie & = 4.107-5.10" ms” so
zhodnymi hodnotami medianu Md(k) a geometrického priemeru G(k) = 1,75.10"?“ ;
m.s™. Efektivau prietocnost skuganych usekov charakterizuje interval T = 3107
6.107° m>.s' s medianom Md(7) a geometrickym priemerom G(7) = 210.1074___‘-;
m—s . o
V Homdadskej kotline vykazuji skumané horniny pripovrchovej zony zube-
reckého savrstvia v hydrogeologickvch vrtoch (Jetel a Vranovska, 1997) prie-
mernl priepustnost’ vyjadrend rozpdtim odhadov koeficientu filtracie & = 3. 107" aZ i
8107 m.s™ medianom Md(k) = 7,6.10° m.s a geometrickym priemerom G(&) - -
=176.10° m.s”'. Rozdelenie hodndt efektivneho koeficientu prietocnosti pripovr= -
chovej zony tu charakferizuje interval T = 1,7.10°-9.10™ m".s™', median Md(7) =
1.7.107* m*s™" a geometricky priemer G(7) = 1,5.] 0 ms S

V podstate na rovnakej drovni ako v Hornadskej kotline je aj priepustnost
a prietonost’ tohto sdvrstvia v Sariiskej vrehovine, kde priemernu priepustnost
skuganych usekov zubereckého sivrstvia charakterizuje interval hodn6t koefl-
cientu filtracie &£ = 3.107-5.107 m.s™' spolu s hodnotami Md(k) = 6,7.10° ms™
a G(k) = 5,4.10° ms™'. Efektivnu prietotnost skadanych sekov tu vyjadrujd
hodnoty 7 = 4.107°-1,0.10° m>s™", median Md(7) = 1,9.107 m°.s™ a priemer .
G(T)=1,2.10" m".s™".
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K zubereckému suvrstviu moZno podmienedne zaradit aj sibor 7 ddajov
z vrtov v s. useku Spi§sko-3ariiského medzihoria medzi Plavnicou a Kamenicou,
a to z hornin, ktoré Nemd&ok et al. (1990) oznatili ako 3ambronské vrstvy. Ich
priemernd priepustnost aj prietoénost je nizSia ako v zubereckom suvrstvi
v oblastiach oplsanych v predchddzajicom texte: koeficient ﬁltrame ma rozpitie
k=4.107-3.10" m.s™, Md(k) = 1,9.10° m.s ' a G(k) = 2,2.10 °*m.s™",

Bielopotocké suvrstvie

Udaje o hydraulickych parametroch hornin tohto savrstvia su k dispozicil
z Levogskych vrchov a Sari§skej vrchoviny. Napriek predpokladanej a Casto aj
tradovanej vyrazne vy33ej priemernej priepustnosti bielopotockych pieskovecov
Levoéskych vrchov oproti zubereckému a hutianskemu suvrstviu nie je tu
priemerna priepustnost v skdSanych usekoch [4 = 2. 107-1,1.107 m.s™,
Md(k) = 1,2.10° ms™t a G(k) = 1,9.10° ms™'] taka vysokd, ako by sa
o¢akavalo. Efektivnu prietoénost’ skii§anych usekov blelopotockeho suvrstvia v
Levoé&skych vrchoch W_}adFUJU hodnoty 7=7.10"°-1,1. 102 m®s” S medlanom
Md(7) = 2,9.10™ m®s™" a geometrickym priemerom G(7) = 3,7.107 m*s™".

Od priemernych hodndt zistenych v Levo&skych vrchoch sa nelisi ani prie-
merna priepustnost’ a prietoénost skisanych tsekov bielopotockého suvrstvia
v Sar1sskej vrchovme charakterizovana rozpitim hodnot koeficientu filtracie
L= 7.107-3. 10" m.s™' okolo medianu Md(k) = 1,3.107 ms ' a geomet-
ric_keho priemeru G(k) = 1,4.10” m.s”". Koeficient pnetocnosti tu mé rozpitie
7 = 4.107-9.107 m’s’ s medidnom Md(T) = 1,6.107* m’s™' a hodnotou
G(7)=3,6.10" m".s™'

Zavislost’ priepustnosti od hibky v jednotlivych savrstviach

Konkrétne vzt'ahy medzi priemernou priepustnostou a hibkou pod povrchom
terénu v skumanom tzemi sme sledovali regresno-koreladnou analyzou vztfahu
hodnét indexu priepustnosti Z a hibky A stredov ska3anych tsekov vo vrtoch.

Vysledky tohto rozboru su prehladne zhrnuté v tabulke 12. Statisticky vvsoko
vyrazny pokles priemernej priepustnosti $ hibkou sa preukazal najmi v hutian-
skom suvrstvi, v zubereckom savrstvi Popradskej a Hornadskej kotliny a v bielo-
potockom suvrstvi Levodskych vrchov, kde je existencia zdpornej korelacie
preukdzana so §tatistickou istotou P = 92-99.7 %. Ako priklad mozno uviest
regresnu linedrnu rovnicu vztahu medzi indexom priepustnosti Z a hibkou A (m)
pre 26 dvojic udajov zo zubereckého suvrstvia v Popradskej kotline. Ma tvar
7 = 425-0,0163 H s koeficientom linedrnej korelacie r = —0,532. Z rovnice
mozno po prepocte na hodnoty koeficientu filtracie odvodit, ze priemerna
priepustnost’ pripovrchovej zény v tychto podmienkach klesne na kazdych 10 m
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hibky o 32 % (na 68 %) vychodiskove] hodnoty. Celkove mozno na zaklade
hodnot regresnych koeficientov b uvedenych v tabulke 12 konStatovat, Ze
v savrstviach s vysokou vyznamnostou zistenej korelacie poklesne priemerna
priepustnost na 40-69 % (t. j. o 31-60 %) vychodiskovej hodnoty na kazdych
10 m zvacienia hibky. Malo vyznamna je zavislost' priepustnosti od hibkovej
pozicie v borovskom stvrstvi Hornadskej kotliny, v zubereckom suvrstvi
Sari¥skej vrchoviny a v bielopotockom stvrstvi Sarisskej vrchoviny. Pre hodno-
tené tidaje zo Sambronskych vrstiev v Spidsko-3aridskom medzihori sa zaporna
korelacia nepreukdzala (vyberovy koreladny koeficient tu mal dokonca kladnu

hodnotu).

Tab. 12 Zavisiost indexu priepustnosti Z v horninach paleogénu od hibky H stredu sk(ga-
ného Useku vo vrie

Stvrstvie Oblast’ 1 r P (%) | M(H) a b
borovské HK 19 - 0,235 67 39 3,98 | —0.00503
SV 4 - 0,872 87 39 4,85 - 0,0332
hutianske HK 29 - 0,445 98 21 4.36 - (1,0299
SV 6 - 0,828 92 28 437 | —0,0397 |
zuberecké PK 26 - 0,532 99.5 19 4,25 ~0,0163 |-
HK 64 - 0,366 99.7 24 4,12 — 00161
SV 17 | ~0,261 69 26 | -3,78 | -0.0116
SS*) 7 +1 - 28 - ~
bielopotocké LV 16 - 0,558 97.5 25 4,83 —0,0355 | =
Sv 9 | -0430 | 7S 27 483 | —0,0379
i = hibka stredu skuganého Gseku vo vrte {m), r = vvberovy koeficient linedrnej korela-

cie. P (%) = &atisticka istota exisiencie korelaéného vztahu vyjadrena ako P = 100+
(1 — &), kde o = hladina vyznamnosti (pravdepodobost omyiu). M(/) = aritmeticky
priemer hodnot H, a, b = regresna konitanta a regresny koeficient v rovnici Z=a+ bH

Vztah priepustnosti a litologie skumanych sivrstvi

Ako sme uz uviedli, zavislost priemernej priepustnosti paleogénnych hornin -

(najma v pripovrchovej zone) od ich litolégie nie je celkom jednoznacna. Pre-
vazne pieskovcové a zlepencové bielopotocké a borovske stvrstvie vykazuji sice
podla ofakavania vys3iu priemernd priepustnost’ oproti prevazne pelitickému .
hutianskemu stvrstviu, zistené rozdiely viak nie su také vyrazné, ako by bolo
mozné océakavat. Zuberecké sivrstvie potom uZ vébec nezodpoveda tradiéne]
schéme.

Na kvantitativne vyjadrenie vzfahov priepustnosti a litoldgie sme tak ako
v predchadzajicich Sttdiach (Jetel, 1985b, 1992, 1995b; Jetel a Vranovska,
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1997) pouzili vysledky regresno-korelainej analyzy zdvislosti indexu priepust-
nosti Z od ukazovatela p, vyjadrujuceho podiel pieskovcov a zlepencov na
celkovej dizke skudaného otvorengho Giseku vo vrte. Ako ukazuju vysledky uve-
dené v tabulke 13, ofakdvana $tatisticky vyznamnd pozitivna zdvislost indexu Z
od hodndt p sa preukdzala iba v hutianskom suvrstvi Sariiskej vrchoviny, pricom
ide 0 vel'mi maly subor a preukazanie existencie korela¢ného vztahu tu ma vel'mi
slabu signifikantnost (Statistickd istota iba 69 %). Naproti tomu sa v zubereckom
stivrstvi Hornadskej kotliny preukdzala so Statistickou istotou 78 % opacna
zavislost: priemernd priepustnost v skianych fisekoch tu rastie so zmensujucim
sa podielom pieskovcov a zlepencov v ski3apom otvorenom useku vrtu. Na
pri¢iny tohto zdanlivo paradoxného javu, ktory sme uz konstatovali aj
v niektorych inych pripadoch flySovych hornin (Jetel et al, 1990b), sme
poukézali v uvode tohto hodnotenia.

Tab. 13 Zdvislost' priemernej priepustnosti v pripovrchovej zéne hornin paleogénu od
hibky pod povrchom

Shvrstvie Oblast’ n I P (%) | M{p) R(p) a b
borovské HK 19 | (=010 | -~ 0,88 | 0.05-1.00 | - -
Y 4 | 0519 | 32) | 0,77 | 0,70-0.83 | - -
hutianske HK 29 | (-0.065)] - 0,05 | 0.00-0,50 | -~ —
Y 6 0,502 69 0,16 | 0,09-0,23 | 1,84 | 8,86
zubereckd PK 26 0.099 - 0,52 | 0.00-1.00 | - —~
HK 64 | -0,157 | 78 | 0.42 | 0,00-1,00 | 3,94 | -
0,443
SV 17 | (0.010) - 0.69 | 0.29-1,00 | - -
SS #) 7 | (0,018) - 0,86 | 0.65-1.00 | - -
bielopotocké | LV 16 | (0,180) | (30) | 0,93 | 0,71-1,00 | - ~
Y 9 1{-0,139)| - 0,94 | 0.75-1,00 | — -

p = podiel pieskovcov a zlepencov na celkovej dl I7ke skidaného otvoreného useku (pomer
sumarnej hrabky pieskoveov a zlepencov v skuSanom Useku a celkove] dizky tohto
tseku), M{p) = aritmeticky priemer a rozpitic hodndt podielu p. ostatné symboly ako

viab, 10al2

Klasifikdcia priepustnosti a prietofnosti hornin podtatranskej skupiny
paleogénu

Ako vyplyva z uvedeného hodnotenia, rozdiely v skutofnych priemernych
hodnotach hydraulickych parametrov hornin jednotlivych suvrstvi paleogénu
skimaného tizemia su pomerne malo vyrazné a nezodpovedaju rozdielom. ktoré
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by bolo mozné otakavat’ vzhladom na vyrazné rozdiely v litologii [pomer hodndt
G(k) najpriepustnejsich a najmene] priepustnych stvrstvi dosahuje maximalne
hodnoty okolo 5]. Vy3Siu priemernt priepustnost’ vykazuje borovské a bielopo-
tocké suvrstvie a v Popradskej kotline aj zuberecké stvrstvie. Najnizsia prie-
mernd priepustnost sa zistila v hutianskom savrstvi a v Sambronskych vrstvach
Spissko-3arisského medzihoria. Obdobné vztfahy majit aj hodnoty priemerne;j
prieto¢nosti skudanych usekov jednotlivych suvrstvi. Treba viak zdbraznit, Ze
zistené rozdiely v priemernych hodnotéch hydraulickych parametrov pre jednot-
livé stvrstvia predstavujt v skutoGnosti iba rozdiely medzi vyberovvmi prie-
mermi a maju vePmi nizku $tatistickd vyznamnost alebo st celkom nesigni-
fikantné.

Podla osemstupiiovej klasifikacie priepustnosti hornin (Jetel, 1982) mozZno
z hladiska priemernej priepustnosti skiidanych usekov (prevazne v pripovrchove]
zéne) hodnotit’ bielopotocké sivrstvie ako mierne priepustny kolekfor s velkou
a7 velmi velkou variabilitou priepustnosti (trieda [Vde), borovské suvrstvie ako
pomerne slabo az mierne priepustny kolektor (trieda [Vd-Ve), zuberecke suvrs-
tvie v Popradskej kotline ako kolektor s miernou priepustnostou a s velkou
variabilitou (1Vd), zuberecké suvrstvie v ostatnych oblastiach ako pomerne slabo '
priepustny kolektor s velkou az velmi velkou variabilitou (Vde) a pripovrchovi
zénu hutianskeho suvrstvia ako pomerne slabo priepustny kolektor s vefkou az
extrémne vel'kou variabilitou (trieda Vdef).

7 hladiska klasifikdcie prietognosti a jej variability, ktort navrhol Krasny
(1993), predstavuje bielopotocké a borovské stvrstvie v priemere zvodnence
strednej prieto¢nosti s velkou variabilitou prietocnosti (trieda IId). Rovnako ;
mozno zatriedit aj zuberecké sivrstvie v Hornadskej kotline a Sarigskej vrcho- -
vine, kym v Popradskej kotline ma prietocnost’ tohto sivrstvia iba miernu varia-
bilitu (trieda Ill¢). Z vodohospodarskeho hladiska kvalifikuje uvedené zatrie-i;_'_._-
denie tieto zvodnence ako potencidlne vyuziteIné na vécsie odbery na miestne. .
zésobovanie (pre mensie obce a pofnohospodarske zavody). Skisané partie -
hutianskeho stvrstvia potom klasifikujeme ako zvodnenec nizkej az stredne]
prieto¢nosti s miernou az vefkou variabilitou (1llc-1Vd). Prieto¢nost’ Sambron-
skych wvrstiev v Spissko-Saridskom medzihori potom klasifikujeme ako nizku
(IVd).

Popri uvedenom celkovom zhodnoteni jednotlivych stvrstvi mozno konSta-
tovat’ aj urdité rozdiely vo vzajomnych vztahoch priemernej priepustnosti tychto
suvrstvi v jednotlivych oblastiach. Tieto rozdiely su dané predovietkym relativne
vysokou priemernou priepustnostiou pripovrchovej zony zubereckého stvrstvia
v Popradskej kotline, pomerne vysokou priemernou priepustnostou pripovr-
chovej zony hutianskeho stvrstvia v Hornadskej kotline a relativne vel'mi nizkou
priemernou priepustnostou hutianskeho savrstvia v 3ari§skom paleogéne. Vznika
tak napr. napadny rozdiel vo vzt'ahoch priemernej priepustnosti bielopotockého



suvrstvia Levoéskych vrchov a zubereckého stivrstvia v dvoch susednych oblas-
tiach: kym sa priemernd hodnota koefcientu filtracie G(4) skaSanych usekov
bielopotockého suvrstvia v Levo&skych vrchoch prakticky zhoduje s prislusnym
priemerom pre zuberecké suvrstvie Popradskej kotliny, oproti priemeru G(k) pre
zuberecké stvrstvie Hornadskej kotliny je zhruba 2,5-krat vy3sia. Napadné je aj
pomerne vysoké prevySenie priemernej priepustnosti bielopotockého suvrstvia
oproti hutianskemu stvrstviu v Sari§skom paleogéne, kde pomer geometrickych
priemerov koeficientov filtricie tychto stvrstvi dosahuje hodnotu 4.9. Oproti
prakticky zhodnej priemernej priepustnosti ski§anych asekov zubereckého a hu-
tianskeho savrstvia v Hornéddskej kotline je v 3ariSskom paleogéne priemerna
hodnota G(k) zubereckého savrstvia viac ako dvojnasobok prislusnej charakte-
ristiky hutianskeho stvrstvia. Veelku moZno kon3tatovat’ vyrazne vacsin vyhra-
nenost rozdielov v priemerne] priepustnosti jednotlivych svrstvi v Sariskej
vrehovine ako v Hornadskej kotline. V ZariSskom paleogéne sa tak v porovnani
s Hornadskou kotlinou vyraznejsie prejavuje funkcia hydrogeologického kolek-
tora biclopotockého a s€asti aj borovského suvrstvia oproti hutianskemu
suvrstviu ako regiondinemu hydrogeologickému izolatoru.

Pri aplikacii ziskanych charakteristik priepustnosti jednotlivych stvrstvi na
definovanie hydrogeologickej funkcie jednotlivych suvrstvi a ich vzajomnych
vzt'ahov si treba uvedomit, Ze hodnoty hydraulickych parametrov uvadzané
v predchadzajlicom texte charakterizuju predovietkym distribuciu priepustnosti
v pripovrchovej zone jednotlivych suvrstvi, Ak zoberieme navySe do uvahy za-
konity pokles priemernej priepustnosti s hibkou a rozdiely v jeho rvchlosti a sig-
nifikantnosti v jednotlivych suvrstviach, je logické, Ze vzajomné vztahy
jednotlivych sivrstvi ako celkov — t. j. vo vertikdlnom slede jednotlivych geolo-
gickvch telies — sa mézu do uréitej miery lisit od vzt'ahov, ktoré by naznacovalo
porovnanie priemernej priepustnosti v pripovrchovych zdnach. Preto napr. hu-
tianske suvrstvie, v ktorom sa priemernéd priepustnost pripovrchovej zony prilis
nelisi od obdobnych charakteristik ostatnych stuvrstvi, ma vo vrstvovom slede
paleogénu ako celok funkciu vyrazného regiondlneho izolatora, predstavujiiceho
stropny izoldtor bazélnej zvodne paleogénu viazanej na borovské sivrstvie ako
na regiondlny kolektor. Podobnym spdsobom sa méze prejavovat’ bielopotocké
suvrstvie ako celok vyskytmi kontaktnych (vrstvovych) pramenov na baze su-
vrstvia (t. j. v podstate ako regiondlny kolektor) napr. tam, kde puklinové zény
neprechadzaju do jeho podlozZia.

Hydraulické vlastnosti hlboko ulozenych hornin paleogénu

Informdcie o hydraulickvch viastnostiach hlbsie uloZenych paleogénnych
hornin poskythi vrty Lipany-1 az 6. Odberové skusky v skuSanych intervaioch
paleogénu preukazali popri pritokoch plynu iba nepatrné pritoky podzemnej



vody, takze ich vysledky nie je mozné pouzit na vypocet hydraulickych para-
metrov hornin. Konkrétne kvantitativne udaje tu preto priniesol iba laboratory
vyskum pdrovitosti a mikropuklinovej priepustnosti vzoriek jadier (Jandovd,
1983, 1986). Vo vrte Lipany-1 vykazuji vzorky ilovcov Sambronskych vrstiev
z hibky 2 010-2 555 m mikropuklinovii priepustnost’ K = 1,2.107%~7.6.107"* m’ pri
nepatrne] mikropuklinovej pérovitosti 0,34—-0,63 %. Vo vrtoch Lipany-2, 3,4 a5
boli pre vzorky pieskovcov a flovcov paleogénu stanovené hodnoty mikropukli-
novej priepustnosti K = 1,6.107°-1,3.107" m? s medianom 2,9.107™" m* V osem-
stupitovej klasifikacii priepustnosti (Jetel, 1982) st tak puklinové kolektory
V-VIL triedy v priemere slabo priepustné (VI. trieda). Ich medzizrnova
pérovitost dosahuje 1,3-2,7 % s medianom 1,8 % pri nepatrnej mikropuklinovej
pérovitosti (0,06-0,47 %, median 0,14 %).

Vyraznejdi kolektor méZu vnitri paleogénneho komplexu predstavovat vo
vrtoch Lipany-1 az 6 niektoré partie intraformacnych prekcii v spodnej Casti
paleogénu. Mikropuklinova priepustnost’ brekciovitych véapencov tu dosahuje
zvigsa 5.107°-1.10"" m” (slabo priepustny kolektor VI, triedy). Charakteristiky
celého skimaného suboru vzoriek intraformaénych brekcii sa viak vyrazne neli-
Sia od charakteristik hiboko uloZenych paleogénnych pieskovcov a ilovcov
(K =5.10""=1,1.10"" m", median 4,5.10™" m? medzizrnova pérovitost 0,9 aZ
3.8 %, vynimocne 11,3 %, median 1,7 %; mikropuklinova porovitost 0,05 az
0,58 % s medianom 0,22 %). '

Hydraulické parametre kvartérnych kolektorov

Znacn(i Cast” Popradskej kotliny na tpiti Vysokych Tatier — na Z aZz po tok - -

Popradu medzi Svitom a Popradom — pokryvaju glacifluvialne sedimenty kvar-
téru, ktoré hydrogeologicky zhodnotili Hanzel et al. (1984). Z adajov, ktoré uva-
dzaju, mozZno odvodit’, Ze sa tu priepustnost’ glacifluvialnych kolektorov
pohybuje najcastejSie v rozpiti hodnét koeficientu filtracie & = 4.10°-5.107
m.s ' okolo medidnu 5.107° m.s™. Prieto&nost’ leZi zvad3a v intervale 7= 2.107 aZ
2.107 m’.s™' s medidnom 3.107 m°s™".

Z fluvidlnych kvartérnych kolektorov maju v skimanom tzemi najvadsi hyd- -
rogeologicky vyznam fluvidlne pies¢ité Strky v dolinach Popradu, Torysy -

a Hornadu. Pri hodnoteni kvartérnych naplavov v doline Popradu a Torysy
mozno vychadzat’ z charakteristiky, ktora podali Hanzel et al. (1996). Zvodnena
hrubka $trkov v poriecne] nive Popradu v Popradskej kotline medzi Lucivnou
a Podolincom dosahuje spravidla 0,5-3,5 m a vydatnost’ vrtov sa pohybuje od
0, do 5.2 ls'. Hydraulické vlastnosti si charakterizované koeficientom
prietodnosti 7 = 1.107-5.107 m’s” (zvodnenec so strednou aZz vysokou
prietocnostou) a rozpitim hodnét koeficientu filtracie 4 = 3.107-1.10" m’s”
(mierne aZ? pomerne silno priepustné kolektory triedy II-1V). Priaznivejsie
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vlastnosti maju fluvialne Strky porieénej nivy Popradu v Lubovnianske] kotline
medzi Hniezdnym a Ciréom. Zvodnenec s hriibkou 3,0-5,6 m poskytuje
vvdatnost vicSinou okolo 3-8 ls” ''na 1 vrt, medzi Plavnicou a Ciréom véak
rastie vydatnost vrtov az na 10-16 157" a vo v. okoli Hniezdneho sa dosiahla
vydatnost’ vrtov 19 az 25 1.s” ' Podla hodnét koeficientu prieto¢nosti 7= 1. 107 -
3.10° m’s” ide o zvodnenec so strednou az vel'mi vysokou prieto¢nostou
(I-III. trieda). Priemerné koeficienty filtracie =zodpoveadjn II. triede
priepustnost! (silna priepustnost’).

Vel'mi priaznivé vlastnosti maji naplavy Torysy. V useku Brezovica nad Tory-
sou — Lipany dosahuje hrabka Strkového zvodnenca v nive 3,5-13 m pri vydatnosti
vrtov 10-45 Ls™'. Hanzel et al. (1996) uvadzaju pre tento tsek hodnoty koeficientu
filtracie £ = 4.107-1,5.107 m.s™', takZe si pomerne silno az silno priepusmé
(IIL-1V. trieda priepustnosti). Najvys$sia vvdatnost’ (30 az 40 s na vrt) sa tu
zistila pri usti Slavkovského potoka). V tseku Lipany - Sabinov ma Strkovy
zvodnenec hrabku 3,5-6,5 m s vvdatnostou vrtov zvd¢sa v intervale 5-12 ls
medzi Cervenicou a Pedovskou Novou Vsou viak az 10-22 1s™'. Hanzel et al.
(1996) tu uvadzaji hodnoty & = 4.1071,5.107° m. s'. O niedo menej priaznivé si

pomery medzi Sabinovom a Presovom kde pri zvodnenej hrabke strkov 2--5 m
maju vrty vydatnost’ okolo 1- 's hodnotami £ =4.10"*-1,6.107 m.s™'

Hydraulické vlastnosti ﬂuwainych Strkov v porie¢nej nive Hornadu v rozsahu
skiimaného tizemia zhodnotili Jetel et al. (1990a). Hrubka zvodnenca sa tu pohy-
buje v rozpiti 0,5-7,9 m s maximom v okoli Spisskych Vlach. Najvyssia prie-
merna prieto¢nost’ (okolo 3 1074107 m”s™") sa zistila v nive Hornadu ponize
Smizianskej MaSe a medzi Olcnavou a Kolinoveami. Priemerna prlepustnost’
najpriazniveidich Gsekov §trkov v nive Hornadu (4 = 1.107°-3.10 " m.s" " zodpo-
veda silnej priepustnosti (Il trieda), ostatné uUseky zodpovedaja II. triede

{pomerne silna priepustnost’).
Hydraulické vlastnosti hornin mezozeického podlozia paleogénu

Udaje o hydraulickvch vlastnostiach mezozoickych hornin v podlozi paleo-
génu s v skimanom Uzemi celkom sporadické. Suhrnné informacie o vlastnos-
tiach vapencov a dolomitov stredného a vrchného triasu v okoli Svitu a Spisske]
Teplice prindsajii Hanzel et al. (1996). Index prietofnosti ¥ tu ma rozpitie
4,95-6,01 s aritmetickym priemerom M(}) = 5,63.

V Hornéadskej kotline sa ziskali informacie o hydraulickych vlastnostiach
triasovych karbondtov v podlozi paleogénu vo vrtoch HKJ-1 az 4 (Jetel et al.,

1990a). Koeficient prietocnosti dolomitickych brekeii, predstavujicich pravde—
podobne pokmcovame vernarskeho pruhu, sa tu pohybuje v rozpiti 7=7 107 az
1,4.107 m*.s™', priemerny koeficient filtracie (so zretel'om na celd dizku otvore-
ného Useku V[tu) lezi v intervale £ =2.10°4.10" m.s™". V triasovych dolomitic-
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kych brekcidch podioZia paleogénu. medzi SmiZanmi a Hrabudicami boli
stanovené hydrodynamlckyml skiifkami aj hodnoty koeficientu hydraulickej di-
fuzmty D 0,6-4,6 m”s™' a koeficientu mernej pruZnej zdsobnosti S, 1 10“6—
3.10° m™". Mimoriadne nizke st hodnoty pl’le'[OCHOSI"I (T=2.107-3. 10 m*s™)
a priemernej priepustnosti (k = 2.107-3.10" m.s™) triasovych (steinalmskych?)
vapencov glackej jednotky stratenskej sekvencie vo vrte HKJ-2 pri Spisskych
Toma3ovciach.

Chemicke zloZenie a kvalita podzemnych véd

Prehl'adné zhodnotenie chemického zloZenia a kvality podzemnvch vod vy-
chadza z prac Jetela et al. (1990a) a Vranu (1996). Na typologickti charakteris-
tiku vod pouzivame klasifikaciu Gazdu (1971) a molarnu klasifikaciu Jetela
a PacCesa (1979).

V podzemnych vodéch skumaného uzemia obiehajticich v malej hibke pod
povrchom vyrazne dominuje Gazdov zdkladny kalciovo- -hydrogénkarbondtovy
a kalciovo- mawnezmvo hydrooenkarbonatovy typ s celkovou mineraliziciou
0,02-1,0 g.I”', ojedinele az 1,5 g1, pricom najéastejdie sa vyskytuju hodnoty
celkovq mineralizdcie v intervale 0,3-0,6 g.1”'. Celkovd mineralizacia pritom
zavisi predovietkym od vapnitosti kolektorov a od miestnych podmienok infiltra-
cie a obehu podzemnych véd. Charakterlstlcky je regionalny vyskyt vod s nizkou
mineralizaciou (0,15-0,35 g1 ™) v centralnej €asti Levo&skych vrchov s obehom
v slabo vdpnitych pieskovcoch a v ¢lenitom reliéfe s rychlym odtokom .
k miestnym drendZnym bazam (Vrana, 1966).

Z genetického hladiska vo vodach plytkého obehu predkvartérnych kolek- i
torov prevazuje karbondtogénna mineralizacia, kym pre kvartéme kolektory -
porieCnych niv je charakteristickd potamogénna (fluviogénna) mineralizacia,
V hlbSie uloZenych kolektoroch sa viak ku karbonatogénnej mineralizacii .
v roznej miere pridruzuje aj hydrosilikdtogénna a sulfidosilikatogénna minera-
lizdcia, pricom vo vic3ej hibke ustupuje vizba chemického zloZenia véd na
chemicko-mineralogické zloZenie hornin — t. j. litomorfn4 mineralizacia — do -
uzadia a za¢{na prevazovat’ batymorfnd mineralizacia, odraZajica predovSetkym
hibkovi poziciu vody vo vertikal Inej hydrogeochemickej zonalnosti (Jetel et al.,
1990a, 1993).

Podrobne preskumané je chemické zlozenie podzemnych véd v Hornédskej
kotline (Jetel et al., 1990a; tab. 14 a 15). V podzemnych vodach v malej hibke tu
velmi vyrazne prevazuju vody skupiny Ca-HCO; s celkovou mmerahzéciou
prevazne v rozpati 0,41-1,07 g1"' okolo priemerne; hodnoty 0,65 g1, Niz3iu
mineralizaciu (0,17-0,30 1) maju vody pramenov v nekarbonatowch hor-
ninich na j. a v. okrajovych svahoch kotliny. Prevazuje molarna facia C-Ca
a subfacia C—Ca—-Mg. Podstatne menej asté st vyskyty d’alsich najrozsirengjsich
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Tab. 14 Priklady chemického zloZenia vod vybranych pramefiov vyvierajteich z hornin paleogénu
(Hornadska kotlina — podla Jetela et al., 1990a)

Lokalita ciglo 0 M Na K NFy Ca Mg Fe Mn Cl SO, | NO; | HCOs 1 Si0Os Moldrna
subfacia
ls me. |

borovské suvrstivie
Hranovnica 3505 1013 (229 7.0 0.70 10,14 32,1 1109 0,00 {002 6,6 [48,0 [252 1 854 12,9 C—Ca-5
Spigsky Stiavnik | 602 0,55 1288 4,0 0,35 10,06 | 499 11,6 {0.05 |0.00 8,7 1354 04 [ 1709 | 6,8 C-Ca-Mg
Dpisske 702 |07 |464 {75 loso o060 | 810|199 008 10,00 {225 |624 |197]2380 |112 |C-CaMg
Tomiasovee
zuberecké saovrstivie
i’/‘:‘z:‘; sgol |19 730 |63 122 {002 1356|317 1003 [002 {643 748 [31.0 (3773 |92 |C-Ca-Mg
Damsovee 1006 | 0,80 661 8.0 1,43 10,04 |110,3]29,7 | 0,18 0,01 12,2 1823 |84 |[4008 |74 C-Ca-Mg
Harichovee 906 2.0 g89G 9.5 240 0,00 |153,9(44,5 0,03 (0,00 [57,1 | 144,1 {442 |427,1 13,5 {—-Ca-Mg
brelopotocke savrstvie
Bukovinka 2301 40,16 | 572 |69 1,34 10,04 | 995 271 10,06 (0,02 |22,6 914 {158 |300,6 }6,0 C—Ca-Mg
Nemesany s101 loeo (777 (93 1339 004 1407373 (0,02 [0.00 [57.3 | 127.8]28.2 {3655 |7.8 C-Ca~Mg
Ordzovany 7202 [ 052 | 717 |60 60 (0,22 1113871401 0,06 (0,00 |32,1 84,1 26,1 3997 |13,7 C-Ca-Mg

¢. = Cislo pramena v praci Jetela et al.(1990a). Q = vydatnost’, CM = celkovd mineralizacia

a Pacesa (1979)

- molarna subficia podla klasifikacie Jetela




Tab. 15 Priklady chemického zloZenia vod z vrtov v horninach paleogénu a triasu v jeho podloZi (Hornadska kotlina — podVa Jetela et
al., 1990a)

Vrt Skazany CM Na K NHy; | Ca Mg Fe Mn Cl SOy 1 NOs (Ox | Molarna
fisek (m) | wel subficia
triasove dolomitické brekceie v podloZi paleogénu
HKJ-3 | Amutovee 3061133 | 1365 | 1325 | 450 | 029 [ 138.7| 349 | 0,14 | 0,05 V2.0 | 1441 ] 0,01 C~Na-Ca
HKJ-4 | Letanovee 408-589 653 S5 p 226 011 ) 693 2921 0,001 ] 0,03 35.6 768 | 0.01 — C--Na-Ca
borovské sdavrstvie
HICJ-1 { Hrabugice 30--250 413 39.1F - (.00 3851 2431 0,03 1 0,04 29,1 48.0 | 030 12,0y C-Na-Mg
HV-2 | Podlesok 10-30 470 10.8 0,75 1 0,90 | 33,8 | 339 - - £7.7 | 383 2;4 0 - C--Mg-Ca
HKJ-3 | Arnutovee 150447 989 83.0 3,60 | 014 | 729 634 | 0.00 | 0.04 549 105,71 0,52 - (C-Na-Mg
BHI-7 | Betlanovee 6—-60 1680 17.2 2,6 | 0,31 4008 389 | 028 | 0,00 49 198921 0.00 S-Ca-C
BHI-8 | Hrabugicc 8-300 2962 1 660,0 | 120 [ 079 jled 3| 116,71 0,08 { 0,07 | 7695 | 981,71 0.00 Na-Cl-S
S-3 Spi&. N. Ves 7-24G5 4354 1113001 164 st. 1242 001208 | 0,40 sl 1814 4 17909 | s, - Cl-Na-S
hutianske suvrsilvic
HV-1 | Metedelovee 4-25 749 1.1 0,10 st 12841 46,0 | 0,30 { 0.20 3356 70.5 st - C-Ca-Mg
HKJ-1 | Hrabugice O~30 846 | 163,07 - 0,37 | 477 | 18,7 | 0,06 [ 0,05 52.8 384 1 172 240 | C~Na-Cl
zubereckeé stvrsivie
SH-2 :'L’J:’:;‘}f 041 633 | 330 | 400 | 115 | 922 | 322 | 0,58 | 059 | 31,7 | 654 | 1,15 C-Ca Na
HKJ-3 | Amutov ce 12-60 739 H05,0 | 4,90 | 0,07 | 39 21.6 | 0.07 { 018 17,7 86.5 | 5,85 21,0 1 C--Na-Mg
HEKJ-4 | Letanovee 6-70 841 1336 | 2,20 | 000 | 43,7 | 16,9 | 0,52 | 0.07 40,8 214 | IR C-Na--(l
hielopotockeée suvrstvic
LDH-8 | Levoda 1380 5606 13,4 200 | 047 110381 218 | 0,00 | 0,02 5.3 762 | 2,20 - C-Ca-Mg

CM = celkova mineralizacia: molarma subfacia podla klasifikacie Jetela a Pacesa (1979);
F ,

Cltanim

st. — stopy. = Koncentrdcia stanovena dopo-
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molarnych subficii C—Ca—Cl a C—Ca-S. V Gazdovej klasifikacii prevazna
vigsina véd v malej hibke zodpovedd vyraznému alebo nevyraznému zaklad-
nému typu Ca-HCO;, resp. Ca-Mg-HCO;. 7 celkového obrazu viac-menej jed-
notného hydrochemického pola vod skupiny Ca-HCO; sa vymykaju Casté
vyskyty vod s prevahou Na nad Ca (skupiny Na-HCO;) v hutianskom
a zubereckom suvrstvi, &asto uz v hibke okolo 5—20 m, v molarnych subfacidch
C-Ca—Na, C-Na-Ca alebo C—Na-Cl. V Gazdovej klasifikécii predstavuja cely
sled roznych typov od nevyrazného typu Ca-Mg—-HCO; az po vyhraneny typ
Na-HCOjs a ich celkova mineralizacia ma rozpitie 0,68~1,05 g.I”. Vznik tychto
vdd mozno pripisovat’ vplyvu Na sorbovaného na flovych mineraloch pelitov
zubereckého a hutianskeho suvrstvia. Tam, kde je v podloZi prevazne pelitického
hutianskeho suvrstvia vyvinuty regiondlny kolektor borovského suvrstvia a tria-
sovych dolomitickych brekcii a dolomitov, dochadza k vyraznej inverzii vertikal-
nej hydrogeochemickej zonalnosti. Prejavuje sa vyskytom vod skupiny Ca-~HCO;
v bazdlnom kolektorskom komplexe v podloZzi vod skupiny Na-HCO; hutian-
skeho a zubereckého stvrstvia, o je dsledkom relativne rychleho zostupu infil-
traénych vod skupiny Ca~-HCOj; laterdlne — bazalnym kolektorskym komplexom
— do podloZia hutianskeho stivistvia. V podlozi bazdlneho kolektora (borovské
sivrstvie + dolomitické brekcie triasu) potom pokracuje normalny sled vertikal-
nej hydrogeochemickej zondlnosti (Jetel et al.,, 1990a) cez vody skupiny Na-
HCO; az k voddam spodnej (chloridovej) zony.

Vyskyt vod chloridovej zény =zastihli v Hornadskej kotline iba 3 wvrty
v borovskom stvrstvi na j. okraji kotliny (tab. 15) pri HrabuSiciach, Spiiske]
Novej Vsi a Spisskych Vlachoch. Voda z vrtu S-3 pri SpiSskej Novej Vsi je jedi-
nym doteraz zistenym vyskytom podzény facie Cl-Na (subfacia Cl-Na—-S) ako
podzony s najhlbSou poziciou v schéme vertikdlnej zonalnosti zistenej v Hor-
nadskej kotline. Sucasne je aj vodou s doteraz najvy3Sou znamou celkovou mine-
raliziciou v Hornadskej kotline mimo tzemia uhli€itych minerainych vod. Podfa
pomeru r(HCO;/Cl) = 0,95 mozno k voddm spodnej (chloridovej) zony priradit’
aj silno nevyhranent vodu skupiny Na—-SO, subfacie Na—CIl-C s mineralizaciou
0,96 oI zo 165 m hibokého vrtu SK-2 v borovskom sivrstvi a triasovych va-
pencoch pri Hrabusiciach. Silno nevyhranené si aj vody skupiny Na—Cl z vrtov
BHI-8 a GCH-8, predstavujice molarnu subfaciu Na-CI-S a Na—-C|-C. Voda
z tychto vrtov spolu s vodou z vrtu SK-2 predstavuje v Gazdovej klastfikacii
zmiedany typ s podielom zlozky S;(Cl) = 31-47 ekv. %. Malo vyhranené vody
skupiny Na—-Cl v subfacii Na—CI-S s mineralizdciou 1,53 g.I"' zastihol aj hlboky
vrt SM-2 za j. okrajom kotliny medzi Smizanmi a Novoveskou Hutou. Vyraznym
anomdlnym javom v hydrogeochemickom poli Hornaddske] kotliny je lokalne
zvy§end koncentracia sulfatov, ktoré su zrejme vysledkom rozpusStania anhydritu
a sadrovca zo sedimentov spodného triasu v podloZi paleogénu a za j. okrajom
kotliny. Daldim anomalnym faktorom je tu sytenie podzemnych véd hlbinnym
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CO,, prejavujice sa tvorbou uhligitych mineralnych vod v s. Casti kotliny medzi
Vydrnikom a Pofanovcami a na v. okraji kotliny na styku s Braniskom.

Z hfadiska vhodnosti podzemnvch véd ako pitnych véd maju vody paleogénu
celého skamaného tizemia v mengej hibke pod povrchom (mimo osidlenych casti
izemia s antropogénnym ovplyvnenim) veelku dobru kvalitu. Vyhovuja pozia-
davkam STN Pitna voda prevazne nizkym obsahom Fe a Mn a vo vy8§ich polo-
héch — mimo dosahu antropogénneho znegistenia — aj nizkym obsahom dusi¢-
nanov. Casto je zvy§ena koncentracia amonnych iénov (niekedy az nad | mg.1 ™,
prekradujica medzni hodnotu pre pitnii vodu. Pre uzemie paleogénu je viak
priznadné, Ze tato koncentracia nesignalizuje antropogénne zneCistenie, ale
vznika biochemickym rozkladom prirodnych organickych latok v horninovom
prostredi. Pomerne Casty obsah fosforecnanov spravidla neprevySuje medznu
hodnotu pre pitné vody a mé prevazne prirodny poved. Vody paleogenu vo vic-
sei hibke nevyhovuju poziadavkam na pitna vodu zvysenim celkovej mineraliza-
cie nad 1 g1, alkalickou reakciou (pH ¢asto nad 9), danou prevazne nétriovo-
hydrogénkarbonatovym charakterom vody s prili§ nizkou koncentraciou Ca a Mg
a prili§ vysokym obsahom amoénnych i6nov.

Podzemné vody fluvidlnych kvartérnych kolektorov maju z hl'adiska poZia-
daviek na pitndi vodu veobecne nizku kvalitu, dant popri zvy3enej koncentracii
Fe a Mn &¢astym anorganickym i organickym zneéistenim. Nedostatocna kvalita
tychto véd ¢asto znemoZiiuje vodarenské vyuZitie vydatnych zdrojov podzemne;j
vody v naplavoch riek. V priemere najhor$iu kvalitu podzemnych vod vykazuje -
niva Popradu, kym vo fluvidlnych kolektoroch Torysy je situdcia podstatne
priaznivejsia, -

Mineralne a termalne vody

Pre skimané uzemie su charakteristické pocetné vyskyty uhli¢itych vod,
drobné vyskyty sirnych vad a vyuzivané i perspektivne zdroje termalnych vod. )

Uhligité mineralne vody (tab. 16) moZno roz¢lenit’ na tri priestorovo dife-
rencované skupiny. Prvou skupinou su vyvery uhli¢itych minerdlnych vod
viazané na vystup hlbinného oxidu uhli¢itého po podtatranskom zlomovom
pasme. Predstavuju ich od Z na V vyskyty uhli¢itych véd na lokalitach Stary
Smokovec, Dolny Smokovee, Velkd Lomnica, Tatranské Matliare, Vyborna,
Slovenskd Ves, Vojnany, Podhorany, Toporec, Vyiné RuZbachy (uz mimo
skimaného tizemia), Lackova, Kamienka a Forbasy. Ide o pramene s celkovou
mineralizaciou 0,04-2,90 g™, ktorych vydatnost, s vynimkou Vyinych
RuZbdch, sa pohybuje zvicia v rozpiti 0,1-1,5 L.min™'. Vynimkou je vyddia
vydatnost’ niektorych pramefiov v Smokovci (0,5-1 l.s™") a vydatnost pramefia
pri Kamienke (0,1-0,5 1.s7"). Najvy¥§iu mineralizdciu tu maji pramene pri
Toporci (2,90 g.17") a Kamienke (2,65 g.1").
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Tab. 16 Charakteristiky vybranych zdrojov uhli¢itych minerdlnych vod

Lokalita Q oM | HCO: | SO, | C1 § Nat+ | Mg | Ca | Ostatné
(Ls™y | el K+l Aoty
ckv. %
Velka Lomnica 0,017 077 | 93 5 2 25 1 23| 32 -
Vyborna 0,015 1.94 | 98 | ] 34 13 | 32 -
Slovenska Ves 0008 | 200( 98 | 2 | 0| 12 {19 ] 6 | Mn
iKadlub)
Vojnany 0,008 .73 97 2 1 4 26 | 70 Mn
Podhorany 0,017 .03 96 2 i 20 72 Fe, Mn
faporec - 290 | 98 | o ] 28 |25 | 47 .
{Pri Kobialke)
Kamienka 0,5 2,63 99 1 0 16 135 | 29 Si
Nova Lubovia 0,25 199 | o9 | 1 | o | 12 |51 36 -
(Andre))
Poprad _ - B
ot na like) 0.04 286 | 67 32 | 19 1 36 | 45 -
G:E]E]OVEJC‘ 5.0 3.66 58 40 2 7 35 | 37 . B
(Kipelny)
Hozelec 0,12 3.40 a7 29 3 12 31 37 -
Harka {Ondrey) .23 2,22 77 19 4 12 30 58 -
Harka (Novy) 10 5.74 | 36 41 3 s§ |17 | 25 Li
Spissky Styrtok (.06 4.64 78 21 0 16 31 | 32 B
Spigsky Hrhov - 149 |76 9 | 14 | 25 19 | 36
Baldovce 2.0 149 | 78 | 12 ] 9 | 26 |17 ] 36 -
vt BV-1)
Siva Bre . : - .
{xfrtrlBB—;da 17 200 | 65 | 26 | 8 | 29 | 25 | 45 i
Palanovee 0.01 0.28 83 16 l 2 53 | 42 | Fe, Mn
Slatvina (Anna) 0,07 3.5 63 5 32 46 26 27 Fe. B
!Sindﬁm' {Sultan) 0,06 2.71 82 12 6 18 24 | 39 Fe. Mn
| Lipovee 3 357 | 7 | 7| 6] 23 30|47 | BS
(Salvator 1)
Bajerov 0.008 0,04 | 94 5 ] 1 22 | 66 { AL Mn
Rekycany 0,002 2.60 LY 19 i 3 51 33 Al Mn
drezany 0.03 0,92 84 12 3 7 26 67
Zipoyv 0.004 1,96 93 4 0 3 20 | 73 Mn
| Cemjaia (vt Ce-1) 0,15 .63 95 4 0 7 20 71 St, Mn

0 = vydatnost zdroja. CM = celkova minerafizdcia (Udaje prebralé a upravené z nrac

Krabulec et al. 1977, 1978: Franko et al.. 1983: Haluska a Petrivaidsky. 1994)




Druht skupinu ubli¢itych véd predstavuju vyskyty usporiadané v pruhu smeru
V--Z, ktory sa vo v. Useku zhoduje s priebehom tektonicky obmedzenej vikartov- -
sko-kl¢ovsko-baldovskej elevacie podlozia. Smerom od Z na V su to uhligité
mineralne vody pri Spiiske] Teplicke, v jz. okoli Popradu, v Ganovciach, pri-
Hozelci, Svabovciach, Kidoveiach, Horke a Machalovciach, ktoré pokracuju d’a-
lej na V cez Spigsky Stvrtok, Spissky Hrhov a Kl¢ov aZ po mineralne vody Bal-
doviec, Sivej Brady a Lucky. V predizeni tohto pruhu na V potom vyvieraji
uhli¢ité mineralne vody na zapadnych okrajovych zlomoch Braniska (Vysny
Slavkov, Polanovce, Slatvina, Dubrava, Vojkovce HriSovce). Maximalnu
vvdatnost popri erupcidch vrtov BS-1 a BS-2 pri Lugke a na Sivej Brade
vykazuju vyvery pri Baldovmach Horke (10 Ls™' ), Svabovc:lac (3 1579,
Ganovciach, pri Slatvine (4,5 L. min® "y a Dubrave (4 l.min~ h. ‘\%a}V\ssm celkovi
mmerallzacm dosahLuu vody z vrtu BS-2 na Sivej Brade (12,0 g l ) v Baldov-
ciach (8,5 g.1™"), pri Horke (5,7 g.I”") a pri Spidskom Stvrtku (4,6 g.1™). -

Tretiu skupinu uhli¢itych véd v skiimanom Gzemi predstavuji uhlicité vody
jarifského paleogénu, vyvierajice na v. okraji Braniska (Lipovce, Sindliar,
Vitaz) a v pruhu smeru V-Z od Bajerova cez Rokycany, BreZany, Zipov, -
Cemjatu po Drienovska Novua Ves). .

Popri celkovej vydatnosti zdrojov v Lipovciach (7,2 [s7") tu mé najvyssiu -
vydatnost vrt pri Cemjate (9 L.min™") a prameii Sultdn v Sindliari (3.4 Lmin™). ©
Celkova mineralizacia uhligitych véd sarisského paleogénu sa pohybuje v rozpati - |
0543gl". |

Z vyskytov mineralnych vod v skiimanom tzemi maji celoStatny vyznam uh-_

li¢ité minerdlne vody vyuZivané v plniarniach prirodnych minerdlnych véd
v Baldovciach a v Lipovciach a uhligité vody kupefov Nova Luboviia. Z uhli-.

¢itych mineralnych vod s miestnym vyuZzitim maju v skimanom uzemi najvascl -
vyznam vody kipelov Ganovce.

Zdrojom uhli¢itych minerdlnych véd pre plniarefi v Baldoveiach boli 3 Zho o
chytmé vrty a 1 plytka studfia (Krahulec et al., 1977). Celkova vydatnost’ tychto .
zdrojov je 3.15 Ls™' pri celkovej mineralizécii 3,49-7,49 g 1™ a obsahu CO, -
2.06-2,98 ¢.1I"'. V sitasnosti sa vyuziva iba vrt BV-1 s najvaciou vydatnost'ou :
(2,0 Ls™), ktory odobera vodu z hibky 23-28 m. Podla STN 86 8000 sa voda -
z vrtu BV-1 oznaduje ako prirodnd. stredne mineralizovana, hydrogénuhlicita- -
nova, vapenato-sodna uhli¢itd voda, studend., hypotonickd. PouZiva sa ako
stolova vada, vhodna pri niektorvch ochoreniach zaZivacieho traktu. Je to voda
Alekinovho typu C“ s celkovou mineralizaciou 3,49 g.1” ' 'V Gazdovej klasifi- .
kcii je to voda vyrazného zakladného typu Ca-HCO;, v molarnej klasifikécii
predstavuje subfaciu C-Ca—Na.

V blizkosti Baldoviec vyviera niekol'ko drobnych pramenov uhli¢itych mi-
neralnych véd na lokalite Siva Brada s vydatnostou 2,5-6,0 l.min " a celkovou
mineralizdciou 6,26-7,60 g.I”". Voda z periodicky eruptujiceho vrtu B-2 s vy-
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datnostou erupcii okolo 0,5 1s™ hlbokého 135 m a situovaného pri $tatnej ceste
na s. updti travertinového kopca Siva Brada sa vyuZivala na kipanie v miestnych
kipel'och. I8lo o stredne mineralizovant hydrogénuhli¢itanovo-siranovil vape-
nato-sodno-hore¢natu uhligiti vodu so zvySenym obsahom kyseliny kremicitej,
studenu, hypotonicku, s celkovou mineralizaciou 7,92-8,45 g.I™" (tvp C** 1, nevy-
razny Gazdov typ Ca—Mg~HCO;, molarna subfacia C-Na-Ca). Najvys§ia cel-
kovd mineralizdcia na lokalite (12,0 g.1"") sa zistila novym vrtom BS-2 (Haluska
a Petrivaldsky, 1994).Vody podobného charakteru ako v Baldovciach a na Sivej
Brade sa najnovsie zistili aj d’alej na S v podloZnych triasovych delomitoch na j.
apiti Levodskych vrehov vrtom BS-1 pri Lucke. Vydatnost pri erupciach tu do-
siahla 6 1.s™' pri teplote vody 30-31 °C a mineralizacii 6,4 g.I"'. Mineralne vody
Baldoviec a Sive] Brady su napédjané po hlboko otvorenych zlomovych péasmach
v paleogéne Levocskych vrchov, tvoria sa a akumuluji v karbondtoch choéského
a kriziianského prikrovu a vystupuju po zlomoch vo vyzdvihnutej vikartovsko-
kl¢ovsko-baldovskej kryvhe (Haluska a Petrivaldsky, 1994).

Uhli¢ité vody v Lipovciach vyvieraju na v. okraji Braniska na krizovani po-
zdizneho zlomu smeru V-Z s prie¢nymi zlomami smeru SV-JZ. Pre plniarei
Salvator su k dispozicii 2 plytké studne a 2 plytké vrty. Celkova vydatnost’ tychto
zdrojov je 7,2 Ls™' (Krahulec et al., 1977; Malik, 1994). Cetkova mineralizacia sa
pohybuje v rozpati 2,48—4,30 g.l™'. Najviagsiu vvdatnost (3,5 L.s™") ma studiia
Salvator 1, hlboka 4,2 m. Je zdrojom slabo mineralizovane], hydrogénuhlicita-
novej vapenato-horecnato-sodnej, uhli¢itej, sirnej vody, studenej, hypotonicke].
Voda patri k typu C°%, molarnej subfacii C-Ca—Na a predstavuje Gazdov vy-
razny zéakladny typ Ca-Mg—HCO;. Pri celkovej mineralizécii 3,57 g.I”' obsahuje
2,18 g1'" CO, a 1,22 mg.I”" H,S. Pouziva sa ako stolova voda vhodnd pri
niektorych chorobach zazivacieho traktu. V okoli vyvieraju d'aldie pramene
podobného zloZenia.

Uhli¢ité mineralne vody kidpelov Nova Lubovia vyvieraji v 5 pramefioch,
z ktorych sa na pitie vyuziva pramen Andrej (10-15 L.min™") a Amalia (0,1 az
5,7 Lmin™). St to prirodné, slabo mineralizované, hydrogénuhliCitanové, horec-
nato-vapenaté, uhli€ité vody, studené, hypotonické. Najvy3$Siu mineraliziciu
2,39 oI vykazuje pramefi Amalia s vodou typu cMs, molame] subficie
C-Mg—Ca, Gazdovho vyrazného zédkladného typu Mg—Ca-HCOs;, s obsahom
2.46 oIt volného CO, a 78 mg.I™" H,SiO;. Vydatny zdroj minerdlnej vody
zabezpecil novy hydrogeologicky vt LZ-6 Veronika (Zakovi¢ et al., 1993a),
ktory v hibke 17-111 m v pieskoveoch sambronskych vrstiev navital uhli¢ita
vodu vyrazného typu Ca-Mg-HCO; (C**, subfacia C-Ca-Mg) s vydatnostiou
prelivu 11.4 1.s ' a's mineralizaciou 1,69-2,13 g.l“'.

Vody kipelov Ganovcee su zaClenené do SirSej Zriedlovej Struktary uhlicitych
vod, tvoriacich sa v triasovych karbondtoch podlozia paleogénu (Klago, 1980;
Strunak, 1994). Zdrojom vody pre kupelny bazén je vrt hlboky 183 m s vvdat-
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! 1de o prirodnt, slabo mineralizovany, hydrogénuhlicita-
novo-siranovili, véapenato-hore¢nati, uhli¢iti vodu, studend, hypotonick.
Celkovd mineralizacia dosahuje 3,66 g1 (typ C**,. Gazdov nevyrazny typ
Ca-Mg-HCOQ;, subficia C-Ca-S). V okoli vyviera vacsi poclet drobnejsich
pramefiov s vydatnostou 1-100 I.min~' a mineralizéciou 2,76-3,96 g¢.I”". |
Sirne mineralne vody (tab. 17) sa v skimanom Gzemi vyskytuji vo forme
drobnych vyverov lokalneho vyznamu v sedimentoch paleogénu. Ich vyskyty sa
nachadzaji na okrajoch Levo&skych vrchov (Levota, Lubica, IhPany, Hniezdne,
Jakubany, Sambron) a v Spissko-Sarifskom medzihori (Plavnica, Vislanka, Sari3-
ské Dravce, Pusté Pole, Kamenica, Lipany, Sabinov, RoZkovany). Najvy$si ob-
sah H,S (16,6 mg.i") ma pramefi Smrdiace mldky pri LevoCi, v ostatnych
pramefioch koncentricia HyS neprevy§uje 6,4 mg.l”'. Maximalnu vydatnost’ ma
pramen pri Hniezdnom (42 l.min~ Y, ostatné pramene maju vydatnost 0, 05 az 15
Lmin™'. Okrem prametia pri Hniezdnom (1,54 g.I” Y a v Lubici (1,28 g1™) maju
sirne pramene v skimanom Uzemi celkovu mineralizéciu 0, 14—0 74 ¢ I |
(Krahulec et al., 1978). Vd&inou ide o vody Gazdovho zakladného typu
Ca-Mg-HCO;, najéastejdic sa vyskytuje molarna subficia C-Na-Ca spolu so
subfaciami C—Ca—Mg a C-Na-S. '

nost'ou prelivu 5,2 1s

Tab. 17 Charakteristiky vybranych pramefiov sirnych mineralnych vod

H,S

Lokalita Q CM | HCO, | SO, | CI | Nat+ | Mg | Ca
(L5 | el™) K+Li
ekv. % mg.1"'
Pubica (Bonifac) - 1,28 63 33 | 4 54 | 20 | 26 1,517
Ihlany 0,002 | 0.55 84 15 1 1] 33 { 11| 356 | 32|~
Hniczdne 0,7 1,54 62 330005 1 59 |19 | 22 | 14
Sambron 0,06 0,39 74 2 | 1| oas {17 | 39 ] 13|
Lipany 0,01 0,57 94 4 | 2 1 35 | 64 | 1,5
Rozkovany 0,008 0.57 83 15 2 13 31 56 -
Levoda (Regrund) | 0,005 | 0,74 81 18 | 1 18 | 31 | 51| 27
Levocské kipele | 03 | gge | g3 | 15 | 2 | 33 | 28 | 39 | 166 |-
(Smrdiace mlaky)

3]

Q = vydatnost’ prameiia, CM = celkové mineralizécia ((daje prevzaté a upravenc z prace.
Krahulec et al., 1977, 1978 a Franko et al., 1985) =

Prehlad termalnych vod uzemia podali Fendek et al. (1992), doplnili Jetel -
(1997b) a Matug a Daniel (1997). Tvorba a akumuldcia termalnych vod sa ti
viaze na karbondtové kolektory triasu v podloZi paleogénu (choésky prikrov vo
Vrbove, Poprade a Ganovciach, krizilansky prikrov v Plavnici a Lipanoch). Naj-
vyznamnej§imi doteraz vyuzivanymi zdrojmi termalnych vod v skumanom uzemi
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su vrty vo Vrbove (Hanzel a Nemdok, 1984; Vali¢ek et al., 1989). Preliv vody
teplej 56 °C s mineralizdciou 3,98 g¢.I”' z vrtu Vr-1 z useku 1 490-1 734 m ma
vydatnost 28,3 1.s. Z vitu Vr-2 z intervalu 1 539-1 983 m vyteka 33,2 1.s™ vody
teple] 59 °C s mineralizaciou 3,93 g.[""l. Vody st typu Ca-Mg-HCO5, vyuzivaju
sa v bazénoch rekreacného aredlu a v rybnom hospodarstve. Termdalne vody sa
v Popradskej kotline ziskali aj dal¥imi vrtmi, zatial’ nevyuzivanymi. Vrt PP-1
v Poprade hlboky 1 155 m zachytil v triasovych dolomitoch od hibky 635 m do
1 105 m termalnu vodu s teplotou 48 °C a s podiatoénym prelivom 65,8 1.s™,
ktory sa po 14 diioch ustalil na 61,2 Ls™' (Mat'u§ a Daniel, 1997). Voda mé mine-
ralizdciu 2,88 g.1™ a patri k zékladnému typu Ca-Mg-HCO; a molarnej subfécii
C~Ca-Mg. Na okraji skimaného tzemia v Starej Lesnej bol vyhibeny vrt FGP-1
hlboky 3 616 m s volnym prelivom 22,2 1s™ veody s teplotou na tsti 58 °C a
s mineralizaciou 3,3 g.I"" typu Ca-Mg-HCO;. Na pocve vrtu dosahuje teplota
108,6 °C (Fendek et al., 1996; Bujalka a Repka, 1997). V Génovciach st nevyuZité
vrty GA-1 a GA-1A s vydatnoston prelivu do 1 Ls™' a teplotou do 26 °C a vrty
SHG-1 a SHG-2 s vydatnostou 2.5-3 1.s™ a teplotou 24,6-24,8 °C (Klago, 1980).
NevyuZzivaji sa zatial ani termdlne vody v Hornadskej kotline (Jetel, 1997b).
Preliv vody s teplotou 31 °C (pri poéve vrtu 37.4 °C) z triasovych dolomitickych
brekeif v Gseku 489-1 133 m vrtu HKJ-3 Arnutovce mé vydamost 11,8 Ls™ (je
to voda nevyrazného zakladného typu Ca—Mg-HCQO;, subficie C—Ca—Na, s mi-
neralizaciou 1,37'¢.1""). Vit HKJ-4 v Letanovciach poskytuje z toho istého kolek-
tora v tseku 408-589 m preliv 8,3-11,6 Ls™' vody s teplotou 24,6 °C na fsti
a-s mineraliziciou 0,65 g™ vyrazného typu Ca—Mg—HCO;, subfacie C—Na—Ca.
‘Terméalne vody akumulované v mezozoickych kolektoroch v podlozi paleo-
génu boli zastihnuté aj h]bokymi vrtmi v Spi¥sko-$ari§skom medzihori pri Plav-
nici (Pl-1, 2), Polome (Sari§-1) a Lipanoch (Lipany-1, 2). Vrty PI-1 a P1-2 za-
stihli v triasovych vapencoch a dolomitoch krlznanskeho prikrovu v hibke 2 306—-
3 397 m vody zmiesaného typu Na—-HCO;—CI-SO, s prevahou zlozky Na-HCO,
s celkovou mineralizaciou 9,5-12 4 g.l" a s teplotou na tasti 45 az 50 °C. Vrtom
Saris-1 sa na rozhrani krizftanského prikrovu a krystalinika v hibke 3 789-3 941 m
zistili vody nevyrazného typu Na—Cl s mineralizaciou 12,0 g.I”' s vysokym obsahom
CO; a s teplotou 107 °C na Usti vrtu. Vrt Lipany-2 navrtal v triasovych dolomi-
toch krizfanského prikrovu v hibke 3 176-3 245 m vodu s teplotou na isti 51 °C
a s celkovou mineralizdciou 8,7 g.I"! nevyrazného typu Na-HCO;. Fendek et al.
(1992) uvadzaju pre vrt Pl-1 \nydatnost 4,5 1s™, pre Pl 2 3,9 157, pre Sari3-1

0”1 'a pre Lipany-2 4,5 .57,
Pridenie a odtok podzemnych vod

~Systém prudenia podzemnych véd v skumanom azemi moZno rozélenit
v zmysle koncepcie spojitych geohydrodynamickych systémov (Téth, 1963) na
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subsystémy lokalneho, intermediarneho a regionalneho pridenia. Prevazna
vaf§ina vAd infiltrovanych do hornin paleogénu odteka v lokdlnych sub-
systémoch prudenia viac-menej konformne s povrchom terénu pripovrchovou

zénou k miestnym bazam odvodnenia. Podzemné vody sa odvodiiuju jednak

rozptylenym prestupom do kvartérnych kolektorov a do povrchovych tokov,
jednak v pramefioch. Cast podzemnych vad, ktord sa nezapojila do lokalnych
obehov, prechadza po puklinovych zénach do intermedidrneho subsystému
pridenia. Tento subsystém zostupuje do va&sej hibky pod spodnt hranicu
pripovrchove] zony. Odvodnuje sa do kvartémych naplavov a povrchovych tokov
vysdieho rddu alebo v ojedinelych prametioch s pomerne stilou vydatnostou.
Intermedidrne subsystémy napdjajd aj niektoré pramene minerdlnych véd
s vy$8ou mineralizacioun. Charakteristickou ¢&rtou chemického zloZenia vod
intermediarneho subsystému je zvyseny podiel alebo prevaha zlozky Na--HCO;.
Najvy§sie napdjacie elevacie izemia s hlavnymi regiondlnymi badzami odvod-
nenia spaja regionalny subsystém pridenia s velmi malou rychlostou pradenia
a malym prietokom. Do tohto subsystému st zapojené jednak lateralne obehy
v hibgie uloZenych vrstvovych kolektoroch smerom k hlavnej drendznej baze,
jednak prudenie po hlboko otvorenych vertikdlnych komunikdcidch (vyznamné
puklinové zény a zlomové pasma). V napajace]j vetve zostupuje ¢ast infiltrovanej -
vody do hlbsie ulozenych kolektorov. Po prekonani uréitej vzdialenosti viac-me=
nej laterdlnym pohybom v tranzitnom Useku regionalneho subsystému smeruje
potom toto pridenie s generdlnym vzostupnym trendom pohybu k regiondlnej .
drendZnej baze, ¢o determinuje aj smery pridenia véd hibSieho obehu v jednotli-
vych Castiach sklimaného Gzemia: v Popradskej kotline, v z. a s. ¢asti Levo&skych
vrchov do doliny Popradu, v Hornddskej kotline a v j. Gasti Levoéskych vrchov.

od S na J do Hornadu, vo v. &asti Levoéskych vrchov a v Sariskej vrchovine do -
doliny Torysy a Svinky. Vody regionalneho subsystému maju zvy§ent minerali- -
zaciu a teplotu a spravidla v nich prevazuje zlozka Na-HCO;, pripadne so zvySe-

nym podielom zlozky Na—Cl. Pridenie tohto subsystému sa do znanej miery : -
podiel'a na dotacii minerdlnych pramenov hibSieho obehu a na napajani vyverov *
termalnych vod. o
Prevazna vac§ina pramefiov v skimanom uzemi predstavuje odvodnenie lo- -
kalnych subsystémov pridenia. Ich vydatnost je spravidla nizka — zvic3a do

0,5 157", zriedkavo vy3Sia. Sustredenej$ie odvodnenie mozno pozorovat' v nie- = -

ktorych astiach Levoé&skych vrchov. Vié&si poet pramefiov s vydatnostou nad
1 1s™ vyviera z bielopotockého stvrstvia v okoli obce Tichy Potok, kde sa pri
niektorych meraniach zistila vydatnost dvoch pramefiov a2 okolo 16 1.s™'. Vydat-
nost jednotlivych pramefiov z bielopotockého sivrstvia v okol{ Torysiek
dosahuje 1-10 }—s', pricom v &ase vynimo&nych zraZok dosiahla vydatnost
dvoch pramefiov 25 a 50 l.s™' (Zakovi&, 1980). Povrdzuje to dobru priepustnost
pripovrchovej zony v tesnej blizkosti povrchu a stiasne jej velmi nizku retencni
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schopnost’ v dasledku exponencialneho poklesu priepustnosti s hibkou. Pramene
s vydatnostou 0,2-7,5 L.s™' vyvierajii z bielopotockého stivrstvia na j. okraji Le-
vocskych vrchov pri Lucke a Bijacovciach. Na;vydatne;sm pramene v s. okoli
Levo¢ske] Doliny vykazujit vydatnost’ 1,7-12,6 I.s™'. Zo z. okraja Levoéskych
vrchov treba pripomentt’ pramefl Zimna studfia pri Ih[anoch (1,5-7,0 Ls™). Na
s. okraji Levo&skych vrchov vyvieraju vydatnejsie pramene pri Kolatkove (0,8
a7 18,6 1.s7") a v doline Jakubianky (1,0-12,0 L.s™). V Sari¥skom paleogéne maju
najvydatnejiie pramene v bielopotockom suvrstvi v okoli Uzovskych Peklian
vydatnost’ okolo 11-26 Ls™'. Odvodneniu mtermedlameho subsystému s hlb§im
obehom pripisujeme vysoki vydatnost (5-56 1.s° 'Y bariérového pramena Teplica
v Hrabkove v borovskom stvrstvi (Zakovi¢ et al., 1995). Pramene v ostatnych
sivrstviach paleogénu a pramene v Popradskej a Hornadskq kotlme st iba malo
vyznamné (vicsinou s vydatnostou 0,05-0,60 l.s™', ojedinele 1-4 Ls~ M.

Merny odtok podzemnych vod z jednotl 1vych Castf skimaného uzemia,
vyjadreny ako priemerny zikladny odtok z jednotlivych povodl dosahme
1,2-4,5 1.—s"".km v Levoéskych vrchoch (Zakowc 1980) 1.4 1.5 km* v Hor-
nadskej kotline (Jetel et al, 1990a) a 2,1 Ls 'km™ v Sari§skej vrchovine

(Zakovic et al., 1995).
Vyuzitel’'né zdroje pbdzemnfch vod

Uzemie budované horninami paleogénu je z hladiska moznosti ziskania
vydatnejiich ststredenych zdrojov podzemnej vody na vodovodné zasobovanie
vcelku maélo priaznivé. Vyuzitelné zdroje podzemnych vod maju preto
vii¢§inou iba miestny vyznam. V Levoéskych vrchoch a na ich . a z. okrajoch
sa tak vyuznaju pramene z okolia Levoé&skej Doliny (4-10 Ls™ "y a z okolia
Zavady (1,0 1s™) pre Levoéu. Dal§ie pramene sa VVUZEV&}U pre miestne
vodovody v Zakovciach (3,0 1s™) a v Kolackove (0,4 1.s'"), pre Vrbov st
zachytené vody zdrezmi v pleskovcoch (1,5 1.s7"). Na miestnu potrebu sa
vyuZivaju aj vody z vrtov v paleogéne, spravidla s vydatnostou niekolko
desatin I.s™', vynimoéne vy§%ou. Priaznivé podmienky na vyuZitie vdd z paleo-
génu su viak v niektorych Usekoch v. okraja Levolskych vrchov, a to najmd
v izem{ medzi Tichym Potokom a Brezovicou nad Torysou a v doline Torysy
od pramenia az po Nizné RepaSe, kde sa zistili vyznamné prestupy podzemnych
vdd do povrchovych tokov.

MozZnosti stistredenejiieho zachytenia vyuZitefnych zdrojov podzemnych véd
poskytujd v skimanom Gizemi niektoré seky fluvialnych kvartérnych kolektorov
v dolindch Popradu, Homadu, a najma Torysy. Z niplavov Popradu sa odobera
ore Star(i Luboviiu 15 157" pri Bniezdnom, vel'mi perspektivne st aj Gseky pri
ChmePnici a Plavéi. Vyuzitie viak zdvisi od ¢&istoty vody v rieke Poprad. Z flu-
vidlnych kolektorov Torysy sa odobera 2 studilami pri Brezovici nad Torysou
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45 157 pre presovsky skupinovy vodovod. Pat studni v Sabinove poskytuje
okolo 35 1.s™, priememny odber zo 6 studni pri Sarigskych Michalanoch je zhruba
40 Ls" a z 15 studni pri Velkom Saridi mozno odoberat 40 Ls™. Vody
v néplavoch hornej Torysy st kvalitné, vyuZitelnost zédvisi od dotacie z povr-
chového toku.

Celkove boli v hydrogeologickom rajone paleogénu Levocskych vrchov vy-
¢islené vyuzitelné zdroje podzemnej vody 240 l.s7" v kategérii C, (Neupauer et
al, 1990) a v paleogéne Popradskej kotliny prognézne vyuzitelné mnozstvo
20 Ls™. Pre Homadsku kotlinu stanovili Jetel et al. (1990a) celkové prognoézne
vyuziteI'né mnozstvo 433 ls™'. ztoho 153 1.s7' v sedimentoch paleogénu, 132 1.
"'v triasovych karbonatoch podloZia paleogénu a d'alsich 153 I.s" v kvartérnych
fluvialnych kolektoroch. Pre kvartérne naplavy v celej doline Popradu az po
statnu hranicu vypocitali Haluska et al. (1968) vyuzitelné mnozstvo 264 Ls7,
pricom v naplavoch Popradu v Cubovnianskej kotline je pre usek Hniezdne —
Plaved stanovené progndzne vyuZitelné mnozstve 115 Ls™'. Pre paleogén
povodia Svinky v Sarisskej vrchovine stanowll Cibulka et al. (1993) vyuzitel'né
mnoZstvo v kategorit C, a C; 152 ls™'. Pre kvartér Torysy bolo v fdseku -
Ostrovian vy&islené vyuzitelné mnoZstvo 30 Is™' v kategorii B, prognozne -
mnoZstvo 275 Ls™ v okoli Brezovice a 105 15 v useku Lipany — Sariiské
Michalany. Uvedene hodnoty zodpovedaju modulu Vyuzltelneho mnozstva_
podzemnej vody 0,38 Lshkm™ v Levocskych vrchoch, 0,23 L.s™ km pre"‘”
paleogén Popradskej kotliny, 1,16 1.5~ km™ v Hornadskej kotline a 0,55 1.5~ 'km _f'
v povodi Svinky. V naplavoch Popradu v useku Hniezdne — Plave¢ ma tento -
modul hodnotu 2—5 Ls'km™ Maximilnu hodnotu vy&iu ako 10 Ls” km’2 =

dosahujit fluvidlne kolektory v dohne hornej Torysy az po Presov.
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PREHIAD LOZISK NERASTOV REGIONU

Regién tvoria paleogénne sedimenty podtatranskej skupiny. Uzemie je
chudobné na nerastné suroviny. Z rudnych surovin st zname vyskytu manganu,
bauxitu, urédnu a zlata. Nerudné nerastné suroviny st zastupené stavebnymi
surovinami (tehliarske suroviny, stavebny kamen, dekoraény kamen, Strky
a piescité Strky), kaustobiolitmi a uhfovodikmi. Uvadzané stavy zasob su
k1.1.1997.

RUDY

Mangan

V rudnom revire Kiovce — Svabovee sa zacala tazba v rokoch 1840-1850.
V 50. rokoch boli overené zasoby Mn oxidicko-karbonatovych rad v hutianskom
suvrstvi v okoli Betlanoviec (vrt Be-1) a Hrabu$ic (vrt Hr-1). Polohy dosahoval
hribku 2540 cm a mali nizku kvalitu rudy. Preto bol vyskyvt hodnoteny ako
nebilan¢ny. Od roku 1957 pokratovala uz tazba len vo Svdbovciach; v roku
1968 sa tu taZilo eSte 86 t ro¢ne. V r. 1970 sa zafala doplnkova vyroba a tazba
manganu sa skonéila. Pévodne boli banské priestory zaplavené mineralnymi
vodami. Nebilanéné zasoby st 3 365 000 t.

Manganové polohy tvoria plodne rozsiahle vrstvovité telesa uloZené konkor-
dantne v {lovcovom stivrstvi niz§ej Casti hutianskeho suvrstvia, Najvacsiu hrabku
(300 ¢m) a najlepsiu kvalitu (23 % Mn) dosahuje hlavny sloj v priestore
priekopovej prepadliny v ganovskej depresii, leZiacej bezprostredne vedla
Kozich chrbtov. Chemické zloZenic mangéanovej rudy z hlavného sloja je sta-
bilné, s postupnvmi prechodmi z obsahu 23 % do 15 % Mn v okrajovych ¢astiach
loziska a 10 % vo vzdialenvch ¢astiach (Vrbov. Matgjovce, Zikovee, Horka pri
Paprade s nebilanénymi zasobami 11 008 000 t). Drobné, rozptylené a malo
kvalitné sloj¢eky manganovych rad st o 80 az 100 m vys8ie, takmer na prechode
do nadlozného zubereckého suvrstvia. Manganové zrudrenie je  jedinou
surovinou loziska. Ruda je vel'mi jemnozrnné. tvorena oxidicko-karbonatovymi
rudami svetlej farby (rodochrozit) striedajticimi sa s tmavymi manganovo-kal-
citovo-pyroluzitoevymi vrstvickami (Prusak in Gross et al.. 1996, 1997).
Mangdnovd mineralizdcia podobnej genézy je opisana v zapadnej Casti Braniska
v komplexe dynamometamorfovanyeh vapencov stredného a vy3sieho liasu
(Polak a Siranovd, 1993).



Urdanové rudy

Loziska Hérka pri Poprade a Svabovce sa situované vo vrchnopermskom
stivrstvi chocskej jednotky. Uranové rudy su viazané na arkozy a arkdzové
pieskovee so zvyskami zuholnatenej flory. Lozisko U-Mo rudy Spisska Nova
Ves — Novoveska Huta vystupuje v telese intermedidrnych vulkanitov postih-
nutych metasomatdzou {petrovske sivrstvie spodného permu — severogemeridny
perm). Zrudnenie sa primérne sformovalo v perme, v alpinske] orogenéze vznikli
mobilizované, bohatsie rudy. Rudné minerdly tvoria impregnacie a tenké Zilky
v metasomatitoch. Hlavné rudné minerdly si uraninit, molybdenit, vediajsie st
urdntitanaty, brannerit a pyrit, akcesoricky je chalkopyrit, galenit, sfalerit,
terantit. tetraedrit, arzenopyrit a i. Volné zdsoby v roku 1887 boli 631 kt. Ani
jedno loZisko sa netazi (Korpel, 1993).

Bauxity

Povrchové vyskyty bauxitov v tuseku Markusovee — Matejovee predstavuju
tenké cervenkasté kory zvetravania na triasovych vapencoch. Lateritické kora
zvelrdvania vzniknutd zo staropaleozoickych bazickych hornin bola redepo-
novana z juhu na sever do depresii pravdepodobne krasového pdvodu. Na
minerainom zloZzeni markuovskych bauxitov sa podiel'a bshmit, kaolinit, alofan,
hematit a sericit (Konta in Hanacek et al., 1984). Vyskyty maji maly rozsah,
odhad zasob je 132 000 t (Vachtl in Hanagek et al., 1984). Surovina ma nizku |
kvalitu.

Ziato

7 korytovej [dcie rieky Torysy uvadza Krizani forméciu kvartérnych roz-
sypov zlata v asociacii s grandtmi, zirkénom, rutilom, monazitom, lokalne aj
menitom (in Gross, 1997). Pri slichovacich pracach (Krizani, 197, Krizani,
Duda a Bacso, 1979) sa zistili vyskyty zlata v rieénych sedimentoch na viacerych
lokalitach — Stard Puboviia, Toporec, Bajerovce, Uzovské Peklany, Vitaz.
Vyskyty nedosahuji ekonomicky vyznam.

NERUDNE SUROVINY
Sadrovec
Sadrovec a anhydrit na lozisku Spisska Nova Ves —Tolstein — Novoveska

Huta je vyvinuty v prostredi pestrého pieséito-bridli¢natého suvrstvia spodného
triasu severogemeridnej mezozoickej synklinaly. Lozisko sedimentdrneho po-
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vodu ma tvar mohutnej SoSovky. Je zvrasnené do tzke] zatvorenej vrasy.
Sosovka je vyvinutd v hibke 485-540 m. Jej smerny rozsah je 3,5 km a hrubka
150 m. Anhydrit tvori na lozisku 88,74 %, sadrovec 11,26 %. Anhydrit je zarade-
ny do 1-III. akostnej triedy, sadrovec do III. triedy. Sadrovec vznikol hyd-
ratdciou anhydritu. LoZisko sa fa?i. Volné zasoby anhydritu s 49 874 000 t,
sadroveca 8 356 000 t (Korpel, 1993).

Stavebné suroviny
Cementarske korekéné suroviny

Lozisko Qdorin je sacastou rozsiahlej eocénnej piescito-flovitej litofacie.
Prevlddaju sivé az tmavosivé flovee s prechodom do piescitych floveov s vloZka-
mi pieskovcov a zlepencov. Sialiticka surovina obsahuje 52,72 % Si0,, 12,16 %
ALO;, 4,82 % Fe,Os, 8,96 % CaO a 3,49 % MgO. Lozisko nie je otvorené.
VolIné zasoby s 46 516 kt (Korpel, 1993).

Stavebny kamen na kamenivo

V regiéne sa ako stavebny kamen uplatiiuji najmé pieskovce. V minulosti
boli takmer pri kazdej obci malé i vécsie stenové lomy, v ktorych sa rucne
taZil pieskovec na miestnu spotrebu do zékladov domov, na vystavbu kostolov,
kaplniek, polnohospodarskych stavieb a na regulatné ucely. Tazili sa predo-
vietkym pieskovce z paleogénu podtatranskej skupiny, a to pieskovce z toma-
Sovskych vrstiev, zo zubereckého stvrstvia (Letanovce, Arnutovce), pieskovee
bielopotockého typu z kezmarskych vrstiev (Kurimany, Kezmarok, Krizova
Ves, lom medzi obcami Holumnica - Jurské), hrubé lavicové pieskovce
z bielopotockého stvrstvia (Jakubany, Katun, Mulicky les), zlepence borov-
ského stvrstvia (SmiZany — Maga). Dnes su otvorené len vécSie lomy so strojo-
vou tazbou (Spisské Tomasovce, Hranovnica, Letanovce, SmiZany). Vicsina
malych lomov zanikla a vytaZené priestory sa vyuzivaju na skladky odpadu
Na lozisku ubica je odhad zasob paleogénnych pieskovcov 1 000 000 m".
Zasoby pieskovcov borovského stvrstvia na loZisku Hranovnica sa odhaduju
na 330 000 m’.

Na lozisku Hranovnica vystupuje metabazalt spodného triasu. Vyskytuju sa
tu tri petrografické variety — porfyricke, celistvé a mandlovcové. Mandle st
asto vyplnené chalkopyritom a sekunddrnymi minerdlmi Cu. Odhad zasob je
400 000 m®. V prevadzke je lom s tazbou melafyrov v Hranovnici — Dubinej
so zasobami 16 612 000 m’, v Poprade — Kvetnici s volnymi zasobami 48 000 m’,
Spidska Teplica ma zasoby 11 443 000 m’ a Spisské Bystré 600 000 m’
volnych zasob (Korpel, 1993).



‘Technologické viastnosti stavebného kameia

Lokalita Objemova Merna Porovit. Nasiakay. Otlk Trvanliv. Pevnost’ Pevnost Pevnost’
hmotnost’ hmotnost zasucha | po nasiak., | pozmraz.
kg/m’ kg/m” %o Yo %o % MPa MPa MDPa
Sp. N. Ves -- Cierna h. 2 681 2726 0,76-0.77 1 0,05-2,65 | 27,0-53.7 | 0.0-3,39 125172 125-162 124-178
Sp. Tomasovee 2720 2775 1.98 0,38 2526 do 1 152 128 135
Vyiny Slavkov 2773 2760 0,47 0,19 221 0.05 136 132 138
Podolinec 2690-2 840 | 2 706~-2 945 1.0 0,11-095 1 228396 | 0.02-1,11 103-219 100-187 100-219
St. Cubovia — Medved'. 2 640 2720 2.9 71 67 52
Hranovnica | 2770 2 829 2,09 0,61 30,3 0,26 88 87 76
Hranovnica Il 2330 2722 14,4 3.86 54,0 0,69 66 47 44
Hranovnica — Dubina 2640-2 830 § 2710-2 890 — 0,14-1,24 15,5-33.8 0,28 39-136 33--124 26--120
Krizova Ves 2492 2702 7,80 2,80 48,2 374 96 77 59
Sp. Bystré 2670 2724 1,98 0,44 25,8 031 97 82 87
Poprad — Kvetnica 2 690 2739 1,79 0,47 38,2 (.15 67 71 68
Spitsky Stiavnik 2 640 2 698 2.15 0,37 38,4 0,22 98 73 55
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Strkopiesky a piesky

V minulosti sa hojne fazili fluvialne 3trky a 3trkopiesky v tdoli Hornadu,
predovietkym z terasy mladgieho rissu medzi Spisskou Novou Vsou a SmiZanmi,
na strednych terasach Levo&ského potoka juzne od Levole a pri Harichoviach,
z rieky Poprad v Huncovciach, v useku od Podolinca po Strazky a v oblasti
Bugoviec, v povodi Svinky, v udoli Torysy medzi obcami Torysa a Rozkovany.,
Strky st tvorené prevazne obliakmi paleogénnych pieskovcov a siltoveov
s ojedinelymi obliakmi mezozoickych a paleozoickych hornin, v povodi rieky
Poprad aj granitoidmi. Tazba na tychto loziskach bola vé&Sinou obcasna,
Surovina sa pouZiva na vyrobu beténu a na stavebné lely. Surovina ma nizsiu
kvalitu (Gross et al., 1996, 1997).

LoZisko BuSovce — néplavy rieky Poprad a Biela tvoria obliaky pieskovca,
granitoidov a {lovcov. VolIné zdsoby predstavuju 1 598 000 m’. Holocénne $trko-
pies¢ité naplavy tvorené vyluéne obliakovym materidlom granitoidnych homin
s volnymi zasobami 2 286 000 m® st na loZisku Poprad — Velka. V povodi
Popradu su loZiska pleistocénnych aluvidlnych Strkov a Strkopieskov s obliakmi
pieskovcov, granitoidov, kremencov a vapencov s kremitym pieskom v Plavci,
Plavnici a Hajtovke. Z nich sa taZi len lozisko Plave¢ — Orlov, na ktorom su
volné zasoby 1 527 000 m’ (Galova, 1993; Dojéakova, 1993).

Tehliarske suroviny

Surovinou su paleogénne {lovce a kvartérne svahové, CiastoCne preplavené
hliny, sprade a aluvidlne naplavy. Ako tehliarske suroviny st z paleogénnych
sedimentov vhodné hutianske a zuberecké sivrstvie flySu s prevahou ilovcov,
Tazili sa na loZisku Poprad, Spiiskd Nova Ves, Hranovnica, Spissky Stiavnik,
Markugovce, Odorin, Spigské Vlachy — Vierpu$ a Drelu3. Kvartéme hliny, v spod-
nvch &astiach loZisk asto s paleogénnymi iloveami, sa fazili na lokalitach
Spisska Beld, Levoda, Spisské Podhradie, Sabinov — RaZzany, Kamenica, Sabinov
a Pedovska Nova Ves. Tazobne st v kvartérnych sedimentoch a ilovcoch
paleogénu s flySovym vyvojom. Kvartérne hliny si polymineralne, tvorené
illitom, montmorillonitom a kaolinitom, bezuhli¢itanové. Podobné mineralne
zloZenie majil aj paleogénne ilovce, st viak uhli¢itanové (Kaliciakova, 1993).
Okrem uvedenych lokalit sa v regiéne tazilo mnoZstvo dalSich tazobnych
stienok a jam pre potreby miestneho obyvatel'stva, vécSinou na vyrobu
nepalenych tehal. Vo via¢iine mensich tehelni lokalneho vyznamu tazba zanikla
(Gross, 1997).

Overené zdsoby st na lozisku Betlanovee v mnozstve 1 890 000 m’, na
lozisku Smizany, kde prevazujo kvartérne sedimenty s volnymi zasobami
3 382 000 m’, Spidské Vlachy s vyskytom sprafovych, svahovych a terasovych
hiin a voI'nymi zdsobami 243 000 m’, Spi§ské Podhradie s vol'nymi zasobami
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715 000 m®, Spissky Stiavnik s volnymi zasobami 3 077 000 m’ a na lozisku
Sabinov s volnymi zdsobami 4 524 000 m’. Neotvorené loZzisko Brezovica nad
Torysou v kvartérnych, slabo uhli¢itanovych hlinach a vo vrchnoeocénnom
ilovcovo-pieskovcovom stvrstvi s vy$§im obsahom uhliCitanovej zloZky
a sulfidov Fe ma volné zasoby 8 302 000 m’. Loziska tehliarskych surovin
Plavnica-pod Kamar, Plave&-Bolec, Stara Lubovia-nad Cernacom su tvorené
deluvidlnymi a aluvidlnymi kvartérnymi hlinami a paleogénnymi flovcami
s vlozkami pieskovcov. Maju urobeny vypocet zasob, ale net'azia sa.

Dekoraény kameri

Travertiny vystupuji na tektonickych linidch v pasme Ganovee ~ Svabovee,
v okoli obci Ondrej a Hérka. V minulosti sa tazili v Ganovciach, medzi
Ganoveami a Filicami a pri Hozelci. Vyznamné travertinové kopy sa taZzili
v Spisskom Podhradi — Sivej Brade, Dreveniku, v SpiSskej Kapitule — Pazici.
Statnu prirodnt rezervéciu Drevenik tvoria pliocénne kopy lavicovitych
biclosivych travertinov. LozZisko sa tazi v Zehre (juzna &ast Drevenika).
Lavicovité travert{iny tu dosahuju hribku 0,2-3 m. PouZivaji sa na dekoracné
acely ako obkladové dosky, na pamitniky, ndhrobky, dlazdice, zakladové
murivé, fasady, schody a pod. Odpad sa vyuZiva na stavebné tcely a rozomlety
odpad sa vyuziva v polnohospodarstve (Korpel, 1993; Gross, 1997). Volné
zasoby su 1 281 000 m’. Spisské Podhradie — Drevenik (vychodny svah) ma
volné zasoby 1 008 000 m® (Korpel, 1993).

Velké vyskyty travertinu s viazané na zlomov( liniu ssz.-vjv. smeru pre-
biehajicu pozdiz potoka pretekajiiceho cez Nizné a Vy3né Ruzbachy od Vojnian-
skeho potoka ku Kamienke. Najvyznamnejdia akumuldcia sa nachadza jz. od -
kupaliska vo Vy$nych Ruzbachoch. Travertiny su pevné, biele, bielohnede,
celistvé, porovité, hrubolavicovité, smerom na povrch prechadzaju do vyrazne
vrstvovitych variet. VolI'né zasoby suroviny su 316 000 m’. V starom, dnes uZ
nepouzivanom lome sa v poslednych rokoch organizovali socharske sympozid.
Dalgie lokality travertinov vyuzivané ako dekoracny materidl si Modzele,
Hamriska a Derava skala. Podobné vyuZitie majui CorStynské vépence malmu
v Starej Cubovni — Marmon. LoZisko nie je otvorené, volné zasoby suroviny sd
2 316 000 m’.

Kaustobiolity

V regione je viac vyskytov mengich radelinisk. Ra3eliniska tvori hnedocierna
radelina s primesou ilu a ulomkami rozkladajiceho sa dreva. Hriibka suroviny
dosahuje od niekolko dm do 1,5 m, maximélne do 3 m. Vi&Sie rageliniska sd
zname pri obci Hrabugice, Spisska Teplica, Ganovce, Rakusy a Vojiany.
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Technologické vlastnosti dekoracnych kamefiov

Lokalita Obj. hmotn. | Mer. hmotn. Pérov. Nasiak. Obrus
kg/m® kg/m® % % et /em?
Zehra 23602 580 | 2697-2732 | 5,27-1.09 0,7-3,1 0.648-1,097
Spis. Podhradie 2 480-2 540 | 2620-2680 | 3,05-6,76 0,85-1,98 | 0,53-0,71
Stara Lubovila 2667 2723 1,99 (,52-1,68
Vy$né Ruzbachy 2403 .68
Lokalita Pevnost' za Pevnost za | Pevnost po | Pevnost po
ahvbu sucha nasiak. zmraz.
MPa MPa Mpa MPa
Zehra 4.05-9.56 68119 38-104 52-97
Spis. Podhradie 2958 80— 93 78~ 88 78-87
Stara LCubovia 83 70 65
Vyiné Ruzbachy 70.7 61,2

Niektoré z nich sa tazili pre potreby polnohospodarstva a ako kurivo v do-
macnostiach. Miestne obyvatelstvo ich vyuZiva na zahradkarske ucely.

Franko et al. (1964) opisuja vyskyt hnedého uhlia v paleogénnych ilovcoch
pri obci Vyborna (Gross, 1997).

UhPovodiky

Na perspektivy vyskytu uhfovodikov poukazuji vysiedky vrtov Lipany-1-5.
[ch suhrnna charakteristika je zhrnutd v praci Rudinec et al. (1988). Vo vrte
Lipany-1 bola ekonomicky bezvyznamnd akumulacia ropy overena vo vrchnej
tasti vapencovo-sliefiovcovej brekeie v hibkovom intervale 2 455-2 493 m. Vo
vite Lipany-4 v hibkovom intervale 2 390-2 303 m sa zistil pritok ropy spre-
vadzanej plynom s kapacitou 20-30 m>/24 hod. Hlbinny vyskum statického
loziskovéha tlaku ukdzal, 7e ide o malé neekonomické loZisko (cca 2 700 m°
ropy a 550 000 m’ plynu).

Vo vrte Kl-1 Kl¢ov v suvrstvi vapnitych ilosiltovcov sa zistil vyskyt 2 cm
hrubej §o8ovky ozokeritu. Analyza plynov z tohto vrtu potvrdila ako dominujacu
zlozku plynu CO,, sprevadzany malym podielom H,S, N, CHy a stopamr H,.
Uhlikové komponenty s v prostredi minerdlnych vod sekundarne. St pravde-
podobne produktom rozkladu pritomnych organickych itok za spolulicasti
baktérii. Ich zloZenie nenasvied¢a na kontakt s vvznamnej§imi akumulaciami
ropy (Franko in Gross et al., 1996, 1997).
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Obsah organickej hmoty v ilovcoch hutianskeho stvrstvia je niZii ako

v flovcoch zubereckého suvrstvia. Hodnoty C,, v zubereckom sivrstvi si
okolo 0,70 a Cy; okolo 5 %. Je to obsah porovnatel'ny s obsahom perspek-

tivnych ropomaterskych pelitov karpatského flysového pasma (Sirafiova et al. |

in Gross, 1997).
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CHARAKTERISTIKA GEOFAKTOROV ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

Regién Spissko-3ariiského paleogénu a Popradskej kotliny patri v zmysle
inzinierskogeologickej rajonizacie tzemia Zapadnych Karpat (Matula, 1969) do
regionu karpatského flySu (oblasti fly§ovych vrchovin a hornatin) a Ciastolne
(Popradska kotlina) aj do regionu neogénnych tektonickych vkleslin (oblast’
vnutrohorskych kotlin).

Tak ako vo vsetkych tizemnych celkoch Zapadnych Karpat, aj tu mozno
registrovat’ pdsobenie viacerych exogénnych geodynamickych procesov, ktoré
podstatnou mierou ovplyviiuji modelaciu svahov a celkovy raz tzemia.

K najvyznamnej$im prejavom tychto procesov v oblasti patria: svahové
deformacie, vymolova erdzia, alterdcia hornin (zvetravanie) a bofna erozia
vodnych tokov. Ich vyskyt a intenzita je dand najmi geologicko-tektonickou
stavbou, morfologickymi, hydrologickymi a klimatickymi a hydrogeologickymi
pomermi vzemia. K endogénnym geodynamickym javom a procesom, ktoré sa
uplatiiuju v studovanom Gzemi, patr{ seizmicita a neotektonicka aktivita.

V obdobi po osidleni uzemia &lovekom, najmé v3ak v poslednych desat-
roéiach, Zivotné prostredie Soraz viac ovplyviiuje hospodarska Cinnost Cloveka
(fazba nerastnych surovin, pol'nohospodérska ¢innost’, stavebna ¢innost’ a pod.).

PRIRODNE CINITELE (GEOFAKTORY) ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SEIZMICITA UZEMIA

Podl'a mapy maximalnej ocakavane] intenzity zemetraseni {Janotka a Viskup,
1998) patri vacsia ¢ast' Gzemia do 8. stupiia MSK-64. Mensia &ast’ (severne od
spojnice Levoda — Pre3ov) patr{ do 7. stupfia MSK-64.

V tizemi boli v minulosti zaregistrované viaceré zemetrasenia s intenzitou
vy§§ou ako 7° (napr. jz. od Levoce 8° PreSov 7,5°, Kezmarok 7°) a niekolko
zemetraseni s intenzitou mengou ako 7° (napr. jv. od Spi3skej Novej Vsi 6°, jv.
od Krompach 5° atd’.).

SVAHOVE DEFORMACIE
Svahové deformacie predstavuji z geomorfologického hladiska najvyznam-

nejsi prvok celkovej svahovej modelacie Gzemia budovaného paleogénnymi
stuvrstviami podtatranskej skupiny. Paleogénne flySové a ilovcové suvrstvia
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regionu karpatského flySu vieobecne predstavuji izemie mimoriadne nachylné
na zosuvanie. Pri detailnej analyze svahov hodnoteného lUzemia je mozné
konstatovat’, Ze velkd vécSina z nich bola v minulosti postihnutd svahovymi
deformédciami rézneho typu a mechanizmu, ktoré st v s€asnosti v réznom $tadiu
vyvoja, resp. zaniku. Problémom ostdva, ¢o eSte mozno povazovat' za svahovi
deformaciu a ¢o uz nie. Castym morfologickym prvkom Uzemia su vyrazné
odlu¢né hrany starych zosuvov, resp. pradov, pricom transportnd a akumulatna
Cast chyba, pretoZe bola oderodovana.

V zmysle klasifikicie svahovych pohybov (Nemé&ok, PaSek a Rybar, 1974
in Nem&ok, 1982) mozno svahové deformacie v §tudovanom Uzemi najcastejdie
hodnotit' ako zosuvanie (zosuvy), ¢lasto¢ne ako stekanie (zemné prudy) a ako
plazenie (blokové poruchy, zliezanie svahovych hlin a sutin). Vzhladom na nizku
energiu reliéfu (malé prevySenia) sa deformdcie typu rutenia prakticky
nenachadzaju (vynimku tvoria vapencové tvrdoSe bradlového pasma a travertiny
Drevenika pri Spidskom hrade).

Svahové deformacie si najéastej§ic vyvinuté v pokryvnych svahovych
hlinaich prevazne ilovitého charakteru s premenlivym podielom tlomkov
nezvetranych ostrohrannych aZ polozaoblenych lomkov hornin podkladu,
pricom ¢asto zasahuju do vrchnej, zvetranej zény paleogénnych hornin.
Ojedinele boli zaregistrované aj plazivé poruchy blokového charakteru, t. J.
blokové poruchy po plastickom podlozi, resp. po preduréenej Smykovej
ploche. Z hornin podkladu su najviac postihnuté flovcové a flySové suvrstvia
(hutianske stvrstvie, resp. Sambronské vrstvy a zuberecké sivrstvie, resp. jeho
vrchnd Sast’ — kezmarské vrstvy), kym v zlepencovom a pieskovcovom suavrstvi
(borovské a bielopotocké suvrstvie) je vyskyt svahovych deformécii zriedkavy.
Priemerny sklon porugenych svahov je v intervale 8—16°. ZloZenég, rotacno-
nlandrne alebo aj rota&né §mykové plochy zosuvov dosahuju hibku priemerne
3-8 metrov. Povrch svahovych deformacii byva nerovny, zvilneny, v spodnej
akumulagnej Casti oby&ajne vyrazne vypukly, vo vicSej alebo menSej miere
premodelovany erdziou alebo pol'nohospodarskou ¢innost'ou ¢loveka. Najviac
postihnuté Gzemia sa nachadzaju napr. v okoli Cirga a Lubotina, Stare]
Lubovne, Podolinca, Jakubian, severne od Tichého Potoka, juhozapadne od
Lipian, v $irfom okoli Gregoroviec, severne od Hermanoviec, juZne od
Presova atd’.

V sudasnosti sa v mapovanom tzemf{ prejavujl aktivne pohyby len pomerne
vynimoéne. Je predpoklad sezonnej, kratkodobej aktivizécie zosuvov alebo ich
gasti. Najdélezitejsie faktory vzniku a aktivizdcie svahovych pohybov si zrazky,
resp. topenie snehu a pomalé zmeny sklonu svahov vplyvom vodnej erdzie. Vy-
znamnym &initePom v poslednych storo¢iach je aj pol'nohospodarska a stavebna
¢innost Cloveka (terasovanie svahov, budovanie zarezov ciest, odrezov pre
stavby a pod.).
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Z akumulanej Casti viacerych zosuvov vytekaju drobné a nestale pramene,
tie viak v such3ich obdobiach zanikaji. So svahovymi deformaciami stvisi d'alsi
faktor limitujuici racionalne vyuzitie iizemia, a to zamokrené, resp. podmacané
plochy. St to menSie plochy s nadbytkom zo zrazok alebo z podzemnej vody,
ktorej hladina sa nachadza vo velmi malej hibke pod povrchom, pripadne
vystupuje az na povrch. Podmienkou vzniku zamokrenych pldch je pritomnost’
malo priepustného aZ nepriepustného podlozia (ilov, pripadne ilovitych hlin).
Zamokrené Uzemia mozZno ndjst takmer na vietkych vacsich svahovych
deforméciach.

Vodna erdzia

Vodna erozia, najmi plo$na, je viazand na polnohospodarsky obrabané
kotlinové Castt uzemia so sklonom nad 3°. Pri intenzivnych zrézkach moze
plo3na erdzia prerast’ do vymolovej erdzie zna¢nych rozmerov. Vodna erézia sa
prejavuje na mapovanom uUzemi mnozstvom plytkych, v mensej miere az hlbo-
kych erdznych rvh, ktoré su vyraznym morfologickym prvkom tzemia,
budovaného najmé paleogénnymi ilovcami a fly§ovymi stvrstviami. Erdzne ryhy
vznikajuce v tychto sedimentoch tvoria v uréitych miestach systém ryh viazanych
na vodné toky. Ryhy st &asto vejdrovite zakoncené vo svahu. Ich hibka sa
smerom do udolia zvd¢Suje, hoci boky ryhy st miernejsie a obyajne zarastené
vegetaciou. Smerom do svahu sa stadvaja strmSie a uzSie. Maji tendenciu
postupovat’ smerom k vrcholom miernych pahorkov a vrchov. Dna vrcholovych
Casti eroznych ryh su Casto bez vegetdcie, ¢o indikuje ich sucasnu aktivitu pri
intenzivnych zraZkach. Vymolovd Cinnost' prebieha v niektorych miestach
v stcasnosti velmi ‘intenzivne. Pri vyusteni niektorych ryh vznikli mladé
holocénne néplavové kuzele. Mnohé erézne ryhy nezriedka dosahuji dizku
nieckol'ko sto metrov. Vznikaji najmid na iflovcovom a flySovom podloZi pri
vhodnej konfiguracii, dizke a sklone svahu, oby&ajne pri kratkodobych
intenzivnych zraZzkach. Na miestach intenzivne vyuZzivanych na pasenie dobytka
porusenim vegetatného krytu dochadza k prejavom plodnej erdzie. Jej podrobné
zmapaovanie by v8ak vyzadovalo 3tadium Gzemia viacerymi metédami.

Najvécsiu koncentraciu dosahuje vymolova erozia v okoli Bajeroviec,
Sambronu, jz. od Pecovskej Novej Vsi, v §irSom okoli Jablonova, Starej Lubovne
a inde.

Bod¢na erdzia vodnych tokov

Bocna erdzia vodnvch tokov sa uplatiiuje v narazovych brehoch ohybov
vodnych tokov, kde pocas vysokych prietokov mdZe narusit’ stabilitu brehov
(Poprad, Torysa a 1.j. Vo viacerych pripadoch boc¢na erozia mdze negativne
vplyvat’ na stabilitu okolitych svahov.
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ALTERACIA HORNIN (ZVETRAVANIE)

Horniny vyskytujice sa na mapovanom uzemi si v rdznej miere postihnute
procesmi mechanického a chemického zvetravania, ¢o mozno dokumentovat’ na
mnohych prirodzenych odkryvoch. Stupeii zvetrania hornin zavisi od mnohych
faktorov, napr. od litologického zloZenia hornin, tektonického poruSenia, pri-
tomnosti vody a jej chemizmu, teploty, pritomnosti organizmov, pripadne
vegetacie. Na viacervch odkryvoch mozno dobre vizudlne sledovat’ dosah zvet-
rania zmenou farby, dezintegraciou aZ prechodom do eluvidlnej hliny s ulomkami
nezvetranej materskej horniny. Produktom zvetrdvania st ily, ilovité az piesCité
hliny. Mocnost’ pokryvnych hlin je prevazne v intervale 0-5 m, ojedinele moze
dosahovat’ hrubku do 10 m. Zvldst rychlo prebieha zvetravanie poloskalnych
hornin s ilovitou zlozkou (flovcov a sliefiovcov).

OBJEMOVE ZMENY HORNIN

Okrem uvedenych exogénnych geodynamickych procesov treba eSte venovat
pozornost’ objemovym zmenam hornin vyvolanym zmenami vlhkosti a teploty.
NajvysSie hodnoty dosahuju v pripade paleogénnych ilov a deluvialnych,
pripadne fluvialnych ilovitych hlin. Uvedené horniny po odkryti vefmi rychlo
zvetravaju, pri styku s vodou naptcaji, rozbahiuju sa, stracaju pevnost. Po
vysudeni sa zmradtuju a na ich povrchu vznikaji hlboké praskliny. Tie ul'ahlujit
pristup vode a vzduchu hibsie do masivu. Objemové zmeny hornin poméhaja pri
vzniku svahovych deformacii.

ANTROPOGENNE CINITELE ZYWOTNEHO PROSTREDIA

Popri prirodnych faktoroch, kioré vytvarali a vytvarajii sucasny reliéf, ma
reliéfotvorna éinnost’ ¢loveka porovnatelny Uicinok. Mozno ho dokumentovat' na
uzemiach miest, pri vystavbe komunikacii, velkych stavebnych celkov a pod.
Jedna z takychto &innosti je banska €innost’.

TAZBA NERASTOV

Tazba nerastnych surovin a stavebného kamefia v $tudovanom uzemi je
veelku mald. V minulosti sa banskym spésobom tazili manganové rudy vo
Svabovciach a KiSoveiach pri Poprade. V stgasnosti st loZiska vytazené a opus-
tené. Vplyvom banske] ¢innosti doslo k akumulacii vytazenej hlusiny a k zme-
nam hydrogeologickych pomerov blizkeho okolia, najmd poklesu hladiny
podzemnych vod, zaniku prirodnych prameiiov a vyraznému poklesu prieto¢ného
mnozstva véd v povrchovych tokoch. O prejavoch podribania na povrchu
uzemia, resp. jeho uc¢inkoch na povrchové objekty, udaje chybaji.
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[sty negativny prvok v prostredi predstavuji aj kamenolomy a hliniska. Tazi
sa najmi pieskovec (bielopotocké stvrstvie) na miestne vyuZzitie (cesty, indi-
vidudlna vystavba a pod.).

Skladky odpadu v hodnotenom tizemi

Nepriaznivd situdcia v existencii skladok odpadu v hodnotenom Gzemi je vy-
sledkom absencie regulacie skladkovania v minulosti. Velkd vaina skladok ma
divoky charakter. Registracia skladok odpadu uskutoc¢nena v roku 1993 v jed-
notlivych okresoch zaznamenala tento stav: okres Poprad 388 skladok, okres Stara
Luboviia 91 sklddok, okres Spisskd Nova Ves 171 skladok a okres PreSov 237
skladok odpadu. Uvedené okresy celym svojim uzemim netvoria Uzemie regionu,
ale aj tak umoZiiuju urobit’ si zakladnu predstavu o pocte skladok v tomto tzemi.

Existujuce skladky s lokalizované na uzemiach hodnotenych ako nevhodné
a podmienetne vhodné na skladkovanie odpadu. Vhodné plochy tvoria len
zlomky hodnoteného Gzemia. Vhodnost, resp. nevhodnost’ je podmienena nielen
litologickym zloZenim a s tym savisiacou priepustnostou, ale aj inymi faktormi,
ako napr. pritomnostou chranenych vodohospodarskych uzemi, chrénenych
tizemi prirody, chrdnenymi lesini, loziskami a pod. (obr. 33)

Obr. 33 Mapa vhodnosti Gzemia regidnu pre skladky odpadov
| — (izemie vhodné na ukladanie odpadu: 2 — Gzemie podmienelne vhodné na ukiadame

odpadu; 3 — dzemie nevhodné na ukladanie odpadu
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ZAVER

Geologicka mapa studovaného regiénu v mierke 1 : 50 000 zobrazuje aktudl-
ny stav poznatkov o geclogickej a tektonickej stavbe tzemia.

Zostavenie geologickej mapy najvicsicho slovenského regiénu s vyvojom
paleogénu podtatranskej skupiny predstavuje splnenie zamerov vyskumu a ponu-
ka najnoviie geologické informacie zo Studovaného uzemia.

Za najdé6lezitejsie vysledky vyskumov povazujeme:

1. Kartografické vymedzenie a definovanie novostanovenych vrstiev v naj-
spodnejsich horizontoch borovského suvrstvia. Ide o hornadske vrstvy (preuka-
zate'ne kontinentdlne a predtransgresivie) a chrastianske vrstvy (sedimenty
vejarov delt). V najvys§ich usekoch borovského stivrstvia boli novodefinovane
preukdzatelne morské tomaSovské vrstvy s vrchnou hranicou az na rozhrani
priabdénu a spodného oligocénu.

2. Najvyssia ¢ast’ hutianskeho stvrstvia prechovava mikrofaunu najvy3sieho
priabonu a7 spodného oligocénu. Sambronské vrstvy vystupujice v Gzkom
pruhu pri juznom okraji bradlového pasma si nesporne synchrénnou faciou
v spodnej Casti hutianskeho stvrstvia. HromoSsko-§ambronské zloZité brachy-
antiformné megadtruktury prebichaju vzhlfadom nabradlové pdsmo mierne
diagonalne. '

V zdreze Lipianskeho potoka pri Kamenici a v okolf sa na8li pieskovce so
zvySenym podielom serpentinitu.

3. V najvy3&ich polohich zubereckého stvrstvia boli stanovené a definované
keZmarské vrstvy, charakterizované vyskytom hrubych pieskovcovych lavic
bielopotockého typu, nachadzajiice sa nesporne este v typickom flySovom pro-
stredi. KeZmarské vrstvy nemajii priestorovu stalost’ ani kon3tantn hribku. Na
mnohych miestach chybaji. Zaujimavou skutoénostou tychto vrstiev je vysoky
podiel arkoz, ktoré sa bezne v zubereckom suvrstvi nevyskytuji.

4. Zlepence v bielopotockom stvrstvi maju dvojakt genézu. Bud' su to
zlepence charakteru podmorskych zosuvnych telies (s Castymi intraklastmi)
s chaotickym rozmiestnenim klastov a vysokym podielom zdkladnej hmoty, alebo
,organizované* zlepence, nachadzajice sa v konglomeratovom flydi, s vyvojom
hrubych lavic gradagne zvrstvenych zlepencov (nachadzajice sa napr. severne od
Ciernej Hory a inde).

Najvyssie polohy bielopotockého suvrstvia v Saridskej vrchovine tvorené
menej spevnenymi pieskovcami a zlepencami (resp. pieskami a Strkmi) pre-
chovdvajii sporadické spoloGenstva nanoplankténu potvrdzujuce pokracovanie
sedimentacie aZ do spodnéha miocénu (do zony NP 25/NN 1).

5. Depresie v predpaleogénnom reliéfe (pozri rez izemim 1-2 a seizmicky
rez 750/92) nachadzajuce sa medzi Spisskou Belou — Rakasmi — Lendakom, aj
pod BuSovcami, st natol'ko hlboké a rozsiahle, Ze je realny predpoklad, Ze tieto
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depresie su pod 3 000 m hribkou paleogénnych sedimentov vyplnené konti-
nentalnymi (predtransgresivnymi) sedimentmi paleocénu az stredného eocénu,
resp. usadeninami vrchnej kriedy gosauského typu.

Depresie v popaleogénnom reliéfe (podtatranské zdporné tiazové anomalie),
prekryté desiatky metrov hrubymi Strkopies€itymi sedimentmi kvartéru (gla-
cifluvialy) v okoli Gerlachova alebo z. od Rakus, resp. Kezmarku, su vyplnenc
,velmi Pahkymi® flovcami az {lmi bez akejkol'vek mikrofauny. MoZe tu st
o denudacné zvysky neogénnych sedimentov ?jazerného pdvodu. Tie vyplnili
v pliocéne pdvodné depresie v popaleogénnom reliéfe a zachovali sa iba vd'aka
naslednému  tektonickému poklesnutiu kryh a neskordiemu prekrytin glaci-
fluvidlnymi sedimentmi. Hrubka tychto sedimentov méZe dosiahnut’ maximalne
200 m. Vo vrte pri Gerlachove maju viac ako 150 m.

6. Nové poznatky potvrdzuju, Ze pohyby pzdlz murdnskej linie sa museli
odohravat’ v predpriabénskom obdobi, pri¢om paleogénne sedimenty sa javia uz
ako potektonické. Nevylucujeme alternativu, Ze v obdobi neogénu az kvartéru sa
na nej obcas odohrévali vertikdlne pohyby s relativne malou vySkou skoku,
takmer nepostrehnutelné pri geologickom mapovani.

7. Detailne sa analyzovala postupnost tektonickych procesov pri vzniku
a formovani 3ambronsko-kamenickej antiformnej 3truktiry. Aj nad'alej tu vSak
ostavajui niektoré otvorené problémy. Nie je celkom objasnené, preco prave iba
v tychto miestach vznikla takéto truktura, pretoze na Slovensku v celom useku
styku paleogénu podtatranskej skupiny so Struktirou bradlového pasma (okrem
Podhalia) ni¢ podobné nenachddzame. Nie celkom dorieSenym problémom je
otazka zdrojovej zony materidlu zlepencov v sambronskych vrstvach (centrdlne
Karpaty?, bradlové pasmo?, kricovsko-ifiaCovska oblast?).

8. Na zaklade doterajdich vyskumov regiénov s vyvojom paleogénnych
sedimentov podtatranskej skupiny pokladame dalsi vyskum na loZziska ropy
v tomto titvare za malo nddejny aZ zbyto€ny. Istd teoreticka mozZnost’ jej vyskytu
(v neekonomickom mnoZstve) je viazand na uUzku juznd pribradlovi oblast
s velkou hriibkou sedimentov a ich vysokou tektonickou exponovanostou (ako
napr. oblast’ lipianskych vrtov). Nesporne nddejnejSi a ekonomicky zaujimavy
mdze byt vyskum napr. tehliarskych surovin.

V hydrogeologickej &asti tychto vysvetliviek je sumarne zhrnutie vysledkov
mnohych autorov pracujiicich v minulosti v tomto regiéne. Sa tu uvedené nove
tdaje hodnét indexu priepustnosti a indexu prietoCnosti paleogénnych suvrstvi a
tabelarne spracovanie najnoviich udajov o chemickom zloZeni vybranych pra-
mefov oby¢ajnych i minerdinych vod.
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GEOLOGICAL STRUCTURES AND REGIONAL DEVELOPMENT
OF THE POPRADSKA KOTLINA, HORNADSKA KOTLINA
DEPRESSIONS, LEVOCSKE VRCHY MTS., SPISSKO-SARISSKE
MEDZTHORIE DEPRESSION, BACHUREN MTS. AND SARISSKA
VRCHOVINA HIGHLAND

Review

The rock complexes of the pre-Tertiary basement border the whole southern
margin of the region (Kozie chrbty, Slovensky raj, Galmus, Branisko, Slubica —
Ciam_a Hora Mts.); the northern margin of Paleogene sediments 1s limited
roughly by the course of the Subtatric Fault, along which the Ruzbachy Mesozoic
isiand is uplifted in connection with the eastern margin of the Tatras. In these
places the Subtatric Fault is covered by thick lavers of the Quaternary. forming
the so called Tatric fore-lands.

The eastern limitation is running along the Hornad Fault Zone, separating
Paleogene sediments from Neogene deposits of the PreSovska kotlina depression.

In the geological structure of the region margins, also in its basement, the
following geclogical units take part.

The Paleozoic and Mesozoic of the Hronicum: the Paleozoic and Mesozoic
of the Gemericum; the Mesozoic of the Verndr and Stratena nappes of the
Silicicum; crystalline, Paleozoic and Mesozoic complexes of the Veporicum
northern part; rock complexes of the Tatricum (envelope sequence} and
Fatricum, also molassoid formations of the Upper Cretaceous and Mesozoic
and Paleogene rock complexes of the Klippen Belt.

On these geological-tectonic wholes in places continental formations of Paleo-
cene—Eocene age deposited, which were removed (or reworked) in the Priabonian,
but are mostly covered by Paleogene sediments of the Subtatric Group.

All the above mentioned whoies are locally covered by Quaternary sedi-
ments of variable thickness.

HRONICUM

From Paleoalpine units the Hronicum takes part in the structure of the
region, occurring in the Kozie chrbty Mts. This unit is exclusively represented by
the Cierny Vah development, in which the Ipoltica Group is of dominant
position, forming the basal part of the so called Sturec nappe. The Ipoltica Group
is of stratigraphic level Late Carboniferous and Permian, its thickness in the area
of the region, which is compiled, attains 2 500 to 2 800 m.

Synsedimentary volcanics represent the andesite-basalt association with rising
tholeiite magmatic trend.
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The Ipoltica Group consists of two lithostratigraphical units — the Nizna Boca
and Maluzina Formations.

The Late Carboniferous, represented by the NiZznda Boca Formation, is not
cropping out, its occurrences are supposed in the basement. It is overlain by the
Maluzina Formation, with which it is linked through gradual transitions.

The Permian, represented by the Maluzina Formation forms, the surface of
the Kozie chrbty Mts. It is made up of a clastic, cyclically ordered sedimentary
sequence, only with sporadical intercalations of chemogenic sediments -
carbonates and evaporites. The Maluzind Formation is characterized by de-
velopment of three great sedimentary cycles, with distinct fining upward of grain
size. Basaits and andesites as a product of synsedimentary volcanism are in the
third megacycle here. The first sedimentary cycle does not occur in the mapped
area.

The [1" megacycle is represented here by variegated sandstones, aleurolites and
shales, in places with interbeds of carbonates and evaporites. Sandstones of this
megacycle in their compsition correspond to subarkoses and arkose greywackes. In
basal parts of megacycles layers of conglomerates are wedged in them,

The 1T megacycle consists of variegated sandstones, aleurolites, clayey
shales, in places with concretions of carbonates. The mentioned sediments are
arranged into cycles of low order with distinct tendency of grain reduction to the
upper parts of the megacycle. The ratio of sandstones to shales is 1,2 on an
average.

In the frame of the 11" eruption phase volcanoclastic rocks are found here
(tuffs, tuffites and volcanogenic breccias). Tuffs and tuffites are of sandy to
aleurolitic grain size. Pyroclastic lavas, pyroclastic breccias and agglomerate
lavas have the size of fragments up to 10 cm, sporadically also more.

Tholeiite basalts and andesites with layers of the 11" eruption phase volcano-
clastics form a complex 400-800 m thick. Thickness of the individual lava flows
attains from 40 cm to maximum of 150 to 300 m.

Characteristic of the 11" eruption phase volcanics is the content of chrome
spinels in association with Fe-Ti minerals.

PALEOGENE

Paleogene sediments of the Subtatric Group are preserved here in complete
bed sequence, beginning with continental — pretransgressive sediments, already
overlain by provably marine basal members, higher up with a thick formation of
claystones and flysch, ending with the uppermost, prevailingly sandstone
formation.

The basal Borové Formation, which is directly and unconformably deposited
on Mesozoic or Paleozoic basement, in the lowermost horizons in places is
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represented by the Hornad Member. With this term primary continental
sediments, indubitably pretransgressive, are designated, which sometimes are
partly reworked and destructed by subsequent marine transgression. There is
mostly solidified scree (breccias), covering the slopes of the original carbonate
relief. The beds are situated in the area SE of Spiska Nova Ves. Mostly they do
not exceed thicknes of 5 m.

East of Spisska Nova Ves in direction to Vitkovce the Chrastianske Member
was described, consisting of sandstones to medium grained conglomerates, which
is a sediment of delta fans with predominating river genesis. On the whole, it is a
complex up to 200 m thick. The sandstones and conglomerates form the filling of
erosion furrows at the bases of cvcles.

In the Popradska kotlina depression and/or eastern part of the Hornadska
kotlina depression and north of the Cierna Hora Mts. the basal Borové (s. s.)
Formation is generally formed by coarse clastics, with common vertical
succession; breccias, conglomerates, sandstones (locally also limestones), silt-
stones. The association as a whole can be monomict (e. g. carbonate or non-
carbonate) or distinctly polymict.

The uppermost horizons of the Borové Formation in the Hornadska kotlina
depression and Sari§ska vrchovina Mits. are formed by the TemaSovee Member,
It is predominantly formed by fine-grained sandstones and siltstones. It has a
higher share of clayey substance and is fine micaceous. A feature characteristic of
siltstones is the presence of pyrite concretions, carbonized chaff of plants,
imprints of leaves and in places also of some macrofauna (lamellibranchs). In the
section from Hranovnica to the western margin of the Branisko Mts. in the
lowermost parts are layers of fine-grained carbonate conglomerates to breccias.
The sandstones are classified as lithic greywackes, sublithic arenites, sporadically
also carbonate arenites.

Thickness of the Tomafovce Member attains maximum of 120 m (in the
section of Hranovnica — Spisska Nova Ves).

Thickness of the Borové Formation on the whole varies in the limits of 50 to
maximum of 265 m in the region under study. The age of the formation as a
whole varies in the range of the Paleocene to? Early Oligocene (the age of the
predominantly continental Horndad Member was established as Paleocene to
Middle Eocene; the provably marine Tomasovce Member provided a fauna in-
dieating a Late Priabonian to ?Early Oligocene age.

Overlying the Borové Formation tens to hundreds metres of variably cal-
careous (locally also non-calcareous) claystones with sporadical layers of fine-
grained conglomerates, sandstones, siltstones and/or pelocarbonates are found,
which represent the Huty Formation. The transition of the Borové Formation to
claystones of the Huty Formation in some places is in a very short section
(several dm), in other places generally gradual, with the transitional part even
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10 m thick. Claystones predominate over sandstones usually inratto 5 : 1 to 10 : 1,
extremely even 20 : 1. In the area of Mn mineralization (Ki%ovce — Svabovce)
aratio of even 95 : 5 is mentioned (19 times).

Generally distinctly polymict claystones {quartz, dolomite, calcite, illite,
montmorillonite, iilite-montmorillonite, albite, chlorite, siderite and microcline)
are found here. From frace elements in the Hornddska kotlina depression a higher
content of As, Cr, Sb and V is shown.

Layers of conglomerates sometimes occurring are usually an immature type of
clastic rocks, with a high share of carbonates, quartzites and phyllites cemented
by clayey — sandy cement.

In the northern part of the region (in the Sari§ type Paleogene) two subfacies
were distinguished: a) A formation with high prevalence of claystones over
sandstones and fine-grained conglomerates with occurrences of [-2 m thick
slump bodies (mainly formed by siltstone intraclasts); b) Fine — rhythmical distal
flysch (T...} occurring, e. g. between Nova Luboviia and Jakubovany.

In the cut of the Lipiansky potok brook in Kamenica are thin layers of
pelocarbonates (Fe-dolomites) and very interesting sandstones with a higher
portion of serpentinite.

In the southern part of the described region (section Odorin — Spissky
Hrusov) amidst the Huty Formation we are finding fragments to large blocks of
the organodetrital Odorin Limestones. These are usually accompanied by fine —
grained polymict conglomerates to coarse-grained sandstones, with which they
form slump bodies, slid down from original coastal plains to deeper parts of the
basin. The limestones are formed by accumulated shells, penetrated by tubal
forms — traces after worm creeping. The faunistic assemblage is certainly not
from stenohaline marine environment.

We already are not finding the primary places of their sedimentation, because
the original coast line must have been considerably more to the south than the
boundary of the Borové Formation with the Mesozoic basement running at
present. s

In the northern part of the region in the so called Hromo#% — Sambron ridge the
Sambron Member was described. The described structure is about 5 km wide
and 40 km long, tightly following the southern margin of the Pieniny Klippen
Belt Eastern Slovakian section.

The Sambron Member is a coarse clastic proximal facies developed ar the
base of the Huty Formation. The claystones in the Sambron Member form the
dominant constituent and similarly as in the Huty Formation s. s. they are
prevalent over sandstones. The predominating type of psammites are greywacke
sandstones to siltstones, the groundmass of which is clayey - carbonate.

A feature characteristic of the described beds is the occurrence of decimetre
to max. 10 m thick layers of polymict conglomerates (also breccias) with
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characteristic Paleogene intraclasts. The mentioned layers of thick clastic rocks
alternate with layers of claystones and/or flysch, proving their incontestable
intraformational character {they are not basal beds).

The Hromo$ — Sambron Belt is formed by two complicated brachyantiform
megastructures ordered en echelon with axes of W-E to WNW-ESE direction,
which are running slightly diagonally with regard to the Klippen Belt.

Thickness of the Huty Formation within the region is largely variable. In the
Hornadska kotlina and Popradska kotlina depression it varies from 100 to 500 m;
in the Sarigska vrchovina Mts. from 600 to 800 m. In the area of the Spis — Saris
intermadiate mass data of 200 to 1 200 m thickness (including 300 m thickness of
the Sambron Member) are published. From the area of Lipany thickness of even
300 m is mentioned. In such an extreme case, however, it is not the true
thickness.

We attribute age ranging of the formation as a whole to the time section of
the Late Priaboniam to Early Oligocene.
~ The overlying Zuberec Formation may be aleready characterized as a typical
sediment of turbidity currents, representing the deepest Paleogene lithofacies of
the Subtatric Group. There is mainly a facies of typical flysch, which is of largest
areal extension in the region under study.

The flysch is mainly cropping out in the Popradska kotlina and Hornadska
kotlina depressions; smaller surfaces made up of flysch are in the Saridska
yrchovina Mts. Spis—Sari§ intermediate mass and in part of Bachuriia.

In the frame of the Zuberec Formation we distinguished the following
subfacies:

a) Typical flysch, in which the ratio of sandstones to claystones varies from
] :21t02 : 1. Sandstones occurring here are either homogeneous or with graded
bedding. The claystones are variably calcareous with common silt admixture. In
the Hornadska kotlina depression in typical flysch menilite type claystone
intercalations were found. Scarcely layers of fine-grained conglomerates occur
here.

b) Flysch with prevalence of claystones is only sporadical in the region. We
are usually finding it at the boundary of the Huty and Zuberec Formations or very
scarcely at the contact with the Biely potok Formation.

¢) Kezmarok Member, forming the uppermost subfacies of the Zuberec
Formation, mainly at the western margin of the Levo&ské vrchy Mts. A feature
characteristic of this member is that still in typical "flysch environment®” thick
lavers of Biely potok type sandstones start to appear, which are maore and more
frequent and to some extent also thicker in overlying direction. The subfacies has
neither spatial stability, nor constant thickness. Noteworthy in the KeZzmarok
Member is the uncommonly high share of arkoses, which are usually almost not
present in the Zuberec Formation.
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Thickness of the Zuberec Formation, so far as it forms the recent surface, is
depending on the extent of denudation cut. The true thickness has remained
untouched only where flysch masses have enveloped the overlying Biely potok
Formation.

Thickness of the formation in the Popradské kotlina depression varies in the
limits from 900 to 1 300 m; in the Levodské vrchy Mts. from 600 to 1 450 m,
from them about 150 m fall on the KeZmarok Member. In the Hornddska kotlina
depression 150-300 m thickness was estabished, the Kezmarok Member forms
further 80~120 m in the uppermost patt.

In the Periklippen section (Toporec, Podolinec, Plavel) data speak of 100 to
600 m thickness. In the area of the Lipany boreholes Paleogene sediments were
drilled in total range of more than 3 000 m, however, we have no concrete data of
the boundary of the Huty and Zuberec Formation, because these were understood
as one “flysch unit™, In areas around Kamenica a thickness of about 300 m is
mentioned.

Closing we state that thickness of the Zuberec Formation varies in the limits
of 0—1 450 m in the region.

The age of the Zuberec Formation on the basis of microfauna, palynoflora
and nannoplankton study results was established as the uppermost Priabonian
to Oligocene {in most cases its lower part).

The Biely potok Formation is formed by a complex of monotonous, pre-
dominantly sandstone strata, tens to hundreds of metres thick, in some places
interrupted by layers of flysch or variously thick layers of conglomerates. The
formation is already not of flysch character, because the ratio of sandstones to
claystones is 1030 : 1.

Sandstones in absolute prevalence consist of greywackes, less frequent are
greywacke sandstones, arkose sandstones and arkoses. Most frequent is homoge-
neous bedding, less frequent is graded or irregular bedding. In thick sandstone
layers up to several dm large galls (intraclasts) of claystones, siltstones, pelocar-
bonates and armored mud balls are not rare.

Claystones are rare here, almost always have a high share of silty admixture.
They are slightly calcareous, but more frequently nop-calcareous, reaching up to
30 ¢m thickness.

Conglomerates, which we are finding here, are of double genesis. They are
conglomerates of the character of submarine slide badies (indicate lateral entry
into the basin from SE) or beds of the so called conglomerate flysch with
devellopment of thick layers of graded bedded conglomerates (take up large
surfaces north of the Cierna Hora Mts.).

The Biely potok Formation represents sediments of superimposed lobes
(variously overlapping mutually) found at basin slopes, in channel environment.
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Largest areal extension of the formation is in the central part of the Levodcske
vrchy Mts. where it also reaches greatest thicknesses.

An interesting component of the Biely potok Formation are conglomerates
and gravels with layers of sandstones, which are uncovered in brooks in the area
of Kvacany, Bajerov, Zipov etc. Often they form the top parts of hills on the
territory of the Sari$ska vrchovina Mts. There are most likely sediments of debris
flows, corresponding to the upper part of the fan when the regime of gravitational
flows, different from turbidity flow, persisted.

Thickness of the Biely potok Formation at present by far does not correspond
to original. This is depending on the effects of surface denudation in the
continental era, which persisted here for more than 20 milions years and, not last,
also on post-Paleogene tectonics. On the basis of analyses of vitrinite reflection it
has been proved that from the column of Paleogene rocks (i. e. their surficial
sections) about 1,5-2 km are missing. On the basis of these data the mentioned
formation must have been of thickness about 2 000 to 3 000 m before
denudation.

In the western part of the territory in the Hornddska kotlina and Popradska
kotlina depressions thickness is not exceeding 200 m. In the central part of the
Levoéské vrchy Mis. thickness of the formation reaches 700 to 900 m. In the
Sarigska vrchovina Mts. thickness up to 350 m was established (the upper 150 m
are microconglomerate flysch). In the area of Bachurfia 400 m thickness of the
Biely potok Formation is mentioned.

Summarizing all the available data we come to the conclusion that thickness
of the described formation varies in the wide range from 150 to 900 m.

The age of the Biely potok Formation was established throughout the Oligocene,
with maximum of sedimentation in the Late Oligocene. Some samples contain
assemblages of nannoplanktaon, which to certain extent confirm continuation of
sedimentation to the Early Miocene, to the NP 25/NNI Zone. We have to leave

the question of the upper boundary further as open.

QUATERNARY

Quaternary sediments of the region belong to several genetic types. From
valleys of the Vysoké Tatry Mts. reach glacigenic sediments, which form the
fronts of young moraines of the Last Glaciation. These gradually pass into
glacifluvial and in further courses of the stream into typical fluvial sediments.
Besides these sediments there are proluvial sediments of local extension;
"Neogene-Quaternary™ travertines and calcareous tufas and, not last, largely
spread various genetic and lithological types of slope sediments,

The region may be divided into two main wholes, either belonging to the
Baltic or Adriatic belt. To the first the Popradské kotlina depression and Poprad
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river valley (together with the Tatric fore-land) belong, to the second mainly the
Hornddska kotlina depression and Sarisské podolie valley (i. e. the Hornad and
Torysa rivers water basins).

Glacigenic sediments of the Tatric fore-land were deposited in all three
Pleniglacial stages of the Wiirm period. Glacifluvial sediments transported by
streams from the fronts of melting glaciers originated still in the moraine stage to
the end of the Wiirm. '

In the studied region fluvial sediments are known from the Late Giinz
(residual fluvial gravels) continuously to Holocene flood-plain sediments.

Proluvial sediments (alluvial fans) are already known from the end of the
Early Riss (s. s. with the Protoriss) continuously to youngest ones, of Holocene
age.

Organic sediments (humolites), i.e. peats and peat loams are known in the
Holocene only.

Freshwater limestones (travertines and calcareous tufas) formed in the region
from the Pliocene (Drevenik) to Recent.

Deluvial sediments are largely spread here, including deluvial-fluvial down-
wash foams, which almost everywhere fill up valleys and various depressions in
morphology of the terrain. Not rarely deluvia are also found on tops of flat hills.

Tectonic characterization

Formation of the Paleogene sedimentary area of the Subtatric Group is
connected with sinking of the Western Carpathian block as a whole in the Middle
and Late Eocene. In the time between the Laramide phase of folding and
Bartonian and/or Priabonian transgression into these areas nearly 25 millions
years elapsed when a continental regime of the terrestrial era persisted here.

Transgression on various members of the Krizna and Cho¢ nappes, Silicicum
and Gemericum formations in the Late Eocene is iricontestably an evidence that
the nappe structure of the Central Western Carpathians formed before this period
and, moreover, it has been confirmed that the Cho¢ nappe did not cover the
KriZna nappe continuously.

Originally deposited lithostratigraphical units as well as pre-Paleogene folded
and overthrust complexes were mainly affected by Germanic type fault tectonics
after the Oligocene. As a consequence of the effects of the Helvetic phase and
vounger phases of Alpine orogeny the territory was broken into a series of blocks
(normal faults and upthrusts) and in the northern part of the region also folding of
more plastic units (the Huty Formation and Sambron Member) situated below
southern delimitation of the Klippen Belt took place.

Some faults are very distinct in morphology, other can be identified only by a
sudden change of strike and dip of strata behind a supposed fault line. Moreover.,



many faults are accompanied by line outflows of common and/or mineral waters
with formation of calcareous tufas and travertines (Drevenik, Siva Brada,
Baldovce, etc.).

To most distinct faults in the region belong: the Cho¢ — Subtatric Fault;
Vikartovee Fault; Poprad Fault: Polana Fault; Gindliar Fault; Hrnisov Fault;
Murait Fault Line; Hornad Fault: thrust line at the southern Klippen Belt margin
and lines limiting the Sambron — Kamenica zone parallel with it and many other
lines in the Levodské vrchy Mts., which are nameless.

We suppose highest throw, up to 3 500 m, at the Subtatric Fault Line
(opposite to the Paleogene of the Subtatric Group in the Liptovska kotlina
depression), which is eradually lowering in direction to the southern margin of
the Ruzbachy Mesozoic island where we still have to consider a minimum throw
of 1 000 m.

We state a very particular history of tectonic activity at the course of the
Muran Fault. From the facts established so far it results that great movements
along it must have taken place in the pre-Priabonian period, Paleogene sediments
already appear as post-tectonic, with indication of is course in some places only.
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