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ABSTRAKT

Geologicka mapa Kremnickych vrchov v mierke 1 : 50 000 je vysledkom
systematického geologického mapovania a vyskumu realizovaného kolektivom
autorov Geologického tistavu Dionyza Stira (teraz Geologickej sluzby Sloven-
skej republiky) v rokoch 1968-1994 a s vynimkou niektorych Casti mezozoika
zdpadne od Banskej Bystrice je vysledkom nového geologického mapovania
s presnostou 1 : 25 000.

Na geologickej stavbe Kremnickych vrchov a prilahlych kotlin sa podielaju:
1. paleoalpinske jednotky centrdlnych Zapadnych Karpat zastupené horninami
tatrika, veporika a hronika; 2. centrdlnokarpatsky paleogén; 3. vulkanity a sedi-
menty miocénu; 4. ulozeniny pliocénu a kvartéru. Geologicka stavba je pritom
z4sadnym spdsobom ovplyvnena terciérnou extenznou tektonikou, ktorej diferen-
cialne vertikalne pohyby podmienili roz¢lenenie tzemia na hrasti a grabeny.
V morfostruktire predterciérneho podlozia dominuje s.-j. orientovany kremnicky
graben s amplitidou subsidencie 1 2001 500 m, ktory severnym smerom nadvi-
zuje na graben Turcianskej kotliny a juznym smerom na graben Ziarskej kotliny.

Paleoalpinske jednotky vychadzaju na povrch po obvode vulkanitov Krem-
nickych vrchov v z,, s. a sv. &asti mapovaného izemia. Geofyzikalne udaje a oje-
dinelé vrty indikujt, Ze geologické stavba zakrytych casti (predterciérneho
podlozia vulkanitov) sa nevymyké obrazu znamemu z obvodu stredoslovenskych
neovulkanitov. Tatrikum reprezentované hercynskym krystalinikom a tektonicky
redukovanym mezozoikom raztoénianskej sukcesie vystupuje na povrch len
v ramci hrasti jadrového pohoria Ziar, v ostatnych Sastiach uzemia je prekryté
horninami kriziianského prikrovu. Rozsah tatrika v podlozi kriziianského pri-
krovu je z jv. strany limitovany fundamentom veporika (v prikrovovej pozicii)
priblizne na spojnici Rie¢ka — Kraliky — Nevol'né — BartoSova Leh6tka — Lutila.
Veporikum je v strednej a sz. Casti uzemia reprezentované kriZiianskym pri-
krovom so stratigrafickym rozpdtim stredny trias-spodnéa krieda (s Castou
tektonickou redukciou jurskych &lenov), v korefiovej Casti pozdiz spojnice
Riecka — Lutila perm—spodné krieda. Smerom na JV zahfiia aj Casti podlozného
krystalinika. V juhovychodnej €asti uzemia je v podloZi terciérnych sedimentov
a vulkanitov krystalinikum severného veporika s nestvislym pokryvom perm-
skych vulkanitov a tektonizovanym sledom série Velkého boku. Hronikum
vytvéra v skimanom tizemi v nadloZi veporika takmer stvisly horizont s hrubkou
300-600 m, v antiklindlnych tusekoch a hlbokych dolinach prerudeny tekto-
nickymi oknami. Hronikum predstavuje sustavu ¢iastkovych prikrovov, ktoré nie
sti zatial' definované s dostatoénou presnostou. V severnej &asti tizemia dominuje



Sturecky prikrov s vrstvovym sledom od gutensteinskych dolomitova vapencov
anisu az po hlavné dolomity karnu-norika. Zapadne od Banskej Bystrice
a v podlozi juznej Casti vulkanitov Kremnickych vrchov nad spodnou &iastkovou
Jednotkou hronika s vrchnotriasovymi dolomitmi a vapencami vystupuje vysSia
Ciastkova tektonicka jednotka reprezentovana mlad3im paleozoikom.

Viitrokarpatsky paleogén v hribke aZ niekolko sto metrov vystupuje v tek-
tonicky obmedzenom v.-z. pruhu od Kordik po Handlova. Zastupené je bazilne
borovské suvrstvie a hutianske (a zuberecké?) sivrstvie flovcov a pieskovcov,
miestami s vlozkami brekcii a konglomeratov terchovského sivrstvia s celkovym
vekovym rozpdtim vrchny eocén az oligocén. V handlovskej oblasti vystupuje
v nadlozi pieskovcové suvrstvie egerského veku, ktoré predstavuje samostatny
mladsi sedimentaény cyklus. V skimanom uzemi su len izolované relikty pies¢i-
tych a organogénnych vapencov egenburgu juzne od Cremosného. Causianske
suvrstvie v Handlovskej kotline sa vychodnym smerom vyklifiuje a pod vulkanity
Kremnickych vrchov nepokraduje.

Miocén v skimanom tzemi reprezentuji najma badenské az panonske vulkanity
Kremnickych vrchov a okrajovo aj Vtagnika, $tiavnického stratovulkanu a strato-
vulkdnu Javoria. Sedimenty badenu az panénu vystupuji spolu s vulkanitmi
v prilahlych kotlinich — Tur¢ianskej, Ziarskej a Zvolenskej. Stavba vulkanitov
Kremnickych vrchov je podstatnym spdsobom ovplyvnena vyvojom kremnického
grabenu. Zatial' ¢o v grabene su vo velkej hriibke zastipené badenské vulkanity
predgrabenového $tédia a v hribke az 1 000 m vyplii grabenu, v jeho okoli tieto
vulkanity absentuju, alebo maju podstane redukovanti hribku a prevladaju vul-
kanity sarmatu.

Na baze vulkanitov vystupuje v hrabke 50-600 m vulkanosedimentarne kor-
dicke sivrstvie spodného badenu s materialom andezitov s akcesorickym granatom.
Tieto andezity vytvaraju aj extruzivne telesd v nadlozi kordickeho stvrstvia —
komplex andezitov s grandtom, ktory nie je suvisly a vychodne od Handlovej je
znaCne narueny zoslvanim. Nadlozna zlatostudnianska formdcia predstavuje
relikty rozsiahleho stratovulkanu pyroxenickych a amfibolicko-pyroxenickych
andezitov spodno- az strednobadenského veku s centrom v oblasti Kremnice.
V centralnej zéne, vramci vyzdvihnutého bloku kremnickej hrasti, vystupuje
komplex intruziv postihnuty premenami s reliktmi lavovych prudov a vulkanoklas-
tik. V proximélnej zoéne vychodne od kremnického grabenu ma formacia typicka
stratovulkanicku stavbu — lavové prudy sa striedaji s epiklastickymi vulkanickymi
brekciami a ojedinele aj brekciami pyroklastickych prudov. Vychodnym smerom
lavovych prudov a hrubych brekcii ubtida a pribudaju drobné brekcie, konglo-
meraty a pieskovce, naznacujuice prechod do distalnej zény. Na baze formécie v jej
proximalnej zone vycletiujeme komplex Suchého vrchu, budovany najmi
zbrekciovatenymi ldvovymi pradmi a hyaloklastitovymi brekciami pyroxenickych
andezitov, ktoré indikuju pociatoéné subakvalne prostredie.
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Turéeckd formdcia predstavuje litologicky pestry stbor lavovych pridov,
hyaloklastitovych brekcii, autochtonnych a redeponovanych pyroklastik a epi-
klastik bazaltov, bazaltickych andezitov, pyroxenickych andezitov a leuko-
kratnych andezitov, ktory vytvara spodnu &ast vyplne kremnického grabenu
v hriibke az 600 m. Formdcia Kremnického $titu predstavuje vrchni €ast’ vyplne
kremnického grabenu v hribke az 500 m a priestorovo je nail obmedzena. For-
mécia ma charakter efuzivneho komplexu pyroxenickych, amfibolicko-pyroxe-
nickych a biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych andezitov s jednotlivymi prudmi
hribky 30-150 m. Krahulskd formdcia predstavuje produkty extruzivnej aktivity
biotiticko-amfibolickych andezitov, ktoré sleduju s.-j. ihra¢ske zlomové pasmo.
Ide o dve extruzivne telesa, niekol’ko dajok a ojedinelé vyskyty epiklastik.

Ako flochovskii a rematskii formdciu vy¢lefujeme relikty sarmatskych
stratovulkanov pyroxenickych andezitov v s. a z. €asti Kremnickych vrchov. Ich
centrdlnu zonu buduji striedajiice sa tenké, silno zbrekciovatené lavové prudy
a pyroklastikd s periklinalnym uloZzenim. V proximalnej zone prevladaju lavové
prady, brekcie pyroklastickych prudov (r. f.) a epiklasticke vulkanické brekcie,
ktoré v distalnej zone prechadzaju do konglomeratov a pieskovcov. Sielnicka
formdcia predstavuje stibor lavovych pridov, pyroklastickych pradov, svetlych
epiklastik amfibolicko-pyroxenickych andezitov s vysokym obsahom pemzy
a vulkanosedimentarnych hornin v jv. €asti Kremnickych vrchov. Vulkanické
centrum predpokladdme v mieste extruzivneho telesa andezitu pri Turovej.
Turovskd formdcia predstavuje produkty vulkanizmu tmavych pyroxenickych
andezitov v nadloZi sielnickej formacie v jv. ¢asti Kremnickych vrchov. Cen-
tralnu zonu reprezentuju neky a pyroklastické prudy v okoli Turovej.
V proximalnej zéne vystupuji lavové pridy, redeponované pyroklastika, epiklas-
tické vulkanické brekcie a pieskovce, ktoré v. smerom prechadzaji do kon-
glomeratov a jemnejsich pieskovcov, naznagujic prechod do vulkanosedimen-
tarneho stvrstvia vo Zvolenskej kotline.

Jastrabskd formdcia predstavuje produkty ryolitového vulkanizmu stredného
(?) az vrchného sarmatu — sibor extruzii, lavovych pradov, tufov a epiklastik,
ktory v ramci grabenu Ziarskej kotliny v j. asti Kremnickych vrchov vytvara su-
visly komplex v hribke 100-300 m. K jastrabskej formacii prirad'ujeme aj dajky
ryolitov az granitovych porfyrov v priestore kremnického epitermalneho loZiska
drahych kovov, ktoré geneticky savisi s ryolitovym vulkanizmom.

Formacia Vicieho vrchu predstavuje relikty malého stratovulkénu alkalicko-
vapenatych bazaltov aZ bazaltickych andezitov panénskeho veku s centrom na
ihragskom zlomovom systéme. V centre vulkanu vystupuju neky a dajky
v prostredi pyroklastickych brekcif. Relikty vulkanického kuzel'a st budované
tufmi, pemzovymi tufmi a aglomeratmi, v jeho vonkajsej &asti prevladaju tenké
zbrekciovatené lavové prudy, aglutindty a aglomeraty. Okolo vulkanického
kuzela vystupuje subor hrubsich lavovych pridov. Komplex Sibeni¢ného vrchu
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panénskeho veku je reprezentovany celym radom samostatnych telies alkalicko-
vapenatych bazaltov a bazaltickych andezitov, vystupujucich v prostredi hornin
Jastrabskej formacie v j. Casti Kremnickych vrchov. Pritomné su dajky, sily,
lakolity, lavové prudy a v oblasti Sibeni¢ného vrchu aj relikty kuzela freatomag-
matickych pyroklastik. ,

Vulkanity Vtacnika okrajovo zasahuji do jz. asti skaimaného tizemia. V nad-
lozi spodnobadenskych sedimentov a extruzivnych telies andezitov tu vystupuju
vreliktoch flovee kosského sivrstvia, lehotské strky a pri Novej Lehote aj
extruzivne teleso hyperstenicko-amfibolického andezitu pleSinskej formdcie.
VysSie nasleduje sekvencia lavovych prudov, redeponovanych pyroklastik
a epiklastik formdcie Klakovskej doliny v celkovej hribke az 400 m.

Vulkanity Javoria zasahuji do jv. &asti skimaného izemia. Z pocetnych jed-
notiek stratovulkénu Javoria si tu zastipené len neresnickd Sformdcia spodného
badenu, reprezentovana komplexom epiklastickych brekcii proximalnej zoény
jedného z extruzivnych démov, a javorska formacia, reprezentovand epiklasti-
kami distalnej zony.

Stiavnicky stratovulkan zasahuje hlboko do juznej ¢asti Kremnickych vrchov.
Hranica vulkanitov Kremnickych vrchov a 3tiavnického stratovulkanu tu pre-
bieha zhruba na Grovni Turovej a Zeleznej Breznice, v detaile viak ide o prsto-
vité prelinanie formécii a komplexov oboch vulkanickych 3truktir. Na stavbe
stratovulkanu sa v tejto oblasti podielaji: stratovulkanicky komplex lavovych
prudov a epiklastickych vulkanickych brekcii 1 etapy; lavoveé priudy, pyroklas-
tické pridy a epiklastikd biotiticko-amfibolickych andezitov Studenskej formdcie,
lavové prudy a koreSpondujice epiklastické vulkanické brekcie sitnianskeho
komplexu; redeponované tufy, epiklastika, pyroklastické prudy a lavové prady
breznického komplexu.

Graben Turcianskej kotliny je asymetricky s vyraznym tklonom stvrstvi
na zapad. V spodnej &asti vyplne nad sedimentmi vrchného badenu nasleduju
v hrabke 300400 m redeponované pyroklastika, epiklastikd a ojedinelé lavové
prudy pyroxenickych andezitov turceckej formdcie. Vyssie nasleduju v hrubke
300-400 m prevazne vulkanomiktné flovito-pies¢ité sedimenty sarmatu, vo vrch-
nej Casti s dvoma polohami redeponovanych ryolitovych tufov Jastrabskej forma-
cie. Vrchnu Cast’ vyplne kotliny predstavuje az 500 m hrubé sivrstvie lovcov,
pieskovcov a strkov pandnu az pontu.

Vulkanosedimentdrna vypli Zvolenskej kotliny je pod pliocénnymi $trkmi
nejednotnd. Do severnej Casti kotliny zasahuje kordicke sivrstvie v nadlozi
s epiklastikami distalnej zony zlatostudnianskej formacie. V strednej Casti kotliny
nad reliktmi kordickeho stvrstvia a zlatostudnianskej formécie vystupuju
v hrabke 150-250 m vulkanosedimentérne horniny sarmatského veku, ktoré para-
lelizujeme so sielnickou a turovskou formdciou a spodnosarmatskymi sedimentmi
vich podlozi. V juznej casti kotliny si pod pliocénnymi $trkmi pritomné
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vulkanosedimentarne horniny vrchného badenu aZ spodného sarmatu paralelizo-
vané s breznickym komplexom a studenskou formdciou Stiavnického stratovul-
kénu. Pod nimi vystupuje asi 100 m hruby komplex epiklastik prisluchajuci k 7
etape $tiavnického stratovulkénu a niZsie az 350 m hruby komplex epiklastik ne-
resnickej formacie, ktoré na baze prechadzaju do vulkanosedimentarneho suvrs-
tvia spodného badenu.

Vulkanosedimentarna vyplit severnej casti Ziarskej kotliny podla geofy-
zikalnych udajov dosahuje hrabku 2 000-2 600 m. V podlozi mladSich sedi-
mentov stredného sarmatu az pontu vystupuju v celkovej hribke 1 500-2 000 m
kordicke sivrstvie a vulkanity spodného badenu az spodného sarmatu — najméd
zlatostudnianska formdcia, turéeckd formdcia a formdcia Kremnického Stitu,
ktoré su preukazatelne utaté okrajovymi zlomami kotliny. Vy3Sie nasleduju ilo-
vito-pies¢ité sedimenty stredného az vrchného sarmatu v hrubke 400-600 m,
produkty ryolitového vulkanizmu jastrabskej formdcie v hrubke do 300 m a za-
padne od Lutilského potoka v hrubke 50-250 m ilovito-pies¢ité sedimenty
pandénu—pontu.

Kvartérne ulozeniny v kopcovitom az horskom prostredi vulkanitov s vy-
sledkom najmi periglacidlnych procesov z obdobia posledného zaladnenia. Pri-
tomné su eluvidlno-deluvialne hliny zvetranin, deluvidlno-soliflukéné hliny
a pies¢ité hliny, hlinito-kamenité a kamenité svahové hliny a sutiny, zahlinené
svahové 3trky, periglacialne blokoviska, deluviélno-fluvialne (splachové) pies€ité
hliny, zahlinené balvanovité strky s prechodmi do deluvialno-proluvialnych
ulozenin dejekénych kuzefov a fluvidlne balvanovité 3trky horskych dolin.
V okrajovych €astiach vulkanitov sii vel’kou mierou zastipené hlinito-kamenité
a balvanovité akumulacie zosuvov.

V Turcianskej kotline vystupuje pliocén a pleistocén vo forme teras na avo-
brezi Turca pri Sklenom. Na pravobrezi Turca je rozsiahla akumulacia

,,diviackeho kuzela“ strednopleistocenneho veku, na ktoru nadvézuju aj relikty
balvanowtych teras v dolinach Zarnovice a Horného Turca. Najmladsw dnové
akumulacie trkov s pokryvom nivnych hlin sledujt toky Turca a Zarnovice.

Vo Zvolenskej kotline je pliocén vyvinuty vo forme vysokych terds hronského
§trkového suvrstvia, ale aj vo forme panvovej akumulacie fluvidlnych Strkov
a pieskov hribky az 115 m v poklesavajucej kryhe sliacskej depresie. Hronské
pravobreZzie tu ma takmer suvisly a kompletny systém kvartérnych riecnych tera-
sovych akumulacii Hrona a jeho dnovej akumulacie, variabilne s prlslusnym po-
kryvom nivnych alebo splachovych hlin. Systém mladsich teras Hrona je pri
Badine a Sielnici prerueny mohutnymi periglacidlnymi néplavovymi kuZel'mi
Badinskeho a Sielnického potoka.

V doline Hrona medzi Zvolenom a Ziarom nad Hronom hronské Strkové si-
vrstvie vystupuje vo forme vrchnopliocénnej porie¢nej rovne na visutej ploSine
jv. od Zeleznej Breznice a pri Pitelovej. Akumulacie vysokych a strednych teras
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vystupuju v reliktoch v zavislosti od morfolégie doliny Hrona. Strky dnovej
akumulécie su suvislé, ale prevazne prekryté pokryvom finalnych nivnych hlin.
Ojedinelé relikty teras balvanovitych $trkov v dolinich Rudnice a IThraéskeho
potoka st porovnatel'né so strednymi terasami Hrona.

V Ziarskej kotline je pliocén zastupeny hrubym suvrstvim balvanovitych §tr-
kov zapadne od Janovej Lehoty. V strednej €asti kotliny im pravdepodobne zod-
povedajii piesky a silty spodného pliocénu. Hronské strkové sivrstvie sa v Ziar-
skej kotline nevyskytuje. Najstar3ie kvartérne uloZeniny severnej &asti Ziarskej
kotliny predstavuju sttokové lutilsko-hronské strky lutilsko-nadZiarske;j terasy.
Stredné terasy su tu pomerne dobre vyvinuté a vo forme balvanovitych strkov sa
ojedinele zachovali aj v dolinach Slaského a Kopernického potoka. S dolinami
medzi Janovou Lehotou a Slaskou sivisel sucasny vyvoj mohutnych néplavovych
kuzelov.

Zhl'adiska zdrojov obycajnych podzemnych véd st vyznamné triasové
karbonaty krizitanského prikrovu a prikrovov hronika, vulkanické formécie
(najmd v pripade tektonického porusenia) a dnové akumulacie fluvialnych 3trkov
kvartéru. Posledné spominané akumukécie st ohrozené zne&istenim. Poklesnuté
komplexy karbonatov mezozoika v podlozi vulkanitov st zdrojom termalnych
a mineralnych vod.

Regiéon Kremnickych vrchov je vyznamnym zdrojom nerastnych surovin.
Epitermdlna Au-Ag Zilnd mineralizdcia bola zdrojom banickej a minciarskej
slavy Kremnice a nadalej je najvyznamnej$im typom zrudnenia v oblasti Krem-
nickych vrchov. Podzemna tazba sa skonéila v roku 1970, otvorené zostavaju
moznosti povrchovej tazby. Celkové zasoby loziska vhodné na povrchovii tazbu
pravdepodobne presahujii 10 t zlata pri priemernej kovnatosti okolo 1,5-2,5 g/t
Au a okolo 15-25 g/t Ag. Sb mineralizdcia na podloznych Zilach v oblasti Sturca
bola vytazena koncom 3est'desiatych rokov. Viacero vyskytov a v minulosti
taZenych loZisk ortuti je znamych z malachovského rudného pol'a zapadne od
Banskej Bystrice. Charakteristicki je monomineralna nizkotermalna minera-
lizacia impregna¢ného typu v horninach mezozoika a paleogénu. Rozsiahla
historicka tazba zastavena koncom 18. storoia bola doasne obnovena v osem-
desiatych rokoch na lozisku Velkd studiia. Zistené parametre vyskytov nena-
svied€aju na pritomnost’ v sicasnosti tazitelnych loZisk ortuti. Novoobjavena
Au mineralizdacia typu Carlin pri Remate sa neukazuje ako perspektivna.

Rozsiahle komplexy mezozoika kriztianského prikrovu a hronika v z., s. a
v. Casti regionu st zdrojom dolomitov a véapencov. Extruzivne domy a lavové
prudy andezitov a ryolitov su bohatym zdrojom kvalitného stavebného, pripadne
aj dekoracného kameiia. Na extruzivne démy ryolitov sa viazu loziska perlitu.
Premeny v prostredi ryolitovych tufov a epiklastik jastrabskej formacie podmie-
nili vznik vyznamnych lozisk keramickych surovin (silicifikované tufy, kaolinity,
illitovo-montmorillonitové argility), bentonitov a zeolitov. S kremnickym hydro-
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termalnym systémom suvisel vznik rozsiahlych telies limnokvarcitov. Na flu-
vialne uloZeniny Hrona sa viazu loZiska Strkopieskov.

Energetické suroviny su v okrajovych &astiach Kremnickych vrchov a v pri-
Fahlych &astiach kotlin reprezentované loZiskovymi vyskytmi hnedého uhlia
a lignitu, ktoré vystupuju v sedimentarnych a vulkanosedimentarnych horizon-
toch spodného badenu (Badin, Handlova- vychod), vrchného badenu (malé vy-
skyty), stredného az vrchného sarmatu (Sielnica — Turové) a panénu az pontu
(Kosorin).

Horsky reliéf, geologickou stavbou podmieneny charakter pddy a pritomnost
lozisk drahych kovov rozhodujicou mierou uréili spdsob vyuZzivania krajiny.
Povrchova taZba nerastov je najvaznej§im zdsahom do prirodného prostredia.
V sucasnosti vystupuje do popredia aj krajinnd hodnota Uzemia a ochrana
vyznamnych zdrojov podzemnych vod. Zavaznym fenoménom si rozsiahle
svahové deformacie a zosuvy v okrajovych Castiach pohoria. Rozsah fenoménu
vyzaduje systematické preventivne opatrenia. ZataZenie prostredia predstavuji
skladky odpadu, z ktorych 4 su ur€ené na rekultivaciu, 4 na dalsie vyuzitie
a monitoring a ostatné na likvidaciu. Na uzemi regionu sa nachddzaju tri narodné
prirodné rezervécie, dve prirodné rezervécie a sedem prirodnych pamiatok.
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UVOD

Kremnické vrchy st najsevernejsim pohorim stredoslovenskych neovulkani-
tov, vystupujucim v samom strede Slovenska. Pomenovanie pohoria je odvodené
od slavneho banského mesta Kremnica s takmer tisicroénou histériou dobyvania
zlatych a striebornych rud. Pritomnost’ vyznamného loZiska rid sa odraza aj
v bohatej histérii montanistickych a geologickych vyskumov.

Geologicka mapa Kremnickych vrchov v mierke 1 : 50 000 je vysledkom
systematického geologického mapovania a vyskumu kolektivom autorov Geolo-
gického ustavu Dionyza Stira (teraz Geologickej sluzby Slovenskej republiky)
v rokoch 1968-1994 a s vynimkou niektorych &asti mezozoika zapadne od Ban-
skej Bystrice je vysledkom nového geologického mapovania s presnostou
1:25 000 — prislusné geologické mapy mierky 1 : 25 000, ako aj pracovné mapy
mierky 1 : 10 000 st uloZené v archive Geologickej sluzby. Neovulkanity a hor-
sky kvartér mapoval J. Lexa, v jv. ¢asti Kremnickych vrchov sa na mapovani
vroku 1978 pre geologickii mapu ochranného rajonu kipel'ov Slia¢ a Kovadova
podielali aj L. Dublan a V. Koneény a v jz. asti Kremnickych vrchov sa na ma-
povani v roku 1990 podielal aj L. Simon. Petrografiu vulkanickych hornin pre
geologicku mapu spracovala V. Hojstri¢ova. UloZeniny pliocénu a kvartéru
v kotlinach a pozdiz hlavnych dolin mapoval R. Halouzka. Predvulkanické utvary
z oblasti Handlovskej kotliny a pohoria Ziar preberame z geologickej mapy Vtag-
nika a Hornonitrianskej kotliny (Simon et al., 1997). Horniny mezozoika v sever-
nej Casti izemia mapoval M. Rakis, reambuloval S. Bugek. V severovychodnej
Casti izemia horniny mezozoika mapoval M. Havrila. Predvulkanické utvary vo
vychodnej &asti izemia preberame z geologickej mapy 1 : 25 000 J. Jarosa et al.
(1966) s upravami hranic medzi kvartérom a vulkanitmi, stratigrafickej prislus-
nosti hornin pri Tajove a tektonickej pozicie hornin zapadne od Malachova. Pri
geologickom mapovani a zostaveni mapy boli vyuzité starsie geologické mapy,
vysledky vyskumu a prieskumu nerastnych surovin, vysledky vyskumu
svahovych deformdcii, dostupné profily vrtov a interpretacie geofyzikalnych
udajov.

Mapa neogénnych vulkanitov vychadza z désledného uplatnenia litostrati-
grafickych principov a vulkanologickej analyzy s rozlisenim petrografickych,
facialnych a genetickych typov vulkanickych a vulkanoklastickych hornin. Ulo-
Zeniny kvartéru su podrobne geneticky a stratigraficky &lenené, &o umoziiuje
vzdjomnu koreldciu kvartérneho vyvoja Turéianskej, Ziarskej a Zvolenskej kot-
liny. V zaujme lep3ieho zobrazenia predkvartérnych ttvarov bol rozsah kvartéru
v horskych oblastiach minimalizovany na vyznamnejsie akumulacie. V oblastiach
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rozsiahlych svahovych deformécii v zépadnej a vychodnej Casti pohoria boli
vyuzité aj mapové podklady Katedry geotechniky Technickej univerzity
v Bratislave. Predneogénne jednotky v okrajovych ¢astiach izemia si zobrazené
s variabilnym stuptiom detailnosti ¢lenenia mezozoickych komplexov, lebo mapa
je tu len scasti vysledkom nového mapovania a prevazne je prevzata z viacerych map
starsicho déta. Vysledky v sugasnosti prebiehajuceho podrobného geologického
mapovania v sv. a s. asti izemia budu zohl'adnené v pripravovanej geologickej
mape regionu Starohorskych vrchov a Bystrického podolia.

Mapovany regién susedi, resp. sa Siastogne prekryva s regionmi, ktorych re-
gionalne geologické mapy uz boli publikované — Polana, Javorie, Stiavnické vr-
chy, Vtaénik a Hornonitrianska kotlina, Tur¢ianska kotlina a Velka Fatra. Na
geologickej mape Starohorskych vrchov sa v si€asnosti pracuje.
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GEOGRAFICKA A MORFOLOGICKA
CHARAKTERISTIKA UZEMIA

V zaujme uplnosti zobrazenia geologickej stavby Kremnickych vrchov v jej
nadvéznosti na susedné regiony uzemie tejto geologickej mapy zasahuje okrajovo
do geomorfologickych jednotiek susediacich s Kremnickymi vrchmi (obr. 1),
menovite Velkej Fatry, Starohorskych vrchov, Zvolenskej kotiny, Ziarskej kot-
liny, Hornonitrianskej kotliny, Ziaru a Tur¢ianskej kotliny.

Sucasna morfoldgia tizemia je vysledkom transformacie povodného vulkanic-
kého reliéfu s vyraznymi etapami zarovnévania a diferencialnymi pohybmi tekto-
nickych kryh na zlozitom systéme zlomov (Lacika, 1997). Charakteristické su
nevulkanické reliéfne formy podmienené geologickou stavbou (odolnostou hor-
nin proti er¢zii) a vyzdvihom ¢i poklesom tektonickych kryh v postvulkanickom
obdobi s vyraznym brachyantiklindlnym vyklenutim s.-j. smeru s osou vo vy-
chodnej ¢asti pohoria na spojnici Maly Sturec — Hronska Dubrava (Lacika, 1997,
obr. 1 a 2). Toto vyklenutie kontroluje vyvoj rie¢nej siete s prvkami radialneho
usporiadania vo vychodnej a juhovychodnej ¢asti tizemia a je zodpovedné aj za
vyvoj hlboko zarezanej antecedentnej doliny Hrona medzi Zvolenom a Ziarom
nad Hronom.

V zmysle geomorfologického ¢lenenia Maziira a Lukni$a (1980) v skimanom
uzemi vyclefiujeme:

1. Juzné a juhozdpadné okraje Velkej Fatry a Starohorskych vrchov so silno
roz€lenenym kopcovitym terénom s najvys$imi kétami okolo 1 000 m. Morfolé-
gia je podmienena geologickou stavbou mezozoika — plochsi reliéf na horninach
jury a kriedy v okoli Cremo3ného je vystriedany bralnatym reliéfom v ¢astiach
budovanych triasovymi vapencami a dolomitmi hronika a kriziianského prikrovu.
Vulkanity Kremnickych vrchov st od tohto uzemiu od¢lenené vyraznym terén-
nym stupriom relativnej vysky az 300 m.

2. Do severozéapadnej &asti izemia zasahuje Tur¢ianska kotlina s plochym
(akumulaénym) reliéfom v nadmorskej vyske 500—550 m. Morfologicky vyrazné
st pleistocénne vyplavové kuzele Turca a Zarnovice.

3. JuZne od Turtianskej kotliny do zépadnej ¢asti izemia okrajovo zasahuje
pohorie Ziar s vyraznymi reliktmi zarovnaného povrchu v tGrovni okolo 800 m,
vytvoreného na horninach tatrika a krizianského prikrovu.

4. Juzne od Ziaru do zapadnej Casti izemia okrajovo zasahuje Handlovské
kotlina vytvorena na sedimentoch paleogénu a miocénu. Od vulkanitov Kremnic-
kych vrchov je oddelena vyraznym, zosuvmi modelovanym terénnym stuptiom
relativnej vy$ky okolo 300 m.
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5. Severnu &ast’ Ziarskej kotliny s pomerne plochym akumulaéno-eréznym
reliéfom v nadmorskej vyske 300-400 m na sedimentoch panénu—pontu, plio-
cénu a kvartéru, podmienenym relativne mladym poklesom kotliny v obdobi
pandnu az pliocénu.

6. Severozapadny vybezok Javoria zapadne od Zvolena.
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predkladanej
mapy

Velka Fatra

T

Starohorské
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kotlina
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\\ _._////
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Obr. 1 Geomorfologické &lenenie okolia Kremnickych vrchov (Mazir a Luknig, 1980)
Kremnické vrchy: 1 — flochovsky chrbat, 2 — Kune3ovska hornatina, 3 — Jastrabska
vrchovina, 4 — turovské predhorie, 5 — malachovské predhorie; Zvolenskd kotlina:
1 — bystrické podolie, 2 — Slia¢ska kotlina
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7. Zapadny okraj Zvolenskej kotliny, v juznej Casti s plochym akumulac¢nym
povrchom na sedimentoch pliocénu a kvartéru v nadmorskej vyske okolo 300 az
350 m, svyraznymi vyplavovymi kuZelmi Badinskeho a Sielnického potoka.
V severnej ¢asti (okolie Banskej Bystrice) je reliéf skor erézny, mierne kopcovity,
so zvySkami zarovnaného povrchu v trovni okolo 450-500 m na horninach me-
zozoika.

8. Kotlinu medzi Tajovom, Kordikmi a zdverom Malachovského potoka
zaloZenl na tektonicky poklesnutom bloku paleogénnych sedimentov. Od
vulkanitov Kremnickych vrchov je oddelena vyraznym, zosuvmi modelovanym
terénnym stupiiom relativnej vy3ky okolo 300 m.

9. Kune3ovsku hornatinu v zapadnej ¢asti Kremnickych vrchov s vyraznymi
zvySkami zarovnaného relié¢fu z obdobia sarmatu az panénu v urovni okolo
850 m, vytvoreného najmi na vrchnobadenskych horninach vyplne kremnického
grabenu. Nad tito uroveil mierne vystupuje chrbat Bralova skala — Vysoka —
JazvecCia skala — Vysoka hora predstavujtci relikty andezitového stratovulkénu
sarmatského veku.

10. Obdobnu ploSinu v oblasti Krahul’ a Kremnického &titu v strednej Gasti
Kremnickych vrchov so zvy$kami zarovnaného reliéfu v trovni okolo 1 000 m.
Od vychodnejsie situovaného Flochovského chrbta je oddelena morfologicky
vyraznym ihraéskym zlomovym systémom.

1. Nevyraznu kotlinu v oblasti Kremnice, Kremnickych bani, Lagok a Ko-
pernice s miernejSie modelovanym reliéfom, podmienent pritomnostou l'ahko
zvetravajucich premenenych hornin.

12. Jastrabsk vrchovinu v juznej ¢asti Kremnickych vrchov (z geologického
hladiska ide o vychodnu ast' grabenu Ziarskej kotliny) so zvySkami zarovna-
ného povrchu v trovni okolo 500-600 m, vytvoreného na vrchnosarmatskych
ryolitoch a ryolitovych vulkanoklastikéch jastrabskej formacie.

13. Nahornu plosinu Flochovej v severnej ¢asti Kremnickych vrchov v urovni
1.200-1 300 m, podmienenu horizontalne ulozenym stratovulkanickym komple-
xom flochovskej formécie s lavovymi pradmi odolnymi proti erézii. Vysoka tiro-
vefi nghornej ploSiny je podmienend relativne mladym brachyantiklinalnym
vyklenutim. Od hornin mezozoika na severe a vychode je plogina oddelena vy-
raznym eréznym stupiom. Zapadnym smerom sa plo3ina postupne zvaZzuje do
Turcianskej kotliny.

14. Flochovsky chrbat s nadmorskou vygkou okolo 1 100~1 250 m vo vy-
chodnej Casti Kremnickych vrchov, ktory sa smerom na J a JV zvazuje do Turov-
ského predhoria a Zvolenskej kotliny. Morfolégia chrbta, ako aj prvky radialnej
riecnej siete v jeho juznej Casti a Turovskom predhori st podmienené relativne
mladym brachyantiklinilnym vyklenutim s osou s.-j. smeru. Povrch s radidlnou
rie€nou sietou je vyvinuty diskordantne na horninovych komplexoch réznej stra-
tigrafickej urovne a v Ziadnom pripade neméze reprezentovat’ zvysky poévodného
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vulkanického reliéfu. Dokladom relativne mladého vyklenutia je aj antecedentne
zarezana dolina Hrona medzi Zvolenom a Ziarom nad Hronom do vulkanickych
produktov Stiavnického stratovulkanu uklonenych na sever a relikty zarovnaného
povrchu so zvyskami fluvidinych sedimentov Paleohrona v trovni okolo 500 m
v okoli Hronskej Duibravy a Ttnia. Lokalne plodiny v okoli Trnavej hory,
Zeleznej Breznice a Turovej st podmienené pritomnostou vulkanosedimen-
tarneho horizontu na baze sarmatskych vulkanitov. .

Skimanym tzemim prebieha rozvodie Vahu, Nitry a Hrona. Severni Cast
odvodituje Turiec a jeho pritoky. Strednd, vychodnd a juzna Cast Gzemia je
v povodi Hrona. Handlovsku kotlinu odvodiiuje potok Handlovka do Nitry. Vy-
voj rie¢nej siete bol vo vychodnej ¢asti Kremnickych vrchov kontrolovany najmé
brachyantiklinalnym vyklenutim flochovského chrbta. V strednej a vychodnej
¢asti Kremnickych vrchov je zjavnd kontrola priebehu tokov zlomami a zlomo-
vymi pasmami.
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REGIONALNY GEOLOGICKY PREHIAD

V zmysle regionalneho geologického Elenenia Zapadnych Karpat (Vass et al.,
1988) ustrednym motivom predkladanej geologickej mapy st vulkanity Krem-
nickych vrchov, ktoré tvoria severnii ¢ast’ stredoslovenskych neovulkanitov. Vul-
kanity Kremnickych vrchov predstavuji komplex naloZenych vulkanickych
foriem bazaltov, andezitov a ryolitov badenského az panénskeho veku. Okrajové
Casti uzemia zasahuji do susednych regiondlnogeologickych jednotiek centrél-
nych Zapadnych Karpét a stredoslovenskych neovulkanitov (obr. 2).

Predterciérne horniny v zapadnej, severnej a vychodnej ¢asti skumaného
lizemia néleZia k pasmu jadrovych pohori, menovite k Ziaru, Velkej Fatre a Sta-
rohorskym vrchom. Na ich geologickej stavbe sa variabilne podiel'ajii horniny
tatrika zastupené krystalinikom a mezozoickym sedimentérnym obalom, horniny
veporika zastupené mlad$im paleozoikom a mezozoikom krizianského prikrovu
a horniny hronika zastupené mlad$im paleozoikom a mezozoikom choé&ského
a Stureckého prikrovu. Uvedené horninové komplexy vytvaraji aj podlozie
vulkanitov Kremnickych vrchov.

V oblasti Handlovskej kotliny a zipadne od Banskej Bystrice vystupuji v po-
klesnutych blokoch horniny centralnokarpatského paleogénu. Vrty v oblasti
Kremnice dokumentuju prepojenie tychto vyskytov v podlozi vulkanitov.

Na severozdpade, juhozédpade a vychode vulkanity Kremnickych vrchov
susedia s vulkanosedimentérnou vypliiou vnutrohorskych kotlin, menovite Tur-
¢ianskej, Ziarskej a Zvolenskej kotliny. Zatial’ ¢o miocénna vulkanosedimentarna
vyplii kotlin je s vulkanitmi zviazana prechodmi, mladsia, pliocénno-kvartérna
vyplii kotlin zodpoveda v oblasti vulkanitov vyzdvihu a denudécii.

Do juhozdpadnej Casti Kremnickych vrchov zasahuji vulkanity Vtacnika
zastupené vulkanickymi horninami formacie Klakovskej doliny a sedimentmi
lehotského, handlovského a kosského stvrstvia. Formécia Klakovskej doliny ma
v Kremnickych vrchoch svoj ekvivalent v turéeckej formécii.

Kedze Ziarska kotlina je z geologického hl'adiska na vychode vymedzena az
thra¢skym zlomovym systémom, ryolitové a bazaltové vulkanity Jastrabskej
vrchoviny povaZujeme za vulkanity Ziarskej kotliny.

Do juZnej ¢asti Kremnickych vrchov vyrazne zasahuje $tiavnicky stratovulkan
produktmi badenského aj sarmatského vulkanizmu. Zastipené st horniny pred-
kalderového, kalderového aj postkalderového $tadia vo forme stratovulkanickych
komplexov.

Zapadne od Zvolena zasahujii vo forme izolovaného kopca do mapovaného
izemia aj vulkanity stratovulkanu Javorie. Zastipené st spodnobadenské vulka-
nity neresnickej formacie a sarmatské vulkanity formacie Javoria.
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Obr. 2 Regionalne geologické ¢lenenie mapovaného tzemia (podla Vassa et al., 1988)
PHP — paleogén Horehronského podolia, HK — Handlovska kotlina, ZSK — Zvolensko-
-slatinska kotlina, VZK — vulkanity Ziarskej kotliny
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PREHEAD GEOLOGICKYCH VYSKUMOV A PRAC

Vulkanity Kremnickych vrchov, vyznamné vyskytom a tazbou zlato-striebor-
nych rud, boli oddavna predmetom zaujmu geolégov. Podrobny rozbor prac az
do roku 1960 uvadzaju Fiala (1957, 1961) a Kuthan et al. (1963). Pozornost si
zaslizia najmé prace Windakiewicza (1866) a Gesella (1895), ktoré obsirne
spraciivaju problematiku kremnického rudného loziska v obdobi jeho najvic-
Sieho rozpracovania. Ich mapy priebehu rudnych Zil a dokumentacia su dnes uz
nenahraditelnym materialom, pretoze vi¢3ina banskych prac uz nie je pristupna.

Vrokoch 1948-1960 po geologickej a petrografickej stranke centralnu
a juznu Cast’ Kremnickych vrchov spracuval F. Fiala — vysledky prace s v podet-
nych ro¢nych sprévach, publikéciach a obsirne znova zhrnuté v zavereénej sprave
zroku 1961 spolu s mapou v mierke 1 : 25 000. Této sprdva mimoriadnej trovne
slizila ako zéklad nasich vyskumov. Fiala (1957, 1961) predlozil prvii modernu
koncepciu stavby Kremnickych vrchov a novi sukcesivnu schému, kde vulkanity
deli na skupiny a oddiely. Vy¢lenené skupiny, oddiely a typy st v sprave
podrobne geologicky a petrograficky opisané. Uvedena sukcesia hornin sa
dodnes zasadne nezmenila (tab. 1), i ked’ si znaéné rozdiely pri konkrétnom
zaradeni hornin.

Kuthan et al. (1963) pri syntéze generalnej geologickej mapy aplikovali prin-
cip vulkanickych fdz — v oblasti Kremnickych vrchov rozlfili produkty II. ande-
zitovej, 111. andezitovej a III. ryolitovej fazy subsekventného vulkanizmu a avod-
ni fazu findlneho vulkanizmu (bazaltické andezity). Nebrali pritom do tvahy
poznatky Fialu (1957) o superpozicii niektorych pyroxenickych andezitov
V juZnej Casti pohoria na biotiticko-amfibolickych andezitoch ich III. andezitovej
fazy. Tento nedostatok napravili Forgac et al. (1968) zavedenim IV. andezitovej
fazy sarmatského veku. Porovnanie uvedenej sukcesie so sti¢asnym &lenenim na
formacie je v tab. 1.

Z tohto obdobia je aj spracovanie vychodnej ¢asti vulkanitov Kremnickych
vrchov v ramei listu 1 : 50 000 Banska Bystrica skupinou geolégov PriF UK
v Prahe (Jaro§ et al., 1966).

Boéhmer (1966) predlozil syntézu loZiskovych a paragenetickych pomerov
kremnického rudného pola, pricom uvadza i nové nazory na geologicku stavbu
okolia rudnych zil. Zdéraziiuje zavazna rolu intruzivnych telies v stavbe cen-
tralnej zény Kremnickych vrchov. Bohmer (1977) stiborne vyhodnotil 3truktirne
vrty KS-1, KZ-1 a KR-3 v oblasti kremnického loZiska. Charakterizoval horniny
vokoli rudnych zil, 3pecialnu pozornost venoval intruzivnym telesam
dioritovych porfyrov a dioritov a ich ulohe v $truktire rudného pola. Vysledky
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vrtov su mimoriadne cenné z hladiska interpretacie intruzivneho komplexu
a hlbinnej stavby. V spréave je zhodnotena aj problematika metalogenézy oblasti
a prognoza Au-Ag a polymetalickych rid. Vysledky nasledujucej etapy vrtného
prieskumu v severnej a zapadnej asti kremnického loziska zhodnotili Knésl et
al. (1989). Z hradiska geologickej stavby su najzavaznejsie vysledky tykajuce sa
stavby a petrografie subvulkanického intruzivneho komplexu. K poznaniu stavby
centralnej zény prispel aj Struktarny vrt LX-15 (Lexa et al., 1983), ktory overil
vulkanicky komplex a horniny podloZia v oblasti kremnickej hrasti a umoziuje
definovat jej stavbu.

Tab. 1 Porovnanie sukcesivnych schém Kremnickych vrchov

Fiala (1957, 1961) Forgég et al. (1968) Predkladani mapa

strky s nevulkanickym mate- kordicke suvrstvie

ridlom (Vapenna dolina)

1. skupina erupcii zlatostudnianska formécia

1. oddiel

1. skupina erupcii II. andezitova faza. | tur¢ecka formdcia

2. oddiel

11. skupina erupcii forméacia Kremnického Stitu

I11.a skupina erupcii I11. andezitova faza | krahul'ska formdcia

I11.b skupina erupcii (1) V. andezitova faza | flochovska, rematska, (2)
sielnicka a turovska formacia

IV. skupina erupcii II1. ryolitova faza jastrabska formacia

V. skupina erupcii I. bazaltova faza formécia VIgieho vrchu (2)

komplex Sibeniéného vrchu

1. Zlatostudnianska formécia zahffia aj andezity vychodnej, hrebefiovej Casti Kremnic-
kych vrchov, povazované Fialom (1957, 1961) za vrcholové andezity IIL.b skupiny
erupcii.

2.'S vynimkou Casti sielnickej a turovskej formacie povazované za II. andezitovu fazu.

Forga¢ et al. (1969) zverejnili vysledky geofyzikdlneho vyskumu Kremnic-
kych vrchov — v strednej &asti vrchov interpretovali s.-j. hrast v kombinacii
s intruzivnym telesom, v hrubych &rtach definovali morfo3truktaru podloZzia neo-
vulkanitov, hlavné zlomové systémy a na ziklade magnetiky aj rozsah propyliti-
zovanych hornin. Duratny et al. (1977) interpretovali vysledky podrobnych
geofyzikalnych merani zdpadne od Kremnice a Kremnickych bani. Za hlavné
vysledky treba povazovat' stanovenie rozsahu intruzivneho komplexu a rozsifro-
vanie zlomovej tektoniky. Vysledky nasledujucej etapy geofyzikdlneho vyskumu
zameraného na geologicku stavbu centralnej zony a priebeh hlavnych zlomovych
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Struktur su interpretované v spravach Filo et al. (1980 a 1982). Novy model mor-
fostruktiry podlozia Kremnickych vrchov vypracovali Kone¢ny et al. (1978).
PresnejSie definuji kremnicky graben s nadvéznostou na Tur&iansku a Ziarsku
kotlinu ako dominantni Struktiru s rozsiahlym intruzivnym komplexom v jeho
strednej Casti. Panacek et al. (1980) predlozili detailnejsiu geofyzikalnu inter-
pretaciu intruzivneho komplexu centralnej zony.

Rozvoj poznania geologickej stavby a vyvoja vulkanitov Kremnickych
vrchov v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch bol tizko spojeny s aplikaciou
novych metéd litofacidlnej analyzy a paleovulkanickej rekonstrukcie. Lexa
(1971) publikoval paleovulkanickii rekonstrukciu stratovulkénu bazaltickych
andezitov VI¢i vrch. Problematike formy ryolitovych telies jastrabskej formécie
sa venoval Lexa (1971), otazky genézy ryolitovych vulkanoklastik riesili Bezak
a Lexa (1982).

Lexa (1975) pri analyze vulkanického komplexu severnej &asti Kremnickych
vrchov vyc€lenil celkove 9 formacii, charakterizovanych typom erupcii, litolo-
giou, facidlnou zonalitou a v neposlednom rade aj petrografickym zlozenim
hornin. Lexa in Bohmer (1976) predloZil nova §truktirnu schému Kremnickych
vrchov. Definoval hlavné stavebné jednotky, vulkanické centra a zlomové §truk-
tary vratane s.-j. kremnického grabenu a charakterizoval jeho vyplii a vztah
k vulkanickym formaciam.

Stidiu vulkanitov juznej Casti Kremnickych vrchov sa viac rokov venoval
J. Forgac. Vysledky prac st zhrnuté vo vysvetlivkach k listu Kovacova a Mala-
chov (Forga¢ a Pulec et al., 1975), k listu Stara Kremnitka (Forgag et al., 1978)
a v publikacii o vyvoji vulkanosedimentarneho komplexu v centralnej Casti
stredoslovenskych neovulkanitov (Forga¢ a Pulec, 1978). Stidiu vyplne Ziarskej
kotliny sa venoval Pulec (1966), samostatne i v spolupréci s Forgadom (pozri
predchadzajuci text). Uvedeni autori spolupracovali aj pri vyhodnoteni struktar-
neho vrtu JP-1 v Jastrabej (Gasparik a Pulec et al., 1980) a FZB-1 pri Zeleznej
Breznici (Forga¢ et al.,, 1972). V uvedenych pracach autori ¢lenia vulkanicky
a vulkanosedimentarny komplex na pét’ vyvojovych obdobi v intervale baden az
pliocén a zaoberajt sa jeho litologiou, stratigrafiou a vulkanotektonickym a paleo-
geografickym vyvojom. V tom istom ¢ase v zédpadnej ¢asti Kremnickych vrchov
(list Handlova) mapoval Brlay (1974). Zostavené geologické mapy sa neskor
ukazali ako metodicky zastarané — nekompatibilné s vysledkami mapovania
v strednej a severnej Casti Kremnickych vrchov. Neskér ich premapoval J. Lexa.

V juznej Casti Turcianskej kotliny bol realizovany Struktirny vrt GHS-1
(Gagparik et al., 1974), ktory predstavuje v podstate jedinu informaciu o vyplni
tejto Casti kotliny a umoziiuje korelaciu vyplne kotliny s vulkanitmi Kremnickych
vrchov.

Lexa (1979) predlozil geologicku mapu a vysvetlivky listu Kremnica. Mapa
a vysvetlivky predstavuju vysledky dlhoro¢ného vyskumu, zahfiiajii rozsiahle
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geofyzikalne a technické prace a priniesli cely rad novych a zavaznych poznat-
kov z oblasti litolgie, stratigrafie a tektoniky. Vyhodnotenie Struktirneho vrtu
LX-5 sv. od Kremnice (Lexa, 1979) prinieslo zésadné informécie o hibke
kremnického grabenu a jeho vyplni, ktort reprezentuje turéecka formacia a for-
macia Kremnického 3titu s celkovou hrabkou okolo 1 000 m.

Kvalitativne nova syntéza stratigrafie, geologickej stavby, Struktury, vyvoja
vulkanizmu a paleografickej rekonstrukcie Kremnickych vrchov bola obsiahnuta
v geologickej mape mierky 1 : 100 000, 3truktirno-vulkanologickej schéme tej
istej mierky a prislusnych vysvetlivkach (Kone¢ny a Lexa, 1979, 1984;
Planderova et al., 1979; Lexa a Kone¢ny, 1979). Syntéza stratigrafie bola spres-
nend a doplnena o definicie a charakteristiku litostratigrafickych jednotiek
v publikacii Konec¢ny et al. (1983).

Podrobné geologické mapovanie vulkanitov Kremnickych vrchov pokraco-
valo zostavenim geologickych map jednotlivych listov mierky 1 : 25 000
v rokoch 1982-1993 (Lexa et al., 1982, 1983, 1984, 1986; Konecny et al., 1983;
Simon et al., 1991, 1994). Tieto mapy priniesli podstatny pokrok v poznani geo-
logie, litolégie a petrografie vulkanitov a sluzili ako podklad na zostavenie pred-
kladanej geologickej mapy. Doriesené boli aj otazky litostratigrafického Clenenia,
prisludnosti hornin k litostratigrafickym jednotkdm a paleovulkanickej rekon-
Strukcie. Problematike formy ryolitovych telies jastrabskej formacie sa venoval
Lexa (1971), otazky genézy ryolitovych vulkanoklastik rieSili Bezak a Lexa
(1982), litologicko-petrografickej charakteristike a paleovulkanickej rekonstruk-
cii turceckej formécie a forméacie Kl'akovskej doliny sa venovali Lexa a Hojstri-
Cova (1980) a Simon (1991). Problematiku petrografie a geochémie hornin
stiborne spracovali Lexa a Hojstricova (1985).

K poznaniu stratigrafie vulkanitov Kremnickych vrchov podstatnou mierou
prispeli vysledky palynologickych vyskumov (Planderova et al., 1979; Kone¢ny
et al., 1983; Lexa et al., 1984), radiometrické datovanie K/Ar a FT metodou
(Bagdasarjan et al., 1970; Kantor et al., 1984, 1988, 1990; Repcok, 1981, 1982,
1984; Balogh et al., 1998) a paleomagnetické vyskumy (Pagac, 1970; Orlicky,
1992).

Pri zostaveni uvedenych zakladnych geologickych map mierky 1 : 25 000 boli
vyuzité aj vysledky (najmi dokumentacia technickych prac) pocetnych akeii vy-
hradavacieho prieskumu. I3lo najmi o tlohy zamerané na vyhladdvanie staveb-
ného kamena (éubjak, 1961; Knésl et al., 1964; Musak et al., 1968; Domanicky
a Kozag, 1970; Domanicky et al., 1973, 1979, 1981; Lacko et al, 1976;
Knéslova et al, 1984), nerudnych surovin (Befio a Ocenas, 1968,; Zuberec
a Sykora, 1980; Zuberec, 1983; Hroncova a Sykora, 1985-1989), rudnych
surovin (Knésl, 1979; Knésl et al., 1973-1989; Knéslova, 1983; Knéslova et al.,
1987) a uhlia (Cechovi€, 1944, 1950; Tapék, 1979; Klubert a Juri, 1981; Blasko
et al., 1987, 1989).
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Geoldgie kvartéru sa dotykaju najma prace Cinéuru (1970) o morfogenéze
Juznej casti Turianskej kotliny, Maziirovej (1978) o terasach riek &esko-
-slovenskych Karpat, Nem¢oka (1957, 1961) o morfologickom vyvoji udolia
Hrona a Skvarceka (1973) o kvartérnom vyvoji horného tseku doliny Hrona.
Janik et al. (1986) a Kanda et al. (1986) vyhodnotili vysledky geofyzikalneho
a morfologického prieskumu kvartéru v idolnej nive Hrona. Halouzka (1986)
v ramci hodnotenia zdpadoslovenského terasového systému riegnych akumuléci
zhodnotlil aj terasovy systém strednej ¢asti Hrona.

UloZeniny pliocénu a kvartéru na predkladanej mape a vo vysvetlivkach k nej
spracoval na zaklade vlastného mapovania R. Halouzka. Zakladné geologické
mapovanie v mierke 1 : 25 000 sa realizovalo najprv v sezénach 1975 a 1978 az
1979 na mapach vojenského listokladu na zostavenie geologickych mép jednotli-
vych listov tejto mierky a mapy ochranného rajénu kiipelov Kovacova a Sliac.
To isté izemie bolo neskor v rokoch 1982-1984, 1986 a 1991 novo premapo-
vané (aktualizované) uz na mapéach nového listokladu a d’alej rozsirené az do
Uplného rozsahu kvartéru v regione Kremnickych vrchov. Pouzité boli aj mapy
mierky 1 : 5 000 z2. zvdzku (stredny Hron) publikovaného tcelového atlasu
Hrona, zostaveného v spolupraci R. Halouzku s Geofyzikou Bratislava (Janik a
Kanda et al., 1986). Mapovanie kvartéru v prislusnej &asti Turéianskej kotliny sa
realizovalo v rokoch 1981 a 1989. Spracovanie kvartéru je obsiahnuté vo vysvet-
Fujucich textoch k jednotlivym geologickym mapam (Halouzka in Lexa et al.,
1982, 1983, 1984, 1986; Koneény et al., 1983; Simon et al., 1991). Odportacame
aj vysvetlujuce texty k mapam susednych regiénov s &iastoénym prienikom do
Uzemia predkladanej mapy, a to Tur¢ianskej kotliny (Halouzka in Gasparik et al.,
1995) Vta¢nika a Hornonitrianskej kotliny (Halouzka in Simon et al., 1997)
a Stiavnickych vrchov a Pohronského Inovca (Halouzka in Kone¢ny et al., 1998).

StarSie prace zaoberajuice sa geologickou stavbou a vyvojom predtermernych
Jednotiek su sumarizované vo vysvetlivkach ku generalnej geologickej mape
1:200 000, listy Zilina a Banska Bystrica (Mahel et al.,, 1964) a Regionalnej
geologii Zapadnych Karpat (Mahel et al., 1967). Napnek tomu povazujeme za
nutné spomenit’ prace Andrusov a Matejka (1931), Andrusov et al. (1931),
Matejka (1931), Hromadka (1935) a Cechovi¢ (1944), ktoré poloZili zaklady
dnesSného chapania geologickej stavby stredného Slovenska.

Jaro§ et al. (1966) zhrnuli vysledky viacro¢ného geologického mapovania
vmierke 1 : 25 000 a stratigrafického, litologického a §truktrneho vyskumu na
liste M-34-111-C Banska Bystrica. Prinos préce spo¢iva najmi v systematickosti
a ucelenosti vyskumov a zhrnuti dovtedajsich poznatkov. Potvrdili nazor Koutka
(1937) o presune krizilanskej jednotky cez dumbierske jadro a tektonickej pod-
state starohorského okna. V ramci kriziianskej jednotky vy¢lenili tri Giastkové
Jednotky s ¢iasto¢ne odlisnym vyvojom a tektonickym §tylom, presunuté cez seba
od juhu na sever na kratku vzdialenost. Potvrdili nazor Bieleho (1964) o auto-
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chténnej pozicii mezozoika a mladSicho paleozoika kriZilanskej jednotky na
krystaliniku F'ubietovskej zoény veporika. Novym poznatkom bolo vy¢lenenie naj-
vysdej jednotky prikrovovej stavby oznacenej ako Ciastkovy prikrov Flosu.

Geologickej stavby a vyvoja paleoalpinskych jednotiek stredn¢ho Slovenska
sa dotyka aj stiborna praca Mahela (1986). Detailnejsie informacie vsak vyply-
vaju az z vysledkov noviieho podrobnejsieho mapovania a tematickych studif.
Predterciérne ttvary a centralnokarpatsky paleogén v zapadnej Casti tohto mapo-
vaného Uzemia boli spracované v ramci vysvetliviek k regionu Vta¢nika a Horno-
nitrianskej kotliny (Simon et al., 1997). Mezozoikum v severnej asti regionu
mapoval Rakus (1982) a Bucek (1998). Jeho stavby a vyvoja sa bezprostredne
dotykajii vysvetlivky k regionu Velkej Fatry (Polék et al., 1997), v ktorych je
rozpracované detailnejie litostratigrafické a tektonické Clenenie hronika. Zasadne
novy pohlad na litostratigrafické a tektonické ¢lenenie hronika vieobecne
priniesli prace Havrilu (1992, 1993).

Problematiku podloZia neogénnych vulkanitov a sedimentov z regionalneho
hPadiska riesili Fusan et al. (1971, 1987). Konkrétne tdaje prind3aji spravy
o vrtoch (Forga¢ et al., 1972; Pulec, 1966; Knésl et al., 1976; Tapék, 1979;
Gasparik et al., 1974; Gasparik a Pulec et al., 1980; Biely et al., 1977; Bohmer,
1977; Lexa et al., 1979, 1983; Blasko et al., 1987, 1989). Tektonickt poziciu
mezozoika v bezprostrednom nadlozi spodnej kriedy krizianského prikrovu riesil
Biely (1979).

Prehl'ad prac loziskového, geofyzikdlneho a hydrogeologického vyskumu
a prieskumu je obsiahnuty v avodnych ¢astiach prislusnych kapitol vysvetliviek.
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GEOLOGICKA STAVBA KREMNICKYCH VRCHOV
A PRICAHLYCH KOTLIN

Ako sme uz uviedli v tvode, na geologickej stavbe Kremnickych vrchov
a prilahlych kotlin sa podielaji: 1. paleoalpinske jednotky centralnych Zapad-
nych Karpéat zastipené horninami tatrika, veporika a hronika, 2. centralno-
karpatsky paleogén, 3. vulkanity a sedimenty miocénu a 4. uloZeniny pliocénu
a kvartéru. Geologicka stavba je pritom zasadnym spdsobom ovplyvnena terciér-
nou extenznou tektonikou, ktorej diferencialne vertikalne pohyby podmienili
rozClenenie izemia na hrasti a grabeny.

MORFOSTRUKTURA PREDTERCIERNEHO PODLOZIA

Vzhl'adom na celkové zarovnanie reliéfu zagiatkom miocénu dnesna morfo-
Struktara predterciérneho podlozia je vysledkom terciérnej, najmi stredno-
miocénnej extenznej tektoniky, variabilne s prvkami transtenzie a lateralneho
sklzu. Hrastovo-prepadlinova stavba sa vyvijala postupne v podmienkach me-
niacej sa orientacie principialneho stresu zo sz.-jv. smeru v spodnom bédene cez
s.-j. smer vo vrchnom bédene po sv.-jz. smer v obdobi sarmatu az spodného
panonu (Nemcok a Lexa, 1990; Nemc&ok et al., 1993).

V- morfostruktire predterciérneho podlozia (obr. 3) dominuje s.-j. orientovany
kremnicky graben s amplitudou subsidencie 1 200-1 500 m. Severnym smerom
nadvazuje cez segment sz.-jv. orienticie na graben Tur€ianskej kotliny a juznym
smerom na graben Ziarskej kotliny, ktorého subsidencia bola este vyraznejsia —
az okolo 2 200-2 500 m. Uvedené grabeny st mierne aZ silno asymetricke,
s vyraznejSim poklesom zépadného kridla. V strednej €asti kremnického grabenu
je Ciastkova kremnicka hrast’ s podobne asymetrickou stavbou. Kremnicky gra-
ben je zo zdpadnej strany limitovany hrastou Ziaru a handlovskym chrbtom po-
kracujucim na juh, kde predterciérne podloZie vychadza na povrch, resp. sa
nachadza v relativne vysokej irovni. Obdobne je kremnicky graben na severovy-
chode a vychode limitovany malachovskym chrbtom. V jeho ramci je uroveri
podloZia dand brachyantiklinalnym vyklenutim s osou s.-j. smeru ponarajiicou sa
smerom na juh. V severnej ¢asti malachovského chrbta je predterciérne podloZie
na povrchu v Grovni 800—1 000 m, j. a jv. smerom do Zvolenskej kotliny po-
stupne klesa az pod uroveii mora. Asymetricky polgraben Zvolenskej kotliny je
ukloneny na vychod. Relativne niz3iu uroveit ma podlozie v bloku juzne od ma-
lachovského chrbta.
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V detaile morfostruktiru podlozia modeluju aj po&etné zlomy druhého radu

s men3ou amplitidou pohybu, prevazne v paralelnom usporiadani s hlavnymi zlo-
movymi Stuktirami.
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Obr. 3 Morfostruktira predterciérneho podlozia Kremnickych vrchov a prilahlych

kotlin — ¢&isla indikuji nadmorskt vy¥ku povrchu podloZia (podla Konegného et al.,
1978)
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Predterciérne podloZie — paleoalpinske jednotky

Predterciérne podloZie budované paleoalpinskymi jednotkami vychddza na
povrch len po obvode vulkanitov Kremnickych vrchov v zapadnej, severnej
a severovychodnej Casti skimaného Gzemia. V ostatnych &astiach uzemia
mame o jeho kvalite informaciu len z interpretacie geofyzikalnych tdajov
(Fusan et al., 1969, 1971, 1979, 1987) a ojedinelych vrtov, ktoré dosiahli
podlozie (Forgac et al., 1972; Pulec, 1966; Knésl et al., 1976; Tapék, 1979;
Gasparik et al., 1974; Gasparik a Pulec et al., 1980; Biely et al., 1977;
Bohmer, 1977; Lexa et al., 1979, 1983; Blasko et al., 1987, 1989). Tieto tdaje
indikuju, Ze geologickd stavba zakrytych ¢asti predvulkanického podlozia sa
nevymika obrazu znamemu z obvodu stredoslovenskych neovulkanitov (Lexa
etal., 1982, 1983).

VSeobecne pre jednotky predterciérneho podlozia plati, Ze st porusené aj
terciérnou extenznou tektonikou v podobe siete zlomov variabilnej hustoty
a s rozdielnou amplitidou vertikalneho pohybu.

Tatrikum

Tatrikum vystupuje na povrch len v ramci hrasti jadrového pohoria Ziar,
v ostatnych Castiach tizemia je prekryté horninami kriZiianského prikrovu, pri-
padne hronika. Geologické stavba v oblasti Starohorskych vrchov (Jaro§ et al.,
1966), sklenoteplického ostrova (Koneény et al., 1993) a razdielskeho bloku Tri-
beca (Ivanicka et al., 1998) indikuje, Ze rozsah tatrika v podloZi kriziianského
prikrovu je z jv. strany limitovany prikrovom fundamentu veporika, priblizne na
spojnici Rie¢ka — Kraliky — Nevolné — BartoSova Lehotka — Lutila.

Hercynske krystalinikum Ziaru v skamanom uzemi buduju prevazne bioti-
tické pararuly, ktoré predstavuji plast’ telesa hybridnych granitov nevystupuju-
cich na povrch. Bezprostredné podlozie sedimentarneho obalu na juZnej strane
vytvaraji dvojsludové granity, ktoré sa s biotitickymi rulami stykaji s najvicsou
pravdepodobnostou na zlome ssz.-jjv. smeru.

Sedimentarny obal krystalinika, uloZeny na jeho juznej strane so sklonom
35-55° na juh, predstavuje mezozoikum razto¢nianskej sukcesie. Sukcesia je
vyrazne tektonicky redukovana — jednotlivé ¢leny s budinované so znaéne
variabilnou hrubkou, resp. uplne chybaju. To sa odraza vo vysokom stupni
lateralnej nehomogenity. Odspodu hore si v razto¢nianskej sukcesii skima-
ného uzemia zastupené: 1. v nesuvislych tenkych reliktoch gutensteinské
vépence stredného triasu, 2. v suvislejSom horizonte vd¢3ej hrubky ramsauské
a hlavné dolomity stredného az vrchného triasu, 3. karpatsky keuper, 4.
v hrubSom horizonte vapence jury a 5. v ojedinelom tenkom relikte porubské
suvrstvie spodnej kriedy.



Veporikum

Veporikum predstavuje dominantny prvok predterciérneho podlozia. V stred-
nej a sz. ¢asti tizemia ho reprezentuje krizitansky prikrovom, v jv. ¢asti Gizemia
krystalinikum so sedimentarnym obalom mladsieho paleozoika a mezozoika.
Veporikum je spolu s nadloznym hronikom mierne deformované na systém
antiklinalnych a synklinalnych $truktar (Rakus in Lexa et al.,, 1982) — v antikli-
nalnych tsekoch veporikum (resp. kriziiasky prikrov) vytvéra tektonické okna,
v synklinalnych usekoch je prekryté horninami hronika v hribke 300-600 m,
ojedinele az vySe 1 000 m.

Podra situacie v oblasti Starohorskych vrchov (Jaros et al., 1966) a razdiel-
skeho bloku Tribe¢a (Ivanicka et al., 1998) krizitansky prikrov v korefiovej Casti
pozdiz spojnice Rie¢ka — Kraliky — Nevolné — Bartosova Lehotka — Lutila ma
stratigrafické rozpitie perm-spodna krieda a smerom na JV zahfiia aj Casti pod-
lozného krystalinika. Pre korefovi zénu prikrovu st charakteristické aj Casté
duplexy, redukované sledy a vy$si stupeii deformacie spojenej so slabymi pre-
javmi metamorfézy. V severozapadnej ¢asti uzemia ma kriztiansky prikrov strati-
grafické rozpitie len stredny trias (v pohori Ziar az vrchny trias) aZ spodna krieda
a vykazuje ¢astu redukciu najmi jurskych ¢lenov. Prikrov tektonicky spo¢iva na
krystaliniku tatrika s prislusnym, zvy&ajne tiez tektonicky redukovanym obalo-
vym mezozoikom.

V juhovychodnej &asti uzemia v podlozi vulkanosedimentarnej vyplne Zvo-
lenskej kotliny s najvag3ou pravdepodobnostou vystupuje krystalinikum Tubie-
tovskej zony veporika s nesuvislym pokryvom permskych vulkanitov a tektoni-
zovanym sledom mezozoického obalu (Biely in Dublan et al., 1979). Pod juznou
¢astou vulkanitov Kremnickych vrchov v okoli Hronskej Dubravy mdéZeme
ocakavat’ situaciu podobnu sklenoteplickému ostrovu — duktilne deformované
a slabo metamorfované krystalinikum so sériou Velkého boku v obalovej pozicii,
smerom na sever prekryté horninami hronika.

Hronikum

Horniny hronika vytvaraji v skimanom uzemi takmer sivisly horizont
v nadlozi veporika s hribkou 300-600 m, ojedinele az vyse 1 000 m, ktory je
prerueny najmé v antiklindlnych Gsekoch tektonickymi oknami. Hronikum ako
samostatnu tektonickd jednotku prvého radu povodne vyclenili Andrusov et al.
(1973). V ramci hronika vyglenili giastkové tektonické jednotky nizSieho radu:
1. $turecky prikrov, ktory je spodnou jednotkou, 2. chogsky prikrov s. s., v kto-
rom vy¢lenili spodny &iastkovy prikrov, svarinsky a vrchny Ciastkovy prikrov,
bielovazsky. Analyza Bieleho (1979), ako aj posledné prace z oblasti Velke;
Fatry (Polak et al., 1997) a Starohorskych vrchov (Havrila — nové mapovanie)



ukazujl, Ze hronikum je naozaj budované sustavou &iastkovych prikrovov s va-
riabilnym facidlnym vyvojom triasu a s variabilnym zastupenim litostrati-
grafickych jednotiek od mladsieho paleozoika po vrchny trias, ale nie celkom
v sllade s Clenenim Andrusova et al. (1973). Jednotlivé prikrovy, respektive
ciastkové prikrovy viak nie su zatial’ s dostatoénou presnostou definované, ani
detailnym mapovanim nie je stanoveny ich rozsah.

Prikrov hronika sv. od Handlovej budujii na baze gutensteinské vépence
v nadloZi s horizontom reiflinskych (zamostskych?) a wettersteinskych vapencov
a mohutnym komplexom wettersteinskych a hlavnych dolomitov (Havrila in
Poldk et al., 1996; Mello in Simon et al., 1997). Len ojedinele bola mimo mapo-
vaného uzemia pri Raztoéne zaznamenana aj tenka poloha lunzkych vrstiev.

V juznej Casti Velkej Fatry sz. od Zelezni¢nej stanice Cremosné Polék et al.
(1997) dokumentuju vrstvovy sled porovnatelny s najspodnej$im, necpalskym
prikrovom, a to lunzké vrstvy a hlavné dolomity v bezprostrednom nadloi spod-
nej kriedy kriztianského prikrovu. Pre vyssie situovany a podstatne rozsiahlejsi
Sturecky prikrov uvadzaji nasledujuci vrstvovy sled: gutensteinské dolomity
spodného anisu, gutensteinské vapence anisu hrubky az 80 m, ramsauské dolo-
mity anisu, mohutné stvrstvie gaderskych vapencov pelsénu az ilyru, malo hrubé
suvrstvie krinoidovych vapencov v tom istom vekovom intervale, svetlosivé kri-
noidové dolomity ladinu, wettersteinské vapence ladinu a v najvyssej pozicii
wettersteinské dolomity ladinu.

Nové mapovanie Havrilu v oblasti Starohorskych vrchov jv. od Malého
Sturca dokumetuje zdvojenie vrstvového sledu hronika na trovni lunzkych vrs-
tiev, ked’ v ich tektonickom nadlozi opakovane vystupuju wettersteinské dolo-
mity. Tuto situdciu je mozné interpretovat’ ako primérne opakovanie lunzkych
vistiev vo vrstvovom slede (malo pravdepodobné), ako duplexnt 3truktiru
Stureckeho prikrovu, alebo aj ako pritomnost niZsieho iastkového prikrovu hro-
nika. O pritomnosti dvoch &iastkovych prikrovov hronika sved&i situacia zapadne
od Banskej Bystrice a v podlozi juznej ¢asti vulkanitov Kremnickych vrchov
(Biely, 1979). Nad spodnou &iastkovou jednotkou hronika reprezentovanou
stredno- az vrchnotriasovymi dolomitmi s tenkou nestvislou polohou lunzkych
vrstiev, kdssenskymi vrstvami a miestami aj dachsteinskymi vapencami vrchného
triasu tam vystupuje vys3ia Giastkova tektonicka jednotka hronika reprezentovana
mlad§im paleozoikom maluzinského a niznobocianskeho suvrstvia.

Silicikum?
Vozarova a Vozar (1988) v sulade s nazorom Bieleho (1979) zaradili horniny
permu pri Kremnicke jz. od Banskej Bystrice k maluzinskému stvrstviu hronika.

Podl'a Vozara (ustna informacia) litologicky podobné horniny vrchnoskytskeho
veku na kéte Flos zdpadne od Banskej Bystrice s najvi¢Sou pravdepodobnostou
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nie st sucastou hronika, ale st korelovatelné s horninami vychodne od Hrona,
ktoré Bystricky (1964) oznacil ako séria Drienku.

PALEOGEN

Nad horninami mezozoika vystupuje v oblasti Kordik a Handlovej v tektonic-
ky obmedzenych poklesnutych blokoch vnitrokarpatsky paleogén v hrubke az
niekol’ko stovak metrov. Vrty LX-15 (Lexa et al., 1983) a KS-1 (Bohmer, 1977)
pri Kremnici indikuju, Ze uvedené vyskyty paleogénu st pod vulkanitmi strednej
¢asti Kremnickych vrchov prepojené. 1de o sti¢ast’ v.-z. pasma vyskytov centralno-
karpatského paleogénu od Brezna na vychode po Bénovski kotlinu na zapade,
ktoré vd'aka poklesu bolo v obdobi spodného miocénu ochranené pred eréziou.

V oblasti Kordik je palogén reprezentovany bazalnym borovskym stvrstvim
vo vyvoji polymiktnych az karbonatickych konglomeratov, karbonatickych brek-
cii, vapnitych pieskovcov a foraminiferovych pieskovcov a hutianskym stvrstvim
ilovcov leziacim v nadloZi s vekovym rozpitim vrchny eocén az oligocén (Jaro$
et al., 1966; Lexa et al., 1983).

V oblasti Handlovskej kotliny je paleogén reprezentovany bazalnym suvrst-
vim polymiktnych az karbonatickych zlepencov a brekcii a hutianskym a zube-
reckym sivrstvim ilovcov a pieskovcov situovanym v nadloZi, miestami s vloz-
kami brekcii a konglomeratov terchovského stvrstvia, s vekovym rozpitim
vrchny eocén az oligocén. V nadlozi sukcesie centralnokarpatského paleogénu
vystupuje v tejto oblasti pieskovcové suvrstvie egerského veku, ktoré vykazuje
niektoré podobnosti s bielopotockym suvrstvim v inych oblastiach vyskytu cen-
tralnokarpatského paleogénu (Gross in Simon et al., 1997). Toto suvrstvie viak
lezi na réznych &lenoch podtatranskej skupiny, a predstavuje teda samostatny
mladsi sedimentagny cyklus.

MIOCEN

V skumanom Gzemi zatial’ neboli identifikované horniny spodného miocénu,
s vynimkou izolovanych reliktov pies¢itych a organogénnych vapencov egen-
burgu v girSom okoli Cremosného. Causianske suvrstvie egenburského veku
v Handlovskej kotline sa vychodnym smerom vyklifiuje a pod vulkanity Krem-
nickych vrchov nepokracuje. flovito-piesgité stvrstvie zapadne od Banskej Byst-
rice, zaradené Jarodom et al. (1966) a Pacltovou (1966) do egeru, sa ukazalo ako
nejednotné; Cast pdvodného suvrstvia bola priradend k hutianskym vrstvam
oligocénu a €ast ku kordickemu suvrstviu spodného badenu (Lexa et al., 1983).

Miocén v skimanom tizemi reprezentuji najmé badenské az panénske vulka-
nity Kremnickych vrchov a okrajovo aj Vtacnika, Stiavnického stratovulkanu
a stratovulkénu Javoria. Sedimenty badenu aZ panénu vystupuju spolu s vulka-



nitmi v prilahlych kotlinach — Tur¢ianskej, Ziarskej a Zvolenskej. Najmladsie
panénske vulkanity a sedimenty sa priestorovo viazu na Ziarsku kotlinu, ktorej
subsidencia pokracovala este aj v tomto obdobi.

Vulkanity Kremnickych vrchov

Stavba vulkanitov Kremnickych vrchov je nejednotna, znagne zavisla od lo-
kalizacie vulkanickych centier a uvedeného mladého tektonického roz&lenenia na
hrastovo-prepadlinovu stavbu. Pri opise stavby sa pridfzame litostratigrafického
¢lenenia Koneéného et al. (1983).

V oblasti handlovského chrbta pri zapadnom okraji Kremnickych vrchov vy-
stupuje v nadlozi paleogénu najprv vulkanosedimentarne stvrstvie spodného bé-
denu (kordicke stvrstvie) s narastajicou hrubkou juznym smerom az na 500 az
600 m s dominantnym zastipenim ilovcovo-pieskovcovych vrstiev morského
vyvoja (Gasparikova in Blasko et al., 1989). Najmi v spodnej ¢asti suvrstvia su
zastupené aj uhol'né ilovce, uhlie, redeponované tufy, tufity, epiklastické vulka-
nické pieskovce, hrubé pieskovce a konglomeraty s nevulkanickym materialom.

V nadloZi kordickeho stivrstvia vystupuju extruzivne telesd amfibolicko-pyro-
xenickych andezitov, miestami s akcesorickym grandtom. Komplex andezitov
s granatom nie je stvisly a je zna¢ne naruSeny zostvanim. Vrt JL-1 severne od
Janovej Lehoty (Biely et al., 1977) overil aj koretiové Easti extruzivnych telies vo
forme hrubych dajok. Suvislejsi je nadlozny stratovulkanicky komplex pyroxe-
nickych andezitov zlatostudnianskej formécie, vystupujtci juzne od Rematy az
v hrubke 250 m. Pritomnost’ intenzivne zbrekciovatenych lavovych prudov a hya-
loklastitovych brekcii indikuje subakvalne prostredie. K zlatostudnianskej forma-
cii v sucasnosti zarad'ujeme aj intruzivne teleso dioritového porfyru pri Remate.

Uvedené horninové komplexy vychodnym a juznym smerom poklesavaju
pozdiz okrajovych zlomov kremnického grabenu a podla vysledkov vrtov
(Blasko etal., 1989) v poklesnutych blokoch majii podstatne vacsiu hrabku.
V ich nadlozi 51'1 v hribke az niekol’ko stovak metrov zachované andezitové la-
vové prady, pyroklastikd a epiklastikd turdeckej formécie (v jz. Casti formacie
KTakovskej doliny).

Tektonicky roz€lenené horninové komplexy badenu st prekryté v hrubke do
200m reliktmi sarmatského andezitového stratovulkdnu rematskej formacie
s centrom pri Remate.

V oblasti kremnického grabenu dosahuji vulkanity celkovi hritbku az 1 500 m,
priom starSie €leny jeho vyplne su obnaZené vramci vyzdvihnutého bloku
kremnickej hrasti v strednej ¢asti grabenu. Nad paleogénom a kordickym stvrs-
tvim s loznymi intrziami andezitov (Lexa et al., 1983) vystupuje v hrubke az
1 000 m zlatostudnianska formacia, ktora je v tejto oblasti zastiipena najm4 intru-
zivnymi horninami centrélnej zony s nalozenymi procesmi propylitizacie & chlo-
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ritizacie. Ide najmi o lozné telesa andezitovych a dioritovych porfyrov, ktoré boli
umiestnené v spodnej &asti vulkanického komplexu a medzi vulkanickym kom-
plexom a horninami podlozia. Pévodné vulkanické ¢leny pozname len z okrajo-
vych Casti grabenu, respektive zreliktov medzi loznymi intruziami. V ramci
vyzdvihnutého bloku kremnickej hrasti, kde mame udaje z povrchu i pocetnych
vrtov (Fiala, 1961; Bohmer, 1977; Lexa et al, 1983; Knésl et al., 1989),
k propylitizovanému komplexu andezitov a andezitovych porfyrov sa pripajaju
v hibke aj telesa dioritovych porfyrov, dioritov a gabrodioritov.

Mimo kremnickej hrasti v nadlozi hornin zlatostudnianskej formacie vystu-
puju v hribke az 500 m lavové prudy, hyaloklastity, pyroklastika a epiklastika
bazaltickych andezitov, pyroxenickych andezitov a leukokratnych andezitov tur-
&eckej formécie a az 500 m hruby efuzivny komplex amfibolicko-pyroxenickych
andezitov formacie Kremnického $titu, ktorej hrubka severnym smerom klesa.
Vyplii kremnického grabenu je najmi v jeho zépadnej Casti este tektonicky roz-
¢lenena na relativne uzke kryhy s vyraznym tklonom na zapad. Pri Krahuliach
a Thradi st zachované extruzivne telesd a dajky biotiticko-amfibolickych ande-
zitov krahul'skej formécie. Na zlomovom systéme kremnickej hrasti su pritomné
dajky ryolitov az granitovych porfyrov, s ktorymi priestorovo i ¢asovo koinciduje
vyvoj drahokovovych zil kremnického rudného pola, sprevadzany premenami
hornin typu silicifikacie, draselnej metasomatozy a argilitizacie (Bshmer, 1966).

Juznym smerom st uvedené horninové komplexy obmedzené zlomami sever-
ného okraja Ziarskej kotliny a pravdepodobne pokracuju d'alej na juh v podloZi
jej vulkanosedimentarnej vyplne (pozri d’alej).

Severnym smerom kremnicky graben nadvazuje na juzné zakoncenie Tur-
¢ianskej kotliny. Ako indikuje vrt GHS-1 (Gagparik et al., 1974) a celkova ana-
lyza oblasti (Lexa et al., 1982), vulkanity zlatostudnianskej formacie sa severnym
smerom vyklitiuju (resp. boli erozivne odstranen€) a hlavni masu vyplne grabenu
predstavuju vulkanity turéeckej formacie. Obdobne severnym smerom sa vykli-
fiuju amfibolicko-pyroxenické andezity formacie Kremnického stitu a v nadloZi
turéeckej formacie priamo lezia produkty sarmatského az panonskeho vulka-
nizmu prekryvajice aj okrajové zlomy grabenu. Ide o spodnosarmatski flochov-
skt formaciu, predstavujiicu v hrubke 100-400 m relikty stratovulkanu
pyroxenickych andezitov s centrom v oblasti koty Krpec severne od Turceka,
plosne nesuvislé ryolity a ryolitové vulkanoklastika jastrabskej formacie vrchno-
sarmatského veku s centrom tiez v oblasti kéty Krpec a relikty stratovulkanu
bazaltickych andezitov VI&i vrch pandnskeho (?) veku s centrom severne od
Skalky, charakterizovanym pritomnostou kominovych brekcii a pocetnych nekov
a dajok.

Vychodna cast’ Kremnickych vrchov medzi kremnickym grabenom a Zvolen-
skou kotlinou je najmé na severe tektonicky vyzdvihnutd a mierne uklonena
na vychod. Na béaze vulkanitov tu vystupuje vulkanosedimentarne kordicke su-

37



vrstvie v hriibke 10-150 m a v jeho nadloZi relikty andezitového stratovulkanu
zlatostudnianskej formécie v hribke 100-400 m, budované na zapade typickym
stratovulkanickym komplexom ldvovych prudov a hrubych epiklastik proximal-
nej zény, na vychode s prechodom do komplexu epiklastik periférnej zony. Aj tu
v spodnej &asti formacie vystupuju silno zbrekciovatené lavové prady sklovitého
andezitu sprevadzané hyaloklastitovymi brekciami, ktoré Lexa et al. (1983)
oznacili ako komplex Suchej hory.

Horniny kordickeho stvrstvia a zlatostudnianskej formacie sa pri tiklonoch
10-15° naJ az JV pondraji juznym a juhovychodnym smerom pod mladsie
sarmatské formacie (sielnicku a turovski) pozdiz linie prebiehajicej v jz. svahu
Badinskej doliny, v zévere Sielnickej doliny a v jv. svahu doliny Ciernej vody.
Sucasne v dosledku denudécie v obdobi vrchného badenu aZ spodného sarmatu
klesd hribka zlatostudnianskej formacie a severne od Zeleznej Breznice a Siel-
nice sa badenské vulkanity celkom vyklifiuji — vo vrtoch FZB-1 2 km s. od
Zeleznej Breznice (Forgac et al., 1972) a vo vrte P-2 pri Sielnici (Pulec, 1966) uz
nie su pritomné.

Juhovychodni ¢ast’ Kremnickych vrchov buduju vulkanity sielnickej forma-
cie mierne uklonené na juh a juhovychod (hriibka 100-200 m) a turovskej forma-
cie (hribka 50-150 m), ktoré vychodnym smerom prechadzaji do vulkanosedi-
mentarnej vyplne Zvolenskej kotliny. Sielnicki formaciu s predpokladanym
centrom zapadne od Turovej tvoria epiklastikd a pyroklastika pyroxenickych
a amfibolicko-hyperstenickych andezitov, ku ktorym v juznej Gasti pribuda
niekol'ko lavovych pridov s extriziou biotiticko-amfibolicko-hyperstenického
andezitu a bazélne ilovcovo-tufitické vrstvy. Turovskii formaciu s explozivnymi
a lavovymi nekmi situovant v nadlozi v okoli Turovej tvoria na zapade lavové
pridy, pyroklastika a epiklastika pyroxenickych andezitov, na vychode len
pyroklastika a epiklastika.

V podloZi turovske;j a sielnickej formécie je v jv. €asti Kremnickych vrchov
vyvinuté pomerne hrubé sedimentarne suvrstvie ilovcov, pieskovcov a tufitickych
sedimentov sarmatského veku overené vrtom FZB-1 (Forgac et al., 1972), ktoré
sa severnym smerom vyklifiuje na reliktoch stratovulkanu zlatostudnianskej for-
macie a juznym smerom spolu s nadloznymi vulkanitmi na komplexoch severnej
Casti Stiavnického stratovulkanu uklonenych na sever. Vychodnym smerom je
toto stvrstvie pravdepodobne prepojené s vulkanosedimentarnou vypliiou stred-
nej Casti Zvolenskej kotliny (Forgag a Pulec, 1978; Lexa et al., 1983).

Vulkanity Vtaénika
Vulkanity Vta¢nika okrajovo zasahuju do Kremnickych vrchov (v geografic-

kom zmysle) v jz. Casti skumaného tizemia medzi Novou a Janovou Lehotou.
Zatial’ €o starSie jednotky reprezentované mohutnym flovcovo-pies¢itym stvrst-
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vim a komplexom extruzivnych telies hyperstenicko-amfibolickych andezitov
spodnobadenského veku st korelovatelné s kordickym stivrstvim a komplexom
andezitov s granatom v ramci vulkanitov Kremnickych vrchov, vyssie leZiace
sedimenty a vulkanity prejavuju nadviznost na susedné vulkanity VtaCnika, res-
pektive su ich siigastou. V nadloZi spodnobadenskych sedimentov a extruzivnych
telies andezitov vystupuju v reliktoch {lovce ko§ského suvrstvia, lehotské Strky
a pri Novej Lehote aj extruzivne teleso hyperstenicko-amfibolického andezitu
plesinskej formécie. Vysie nasleduje sekvencia hornin formacie Klakovskej
doliny v celkovej hribke az 400 m, reprezentovana redeponovanymi tufmi,
pemzovymi tufmi a aglomeratmi, uloZzeninami pyroklastickych prudov, epiklas-
tickymi vulkanickymi brekciami, konglomeratmi, pieskovcami a lavovymi pradmi
pyroxenickych andezitov, v spodnej &asti v sprievode hyaloklastitovych brekeif.

Systém okrajovych zlomov Ziarskej kotliny podmiefiuje stupiiovité poklesy
a sekundarny tklon vrstiev smerom k Ziarskej kotline.

Stratovulkan Javoria

Vulkanity Javoria zasahuji do skiimaného uzemia od JV vo forme izolova-
ného kopca zépadne od Zvolena, oddeleného od vlastného stratovulkanu riekou
Hron. Z po&etnych jednotiek stratovulkanu Javoria su tu zastipené len neresnicka
formécia spodného badenu, reprezentovana komplexom epiklastickych brekcii
proximéalnej zony jedného z extruzivnych domov, a javorskd formacia, repre-
zentovana epiklastikami distalnej zony.

Stiavnicky stratovulkan

Stiavnicky stratovulkan zasahuje hlboko do juznej &asti Kremnickych vrchov
v iseku mezi Pitelovou na zépade a BudCou na vychode. Hranica vulkanitov
Kremnickych vrchov a 3tiavnického stratovulkanu tu prebieha zhruba na trovni
Turovej a Zeleznej Breznice, v detaile v3ak ide o prstovité prelinanie formacii
a komplexov oboch vulkanickych Struktir. Rieka Hron prerezava Stiavnicky
stratovulkdn v jeho proximélnej z6ne, pre ktorti je charakteristické, ze mladsie
jednotky vystupuju vo forme vyplne paleoudoli a tie sa smerom na sever otvaraju
do akumulagnych (proluvidlnych) kuzelov. Na stavbe stratovulkanu sa v tejto
oblasti podielaju: 1. stratovulkanicky komplex lavovych pradov a epiklastickych
vulkanickych brekcii . etapy, 2. lavové prudy, pyroklastické pridy a epiklastika
biotiticko-amfibolickych andezitov studenskej formécie vo vyplni paleodolin
orientovanych na S a SV, v oblasti Bud¢e s prechodom do vyplavového kuZela,
3. lavové prady sitnianskeho efuzivneho komplexu vo vyplni paleodolin oriento-
vanych na sever , pri ktorom v tejto oblasti evidujeme aj kore$pondujtici horizont
epiklastickych brekcii, 4. redeponované tufy, epiklastikd, pyroklasticke prudy
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a lavové prudy breznického komplexu, z vyplne paleoudoli prechadzajiceho se-
verne od Hrona do mohutného vyplavového kuzela, ktory sa severnym smerom
pondra pod mladsie vulkanity sielnickej a turovskej formacie. Vrt FZB-1 (Forgac
et al., 1972) dokladd, Ze tento vyplavovy kuZel’ sa smerom na sever prstovite vy-
klifiuje vo vulkanosedimentarnom stvrstvi spodného sarmatu.

Vulkanosedimentarna vyplii Turéianskej kotliny

Geologicku stavbu juznej ¢asti Tur¢ianskej kotliny charakterizuje vrt GHS-1
(Gagparik et al., 1974; Lexa et al., 1982). V spodnej ¢asti nad malo hrubym vul-
kanosedimentarnym stvrstvim vrchného badenu nasleduje 300400 m hruby
komplex redeponovanych pyroklastik, epiklastik a ojedinelych lavovych pradov
tur¢eckej formacie. Vys3ie nasleduji prevazne vulkanomiktné, ilovito-pies&ité
sedimenty sarmatu s polohami 3trkov v celkovej hribke 300400 m. Vo vrchnej
Casti sarmatskych sedimentov sii dve polohy redeponovanych ryolitovych tufov
a piestitych epiklastik. Vrchnu &ast’ vyplne kotliny predstavuje aZz 500 m hrubé
suvrstvie ilovcov, vulkanomiktnych pieskovcov a Strkov panénu az pontu. Kore-
lacia tur¢eckej formacie a horizontov ryolitovych tufov s odkryvmi pri Hornej
Stubni indikuje, Ze vyplii kotliny je vyrazne asymetrickd, zna¢ne uklonena
na zapad, ¢o pozorujeme aj na odkryvoch . V hrubke do 20-30 m su pritomné
Strkopiescité az balvanovité pleistocénne naplavy Turca a Zarnovice.

Vulkanosedimentarna vyplii Zvolenskej kotliny

Lexa et al. (1983) na zaklade reinterpretacie profilov vietkych dostupnych
vrtov a ich koreldcie s vulkanitmi Kremnickych vrchov, Javoria a §tiavnického
stratovulkdnu konstatovalii, ze vulkanosedimentarna vyplii Zvolenskej kotliny je
pod horizontom kvartérnych a pliocénnych §trkov a pieskov hribky 20-100 m
nejednotné. Do severnej Casti kotliny zasahuje kordicke stvrstvie v nadloZi s re-
liktmi zlatostudnianskej formacie. V kordickom suvrstvi st tu podstatne zastu-
pen€ tmavé flovce s uhol'nymi slojmi (badinska bafia), nadloznu zlatostudniansku
formaciu reprezentuji najmé drobné brekcie, konglomeréty a pieskovce distalnej
z0Ony. V strednej Casti kotliny nad reliktmi spodnobadenského kordickeho stvrs-
tvia a distalnych facif zlatostudnianskej formacie vystupuji vulkanosedimentarne
horniny sarmatského veku v hribke 150-250 m, ktoré mdZeme paralelizovat’ so
sielnickou a turovskou formaciou a sarmatskymi sedimentmi vich podloZi.
V juZnej Casti kotliny su bezprostredne pod pliocénnymi Strkmi pritomné vulka-
nosedimentarne horniny vrchného badenu az spodného sarmatu paralelizované
s breznickym komplexom a studenskou forméciou 3tiavnického stratovulkanu.
Pod nimi sa nachédza asi 100 m hruby komplex epiklastik prislichajiici zrejme
k I. etape Stiavnického stratovulkanu a niZ§ie az 350 m hruby komplex epiklastik
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amfibolicko-pyroxenickych andezitov s akcesorickym granatom neresnickej for-
mécie. Celkom na baze vyplne kotliny je aj tu vulkanosedimentdrne stvrstvie
spodného badenu obdobné kordickemu stivrstviu.

Vulkanosedimentarna vyplii Ziarskej kotliny

Vyplit Ziarskej kotliny podla geofyzikalnych tdajov dosahuje hrabku 2 000
az 2 500 m (Koneény et al, 1978). O jej spodnej Casti nemdme priame
informacie, ale z geologickej stavby v bezprostrednom okoli kotliny mo6zeme
predpokladat, Ze v podlozi mladsich sedimentov stredné¢ho sarmatu az pontu
hrabky do 800 m vystupuji v celkovej hriibke 1 500-2 000 m kordicke suvrstvie
a vulkanity spodného badenu aZ spodného sarmatu, ktoré su preukazatelne utaté
okrajovymi zlomami kotliny. Velka hrubka kordickeho suvrtsvia vo vrtoch JL-1,
HV-9 a VT-8 pri Janovej Lehote sz. od kotliny (Biely et al., 1977; Blasko et al.,
1983, 1987, 1989), ako aj velka hrubka tohto suvrstvia v. od kotliny vo vrtoch
LX-28 a JP-1 (Lexova reinterpretacia povodného profilu vrtu Gasparika a Pulca,
v geologickom reze) indikuju, Ze aj v severnej Casti Ziarskej kotliny mozeme
ocakavat kordicke savrstvie v hrubke az do 500 m. Vychodnym az juhovychod-
nym smerom pritom v jej ramci ubuda ilovcov a pribida vulkanomiktnych
pieskovcov a konglomeratov s materidlom amfibolicko-hyperstenickych ande-
zitov s granatom a biotitom. Naznaduje to pravdepodobne prechod do distalnej
zony neresnickej formécie. Vychadzajuc zo situacie zapadne, juzne a vychodne
od kotliny mézeme kon3tatovat,, Ze juznym smerom hribka kordickeho stvrstvia
zrejme klesa a velkd hrabku nadobudaju horniny Stiavnického stratovulkanu,
ktory sem zasahuje svojou proximalnou zonou, a to najma produktmi L. etapy,
v mensej miere aj produktmi IV. etapy — breznického komplexu. Produkty Stiav-
nického stratovulkanu dosahuju na severe zhruba po ¢iaru Jastraba — BartoSova
Lehotka — Lutila — Trubin. Severne od tejto ¢iary v nadlozi kordickeho
suvrstvia predpokladdme horniny zlatostudnianskej formacie v hribke do 500 m.

Vyskyty turéeckej formécie (resp. formacie Klakovskej doliny) a formacie
Kremnického §titu (stranskeho komplexu) po oboch strandch Ziarskej kotliny zo
severu aZ po Prochotski dolinu, resp. dolinu Hrona, st jasnou indiciou, Ze obe
spomenuté formécie v celkovej hrubke az 1 000 m pokracuju bez vaznqsmh lito-
logickych zmien z vyplne kremnického grabenu juznym smerom do Ziarskej
kotliny, kde sa vyklifiuji na severnych svahoch 3tiavnického stratovulkanu.
V nadloZi tychto formacii mozeme ocakavat lokalny vyvoj vulkanosedimen-
tarnych hornin vrchného badenu az spodného sarmatu.

Vyssxe ¢asti vyplne kotliny boli overené vrtom Kriz-1 (Pulec, 1966) situova-
nym pri Ziari nad Hronom. Najvrchnejsiu Cast sedimentérnej vyplne kotliny
okrem toho zastihli vrty P-20 a 22 (Pulec, 1966) juzne od Lutily a pri Jastr: abej,
vity €. 610, 640, 641, 642, 643, 645, 646, 657, 658 UP Spisska Nova Ves, vrt
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Trubin-1 (Slavik, 1960) a vrty v oblasti Kosorina (Blasko et al., 1987). Nad
flovito-pies¢itymi sedimentmi stredného az vrchného sarmatu maximalne;j hribky
az 500 az 600 m (vychadzajicimi na povrch pri Jastrabej) st ulozené produkty
ryolitového vulkanizmu jastrabskej formécie, reprezentované komplexom
pyroklastik a epiklastik s extriziami, intraziami a lavovymi pradmi ryolitov.
Horniny jastrabskej formacie zapadnym smerom poklesavaju na zlomoch v tdoli
Rudnice a Kopernice, takze zdpadne od Lutily s prekryté v hrubke 50-150 m
ilovito-pies¢itym suvrstvim panénu—pontu, ktorého hrubka zapadnym smerom
narasta az na 300 m vo vrte Trubin-1. K pandnu prinalezia aj vypreparované sily,
lakolity, ldvové prudy, dajky a prieniky bazaltickych andezitov.

PLIOCEN AZ KVARTER

S ohl'adom na genézu, litologiu a tlozné pomery ¢lenime uloZeniny pliocénu
a kvartéru na: 1. horsky kvartér, reprezentovany najmi deluvidlnymi a delu-
vidlno-proluvidlnymi typmi ulozenin, 2. pliocén az kvartér kotlin a hlavnych
dolin, reprezentovany proluvidlnymi a fluvidlnymi typmi uloZenin, &asto vo
forme teras.

Horsky kvartér vulkanitov

Zmapované akumuldcie kvartérnych uloZzenin v kopcovitom aZ horskom
prostredi vulkanitov st vysledkom najmé periglacidlnych procesov z obdobia
posledného zaladnenia. Litologicky charakter jednotlivych genetickych typov
uloZenin je zavisly tak od morfologie, ako aj od litologie a geomorfologickej
odolnosti podkladovych hornin. Rozsah svahovin bol na mape zamerne minima-
lizovany v zaujme lepsieho zobrazenia geologickej stavby podkladu a zjednodu-
Seny po stranke litogenetického ¢&lenenia.

Eluvidlno-deluvidlne hliny zvetranin sii charakteristické pre ploché chrbty
alebo mierne svahy na podklade malo odolnych hornin nevytvarajucich vicsie
mnozstvo kameniva, najcastejsie sedimentov, tufov alebo premenenych hornin.
Deluvidlno-soliflukcné hliny a piescité hliny vznikaji na podobnom podklade pri
vdcsom sklone svahov, umoZiiujicom procesy soliflukcie. Najéastejsim produk-
tom zvetrévania, soliflukie a gravita&ného pohybu st Alinito-kamenité a kamenité
svahové hliny a sutiny, ktoré sa vo vic3ej hrubke akumuluju pri upiti strmsich
svahov, ale najma v kotlovitych depresiach vrchnych &asti dolin, kde ich hribka
Casto dosahuje 5 az 10 m. MnozZstvo a velkost kamefiov je dana charakterom
podkladovych hornin a vzdjomnym vztahom medzi mechanickym rozpadom
a chemickym zvetravanim. Horniny s blokovym rozpadom a vysokou odolnostou
proti vetraniu pri horskom reliéfe vytvaraju az periglacidlne blokoviskd. Zv1ast-
nym typom svahovin st zahlinené svahové Strky, vznikajuce na podklade strkov
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pleistocénnych teras. Pre osové €asti malych a strmych doliniek je charakteris-
ticky vyvoj deluvidlno-fluvidlnych (splachovych) piescitych hlin, respektive
v horskom prostredi zahlinenych balvanovitych Strkov, ktoré v spodnej Casti doli-
niek prechadzaji do deluvidlno-proluvidlnych uloZenin dejekcnych kuZeloy.
Zvlastnym typom kvartérnych uloZenin st Alinito-kamenité a balvanovité aku-
muldcie zosuvov, ktoré st prevazne podmienené pritomnostou flovitych hornin.

Kvartér prilahlych kotlin a doliny Hrona

Rozsiahly az suvisly vyskyt ¢lenitého kvartéru (geneticky a stratigraficky) ¢ize
tzv. kvartéru medzihorskych kotlin a velkych medzikotlinovych riecnych dolin (tu
doliny Hrona) je prilahly k okrajom vlastnej horskej oblasti regionu — ku
Kremnickym vrchom. Na tieto tizemia sa viazu aj vyskyty pliocénu (presnejsie
panénu az pliocénu) vdedajsieho postvulaknického sedimentacného priestoru
panvi (kotlin) a rie¢nych dolin. Ide o tri celky, ktorych prilahla ¢ast’ je sicastou
predkladanej geologckej mapy: 1. Turcianska kotlina, 2. Zvolenskd kotlina
(s &astou banskobystrického podolia), 3. medzikotlinova dolina Hrona (pravo-
brezie Hrona s pravymi pritokovymi dolinami) a Ziarska kotlina. Prakticky ide
o najjuznejii cip Tur&ianskej kotliny (oblast’ Sklené) a celé pravobrezné Pohronie —
od Banskej Bystrice cez Zvolen (Bud¢u) a Ziar nad Hronom aZ po Janovu Lehotu.

Turcianska kotlina

Pliocén sa v podobe blazovskych vrstiev zachoval v Tur¢ianskej kotline ako
celku na viacerych miestach. V strednej asti kotliny ide o kopceky, ktor¢ vo
vrchnom pliocéne a spodnom pleistocéne budovali spolu spojené rozvodie
(medzi vtedaj$imi bazénmi v miestach teraj3ej Tur¢ianskej kotliny). Do mapova-
ného tzemia patri len vyskyt pliocénu v Sklenom (komplex pieskostrkov, na
ktorom sa vyvijali v doline v smere na vychod staré kvartérne terasy Turca).

Kvartér teras spodného pleitocénu (premindelu), ale aj pociatku mindelu, je
teda vyvinuty na zdpadnom okraji kotliny v Sklenom. UloZenie dal$ich, mladsich
sedimentov kvartéru bolo vak priamo vyvolané nasledujucimi neotektonickymi
pohybmi (pozri v kapitolach o neotektonike a geologicko-tektonickom vyvoji).
V stavbe kvartéru sa to prejavilo takto:

Na pravobrezi terajSieho toku Turca (rozsiahla a zalesnend Rovna Hora) je
akumulovana hornd &ast’ regiondlneho ,,diviackeho kuzel'a® Turca (mindel, tu asi
ako mladsi), a to v mlado poklesnutej diviackej depresii. Akumulacia depresie je
z hrubych, malo triedenych pies¢itych 3trkov, po prude aj s polohami hlin. Koren
kuZela siaha dnes aZ na I'avy breh Turca nad Sklenym.

Z bocenej doliny Zarnovice (Teplice), vyastujicej od vychodu do kotliny me-
dzi Dolnou a Hornou Stubfiou, smeruje s iba nepatrne prerusenou spadnicou pri-



toku do vrstiev diviackeho kuzela na jedinej a vy33ej terase doliny charakteris-
tickd vrstva balvanovitych andezitovych 3trkov, ktora je teda tiez mindelska.
Vyrazna terasa balvanowtych andezitovych strkov je pritom Siroko rozgirena aj
v samotnej doline Zarnovice a v pocetnych dolinkach j jej povodia v pohori.

Lavobrezie Turca v Sklenom ma v nizsej polohe sedimentované jeho stredné
terasové akumulacie (starsi a mladsi riss). Medzi terasami v Sklenom a divackym
kuzel'om je pruh najmladsich dnovych strkov Turca, hrubych a balvanovitych.
SevernejSie sa analogické dnové strky doliny Zarnovice (od Cremo3ného) jej
vyustenim do kotliny pri Dolnej Stubni pripajaji zboku k okraju diviackeho ku-
zela od vychodu. V nive spomenutého vytstenia Zarnovice do kotliny je aj maly
vyskyt mociarnych travertinovych penovcov (asi holocén—recent).

Zvolenska kotlina

Pravobrezie banskobystrického podolia a Zvolenskej kotliny je typovou
oblastou vyvoja Strkového pliocénu Hronského Strkového sivrstvia (Nemeok,
1957). Pri komplexnom regiondlnom mapovani a 3tidiu kvartéru horného Pohro-
nia v priebehu poslednych vy3e dvadsiatich rokov sa podarilo veelku preukaza-
tefne spresnit’ najméd rozsirenie suvrstvia (redefinovat jeho identifikaciu
vzhl'adom na reviziu jeho odlidenia od kvartéru), ale aj genézu vlastného stvrs-
tvia a typ jeho uloZenia, ¢o pomohlo aj spresnit stratigrafiu v ramci pliocénu.

V hronskom stvrstvi pliocénu sa zistili dva vyrazné typy vyvoja, ktoré ale nie
st vzdy dobre rozliSitelné. Odliduju sa v pozicii, genéze a v menej miere aj
v litofécii, ktoré su zrejme odrazom vyvoja pliocénu v dvoch fazach (zhruba
spodny a vrchny pliocén).

Prvy typ zodpoveda tvorbe erdzno-akumulagnych poriednych rovni ako ini-
cidlnych zarovnanych povrchov vrchného pliocénu, ktoré predchadzaju kvartér-
nemu terasovaniu doliny. Rovne maju scasti zachované aj korelativne sedimenty
(zvdcsa Strky) Hrona. Druhy typ vzniké vtedy, ak sa v doline vytvorili, resp. akti-
vizovali uz syngenetické poklesové neotektonické kryhy (depresie, prepadliny).
Ich sedimentacna vyplii byva v priemere jemnejsieho zrna (t. j. pies¢ité Strky
a piesky s polohami siltov a ilov) a vi¢3ej hrubky. Vela zisteni nasved¢uje tomu,
Ze tieto akumuldcie sa obvykle zacinaju ete bezprostredne pred tvorbou porieé-
nych rovni, teda uz vspodnom pliocéne. Obidva typy pliocénnych strkov
Pohronia byvaju ¢asto neotektonicky diferencované aj postgeneticky (v kvartéri).

Zvolenska kotlina ma oba typy vyvoja pliocénneho hronského strkového su-
vstvia: typ ,,vysokého™ vyskytu Strkov (poriegnych rovni) i typ Strkov pokleso-
vych depresii. Na pravobrezi Hrona je vyskovo neotektonicky diferencovana
porie¢na roveit so Strkmi. Jej Strky sG az vnajvy$Sich polohach chrbtov
v terasovom pasme jz. svahov kotliny od kipelov Kovacova az do severného
okolia Bud¢e. Druhy typ vyvoja Strkového stvrstvia je difirencovane az hlboko
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poklesnuty v terasovanom dne vlastnej Zvolenskej kotliny (z toho na pravobrezie
Hrona presahuje len v sielnicko-slia¢skej oblasti a smerom na juh sa vyklifiuje).
Najhlbsi pokles a najvécsia hriibka pliocénneho stivrstvia (115 m) je az na hron-
skom lavobrezi (pri Velkej Luke).

Hronské pravobreZie vo Zvolenskej kotline mé takmer savisly plast kvartéru,
tvoreného prevazne ndplavmi rie¢nych terasovych akumulacii (Strkov a piesci-
tych strkov) Hrona a jeho dnovej akumuldcie, resp. tiez viac-menej hlinitym po-
kryvom terasovych a dnovych Strkov. Su to hliny svahové a splachové, vyznamné
st finalne nivné hliny teras a su¢asné nivné hliny na dnovych Strkoch rieky
v doline. UloZenie rieénych akumulacii v priestore pravobrezia kotliny je
dvojaké:

1. Na vyvysenom pase predhorského stupiia Kremnickych vrchov (chrbty so
svahovymi terasami), a to v priestore nad Badinom, Sielnicou, kupel'mi a obcou
Kovacova a d’alej az nad Bud¢u. Na predhorskom stupni kotliny limitovanom
z vychodu vyraznym okrajom vlastnej kotliny (Cize okrajom terasovaného dna
kotliny) su vyvinuté tieto erézno-akumulaéné stupne: najprv tu spornej tzv. plo-
Sinovej terasy (IX-B), potom 1. vysokej terasy ( VII-D), d’alej uz hojnejsie stupne
dvojice 2. a 3. vysokej terasy (VIb, Vla —st. g., ml. g.), a najmd stupne dvojice
(resp. az trojice) vrchnych terds (V, IV — st. m., ml. m.). Ich Strkové akumulacie
byvajii zachované aj vo forme rezidualnych strkov, prakticky bez pokryvu hlin.

2. Na zniZenom pése terasovaného dna vlastnej Zvolenskej kotliny, a to
v priestore Badin, Sielnica, kupele a obec Kovacova a Straze nad Zvolenom.
Sedlo ,,Straze* je pozostatok byvalej paleodoliny Hrona reprezentujucej odtok
zkotliny (posledny raz vase 1. strednej terasy). Dne$na odtokova dolina
z kotliny (pocniic od hlavnej ¢ize 2. strednej terasy) je situovana v tiesnave pod
Pustym hradom (jz. cip Zvolena), v epigenetickom prielome cez vybezok pohoria
Javorie. Terasované dno kotliny budujii akumulacie vietkych troch strednych
teras (111, 1Ib, Ila — t. j. pr., st. r., ml. r.), ako aj dnova Strkova akumulacia (I-W)
vo forme tzv. zvyskovej nizkej terasy, ¢asto s pokryvom stcasnych nivnych hlin
(I, — holocén). Strkové akumulacie terasovaného dna kotliny byvaju dobre za-
maju v kotline vyrazny a zvé&sa stvisly pokryv finalnych nivnych hlin. Strednym
terasam Hrona vekovo zodpovedaju relikty teras balvanovitych andezitovych
strkov v Badinskej a Sielnickej doline. Systém mladsich teras Hrona je pri Ba-
dine a Sielnici preruseny mohutnymi periglacidlnymi naplavovymi kuzel'mi
Badinskeho a Sielnického potoka.

Kvartér Casti pravobrezia Hrona v Banskej Bystrici lezi v prechodnom tuseku
banskobystrického podolia do Zvolenskej kotliny. Jeho vyvoj je Eleneny zhruba
rovnako, ako bol opisany vo Zvolenskej kotline, ibaze systém svahovych teras
(v pohronskom useku Fon&orda, Radvari, Kralova, Kremni¢ka) nema morfo-
strukturne a neotektonicky vytvorené vyskovo diferencované stupne reliéfu, ktoré
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charakterizuji vlastni Zvolenska kotlinu (t. j. vyvysené predhorie a zniZené
terasované dno kotliny).

Vyznamna je stratigrafickd tplnost’ priecneho sledu terds na pravobrezi Zvo-
lenskej kotliny, a to vmiere, ktora je na celom horskom tseku doliny Hrona
(t. j. v Zapadnych Karpatoch) vynimo¢na a ojedinela.

Dolina Hrona a Ziarska kotlina

V pokracovani pravobrezného Pohronia pod Zvolenskou kotlinou je tsek
medzikotlinovej doliny Hrona medzi Zvolenom a Ziarom nad Hronom. Hronské
Strkové stivrstvie tu vystupuje vo forme vrchnopliocénnej poriecnej rovne na
visutej ,,ndhornej* ploinke pri Pitelovej a v mengich reliktoch severne od Budge.
Litologicky ide naj¢astejSie o hrubé az vel'mi hrubé strky (& 5-15 cm), spora-
dicky drobné Strky (& 2—5 cm) z hornin povodia Hrona. V zavislosti od morfo-
légie doliny Hrona v rozne velkych reliktoch vystupuju aj vysoké terasy
(Sibeni¢ny vrch) a vrchné terasy (Trnavd Hora). Strkové akumulacie strednych
teras st rozsiahlejsie (Bud¢a, Trnava Hora, Pitelova). Strky dnovej akumulacie
st suvislé, ale prevazne prekryté pokryvom findlnych nivnych hlin. Ojedinelé
relikty teras balvanovitych Strkov v dolinach Rudnice a Ihra¢skeho potoka su
porovnatelné najma so strednymi terasami Hrona.

Predkladand mapa zahfiia aj severnu &ast Ziarskej kotliny &ize Favobrezie
potoka Lutila. Ulozeniny panénu—pontu a pliocénu predstavujii vrchnejsie ¢leny
neogénnej vyplne bazénu kotliny v hribke az 200 m. Sladkovodné limnické silty
a ily, variabilne s piescitymi ilmi, vlozkami pieskov a preplastkami lignitu (slojmi
lignitov pri Kosorine; Blasko et al., 1987) sa smerom na sever vyklifiuji na ero-
zivne modelovanom povrchu jastrabskej formacie. Lokalne pri okraji kotliny
v oblasti Janovej Lehoty a Slaskej ich laterdlne zastupuju, resp. prekryvaji
sladkovodné fluvidlno-limnické drobné strky a piescité strky s ilmi. Pri vytsteni
Lutilského potoka do Ziarskej kotliny vystupuje hrubé stvrstvie balvanovitych
a malo opracovanych klastik ako sedimetov hruboklastickej rieénej delty.
V strednej Casti kotliny im pravdepodobne zodpovedajt piesky a silty spodného
pliocénu—daku. Pliocénne hronské Strkové suvrstvie sa v Ziarskej kotline
nevyskytuje.

Najstarsie kvartérne ulozeniny severnej Casti Ziarskej kotliny predstavuju
sutokové lutilsko-hronské strky akumulacie tzv. lutilsko-,.nadziarskej“ terasy.
Stredné terasy s tu pomerne dobre vyvinuté a vo forme balvanovitych strkov sa
ojedinele zachovali aj v dolinach Slaského a Kopernického potoka. S dolinami
medzi Janovou Lehotou a Slaskou sivisel stic¢asny vyvoj pomerne mohutnych
naplavovych kuzelov.
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CHARAKTERISTIKA VYCLENENYCH GEOLOGICKYCH
JEDNOTIEK

PALEOALPINSKE JEDNOTKY

TATRIKUM

Tatrikum vystupuje v skimanom tzemi len pri jeho sz. okraji medzi Raztoc-
nom a Sklenym v ramci jadrového pohoria Ziar. Na jeho stavbe sa podiela
hercynske krystalinikum a na juhu k nemu priliehajuca tektonicky redukovana
razto¢nianska sukcesia obalového mezozoika.

Krystalinikum Ziaru

V skimanom Gzemi sa na stavbe hercynskeho krystalinika podielaji najmé
biotitické pararuly z plasta granitoidnej intruzie, len na juhu vystupuje tektonicky
oddeleny pruh dvojsludovych porfyrickych granitov. Charakteristiku hornin
preberame z prace Simon et al. (1997).

229  Dbiotitické pararuly

Biotitické pararuly predstavuji zvysky metamorfovaného pldsta granitoid-
ného masivu. Vystupujii v najviac poklesnutom bloku a od severnejSieho bloku,
budovaného porfyrickymi dvojsludovymi granitoidmi tzv. ziarskeho typu, s
oddelené tektonicky. Medzi granitoidmi a pararulami je niekolko 100 m Siroké
pasmo, v ktorom prevladaji hybridné variety granitoidov. Juznejsie od uvede-
ného pasma uz prevlddaji metamorfované horniny plasta, prevazne rozlicné
variety rul, asto kontaktné. Amfibolické ruly a amfibolity sa nasli iba ojedi-
nele. Hybridné granitoidy su v tomto bloku pritomné len v malom mnoZstve.
Miestami sa vyskytuja i svetlé pasikavé variety hornin, ktoré mozeme oznacit
ako migmatity. Pegmatitoidné mobilizaty tvoria drobné i vicsie telesa nepravi-
delnych tvarov, kym aplity st vo vyplni tzkych Zil. Vyskyty spominanych variet
pre malé rozmery a ¢asto len druhotné lokality (sutina) nemohli byt zndzornené
na mape. Medzi metasedimentmi prevladaju muskoviticko-biotitické ruly. Vystu-
pujti spolu s granaticko-biotitickymi rulami. Menej hojné su biotitické ruly.
Ojedinele sme nasli aj kremenné variety. Ruly sl stredne az drobnozrnité —
lupeniovité, s vyraznou plosne paralelnou textirou. Kontaktne termicky meta-
morfované ruly st masivne az celistvé, v dosledku rekrystalizacie vel'mi pevné
a maju charakter kontaktnych rohovcov.
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Stratigrafia Litoldgia m Horninova charakteristika
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228  dvojsl’udové porfyrické granity

Buduju strednii a severnti ¢ast’ pohoria Ziar, ale v skimanom tizemi vystupuju
len v uzkom pruhu juzne od opisanych pararul. Su svetlé, stredno-, lokalne aj
hrubozrmné, s masivnou, viesmerne zrnitou, ¢asto porfyrickou textirou. Velkost
zfn nepresahuje 0,3-0,5 cm, kym vyrastlice dosahuji 2-3 cm. Struktara hornin je
hypidiomorfne nerovnomerne zrnita, porfyricka. Zrna Zivcov byvaju poikilitické.
Kremei tvori dve generacie. Bazicita plagioklasu An,_ 9 zodpoveda albitu —
oligoklasu. Zrna plagioklasov st prevazne intenzivne sericitizované, uzatvorené
v K ziveoch a majii albitové reakéné lemy. K Zivec vytvara pertitické vyrastlice,
ktoré su miestami Ciastodne albitizované. Biotit je ¢asto dost intenzivne
chloritizovany a vybieleny za vzniku oxidov Fe-Mn a sagenitu. Biotit prevlada
nad muskovitom. Produktom premeny plagioklasu byva ,hrubolupefovity*
sericit. Zakladna asociacia akcesorickych mineralov v tomto type granitoidov je
podl'a Mika a Hatara (1976) apatit % ilmenit > monazit > zirkon.

Raztoénianska sukcesia

Réazto¢nianska sukcesia vystupujica na juznej strane krystalinického jadra
Ziaru so sklonom 35-55° na JJZ je v skiimanom tGzemi silno tektonicky redu-
kovana — jednotlivé ¢leny su lateralne nestale, alebo celkom chybaji. Termin
rdztocnianska, vtedy séria, ako prvy pouzil Mahel (1959a). Tohto zaradenia
sa pridizali aj Mahel et al. (1962). Rakus et al. (1984) pouzili oznadenie
razto¢nianska sukcesia.

Rézto¢nianska sekvencia podla facii jury patri k skupine plytkovodnejSich —
prahovych — sekvencii. K jej charakteristickym znakom patri silna tektonicka re-
dukcia prejavujiica sa nepritomnostou spodnotriasovych a rétskych sedimentov
a redukciou ¢i budinovanim niektorych &lenov (Rakas et al., 1984). Nasledujicu
charakteristiku litostratigrafickych jednotiek preberame z prace Simon et al.
(1997).

227  gutensteinské vapence: tmavé lavicovité vapence (anis)

SG najstar§im znamym sGvrstvim raztoénianskej sekvencie. Nepritomnost’
spodnotriasovych stvrstvi je spdsobend tektonicky. Gutensteinské vapence na
styku s krystalinikom vytvéaraju kvestovy reliéf. V spodnych ¢astiach byvaju
doskovité az tenkolavicovité (10-30 cm), vyssie su hrubolavicovité az masivne.
Su tmavosivé, celistvé, z fosilii su zachované len relikty ¢lankov krinoidov. Ide
o monoténne mikrity, len niekde so $muhami pseudosparitu. Okrem mikro-
stylolitov podfarbenych hydroxidmi Fe o tlakovom postihnuti sved¢ia aj znaky
pociatognej metamorfnej folidcie (aj malé zrna kalcitu st dvojcatne lamelované;
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Nemcok, 1985). Uprostred vapencov mozno néjst $oSovky a polohy dolomitov.
Gutensteinské vapence dosahuju hribku 20-50 m.

226 ramsauské a hlavné dolomity: svetlo- aZ tmavosivé zvrstvené
dolomity (anis—karn)

Ako uvédza uz Biely (1957), nad gutensteinskymi vapencami je tenka poloha
svetlych i tmavych dolomitov. St vrstvovité, €asto hrubolavicovité, lahko
rozpadavé na ostrohranni drvinu, pretoZe st preniknuté mnoZstvom drobnych
pukliniek.

225  Kkarpatsky keuper: kremence a pestré bridlice (norik)

Toto stivrstvie zmapoval uz Matéjka (1924) v ramci ,hofenovskej skupiny*
a vymedzil ho aj Biely (1957) v rdmci svojej ,,vrchnej typickejsej série kriziian-
skej*. Bol to v8ak az Nemcok (1985), ktory ho zmapoval aj v razto¢nianskej
sekvencii medzi Horefiovom a Sklenym. Podl'a neho pozostdva z nie celkom vy-
triedenych kremencov a fialovych, okrovych a zelenkavych ilovitych bridlic s ty-
¢inkovitym rozpadom.

224 svetlé, ruzové az Cervené krinoidové, hl’'uznaté a radiolariové vapence

Tento subor hornin je azda najmenej preskumany, pretoze odkryvy s vy-
nimkou krinoidovych vépencov st vel'mi zriedkavé a na vrstvovy sled sa usu-
dzuje vécSinou z ulomkov v sutine. Nemcok (1985) pri dosial’ najpodrobnejsom
mapovani Gzemia v mierke 1 : 10 000 nevy¢lenil vrchnojurské a spodnokriedové
horniny (vépnité pieskovce a zlepence albu spogivaju podla neho priamo na
radiolariovych vapencoch jury).

Ked'ze nie je dovod predpokladat, ze by uz primarne bolo v rézto¢nianskej
sekvencii doslo k vzniku hiatov, ale ide pravdepodobne o tektonicky zapri¢inent
lokalnu eliminaciu niektorych ¢&lenov, pouZijeme pre tito &ast sekvencie
spolo¢ni vysvetlivku. Najpravdepodobnejsi sled v nej je takyto (odspodu nahor):

a) V nadlozi triasovych dolomitov lezi pruh vrstvovitych vapencov svetlo-
sivej az bielosivej farby. Vidc&inou su zrnité, krinoidové, zriedka celistvé.
Charakteristicka je pritomnost” hojnych hl'iz svetlych i tmavsich rohovcov vel-
kosti vajca. Miestami sa ndjdu suvislejsie So3ovkovité polohy rohovcov dlhé
az 1 m. V tenSielavicovitych vapencoch st rohovcové hluzy vzacnejsie (Biely,
1957). Krinoidové véapence st znacne rekrystalizované, ¢asto tlakovo postihnuté,
v niektorych polohach st hojné zrnka kremeiia. Krinoidové vdpence s rohovcami
(typicka je zltohneda patina rohovcov) sa najskor vieobecne zarad’ovali do jury,
Mahel’ in Mahel et al. (1967) ich zaradil do liasu.
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b) Stredni a vrchnd juru postupne reprezentuji Cervené krinoidové vapence
(vrchny lias—doger), ruzové hluznaté vapence s kalcifikovanymi radiolariami
a vzacnymi ¢lankami echinodermat (? spodny malm). Najvy$sim ¢lenom jury su
svetlosivé vapence s plefovoruzovymi nevyraznymi hl'uzami. Obsahuju zvysky
kalcifikovanych ihlic hib a globochéty (Mahel in MaheT et al., 1967).

¢) Hrubsi komplex tvoria sivé a tmavosivé masivne a lavicovité organodetri-
tické vapence, vo vrchnych polohach s hojnymi hfuzami tmavych rohovcov
(Mahel’ in Mahel et al., 1967). Uvedeny autor usudzuje, ze stratigraficky patri
tento komplex do vysSieho neokomu-aptu. Nemame dovod predpokladat’, Ze
spodna ¢ast neokému nie je v raztocnianskej sekvencii zastipena.

223 porubské stvrstvie: vapnité pieskovee a zlepence (alb)

Najvy3sim ¢lenom razto¢nianskej skupiny su vapnité a piescité bridlice, vapnité
pieskovce a zlepence albu. St sivej farby, v navetranom stave hrdzavohnedé. Ako
uvadza Biely (1957) aj Nemcok (1985), vapnité pieskovee st doskovité a lavi-
covité, velmi pevné. V &erstvom stave st sivé a sivomodré. Pri vetrani vznika na
okraji hnedasta obruba. Uplne zvetrané vapnité pieskovce sa rozpadaju na jemny
hrdzavy piesok. Klasticky material tvori kremefi, zivee, vapence a sludy.

Neélenené tatrikum

S vynimkou pohoria Ziar su horniny tatrika prekryté vyssimi tektonickymi
jednotkami centralnych Zapadnych Karpat a chybaju nam informacie o zastipeni
jednotlivych litologickych ¢lenov. Preto v rezoch znazorhujeme len neclenené
krystalinikum a obalové sekvencie tatrika. S ohl'adom na poziciu v juznej zone
tatrika (popri styku s krystalinikom veporika) méZeme predpokladat’ analogicky
vyvoj obalovej sekvencie tatrika, aky pozname z oblasti Tribeca (Ivanicka et al.,
1998), respektive tektonickych okien Starohorskych vrchov.

222b neélenené kryStalinikum tatrika

Vychadzajic zo stavby krystalinika tatrika v SirSom okoli Kremnickych
vrchov (Tribeg, Ziar, Velké Fatra, Starohorské vrchy, Nizke Tatry) modzeme
predpokladat, Ze v oblasti Kremnickych vrchov kryStalinikum tatrika buduju
prevazne rozliéné typy granitov az tonalitov, v mensej miere st pravdepodobne
pritomné hybridné granity az granodiority, migmatity a metamorfity plasta —
najmai biotitické ruly.

222a neclenené obalové sekvencie tatrika

Obalova sekvencia so stratigrafickym rozsahom spodny trias az spodna krieda
a relativne plytkovodnym vyvojom jury méze na baze zahrnovat’ aj sedimenty
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permu. Charakteristické je intenzivne tektonické prepracovanie prejavujice sa
deformdciou, slabou metamorfézou, redukciou vrstvového sledu a vznikom
duplexnych Struktur, ktoré eventudlne zahrnuji aj vrchné casti podlozného
krystalinika.

VEPORIKUM — KRIZNANSKY PRIKROV

Ako sme uZ uviedli v Casti venovanej geologickej stavbe, veporikum je
v skimanom Gizemi reprezentované najma krizitanskym prikrovom, a to vratane
Jeho korenovej zony (senzu Jaros et al., 1966), t. j. ¢asti, kde sicastou prikrovu
sa stava aj kryStalinikum, ktoré je pévodnym podkladom sedimentov mladsieho
paleozoika a mezozoika. Samotné krystalinikum v ramci skimaného Gzemia
nevychddza na povrch, ale jeho pritomnost’ predpokladame na zaklade analogie
s geologickou stavbou Starohorskych vrchov, hronského synklinéria a T'ubie-
tovského pasma veporika vychodne od skiimaného tzemia. Polak et al. (1997)
pisu o severnom veporiku, ktoré v zmysle Vozara a Vozarovej (1988) povazuju
za alpinsky sformovanu jednotku, na stavbe ktorej sa podielaju variske krys-
talinikum, mladopaleozoické sekvencie a mezozoikum, litofacidlne zhodné
s kriziianskym prikrovom, ale v subautochténnej pozicii na krystaliniku veporika.

Krystalinikum veporika

V ramci mapovaného uzemia nevystupuje na povrchu, ale v Jjuhovychodnej
Casti predstavuje hlbSie Casti podlozia zobrazené v rezoch (203b). Krystalinikum
veporika v podlozi hronského synklinéria prinalei k I'ubietovskej zone. Na jeho
stavbe sa variabilne podielaju granitoidy, migmatity, ortoruly a pararuly, Casto
s vyraznym alpinskym prepracovanim. Polék et al. (1997) podrobne opisali
odkryvy veporického krystalinika na baze kriziianského prikrovu v Starohor-
skych vrchoch. V oboch izolovanych ostrovoch krystalinika z metamorfovanych
hornin dominuju stredno- az hrubozrnné biotitické ,,pararuly s lokdlnymi znakmi
migmatitizécie, ktoré sa viak Casto striedaju s hrubozrnnymi biotitickymi a dvoj-
sludovymi ,.ortorulami s obdobnymi znakmi migmatitizicie. V tychto typoch
hornin, ktoré boli polymetamorfované, ako aj viackrat do roézneho stupria
deformované, je pomerne tazké pouzivat konvengné predpony ,,orto-“ a , para-
na vyjadrenie hypotetického protolitu. V ramci jedného odkryvu sa daju pozo-
rovat” prechody od jemnozrnnych biotitickych ril cez oba spominané typy az do
tektonicky deformovanych porfyrickych granitoidov. Na zaklade detailného
petrografick¢ho vyskumu vsak v skumanej oblasti opisali nasledujuce typy
hornin: jemnozmné biotitické ruly, strednozrnné biotitické ruly, stredno- az
hrubozrnné muskoviticko-biotitické ruly, hrubozrnné biotitické a dvojsludové
ruly, deformované (mierne mylonitizované) porfyrické granitody, deformované
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aplitoidy a pegmatity. Povodne i3lo o granitoidné horniny, svoj sucasny charakter
nadobudli po deformacii a naslednej rekrystalizacii.

MladSie paleozoikum veporika

Mladsie paleozoikum v Starohorskych vrchoch sa uz aj v starSich pracach
povazovalo za sucast kriziianského prikrovu v SirSfom zmysle (Koutek, 1937;
Jaro, 1965). Vozarovd a Vozar (1988) ho definovali ako Spafiodolinské
stivrstvie. Nasledujtcu charakteristiku preberame z prace Polak et al. (1997).

221 3panodolinské siivrstvie: pestré zlepence, hrubozrnné pieskovce,
fialové bridlice (saxén—tiiring)

Perm je zastipeny kontinentalnymi sedimentmi facie verukana hribky 350 az
400 m. Litologicku naplii tvoria prachovité bridlice s vrstvovitymi sl'udnatymi
pestrymi (sivozelenymi, sivofialovymi) arkozami a pieskoveami s polohami
zlepencov s jednotlivymi obliakmi velkosti do 10 cm. Vrstvy hrubozrnnych
pies¢itych a drobnozlepencovych sedimentov sa mnohondsobne nad sebou
striedaju s ostrymi alebo erozivnymi kontaktmi. Korytové uloZeniny SoSovkove-
ho tvaru s Gasto reprezentované zle zrnitostne vytriedenymi zlepencami s ob-
liakmi velkosti od 1-3 cm aZ po bloky velkosti 20-30 cm. Drobné obliaky st
poloopracované, velké dokonale opracované. Obliakovy material je zlozeny
prevazne z granitoidov, aplitov, ortortl a kremeiia. Vzacne sa zistili aj Glomky
z muskovitovych svorov a pararul. Pieskovce Spaiiodolinského suvrstvia patria k
skupine arkozovych a zivcovych drob. Okrem kremeiia prevladajucou zlozkou st
plagioklasy a draselné Zivce. Asociované si s klastickymi sl'udami, alomkami
ryolitov, granitoidov a v malom mnoZstve metamorfovanych hornin. V poslednej
skupine boli identifikované Glomky kremitych sericitovych fylitov, mus-
kovitovych metakvarcitov, dvojsludovych pararal a velmi vzicne lyditov.
Vieobecne su tieto sedimenty bohaté na hematitovy pigment. Reprezentuju
relikty rozlivovych sedimentov altivii zdivocenych riek.

Stupeii premeny sedimentov zodpoveda vyssieteplotnym 3tadiam anchimeta-
morfozy. Okrem slabej, kataklastickej deformacie zfn nastala Ciastocna rekrys-
talizacia matrixu za vzniku jemnych, prednostne orientovanych Supiniek sericitu,
asociovanych s kremetiom, kalcitom a turmalinom. Planderova (1974) v uvede-
nych horninach na lokalitich Harmanec a Spania Dolina zistila mikrofloristické
asociacie vrchného permu.

Mezozoikum veporika

Mezozoikum veporika vytvara v severnej a severozapadnej Casti zemia
kriziiansky prikrov, juhovychodnym smerom v ramci severného veporika
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vystupuje spolu s mladopaleozoickymi sedimentmi v subautochtonnej pozicii na
krystaliniku veporika a je postihnuté deforméaciou v spojeni so slabou meta-
morfozou — v tejto ¢asti moézeme hovorit aj o prisludnosti k sérii Velkého boku.
Nasledujuce charakteristiky litostratigrafickych jednotiek vychadzaju z prac Jaro§
et al. (1966), Rakus in Lexa et al. (1982), Polak et al. (1997) a Simon et al. (1997).

220 lazianskeé suvrstvie: kremence, kremité pieskovce a bridlice (skyt)

Stvrstvie lemuje odkryvy permu v zépadnej asti starohorského polokna.
V skumanom tizemi vystupuje v okoli Harmanca a zapadne od Banskej Bystrice
v okoli Riecky. Hranica s podloznym permskym 3paiiodolinskym stvrstvim je
diskordantna (Jaros et al., 1966). Hribka sa pohybuje okolo 30-50 m. ZloZen¢ je
z vrstiev pieskovcov, kremencov a bridlic. Bazalne pieskovcové sivrstvie dosa-
huje hribku okolo 20 m a lezi v podlozi kremencov. V najvyssich polohach je
sedimentacia charakterizovana rychlym striedanim 20-70 cm hrubych lavic
arkozovitych pieskovcov roznej zrnitosti a textury, ¢asto gradagne zvrstvenych.
Kremence dosahujii hrabku do 20 m. Su to sivozelené a sivofialové pieskovcové
kremence s vlozkami prachovych bridlic. Pestré suvrstvie tvoria striedajice sa
10—15 cm hrubé vrstvy kremencov, pieskovcov a ilovitych bridlic. Petrograficky
sti pieskovce zlozené z ulomkov kremena angularnych tvarov vel'kosti do 1 mm.
Jeho obsah sa pohybuje v rozmedzi 60-70 %. Nestabilny komponent zastupuju
prevazne lomky Zivcov typu K aj typu Ca—Na, vdcSinou je vyrazne sericiti-
zovany. Hojne zastipeny je muskovit, sericit a scasti aj biotit. Akcesorické
mineraly zastupuje najmd zirkon, zriedkavy je rutil a epidot.

219 verfénske vrstvy: pieskovce, siltovce, bridlice (skyt)

vvvvv

Vystupuju v nadlozi lizianského suvrstvia v okoli Harmanca. Vyvoj vyssich
poldh skytu je velmi pestry. VyznaCuje sa mnohonasobnym striedanim arko-
zovitych pieskovcov, pestrych pieskovcov a prachovecov a flovitych bridlic.
Bazalne polohy tvoria svetlosivé hrubozrnné arkézovité pieskovee az brekcie,
ktoré sa striedaju s fialovohnedymi, velmi hrubo zrnitymi arkézovitymi sl'ud-
natymi pieskovcami. Bridlice vytvaraju miestami aj samostatné a stvislé vrstvy
vnitri pieskovcov. Vyssie pribidaji Cervenofialové a zelené prachové bridlice
s viozkami strednozrnnych kremennych pieskovcov, Sikmo a paralelne zvrst-
venych. V &ervenych a zelenych jemnozrnnych pieskovcoch na lokalite pod
tajovskou horarilou sa nasla fauna: Costatoria costata (ZENK.), Unionites cf.
fassaensis (WissM.) a Gervillia sp. (NAPRSTEK a ROHLICH, 1957). ,,Kampil“ je
pravdepodobne zasttipeny v podobe slienitych a flovitych bridlic s polohou
ilovitého dolomitu, sadrovca a anhydritu. Tieto horniny vSak nie si zname z po-
vrchovych odkryvov. Zo Struktirneho vrtu ich uvadza Kubiny (1964)
a v banskych pracach Koutek in Jaros et al. (1966) mimo mapovan¢ho lizemia.
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218 dolomitové brekcie

Na rozhrani spodného a stredného triasu v okoli Harmanca a Riecky zéapadne
od Banskej Bystrice vystupuju vo forme nepravidelnych SoSoviek rauvaky.
Litologicky su to sivé a hrdzavosivé, silno pérovité az kavernozne, respektive
brekciovité dolomity. Mikrofacidlne su to sparity so znaénym podielom ilomkov
angularnych zrn kremena.

217  neclenené dolomity stredného a vrchného triasu (anis—norik)

V niektorych Castiach skiimaného Gizemia nie st rozligené ramsauské, wetter-
steinské a hlavné dolomity a sii zobrazené spolo¢ne ako dolomity stredného a
vrchného triasu. Zvycajne ide o hrubsi komplex sivych az tmavych dolomitov
s vlozkami dolomitickych vépencov vystupujici v nadlozi gutensteinskych
vapencov. Struktira dolomitov je mikrokrystalickd, kalovd, brekciovita, pseudo-
oolitickd a organodetriticka.

216  gutensteinské vapence: lavicovité tmavosivé vapence (anis)

Zapadne od Banskej Bystrice vystupu|u v nadloZi stvrstvi spodného triasu,
v §irfom okoli Cremosného a v pohori Ziar na béaze kriziianského prikrovu.
Litologicky ich tvoria sivé aZ tmavosivé, vyrazne vrstvovité, ¢asto az hrubo-
lavicovité (10200 cm) bituminézne vapence s polohami slienitych a dolomi-
tickych vapencov. Na baze miestami vystupuji polohy hnedych rauvakov.
V spodnych castiach st koncentrované polohy ¢ervikovitych vépencov. Naopak,
v hornej casti sa objavuju polohy organodetritickych krinoidovych vapencov.
Vapence st vel'mi €asto laminované a dolomitizované, miestami hl'uznaté alebo
brekciovité. Vo vépencoch mozno pozorovat rozsiahle plochy stylolitizacie
a pseudomorf6z po evaporitovych mineraloch. Pomerne ¢asté sa polohy a lavice
sivych a svetlosivych celistvych a jemne krystalickych vapencov. Vyssie polo-
Zené horizonty vapencov v prostredi dolomitov (pohorie Ziar) je mozné korelo-
vat's podhradskymi vdpencami. Celkova hrubka suvrstvia dosahuje 100—150 m.

Mikrofacidlne st to prevazne biomikrity a mikrity. Organicku zlozku
zastupuju Glomky krinoidov, lamelibranchiat, gastropéd a ostrakéd, ojedinele st
pritomné aj filamenty a foraminifery. Pomerne ¢asté su pelety, ojedinelé oolity.
Pseudomorfézy po sadrovci a anhydrite su pomerne &asté, vytvaraju dokonale
obmedzené krystély, resp. tvoria malé globulky. Klasticku primes zastupuje
detriticky kremefi aleuritovej velkostnej kategérie. Pomerne vysoku frekvenciu
maju aj zrnd autigénneho kremeria. Priame paleontologické dokazy o veku
gutensteinskych vapencov krizitanského prikrovu nemame. Podla Bystrického
(1983) tieto vapence zodpovedajti aniskému horizontu.

56



215 ramsauské dolomity: sivé vrstvovité dolomity (ladin)

Ramsauské dolomity hribky 200-300 m tvoria zékladny kostrovy litostrati-
graficky element krizilanského prikrovu. Litologicky si to tmavosivé, vyrazne
vrstvovité (10-100 cm), celistvé, jemnozrnné, krystalické, cukrovité, Casto
porovité dolomity. Obsahuju pomerne frekventované polohy a vrstvy organo-
detritickych, zvic3a krinoidovych a lumachelovych dolomitov. Casto obsahuju
pseudomorfézy po evaporitovych mineraloch.

Z mikrofacidlneho hladiska maji dolomity zvacSa mikrosparitickii a spari-
ticka 3truktiru s roznou frekvenciou alochémov. Z organickych zvyskov si to
predovsetkym zvysky dasykladacei, Glankov echinodermat, ulomky bivalvii,
gastrop6d, brachiopéd, bryozoi a ihlic hub. Pomerne &asté su pelety. Ojedinele sa
najdu polohy oolitickych typov. Zriedkavé su stromatolitové polohy.

Bystricky in Bujnovsky et al. (1983) a in Polak (1990) ur¢il v ramsauskych
dolomitoch mimo skiimaného tizemia dasykladacey ladinského veku.

214  lunzké vrstvy: jemnozrnné pieskovce, pies¢ité bridlice a flovité
bridlice (spodny karn)

Stvrstvie vystupuje $o¥ovkovito v dolomitoch len v okoli Skubina zapadne
od Banskej Bystrice. Dosahuje hribku maximalne 20 m. Pozostéva z vapnitych
hrdzavohnedych pieskovcov a tmavych sFudnatych bridlic s vysokym obsahom
pyritu, vzdjomne sa striedajtcich.

Petrograficky su bridlice zloZené prevazne z illitu a sericitu. Pieskovce tvoria
zmé prevazne angularneho kremefia s velkostou maximéalne 1 mm. Ich obsah
v hornine kolie od 60 do 70 %. Z nestabilnej zlozky obsahuji K-zivce, Ca a Na-
Zivce, prevazne sericitizované, muskovit, sericit a baueritizovany biotit. Z ak-
cesOrii s najcastejiie pritomné zirkén a rutil. Zakladna hmota je sericiticko-
ilovita, tmel je karbonatovy.

213 hlavné dolomity: svetlosivé lavicovité dolomity (vrchny karn)

Ako samostatné suvrstvie su identifikovatelné len zapadne od Banskej
Bystrice, v nadlozi lunzkych vrstiev. Inde tvoria sicast’ neclenenych dolomitov
stredného a vrchného triasu (pozri vy3sie). Hlavné dolomity su svetlosivé a sivé
vrstvovité az hrubolavicovité (20-150 cm) celistvé jemnokrystalické dolomity.
Casto sa stromatolitické, laminované, onkolitické, ¢asto obsahuju pory po
vylihovanych riasach. Mikrofacidlne su to sparity, resp. pseudosparity. St silno
rekrystalizované, zriedkavo st zachované organické zvysky, krinoidové clanky
a ulomky bivalvii len vo forme fantémov. Stratigraficky zaclefiujeme hlavné
dolomity na zaklade postavenia vo vrstvovom slede a podl'a Bystrického (1983)
do vrchného karnu (tuvalu).
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212 Kkarpatsky keuper: pestré ilovité bridlice, pieskovce, dolomity (norik)

Suavrstvie karpatského keuperu celkovej hribky az 80 m ma charakteristicky
pestry litologicky vyvoj so zastipenim kremitych pieskovcov, pestrych bridlic,
dolomitov a zriedkavo aj evaporitov. Stvrstvie je velmi casto tektonicky redu-
kované, niektoré ¢leny mozu celkom chybat'. Prevladaju Eervené, zelené a Zltka-
vé ilovité bridlice zlozené predovsetkym z illitu, chloritu, sericitu a jemne
dispergovaného hematitu. Kremen tvori primes vo forme ostrohrannych, vel'mi
jemnych zfn velkosti maximalne 0,5 mm. Dolomity tvoria bezny alternujuci
komponent. St to sivé a Zltkavé ilovité, zvicsa lavicovité (20-60 cm) primarne
dolomity. Mikrofacialne su to mikrity bez akychkolvek zvySkov. Klasticku
primes tvor{ anguldrny kremeii aleuritovej velkosti. Pieskovce, resp. kremité
pieskovce az drobné zlepence sa sustred’uju do spodnych ¢asti celého komplexu,
kde tvoria polohy do hriibky cca 5 m. Litologicky st to ruzové, sivé alebo svetlé
pieskovce, resp. kremenné pieskovce (drobné zlepence). Petrograficky st na 60
az 70 % zlozené z Glomkov kremetia velkosti do 2 mm angularnych tvarov.
Nasleduji K zivce, Ca-Na Zivce, sericit a muskovit. Zakladnag hmota je
sericiticko-ilovita, tmel je kremity. V tektonicky redukovanom slede kriziian-
ského prikrovu v pohori Ziar je karpatsky keuper zastupeny len bielymi pies-
kovcami a pestrymi bridlicami malej hrabky (Biely, 1975).

Na zéklade pozicie vo vrstvovom slede suvrstvie karpatského keuperu kriz-
nanského prikrovu vekovo zodpoveda noriku. LeZi v nadlozi hlavného dolomitu
vrchného karnu a v podlozi fatranskych vrstiev rétskeho veku.

211  fatranské vrstvy: sivé organogénne a lumachelové vapence, slienité
vapence a bridlice (rét)

Suvrstvie najvysSieho triasu méa hrabku do 100 m, asto je viak tektonicky
redukované. Litologicky su to doskovité az lavicovité (10-200 cm), tmavosivé,
modrasté az Cierne vapence velmi pestrého zloZenia. Vapence st celistvé alebo
CastejSie organodetritické, lumachelové, krinoidové alebo oolitické. Casto obsa-
huju polohy ¢iernych slienitych vapencov a ¢iernych slienitych bridlic. V svrstvi
sa nachadzaja aj polohy a lavice koralovych vapencov.

Mikrofacialne st to prevazne biomikrity s velkou frekvenciou organickych
zvySkov. Su to charakteristické, pomerne dobre opracované tlomky bivalvii,
brachiopdd, gastropod, krinoidovych ¢lankov, koralov, ostrakod a foraminifer.

Z fatranskych vrstiev pochéddza aj velké mnozstvo makrofosilii, predovset-
kym brachiopéd a lamelibranchiat. Michalik (1976) z typovej lokality v De-
doSovej doline a Bujnovsky et al. (1985) a Poldk (1978, 1990) z d’alsich lokalit
uvadzaju faunu, na zéklade ktorej bol stanoveny vek fatranskych vrstiev ako
najvyssi trias (rét).
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210 neclenené sedimenty spodnej jury

V obdobi liasu vznikla najpestrej$ia Cast’ vrstvového sledu krizhanského
prikrovu. Mala hriibka suvrstvi nedovoluje v niektorych usekoch ich rozliSenie.
S vynimkou grestenskych vrstiev st zastipené vylu¢ne vapence. Vo vychodnej
&asti izemia je charakteristickym znakom nepritomnost’ facie Skvrnitych sliefiov.
Pestrost’ litologickych typov reprezentuju cyanofytové, oolitické, kalové, slabo
organodetritické, krinoidové vapence, pestré Cervené kalovo-organodetritickeé
vapence s endostratickymi brekciami, hluznatymi vapencami adnetského typu
a pies¢itymi vapencami (Jaros et al., 1966).

209  kopienecké sivrstvie: hnedosivé pies€ité bridlice a vapence
(hetanZ—sinemiir)

Bazu jurského sedimentaéného cyklu tvoria tmavosivé a zelenkavé ilovité
a ilovito-pies¢ité bridlice s viozkami jemnozrnnych vépnitych pieskovcov s late-
ralnymi prechodmi do kalovych, pies¢itych, krinoidovych a oolitovych vapencov.
Smerom do nadlozia pribidaju na celom Gzemi polohy krinoidovych véapencov.
Vo vysiej Casti sa zvySuje podiel organodetritickych a lumachelovych vapencov.
Najvyssiu Gast’ suvrstvia tvoria tmavosivé slienité bridlice s viozkami ¢iernych
slienitych a slabo detritickych vapencov. Z tychto vapencov pochddza amonit
Coroniceras sp., ktory dokumentuje ich sinemursky vek (Polak et al., 1997).
Celkova hrubka suvrstvia je maximalne 80 m, ale prevazne je menSia v do-
sledku tektonickej redukcie.

Mikrofacialne st to predovietkym biomikrity s vysokou frekvenciou orga-
nického detritu, ktory zastupuju Glomky bivalvii, brachiopéd, krinodovych ¢lankov
a ostiiov jezoviek. Casté st polohy oolitovych vapencov. Jadra oolitov s spravidla
tvorené ulomkami organického detritu, si viak aj exemplare, kde jadro tvori tlo-
mok kremeiia. Vyrazna je klastickd primes kremea, ktord v spodnych castiach
nezriedka dosahuje az 40 % — v tychto pripadoch ide uz o vapnité pieskovce.

Polék et al. (1997) na zaklade makrofauny zarad'uji kopienecké sivrstvie
krizianského prikrovu do hetanzu-sinemiru. Suvrstvie sa skor opisovalo pod
oznadenim grestenské vrstvy (Jaros$ et al., 1966).

208 algiuské stivrstvie: tmavosivé Skvrnité slienité bridlice a vapence
(lotaring—pliensbach)

Stvrstvie tmavosivych bridlic a slienitych vapencov sinemuru prechadza
postupne smerom k nadloziu do algduského stvrstvia, znameho aj pod nazvom
fleckenmergel®. Mahel et al. (1967) charakterizuji suvrstvie ako typicky VYVOj
litofacie skvrnitych sliefiov a slienitych vapencov. Hribka stvrstvia je okolo 100 m.
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Priestorové rozsirenie je tizko spité s podloznym kopieneckym stvrstvim. Jaros
et al. (1966) zdoraziiuju absenciu suvrstvia v oblasti zapadne od Banske;j
Bystrice.

Litologicky algduské vrstvy tvori subor alternujicich tmavosivych slienitych
lavicovitych (10-25 cm), vyrazne $kvrnitych vapencov a tmavosivych az Cier-
nych slienitych bridlic. Vapence st charakteristické pritomnostou hojnych
Ciernych Skvin. Prevazna Cast’ $kvin je orientovand v smere vrstiev, len ojedinelé
z nich st kolmé na vrstvovitost. Na $kvrny je viazana bitumindzna substancia
a nasledne obsahuju zvyseny podiel pyritovych globuliek a zhlukov.

Mikrofacialne vdpence zodpovedajii biomikritom s vysokou frekvenciou po-
merne monotonnych organickych zvyskov. St to predovsetkym kalcifikované
ihlice hub, ktoré st Gplne dominantné, nasledujti radiolarie, ostrakéda, ojedinele
st pritomné ulomky krinoidovych ¢lankov a tiplne zriedkavé st tlomky makro-
fauny. Ojedinele sa ndjdu aj foraminifery. Klastickd primes je zastupena tlom-
kami kremeiia aleuritovej velkostnej kategorie. Pomerne asté st globulky
pyritu, ktory v mnohych pripadoch nahradza kalcit v organickych zvyskoch.

Rakus (1969) v algduskom stvrstvi z oblasti Borisova (mimo skimaného
uzemia) uvddza amonity. Z bridlic v Podhradskej doline (mimo skimaného
tizemia) Sykora (1975) uvadza belemnity, ktoré dovoluju spolahlivo zaradif
suvrstvie do lotaringu.

207  adnetské vapence: ruzové kalové vapence a ¢ervené hl’uznaté
vapence (pliensbach—toark)

Hrabka suvrstvia nepresahuje 25 m. Z litologického hladiska ho tvoria
v spodnej Casti ruzové, slabo slienité az kalové tenkolavicovité (5-10 cm) vé-
pence, ktoré vysSie postupne prechadzaju do Eervenych, slabo slienitych, vyrazne
hluznatych vapencov, vytvarajucich subor hrubsich lavic (30-50 cm). Cervené
slienité bridlice tvoria ¢asté polohy do 10 cm. Bridlice vypliiaju aj medzernu
hmotu medzi hPuzami.

Z mikrofacidlneho hl'adiska su to prevazne biomikrity s vysokou frekvenciou
predovsetkym filamentov, radiolarii a ihlic hubiek. V spodnych astiach su
hojnejsie tilomky echinodermat a lamelibranchiat. Pomerne ¢asté st foraminifery
lagenidnych typov. Ojedinelé su prierezy juvenilnych cefalopod. Klasticka
primes je zriedkava, tvorend ulomkami anguldrnych zfn kremefia aleuritovej
vel'kostnej kategorie. Fauna amonitov z okolia Boridova a Tureckej mimo
skimaného tizemia (Rakus, 1964) zarad'uje stvrstvie do toarku.

V uzemi zdpadne od Banskej Bystrice st adnetské vapence lateralne zastii-
pené pestrymi ¢ervenymi kalovo-organodetritickymi vdpencami a v pruhu sv. od
Tajova aj hrubozrnnymi krinoidovymi vapencami hierlatzkého typu, indikujacimi
prechod do plytsich facii (Jaros et al., 1966).
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206 ,kremity fleckenmergel“: tmavosivé Skvrnité kremité sliefiovece
a vapence (alen—bajok)

Len miestami v tenkych $o%ovkéch maximalnej hribky 10 m s v nadloZzi
adnetskych vapencov vyvinuté sivé az sivocierne celistvé kremité Skvrnité slie-
flovce a vapence. Su variabilne tenkovrstvovité (1-5 ¢cm) az vyrazne lavicovité
(15-30 cm). Obsahuju &asté hfuzy Siernych rohovcov. Miestami sa v stvrstvi
vyskytujii lavice vyrazne organodetritickych vapencov, tvorenych prevazne detri-
tom krinoidovych ¢lankov.

Mikrofacialne st vapence tvorené biomikritmi. Organicku zlozku zastupuju
ihlice hubiek, prevazne silicifikované radiolarie, zriedkavé su tlomky krinoi-
dovych &lankov, ojedinelé ostne jezoviek a belemnitov. Silicity patria prevazne
do skupiny spongolitov. Na 60 % ich tvoria silicifikované ihlice hubiek, radio-
larie a iny detrit. Zakladna hmotu tvori autigénny mikrokrystalicky kremenl.

Suvrstvie kremitého fleckenmergelu na zaklade postavenia vo vrstvovom
slede stratigraficky patri najpravdepodobnejsie do alenu.

205 ruZové, Cervené alebo pestré hl'uznaté/rohoveové vapence,
radiolariové vapence a radiolarity (bat-oxford)

Je to jedno z najvyraznejSich suvrstvi kriziianského prikrovu. Aj na zaklade
jeho pritomnosti vy&lenil Mahel” (1964) zliechovsku sekvenciu. Litologicky ho
tvoria pestré, zelené, sivé, fialové a Cervené radiolariové vapence s hluzami
a polohami radiolaritov. Vépence st obyCajne vyrazne lavicovité, s hrubkou
vrstiev (1025 cm). Povrch lavic vapencov je prevazne zvineny, nerovny, casto
obsahuje polohy a vrstvigky ilovitych bridlic. Cela hornina je mimoriadne kom-
paktna. Hribka suvrstvia nepresahuje 60 m. V oblasti Ziaru su pod touto
vysvetlivkou zahrnuté aj ¢ervené hl'uznaté a krinoidové vapence adnetského typu
(Simon et al., 1997).

Mikrofacidlne st vapence tvorené biomikritmi s pomerne monoténnou na-
plitou. Organicku zlozku tvoria predovietkym radiolarie, ostrakéda, vo vrchnych
gastiach sa objavuju filamenty. Velmi zriedkavo je pritomny hrubsi detrit,
zastipeny hlavne Glomkami krinoidovych €lankov, ojedinelé su tulomky
belemnitov. Réadiolarity tvori jemnokrystalicka kremitd hmota, radiolarie a iny
drobny detrit. Velmi &asto s pritomné autigénne klence kalcitu. Polak
a Ondrejickova (1993) na zaklade radiolarii stanovili vek suvrstvia radio-
lariovych vapencov a radiolaritov na vrchny kelovej—oxford.

Pod uvedenou vysvetlivkou st v Gizemi zépadne od Banskej Bystrice zahrnuté
aj neclenené horniny dogeru a malmu, teda vratane ,kremitého fleckenmergelu®,
posidéniovych vapencov a slienitych vapencov (Jaros et al., 1966).
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204  jaseninské, osnické a mraznické stvrstvie: slienité vapence, sliefiovce,
slienité bridlice (kimeridz—barém)

V skimanom tzemi uvedené stvrstvia nerozliSujeme. Z oblasti Velkej Fatry
ich podrobne charakterizovali Polak et al. (1997). Jaseninské savrstvie maxi-
malnej hribky 30 m je vyvinuté v identickych oblastiach ako podlozné radio-
lariové vapence a radiolarity. Suvrstvie tvoria sivé, zelenkavé, Cervené a fialové
slabo slienité tenkolavicovité az doskovité (3—10 cm) vapence. Vapence su ¢asto
silno zbridli¢natené. Vel'mi ¢asté st vlozky a vrstvicky slabo slienitych bridlic,
zriedkavo sa objavuju, hlavne v spodnych Gastiach stvrstvia, tenké polohy
a lavice ¢ervenych hluznatych a slabo krinoidovych vapencov. Mikrofacialne su
to predovSetkym biomikrity s velmi hojnou organogénnou drvinou. Klasticku
primes zastupujl zrnka kremena, zriedkavé st lupienky sludy. Boorova (1992)
zaradila jaseninské stvrstvie na zéklade mikrofauny do kimeridzu—titonu.

Osnické stvrstvie maximalnej hrabky 30 m reprezentuji sivé a svetlosivé
ilovité¢ vépence s vyraznym lastirnatym lomom. St pravidelne vrstvovité az
doskovité (10-40 cm), s vlozkami a vrstvickami slienitych bridlic, ktorych
hribka nepresahuje 5 cm. Vystupuju v bezprostrednom nadlozi Jjaseninského
savrstvia a v podlozi mraznického stvrstvia. Mikrofacialne st to predovsetkym
biomikrity s charakteristickou népliiou organickych zvyskov, kde prevladaju
tintinoidy, nasleduju radiolarie, prevazne kalcifikované, ostrakoda, zriedkavé su
ulomky bivalvii, aptychov, filamenty a foraminifery. Klasticka primes je len
sporadickd, zastipend zrnkami kremefia a ojedinelymi zrnami sfudy do velkosti
I mm. Boorovéd (1992, 1995) stanovila na zdklade mikrofauny vek osnického
suvrstvia na najvyssf titon—spodny valangin.

AZ 300 m hrubé mraznické suvrstvie je plosne najrozsirenej$im stvrstvim
krizianského prikrovu. Z litologického hladiska savrstvie predstavuje alternaciu
sivych a tmavosivych slienitych vapencov, sliefiovcov a slienitych bridlic.
Vapence, zname aj ako kalpionelové, st zvi¢sa lavicovité (10-30 cm), plochy
vrstiev s obycajne nerovné, €asto silno zbridlicnatené, tektonizované, s vy-
raznymi tektonickymi zrkadlami. Casto st pokryté zelezitymi povlakmi. Bridlice
tvoria polohy, ktorych hrubka dosahuje miestami az 200 cm. Su tenkovrstvovité
az laminované. Hranica medzi podloznym osnickym suvrstvim je neostra.
Mikrofacialne s vapence tvorené prevazne biomikritmi. Organické zvysky
zastupujli predovsetkym radiolarie spumelariového typu, zvécsa kalcifikované,
ostrakoda, zriedkavé su filamenty, ojedinele su pritomné tlomky aptychov,
hrubostennych bivalvii a echinodermat. Klasticku primes zastupuje detrit
kremena. Na zéklade pomerne bohatej mikro- a makrofauny Polék et al. (1997)
mraznické suvrstvie krizanského prikrovu Velkej Fatry zaradili do obdobia
valanginu—spodného barému.
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Neclenené veporikum

V uzemiach, kde je veporikum zakryté hronikom alebo terciérnymi horni-
nami, okrem ojedinelych vrtov nemame viac informacii o zastupeni jednotlivych
litologickych ¢&lenov, a preto v rezoch zobrazujeme horniny veporika ako
neclenené — vynimkou je bezprostredné okolie vrtov.

203b nedlenené kryStalinikum veporika

Krystalinikum veporika je opisané v Givodnej Casti textu o veporiku. Na jeho
stavbe sa podielaji rozliéné typy granitoidnych hornin, migmatitov a orto- aj
Oparametamorfitov. Charakteristické je intenzivne alpinske prepracovanie.

203a nellenené mezozoikum veporika

V severnej a severozapadnej Casti uzemia ide o krizitansky prikrov, v juho-
vychodnej ¢asti izemia ide o sedimenty v subautochtonnej pozicii na krystaliniku
severného veporika postihnuté deforméaciou a slabou metamorfézou, zname ako
séria  Velkého boku. V severozapadnej <asti Uzemia ma mezozoikum
kriziianského prikrovu stratigrafické rozpitie stredny trias—spodna krieda a vyka-
zuje &astl redukciu najmd jurskych ¢lenov. V korefiovej Casti pozdiz spojnice
Riecka — Kraliky — Nevolné — Bartofova Leh6tka — Lutila je mezozoikum
krizianského prikrovu uz kompletné, od spodného triasu az po spodné kriedu.
Pre tuto zénu su charakteristické aj Casté duplexy, redukované sledy a vyssi
stupeii deformacie spojenej so slabymi prejavmi metamorfozy. Podobne tekto-
nicky redukované, deformované a slabo metamorfované je aj mezozoikum série
Velkého boku v juhovychodnej €asti izemia.

HRONIKUM — STURECKY PRIKROV A INE CIASTKOVE PRIKROVY

Hronikum sa podstatnou mierou podiela na stavbe predvulkanického
podlozia, kde predstavuje najvysSiu z paleoalpinskych tektonickych jednotiek.
Na stavbe hronika, ktoré je tektonicky roz¢lenené na niekolko prikrovov, resp.
giastkovych prikrovov, sa podielaju horniny mladsieho paleozoika a triasu.

Miadgie paleozoikum hronika
Biely (1979) predlozil argumenty v prospech alternativy, ze horniny mlad-
sieho paleozoika vystupujuce v tzv. &iastkovom prikrove Flosu (Mayer, 1959)

v okoli Malachova a Kremnicky jz. od Banskej Bystrice nie st si¢astou vyssej
tektonickej jednotky — prikrovu Drienku (sensu Bystricky, 1964) ¢i silicika, ale
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predstavuji vy33i tektonicky element hronika porovnatelny s vyskytmi mladsieho
paleozoika hronika vo vrtoch v juznej Casti Kremnickych vrchov. Tento nazor
potvrdili Vozdrova a Vozar (1988) zaradenim permskych hornin pri Kremnicke
do maluzinského stvrstvia hronika. Toto zaradenie sa viak nemusi tykaf
podobnych hornin v oblasti kéty Flos zapadne od Banskej Bystrice, ktoré Vozar
(Gstne ozndmenie) povazuje skor za ,sinské“ vrstvy série Drienku v stlade
s priradenim Jaro3a et al. (1966).

202 neclenené mladsie paleozoikum (len v rezoch)

Podla vysledkov vrtov mlad$ie paleozoikum niznobocianskeho a maluzin-
ského slvrstvia vytvdra niekolko sto metrov hruby nesuvisly (?) horizont
v podlozi vulkanitov juznej Casti Kremnickych vrchov. Na jeho pritomnost
poukazuje aj interpreticia geofyzikalnych udajov (Fusan et al., 1979, 1987).
Horniny mladsieho paleozoika boli previtané vrtom JP-1 Jastraba (Gasparik a
Pulec et al., 1980) v intervale 1 021-1 164 m a vrtom JL-1 Janova Lehota (Biely
et al., 1977) v intervale 856—1 378 m. Zatial’ ¢o vo vrte JL-1 je pravdepodobne
zastapené len maluzinskym stvrstvim permského veku reprezentovanym mela-
fyrmi a pestrymi vrstvami drob, drobovych pieskovcov, arkéz a bridlic, v spodne;
Casti vrtu JP-1 je pritomné aj niZnobocianske stivrstvie vrchnokarbénskeho veku
reprezentované sivymi az tmavymi piesc¢itymi bridlicami s polohami grafitickych
bridlic, drobovych pieskovcov a drobovych zlepencov.

MaluZinské suvrstvie

Na azemi zobrazenom na geologickej mape re3pektujeme pévodné lito-
logické clenenie Jarosa et al. (1966).

201  pestré sivrstvie

Pestré suvrstvie tvoria arkézovité pieskovce s kaolinicko-kremitym tmelom,
striedajuce sa s pestrymi (sivé, okrové, cervenofialové) prachovitymi bridlicami
s ojedinelymi vlozkami karbonatov. Pritomné st aj vlozky drobnozrnnych poly-
miktnych brekeii a zlepencov. Material brekcii a zlepencov je tvoreny kre-
metiom, kvarcitmi, diabasmi a grafitickymi fylitmi.

200 svetlosivé arkézovité pieskovce
Svetlosivé arkozovité pieskovce su stredno- az hrubozrnné, vytriedené, po-

merne dobre zvrstvené. V spodnej Casti sa striedaju s polohami ¢ervenofialovych
bridlic.
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199 <&ervené slienité bridlice

Najvyssim &lenom maluzinského sivrstvia si Cervenofialové jemne sFudnaté
slienité bridlice, miestami s telesami melafyrov hrabky do 1 m.

198  porfyrity, paleobazalty a ich vulkanoklastika

Vystupujii vo forme tenkych lavovych pradov v prostredi bridlic. Horak (in
Jaros et al., 1966) rozlisil porfyrické, jemnozrnné, holokrystalické a mandlovco-
vé variety. Pritomné st aj pieséité vulkanoklastika oznacené ako tufity — s ohla-
dom na subakvélny charakter vulkanizmu predpokladdme, ze skor ide o piescité
redeponované hyaloklastity.

MEZOZOIKUM HRONIKA

Mezozoikum hronika v skimanom tizemi reprezentuju len horniny stredného
az vrchného triasu, ktoré vystupuji v rdmci niekolkych ¢iastkovych prikrovov.
Vzhladom na skutognost, 7e hronikum v skimanom uzemi nadvizuje na oblast
Velkej Fatry, charakteristiku litostratigrafikych jednotiek preberame z vysvet-
liviek k regénu Velkej Fatry (Polak et al., 1997), zohladfiujuc charakteristiku
7 tGzemia v okoli Banskej Bystrice (Jaro§ et al., 1966) a v Handlovske] kotline
(Mello in Simon et al., 1997), ako aj niektoré vlastné poznatky.

197 necleneny trias hronika (len v rezoch)

V podlozi vulkanitov nam chybaju informacie o zastipeni jednotlivych
¢lenov hronika, a preto v rezoch trias hronika zobrazujeme ako necleneny. Z vy-
chodov po obvode mdzeme usudzovat, Ze v severnej Casti Kremnickych vrchov
ide o pomerne kompletny sled stredného a vrchného triasu. Naopak, trias hronika
vystupujici v juznej ¢asti Kremnickych vrchov, s€asti pod horninami mladSieho
paleozoika vyssicho &iastkového prikrovu, reprezentuji len horniny vrchného
triasu (Biely, 1979).

196 dolomitové brekcie

Vystupuji zdpadne od Harmanca na baze hronika. Tvoria ich prevazne
angularne Glomky dolomitu tmelené Zltkastou pies¢ito-karbonatovou hmotou.
Miestami nest zjavné znaky disolu¢nych procesov a podobaji sa na rauvaky.
Predpokladame, ze brekcie si povodne sedimentarne (lagunarno-evaporacné
prostredie ?), druhotne tektonizované pri presuvani prikrovov hronika.
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Obr. 6 Litostratigraficka tabul'’ka hronika v oblasti Kremnickych vrchov

66




195 neclenené dolomity stredného a vrchného triasu (anis—norik)

Vzhl'adom na litologicku podobnost’ stredno- a vrchnotriasovych dolomitov
hronika nie st rozlisené v oblastiach, kde vo vrstvovom slede absentuji lunzké
vrstvy. Predovietkym ide o spologné zobrazenie wettersteinskych a hlavnych
dolomitov.

194  gutensteinské dolomity: sivé vrstvovité dolomity (anis)

Vystupuju spravidla vo forme tenkych SoSoviek hrubych max. 20 m v nadlozi
slienitych vapencov a bridlic neokému kriziianského prikrovu, v podloZi guten-
steinskych véapencov. Z litologického hfadiska su to tmavosivé aZ tmavohnedg,
asto az Cierne, silno bitumindzne dolomity. Su zvac3a lavicovité, resp. tenko-
lavicovité (510 cm), len zriedkavo sa ngjdu hrubsie lavicovité typy —do 50 cm.

7 mikrofacialneho hladiska su to prevazne dolosparity, resp. mikrosparity,
prakticky sterilné na organické zvysky. Casto st pozorovatelné pseudomorfozy
po evaporitovych mineréloch. Ojedinele je mozné pozorovat' laminované a lofe-
ritové Struktary. Poldk et al. (1997) suvrstvie gutensteinskych dolomitov na
zéklade postavenia vo vrstvovom slede a per analogiam (Bystricky, 1983) veko-
vo zarad’uju do spodného anisu.

193  gutensteinské vapence: tmavosivé aZ ¢ierne vapence (anis)

Gutensteinské vapence vystupujii v hribke 0100 m nesuvisle na baze hronika,
najéastejdie v priamom nadlozi slienitych vépencov a bridlic spodnej kriedy
kriziianského prikrovu. Predstavujii ich tmavosivé az Cierne vrstvovite, Casto
stylolitové vapence s kalcitovymi zilkami. Hrabka vrstiev variruje od cm lamin do
1,2 m. Sa bituminézne, miestami s krinoidmi, zriedkavejsie st organodetritické
typy. V spodnej Casti sivrstvia sa Casto nachaddzaji Cervikovité typy vapencov.
Vo vapencoch sa vyskytuji asté polohy a vrstvy svetlo- a tmavosivych dolomitov.
Vo vrchnej &asti véapence prechadzaju do hrubolavicovitych az masivnych typov
oznatovanych ako annaberské vapence. Obsahujii aj vlozky a polohy organo-
detritickych vépencov so zvyskami rias a krinoidovych ¢lankov.

Spodna &ast’ vapencov (gutensteinské) mikrofacidlne zodpoveda biomikritom,
mikritom a mikrosparitom s nizkou frekvenciou organickych zvyskov. Z organiz-
mov s pritomné €&lanky echinodermat, ostrakoda, foraminifery, zriedkavo
detriticky kremeti aleuritovej kategorie. Castym texturym znakom s mikro-
stylolity. V annaberskych vapencoch su Castejdie pritomné polohy riasovych a
organodetritickych lavic. Je v nich vys3ia frekvencia organickych zvyskov ako
tlomky rias, foraminifery, bivalvie, krinoidy, ostne jezoviek a gastropoda. Podl'a
Bystrického (1983) gutensteinské a annaberské vapence hronika zastupuju
strednt Cast’ anisu.
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192 ramsauské dolomity: lavicovité (¢asto brekciovité) tmavosivé
dolomity (anis)

Vystupuju v hribke do 200 m, ¢asto v priamom nadloz slienitych vapencov
a bridlic spodnej kriedy kriznanského prikrovu. Z litologického hladiska sa to
prevazne tmavosivé, végSinou lavicovité dolomity. Hribka lavic je premenliva,
pohybuje sa od niekol’ko cm az po lavice do cca 80 cm. St zvi¢sa drobno-
kryStalické, celistvé, Casté st pérovité typy. Zriedkavé su polohy a lavice
organodetritickych variet.

Mikrofaciélne st to predovetkym sparity, resp. biosparity, v mensej miere je
zékladnd hmota jemnozrnnejsia, mikrosparitického typu. Casto st rekrysta-
lizované, nerovnomerne zrnité, s pigmentaciou subhedralnych a euhedralnych
krystalov.

Poldk et al. (1997) zarad'ujii ramsauské dolomity na zaklade postavenia vo
vrstvovom slede a ,,per analogiam* (Bystricky, 1983) do vrchného anisu—ladinu.

191  gaderské vapence: tmavosivé celistvé a svetlosivé vapence (anis)

Suvrstvie gaderskych vapencov vy€lenili Polak et al. (1996). Treba zdoraznit,
ze pri geologickom mapovani je mozna zémena s tektonicky opakovanymi
horizontmi  gutensteinskych vapencov. Z litologického hladiska ich tvoria
lavicovité az hrubolavicovité (20-200 c¢m) polohy vapencov sivej azZ tmavosivej
farby s charakteristickym hnedym odtiefiom. V spodnej &asti prevladaja slie-
nitejSie typy vapencov (makroskopicky €asto pripominaju reiflinské véapence,
aviak bez rohovcov, typickej hluznatosti a bridlic). Vo vrchnej &asti su to
prevazne celistvé a jemnozrnné vépence. V najvysiich castiach vystupuje
niekolko lavic svetlosivych krinoidovych vépencov. Prava hribka gaderskych
vapencov nepresahuje 100 m.

Z mikrofacialneho hl'adiska st vapence prevazne mikrosparitovej, resp. spa-
ritovej Struktiry, s pomerne nizkou frekvenciou organickych zvyskov. V spod-
nych Castiach st to predovietkym krinoidové ¢lanky, ulomky lamelibranchiat,
ostrakoda, ojedinele foraminifery, pelety, pseudomorfézy po evaporitovych
mineraloch. Smerom do nadloZia pribudaj filamenty a ostrakoda. Zakladna
hmota sa zjemfiuje, stava sa mikritickd. Vo vrchnej &asti gaderskych vapencov
pribuda organicky detrit, predovietkym tlomky echinodermat, &asté st fora-
minifery. Maximum organického detritu obsahuju najvyssie polohy svetlych
krinoidovych vapencov.

Na zéklade ziskanych fosilii a superpozicie bol vek gaderskych vapencov
vrasy Tlstej stanoveny na pelson, vek krinoidovych vépencov v ich nadlozi na
vrchny pelsén—ilyr.
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190 reiflinské vapence: sivé slienité a hl’'uznaté vapence s rohovcami
(anis—ladin)

Reiflinské vapence vystupuju v hrubke do 50 m zvéiésa v nadlozi ramsau-
skych dolomitov a v podlozi wettersteinskych vapencov ¢i dolomitov. V malom
vyskyte pri Raztoéne v Handlovskej kotline lezia priamo na gutensteinskych
vapencoch (Havrila in Polak et al., 1996). Litologicky su to sivé az tmavosivé
slienité hluznaté vapence s polohami a hl'uzami ¢iernych rohovcov. Su zvécsa
lavicovité, s nerovnym povrchom vrstiev. Hrubka lavic koliSe od 5 do 30 cm.
Jaros et al. (1966) uddvaju aj pritomnost’ lavic tmavych krinoidovych vapencov.
Pruhy &iernych nedokon&enych rohovcov si ostro oddelené od okrajovej kar-
bonétovej hmoty, ojedinele vo forme laminovanych rohovcov. Okrem sivislych
pasov sii rohovce rozptylené vo véapenci vo forme drobnych hliz a bradaviciek.
Vo vyssich Castiach stvrstvia su pomerne Casté vo forme vloziek a medzi-
vrstvitiek sivé slienité bridlice.

Mikrofacidlne st vapence tvorené prevazne biomikritmi s pomerne vysokou
frekvenciou organickych zvy$kov. Charakteristickym zvySkom sa filamenty,
vyskytuji sa aj rédiolarie, ihlice hubiek, ostrakoda, ulomky clankov echino-
dermat, foraminifery, globochéty. Pomerne frekventovanym prvkom su pelety.
VePmi zriedkavé je klasticka primes vo forme tlomkov kremeiia aleuritovej
velkostnej kategorie. Rohovce tvori jemnokrystalicky chalcedén. Obsahuji
velmi malo zachovanych organickych zvyskov vo forme fantomov. Najcastejsie
st to radiolarie, ojedinelé s ihlice hubiek. Velmi frekventovanym prvkom v sili-
citoch st idiomorfné klence kalcitu.

Na zéklade spracovania mikrofauny vo Velkej Fatre (Polék et al., 1997) bolo
stanovené stratigrafické rozpitie reiflinskych vapencov na fasan—kordevol.
Spracovanie fauny z lokality pri Hornom Harmanci indikuje vek pelson—stredny
fasan, pri Raztogne vrchny pelsén-vrchny ilyr (Havrila, 1997). Rozdiely v stra-
tigrafickom rozsahu v jednotlivych &astiach tzemia vyplyvaji z postupného
zatlatania panvovej facie reiflinskych vapencov rifovou faciou wettersteinskych
dolomitov.

189  wettersteinské dolomity: svetlosivé organodetritické dolomity (ladin)

Vystupuju v hribke az 300 m v nadlozi gaderskych vapencov a variabilne
v podlozi & nadlozi wettersteinskych vapencov. Litologicky su to svetlosive,
prevazne masivne a hrubolavicovité dolomity. V oblastiach, kde st vyvinuté
stromatolitové polohy, nadobudaji pravidelnt lavicovitost (10-20 cm). Su
prevazne svetlosivej farby, miestami sii to aZ biele variety. Vécsinou st celistvé,
silno porovité, prevazne so zvyskami dasykladacei, resp. s dutinami po vypa-
danych riasach. Velmi Zasté st rekrystalizované typy, hrubokrystalické, resp.
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cukrovité, miestami prechadzajii do vyrazne organodetritickych a krinoidovych
typov. Casté st polohy vyrazne stromatolitovych dolomitov.

Mikrofacidlne ide predovsetkym o dolobiosparity, resp. biomikrosparity.
Najfrekventovanejsim zvyskom s stielky rias, krinoidové Clanky a celé stonky,
Glomky machoviek, lamelibranchidt, gastropod a iného fazko urciteného
biodetritu. Na zaklade dasykladacei (Bugek in Poldk et al., 1997) zarad’'ujeme
tieto dolomity do ladinu—kordevolu.

188  wettersteinské vapence: svetlosivé organogénne vapence (ladin—karn)

Vystupuji nestvisle v hriubke do 100 m variabilne v podlozi ¢i nadlozi
wettersteinskych dolomitov. Litologicky ich tvoria svetlosivé az biele lavicovité,
hrubolavicovité az masivne organodetritické a organogénne vapence. Hrabka
lavic sa pohybuje od 20 do 150 cm. Mikrofacidlne ide hlavne o biosparity, menej
biomikrity s pomerne bohatou frekvenciou organickych zvyskov, kde prevlada
detrit dasykladacei, kostrovych elementov rifovych organizmov, krinoidov aj
zriedkavych foraminifer, sfinktozoi a iného rozli¢ného biodetritu. Vel'mi hojné su
tzv. ,riasové hrudky*, to znamena detrit rias obaleny karbonatovym materialom.
Na zéklade mikrofauny zaradili Polak et al. (1997) tieto vapence do ladinu az
spodného karnu (kordevolu).

187  lunzké vrstvy: jemnozrnné pieskovce, pies€ité bridlice (karn)

Lunzké vrstvy st vyvinuté len nesuvisle, v hribke do 50 m. Litologicky su to
sivé a hrdzavosivé jemnozrnné pieskovce striedajice sa so sivymi a zelenosivymi
piesCitymi bridlicami. Pieskovce tvoria oby&ajne pravidelné lavice hrubky 10-20
cm. Polohy bridlic dosahuju miestami hribku aZ 5 m. V uzemi zapadne od
Banskej Bystrice v suvrstvi prevladaju pieskovce (Jaros et al., 1966).

Petrograficky st pieskovce na 65-70 % zlozené z ulomkov kremetia. Zrné su
anguldrneho tvaru, prevazne monokrystalicky undulézne zhasajlce zrna pred-
stavuji cca 8-10 %. Velkost zfn neprevyiuje 1 mm. Nestabilnd zlozka je
zastpena ulomkami K Zivcov, Ca a Na zivce tvoria cca 5 %. Su prevazne silno
sericitizované. Zo sPid su zastipené hlavne muskovit, sericit a baueritizovany
biotit. Akcesérie zastupuje hlavne zirkén, vyskytuje sa aj rutil. Zakladna hmota je
karbondtovo-sericiticka, tmel karbonatovy. Bridlice tvori hlavne illit, chlorit,
znaCné zastlpenie ma sericit. Kremen v aleuritovej zrnitostnej kategorii pred-
stavuje cca 10 %. Casté st zrna a globulky pyritu.

Analyza mikrofléry v bridliciach lunzkych vrstiev v oblasti Velkého Sturca,
mimo mapovaného tizemia, potvrdila ich karnsky vek (HI63kova in Polak et al.,
1997).
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186 hlavné dolomity: sivé lavicovité dolomity (karn—norik)

V severnej a zapadnej Casti izemia su hlavné dolomity najvrchnejSim ¢lenom
hronika. Vystupuji tu v hribke maximalne 250-350 m. Litologicky st hlavné
dolomity prevazne svetlej, svetlosivej az sivej farby, tmavé typy su skor zriedka-
vostou. St prevazne lavicovité, dobre vrstvovité, s hriibkou lavic od 20 do 200 cm.
Predstavuju zrejme najma lagunarnu faciu. Z mikrofacialneho hl'adiska su to hlavne
biomikrity, menej biosparity s pomerne hojnymi zvyskami organizmov, hlavne
tlomkami bivalvii, brachiopdd, foraminifer, rias a d'alSieho biodetritu.

Lavicovité dolomity lagunarnej fécie si miestami lateralne vystriedané masiv-
nymi dolomitmi rifovej facie. Litologicky su to svetlosivé masivne dolomity.
Vysoko v nich prevlada detrit nad samotnou kostrou rifu. Charakteristickym
znakom tychto dolomitov je vyrazné primérna a sekundarna pérovitost vzrastajica
od drobnych vnutrokrystalovych porov po kaverny vzniknuté po oddeleni fosilii.
Dolomity st znagne rekrystalizované a rozpadaji sa aZ na dolomitové piesky.

Polék et al. (1997) uvéadzaju na zéklade fosilii stratigrafické rozpdtie hlavnych
dolomitov vrchny karn—norik.

185 dachsteinské vapence a kossenské vrstvy: tmavé a organodetritické
vapence (norik—rét)

Vystupuji v nadlozi hlavnych dolomitov v hribke do 100 m zapadne od
Malachova a v podlozi juznej Casti vulkanitov Kremnickych vrchov, kde boli
overené vrtmi KP-1I-I v zdvere Badinskej doliny, KP-II-2 v zavere doliny
Vépenného potoka a JL-1 Janova Lehota (Biely, 1979). Dachsteinské véapence
a kossenské vrstvy vystupuji spolu, repsektive sa laterdlne zastupuju a na mape
nie st rozlisené. Dachsteinské vapence si masivne, sivé aZ tmave, najmi v spod-
nej Gasti s vlozkami tmavych dolomitov. Pre kdssenské vrstvy su charakteristické
ierne organodetritické, lumachelové alebo oolitické vapence s vlozkami
tmavych vapnitych bridlic. Vedejova (in Knésl et al., 1976 a in Biely, 1979)
stanovila na zéklade spolo¢enstva foraminifer noricko-rétsky vek.

PALEOGEN

Centralnokarpatsky paleogén vystupuje v skiimanom tzemi medzi Tajovom,
Kordikmi a Kralikmi zapadne od Banskej Bystrice, kde ho reprezentuje len
borovské a hutianske stvrstvie a v oblasti Handlovskej kotliny, kde st zastipené
vietky savrstvia podtatranskej skupiny s vynimkou bielopotockého suvrstvia.
Funkciu bielopotockého sivrstvia prebera pieskovcové suvrstvie egerského veku,
ktoré viak predstavuje novy sedimentacny cyklus (Gross in Simon et al., 1997).
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Podtatranska skupina

Charakteristika stvrstvi je spracovana na zéklade vysvetliviek ku geologickej
mape’ Vtaénika a Hornonitrianskej kotliny (Gross in Simon et al., 1997) a vysvet-
liviek ku geologickej mape listu Banska Bystrica (Jarog et al., 1966).

184  borovské stvrstvie: a) bazalne polymiktné a dolomitové brekcie
a zlepence, b) vapnité a foraminiferové pieskovce

Borovské stvrstvie vystupuje v hribke do 50 m (ojedinele aj viac) na baze
podtatranskej skupiny, najcastejsie v nadlozi dolomitov hronika, v mensej miere
na inych ¢lenoch hronika, ¢i dokoca v nadlozi hornin kriziianského prikrovu. Na
baze borovského suvrstvia ‘miestami vystupujii v hrubke niekolko metrov
pravdepodobne predtransgresivne ulozeniny reprezentované takmer monomikt-
nymi dolomitovymi (alebo lokalne i dolomitovo-vapencovymi) brekciami s vel-
mi ostrohrannym, neopracovanym tlomkovym materidlom, tmelenym psamitic-
kou frakciou — dolomitovym pieskom. Hlavnii masu borovského stvrstvia
reprezentuju karbonatické brekcie s prechodmi do zlepencov. Brekcie sa skladajii
z dolomitov, menej Casto z vapencov, ktoré tvoria niekedy az 3-metrové i vacsie
balvany. Priemerna velkost’ ulomkov je okolo 10 cm. Charakteristickym znakom
Je ich vysoka nevytriedenost’. Niektoré ulomky dolomitov st natol’ko zvetrané, ze
uz pri slabom dotyku sa rozpadavaju na dolomitovi macku. Popri karbonatovych
lomkoch sa tu ojedinele nasli granitoidné horniny, kremence, kremef, permské
a triasové bridlice, melafyry atd. Je zaujimavé, Zze obliaky nekarbonatovych
hornin su podstatne lep3ie zaoblené ako karbonatové. Tmel brekcii je piescity,
zloZeny prevazne zo zin karbonatov s ojedinelymi kremennymi zrnami. Zlepence
maji mensie plodné rozsirenie ako brekcie, vystupuji najma v oblasti Handlov-
skej kotliny. Prechod medzi brekciami a zlepencami byva vzdy plynuly. Obliaky
a ulomky si zlozené z tmavosivych dolomitov, menej &asto z vapencov,
Cervenofialovych pieskovcov, siltovcov a bridlic (perm?, keuper?), zelenych
bazickych hornin (melafyrov?), kremencov, ulomkov krystalickych hornin atd’.
V profile zlepencov vidno smerom do podloZia zvi&Sovanie velkosti obliakov
a ojedinelé tenké polohy (lavice) drobovych a kremennych pieskovcov, siltoveov
az flosiltovcov. Velkost’ obliakov sa pohybuje v rozmedzi od niekolko mm do
20 cm. Tmel je ilovito-pies¢ity az pieskovcovy, nevépnity, svetlej az Cerveno-
fialovej farby v zavislosti od obsahu permského materialu.

Brekcie a konglomerdty obsahuju aj nepravidelné vlozky vdpnitych (dolo-
mitovych) pieskovcov, ktoré vytvaraji eventuélne aj hrubsie samostatné hori-
zonty. Pieskovce st hrubozrnné, dolomitické, s kremito-karbonatovym tmelom
a kremenno-dolomitové s kalciticko-dolomitickym tmelom. Severne od Tajova su
pieskovce sPudnaté, obsahuju polohy so zuholnatenou rastlinou drvinou a na
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vrstvovych plochach su hojné hieroglyfy. Zapadne od Kordik su pritomné aj
sludnaté prachové bridlice a v. od hajovne Kraliky glaukonitické pieskovce.
V okoli Kralik vystupuju aj numulitové pieskovce. St jemno- az strednozrnné,
polymiktné, s prechodmi do foraminiferovych vapencov. V okoli Rudlovej v nich
Vaitova (1962 in Pulec, 1965) ur¢ila spolocenstvo numulitov, diskocyklin a inych
organickych zvyskov vo vekovom rozsahu vrchny lutét—priabon.

Stratigrafické zaclenenie borovského suvrstvia v bojnickej a handlovskej ob-
lasti bolo stanovené na zaklade Stidia velkych a malych foraminifer. Vatiova
(1969) opisala a urcila z viacerych povrchovych vyskytov a vrtov v bojnickej
oblasti spolo¢enstva bartonu (vrchného lutétu). Kohler (in Elecko et al., 1992)
opisal a ur¢il z viacerych povrchovych vyskytov a vrtov v handlovskej oblasti
spolocenstva priabénu. Borovské sivrstvie v handlovskej oblasti je teda relativne
mladsie.

183  okrajové (terchovské) suvrstvie: ilovce, sporadické karbonatové
brekcie

Vo vyssich castiach borovského suvrstvia sa podl'a Grossa (in Simon et al.,
1997) zmenSuje zrnitost’ sedimentov. Brekcie sa za¢inajt striedat” s pieskovcami
a vysSie sa za¢inaju objavovat' uz aj tenké polohy ilovcov. Prechod z podlozného
borovského stvrstvia do regionalne vyvinutého okrajového suvrstvia je celkom
plynuly. Z toho vyplyva, Ze praktické vedenie geologickej hranice medzi oboma
suvrstviami v nedokonale odkrytom teréne je do istej miery konvenéné. Brekcie
okrajového suvrstvia maji na rozdiel od borovského stvrstvia textury, ktoré
svedcia o transporte materidlu v turbiditnych pradoch alebo v sklzoch (porovnaj
Marschalko, 1968). Obliaky a Glomky karbonatovych klastik dosahujii velkost
1-5 c¢m, st slabo opracované a malo vytriedené. Vo vysokej prevahe su tu
obliaky dolomitov, menej vapencov, rohovce, ojedinele kremei, kremence, pies-
kovce a ulomky krystalinika. Tmel je karbonatovy, piescitej frakcie, so zrnkami
kremefia. Dal3im charakteristickym znakom je alternacia brekcii s flovcami.
{lovee smerom do nadlozia hrubnti na tkor stencujucich sa lavic brekcii.
Suavrstvie takto nadobtida charakter podobny flySu. V brekcidch sa vyskytuju
ulomky filovcov (intraklasty) poukazujiice na podmorsku eréziu. {lovce su
premenlivo vépnité, sivych az tmavosivych odtiefiov, po navetrani nadobudaju az
Zltohned¢ sfarbenie. Maju tenkobridli¢naty, inde aZ listkovity rozpad, niekde st
preruSované laminami siltovcov aZz jemnozrnnymi pieskovcami. Smerom do
nadlozia sa postupne zacinaju vytracat' polohy, resp. pruhy brekcii, ilovce sa
stavaju ,CistejSie* a okrajové sivrstvie takto prechadza do nadloznych ilovcov
menilitového typu, resp. beznych ilovcov hutiansko-zubereckého suvrstvia.

Okrajové facie svojim tvarom pripominaji rozsiahle vejére alebo So3ovky
roz8irujlice sa od zdroja smerom k osi bazéna. Terchovské stvrstvie v Hand-
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lovskej kotline ma celkovo prevahu ilovcov (€o do plochy i hrubky) nad brek-
ciami, resp. zlepencami. Brekcie Casto vytvaraju iba SoSovkovite sa vyklifujice
a znova sa objavujiice polohy vo vépnitych ilovcoch. V oblasti Kordik a Kralik
okrajové stvrstvie nebolo vy¢lenené, ale nevyludujeme, Ze vy$sia Cast borov-
ského stvrstvia v tejto oblasti moze byt ekvivalentom terchovského suvrstvia.
Hrabka stvrstvia je zna¢ne premenliva, od desiatok po prvé stovky metrov.

Vek terchovského suvrstvia v Handlovskej kotline bol stanoveny na zaklade
stadia velkych foraminifer (E. Kohler), mikrofauny (O. Samuel) a nanoplankténu
(J. Rakova) (vietci autori in Elecko et al., 1992). Z ich stadia vychadza rozpitie
najvy$ii priabon-spodny oligocén. Z toho vyplyva, Ze podobne ako bazalne
borovské suvrstvie, tak aj nadlozné okrajové stvrstvie je v handlovskej Casti
regionu preukazatelne mladsie ako ich ekvivalenty v bojnickej Casti.

182  hutianske (a zuberecké?) savrstvie: ilovce s vlozkami a laminami
pieskovecov

Gross (in Simon et al., 1997) uvadza, ze v Handlovskej kotline sa nepodarilo
kartograficky ho odglenit od vyssie ulozeného zubereckého suvrstvia, ktoré je
v tejto oblasti charakterizované prevahou flovcov. Obdobne je to aj v uzemi
zdpadne od Banskej Bystrice, kde zuberecké suvrstvie nebolo vobec identifi-
kované (Lexa et al., 1983).

Podla Grossa (in Simon et al., 1997) najspodnejsie Casti opisovaného
stivrstvia su tvorené premenlivo vapnitymi flovcami, tenkobridli¢nato az list-
kovito rozpadavymi, ojedinele s tenkymi lavickami pieskovcov alebo drob-
nozrnnych brekcii. Zvlastnostou je vyskyt ilovcov menilitového typu. Menilitové
ilovce st velmi tvrdé, prekremenené, v erstvom 3tadiu ¢okoladovej farby, po
navetrani az s bledomodrou patinou. Miestami obsahuji mnozstvo Supin
a kostrové elementy ryb. Casté su v nich aj laminy svetlejsich farieb. flovee st
prerufované 1-3 cm hrubymi lavicami jemnozrnnych sivobielych pieskovcov
a siltovcov. Ani pieskovce ani ilovce menilitového typu nie s vapnité. V opi-
sovanej spodnej Casti hutiansko-zubereckého siivrstvia sa miestami nachadzaju
polohy (308ovky) prevazne karbonatovych brekcii az zlepencov, ojedinele aj
olistolity hornin hronika. Takéto olistolity boli overené vrtom LX-15 Kremnica
(Lexa et al., 1983) a vrtom VT-10 (Blasko et al., 1983).

flovce hutiansko-zubereckého stvrstvia st véapnité, kusovito az bridli¢nato
rozpadavé, miestami laminované (siltovcové laminy). Siltovcové lammy az vrst-
vitky dosahuju hribku od desatin milimetra maximélne do 10 mm. Casto maji
soSovkovity priebeh. Pieskovce st zva&sa jemnozrnné, 2—5 cm hrubg, modrosivej
farby, bud homogénne, alebo &asto v celej hriibke vodorovne laminované.
Mikroskopickym 3tadiom boli uréené ako drobové pieskovce, celkom ojedinele
ako droby.
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Hutiansko-zuberecké suvrstvie v Handlovskej kotline smerom do nadlozia
miestami nadobuda charakter az typického flySu s pomerom pieskovcov k ilov-
com zhruba od 2:1do I :2. Pieskovce vytvaraji lavice hrubé 20 az 50 cm.
Boli urcené ako drobové pieskovce a st bud homogénne, alebo gradacne
zvrstvené. Lamindcia je zvyraznena hojnou rastlinnou seckou.

Hruabka hutiansko-zubereckého stvrstvia v Handlovskej kotline, podobne ako
hrubka ostatnych suvrstvi paleogénu, je znacne premenliva. Je nesporné, Ze je
ovela menSia ako hribka zistena v pril'ahlej bojnickej oblasti. V §truktGrnom
hydrogeologickom vrte pri letisku v Prievidzi sa zistila hrabka stvrstvia okolo
600 m. Vychodne a severovychodne od Handlovej je hriibka stvrstvia reduko-
vana eréziou. V poklesnutom bloku pri Kordikoch zapadne od Banskej Bystrice
bola vrtom LX-22 (Lexa et al., 1983) overend minimalna hribka stvrstvia 350 az
400 m. Vrt LX-15 pri Kremnici (Lexa et al., 1983) prevrtal sivrstvie v hrabke
350 m.

Vek stivrstvia sa uréoval, podobne ako v podloZnom okrajovom stvrstvi, na
zéklade Sttidia mikrofauny, pel'u, spér a nanoplankténu. Vysledky poukazujii na
spodnooligocénny — kiscelsky — vek sedimentov (Gross in Simon et al., 1997).
Vek suvrstvia pri Kordikoch Ga3parikova (in Lexa et al., 1983) stanov1la na
vrchny priabén az spodny oligocén.

181 necleneny paleogén podtatranskej skupiny (len v rezoch)

Podl'a zachovanej hribky ho v spodnej ¢asti reprezentuje borovské savrstvie
(30-80 m), vyssie hutianske a zuberecké stivrstvie.

Oligocén / spodny miocén

180  pieskovcové vrstvy bielopotockého typu

Vystupuju v hriibke do 100 m len v Handlovskej kotline, kde sa nachadzaju
v nadloZi hutiansko-zubereckého stivrstvia, mimo mapovaného Uzemia aj na
mych Clenoch podtatranskej skupiny, ale aj priamo na dolomitoch hronika.
Cechovi¢ (1959) ich opisal ako ,piesCité vrstvy, ktoré zakonuju paleogénny
sedimentacny cyklus“. Néajdené vyskyty pieskovcového suvrstvia na najroz-
nejSich paleogénnych suvrstviach nesporne potvrdzuju, Ze ide o novy sedimen-
tacny cyklus na rozhrani paleogénu a neogénu, vekovo reprezentujici eger
(Gross in Simon et al., 1997).

Podrla Grossa (l. c) savrstvie tvoria zdanlivo masivne, slabo stmelené pieskovce
s vykliflujicimi sa polohami drobnozrnnych zlepencov. Tie ako celok svojim
skorym rozpadom na piesok a $trk vel'mi pripominaji neogénne horniny. Pritomné
st aj velmi pevné lavice stredno- a hrubozrnnych pieskovcov a drobnozrnnych
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zlepencov, hrubé 20-80 cm. Po &iastoénom navetrani nadobudaji velmi charak-
teristicky gul'ovy az elipsoidalny rozpad.

Pieskovce a drobnozrnné zlepence st vyslovne polymiktné, obsahuju vysoky
podiel hornin krystalinika a metamorfik, Zilného kremefia, menej Casté su sivé
a fialové bridlice, kremence, dolomity, vapence, pelokarbonaty atd’. Taky vysoky
podiel granitoidnych hornin v podobnych horninach paleogénu sa nikde inde ne-
zistil. Opracovanie granitoidnych hornin je slabé, kremenné obliaky su opra-
cované dokonale. Medzi zrnami a obliakmi nachadzame ojedinelé wlomky
makrofauny a redeponované schranky numulitov.

flovce vytvéaraju len celkom ojedinelé, velmi tenké a priestorovo nestale po-
lohy. Su slabo vépnité aZ nevépnité a zvacsa neobsahuji Ziadnu stratigraficky
cennti faunu. Najéastej$im typom zvrstvenia pieskovcov je bud’ homogénne,
alebo nepravidelné (hruba frakcia je nerovnomerne rozptylena v celej hrubke
lavice). V niektorych odkryvoch maju pieskovce typické gradagné zvrstvenie.

Asociacia palynofléry (Snopkova in Simon et al., 1994) je mladsia ako vo vzor-
kach z okrajovej litofacie a hutiansko-zubereckého sivrstvia. Zodpoveda asociacii,
ktora zistili Nagy (1985) v egeri Madarska a Planderova (1990) v egeri na
juznom Slovensku. Analyzou spologenstiev nanoplankténu (Rakova in Simon et al.,
1994) sa nesporne potvrdil vrchnooligocénny vek stvrstvia. Druhy separované
z ilovcovych poldh kametiolomu v Brusne viak potvrdili az spodny miocén.

MIOCEN

SPODNY MIOCEN

Horniny spodného miocénu sa v skiimanom Gizemi nevyskytuju, s vynimkou
niekolkych reliktov organogénnych vapencov egenburgu v severnej Casti tzemia.

179 piestité a organogénne vapence egenburgu

Vystupujt v troch izolovanych reliktoch malej hribky v nadlozi hornin kriz-
fanského prikrovu jv. od Cremo$ného. Bohaté asociacia bentickych foraminifer,
machoviek a litotamnii indikuje egenbursky vek (Rakis, 1977). Vyskyty su para-
lelizovatelné s obdobnymi horninami v Turgianskej kotline opisanymi ako
raksianske stvrstvie (Gadparik et al., 1995).

SPODNY BADEN

Horniny spodného badenu na mapovanom uzemi reprezentuje vulkanosedi-
mentarne kordicke stvrstvie a komplex extruzivnych telies amfibolicko-hyper-
stenickych andezitov, niekedy s akcesorickym granatom.
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Kordicke suvrstvie

Suvrstvie, ktoré pdvodne vyclenil Andrusov (1954) a neskér redefinovali
Lexa (1975) a Kone¢ny et al. (1983), vystupuje bezne v hriibke 20-200 m v nad-
lozi mezozoickych a paleogénnych hornin na baze vulkanitov takmer v celom
rozsahu Kremnickych vrchov. Vynimkou st len severny okraj a vychodna ast
vulkanitov Kremnickych vrchov, kde mladsie formécie lezia priamo na podlozi.
V kremnickej oblasti ku kordickemu stvrstviu prirad’ujeme argilitizované polohy
polymiktnych pieskovcov a tufitickych pieskovcov s obliakmi andezitov a neo-
vulkanickych hornin medzi intruzivami zlatostudnianskej formécie, opisanych
Bohmerom (1977) vo vrtoch KS-1 a KZ-1. Vicsiu hrabku, az vySe 500 m,
suvrstvie dosahuje v juZnej, ale najmé juhozapadnej €asti Kremnickych vrchov
(vrty HV-7 a 9; Blasko et al., 1989), kde su zastupené aj morské sedimenty.
V dosledku rozsiahlej zosuvnej ¢innosti podmienenej zastipenim ilovcov
stvrstvie len ojedinele vytvara povrchové odkryvy.

Suvrstvie reprezentujui variabilne nevulkanické a tufitické ilovce, siltovee
a pieskovce, redeponované tufy, epiklastické vulkanické pieskovce, vlozky uhol-
nych flovcov a polohy konglomeratov s nevulkanickym materidlom. V juznej
a juhozéapadnej casti uzemia dominujii laminované ilovce, siltovce a jemné
pieskovce ulozené v morskom prostredi (Gasparikové in Blagko etal., 1989),
zatial ¢o v ostatnych Castiach tzemia je zloZenie suvrstvia pestrejSie a s naj-
vitSou pravdepodobnostou bolo uloZzené v premenlivom fluvidlno-limnickom
a lakustrickom prostredi. Vo vrchnej Casti suvrstvia prevlada vulkanicky material
a ide az o epiklastické konglomeraty a pieskovce s variabilnou primesou pemzy
a nevulkanického materialu. Ojedinele sme pozorovali aj prstovité prevrstvenie
sedimentov s inicidlnymi ¢lenmi nadloznej zlatostudnianskej formacie reprezen-
tovanymi lavovymi pradmi s hyaloklastitovymi brekciami alebo redeponovanymi
tufmi freatomagmatického typu indikujiicimi vyvoj vo vodnom prostredi.

V spodnej Casti suvrstvia ubuda vulkanického materialu a pozorujeme postup-
ny prechod do suvrstvia tmavych ilovcov a svetlych pieskovcov az jemnych
Strkov s materidlom krystalinika, menej karbonatov a ojedinele vulkanitov.
Spodna hranica medzi litologicky podobnym suvrstvim oligocénu v podlozi je
niekedy problematicka. Ku kordickemu stivrstviu na zéklade pozicie prirad’ujeme
aj uhlonosné vrstvy badinskej bane severne od Badina, ktoré opisal Cechovi¢
(1944), uholné sloje v oblasti Nemeckého vrchu a Malachovskej doloiny
(Knéslova et al., 1983) a uhol'né sloje v hlbokych vrtoch v okoli Janovej Lehoty
(Blasko et al., 1989).

Dobry obraz o litoldgii stvrstvia poskytujii profily niektorych vrtov zapadne
od Malachova (Knésl et al., 1982; Knéslova et al., 1983).

Spodnobadensky vek kordickeho stvrstvia je doloZeny vysledkami paly-
nologického vyskumu (Kone&ny et al., 1983) na viacerych lokalitach, morskou
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Stratigrafia Litologia m  |Hominova charakteristika
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Obr. 8 Litostratigraficka tabul’ka vulkanitov zdpadnej ¢asti Kremnickych vrchov
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Stratigrafia Litologia m Hominova charakteristika
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Obr. 9 Litostratigrafick4 tabulka vulkanitov severnej asti Kremnickych vrchov
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Stratigrafia

Litolégia

Horninova charakteristika
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spodny | vrchny
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100-150

turovskd formédcia

81 - lavové prady pyroxenickych andezitov

82 - pyroklastické pridy pyroxenickych andezitov
83 - epikl. vulk. brekcie a redeponované tufy

85 - epikl. vulk. konglomeréty a redep. tufy

86 - epikl. vulk. pieskovce a redep. tufy

§2b2N' -'3'51

094

92b 22 AA

90‘.,‘“ 593,

92a% ° ;% 5
o9 ,

100-300

sielnickd formé4cia

88-89 - extrizia a ldvové prudy bi-amf-px andezitu
90 - pyroklastické pridy amf-px andezitu

92a,b - velmi hrubé, hrubé aZ drobné ep. v. brekcie
93 - epikl. vulk. brekcie, pieskovce a redep. tuty

94 - epiklastické vulkanické konglomerdty

95 - epiklastické vulkanické pieskovce

96 - tufitické flovce, siltovce a pieskovce

97 - tufitické sedimenty s polohami $trkov

0-200

sitniansky komplex
114 - ldvové prudy bi-amf-px andezitov
115 - hrubé epikl. vulk. brekcie

breznicky komplex

106 - pyroklastické prady px andezitov

109 - epikl. vulk. brekcie px andezitov

109a - epikl. vulk. brekcie s bi-amf andezitmi

M
vrchny

d
stredny |

1

spodny

oA +
1532A+ + A ++

A - 2 5 G166

0-200

studensk4 formdcia
119 - ldvové pridy bi-amf andezitov

turfeck4 formécia

134 - l4vové prudy pyroxenickych andezitov
135 - ldvové prudy leukokratnych andezitov
141 - redp. tufy a epikl. vulk. pieskovce

142 - redep. aglomerdty a epikl. vulk. brekcie

A
5 a"4165,% 4%

160 241630,

300-400

zlatostudnianska formécia

158 - ldvové prudy px andezitov s hyaloklastitmi

159 - ldvové prady pyroxenickych andezitov

160 - I&vové pridy amf-px andezitov

162 - hyaloklastitové brekcie, 164 - hrubé aZ blokové
ep. v. brekcie, 165 - hrubé aZ drobné ep. v. brekcie
166 - ep. v. brekcie a konglom., 167 - ep. v. brekcie
a pieskovce, 168 - epikl. vulk. konglomeréty

169 - ep. v. kongl. a pieskovce, 170 - ep. v. pieskovce
171 - redep. tufy a epikl. vulk. pieskovce

0-100

komplex andezitov s grandtom
172 - extriizia px-amt andezitu s grandtom

100-300

kordicke sivrstvie

175 - netlenené kordicke stvrstvie

Obr. 10 Litostratigraficka tabulka vulkanitov vychodnej €asti Kremnickych vrchov
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Stratigrafia

Litolégia

Horninova charakteristika

Pandn
spodny I vrchny

vrchny
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61a 4 %
=

Z

A\x
X ,60,)
- 21557

50-200

formédcia Vitieho vrchu (bazaltické andezity)

53 - nek dioritového porfyru, 55 - intrtizia amf-px and.
56, 57 - ldvové prudy bazaltickych a amf-px andezitov
59 - 1dv. prudy a pyroklastikd, 60 - tufy a aglomerdty
61 - epiklastické vulkanické brekcie

stredny

I

Sarmat

spodny

50-100

jastrabsk4 forméacia (ryolity)
63 - dajky, 65a,b - extrizie a [dvavé prady
69 - epikl. vulk. brekcie a redep. tufy

50-150

krahulskd formdcia
118 - extrizia bi-amf andezitu
121 - hrubé aZ drobné epikl. vulk. brekcie

200-500

form4cia Kremnického $tftu

127 - l&vové pridy bi-amf-px andezitov
128 - l4vové pridy amf-px andezitov

129 - l1dvové pridy px andezitov s akc. amf

M
vrchny

d
stredny [

300-500

turteckd forméacia

133 - ldvové prudy bazaltickych andezitov

134 - livové pridy pyroxenickych andezitov
135 - [dvové prady leukokratnych andezitov
138 - pyroklasticky prud px andezitu

139a - tufy a aglomerdty bazaltickych andezitov
140a - andezitové tufy a pemzové tufy

143 - hrubé aZ drobné epikl. vulk. brekcie

144 - drobné epikl. vulk. brekcie s pieskovcami

600-1000

zlatostudnianska formécia

153b - dioritovy Stok

154 - intrazie dioritového porfyru

156 - sily andezitov a andezitovych porfyrov

157 - intruzivne teleso amf-px andezitu

159 - ldvové prudy pyroxenického andezitu

163a - pyroklasticky prid pyroxenického andezitu
165 - hrubé aZ drobné epiklastické vulkanické brekcie

spodny

100-200

kordicke sivrstvie

175 - neglenené suvrstvie tufitickych flovcov,
siltovcov a pieskovcov s polohami Strkov

s nevulkanickym materidlom

Obr. 11 Litostratigraficka tabul'ka vulkanitov strednej Casti Kremnickych vrchov — vyplii
kremnického grabenu

82



Stratigrafia ]

Litologia
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| Hominova charakteristika
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Panén
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0-100

komplex Sibenitného vrchu
51 - dajky a l4vové prudy bazaltického andezitu
52 - freatické pyroklastikd

200-300

jastrabsk4 formécia

62 - endogénne extruzivne démy, lakolity

64b - [4vové prudy sanidinovych ryolitov

65a - extrazie plagioklasovych ryolitov

68 - padané pyroklastikd, pyroklastické prudy a privaly
69 - epikl. vulk. brekcie a redeponované tufy

70 - epikl. vulk. konglomeréty a redeponované tufy
71 - redeponované tufy a epikl. vulk. pieskovce

72 - redep. tufy, tufity, tufitické siitovce a flovce

73 - limnokvarcity, 75 - extrizie ryodacitov

76 - redep. ryodacitové tufy s ep. v. konglomeratmi
77 - redep. ryodacitové tufy s ep. v. pieskoveami

300-500

79, 98 - sedimenty sarmatu

flovee, siltovce, pieskovce, tufity, redeponované
tufy, miestami aj Strky so zmieSanym
vulkanickym a nevulkanickym materidlom

vrchny

/

0-100

krahulsk4 formécia

118, 119 - extrizie a lavové pridy bl-amf andezitu
121 - epikl. vulk. brekcie, 122 - epikl. vulk. brekcie a
pieskovce, 123 - ep. v. pieskovce, siltovce a flovce

300-400

formécia Kremnického Stitu
127 - l4vové prudy bi-amf-px andezitov
128 - amf-px andezitov, 129 - px andezitov s amf.

131

300-500

116 - sedimenty vrechného badenu

131 - turSeckd formdcia - neclenend

stredny

152

300-500

zlatostudnianska formécia

152 - neclenens formécia - najma lavové prady,
hyaloklastitové brekcie a epiklastické vulkanické
brekcie, v menej miere konglomeréty a pieskovce
s materidlom pyroxenickych andezitov

spodny

200-500

kordfcke stivrstvie
175 - nedlenené kordicke stvrstvie - najmé flovce,
siltovce, jemné pieskovce, tufy a tufity, Strky

Obr. 12 Litostratigraficka tabulka vulkanosedimentarnej vyplne grabenu Ziarskej kotliny
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faunou spodného badenu vo vrte HV-9 Janova Lehota (Ga$parikova in Blagko et
al., 1989) a radiometrickym datovanim jedného z andezitovych obliakov su-
vrstvia na 16,2 + 0,5 mil. rokov (Repcok, 1981).

MP-25 (Nemecky vrch)

nadlozie — andezitové brekcie
130,1-133,1 - tufitické zlepence s nevulkanickym
materialom

133,1-138,3 — zelenkavé tufitické ilovce

138,3-139,5 — sivé tufitické pieskovce

139,5-141,5 — tufitické pieskovce s nevulkanickym materidlom

141,5-161,4 — sivé aZ zelenkavé tufitické ilovce s vlozkami tufitickych pieskovcov
161,4-162,5 — tmavé uholné ilovce

162,5-166,0 — sivé aZ zelenkavé ilovce s vioZkami pieskovcov

podlozie — pies¢ité ilovce paleogénu

MP-12 (Krpcova)

nadlozie — andezitové brekcie

65,3-71,0 — sivozelené tufitické flovee (do 67,0 s obliakmi)

71,0-74,0 — drobnozrnné tufitické zlepence

74,0-90,5 — sivozelené tufitické ilovce s tenkymi vlozkami pieskovcov a $trkov

90,5-107,0  — sivozelené tufitické ilovee, 101-101,5 m hnedé uhlie s uhol'nymi
flovcami

107,0-110,0 - tufitické pieskovce s tenkymi vlozkami uhlia

110,0-113,0 - sivé piestité ilovee s vlozkami zlepencov

113,0-118,0 — tmavé uholné ilovce s polohami hnedého uhlia

118,0-151,5 - sivé tufitické pieskovce a ilovce, vliozky zlepencov a hnedého uhlia

podlozie — zelenkavé zlepence paleogénu

Na geologickej mape su rozliSené tri litologické typy uloZenin kordickeho
suvrstvia:

178 tmavé laminované ilovce a jemnozrnné pieskovce

Vystupuju najmé v spodnej &asti siivrstvia v hrubke od 20 do 50 m, v strednej
a severnej Casti izemia a aZ vy$e 500 m v juZnej a juhozapadnej Casti tizemia.
Nevystupuji na povrch, ale boli overené vrtmi severne od Janovej Lehoty
(Blagko et al., 1989), v oblasti Kremnice (Lexa et al., 1979, 1982, 1983), jz. od
Thré¢a a v oblasti Malachovskej doliny (Knéslova et al., 1983). Ich pritomnost
nehlboko pod povrchom podmiefiuje rozsiahlu zosuvnu &innost. Z litologického
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hladiska ide o jemne laminované tmavé ilovce a jemno- azZ strednozrnné svetlé
pieskovce s materidlom krystalinika (kremef, Zivce, muskovit) a sporadicky
karbonatov. Nalez morskej fauny (Gasparikova in Blasko et al., 1989) jedno-
znaéne doklada, Ze ide o morské sedimenty. Vo vrte HV-9 Janova Lehota
(Blasko et al., 1989) sa na baze uvedenych hornin zistil horizont uholnych
flovcov s tenkym slojom lignitu a pod nim poloha tufov s biotitom a granatom.
Uholny sloj zna¢ne nepravidelnej hribky v podobnej Strukturnej pozicii bol
identifikovany aj v niektorych d’algich vrtoch v okoli Janovej Lehoty (Blasko et
al., L. c).

177 tufitické ilovce, siltovce a pieskovce s polohami redeponovanych tufov
a uhol’nych ilovcov, ojedinele aj uhlia

Vystupuju v hrabke do 50 m v spodnej &asti suvrstvia, tam, kde absentuju
spominané vrstvy, alebo v ich nadlozi. Na povrch vystupuju len ojedinele
juhozépadne od Handlovej a zépadne od Banskej Bystrice. Ide o nepravidelne sa
striedajiice vrstvy a polohy svetlych az zelenkavych ilovcov a siltoveov, hne-
dastych pieskovcov s primesou vulkanického materialu hyperstenicko-amfi-
bolickych andezitov s granatom, redeponovanych tufov tych istych andezitov
a miestami tmavych ilovcov s tenkymi slojmi lignitu. K tymto vrstvam zara-
d’ujeme aj uhPonosné vrstvy badinskej bane. Vrstvy podmiefiuju zosuvnu ¢innost’
a st fiou znacne rozruSeng.

176 tufitické siltovce a pieskovce s polohami §trkov s nevulkanickym
materialom

Vystupujii v hribke do 30 az 50 m vo vrchnej &asti stvrstvia a si naj-
typickejdim &lenom kordickeho stvrstvia. Od predchadzajucich vrstiev sa liSia
absenciou uholnych ilovcov a lignitu a pritomnostou poloh epiklastickych
vulkanickych pieskovcov a konglomeratov. Material konglomeratov s obliakmi
velkosti do 20 cm tvoria amfibolicko-pyroxenické a hyperstenicko-amfibolické
andezity, niekedy s granatom, a v podstatnej miere aj nevulkanické horniny —
kremeti, kremence, kremité ruly, granity a ojedinele karbonéty. V pies¢itych
polohich je pritomna tufova primes a niekedy aj drobna andezitova pemza.
UloZeniny st pomerne dobre triedené, vyrazne zvrstvené, s vysokym stupiiom
zaoblenia obliakov. Sedimentarne textiry indikuji depoziciu materidlu vo
fluvialno-limnickom prostredi.

175 nedlenené sivrstvie (len v rezoch)

VzhPadom na vysoku laterdlnu variabilitu v litologickej skladbe stvrstvia
mdZeme ho zobrazit' v zakrytych ¢astiach len ako netlenené. Zatial’ €o v strednej
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a severnej Casti izemia predpokladdme zastupenie najma tufitickych pieskovcov
a siltovcov, variabilne s polohami uholnych ilovcov, redeponovanych tufov
a Strkov s nevulkanickym materidlom, v juZznych Castiach tizemia s najvicSou
pravde-podobnostou prevladaji tmavé laminované ilovce a pieskovce.

Komplex andezitov s granitom a neresnicka formacia

Komplex chapeme ako neformalnu litostratigraficku jednotku (Koneény et
al., 1983). Vychadza na povrch v zapadnej ¢asti tizemia medzi Janovou Lehotou
a Rematou a v dvoch izolovanych telesach v dolinach Véapenného potoka a Cier-
nej vody. Vrtmi boli telesa tohto komplexu overené aj v oblasti Kremnice
(Béhmer et al., 1977) a v poklesnutych blokoch severozdpadne od Slaskej
(Blasko et al., 1989). Komplex andezitov s granatom v skiimanom tzemi buduji
najmé extruzivne telesd a sprievodné extruzivne brekcie. Extruzivne telesa
dosahuju rozmery az 1 km, plo3ne rozsiahle telesdi majii zrejme charakter
kratkych lavovych pridov velkej hribky. Extruzie a pridy buduje masivny
andezit blokovej odlu¢nosti. V okrajovych ¢astiach andezity postupne pre-
chadzaju do hnedastych extruzivnych brekcii s angularnymi fragmentmi a blokmi
celistvého az mierne vezikulovaného andezitu v oxidovanom drvenom matrixe.
Redepozicia okrajovych brekcii extruzivnych telies viedla k vzniku poloh
epiklastickych vulkanickych brekcii.

Neresnickd formacia zasahuje na skumané uzemie len okrajovo od juho-
vychodu. Formacia predstavuje sibor extruzivnych démov hyperstenicko-amfi-
bolickych andezitov s akcesorickym granatom a sprievodnych vulkanoklastik
(Konecny et al., 1983, 1998). Na mapovanom uzemi je zastiipena len epiklas-
tickymi vulkanickymi brekciami, konglomeratmi a pieskovcami, ktoré sa smerom
na sever vyklifiuju.

Spodnobadensky vek komplexu andezitov s grandtom vyplyva z pozicie
extruzivnych telies komplexu v urovni kordickeho suvrstvia, z pritomnosti
obliakov a fragmentov andezitov s granatom v kordickom stvrstvi spodno-
badenského veku a z vysledkov radiometrického datovania andezitu z extru-
zivneho telesa Traslavy vrch pri Novej Lehote na 16,2 + 0,2 mil. rokov (Repéok,
1982). K/Ar datovanie celohorninovej vzorky z telesa vo Véapennej doline
poskytlo vysledok 11,9 + 0,3 mil. rokov (Kantor et al., 1990). Takyto vysledok
nie je kompatibilny s geologickou poziciou a neberieme ho do tvahy.

174 neclenené epiklastické vulkanické brekcie, konglomeraty a pieskovce
Hrubé epiklastické brekcie, ktoré sprevadzaju extruzivne telesa sz. od Janovej

Lehoty, nevychadzaju na povrch, ale boli overené vrtmi radu HV (Blagko et al.,
1983, 1987, 1989). Brekcie su prevazne chaotické, len nevyrazne lavicovito
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zvrstvené, s fragmentmi velkosti az do 1 m. Ojedinele boli registrované polohy
drobnoulomkovitych brekcii. Fragmenty su angularne aZ subangularne, tvorené
najmi andezitmi so sklovitou alebo hyalopilitickou zékladnou hmotou, menej
fragmentmi s prejavmi oxidécie. Matrix je netriedeny, hrubopies¢ity, s prevla-
dajucim zastipenim sklovitého detritu. Textiry indikuju transport a depoziciu
lavinami a ulomkovymi pradmi.

Epiklastické vulkanické brekcie, konglomeraty a pieskovce neresnickej for-
macie pri Zvolene predstavujii produkt redepozicie extruzivnych brekcii
v subakvalnom prostredi. Hruboulomkovité a drobnotlomkovité brekcie, konglo-
meraty a pieskovce sa nepravidelne striedaji v akumuldcii s primarnym sklonom
okolo 15-20°. Charakteristicky je sklovity charakter detritu, rozsiahle prejavy
nontronitizacie a pritomnost’ explozivneho materialu typického pre freatomagma-
tické erupcie (angularne vezikulované sklovité andezity a pemza).

173  extrizie hyperstenicko-amfibolickych andezitov a ich brekcie

Vystupujii sz. od Janovej Lehoty a v zavere doliny Ciernej vody. Ide
o stredno- az hruboporfyrické autometamorfované amfibolicko-hyperstenické an-
dezity s vyrastlicami plagioklasu Angg 7o (0,5-2,5 mm, okolo 30 %), hyperstenu
(do 2 mm, 5-6 %), ojedinelého augitu a hnedého opacitizovaného amfibolu (do
4 mm, 5-7 %) v holokrystalickej, mikrolitickej az mikroalotriomorfnej zrnitej
zakladnej hmote s prejavmi argilitizacie, v dutinkach st pritomné zeolity. Auto-
metamorfna premena vniitornych asti extruzivnych telies sa prejavuje hema-
titizaciou mafickych mineralov a rekrystalizaciou zékladnej hmoty.

172  extriizie hyperstenicko-amfibolickych andezitov s akcesorickym
granatom a ich brekcie

Vystupuju v celom rade telies pri zapadnom okraji vulkanitov Kremnickych
vrchov, vo vrte KZ-1 v Kremnici a v zavere doliny Vapenného potoka, v bliz-
kosti odkryvov kordickeho suvrstvia a mezozoického podloZia. Andezity tohto
typu su hruboporfyrické, tvorené vyrastlicami plagioklasu okolo Ango (24 mm,
30-40 %), hnedého alebo hnedo-zeleného amfibolu (1-3 mm, 3-10 %),
hyperstenu (2 mm, 5-10 %) a ojedinelého ruzového granatu velkosti do 5 mm
v zékladnej hmote felzitickej, mikropoikiliticko-felzitickej, mikroliticko-felzi-
tickej, pilotaxiticko-felzitickej alebo pilotaxitickej Struktury. Amfibol a hyper
sten si Casto postihnuté opacitizaciou (hematitizaciou), grandt mé zvycajne
vyvinuty reakény lem plagioklasu a pyroxénu. Zakladni hmotu tvori drobny
plagioklas, pyroxén, magnetit, draselny Zivec a kremefi, vel'mi Casto s prejavmi
opacitizacie (hematitizacie). Charakteristickd je autometamorfna hematitizacia,
&asto vel'mi intenzivna, s vynimkou sklovitych okrajovych Casti telies.
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BADEN

Do badenu bez blizsej 3pecifikicie zarad'ujeme vulkanity zlatostudnianskej
formécie a 1. etapy Stiavnického stratovulkdnu. Dévodom je skuto&nost, Ze tieto
formécie vznikli v priebehu vy33ej casti spodného badenu, stredného badenu
a mozu zasahovat aj do pociatoného obdobia vrchného badenu (Kone&ny et al.,
1983).

Zlatostudnianska formacia a 1. etapa Stiavnického stratovulkanu

Zlatostudnianska formécia predstavuje relikty rozsiahleho stratovulkénu pyro-
xenickych a amfibolicko-pyroxenickych andezitov badenského veku s centrom
v oblasti Kremnice (Koneény et al., 1983). Na povrch vystupuje v oblasti
kremnickej hrasti a v relativne vyzdvihnutych blokoch zapadne a vychodne od
kremnického grabenu.

V centralnej zone, v ramci vyzdvihnutého bloku kremnickej hrasti, zlatostud-
niansku forméciu reprezentuje intenzivne premeneny komplex intruziv s reliktmi
spodnej Casti vulkanickej stavby. Zlomova tektonika, propylitizacia a rozsiahle
zony argilitizacie znemoziiuju detailné &lenenie a presné stanovenie hranic
Jednotlivych telies. Efuzivne a intruzivne horniny si po premene navzijom
podobné a prevazne ich nie je mozné makroskopicky odligit. Fialom (1961)
vyClenené ,afanitické“ andezity su do znacnej miery len bloky masivnych
andezitov a andezitovych porfyrov uchované pred premenou. Clenenie hornin sa
preto opiera najméd o petrografické rozbory. Prevladajicim typom hornin su
masivne propylitizované andezitové porfyry silov a lakolitov, medzi ktorymi vo
forme reliktov vystupuju intenzivnejsie premenené andezity ldvovych pradov,
menej vulkano-klastikd. V oblasti Revolty a Kalvarie sz. a z. od Kremnice
vystupuje mohutné intruzivno-extruzivne teleso (plytky lakolit?) amfibolicko-
pyroxenického andezitu. Len ojedinele boli identifikované telesa typu dajok
s vySSim stuptiom kryStalinity zakladnej hmoty a s charakterom dioritového
porfyru. V hlbsej irovni centralnej zony boli vrtmi (Bshmer et al., 1977; Knésl et
al., 1989) identifikované aj telesa dioritovych porfyrov a v trovni podlozia
vulkanického komplexu aj telesa dioritu a gabrodioritu, ojedinele aj dajky
kremitodioritovych porfyrov. V okrajovej asti centralnej zony vystupuji na
povrchu uz relikty vulkanickej stavby reprezentované liavovymi prudmi
pyroxenickych andezitov. V okoli kremnickych epitermalnych Zil su horniny
centralnej zony zlatostudnianskej formacie variabilne adularizované, argiliti-
zované a silicifikované az do §tadia metasomatitov.

Zapadne od kremnického grabenu vystupuju horniny zlatostudnianskej formécie
na povrchu len juhovychodne od Rematy vo forme pomerne rozsiahleho
intruzivneho telesa (lakolitu?) dioritovych porfyrov a vychodne od Handlovej vo

88



forme komplexu lavovych pridov a vulkanoklastik nesticeho prvky subakvalneho
pdvodu a zaradeného v ramci formacie do komplexu Suchého vrchu (Simon et al.,
1991, 1997). Pdvodne podstane va&si rozsah a hriibka formacie boli obmedzené
eréziou pred ulozenim hornin rematskej forméacie. Obdobné horniny boli
identifikované vrtmi v ramci poklesnutych blokov kremnického grabenu v podlozi
mlad8ich hornin (Blasko et al., 1989).

V ramci vyzdvihnutého bloku vychodne od kremnického grabenu ma zlato-
studnianska formacia typicku stratovulkanicku stavbu. Je budovana striedajiicimi
sa lavovymi prudmi, pyroklastickymi pradmi a epiklastickymi vulkanickymi
brekciami pyroxenickych andezitov a pyroxenickych andezitov s amfibolom.
V ramci ihra¢skeho zlomového pasma je pdvodne jednoducha stavba formacie
natol’ko narudena zlomami, Ze jej rekonstrukcia je obtazna a problematicka.

Vzhladom na litolégiu vyéletiujeme v tejto oblasti v spodnej Casti formacie
komplex Suchého vrchu. Komplex Suchého vrchu buduji intenzivne zbrekcio-
vatené lavové pridy a hyaloklastitové brekcie pyroxenickych andezitov, v obme-
dzenej miere sme pozorovali redeponované brekcie hyaloklastitového typu,
epiklastické vulkanické konglomeraty a pieskovce. S potiatkom vulkanickej
aktivity komplexu Suchého vrchu spajame aj redeponované tufy freatického
charakteru vo vrchnej &asti kordickeho suvrstvia. Povodna stavba komplexu
Suchého vrchu je prevazne zastretd rozsiahlymi svahovymi deformaciami na
ilovcoch podlozného kordickeho suvrstvia a paleogénu. Litolégia komplexu
jednoznac¢ne indikuje subakvélne prostredie.

Vysiie Casti zlatostudnianskej formacie maju v tejto oblasti typicku strato-
vulkanickt stavbu. Na zapade, bliZie k centru, ich buduju lavové pridy a hrubé
epiklastické vulkanické brekcie, len v obmedzenej miere pozorujeme horizonty
s opracovanej$im materialom — epiklastické vulkanické brekcie az konglomeraty
alebo jemnejsi material — hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie.
Pritomné si aj horizonty uloZenin pyroklastickych prudov. Vychodnym, juho-
vychodnym a juznym smerom sa hribka zlatostudnianskej formécie zmen3uje,
ubuda lavovych pridov a hrubych epiklastickych vulkanickych brekcif a pribuda
drobnych epiklastickych vulkanickych brekeii, konglomeratov a pieskovcov.
Medzi Hornymi Prianmi a Badinom potom forméciu, s vynimkou jedného
lavového pridu, buduji uz len konglomeraty a pieskovce.

Vek zlatostudnianskej formécie nebol zatial’ priamo doloZeny. Z jej pozicie
nad spodnobadenskym kordickym stvrstvim a pod vrchnobadenskou turceckou
forméciou a formaciou Kremnického 3titu (pozri nizsie), ktoré nasadaju na jej
denudovany povrch, vyplyva spodnobadensky az strednobadensky vek (Koneény
et al., 1983). K/Ar datovanie hornin zlatostudnianskej formécie z lokalit v doline
Ciernej vody poskytlo vek v intervale 11,9—13,7 Ma (Kantor et al., 1990), ktory
vsak vzhPadom na superpozi¢né vztahy s datovanymi horninami turéecke;
formécie a formécie Kremnického 3titu nepovaZujeme za realny.
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Produkty 1. etapy Stiavnického stratovulkanu na povrchu vystupuji len v dolne;j
Casti doliny Ihra¢skeho potoka a v doline Hrona v okoli Hronskej Dubravy. Pred-
pokladame rozsirenie vychodnym aj zdpadnym smerom pod mlad$imi horninami
vratane juznej &asti Ziarskej kotliny. V povrchovych odkryvoch st pritomné lavové
prudy a prevazne hrubé epiklastické vulkanické brekcie — suéast’ stratovulkanického
komplexu plasta vulkdnu s miernym uklonom na sever. Detaily styku produktov
1. etapy Stiavnického stratovulkanu a hornin zlatostudnianskej formacie nie su
zname — predpokladdme prstovité prevrstvenie na trovni Zeleznej Breznice.

Epiklastiki

S vynimkou centrélnej zény v okoli Kremnice epiklastické vulkanické hor-
niny prevladaju v stavbe zlatostudnianskej formacie a zvI43t v jej vrchnej &asti.
VZdy ide o nepravidelné striedanie rézne hrubych poloh s variabilnou zrnitostou,
a preto na mape epiklastikd ¢lenime podl'a prevladajuceho litologického typu.

Fragmenty ¢i obliaky su tvorené réznymi pyroxenickymi andezitmi tmavej,
sivej, hnedej ¢i Cervenej farby, su celistvé a pérovité, ojedinele aj napenené.
Pritomna je aj pemza. Charakteristickd je pritomnost polygonalnych fragmentov
sklovitého andezitu, najmé v hrubsich brekciach. Fragmenty brekcif su angulédrne az
subangularne, pripadne subovalne, v pripade konglomeratov subanguldrne aZ
ovalne. Triedenie brekcii je pomerne slabé, pritomné su aj chaotické brekcie
laharov. Pieskovce a konglomeraty maju vy33i stupefi triedenia. Zvrstvenie je pri
brekcidch nejasné, dané najméd zmenami zrnitosti a viozkami jemnejsieho materialu.
V pripade konglomeratov a pieskovcov je zvrstvenie dobré, ale laterdlne nestale az
SoSovkovité. Sedimentarne textiiry sved¢ia o ukladani laharmi, ulomkovymi pradmi
a hyperkoncentrovanymi pradmi na proluvidlnych vyplavovych kuzeloch, pri¢om
s rasticou vzdialenostou od centra sa zvySuje stupefi opracovania a triedenia
materidlu a sti¢asne ubudajt hrubgie a pribudaji jemnejsie polohy.

Z petrografického hl'adiska sa v epiklastikach vyskytuju alomky a fragmenty
nasledujucich typov andezitov: jemnozrnné augiticko-hyperstenické az hyper-
stenicko-augitické andezity, porfyrické hyperstenické andezity s variabilnym
zastupenim amfibolu, napenené variety az pemza uvedenych andezitov. Vyvoj
zdkladnej hmoty andezitov je znalne variabilny. Pritomné su andezity so sklo-
vitou, hyalopiltickou, mikrolitickou, pilotaxitickou, mikropoikilitickou a opaci-
tizovanou zékladnou hmotou.

Vzhl'adom na litolégiu, prevladajiicu zrnitost' a stupeii opracovania na mape
vyc€leniujeme:

171  redeponované tufy a epiklastické vulkanické pieskovce
Samostatné polohy su vy€lenené len v zavere Badinskej doliny a v doline

Ciernej vody, inde sa vyskytujii len v tenkych vlozkach. Ide o striedanie hrubych
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a jemnych epiklastickych vulkanickych pieskovcov s pieskovcami s pemzou
a redeponovanymi tufmi a pemzovymi tufmi. Zvrstvenie aj triedenie st dobré.

170 epiklastické vulkanické pieskovce

Hrubsie samostatné polohy vytvaraju len v distalnej zoéne v okoli Priian. Su
prevazne hrubozrnné, vrstvovité az lavicovité, s miernym az strednym stuptiom
triedenia. Na zloZeni sa podiel'aju vyrastlice andezitov, ilomky ich zakladnej
hmoty a variabilné mnoZstvo drobnej pemzy. Tmel pieskovcov predstavuje
jemnejsia tufitick4 substancia.

169 epiklastické vulkanické konglomeraty a pieskovce

Vystupujii v ramci komplexu Suchého vrchu pod ldvovymi pradmi v okoli
Tajovskej chaty a v spodnej &asti formécie v okoli Hornych Priian a Badina.
V prvom pripade ide o nepravidelne sa striedajuce polohy jemnych az hrubych
triedenych epiklastickych vulkanickych pieskovcov s ojedinelymi vaesimi tlom-
kami svetlosivych andezitov a pemzy (do 10) a drobnych aZz hrubych kon-
glomeratov so subangularnymi az dokonale ovalnymi obliakmi pyroxenickych
a star$ich amfibolicko-pyroxenickych andezitov. Velkost obliakov dosahuje oje-
dinele az 50 cm. Zriedkavo sme pozorovali aj obliaky nevulkanickych hornin,
naznacujlice nadviznost depozicie na podlozné kordicke stvrstvie.

V druhom pripade ide o striedanie pomerne hrubych poldh prevazne hrubych
konglomeratov so subovalnymi az ovalnymi obliakmi velkosti az 0,6 m
v netriedenom pies¢itom matrixe a tendich, niekedy lavicovitych poldh hrubych
pieskovcov az mikrokonglomeratov. Casto sa vyskytuju hrubé pieskovce s oje-
dinelymi obliakmi a konglomeraty smalym zastipenim obliakov v prevla-
dajiicom pies¢itom matrixe. Zvrstvenie je vyrazné, triedenie pomerne dobreé.

168 epiklastické vulkanické konglomeraty

Samostatne vystupujtice polohy konglomeratov boli zmapované len v okoli
Prdian v ramci distalnej zony povodného stratovulkanu. Charakteristické je strie-
danie pol6h roznej zrnitosti. Prevlddaju hrubé az blokové konglomeraty s ne-
dokonale opracovanymi obliakmi velkosti az 50 ¢cm nad strednozrnnymi az
drobnozrnnymi konglomeratmi s lep3ie opracovanymi obliakmi vystupujucimi vo
forme nepravidelnych vloZiek a SoSoviek v hrubych konglomerétoch. Pritomné st
aj ojedinelé vlozky hrubych pieskovcov.

167  prevazne drobné epiklastické vulkanické brekcie s polohami pieskovcov

Vystupujti v spodnej ¢asti formacie dalej od vulkanického centra (Mala-
chovska dolina, Badinska dolina, Cierna voda). Okrem nepravidelne sa strie-
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dajucich poldh triedenych hrubych pieskovcov a drobnych brekcii variabilnej
zrnitosti s ojedinele pritomné aj hrubsie polohy hrubych brekcii. Charakte-
ristické je kombindcia pomerne dobrého zvrstvenia a triedenia s nizkym stupiiom
opracovania materialu.

166  epiklastické vulkanické brekcie a konglomeraity

Vystupuju v spodnej ¢asti formécie zdpadne od Kordik, vo vrchnej &asti
formécie na Zlatej studni a takmer v celej jej hrubke zdpadne od Hornych Prian
a severne od Badina, kde st podstatne zastipené aj hrubé pieskovce. V reliktoch
vystupuju aj na Nemeckom a Suchom vrchu. Stupeii opracovania fragmentov je
vy$8i, takze nachddzame jednak striedajuce sa polohy brekcii (prevladaji
subangularne fragmenty nad subovalnymi) a konglomerdtov (prevladajii sub-
ovalne a ovalne fragmenty nad subangularnymi), jednak polohy so zmie$anym
slabo a lepSie opracovanym materidlom. V porovnani s brekciami (pozri dalej) je
zvrstvenie vyraznejSie, triedenie lepsie, sporadicky si pritomné aj hrubé
pieskovce, Casto s roztrisenymi ojedinelymi obliakmi a fragmentmi. Zrnitost
Jednotlivych pol6h je znaine premenliva, pohybuje sa prevazne v rozmedzi
hrubych az drobnych brekcii a konglomeratov.

165 hrubé aZ drobné epiklastické vulkanické brekcie

Su najrozSirenej$im typom epiklastik. Ide o nepravidelné striedanie hrubsich
pol6h hrubych brekcii a tensich (10-100 cm) poldh drobnotilomkovych brekcii
variabilnej zrnitosti. V mnozstve do 10 % su zastupené vlozky hrubych pies-
kovcov, ¢asto slabo triedenych, s drobnymi tlomkami velkosti do 1-2 cm.
Zvrstvenie je nepravidelné, miestami So3ovkovité. Hrubka vrstiev je imerna
zrnitosti. Prevazne ide o uloZeniny ulomkovych pridov a hyperkoncentrovanych
pradov. Ojedinele sa vyskytuju hrubé chaotické brekcie laharov s netriedenym
tufovo-pies€itym matrixom.

164  hrubé aZ blokové epiklastické vulkanické brekcie

Vystupuju najméd v proximalnej zone stratovulkédnu po oboch stranach krem-
nického grabenu, kde sa striedaju s lavovymi a pyroklastickymi pudmi. Hrubé
brekcie prevladaju, sporadicky si pritomné polohy drobnych brekeii a ojedinele
aj tenké vlozky hrubych pieskovcov. Jednotlivé polohy hrubych brekcii st 1-5 m
hrubé, s fragmentmi velkosti do 0,5-1 m, ojedinele aj viac. Zmeny zrnitosti
podmiefiuju hrubé zvrstvenie. Casto pozorujeme aj chaotické netriedené polohy
s tufovo-pies¢itym matrixom — uloZeniny laharov. Fragmenty brekcii st prevazne
subanguldrne, tvorené réznymi typmi celistvych a porovitych pyroxenickych
andezitov sivej, svetlej a hnedastej farby. Velkost fragmentov kolide podla
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zritosti polohy, v hrubych brekciach dosahuje az 0,5 m, v drobnych brekciach je
len 1-5 cm. Zastipenie fragmentov je variabilné — od 20 do 60 %. Matrix je
svetly, netriedeny, hrubopies¢ity az tufovo-piesgity, s prejavmi slabej argilitizacie
a limonitizacie.

Pre hrubé epiklastické brekcie 3tiavnického stratovulkdnu pri Hronskej
Dibrave su typické subangulérne az mierne opracované fragmenty az bloky
priemernej velkosti 15-30 cm, sporadicky bloky do 1,5 m. Miestami pozorujeme
prechody do poldh s vy3§im stupfiom opracovania fragmentov. Matrix je tufovo-
piesgity, hrubozrnny, triedenost’ je nizka, zvrstvenie nezretelné, pripadne chyba.
Z petrografického hladiska ide prevazne o material amfibolicko-pyroxenickych
andezitov s akcesorickym biotitom, ktory tvori aj asociujice lavové prady.
V mensej miere st zastipené fragmenty amfibolicko-pyroxenickych a pyroxenic-
kych andezitov.

163 uloZeniny pyroklastickych pradov: a) pyroxenickych andezitov,
b) amfibolicko-pyroxenickych andezitov

Pyroklastické prady pyroxenickych andezitov vystupujuce v poklesnutych
kryhach ihra¢skeho zlomového systému juzne od Suchej hory st tvorené
subangularnymi fragmentmi silno pérovitého az pemzovitého andezitu v kom-
paktnom svetlom matrixe tvorenom netriedenym andezitovym detritom so
znamkami slabého spekania. Menej su zastupené angularne fragmenty tmavého
andezitu. UloZeniny st chaotické, netriedené, s fragmentmi velkosti do 40 cm
v mnoZstve okolo 50 %. Z petrografického hl'adiska ide o fragmenty a drobné
tlomky hyperstenického aZ augiticko-hyperstenického andezitu s hyalopilitickou,
ojedinele pilotaxitickou a mikrolitickou zdkladnou hmotou.

Pyroklastické prudy pyroxenickych andezitov vystupuju aj v pomerne ten-
kych polohéch v zavere doliny Vapenného potoka a Ciernej vody. Ide o chaotic-
ké brekcie tvorené sférickymi fragmentmi sivych az hnedych pérovitych
andezitov a v men3ej miere anguldrnymi fragmentmi tmavych celistvych ande-
zitov v kompaktnom sivom matrixe s drobnymi napenenymi ulomkami. Velkost
fragmentov dosahuje maximalne 30-50 cm, priemerne 5-10 cm, ich zastupenie
kolie od 60 do 80 %.

Pyroklasticky prad amfibolicko-pyroxenického andezitu vystupuje v spodnej
¢asti formacie v doline Bielej vody v asocidcii s lavovym pridom toho istého
zlozenia. Jeho uloZeniny st tvorené anguldrnymi fragmentmi celistvého sivého
andezitu (do 5 cm, 10-20 %), sférickymi fragmentmi svetlého pemzovitého ande-
zitu a pemzy (1-3 cm, 40 %) a subangularnymi fragmentmi Cervenych a hnedych
pérovitych andezitov (do 5 cm, ojedinele) v Zltohnedom matrixe s drobnym
andezitovym detritom. V strednej &asti pridu dochadza v ddsledku spekania
k homogenizacii materidlu. Z petrografického hladiska ide o material amfi-
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bolicko-hyperstenického andezitu so sklovitou, hyalopilitickou, felzitickou alebo
mikrolitickou zakladnou hmotou.

162 redeponované hyaloklastitové brekcie

Vystupuju v asociécii s lavovymi priadmi komplexu Suchého vrchu juzne od
Rematy a v ramci zosuvnych blokov juzne od Tajovskej chaty a v juznom svahu
Malachovskej doliny. Brekcie su tvorené prevazne angularnymi fragmentami
a blokmi tmavého celistvého, ¢asto sklovitého andezitu (niekedy so zachovanou
doskovitou odlu¢iiostou), sporadicky fragmentmi hnedych, pripadne svetlych
pérovitych andezitov v hnedom az sivom detritickom matrixe s drobnou sivou
pemzou. Fragmenty maju velkost’ do 40 cm, v priemere okolo 5-10 cm, vyskytuji
sa v mnozstve 50-70 %. Niektoré polohy su chaotické, ale zvy¢ajne pozorujeme
striedanie mierne triedenych, hrubych az drobnych brekcii. Ojedinele sa vysky-
tuji vlozky redeponovanych tufov s tmavym sklovitym andezitovym detritom.

161 lavové prudy biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych andezitov a ich
brekcie

Biotiticko-amfibolicko-pyroxenické andezity vystupuji v ramci komplexu
1. etapy Stiavnického stratovulkanu v doline Hrona pri Hronskej Dubrave.
Lavové prudy tvoria telesd hribky 20-80 m. V spodnej &asti st lavové prudy
tvorené andezitom, celistvym, eventualne len mierne pérovitym, sivym, doskovi-
tej az blokovej odlu¢nosti, ktory bol v minulosti aj predmetom tazby v kamefio-
lomoch. Vys8ie andezit prechadza do hnedastych az &ervenkastych poérovitych
oxidovanych variet a blokovych lavovych brekcii. Z petrografického hladiska
andezit tvoria vyrastlice plagioklasu, pyroxénov, resorbovaného a scasti opaciti-
zovaného amfibolu a biotitu v zakladnej hmote pilotaxitickej az felziticko-
pilotaxitickej Struktury.

160 lavové prady amfibolicko-pyroxenickych andezitov a ich brekcie

Lavové pridy amfibolicko-pyroxenickych andezitov sa od pred-chadzajucich
lavovych pridov lifia len petrografickym zloZenim. Ide o amfibolicko-hyper-
stenické andezity s vyrastlicami plagioklasu Angs ;s (do 3 mm, 25-30 %),
hyperstenu (do 2 mm, 5-7 %), amfibolu (hnedy, do 1 mm, 1-2 %) a augitu (do
1 mm, ojedinele) v hyalopilitickej aZ mikrolitickej zakladnej hmote.

159  lavové priidy pyroxenickych andezitov a ich brekcie

Vystupuji v celom zmapovanom rozsahu formacie, najmé vsak v proximalne;j
zbéne stratovulkénu po oboch stranach kremnického grabenu. Ich forma je
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prevazne jazykovita, s predizenim v smere od predpokladaného centra v oblasti
Kremnice — maximalna sledovana dizka jedného pridu je az 3 km (Badinska
dolina). Hriibka pridov je variabilna, od 10-20 m az po 70-80 m. Prady tvori
prevazne celistvy andezit doskovitej, pripadne nepravidelne blokovej odlu¢nosti,
len ojedinele sme pozorovali stipcovii odlu¢nost (Badinska dolina). Najmi
hrubsie pridy vo vrchnej Casti prechadzaju do poérovitého andezitu a blokovych
lavovych brekcii mensej hribky. Lavové brekcie, pokial su pritomné, s zvy-
gajne hnedé az Cervenkasté, chaotické, tvorené anguldrnymi az sférickymi
fragmentmi celistvych a porovitych andezitov v intenzivnejsie oxidovanom
a drvenom matrixe s prejavmi spekania.

Z petrografického hladiska boli identifikované:

1. prevladajtice lavové pridy augiticko-hyperstenického andezitu s vyrast-
licami plagioklasu Angg_7s (do 3 mm, 25-35 %), hyperstenu (do 3 mm, 3-8 %)
a augitu (do 3 mm, 1-5 %) v zékladnej hmote sklovitej, hyalopilitickej,
mikrolitickej, pilotaxitickej alebo mikropoikilitickej $truktiry. Ojedinele sme
pozorovali resorbované a opacitizované vyrastlice amfibolu. 2. v mensej miere
zastiipené lavové prudy hyperstenického andezitu s vyrastlicami plagioklasu
Any (1-3 mm, 30 %), hyperstenu (do 3 mm, 5-8 %) a augitu (0,5 mm, do
1 %) vzakladnej hmote hyalopilitickej alebo mikrolitickej Struktury.
3. Ojedinelé lavové pridy hrubozrnného leukokratného andezitu s vyrastlicami
plagiokalsu Anss 7 (1-3 mm, 30 %), hyperstenu (do 1 mm, 1-2 %) a augitu
(do 1 mm, 1 %) v zékladnej hmote hyalopilitickej az pilotaxitickej Struktury
s prejavmi opacitizacie skla.

V juznej Casti kremnickej hrasti medzi Kopernicou a Hormou Vsou a vo
forme reliktov medzi intruzivnymi horninami v strednej a severnej Casti krem-
nickej hrasti vystupuju lavové pridy hyperstenicko-augitickych andezitov s akce-
sorickym olivinom. Prevazne ide o masivne propylitizované andezity s ne-
pravidelnou blokovou odluénostou, len miestami boli identifikované pérovité
variety, resp. ldvové brekcie sved¢iace o efuzivnej povahe hornin. Vyrastlice
tvori plagioklas (Anss g, 1-3 mm, 20-30 %) s prejavmi karbonatizacie, chlo-
ritizovany hypersten (1-2 mm, 2-3 %), chloritizovany a karbonatizovany augit
(1-2,5 mm, 5-8 %), serpentinizovany a karbonatizovany olivin (do 1 mm, 0,5-1 %)
a opakové minerdly (do 0,2 mm, 0,5-1 %). Zakladna hmota je v zavislosti od
podmienok chladnutia hyalopiliticka s opacitizovanym sklom, mikroliticka, felzi-
ticko-mikrolitickd alebo zrnito-mikroliticka s vyraznym zastipenim drobného
listovitého plagioklasu. Zvyéajne je postihnuta chloritiziciou, karbonatizaciou,
miestami aj limonitizaciou.

Aj relikty efuziv medzi intruzivnymi telesami v strednej a severnej Casti
kremnickej hrasti st tvorené pyroxenickymi andezitmi, niekedy s akcesorickym
amfibolom. Ich primarny charakter je zastrety intenzivnou premenou, Vyvoj
zakladnej hmoty bol pdvodne hyalopiliticky alebo mikroliticky.
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Lavové prudy pyroxenickych andezitov vystupuju aj v nadlozi pridov bio-
titicko-amfibolicko-pyroxenického andezitu v komplexe 1. etapy stiavnického
stratovulkanu. Lavové pridy maji mald hribku (10-15 m, ojedinele do 20-30 m),
vo vrchnej Casti prudov pozorujeme zénu napenenia a brekcidcie, ktora postihuje
1/3 az 1/2 hrabky pridov.

Andezity st prevazne strednozrnné, menej jemnozrnné, tmavé, celistvé. Vo
vrchnych Castiach v dosledku oxidacie prechadzaju do svetlejsich pérovitych,
eventudlne hnedastych. Tvoria ich vyrastlice plagioklasu, hyperstenu a augitu
v jemnej pilotaxitickej alebo pilotaxiticko-mikropoikilitickej zékladnej hmote,
Casto s magnetitom. V niektorych pridoch sa k vyrastliciam pyroxénov pripéja aj
akcesoricky hnedy opacitizovany amfibol a biotit.

158  subakvilne ldvové pridy pyroxenickych andezitov s brekciami
hyaloklastitového typu

Vystupuju v spodnej &asti formacie oznalenej ako komplex Suchého vrchu
(Lexa et al., 1983) zapadne aj vychodne od kremnického grabenu v celkovej hriibke
az 200 m. Ide o komplex extrémne zbrekciovatenych lavovych pradov rozne;
hrubky a mozno aj extrazii v sprievode hyaloklastitovych brekcii. Jednotlivé telesa
sa pritom nedajii jednoznaéne od seba ohrani¢it. Nezbrekciovatené &asti prudov
tvori masivny celistvy andezit nepravidelne blokovej aZ doskovitej odlugnosti
s prejavmi autometamorfnych premien, zeolitizacie a argilitizacie. Casto pozoru-
Jeme prechody do brekciovitych textir a brekeii hyaloklastitového typu. Pri
sporadicky sa vyskytujicich porovitych andezitoch pozorujeme séervenanie.

Asociujuce brekcie hyaloklastitového typu (silno prevladaju nad masivnym
andezitom) vykazuji zna¢nl variabilitu zrnitosti a charakteru. Najastejsie sa
stretdme so svetlymi chaotickymi porovitymi brekciami tvorenymi vezikulo-
vanymi az napenenymi fragmentmi sklovitého andezitu v svetlejSom matrixe
s prejavmi drvenia, zeolitizacie a argilitizacie. Charakteristické je triedtenie
fragmentov na drobnejsie ilomky, lokdlne uzavrety ,pies¢ity hyaloklastitovy
material a zlté¢ povlaky povrchu fragmentov, v matrixe niekedy spolu s limo-
nitom. Brekcie nie st triedené, velkost' fragmentov dosahuje az 1-2 m pri obsahu
50-90 %. Pri brekcidcii v oxidovanom prostredi vznikajii podobné brekcie, ale
celkove s cervenym ¢&i hnedym sfarbenim. Pri menSom obsahu plynov v lave sa
vytvarali brekcie s fragmentmi celistvych andezitov v drvenom matrixe svetlého
sfarbenia. VSetky uvedené typy brekcii uzko asociujii s andezitmi, s ktorymi su
spaté prechodmi. V zéne prechodu zvy&ajne pozorujeme postupny tbytok
matrixu a vezikuldcie, az nakoniec material charakteru matrixu vystupuje len
v nepravidelnej sieti trhliniek inak masivneho andezitu.

Z petrografického hl'adiska lavové pridy a brekcie komplexu Suchého vrchu
tvori material strednozrnného augiticko-hyperstenického andezitu s vyrastlicami
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plagioklasu Angs_;s (1-3 mm, 2540 %), hyperstenu (do 2 mm, 3—10 %) a augitu
(do 2 mm, 1-6 %) v zakladnej hmote hyalopilitickej, zriedkavejsie mikrolitickej
alebo pilotaxitickej Struktury. V strednej &asti vacsich telies je vyvoj zékladnej
hmoty andezitu az mikroliticko-holokrystalicky.

157  intruzivno-extruzivne teleso amfibolicko-pyroxenického andezitu

Intruzivno-extruzivne teleso amfibolicko-pyroxenického andezitu vystupuje
v bezprostrednom okoli Kremnice — tvori masiv Kalvarie a Revolty. Teleso je zlo-
movo obmedzené, bez 3truktirnych prvkov umoZziujicich exaktnejSie stanovenie
formy. Ide o masivne tmavé andezity s blokovou odlu¢nost'ou, s propylitizaciou
mensej intenzity, takZe jeho najcerstvejsie &asti boli v minulosti opisané ako
,,afanitické* andezity s amfibolom (Fiala, 1961; Bohmer, 1966) a zaradena aZ do
2. oddielu 1. skupiny erupcii. Tektonicky porusené zény sprevadzané vybielenim
a argilitizaciou st v tomto telese zriedkavejsie. Z petrografického hladiska ide o au-
giticko-hyperstenicky andezit s amfibolom, ojedinele sme pozorovali biotit.

Vyrastlice tvori plagioklas (Angg_gs, 2—4 mm, 20-25 %) s prejavmi karbonati-
zécie, augit (1-3 mm, 5-8 %), chloritizovany hypersten (1-3 mm, 5-8 %), opaciti-
zovany hnedy amfibol (1-2 mm, 1 %), ojedinely biotit (do 0,5 mm) a opakové
mineraly (do 0,2mm, 1 %). Zakladna hmota je premenlivého vyvoja — byva
hyalopiliticka aZ jemne mikroliticka s rudnym pigmentom, felziticko-mikroliticka
a ojedinele az zrnito-mikroliticka (stredné casti telesa). PrevaZzne je slabo
chloritizovana a karbonatizovana.

156 sily andezitov a andezitovych porfyrov a ich intruzivne brekcie

Andezitové porfyry a ich brekcie su identifikované v menej premenenych
a hlbgich &astiach kremnickej hrasti, len v najviac vyzdvihnutom centralnom
bloku vystupuji aj na povrchu. Su spdté prechodmi jednak s intruzivnymi ande-
zitmi, jednak s dioritovymi porfyrmi, pricom nie je mozné vzdy presne stanovit
vzajomné hranice tychto hornin. Od intruzivnych andezitov sa liSia v podstate len
zrnitostou zakladnej hmoty, ktora je pri andezitovych porfyroch zrnito-mikro-
liticka s kremefiovo-Zivcovou mezostdzou, pripadne az mikropoikiliticka.
Charakteristické su aj autometamorfné premeny typu chloritizicie so sekun-
darnym Zzelezitym chloritom alebo zmieSanovrstvovym chloritovo-biotitovym
mineralom (so zvy$enym dvojlomom a slabym hnedym pleochroizmom).

155 necleneny komplex propylitizovanych andezitov a andezitovych
porfyrov

Komplex dominuje v povrchovej trovni kremnickej hrasti a prilahlych po-
klesnutych blokov. Tektonické porudenie a intenzivna premena nedovol'uju roz-
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Komplex dominuje v povrchovej trovni kremnickej hrasti a prilahlych po-
klesnutych blokov. Tektonické porusenie a intenzivna premena nedovoluju roz-
lisit’ jednotlivé telesd. Na zaklade vyvoja zakladnej hmoty nie je mozné horniny
Jednoznacne priradit’ k efuzivam ¢&i intruzivam. VzhPadom na absenciu typickych
znakov lavovych pridov a prevazne blokovi odluénost a masivny charakter
hornin predpokladéme, ze intruzivne telesa typu silov prevladaju — v tomto smere
povazujeme za zdvazny podrobne dokumentovany profil vrtu LX-15 vychodne od
Kremnice (Lexa, 1979), v ktorom zlatostudniansku formaciu tvoria v podstate len
sily v sprievode intruzivnych brekcii. Intruzivne brekcie sprevadzaju aj intruziva
voblasti kremnickej hrasti, boli vsak vitSinou opisané ako aglomeraty.
Charakter stavby komplexu dobre ilustruje profil vrchnej &asti vrtu KR-3
(Bohmer, 1977). Obdobny charakter komplexu vyplyva zopisu Fialu (1961)
a z opisu banskych prac Bshmera (1966).

Horniny st prevazne intenzivne premenené, kaolinizované, silicifikované,
karbonatizované — len ¢iastone vystupuju propylitizované horniny bez uvede-
nych naloZenych premien. Tie sa ¢asto vzhladom na svoj masivny charakter
a tmavé sfarbenie zastierajiice porfyrickd $truktiiru oznacovali ako ,,afanitické*.
NevyluCujeme pritom celkom vystupovanie ,,afanitickych® andezitov ako samo-
statnych intruzivnych telies, ako to uvadzaju Fiala (1961) a Bohmer (1966).
Z petrografického hladiska ide o augiticko-hyperstenické a hyperstenicko-augi-
tické andezity a andezitové porfyry s hyalopilitickym, mikrolitickym, felziticko-
mikrolitickym alebo najméd zrnito-mikrolitickym vyvojom zékladnej hmoty.
Vyrastlice st karbonatizované, zakladna hmota byva chloritizovana, silicifiko-
vana a karbonatizovand, takze jej primarny charakter je &asto zastrety.

Intruzivne andezity a ich brekcie st identifikované v menej premenenych ¢as-
tiach kremnickej hrasti a v oblasti prechodu centrélnej zény do stratovulka-
nického komplexu prechodnej zony (vrty LX-5 a LX-8). Ide o masivne horniny
blokovej odlu¢nosti, ktoré v okrajovych ¢astiach prechadzaju do typickych
intruzivnych brekcif. Charakteristicka je autometamorfna premena typu propy-
litizacie €i chloritizicie. Intruzivne brekcie si tvorené nepravidelnymi az sfé-
rickymi fragmentmi chloritizovaného andezitu v svetlejSom, intenzivnejsie pre-
menenom matrixe so znakmi drvenia. Podrobne st opisané v sprave o vrte LX-5
(Lexa, 1979). Z petrografického hladiska ide o variabilne premenené augiticko-
hyperstenické a hyperstenicko-augitické andezity s hyalopilitickou, mikrolitickou
alebo felziticko-mikrolitickou zédkladnou hmotou.

154  intruzie dioritového porfyru a ich intruzivne brekcie
Dioritové porfyry vystupuji v hib3ich &astiach kremnickej hrasti, najmé popri

Jjej vychodnom obmedzeni, kde su zistené vo vrtoch KR-3 a KS-1 (Bohmer,
1977). 1de prevazne o intrazie lozného typu, ktoré intrudovali do kordickeho
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stivrstvia medzi vulkanicky komplex a podlozie. Dajka dioritového porfyru jz. od
Kremnickych bani, ako aj dajky anepravidelné intruzie dioritovych porfyrov
zistené v banskych pracach (Bohmer, 1966) su dokladom pritomnosti vertikéalne
orientovanych telies — prednostne v smere SSV-JJZ. Dioritové porfyry sa
masivne tmavé horniny s blokovou odlu¢nostou. Tvoria ich vyrastlice plagio-
klasu, hyperstenu, augitu a akcesorického amfibolu v holokrystalickej zakladne;j
hmote mikrohypidiomorfno-zrnitej aZz mikrodioritovej 3truktury. Hornina je
spravidla karbonatizovana a chloritizovand, respektive propylitizovana.

Intriizia pyroxenického dioritového porfyru vystupuje aj v rozsahu asi 5 km? jv.
od Rematy. Na zépadnej strane je oddelena od hornin podloZia okrajovymi zlo-
mami kremnického grabenu, na vychode sa ponara pod horniny rematskej formacie.
Plogny rozsah telesa a indicie plochého kontaktu s podlozim v niektorych astiach
lizemia naznacuju formu lakolitu alebo prechodni formu medzi $tokom a lakolitom.
Intruzivne teleso nie je homogénne, v niektorych &astiach ho buduje masivny
dioritovy porfyr az diorit, inde pozorujeme prechody do andezitovych porfyrov
a brekciovitych andezitov az andezitovych brekcii s niz§im stuptiom kry3talinity
zékladnej hmoty. Charakteristické si autometamorfné premeny typu chloritizacie
a pyritizcie, v okrajovych brekciach skor hematitizacie a vybiel'ovania. Prechody
medzi masivnym porfyrom a brekciami su postupné, sprostredkované narastajiucou
proporciou drveného a alterovaného matrixu, ako aj frakturacie nepravidelnou
sietou trhliniek. Z petrografického hladiska ide o pyroxenicky dioritovy porfyr
s vyrastlicami plagioklasu Anse_g (3—4mm, 40-60 %), hyperstenu (1-3 mm, 6 az
10 %) a augitu (1-2 mm, 5-8 %) v holokrystalickej zékladnej hmote zrnitosti
0,1-0,2 mm, tvorenej plagioklasom (60 %), pyroxénom (10-15 %), kremeniom
(1025 %), biotitom (do 1 %) a magnetitom (5 %). Zjemitovanim zékladnej hmoty
na zrnitt mikroliticka az mikrolitickd $truktiru prechadzaji dioritové porfyry do
andezitovych porfyrov a andezitov. Naopak, ojedinele ma hornina az charakter dio-
ritu s rovnomerne zrnitou $truktdrou.

Obdobné horniny boli identifikované v spodnej €asti zlatostudnianskej formécie
v poklesnutych blokoch pri zépadnom okraji kremnického grabenu vo vrtoch
HV-12 a HV-16 (Blagko et al., 1989) v Slaskej doline a vrtom LX-29 zépadne od
KuneSova.

153  subvulkanické Stokovité intruzie (len v rezoch): a) gabrodiorit,
b) diorit

Diorit vytvara intruzivne teleso nejasnej formy primknuté ku kremnickej
hrasti z vychodnej strany, kde ho overil vrt KR-3 (Bshmer, 1977) v intervale
692—1 765 m. Bohmer a Simové (1976) podrobne spracovali petrografiu dioritu
a jeho kontaktne metasomatickych premien. Pyroxenicko-amfibolicky diorit ma
holokrystalicki, nevyrazne porfyrickd, hypidiomorfne zrniti Struktiru s malym
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podielom intersticidlneho ortoklasu a kremena. V zlozeni inak dominuje pre-
vazne Cerstvy plagioklas, chloritizované a aktinolitizované pyroxény a amfibol.
V tektonicky poruenych Castiach je diorit postihnuty aj silicifikaciou, vybie-
lenim, karbonatizaciou a pyritizaciou.

Vo vrchnej Casti dioritového telesa v oblasti styku s nadlozim vystupuju utrzky
a enklavy kontaktne metasomaticky premenenych sedimentov s mineralnymi
asociaciami: kremefi — sillimanit, kremeri — andaluzit — sericit a pelit — chlorit —
sericit — kremefi. Variabilne su pritomné aj porfyroblasty korundu a andaluzitu.
Uvedena asociacia mineralov zodpoveda kontaktu s pelitickymi horninami, pri¢om
predpokladéme, Ze povodne islo o pelity ilovcovo-pieskovcovych vrstiev
kordickeho alebo hutianskeho stvrstvia, ktoré st opisané v predchadzajucom texte.

Spodna kontaktne metasomatickd zona ma hriibku okolo 100 m a zahffia endo-
aj exokontakt. Boli vymedzené tieto mineralne asociacie: grosular — andradit —
diopsid — wolastonit, pleonast — periklas, periklas — brucit, grosular — diopsid
a kalcit — anortit. Mineralne asocidcie jednoznatne nasvied¢aju na kontakt
s karbonatickymi horninami mezozoika. Dioritové teleso teda intrudovalo medzi
karbonatické horniny podlozia a ilovcovo-pieskovcové sivrstvie oligocénneho,
respektive spodnobadenského veku.

Gabrodiorit bol zachyteny v poslednych 6 metroch vrtu KR-3 (Bohmer, 1976,
1977) a novsie vrtom KV-2 pri Kremnickych baniach (Knésl et al., 1989). Ide
o hrubozrnnii  bezkremennti horninu ofitickej Struktury tvorenti bazickym
plagioklasom, amfibolom a aktinolitizovanym pyroxénom. Gabrodiorit je v kon-
takte so skarnami dioritového telesa, takZe vlastne intrudoval medzi diorit
a podlozné mezozoikum. Kontaktné uginky na diorit sa prejavuju jeho biotiti-
zaciou, aktinolitizdciou a tremolitizdciou a v blizkosti kontaktu az celkovym
zrohovcovatenim.

152 neclenen zlatostudnianska formacia (len v rezoch)

V rezoch kremnickym grabenom je zlatostudnianska formacia v zakrytych
Castiach zndzornena ako neclenena. Z celkovej situdcie sa da predpokladat, ze
smerom od centrélnej zény v oblasti kremnickej hrasti intruzivne &leny sa
postupne vyklifiuji v spodnej &asti relativne hrubého stratovulkanického
komplexu lavovych prudov, pyroklastickych pradov a epiklastickych vulkanic-
kych brekcii.

VRCHNY BADEN
Do obdobia vrchného badenu zarad'ujeme sedimenty Handlovskej kotliny —

handlovské stvrstvie s uholnymi slojmi, ko3ské stvrstvie nadslojovych ilov
a lehotské stivrstvie polymiktnych Strkov, z vulkanitov Vtaénika formaciu Kla-
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kovskej doliny a plesinsku forméciu a z vulkanitov Kremnickych vrchov vyplii
kremnického grabenu — pra$nické Strky, turéecku forméciu, formaciu Krem-
nického §titu a krahulska forméciu. Vulkanosedimentarne horniny vrchného
badenu st pritomné aj vo vyplni pril'ahlych kotlin.

Handlovské suvrstvie

Sutvrstvie je rozirené v oblasti handlovského a cigel'ského uholného loZiska.
Na mapované tizemie zasahuje len okrajovo vychodne od Novej Lehoty, kde
vystupuje medzi poletnym zosuvmi a jeho pritomnost je zvyraznena starymi
dobyvkami na uhlie.

151 tmavé ilovce a tufitické pieskovce s uhol’nymi slojmi

Podla Simona et al. (1997) handlovské stvrstvie tvoria v spodnej Casti
piescito-ilovité a tufitické sedimenty s postupnym prechodom do tmavych az
giernych ilov a ilovcov s uholnymi slojmi. Vyvinuté si dva uholné sloje —
spodny (IL) sloj s hriibkou 2-6 m a horny (I.) s hrubkou 3-7 m. V oblasti Novej
Lehoty je pod spodnym slojom vyvinuty tzv. III. sloj s hrabkou 1-4 m. Uhlie po
uholno-petrografickej stranke patri k hnedouholnym humitom. NajcastejSie st
pritomné detrity a pasikavé detrity. Podl’a stupiia preuholnenia uhlie zodpoveda
hnedouhol'nej ortofaze, lokédlne aj hemifaze.

Stvrstvie vzniklo v prostredi mogiarov s vegetaciou typu Taxodiaceae —
Nyssaceae — Myricaceae — Cyrillaceae (Planderova in Konecny et al., 1983).
Produktivne vrstvy zriedkavo obsahuju sladkovodnu a suchozemsku faunu
a kosti cicavcov. Vyhodnotenie palynomorf indikuje vekovy interval vrchny
baden—spodny sarmat (Planderovd, I. c.), pozicia stvrstvia pod horninami
formacie Kl'akovskej doliny v3ak limituje vekovy interval na vrchny baden.

Kosské savrstvie

Suvrstvie je rozsirené v oblasti handlovského a cigel'ského uholného loZiska
a na mapované uzemie zasahuje len okrajovo vychodne od Novej Lehoty
a zapadne od Janovej Lehoty v podlozi forméacie Klakovskej doliny.

150 sivé a zelenkavé ilovce a tufitické ilovce

V nadlozi slojov handlovského suvrstvia je vyvinuté hrubé stuvrstvie ilov
a vapnitych ilov, predtym oznadovanych ako nadlozné ily. Poukazuji na vznik
v prehlbujiicom sa jazernom prostredi. Jeho hrubka vychodne od Novej Lehoty
nepresahuje 50 m, mimo mapovaného uzemia dosahuje az 300 m, o je do-
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sledkom tektonickych pohybov a denudacie pred usadenim lehotského savrstvia.
Ide o monoténne suvrstvie svetlosivych, tmavosivych, zelenosivych az hne-
dastych ilov premenlivej vépnitosti, s kolisavym zastipenim pieséitej primesi,
miestami diatomitickych ilov az diatomitov. Maju ¢repinovity rozpad, miestami,
hlavne v spodnej &asti savrstvia, su az laminované. ily hojne obsahuji drobné
zuholnatené rastlinné zvysky. Miestami, hlavne vo vrchnej &asti stvrstvia, sa
lokalne objavuju vlozky a So3ovky 3treikov, pieskov a uholnych vrstvigiek, ¢o
svedCi o splytéeni jazera a vzniku do¢asnych moé&iarov (Cechovig, 1959). Pri-
tomné su aj tenké vlozky ryolitovych tufov. Suvrstvie obsahuje sladkovodnu
faunu (rybie zubky, ostrakoda, rozsievky) a fléru rovnakého zloZenia ako
handlovské suvrstvie.

Lehotské savrstvie a pra$nické Strky

Lehotské Strky (Konecny et al., 1983) vystupujti v nadlozi kogského savrstvia
na jeho eréziou modelovanom povrchu a smerom na juh prenikaji v podlozi
formacie Klakovskej doliny az po Janovu Lehotu. Ako prasnické strky oznadu-
Jjeme az 50 m hrubé suvrstvie polymiktnych strkov pod bazou turéeckej formacie
a v priamom nadlozi hornin mezozoika zapadne od Harmanca, teda v rovnakej
pozicii ako lehotské suvrstvie.

149 Strky s nevulkanickym materidlom a polohami tufitickych siltovcoy
a ilovcov

Lehotské suvrstvie tvoria nepravidelne sa striedajice, slabo triedené, hrubé az
Jemné Strky a piesky, menej pies¢ité ily a ily s materidlom karbonatovych hornin
a kremencov mezozoika, menej Zzul, krystalickych bridlic a paleogénnych
pieskovcov. Ojedinele st pritomné aj andezity. Cechovi¢ (1959) konstatoval, ze
ide o fluvidlne sedimenty s prinosom materialu od severozapadu.

Prasnické Strky su prevazne karbonatické, menej st zastipené obliaky
kremencov, kremefia a hornin krystalinika. Zrnitost' je znaéne variabilna, od
hrubych po jemné Strky, pritomné su aj hrubopies¢ité polohy. Vysoky stuperi
opracovania materidlu a sedimentarne textiry indikuji fluvidlne, respektive
morské prostredie. Tuto skutocnost’ potvrdzuje subakvélny charakter nadloznych
vulkanitov turéeckej formacie.

PleSinska formacia
Formaciu definovali Kone¢ny et al. (1983) ako subor extruzivnych telies

hyperstenicko-amfibolickych andezitov s ojedinelymi vulkanoklastikami na baze
pouholnych vulkanitov v oblasti Vtaénika. Vrchnobadensky vek formacie
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vyplyva len zo vzajomnej pozicie k ostatnym stvrstviam a formaciam vrchného
badenu. Do mapovaného uzemia formacia zasahuje jedinym extruzivnym telesom
pri Novej Lehote.

148  extrizie hyperstenicko-amfibolickych andezitov

Pri Novej Lehote zasahuje svojim okrajom do mapovaného tizemia relativne
velké extruzivne teleso hyperstenicko-amfibolického andezitu. Andezit je ma-
sivny, blokovej odluénosti, sivej farby. Z petrografického hl'adiska teleso tvori
hruboporfyricky andezit s vyrastlicami plagioklasu (30-35 %), hyperstenu (1-3 %)
a amfibolu (do 10 mm, 5-10 %). Amfibol mé opacitové lemy (hematitizacia).
Zakladnd hmota ma hyalopilitick, mikrolitickii alebo zrnito-mikrolitickd
Strukturu.

Turéecka formacia a formacia KI’akovskej doliny

Turéecka formécia a formacia Klakovskej doliny st ekvivalentné litostrati-
grafické jednotky vulkanitov Kremnickych vrchov a Vtacnika. Obe formacie
predstavuji litologicky pestry subor lavovych pradov, hyaloklastitovych brekeii,
autochténnych a redeponovanych pyroklastik a epiklastik bazaltov, bazaltickych
andezitov, pyroxenickych andezitov a leukokratnych andezitov, ktory predstavuje
spodnii ¢ast vyplne kremnického grabenu a grabenu Zlarskej kotliny (Lexa
a Hojstricova, 1980; Lexa et al., 1982; Konecny et al., 1983; Simon et al., 1997).
Na mapovanom uzemi turéeckd formacia vystupuje v hrubke 100-600 m v ramci
kremnického grabenu a jeho okrajovych blokov severne od Janovej Lehoty
a juhovychodne od Jastrabej. Formacia Kl'akovskej doliny vystupuje v hribke az
500 m v tektonickych medziblokoch pri severozapadnom okraji grabenu Ziarskej
kotliny. Obe formacie sa stykaju severozapadne od Janovej Lehoty a nie je
mozné medzi nimi definovat’ geologick hranicu. Z vystupovania formécif v tek-
tonickych medziblokoch pri okrajoch grabenu Ziarskej kotliny vyplyva, ze
formécie st vyvinuté v hribke az 500 m aj v ramci grabenu pod pokrovom
mladsich vulkanitov a sedimentov.

Turcecké formacia spogiva na erodovanom povrchu hornin zlatostudnianske;
formacie spodno- az strednobadenského veku a je prekrytd horninami formacie
Kremnického 3titu a krahul'skej formacie vrchnobadenského veku (Konecny et
al., 1983). Formacia Klakovskej doliny spo¢iva variabilne na komplexe ande-
zitov s granatom a na kordickom savrstvi spodnobadenského veku a produktoch
1. etapy $tiavnického stratovulkédnu spodno- aZ strednobadenského veku. V. suk-
cesii hornin Vtagnika forméacia Klakovskej doliny spo¢iva v nadlozi kamen-
ského, novackeho, handlovského a ko$ského suvrstvia a plesinskej formacie so
stratigrafickym rozpatim spodny aZ vrchny baden, je syngeneticka s lehotskym
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stvrstvim vrchnobadenského veku a je prekryta horninami stranskeho efuzivneho
komplexu vrchnobadenského veku, resp. horninami vta¢nickej formécie
spodnosarmatského veku (Simon et al., 1997). Obe formacie preto zarad’ujeme
do obdobia vrchného badenu. Vyhodnotenie mikrofléry zarad'uje forméacie do
intervalu vrchny baden az spodny sarmat (Koneény et al., 1983). Radiometrické
datovanie hornin turceckej formécie pri Turéeku v severnej &asti Kremnickych
vrchov metédou FT na amfiboloch poskytlo vek 15,0-15,1+0,5 Ma (Repcok,
1982). FT datovanie na amfiboloch a biotitoch hornin nadloznej formacie
Kremnického Stitu poskytlo vek v intervale 15,1-15,9 Ma (Rep&ok, 1981). V roz-
pore s uvedenou superpoziciou a radiometrickymi udajmi je vysledok K/Ar
datovania Kantora et al. (1990), ktori na hornine turéeckej forméacie od Kordik
ziskali vek 12,3 + 0,4 Ma. K/Ar datovanie hornin formécie Kl'akovskej doliny na
celohorninovych vzorkéach, ktoré urobila Durkovi¢ova (in Simon et al., 1991,
1994), poskytlo vysledky v intervale 13,2—14,4 Ma.

V oblasti kremnickej hrasti tur¢eck formaciu buduji prevazne lavové prudy
pyroxenickych andezitov, v malej miere su zastipené epiklastika a len ojedinele
sme pozorovali vlozky redeponovanych tufov (vrt LX-10; Lexa et al., 1979).
Vzhladom na premeny odlifenie lavovych pradov turéeckej formacie od
podobnych pridov zlatostudnianskej formacie nie je v tejto oblasti celkom jedno-
znacné. '

V ramci grabenu, zahrilajic poklesnuté bloky ihraéskeho zlomového pasma,
nesie formacia znaky ulozenia v depresii a prevazne aj v subakvalnom prostredi.
Z facialneho hladiska sa to prejavuje lavovymi prudmi sklovitych andezitov
v sprievode hyaloklastitovych brekeii s velkym mnoZstvom redeponovanych
pyroklastik freatomagmatického typu s polohami epiklastickych vulkanickych
pieskovcov. Relikty formacie za hranicami grabenu vychodne od Kremnice su
reprezentované lavovymi pridmi a aglomeratmi v terigénnom vyvoji. Indikuju
blizkost' jedného zcentier a kontrastnost vyvoja facii v grabene a za jeho
hranicami.

V severnej casti uzemia ma turecka formacia stratovulkanicky charakter
dany striedanim silno zbrekciovatenych lavovych pradov a aglomeratov a tufov.
Ich vzajomny pomer silno koliSe. Len ojedinele boli identifikované epiklastika.
Hrubé pyroklastika a relikty periklinalneho ulozenia indikuju lokélne centrum
severne od TurCeka. Formacia je tu porusend zlomami a rotaciou blokov, takze
nadobudla sekundérne tuklony 25-35° na zédpad. Na niekolkych miestach sme
pozorovali tenké vlozky svetlych pemzovych tufov dacitového zloZenia, a vo vrte
LX-16 v Tur¢eku (Lexa et al, 1982) dokonca aj ldvové telesd dacitov aZ
dacitoandezitov s afinitou k leukokratnym andezitom formaécie.

Horniny turteckej formacie overil aj vrt GHS-1 v juznej Casti Turcianskej
kotliny (GaSparik et al., 1974), kde predstavuji spodnt &ast’ jej vyplne v hrabke
okolo 400 m. V stavbe formécie tu uz dominujii redeponované pyroklastika
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a epiklastikd, menej su zastipené lavové prudy a uloZeniny pyroklastickych
prudov. K turéeckej formacii priradujeme aj redeponované tufy a epiklastika
s niekolkymi ldvovymi pridmi sklovitych leukokratnych andezitov vychadzajuce
na baze vulkanického komplexu popri severnom a severovychodnom okraji
vulkanitov na styku s mezozoikom.

V tektonickych medziblokoch pri vychodnom okraji grabenu Ziarskej kotliny
turéecku formaciu reprezentuju lévové pridy pyroxenickych a leukokratnych
andezitov s vyvojom lavovych a hyaloklastitovych brekeii, ktoré sa nepravidelne
striedaji s polohami redeponovanych pemzovych tufov a tufov, epiklastik
variabilnej zrnitosti od pieskovcov az po hrubé brekcie a redeponovanych
hyaloklastitovych brekcif. Vztah kpodloznej zlatostudnianske; formacii a
k okrajovym zlomom grabenu indikuje vulkanicku aktivitu syngenetickll so
subsidenciou grabenu. Relikty formacie v tektonickych blokoch vychodne od
Thragskeho potoka dosahuji celkova hrabku 100-150 m pri subhorizontalnom
uloZeni.

Formaciu Krakovskej doliny v priestore zdpadne od Janovej Lehoty buduji
na baze freatomagmatické pyroklastikd, vy3Sie najma lavové prudy pyroxe-
nickych andezitov, epiklastické vulkanické brekcie a konglomeraty a vo vrchnej
casti aj ulozeniny pyroklastickych pradov a redeponované pyroklastika (Simon et
al., 1991, 1997). Hribka formécie v tejto oblasti dosahuje 400 m.

Turéecka formécia a forméacia Klakovskej doliny si produktom vulkanickej
aktivity sprevadzajucej inicialne Stadium subsidencie kremnického grabenu
(grabenu Ziarskej kotliny). Vulkanicka aktivita prebiehala Ciastoéne v sub-
akvalnom prostredi a z viacerych vulkanickych centier. Subakvalne prostredie je
indikované vyvojom hyaloklastitovych brekcii a pritomnostou freatomagma-
tickych pyroklastik.

Litologia a petrografia turéeckej formécie je spracovana v samostatnej sprave
Lexu a Hojstricovej (1980), forméacie Klakovskej doliny v sprave Simona
(1991). Horniny turéeckej formécie v ramci kremnického grabenu st postihnuté
argilitizaciou (nontronitizaciou), niekedy v sprievode slabej chloritizacie a karbo-
natizacie. Postihnuté su predovietkym tufy, jemnozrnné epiklastika a porovité
lavové brekcie. Masivne andezity st prevaZne Cerstvé.

147  epiklastické vulkanické pieskovce

Epiklastické vulkanické pieskovce vystupuju prevazne spolu s drobnymi
brekciami (pozri d’alej), ale miestami vytvaraju aj samostatné polohy vicsej hrabky
medzi lavovymi pridmi a polohami hrubsich klastik. Ide o zvrstvené a triedené
uloZeniny, charakteristické je striedanie tmavych pieskovcov so svetlymi polohami
redeponovanych tufov. Epiklastické vulkanické pieskovce st stredno- aZ hrubo-
zrmné, hnedé az tmavé, s materidlom sklovitych a oxidovanych andezitov,
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variabilne je pritomnd rozptylena pemza. Pieskovce sa striedaju s polohami
redeponovanych tufov az pemzovych tufov, pri ktorych je pies¢ita primes nepatrna.
Ojedinele sme pozorovali aj vlozky siltovcov a hrubych pieskovcov s drobnymi
ulomkami tmavych andezitov. Zvrstvenie je lavicovité, miestami moZno pozorovat’
laminéciu. Stupeii triedenia je variabilny, od netriedenych lavic po triedené lamino-
vané polohy. Celkove ide o ulozeniny hustotnych a hyperkoncentrovanych pradov.

146  hrubé epiklastické vulkanické konglomeraty

Tento litotyp vystupuje v okoli Hajnickej hory zédpadne od Janovej Lehoty.
Vyskytuje sa len v asociécii s epiklastickymi vulkanickymi brekciami. Zlepence
tvoria fragmenty andezitov subovalneho a ovalneho tvaru. Andezity su sivej,
tmavej, hnedej, ruzovej a &iernej farby, velkosti od 5 cm do 1,5 m. Matrix je
Zltosiva piescito-ilovitd hmota. Zlepence st pomerne dobre triedené. Z petro-
grafického hl'adiska ide o material pyroxenickych a leukokratnych andezitov.
Okrem obliakov andezitov st pritomné ojedinelé obliaky kremencov a vapencov.
Matrix konglomeratov je hrubopiescity, netriedeny.

145  hrubé aZ drobné epiklastické vulkanické brekcie aZ konglomeraty

Od hrubych az drobnych epiklastickych vulkanickych brekcii (pozri d’alej) sa
liSia vy$8im stupfiom opracovania fragmentov, ktoré st subangulrne az ovalne,
a vy$8im stupiiom triedenia, prejavujucim sa vo vyraznej$om zvrstveni.

144 prevazne drobné epiklastické vulkanické brekcie s polohami
pieskovcov a redeponovanych tufov

Tato facia vystupuje najma v turceckej formécii, kde oddel'uje jednotlivé lavové
pridy a polohy hrubych brekcii. Ide o komplex nepravidelne sa striedajicich poldh
drobnych, ojedinele aj hrubsich epiklastickych vulkanickych brekcii az redepo-
novanych aglomeratov s polohami jemnych az hrubych epiklastickych vulkanickych
pieskovcov a redeponovanych tufov a? pemzovych tufov. Charakteristické je
vyrazné zvrstvenie a vys3i stupefi triedenia ulozenin. Material predstavuju ulomky
a zrna tmavych sklovitych, sivych a &ervenkastych andezitov, ¢asto pérovitych,
siv4, hnedd alebo svetla pemza a popolovita tufova substancia. Z petrografického
hladiska st zasttipené najma rozli¢né pyroxenické a leukokratné andezity.

143 hrubé aZ drobné epiklastické vulkanické brekcie

Brekcie st prevazne chaotické, nevyrazne zvrstvené a triedend. Striedaji sa
rozne hrubé polohy hrubych brekeii s tensimi polohami lepsie triedenych drobnych
brekeii, miestami aj hrubych pieskovcov. Fragmenty st angularne az subangularne,
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celistvé az mierne porovité svetlosivé, sivé alebo tmavé andezity. Cast” andezitov je
sklovita. Pritomné su aj vezikulované Eervené andezity. Vyssie zastipenie svetlych
napenenych andezitov a pemzy priblizuje brekcie k redeponovanym aglomeratom.
Velkost fragmentov v hrubych brekciach dosahuje az 1 m, v priemere okolo 10 cm.
V pripade drobnych brekcii velkost' fragmentov dosahuje az 10 cm, v priemere
okolo 1-2 cm. Zastupenie fragmentov je 40 az 60 %. Matrix je svetly, netriedeny
hrubopiesgity, s podstatnym zastGipenim drobnej Zltej a hnedej pemzy. Charakter
materialu naznacuje mobilizaciu z lavovych pradov, hyaloklastitov a freatomagma-
tickych pyroklastik. Struktiry a textury dokumentuju transport a uloZenie formou
tlomkovych a hyperkoncentrovanych pridov, v men3ej miere trakciou a zrnotokmi.
Z petrografického hladiska prevlada material pyroxenickych andezitov s hyalo-
pilitickou, pilotaxitickou a mikrolitickou zdkladnou hmotou.

142  redeponované aglomerity a epiklastické vulkanické brekcie

Facia redeponovanych pyroklastik a epiklastickych vulkanickych brekcii vystu-
puje najmé v tur€eckej formécii ako najrozsirenejsi typ vulkanoklastik. Vytvaraju
zvrstveny komplex nepravidelne sa striedajucich drobnych az hrubych brekeii
s vlozkami a polohami hrubych pieskovcov az redeponovanych tufov. V rede-
ponovanych aglomeratoch prevladaju fragmenty vezikulovanych a poérovitych
tmavych az Cervenkastych andezitov a drobnej pemzy, v epiklastikach prevladaju
fragmenty sivych celistvych andezitov. Velkost' fragmentov je znacne variabilna.
Pri hrubych brekcidch najvicsie fragmenty dosahujii az 1-2 m pri priemernom
rozmere 10—15 cm. Pri drobnych brekciach nepresahuje rozmer fragmentov 10 cm,
v priemere maji velkost’ okolo 1-2 cm. Vlozky hrubych pieskovcov st len slabo
triedené, Casto obsahujii ojedinelé drobné fragmenty. ZvySenim obsahu pemzy
prechadzaju hrubé pieskovce do redeponovanych tufov. Z petrografick¢ho hl'adiska
sti zastipené najma rozli¢né pyroxenické a leukokratné andezity.

141 redeponované tufy a pemzové tufy pyroxenickych a leukokratnych
andezitov s polohami epiklastickych vulkanickych pieskovcov

V ramei turdeckej formacie Gasto vystupuji horizonty redeponovanych tufov
a pemzovych tufov zmie3ané s epiklastickymi vulkanickymi pieskovcami pyro-
xenickych a leukokratnych andezitov, sporadicky sii zastupené siltovce a drobno-
tlomkovité brekcie, ojedinele sa vyskytuje nevulkanicky material (len v severnej
¢asti uzemia, kde tato ficia vystupuje na baze formacie). Ide o nepravidelne sa
striedajuce polohy hrubky 5-150 cm slabo triedenych hnedych az tmavych
epiklastickych vulkanickych pieskovcov s tufovou primesou, pripadne pemzou,
redeponovanych tufov a redeponovanych pemzovych tufov. Ojedinele sme
pozorovali laminy jemnych pieskovcov a siltovcov a vlozky drobnych epiklas-
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tickych vulkanickych brekcii. Material reprezentuji ulomky tmavych, prevaZne
sklovitych pyroxenickych a leukokratnych andezitov, pérovité variety andezitov
— Casto s opacitizovanou zakladnou hmotou a hnedou aZ ZItou pemzou uvedenych
andezitov.

140  tufy a pemzové tufy (s€asti spe€ené): a) andezitového zloZenia,
b) dacitového zloZenia

Lapilové tufy a tufy st tvorené silno porovitymi aZ napenenymi fragmentmi,
ktoré v dosledku oxidacie a reakcie s plynmi nadobudli dervené a Zlté sfarbenie.
Podstatne byva zastipend aj pemza. Charakteristické je plastové zvrstvenie
s kopirovanim nerovnosti podlozia a dobré triedenie. Takéto tufy vystupuju napr.
v zareze Zeleznice severne od stanice Horna Stubiia.

Cast’ tufov a pemzovych tufov je svetlejsia, dacitového zloZenia. V pripade,
Ze tento materidl vytvdra hrubsie samostatné polohy, vyéletiujeme ich na mape
samostatne. Ide o tufy a pemzové tufy s velkostou fragmentov do 1-5 cm
s ojedinelymi tlomkami tmavych andezitov. Pemza obsahuje ojedinelé vyrastlice
plagioklasu v zakalenom skle. Ojedinele si pritomné ulomky dacitov s fel-
zitickou zékladnou hmotou. Jeden z mapovatel'nych horizontov dacitovych tufov
vystupuje v zareze Zeleznice juzne od stanice Horna Stubria.

Speceny dacitovy pemzovy tuf vystupuje v hrabke aZz 25 m vychodne od
Kremnického $titu. Tvori ho mierne deformovand pemza a angularnymi tilom-
kami andezitov a dacitov v spekanom tufovom matrixe. Vyrastlice tvori kysly
plagioklas, hypersten, amfibol, biotit a kremei.

139 tufy, aglomerity a pyroklastické brekcie: a) bazaltickych andezitov,
b) pyroxenickych a leukokratnych andezitov

Autochtonne pyroklastika bazaltickych andezitov su reprezentované polohami
tufov, aglomeratov a pyroklastickych brekcii. Charakteristické je pomerne dobré
triedenie a z toho vyplyvajiice zvrstvenie. Fragmenty st angularne z celistvych
andezitov a sférické az troskovité z porovitych andezitov. V pripade brekeii
dosahuju velkost” az 30 cm, pri aglomeratoch priemerne 1-6 cm s dominantnym
zastiipenim porovitych a bublinovitych fragmentov. Lapilové tufy a tufy su tvo-
rené silno pérovitymi az napenenymi fragmentmi, ktoré v dosledku oxidacie
a reakcie s plynmi nadobudli ervené a ZIté sfarbenie.

Tufy a aglomeraty pyroxenickych a leukokratnych andezitov su slabo az
mierne triedené, hrubo zvrstvené, tvorené angularnymi lomkami celistvych
andezitov, sférickymi troskovitymi ulomkami pérovitych, Easto Cervenych ande-
zitov a hnedou aZ Zltou pemzou v tufovom matrixe. Velkost fragmentov
dosahuje pri aglomeratoch az 10-15 cm, beZne sa pohybuje od 1 do 5 cm.
Jemnejsie polohy tufov a lapilovych tufov su zriedkavé.
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Vigsina poloh pyroklastik reprezentuje uvedené vytriedené typy. V do-
sledku sekundarneho zosuvania a redepozicie dochadza kich vzadjomnému
mieSaniu a vysledkom su netriedené chaotické aglomeraty s hrubou vrstvo-
vitostou. Petrografické zloZenie fragmentov zhruba zodpoveda petrografickym
typom lavovych pradov, ale najma pri jemnej3ich pemzovitych pyroklastikach
dominuji andezity kyslejsieho zloZenia, ktoré st chudobné na vyrastlice az
afanitické.

138  pyroklasticky prid pyroxenického andezitu

Ulozeniny pyroklastickych pridov vytvaraju len ojedinele mapovatel'né telesa
v hribke do 30 m. Ide o chaotické spedené brekcie tvorené sférickymi
fragmentmi svetlého porovitého pyroxenického andezitu velkosti do 0,5 m
a sporadickymi angularnymi fragmentmi tmavého sklovitého andezitu vo svetlom
az &ervenkastom spekanom tufovo-detritickom matrixe s ojedinelou drobnou
pemzou.

Ulozeniny pyroklastického prudu boli identifikované aj vo vrtoch LX-3,
LX-5 a GHS-1 (Lexa et al., 1982). Tvori ich troskovity az silno pérovity pem-
zovity andezit a lomky sklovitych celistvych andezitov velkosti do 5-10 cm
v mierne spekanom a oxidovanom tufovom matrixe. Jednotlivé prady vykazuju
premenlivi zrnitost a zastipenie troskovitych a pemzovych andezitov, ako aj
pemzy v matrixe. ZloZzenim zodpovedaji pyroxenickym andezitom. Vyvoj
zakladnej hmoty je sklovity az hyalopiliticky, ¢asto s prejavmi opacitizécie.

Vo vrte LX-5 (Lexa et al., 1979) boli identifikované aj uloZzeniny pemzovych
pridov. Zlozenim andezitov su podobné pyroklastickym pridom, ale pemza
predstavuje az 80 % objemu horniny. Velkost fragmentov dosahuje 5 cm, tex-
tara je chaoticka.

137 hyaloklastitové brekcie

Hyaloklastitové brekcie sprevadzaju lavové prudy pyroxenickych, ale najmd
leukokratnych andezitov a v samostatnych polohach vystupujii v pruhu jv. od
Jastrabej. Tvoria ich angularne fragmenty tmavého sklovitého andezitu, Casto vezi-
kulovaného, velkosti do 60 cm, v priemere okolo 10 cm. Obsah fragmentov je
okolo 70-80 %. Matrix ma charakter sklovitého detritu s drobnymi vezikulovanymi
tilomkami, len lokalne sme pozorovali prejavy slabej palagonitizacie. Hyaloklas-
titové brekcie vystupujt v hrubych chaotickych polohach reprezentujicich uloze-
niny Glomkovych pridov (brekciovych prudov) oddelenych polohami jemnych
zvrstvenych a triedenych redeponovanych hyaloklastitov (a freatomagmatickych
pyroklastik?) so znakmi uloZenia vo vodnom prostredi.
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136  lavové prudy amfibolického dacitu aZ leukokratného andezitu a ich
brekcie

Amfibolické dacity az dacitoidné leukokratné andezity sa zistili len vo vrte
LX-16 pri Turceku (Lexa et al., 1982). Ide o teleso sklovitého dacitu, v hornej
Casti silno napenené a zbrekciovateng, s vyrastlicami plagioklasu (okolo 10 %),
augitu (okolo 5 %), hyperstenu (okolo 3 %), amfibolu (okolo 2 %), biotitu (do 1 %)
a akcesorického kremetia. Niz§ie, bez vyraznej hranice, prechadza dacit do
dacitoidného leukokratného amfibolicko-pyroxenického andezitu s vyrastlicami
plagioklasu, augitu, hyperstenu a amfibolu v sklovitej az felzitickej zakladnej
hmote.

135 lavové prudy leukokratnych andezitov a ich brekcie

Lavové prady leukokratnych andezitov su prevazne mensej hribky 5-30 m,
sprevadzané sklovitymi brekciami hyaloklastitového typu. Charakteristicka je
vezikuldcia andezitov a brekcif, ktorych fragmenty nadobudaju az troskovity
charakter. Fragmenty brekcii st tmavé, sklovité, ¢asto silno vezikulované, vel-
kosti do 0,5 m, na povrchu niekedy oxidované. Tmelené st hnedastym sklovitym
detritom, miestami s prejavmi palagonitizacie. Z petrografického hladiska ide
o stredno- az hruboporfyrické leukokratné pyroxenické a leukokratné andezity.
Vyrastlice tvori plagioklas (Angs_go, do 4 mm, 10-20 %), hypersten (do 2 mm, pod
2 %), augit (do 2 mm, pod 2 %) a ojedinely titanomagnetit (do 0,1 mm). Zakladna
hmota je v masivnych andezitoch variabilne jemne mikrolitické alebo pilotaxiticka
s charakteristickymi drobnymi listickami plagioklasu. V poérovitych varietach
a brekciach je zvy¢ajne jemne pilotaxiticka alebo hyalopiliticka. Casta je opaci-
tizacia zakladnej hmoty magnetitom, v oxidovanych partidch hematitom. S pribi-
danim vyrastlic augitu, hyperstenu, respektive olivinu leukokratné andezity
prechadzaji do pyroxenickych a bazaltickych andezitov.

134 lavové prudy pyroxenickych andezitov a ich brekcie

Lavové prady pyroxenickych andezitov si prevazne vd&sej hrabky, 30—100 m,
tvorené celistvym sivym az tmavosivym andezitom doskovitej az blokovej
odlu¢nosti, vo vrchnej ¢asti s prechodom do hnedastych porovitych andezitov
a blokovych lavovych brekcii. Brekcie si chaotické, s fragmentmi velkosti do
0,5 m, ojedinele aj viac, v drvenom a pérovitom oxidovanom matrixe. Fragmenty
st variabilne celistvé, angularne a pérovité, subangularne s vyvojom troskovitého
povrchu. Z petrografického hladiska ide o strednoporfyrické andezity s vyrast-
licami plagioklasu (Ang_7, 1-3 mm, 15-30 %), hyperstenu (do 2 mm, 2-8 %),
augitu (do 2 mm, 2-6 %), prevazne iddingsitizovaného olivinu (do 1 mm, do 1 %)
a titanomagnetitu (do 0,3 mm, do 1 %). Zakladna hmota je v masivnych andezitoch
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variabilne mikropoikiliticka, mikrolitickd, mikroliticko-pilotaxiticka alebo pilota-
xiticka, v porovitych varietach a brekciach najmi pilotaxiticka alebo hyalopiliticka.
Na zaklade zastipenia vyrastlic rozlidujeme hyperstenicko-augitické, augiticko-
hyperstenické a bazické pyroxenické andezity. Znizenim obsahu tmavych vyrastlic
prechadzaju do leukokratnych andezitov. ZvySenim bazicity plagioklasu a obsahu
olivinu prechadzajt do bazaltickych andezitov, pre ktoré je charakteristicka mikro-
ofiticka alebo doleritick4 zakladna hmota. Andezity nie st postihnuté premenami.

133 lavové pridy bazaltickych andezitov a ich brekcie

Litologicky st podobné lavovym pradom leukokratnych andezitov. Prevazne
st tenké, velmi &asto vezikulované, s prechodmi do bublinovitych brekcii.
Z petrografického hladiska ide o variabilnt skupinu hornin, niekedy s leuko-
kratnymi tendenciami. Vyrastlice tvori plagioklas (Ansg go, 1-4 mm, 2045 %),
augit (do 1 mm, 2-8 %), hypersten (do 1,5 mm, 0-2 %) a iddingsitizovany alebo
serpentinizovany olivin (do 1 mm, 1-5 %). Zakladna hmota je hyalopiliticka
(8asto opacitizovana), pilotaxiticka, trachyticka, doleriticka alebo mikroofiticka.

V jednom pripade bol vychodne od Kremnického Stitu identifikovany
amfibolicko-pyroxenicky andezit s olivinom.

132 lavové prudy neSpecifikovanych andezitov a ich brekcie

Pridy st véacsinou tenké (20-40 m), len ojedinele st pritomné hrubsie lavové
prady, a to najmé pyroxenickych andezitov. Pridy su casto bublinovité (leu-
kokratné a bazaltické andezity) a vo vrchnej Casti prechadzaju do troskovitych
lavovych brekcii tmavej az Zervenkastej farby. Lavové prady vo vyplni krem-
nického grabenu st Casto sklovité a ich brekcie niekedy nadobudaju charakter
hyaloklastitovych brekcii.

131  neélenena turéecka formacia, a) dajky bazaltickych a pyroxenickych
andezitov

Pestrost zloZenia turdeckej formécie, respektive vysokd variabilita jej
zloZenia nedovoluje v zakrytych oblastiach jej detailnejiie Clenenie, a tak na
rezoch je formécia znazornena ako neclenena.

Dajky bazaltickych a pyroxenickych andezitov vystupujii v oblasti ihrd¢skeho
zlomového pasma, kde prerdZaju uloZeniny pyroklastickych pridov zlatostud-
nianskej formécie, a severne od Kordik, kde vystupuji tak v prostredi andezitov
zlatostudnianskej formécie, ako aj v prostredi hornin spodného triasu a permu
krizitanského prikrovu. Dajky maju mali hrabku (do 5 m), tvori ich prevazne
takmer afaniticky bazalticky andezit. Vyskyt dajok pozdiz ihra¢skeho zlomového
pasma podporuje predstavu o trhlinovych erupciach turceckej formacie.
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Formacia Kremnického §titu

Formacia predstavuje vrchnii Cast’ vyplne kremnického grabenu a priestorovo
je nafi obmedzena. Na severe sa vyklifiuje na trovni Turéeka. Vo vychodnej ¢asti
grabenu dosahuje hribku az 500 m, v ramci kremnickej hrasti je zachovana len
vo forme reliktov a vacSiu hribku nadobuda zase v zapadnej casti grabenu.
V zapadnej a severozdpadnej Casti grabenu je formacia tektonicky roz¢lenena
a jednotlivé bloky st uklonené na zépad.

Formacia ma charakter efuzivneho komplexu s jednotlivymi pradmi hrabky
30-150 m pri znatnom plodnom rozsahu. Pridy v spodnej Casti tvori tmavy
doskovity andezit, vy3Sie svetlejsi az Cervenkasty pérovity andezit blokovej
odlucnosti a vo vrchnej Casti svetla alebo Eervenkasta porovita blokova lavova
brekcia, ktord predstavuje az 50 % hrubky. Pri Turéeku bolo identifikované
extruzivne teleso biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu a v ihradskom
zlomovom systéme pri Suchej hore je niekolko dajok obdobného andezitu.
Epiklastické vulkanické brekcie prisluchajice k formacii Kremnického $titu sa
zistili len vo vrte LX-9 vychodne od Kremnice (Lexa et al., 1979). Brekciu tvoria
celistvé aj poérovité fragmenty sivych a dervenkastych farieb.

Formacia Kremnického Stitu spo¢iva na horninach turéeckej formécie a mimo
mapovanc¢ho tzemia je prekrytd horninami krahul'skej, resp. rematskej formacie.
Superpozi¢né vztahy v ramci rozsiahlejsieho tzemia indikuju, Ze formacia je
mladSia ako novacke a handlovské uholné suvrstvie vrchnobadenského veku,
zhruba suvekd s krahul'skou a studenskou formaciou a staria ako vtaénicka
a rematska formdcia spodnosarmatského veku (Koneény et al., 1983, 1984:
Simon et al., 1997). V celkovom kontexte stratigrafie stredoslovenskych neovul-
kanitov ju povazujeme za vrchnobadenskiu. FT datovanie hornin formécie
Kremnickeého Stitu na amfiboloch a biotitoch poskytlo vek v intervale 15,1-15,9
Ma (Repcok, 1981).

Z petrografického hladiska rozlidujeme pyroxenické andezity s akcesorickym
amfibolom vystupujiice najma v spodnej ¢asti, amfibolicko-pyroxenické andezity
vystupujuce najmé v strednej Casti a amfibolicko-pyroxenické andezity s biotitom
vystupujiice najmé vo vrchnej ¢asti formacie (Lexa et al., 1982; Konecny et al.,
1983). Pritomné s aj variety s obsahom akcesorického olivinu. Fiala (1957, 1961)
ich opisal ako typy ,,PA*, ,,PAB*“ a, PABO*.

130  pemzové tufy amfibolicko-pyroxenického andezitu

UloZeniny pemzového prudu amfibolicko-pyroxenického andezitu sa zistili
len na juznom svahu Kremnického 3titu medzi lavovymi pradmi amfibolicko-
-pyroxenického andezitu v hribke okolo 5-10 m, malého plosného rozsahu. Ide
o chaotické, mierne spekané pemzové tufy s ojedinelymi fragmentmi sklovitého
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andezitu. Pemza je nontronitizovana, s ojedinelymi vyrastlicami plagioklasu,
pyroxénov a amfibolu. Usmernenie porov indikuje kompakciu po ulozeni v do-
sledku vysokej teploty.

129 lavové pridy pyroxenickych andezitov s akcesorickym amfibolom
a ich brekcie

Léavové pridy pyroxenickych andezitov s akcesorickym amfibolom vystupuji
najmai v spodnej Casti formécie vychodne od Kremnice a severne od Kopernice.
Andezity st sivé az svetlosivé, porovité variety sii hnedé aZ Cervenkasté. Striktira
je vyrazne porfyrickd, s nerovnomernou zrnitostou vyrastlic velkosti 1-3 mm,
ojedinele az do 4 mm. Vyrastlice tvori plagioklas (Anss_s, 1-3 mm, 20-30 %),
hypersten (do 2,5 mm, 3-8 %), augit (do 2 mm, 3-9 %), iddingsitizovany olivin
(do 1 mm, 0-2 %), opacitizovany amfibol (do 2 mm, ojedinele), biotit (do 1 mm,
ojedinele) a titanomagnetit (do 0,5 mm, do 1 %). Zakladna hmota je v masivnych
andezitoch variabilne mikropoikiliticka, mikroliticka, mikroliticko-pilotaxiticka
alebo pilotaxitické, v pérovitych varietach a brekciach najmé pilotaxiticka a hyalo-
piliticka.

Andezity su &erstvé, nepostihnuté hydrotermalnymi premenami. Pérovité variety
a brekcie su v réznej miere postihnuté oxidaciou prejavujicou sa hematitizaciou
zékladnej hmoty, magnetitu, amfibolu, pripadne aj hyperstenu.

128 lavové prudy amfibolicko-pyroxenickych andezitov a ich brekcie

Lavové pridy amfibolicko-pyroxenickych andezitov vystupuji.najmé v stred-
nej Gasti formécie. St podobné predchadzajucim opisanym andezitom, ale biotit
a olivin sa vyskytuju len ojedinele. Andezity su sivé az svetlosivé, porovité variety
st hnedé az Gervenkasté. Striktura je vyrazne porfyrickd, s nerovnomernou zrni-
tostou vyrastlic do 4 mm, ojedinele a? do 5 mm. Vyrastlice tvori plagioklas
(Ansggs, 1-4 mm, 20-30 %), hypersten (do 3 mm, 4-8 %), augit (do 4 mm,
4-8 %), iddingsitizovany olivin (do 1 mm, ojedinele), opacitizovany amfibol (do
3 mm, 2—4 %), biotit (0,5-1,5 mm, do 1 %) a titanomagnetit (do 0,5 mm, do 1 %).
Vyvoj zékladnej hmoty a prejavy oxidacie spojené s hematitizdciou zakladnej
hmoty a mafickych mineralov s obdobné ako pri predchadzajucich pyroxenickych
andezitoch s akcesorickym amfibolom.

127 lavové ﬁrl’ldy biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych andezitov a ich
brekcie

Lavové prudy biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych andezitov vystupuju
najma vo vrchnej Gasti formacie. Vyrastlice tvori plagioklas (Anss_gs, do 4 mm,
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20-30 %), hypersten (do 3 mm, 2-5 %), augit (do 4 mm, 3-8 %), amfibol (do
3 mm, 1-3 %), biotit (do 2 mm, 1-2 %), iddingsitizovany olivin (do 1 mm,
ojedinele) a titanomagnetit (do 0,5 mm, okolo 0,5 %). Zikladna hmota je
hyalopiliticka, pilotaxiticka alebo mikroliticka.

Najmd v zdpadnej Casti uzemia vystupuju andezity so zvySenym obsahom
olivinu, a to v mnozstve aZ do 3 %. Pri takychto andezitoch pozorujeme aj
zvySenu bazicitu Casti plagioklasov (Angsss) a prevazne pilotaxiticky vyvoj
zékladnej hmoty.

126  extruzia biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu

Vystupuje pri TurCeku. Forma extruzivneho telesa je dobre definovana prie-
behom fluidalnych textir. Na zépade sa preklapa do hrubého lavového prudu
typu ,dome flow". Andezit extrizie je celistvy, sivej az Cervenkastej farby,
nepravidelnej blokovej odlu¢nosti. Pri okrajoch miestami pozorujeme sklovité
variety a nevyrazni fluidalitu. Pomerne hrubozrnny andezit tvoria vyrastlice
plagioklasu (Angse, 2-5 mm, 15-25 %), augitu (0,5-1,5 mm, 2-6 %),
hyperstenu (0,5-1,5 mm, 1-3 %), hnedého amfibolu (1-3 mm, 2—6 %) a biotitu
(1-3 mm, 1-3 %) v mikrolitickej, pilotaxitickej a mikroliticko-felzitickej za-
kladnej hmote, pri okrajoch miestami s ndznakmi sférolitickej Struktiry.

125  dajka biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu

Dajky biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu boli identifikované
v ihra¢skom zlomovom systéme pri Suchej hore. Hrubka dajok dosahuje 2—5 m,
smerna dizka 100-300 m. Tvori ich masivny andezit blokovej odlu¢nosti.
Petrograficky st zhodné s lavovymi priadmi obdobného zloZenia.

124  neclenena formacia (v rezoch)

Predpokladame, Ze aj v zakrytych oblastiach v ramci grabenu Ziarskej kotliny
si formacia zachovava svoj charakter efuzivneho komplexu.

Krahul’'ska a studenska formacia

Krahul'ska formacia predstavuje produkty extruzivnej aktivity biotiticko-
-amfibolickych andezitov, ktoré sleduju severo-juzné ihra¢ske zlomové pasmo.
Predpokladdme suvis so studenskou formaciou Stiavnického stratovulkanu,
respektive s jej magmatickym zdrojom. Je reprezentovana dvoma extruzivnymi
telesami, niekol'’kymi dajkami a ojedinelymi vyskytmi epiklastik.
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Studenska formdcia zasahuje do Kremnickych vrchov najmd lavovymi
prudmi a ich brekciami, v men3ej miere su zastupené epiklastické brekcie a ulo-
Zeniny pyroklastického pradu. Lavové prudy pomerne velkej hrubky a sprie-
vodné vulkanoklastika vypliiaji paleotdolia na erodovanom povrchu produktov
1. etapy, sledovatelné az od okrajov §tiavnickej kaldery v severnej Ccasti
Stiavnickych vrchov (Koneény a Lexa, 1979; Lexa et al., 1986). Tento charakter
vystupovania je obzvlast zjavny v pripade reliktov prudu v dolnej Casti doliny
Thragskeho potoka. Smerom do Zvolenskej kotliny pozorujeme prechod k faciam
distalnej zony — drobnym brekciam, pieskovcom, siltovcom a ilovcom.

Vek krahul'skej formécie na zaklade pozicie nad horninami turfeckej
formacie a formacie Kremnického 3titu a na zaklade litologicko-petrograficke;j
korelacie so studenskou formaciou spadd do intervalu vrchny baden az spodny
sarmat. Na ten isty Casovy interval poukazuje palynologické vyhodnotenie
mikrofléry zo sedimentov v tesnom podloZi krahul'skej formacie pri Ihraci
(Planderova in Lexa et al., 1984). FT datovanie na amfibole a biotite poskytlo
vysledky v intervale 15,5-16,1 Ma (Rep&ok, 1981). Uvazujeme preto o vrchno-
badenskom veku formacie. Vek studenskej formécie bol na zaklade pozicie nad
&ervenostudnianskym stvrstvim Stiavnickej kaldery a pod produktmi 4. etapy
stiavnického stratovulkanu stanoveny na interval vrchny baden aZ spodny sarmat,
ale aj vysledky radiometrického datovania, najma v intervale 15-16 Ma (Rep¢ok,
1978-1981), indikuj vrchnobadesky (ak nie starsi) vek.

123  pieskovce, siltovee a ilovee s polohami uhol’nych ilovcov s vioZkami
lignitu

Vystupujt ako distalna facia studenskej formacie v juznej Casti Zvolenskej
kotliny vo vrtoch PK-1, BO-7 a BL-2 (Lexa et al., 1983). Ide o zvrstvené tmavé
a tufitické ilovee s ojedinelymi vlozkami lignitu a epiklastické vulkanické
pieskovce s materialom biotiticko-amfibolickych andezitov. Vysledky palyno-
logie koreluju tieto sedimenty s handlovskym a kosskym stvrstvim. Obdobné
sedimenty boli identifikované aj pri lhraci a vychodne od BartoSovej Lehotky
v podlozi lavového prudu biotiticko-amfibolického andezitu krahul'skej formacie.

122 drobné epiklastické vulkanické brekcie a pieskovce s polohami
siltovcov a ilovcov

Vystupuju ako distalna facia studenskej formacie v juznej Casti Zvolenskej
kotliny vo vrtoch PK-1 a BO-7 (Lexa et al., 1983). Zvrstvené a triedené
drobnotlomkovité epiklastické vulkanické brekcie biotiticko-amfibolického
andezitu sa nepravidelne striedajii s polohami hrubych pieskovcov, ojedinele aj
jemnejsich pieskovcov, siltovcov a ilovcov.
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121  hrubé aZ drobné epiklastické valkanické brekcie

Vystupuji na baze extruzivneho telesa jv. od Krahul, v nadloi lavového
pradu pri Thra¢i a v nadlozi lavovych pradov pri Hronskej Dubrave. Brekcie st
hrubé, slabo triedené, sangularnym az subangularnym materialom prevazne
sklovitych biotiticko-amfibolickych andezitov. V men3ej miere su zastupene
tenSie polohy a $o3ovky drobnoulomkovitych brekcii. V brekciach pri Hronskej
Diubrave su podstatne zastipené aj fragmenty hnedastych andezitov z lavovych
brekeii. Matrix brekcii je hrubopies¢ity, netriedeny.

120 pyroklasticky prid biotiticko-amfibolického andezitu

Vystupuje v spodnej ¢&asti vulkanického komplexu medzi Hronskou
Breznicou a Bud¢ou. Brekciu pyroklastického pradu tvoria fragmenty az bloky
so subsférickym az sférickym obmedzenim a s vyraznym napenenim (angularne
az subangularne bloky su zastupené sporadicky) napeneného andezitu priemernej
velkosti 10-30 cm, ojedinele bloky do 0,5 m. Matrix je tufovy, bohaty na
amfibol a biotit, lokélne silno konsolidovany az spekany. UloZenie je chaotické.
Hrubka pyroklastického pradu je 30-50 m.

119 lavové pridy biotiticko-amfibolickych andezitov a ich brekcie

Prady tvori masivny sivo-hnedy az svetly biotiticko-amfibolicky andezit
zrnitosti 2-5 mm, nepravidelnej blokovej odlu¢nosti, vo vnutornej Casti telies
s prejavmi autometamorfnej hematitizdcie. Po okrajoch telies pozorujeme
prechod do svetlych, mierne pérovitych variet a miestami aj do sklovitych typov
s naznakmi brekcidcie. Lavové brekcie su blokové, mierne pérovité, prevazne
hnedasté a oxidované, miestami svetlejsie, Ciastocne sklovité. Hrubka pradov
dosahuje az 100 m.

Z petrografického hladiska ide najmi o hruboporfyrické biotiticko-amfibo-
lické andezity s vyrastlicami plagioklasu (Anys_g, 3—5 mm, 20-25 %), hnedého
aZ hnedo-zeleného amfibolu ( 2-7 mm, 3-6 %), biotitu (1-3 mm, 1-4 %),
hyperstenu (1-2 mm, 0,5-2 %), akcesorického augitu (do 0,5 mm) a akce-
sorick¢ho  titanomagnetitu (do 0,4 mm) v zdkladnej hmote mikroliticke;j,
mikroliticko-felzitickej alebo hyalopilitickej struktury. Hnedé sfarbenie andezitov
Je sposobené hematitzaciou tmavych minerdlov a zakladnej hmoty.

118  extruzie biotiticko-amfibolickych andezitov a ich brekcie

Extrizia biotiticko-amfibolického andezitu v oblasti Krahdl' sa na zapadnej
strane zakoretiuje v zlomovej linii ssz.-jjv. smeru. Pri kontakte so starimi
horninami méd andezit lokalne sklovity vyvoj a brekciovity charakter. Na
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severnej, vychodnej a juhovychodnej strane extriizia nadobuida charakter hrubého
lavového prudu a vypltia misoviti depresiu. V strednej asti je teleso tvorené
masivnym andezitom blokovej odluénosti, v oblasti prechodu do pridov nadobu-
da doskoviti odlu¢nost. Z petrografického hl'adiska ide o hruboporfyricky bioti-
ticko-amfibolicky andezit s hyperstenom. Vyrastlice tvori plagioklas (Anss_eo,
2-5 mm, 15-20 %), amfibol (1-4 mm, 5-12 %), biotit (1-3 mm, 2—-8 %), hypersten
(0,52 mm, 1-3 %), akcesoricky augit (do 1 mm) a ojedinely titanomagnetit (do
0,5 mm). Zékladna hmota je hyalopilitick4 az mikroliticka.

. Extruzivne teleso Chomu nad Thradom prechadza jv. smerom do lavového
pradu hribky okolo 50 m vyplitajiceho paleotdolie rovnakého smeru. Samotné
extruzivne teleso je tvorené masivnym andezitom hnedosivej farby s mikro-
liticko-felzitickou zékladnou hmotou, pri okrajoch s prechodmi do sklovitych
andezitov. Nevyrazné fluidalne textary st vejarovite usporiadané, jv. smerom sa
postupne preklapaju. Kratky lavovy prid méa na baze (v nadloZi sediemntov)
vyvinuté v hribke az 25 m blokové hyaloklastitové brekcie. V hornej Casti
andezit prechadza do hnedastych porovitych a oxidovanych lavovych brekeii.
Z petrografického hladiska ide o andezit obdobny telesu pri Krahuliach, ale bez
akcesorického augitu.

117  dajky biotiticko-amfibolickych andezitov a dacitov

Dajky biotiticko-amfibolickych andezitov su situované na zlomoch ihrac-
skeho zlomového systému v zavere doliny Bielej vody. Jednotlivé dajky st hrubé
do 30 m, smernej dizky do 500 m. Andezit je masivny, blokovej odlu¢nosti,
petrograficky podobny extruzivnemu telesu Chomu.

Dajka dacitu je situovand na vychodnej strane Kremnického stitu, taktieZ
v ramci ihradskeho zlomového systému. Tvori ju masivny amfibolicko-biotiticky
dacit blokovej odlu¢nosti. Vyrastlice tvori plagioklas (Ansge, 1-3 mm, 15 aZ
20 %), korodovany kremeti (do 1 mm, 1-3 %), biotit (1-2 mm, 4-6 %) a amfibol
(1-2 mm, 5-8 %). Zakladna hmota je felzitickd az mikroapliticka, pri okrajoch
dajky sféroliticka, respektive hyalopiliticka.

Sedimenty vrchného badenu

116 savrstvie redeponovanych tufov, tufitov, epiklastickych vulkanickych
pieskovcov, siltovcov a ilovcov (len v rezoch)

Podl'a vysledkov vrtu GHS-1 juhozépadne od Hornej Stubne (Gagparik a et
al., 1984) sedimenty vrchného badenu v hrubke do 50 m vystupuju na baze
vyplne Turéianskej kotliny pod horninami turceckej formacie. Sedimenty su
reprezentované tmavymi siltovcami a iloveami s polohami redeponovanych
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tufov, epiklastickych vulkanickych pieskovcov a drobnych epiklastickych vulka-
nickych brekcii. Vulkanicky material je obdobny nadloznej tureckej formécii.
Palynologické vysledky indikuju vekovy interval vrchny baden az spodny sarmat
(Planderova in Lexa et al., 1982), ale pozicia pod horninami turéeckej formacie
zuZuje mozny vek sedimentov na vrchny baden. Vyvoj sedimentov v tejto §truk-
tirnej urovni zodpoveda inicidlnej subsidencii Turgianskej kotliny a kremnického
grabenu.

O nieCo mladsie su pravdepodobne sedimenty vrchného badenu, ktoré vy-
stupuju v podobe distalnej zony studenskej formaécie $tiavnického stratovulkanu
v juZnej &asti Zvolenskej kotliny a pravdepodobne aj v severnej &asti Ziarskej
kotliny. Tmavé ilovce a siltovce s ojedinelymi vlozkami lignitu v tomto pripade
su prevrstvené s tufitmi, redeponovanymi tufmi a epiklastickymi vulkanickymi
pieskovcami s materialom biotiticko-amfibolickych andezitov. Vo Zvolenskej
kotline vystupuji v nadlozi vulkanitov 1. etapy Stiavnického stratovulkanu, ale
v Ziarskej kotline je predpoklad, ze budu vystupovat’ v nadlozi lavovych pridov
formacie Kremnického stitu tak, ako je to v lokélnej panvicke medzi Thraom
a BartoSovou Lehotkou. Aj v tomto pripade palynologia indikuje vekovy interval
vrchny baden—spodny sarmat (Planderové in Lexa et al., 1984), ale pozicia pod
datovanymi horninami krahul'skej formacie zuzuje vek sedimentov na obdobie
vrchného badenu.

SPODNY SARMAT

K spodnému sarmatu zarad’ujeme sitniansky a breznicky komplex tiavnic-
keého stratovulkanu, rematsku a flochovski forméciu vulkanitov Kremnickych
vrchov a spodnosarmatske sedimenty vo vyplni prilahlych kotlin.

Sitniansky komplex

Na rozdiel od inych oblasti §tiavnického stratovulkéanu, kde sitniansky kom-
plex zahrnuje len ldvové prudy, v juZnej ¢asti Kremnickych vrchov v okoli Hron-
skej Dubravy s lavovymi pradmi asociuju aj epiklastické vulkanické brekcie.
Lavové prudy aj brekcie predstavuju vyplii paleodolin orientovanych na sever
(Lexa et al., 1986; Konecny et al., 1998).

115 hrubé aZ blokové epiklastické vulkanické brekcie s materidlom
biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych andezitov

Vystupuju v rdmci breznického komplexu vychodne od Hronskej Dibravy.

Subanguldrne az angularne fragmenty strednoporfyrického andezitu (5-25 cm,
maximalne do 60 cm) tvoria cca 60-70 % horniny. Matrix je tufovo-pieséity,
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lokédlne uplne konsolidovany. Brekcie st prevazne hrubo triedené, s naznakmi
zvrstvenia, ale pritomné st aj chaotické lavice hrabky az 5 m. Brekcie uvedeného
typu predstavuju prevazne produkty destrukcie lavovych telies andezitu typu
Sitno, premiestiiované v ramci paleodolin tlomkovymi pradmi a laharmi.

114  lavové prudy biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych andezitov a ich
brekcie

Lavové pridy maji pomerne velka hribku. V spodnej ¢asti ich tvori dosko-
vity andezit, ktory vy3ie prechddza do mierne porovitého andezitu blokovej od-
luénosti a v hornej ¢asti do hnedastej alebo Cervenkastej porovitej blokovej
lavovej brekcie. Lavové brekcie vystupuji aj v okrajovych Castiach pradov
a v malej hrubke aj na baze prudov. Andezit je stredno- az hruboporfyricky,
s vyrastlicami plagioklasu, augitu, hyperstenu, amfibolu a zriedkavého biotitu.
Amfibol a biotit st zvy&ajne opacitizované. Zakladna hmota je pilotaxiticka aZ
mikroliticka s prechodmi do hyalopilitickej.

Flochovska a rematska formacia, breznicky komplex a formicia Javoria

Ako flochovska formacia su vy€lenené relikty sarmatského stratovulkanu
pyroxenickych andezitov v severnej ¢asti Kremnickych vrchov s centrom severne
od Turgeka (Lexa, 1975, 1978; Kone¢ny et al., 1983). Roz3irenie a zastlpenie
jednotlivych facii a genetickych typov hornin je nerovnomerné. V okrajovych
¢astiach dominuju epiklastika, v strednej ¢asti, naopak, lavové pridy a pyroklas-
tikd. Celkom jednoznagne mozno definovat centralnu, proximalnu a distalnu
zénu povodného vulkanického aparatu. Centralnu zénu formacie v zdvere Med-
vedej doliny juhovychodne od Hornej Stubne buduju striedajtce sa tenké, silno
zbrekciovatené lavové pridy a pyroklastika (tufy, aglomeraty a pyroklasticke
brekcie) s periklinalnym ulozenim okolo centra so sklonmi 25-35°. Asymetria je
vysledkom postvulkanického vyklenutia Kremnickych vrchov.

Prevazna cast flochovskej formacie prinalezi k proximalnej zone tvorenej
striedajiicimi sa ldvovymi pradmi a epiklastickymi vulkanickymi brekciami.
Blizsie k vulkanickému centru prevladaji lavové prudy, dalej od centra,
naopak, epiklastika. V jednom pripade sme nasli ulozeniny pyroklastického
pridu (juzny svah Flochovej). Primarne sklony st v proximalnej zéne mensie.
Postvulkanické vyklenutie zapri€inilo ich zvéc¢enie v zapadnej polovici vul-
kanu, zatial o v oblasti masivu Flochovej na vychode je uloZenie az
subhorizontalne. Distalna zéna sa zachovala len v sz. Casti formécie v oblasti
prechodu do Turgianskej kotliny. Forméciu tu tvoria epiklastické vulkanické
konglomeraty a pieskovce. Podrobny opis formacie a jej paleovulkanicka
rekonstrukcia je v praci Lexu (1978).
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Diskordantna pozicia nad horninami podloZia a vrchnobadenskymi horninami
turCeckej formacie indikuje vek mladsi ako vrchny baden. Kedze erodovany po-
vrch flochovskej formécie je prekryty vrchnosarmatskymi ryolitmi Jjastrabskej
formécie, vekovy interval flochovskej formacie vyplyvajuci zo superpozicie je
spodny az stredny sarmat. Skuto¢nost, Ze andezity flochovskej formacie su
s najvécSou pravdepodobnostou pritomné ako obliaky uz v sedimentoch
stredného az vrchného sarmatu Tur¢ianskej kotliny (vrt GHS-1; Gasparik et al.,
1974), a radiometrické datovanie na 14,5 mil. rokov (Bagdasarjan et al., 1970;
Repcok, 1981) zarad'uju formaciu do spodného sarmatu (Koneény et al., 1983).

Rematskd formécia predstavuje relikty sarmatského stratovulkanu pyroxe-
nickych andezitov v zapadnej ¢asti Kremnickych vrchov (Konetny et al., 1983).
Zvysky vulkanického kuzel'a 4 km juzne od Skleného st budované tufmi a aglo-
meratmi a lavovymi prudmi s prvkami periklinalneho uloZenia (sklony 20 az 25°
na 'V az SV). Stratovulkanicky komplex proximalnej zény buduju lavové prudy,
pyroklastické pridy a hrubé epiklastické vulkanické brekcie, ktoré naspodu a pri
okrajoch prechadzajii do drobnotlomkovitych brekeii s polohami pieskovcov.
Epiklastika st ulozené so sklonom okolo 5-10°.

Rematska formécia vystupuje tiez diskordantne na erodovanom povrchu hor-
nin spodného az vrchného badenu a vekovo ju paralelizujeme s flochovskou for-
maciou, respektive vtacnickou formaciou. K/Ar datovanie celohorninovych
vzoriek hornin rematskej forméacie poskytlo vek v intervale 13,5 + 0,3 Ma az
11,5+ 0,5 Ma (Kantor et al., 1990) s priemerom okolo 12,4 Ma. Takéto vysledky
poukazuji skér na obdobie stredného sarmatu.

Ako breznicky komplex definovali Kone¢ny et al. (1983) lavové prady,
pyroklastické prudy a epiklastika pyroxenickych a amfibolicko-pyroxenickych
andezitov vo vyplni paleodolin $tiavnického stratovulkanu orientovanych na
sever, ktoré v juznej ¢asti Kremnickych vrchov prechadzaji do $irokého vypla-
vového kuzela. Pre breznicky komplex je charakteristické dominantné zastupenie
epiklastickych brekcii. Prevladaju hrubé brekcie, v men3ej miere st zastipené
drobnoulomkovité brekcie a hrubé pieskovce. V spodnej Gasti komplexu je popri
materiali amfibolicko-pyroxenickych andezitov pritomny dobre opracovany ma-
terial biotiticko-amfibolickych andezitov, vo vrchnej Gasti komplexu prevlada
material pyroxenickych andezitov. Vychodne od Hronskej Dubravy vystupuje na
baze komplexu hruby pyroklasticky prid. Lavové prady amfibolicko-pyroxenic-
kych andezitov vystupuju v strednej ¢asti komplexu, lavové prady pyroxenickych
andezitov v jeho vrchnej Casti. Pod uroviiou pyroxenickych andezitov je pri-
tomny nesuvisly horizont brekcii s materialom biotiticko-amfibolicko-pyroxenic-
kych andezitov sitnianskeho typu (pozri predchadzajuci text).

Severnym smerom sa breznicky komplex prstovito vyklifiuje vo vulkanose-
dimentarnom stvrstvi spodného sarmatu, respektive postupne prechadza do tohto
suvrstvia cez jemnozrnnejsie typy klastik (Lexa et al., 1984). Spodnosarmatsky
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vek vulkanosedimentarneho suvrstvia vo vrte FZB-1 bol stanoveny na zaklade
palynologickych tidajov Planderovej (in Konecny et al., 1983).

113 redeponované pemzové tufy s polohami epiklastickych vulkanickych
pieskoveov

St roziirené vo vyplni paleodoliny severne od obce Jalna. V ich nadlozi st
brekcie pyroklastického prudu a epiklastické brekcie. Hlavny komponent (okolo
60 %) tvoria Glomky svetle] pemzy, menej st zastupené angularne fragmenty
andezitu velkosti do 10 cm (okolo 20 %), resp. do 5 cm (okolo 10 %) a tufovo-
-pies¢ity matrix. V nadlozi pyroklastického pradu si opdt redeponované tufy
a jemnozrnné az hrubozrnné epiklastické vulkanické pieskovce s vlozkami siltov-
cov s rozptylenymi ulomkami pemzy. Menej su zastiipené ilomky tmavych sklo-
vitych pyroxenickych andezitov.

112 epiklastické vulkanické konglomeraty a pieskovce

V distalnej zéne pri Turgianskych Tepliciach ma flochovska formécia uz cha-
rakter savrstvia epiklastickych vulkanickych konglomeratov a pieskovcov. Kon-
glomerdty a pieskovce su triedené, nepravidelne az SoSovkovite zvrstvené.
Obliaky st subovélne az ovalne, menej st zast(pené aj subangularne fragmenty.
Velkost obliakov je menliva v jednotlivych polohéach, bezne sa pohybuje v roz-
medzi 3-30 cm. Z petrografického hladiska ide o obliaky pyroxenickych
andezitov obdobného typu, ako pozname z lavovych pradov.

V paleoudoli severozdpadne od Trnavej Hory vystupuju pod sitnianskym
andezitom. Prevladajii konglomeraty fluvialneho typu s obliakmi rozli¢nych py-
roxenickych a amfibolicko-pyroxenickych andezitov vel'kosti do 40 cm, priemer-
ne 1020 cm, v hrubopies¢itom matrixe s drobnou pemzou. Hrubé konglomeraty
sa striedaju s jemnejsimi konglomeratmi a vlozkami triedenych pieskovcov.
UloZenie je subhorizontalne.

111  epiklastické vulkanické brekcie/konglomeraty s polohami pieskovcoy

St charakteristické pre vonkaj$iu proximalnu zénu flochovskej formacie
v oblasti juhovychodne od Tur¢ianskych Teplic. Fragmenty pyroxenickych ande-
zitov si prevazne subangularne az subovélne, ojedinele az ovalne, variabilnej
velkosti podla hribky polohy. UloZeniny su nevyrazne triedené a hrubo zvrs-
tvené, so striedanim poldh roznej zrnitosti. Prevladaju hrubé uloZeniny s frag-
mentmi do 50 cm, v priemere okolo 10-15cm, nad drobnoulomkovitymi
uloZeninami s fragmentmi velkosti do 5-10 cm. Ojedinele su pritomné polohy
slabo triedenych vrstvovitych hrubych pieskovcov, variabilne s drobnymi ulom-
kami. Ide najmi o uloZeniny tlomkovych a hyperkoncentrovanych prudov.
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110 prevaZzne drobné epiklastické vulkanické brekcie s polohami
pieskovcov

Vystupuji vo vonkajsej proximalnej zone rematskej a flochovskej formacie
a v breznickom komplexe ako stcast’ vyplne paleoudoli pri Hronskej Dubrave.
Drobnoulomkovité brekcie st prevazne zvrstvené, slabo triedené, s fragmentmi
velkosti do 5-10 cm. Najmi v okrajovych ¢astiach vulkdnov sa prejavuje
lepSie triedenie a opracovanie materialu, takze miestami uloZeniny nadobudaju
charakter konglomerdtov a pieskovcov. Naopak, blizsie k vulkanickym
centram sa objavuji aj polohy hrubych brekcii. Zmensovanim a ubtdanim
proporcie fragmentov brekcie prechddzaji do poldh hrubych lavicovitych
pieskovcov. Ojedinele st pritomné aj polohy hrubsich brekcii a tenké viozky
redeponovanych tufov

109  hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie, a) s materidlom
biotiticko-amfibolickych andezitov

St dominantnym stavebnym prvkom v proximalnych zénach rematskej a
flochovskej formacie. Ide o nepravidelne sa striedajuce polohy brekcii roznej
zrnitosti. Fragmenty su angularne az subangularne, tvorené celistvymi aj
porovitymi andezitmi tmavej, resp. svetlosivej farby. Maximélna velkost® frag-
mentov v pripade hrubych brekcii je az 80 cm, priemernd velkost okolo
10 cm, zastipenie fragmentov sa pohybuje od 40 do 60 %. Pri drobnych
brekciach fragmenty nepresahujii 10 cm a ich priemernd velkost je 1-2 cm.
Matrix brekcii je netriedeny, hrubopies¢ity, ojedinele s drobnou pemzou.
Hrabka nevyraznych pol6h sa pohybuje od 30 cm do 3—4 m, pri¢om je zhruba
umerna zrnitosi. Pomerne €asto sa vyskytuji tenké SoSovkovité viozky hrubych
pieskovcov hribky do 20 cm. Anguldrne az subangularne, ojedinele aj
subovalne fragmenty st tvorené hyperstenicko-augitickymi a augiticko-
hyperstenickymi andezitmi s mikrolitickou, pilotaxitickou alebo hyalo-
pilitickou zékladnou hmotou.

Hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie pyroxenickych andezitov
podobnych parametrov su charakteristické aj pre vrchnu &ast breznického kom-
plexu. Pre spodni ast breznického komplexu st charakteristické hrubé az
drobné brekcie s materialom amfibolicko-pyroxenickych andezitov s variabilnym
zastipenim subangularnych az ovalnych fragmentov biotiticko-amfibolickych
andezitov redeponovanych zo studenskej formécie. Charakteristické je aj pritom-
nost’ polygonalnych fragmentov so zakalenym povrchom. Textary indikuji trans-
port a depoziciu materialu laharmi, tlomkovymi pradmi a hyperkoncentrovanymi
pradmi. Variabilita zrnitosti a hrubky poldh je znagna.
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108  hrubé aZ blokové epiklastické vulkanické brekcie

Vo flochovskej formécii vystupuju v spodnej Casti po obvode vulkanického
kuzela. Brekcie su chaotické, netriedené, tvorené anguldrnymi aZz subangular-
nymi fragmentmi porfyrického hyperstenického andezitu velkosti v priemere
10-20 cm, maximalne viak az niekolko metrov. Matrix v mnozstve 30-50 %
byva svetlohnedy, hrubopies€ity, s drobnymi lomkami andezitov a s primesou
tufovej zlozky. Okrem prevladajucich fragmentov porfyrického hyperstenického
andezitu st pritomné aj drobnejSie fragmenty jemnozrnnejSich pyroxenickych
andezitov. Vyskytujii sa aj ojedinelé polohy a vlozky drobnotlomkovitych
brekcii a hrubych pieskovcov, ktoré tvori ten isty material. Ich pritomnost
naznacuje hrubu vrstvovitost stvrstvia, ktoré ina¢ pésobi dojmom homogénnej
masy. Cast’ hrubych az blokovych brekcii predstavuje ulozeniny laharov, ktor¢ sa
vyznacuji dobre definovanou bazou, chaotickostou a podpornym netriedenym
matrixom s podstatnym zastipenim jemnej tufovo-ilovitej substancie.

Hrubé az blokové brekcie tvoria aj podstatni ¢ast’ vyplne paleodolin na sv.
svahu 3tiavnického stratovulkanu. Rozmery klastického materialu vyrazne kolisu,
sti zastapené v prevahe fragmenty 15-35 cm az bloky do 1,5 m. Matrix je tufovy,
zrnity, v pripade niektorych telies laharov je zvyseny stupeil kompakcie (hortice
lahary?). Matrix v laharovych brekciach predstavuje cca 40-50 %. Pritomné st aj
ulozeniny tvorené na 90-95 % Glomkovitym materialom angulédrneho charakteru
s prevahou blokov do 40-60 cm, ojedinele do 1,5 m. UloZenie je vyrazne chao-
tické. Matrix chyba, pripadne je zastGpeny len nepatrne a tvori vyplil priestorov
medzi blokmi. Ide pravdepodobne o material dezintegrovaného lavového pradu,
ktory sa dostal do zvodneného prostredia.

107 aglomeraty a tufy pyroxenickych andezitov

Na stavbe vulkanického kuzela rematskej aj flochovskej formacie sa pod-
statne podiel'ajii vulkdnske brekcie, aglomeraty a tufy s periklinalnym ulozenim
so sklonmi 20-30°. Prevazne ide o chaotické a len nevyrazne zvrstvené hrubé
pyroklastika. Fragmenty velkosti do 50 cm st tvorené porovitymi andezitmi a
andezitovou pemzou, len ojedinele st pritomné anguldrne fragmenty celistvych
andezitov. Matrix je tufovy. Velkost fragmentov kolise v rozmedzi 1-50 cm,
pri vytriedenejsich polohdch mozeme teda hovorit o polohach vulkanskych brek-
cii, aglomeratov &i tufov. Pomerne hrubé polohy chaotickych aglomeratov (az vul-
kanskych brekcii) prevladaji nad ten3imi polohami lepsie triedenych lapilovych
tufov a tufov. Hribka poloh je Gmerné zrnitosti a v pripade hrubych vulkanskych
brekeif dosahuje az 5 m. V lapilovych tufoch a tufoch je podstatnejsie zastipena aj
7It4 az hneda pemza a v matrixe tufové substancia. Tenké polohy jemnejsich tufov
sa vyskytuju len ojedinele v €astiach vzdialenejsich od centra. Petrograficky ma-
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terial pyroklastik zodpoveda asociujiicim lavovym pradom, pemza mé viak pod-
statne zniZzeny obsah vyrastlic.

106  pyroklastické prudy pyroxenickych andezitov

V ramci rematskej formacie vystupujii na severnom svahu pdvodného vul-
kanického kuzel'a v oblasti Bralovej skaly a smerom k obci Sklené v hribke az
50 m. RozliSené st dva pyroklastické prady réznej zrnitosti: 1. hrubotlom-
kovity pyroklasticky prid Bralovej skaly, ktory tvoria neopracované, ale
veelku  sférické fragmenty tmavého pérovitého az napeneného andezitu
velkosti v priemere 5-10 cm, maximalne az 50 cm v mnoZstve 70—-80 %
a ojedinelé angularne fragmenty sklovitého andezitu vo svetelohnedom alebo
Cervenkastom, mierne speenom matrixe pies¢itého vzhladu: 2. drobno-
Glomkovity pyroklasticky prad juhovychodne od Bralovej skaly, ktory tvoria
prevazne deformované fragmenty andezitovej pemzy velkosti do 10 cm
a sporadické angularne fragmenty sklovitého andezitu v tufovo-detritickom
matrixe s podstanym zastipenim pemzy a tufovej substancie. Spekanie je
pomerne intenzivne a viedlo az k miernej deformacii (sploiteniu) pemzovych
fragmentov.

Vo flochovskej formécii sa uloZeniny pyroklastickych pradov nevyskytuji. Sa
v8ak pritomné v breznickom komplexe. Reprezentuje ich chaoticka brekcia
tvorend anguldrnymi az sférickymi fragmentmi celistvého sivého az hnedého a
porovitého svetlého hruboporfyrického pyroxenického andezitu s akcesorickym
amfibolom vel'kosti maximalne az 1 m, priemerne okolo 5—-10 cm, v mnozstve 50
az 70 % a polygonalnymi fragmentmi tmavého sklovitého andezitu velkosti do
30 cm v mnozstve 10-20 % vo svetlom, mierne spekanom tufovom matrixe
s drobnymi napenenymi tlomkami.

105  neroz€leneny komplex pyroklastickych brekeii, aglomeratov, tufov
a tenkych lavovych pridov (vulkanicky kuzel)

V zasutinenych Castiach centralnej zony flochovskej formacie nemozno vy-
¢lenit’ drobné lavové prudy a pyroklastikd, a preto su na mape znazornené ako
neroz¢leneny komplex tenkych zbrekciovatenych pridov vulkanskych brekeii,
aglomerdtov a tufov. V reze sme ho hypoteticky roz&lenili. Jednotlivé lavové
prady maju hrabku od 2 do 10 m, st pérovité az vezikulované, intenzivne zbrek-
ciovatené. Tufy a aglomeraty vytvaraju relikty vulkanického kuzela s periklinal-
nym uloZenim. Miestami st zvrstvené, prevazne s vsak netriedené, len
s naznakmi primdrneho sklonu. Materidl tvoria tmavé a ervenkasté pérovité az
napenené andezity, pri jemnejsich typoch aj zlta pemza.
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104  hrubé pyroklastické (kraterové) brekcie

Vystupuju v centre rematskej formacie (vulkanu) v oblasti Kozich chrbtov.
Brekcie st chaotické a blokové, s angularnymi fragmentmi celistvych a sférickymi
fragmentmi porovitych tmavych sklovitych andezitov velkosti do 1 m, v priemere
okolo 10 c¢m, v mnozstve 60-90 %. Zrnitost' a zastupenie fragmentov je premen-
livé. V niektorych &astiach su uchované procesy triedtenia fragmentov vznikom
matrixu pozdiz nepravidelnej siete trhlin. Matrix predstavuje mierne spekany netrie-
deny drobny andezitovy detrit, dasté st aj ¢ervenkasté tlomky.

Ldvové prudy

Lavové prudy a ich brekcie predstavuju asi 50-60 % rematskej a flochovskej
formacie. V centralnej zone su tenké a silno zbrekciovatené, malého rozsahu.
Tvori ich doskovity celistvy andezit a Cervené troskovité lavové brekcie, ktoré
zvy&ajne nad andezitom prevladaju. Lavové prady prechodnej zény a breznic-
kého komplexu st hrubsie (do 100 m), rozsiahlejsie, s mensim zastipenim lavo-
vych brekcii troskového az blokového typu. Z petrografického hladiska vycle-
fujeme:

103 lavové prady amfibolicko-pyroxenickych andezitov a ich brekcie

Tieto andezity vykazuja ista variabilitu. Prady flochovskej formacie pri Hor-
nej Stubni st strednozrnné hyperstenicko-amfibolické andezity s vyrastlicami
amfibolu, menej hypelstenu a plagioklasu v pilotaxitickej alebo hyalopiliticke;
zékladnej hmote. Casté su prejavy hematitizacie. Strednoporfyricky amfibolicko-
pyroxenicky andezit Vysokej v rematskej formécii sa viac podobé pyroxemckym
andezitom, obsah hnedého opacitizovaného amfibolu je len okolo 2 %. Struktira
zakladnej hmoty je premenliva, najcastejsie pilotaxiticka, mikroliticka alebo hy-
alopiliticka. Podobné parametre méa aj amfibolicko-pyroxenicky andezit v brez-
nickom komplexe.

102  lavové prudy leukokratnych pyroxenickych andezitov a ich brekcie

Vystupujii v juhovychodnom sektore flochovskej formacie, v jej hornej Casti.
Tvori ich doskovity, vyrazne laminovany andezit, v hornej ¢asti s prechodom do
tmavej alebo Cervenkastej troskovitej brekcie. Hrubka jednotlivych lavovych
pradov nepresahuje 30 m. Z petrografického hladiska ide o andezit s vyrastli-
cami plagioklasu (Ansq_go, 1-3 mm, 20-25 %) a oboch pyroxénov (0,5-1,5 mm,
1-2 %) v zakladnej hmote pilotaxitickej az trachytickej Struktury.
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101 lavové prudy hyperstenickych andezitov a ich brekcie

Lavové prady tohto zlozenia vystupuju v spodnej ¢asti flochovskej formacie.
Andezity si pomerne hrubozrnné (2-4 mm), tvorené vyrastlicami plagioklasu,
hyperstenu a akcesorického augitu v zakladnej hmote mikrolitickej, pilotaxitickej
alebo hyalopilitickej Struktury.

100  lavové prudy pyroxenickych andezitov a ich brekcie

St dominantnym typom v rematskej aj flochovskej formécii, v breznickom
komplexe vystupuju v jeho vrchnej asti. V centrdlnej zéne st relativne tenké
a intenzivne zbrekciovatené, zatial’ ¢o v proximalnej zone dosahuju hribku az 60 m
s relativne mensim zastdpenim brekcii. Spodnd ast” lavovych pridov je zvycajne
masivna, doskovitej az blokovej odlu¢nosti, s prechodmi do mierne pérovitého
andezitu vo vyS3ej Casti pridu. Lavové brekcie predstavujice 30 az 70 % pridu su
troskovité az blokové, s fragmentmi porovitej lavy velkosti do 50 cm, v priemere
5-10 c¢m, v cervenkastom porovitom a drvenom lavovom matrixe. V tenkych lavo-
vych pradoch vulkanického kuzela st brekcie skor troskovité, v hrubsich lavovych
prudoch proximélnej zony st brekcie skor blokové.

Z petrografického hladiska ide o variabilna skupinu hornin. Vyrastlice tvori
plagioklas (Anss_7, 1-2 mm, okolo 30 %). augit (do 2 mm, 4-9 %), hypersten (do
2 mm, 3-9 %) a akcesoricky iddingsitizovany olivin a hnedy amfibol. Zakladna
hmota mé hyalopiliticki, pilotaxiticku alebo mikroliticku $truktaru. Podla relativ-
neho zastlpenia vyrastlic mozeme rozlisit: 1. prevladajice augiticko-hyperstenické
andezity, 2. hypersienické andezity s akcesorickym augitom a 3. menej zastiipené
hyperstenicko-augitické andezity, ojedinele aj s akcesorickym olivinom & amfibo-
lom.

99 dajky: a) pyroxenického andezitu, b) amfibolicko-pyroxenického
andezitu

Dajky st ojedinelym zjavom. Len jedna radialna dajka pyroxenického ande-
zitu bola identifikovana v centre flochovskej formacie. Ojedinela, relativne tenka
dajka amfibolicko-pyroxenického andezitu severo-juzného smeru vystupuje
v prostredi sitnianskeho andezitu zapadne od Hronskej Dibravy.

Sedimenty spodného sarmatu
Vystupuju v Tur&ianskej a Ziarskej kotline, ich pritomnost vo Zvolenskej

kotline je problematické. Zastupuji ich zelenkavé az sivé flovce a siltovce s po-
lohami pieskovcov.
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98 ilovce a siltovce s polohami pieskovcov (len v rezoch)

Suvrstvia tohto typu boli previtané v Turcianskej kotline vrtom GHS-1
(Gagparik et al., 1974), v Ziarskej kotline vrtom Kriz-1 (Pulec, 1966) a v juZnej
¢asti Kremnickych vrchov vitom FZB-1 (Forga¢ et al., 1972). Priradenie k spod-
nému sarmatu sedimentov v intervale 250-600 m vrtu JP-1 (Gasparik a Pulec et
al., 1980) povazujeme napriek palynologickym idajom za problematické, pretoze
v ich nadlozi su horniny turéeckej formacie s predpokladanym vrchnobadenskym
vekom.

V stvrstviach prevladaji zelenkavé az sivé, casto laminované ilovce a sil-
tovce s variabilnym zastpenim poloh a horizontov jemnych az hrubych pieskov-
cov, ojedinele aj drobnych 3trkov. Material sedimentov je zmieSany — prevazne
nevulkanicky, pochadzajuci najmd z krystalinika (granity, ruly, kremen, Zivce,
sl'udy), menej z mezozoika (vapence a dolomity). Vulkanicky material je pritom-
ny ako primes v konglomeratoch a pieskovcoch, respektive ako tufitické polohy
s primesou pyroklastického materidlu vo forme drobnej pemzy ¢&i tufovej
substancie. Variabilne mdzu byt pritomné aj vlozky epiklastickych vulkanickych
pieskovcov a drobnych konglomeratov & brekcii reprezentujice distalnu faciu
kontemporannych vulkanitov alebo redepoziciu materidlu z vulkanitov spodného
sarmatu. Hriibka sedimentov spodného sarmatu dosahuje v pril'ahlych kotlinach
az niekol’ko sto metrov.

STREDNY AZ VRCHNY SARMAT

Toto obdobie je vo vulkanitoch Kremnickych vrchov zastupené sielnickou
a turovskou formaciou. Nemdzeme apriori vylugit' isté prekrytie s aktivitou ryoli-
tov jastrabskej formacie, hoci geologické vztahy takiito moznost nenaznacuju.
V prilahlych kotlinach tomuto obdobiu zodpovedaju bud® distalne facie uvede-
nych formacii (Zvolenska kotlina), alebo vulkanosedimentarne savrstvia ilovcov
a pieskovcov.

Sielnicka formacia

Konegny et al. (1983) vy€lenili ako sielnicku formaciu stbor lavovych pri-
dov, pyroklastickych prudov, svetlych epiklastik amfibolicko-pyroxenickych
andezitov s vysokym obsahom pemzy a vulkanosedimentarnych hornin v jv. Casti
Kremnickych vrchov, v nadlozi zlatostudnianskej formacie a v podlozi turovskej
formacie. Hriibka formacie dosahuje az 300 m. Juznym smerom sa formécia vy-
klifiuje na povrchu breznického komplexu uklonenom na sever.

Stredno- az vrchnosarmatsky vek sielnickej formacie vyplyva zo superpozicie
nad spodnosarmatskym breznickym komplexom, z palynologickych udajov
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z vrtov P-2, P-14 a P-15 pri Sielnici a Badme (Konecny et al., 1983) a z vysled-
kov radiometrického datovania na 12,2-12,7 Ma (Repcok, 1982). Jastrabsku
formaciu v Ziarskej kotline povazujeme za mladsiu, pretoze vystupuje v grabene,
ktorého okrajové zlomy porusuju horniny sielnickej formacie.

Najkompletnejsi litologicky sled vykazuje formacia v okoli Zeleznej Brez-
nice, kde odspodu hore pozorujeme nasledujuce &leny: 1. tufitické ilovee a sil-
tovee s polohami pieskovcov, 2. epiklastické vulkanické konglomeréty s polo-
hami pieskovcov, redeponovanych tufov a ojedinele aj strkov s nevulkanickym
materidlom, 3. lavové prady biotiticko-amfibolicko- -pyroxenickych andezitov,
4. drobné epiklastické vulkanické brekcie, konglomeraty a pieskovce, 5. uloZeni-
ny pyroklastickych pridov (dve hrubé polohy oddelené epiklastikami), 6. rozne
epiklastikd. Na plosine juzne a vychodne od Zeleznej Breznice je formécia
znacne denudovand a zastipena len spodnymi ¢lenmi. Jedno z vulkanickych cen-
tier formdcie zrejme predstavuje extruzivne teleso biotiticko-amfibolicko-py-
roxenického andezitu zapadne od Turovej. Zapadnym smerom sa pyroklastické
prady vyklifiuja a v stavbe formacie prevladaju rozliéné epiklastika. V severnej
Casti formdcie pozorujeme len nepravidelne sa striedajuce polohy epiklastickych
vulkanickych brekcii, konglomeratov a pieskovcov, len ojedinele sa vyskytuju aj
ulozeniny pyroklastického pridu. Vo vychodnej €asti formaciu tvoria prevazne
drobné brekcie, konglomeraty a pieskovce, s vynimkou laharu v Kovacovskej
doline. Vrty pri Badine a Sielnici indikuji prechod do vulkanosedimentarne;j
vyplne Zvolenskej kotliny (Lexa et al., 1983). V okoli Zeleznej Breznice a Turo-
vej je formdcia naruSend rozsiahlym zostvanim, ktoré je podmienené horizontom
tufitickych ilovcov a siltovcov na baze formacie.

97 tufitické sedimenty s polohami §trkov s nevulkanickym materiglom

Uvedené sedimenty vytvaraji hrubSie samostatné polohy len v SirSom okoli
Zeleznej Breznice. Okrem Strkov a konglomeratov s ovalnymi az dokonale oval-
nymi obliakmi velkosti maximélne 20 cm, priemerne 2-5 cm, sizastupené
obliaky kremetia, kremencov, vapencov, dolomitov, Zuly, migmatitov, rul,
amfibolitov, paleogénnych zlepencov a andezitov. Pritomné su aj vlozky slud-
natych pieskovcov, tufitickych pieskovcov, siltovcov a ilovcov. Pomer $trkov
a jemnejSich sedimentov je premenlivy. Sedimenty maji dominantne fluvialny
charakter.

96 tufitickeé siltovce a ilovce s polohami pieskoveov
Tufitické ilovce a siltovee s polohami pieskovcov vystupuji na baze formacie

v okoli Zeleznej Breznice a Turovej v hrubke do 100 m. Pritomné st zelenkavé
az tmav¢ tufitické ilovce a siltovce, niekedy s alomkami uhlia, jemné sludnaté
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pieskovce, tufitické pieskovce s pemzou, redeponované tufy, redeponované pem-
zové tufy s materialom pyroxenicko-amfibolickych andezitov s biotitom a ojedi-
nele tenké vlozky pies¢itych Strkov s obliakmi kremeiia, kremencov, krystalinika,
mezozoika a vulkanitov. V okoli Turovej vystupuje niekol’ko pol6h uholnych
ilovcov s tenkymi slojéekmi lignitu (Tapak, 1979) a niekolko tenkych poloh
diatomitov. Pri Zeleznej Breznici je znamy vyskyt sedimentarnych limonitov,
zelezitych opalov a limnokvarcitu. Na ukladanie sedimentov predpokladame
variabilne fluvialne, lakustrické a limnické prostredie.

95 epiklastické vulkanické pieskovce s polohami redeponovanych tufov

Epiklastické vulkanické pieskovce vystupuji najméd vo forme tenkych poldh
a $o%oviek spolu s hrubymi epiklastikami. Na mapovanom tizemi vytvaraji samo-
statne mapovatelny horizont v hriibke 5-10 m zépadne od Zeleznej Breznice.
Pieskovce st jemné az hrubé, slabo az dobre triedené, zvrstvené, niekedy nado-
budajii lavicovity charakter. V polohéch hrubych pieskovcov sa zvycajne vysky-
tujii aj drobné ulomky andezitov velkosti do 2 cm v mnozstve do 5-10 %.
Ojedinele su pritomné aj vlozky drobnych epiklastickych vulkanickych brekecii.
Slabsie triedené pieskovce obsahuju drobnt pemzu a jemnejsiu tufovi substan-
ciu, ktora v niektorych polohach prevlada nad epiklastickym materidlom a pies-
kovce prechadzaji do redeponovanych tufov.

94 epiklastické vulkanické konglomeraty

Epiklastické vulkanické konglomeraty na mapovanom uzemi vystupuju len
vychodne od Zeleznej Breznice medzi epiklastickymi vulkanickymi brekciami
a uloZeninami pyroklastickych pridov. Tvoria ich subangularne az ovalne
obliaky celistvych, menej porovitych pyroxenicko-amfibolickych andezitov +
biotit, amfibolicko-pyroxenickych andezitov a pyroxenickych andezitov velkosti
2 az 30 cm (ojedinele aj viac) v hrubopies¢itom netriedenom matrixe. Polohy
konglomerétov st vyrazne zvrstvené, triedené, s nepravidelnym striedanim poloh
réznej zrnitosti, s polohami hrubych pieskovcov. Vrstvy st Sodovkovité, lateralne
nestale. Epiklastické vulkanické konglomeraty predstavuju ulozeniny obcasnych
tokov — najmé ulomkovych a hyperkoncentrovanych pradov.

93 prevazne drobné epiklastické vulkanické brekcie s polohami
pieskovcov a redeponovanych tufov

Drobné epiklastické vulkanické brekcie a hrubé pieskovce vystupuji ako

vlozky v hrubsich epiklastikach. Samostatne mapovatelné polohy vytvaraju len
v girsom okoli Zeleznej Breznice v juznej Casti formdcie. Ide o vyrazne zvrst-
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ven¢, niekedy az lavicovité uloZeniny, zlozenim obdobné opisanym hrubsim
epiklastikdm, prevladaja v3ak brekcie s fragmentmi velkosti 1-2 ¢m, maximalne
do 10 cm. Netriedené hrubé pieskovce bohaté na pemzu a tufovi substanciu
predstavuji az 50 % objemu. Hribka jednotlivych poléh je od 5do 50 cm,
zriedkavo az 1 m. Ojedinele sa vyskytuju aj vlozky hrubsich brekcii.

92b  hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie

Epiklastické vulkanické brekcie st najrozsirenej$im typom uloZenin v zapad-
nej Casti formécie. Ide o hrubo zvrstvené, slabo triedené brekcie variabilnej zr-
nitosti s angularnymi az subangularnymi fragmentmi prevazne sivych az svetlych
pyroxenickych a amfibolicko-pyroxenickych andezitov. Charakteristickd je
najmd pritomnost’ svetlych, silno pérovitych amfibolicko-pyroxenickych andezi-
tov a pemzy v matrixe. Hrabka jednotlivych pol6h kolise od 0,1 po 3 m, pricom
Jje timernd zrnitosti, ktora sa pohybuje od 0,5 do 2 cm pri drobnych brekciach az
po 20-100 cm pri hrubych brekciach. Ojedinele pozorujeme vlozky a polohy
slabo triedenych hrubych pieskovcov. Pomerne ¢asto sa vyskytuju aj brekcie
s malym zastipenim fragmentov v prevladajicom netriedenom tufovo-piescitom
matrixe s drobnou pemzou. Epiklastické vulkanické brekcie predstavuju pre-
vazne uloZeniny ulomkovych a hyperkoncentrovanych prudov, v mensej miere aj
laharov.

92a  hrubé az blokové epiklastické vulkanické brekcie

Ide najmd o uloZeniny laharov, ktoré vystupuji v spodnej casti formacie
severne od Turovej a v Kovécovskej doline. Chaotické blokové brekcie tu vytva-
raju horizont s hribkou az 50 m. Lahar severne od Turovej tvoria angularne az
subanguldrne fragmenty rozli¢nych pyroxenickych a amfibolicko-pyroxenickych
andezitov, prevazne svetlo- az tmavosivych celistvych, menej svetlych az er-
venkastych porovitych. Velkost' fragmentov je maximalne 1 m, ojedinele aj viac,
v priemere okolo 10-20 cm. Obsah fragmentov je 50-70 %. Matrix je svetly az
hnedasty, netriedeny, tufovo-pies¢ity, s drobnou pemzou a tlomkami andezitov.
Charakteristickd je podporna textura a podstatné zastipenie jemnej tufovej a ilo-
vej substancie v matrixe. Lahar v Kovéacovskej doline je podobny, v niektorych
Castiach je vak jemnejsi a obsahuje aj subovalne fragmenty.

91 pemzové tufy amfibolicko-pyroxenickych andezitov
Redeponované tufy a pemzové tufy v samostatne mapovatelnych polohach

vystupuju len na baze formacie v jej zdpadnej ¢asti nad Thraéskou dolinou. Rede-
ponované tufy su hrubo zvrstvené a prevazne slabo triedené. Pemzové tufy so



zrnitostou 0,5-2 cm vytvéraji hrubsie, niekedy lavicovité polohy medzi netrie-
denymi tufmi so zrnitostou 1-5 mm. Tufy aj pemzové tufy maji piesciti primes,
v pemzovych tufoch sa ¢asto stretdvame aj s drobnymi tilomkami andezitov.
Polohy tufov sa nepravidelne striedaji s polohami slabo triedenych epiklas-
tickych vulkanickych pieskovcov, niekdy s rozptylenou pemzou a s hrub3imi
polohami drobnych epiklastickych vulkanickych brekcii, pre ktoré je charak-
teristicky vysoky podiel netriedeného matrixu s rozptylenou pemzou. Redepo-
nované tufy a asociujiice pieskovce a brekcie predstavujii prevazne ulozeniny
bahennych a ulomkovych pradov.

90 pyroklastické pridy amfibolicko-pyroxenickych andezitov

Vystupuju v dvoch az troch horizontoch v okoli Zeleznej Breznice a Trnia.
O nieco tensi pyroklasticky prad je zapadne a severozapadne od Badina. Jednot-
livé pyroklastické prady hrabky 20-50 m vystupuji v komplexe epiklastik,
s ktorym sa striedaju.

UloZeniny pyroklastickych pradov sielnickej formacie st reprezentované
chaotickymi blokovymi brekciami s angularnymi fragmentmi celistvych sivych az
tmavych andezitov (10-30 %) a angularnymi az sférickymi fragmentmi svetlych,
ruzovych, pripadne hnedych & sivych porovitych az napenenych andezitov
(20-30 %) v kompaktnom sivom, niekedy ruzovkastom matrixe, tvorenom
netriedenym drobnym detritom napenenych andezitov, pemzy a mierne argiliti-
zovanou tufovou substanciou. Intenzivnejsie spekanie sa prejavuje homogeni-
zaciou matrixu. Velkost fragmentov je pri jednotlivych pyroklastickych pridoch
variabilna, ich maximalny rozmer sa pohybuje v rozmedzi 30 az 100 cm, prie-
merny rozmer v rozmedzi 5-15 cm.

Z petrografického hladiska mozeme rozlisit' pyroklastické prady pyroxenic-
kych a amfibolicko-pyroxenickych az biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych an-
dezitov. Material pyroxenickych andezitov tvori spodny pyroklasticky prad
severne a zapadne od Zeleznej Breznice. Ide o augiticko-hyperstenické az hyper-
stenicko-augitické andezity s vyrastlicami plagioklasu (Angggs, 0,22 mm, 20 az
30 %), hyperstenu (0,22 mm, 1-8 %) a augitu (0,2-2,5 mm, 5-8 %) v zakladnej
hmote sklovitej, hyalopilitickej, pripadne mikrolitickej Struktiry. Pritomna je aj
pemza tychto andezitov.

Material amfibolicko-pyroxenickych az biotiticko-amfibolicko-pyroxenic-
kych andezitov tvori vrchny pyroklasticky prad v okoli Zeleznej Breznice
a Trnia. Ide o andezity s vyrastlicami plagioklasu (Anse_g, 0,22 mm, 30 %),
hyperstenu (do 1,5 mm, 2-3 %), augitu (do 0,5 mm, 1-2 %), amfibolu (do
2 mm, 2-5 %)a biotitu (do 1 mm, 0-1 %) v zakladnej hmote hyalopilitickej
Struktury.



89 lavové prudy biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu
a ich brekcie

Lavové prady vystupuju v spodnej &asti formacie v okoli Turovej, Trnia,
Zeleznej Breznice a juhovychodne od Jastrabej. Prid severozapadne od Turovej
Vv svojej juznej Casti nadvizuje na dalej opisané extruzivne teleso, pridy v okoli
Zeleznej Breznice vystupuji samostatne. Juzne a juhozapadne od Zeleznej Brez-
nice vystupuju lavové prady v zosuvnych blokoch $mykajucich sa na podloznych
tufitickych ilovcoch a siltovcoch.

Lavové prady hrabky 30-100 m tvori masivny andezit nepravidelnej bloko-
vej, miestami aj doskovitej odlu¢nosti, na baze aj vrchu s prechodmi do pérovi-
tych blokovych lévovych brekcii. Najma v ¢astiach so zvysenou porovitostou
a v hornych brekciach pozorujeme zhnednutie v dosledku oxidécie (opacitizacia
hematitom). Bazalne brekcie su niekedy sklovité. Blokové lavové brekcie st tvo-
rené porovitymi az napenenymi fragmentmi sivohnedého aZ svetlého andezitu
velkosti do 1 m so znakmi triestenia a rozpadu v svetlejdom drvenom matrixe
postihnutom oxidaciou a vybiel'ovanim.

Z petrografického hladiska rozlisujeme dve variety andezitov: Pyroxenicko-
-amfibolicky andezit s akcesorickym biotitom tvoria vyrastlice plagioklasu (Anss s,
1-5 mm, 15-25 %), hyperstenu (0,5-1,5 mm, 1-3 %), augitu (do 1 mm, 1-3 %),
opacitizovaného amfibolu (0,24 mm, 5-8 %) a ojedinelého biotitu (do 1 mm)
v sklovitej, hyalopilitickej alebo felzitickej zakladnej hmote, niekedy opacitizovanej
hematitom (pri pérovitych varietich a brekciach). Biotiticko-amfibolicko-pyro-
xenicky andezit tvoria vyrastlice plagioklasu (Anspss, 1-5 mm, 20-30 %),
hyperstenu (0,2-1,5 mm, 1-3 %), augitu (0,2-1 mm, 1-2 %), amfibolu (0,2 az
2 mm, 3-9 %) a biotitu (0,2-2 mm, 0,5-2 %) v sklovitej alebo hyalopilitickej
zakladnej hmote, pri pérovitych andezitoch a brekciach variabilne opacitizovane;
hematitom.

88 extruzia biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu a jej brekcie

Extrizia vystupuje zapadne od Turovej. Extruzivne teleso je bochnikového
tvaru s priemerom okolo 1 km. Jeho korefiova Cast’ preraZzajuca cez tufitické ilovce,
siltovce a pieskovce bazalnej Casti sielnickej formécie je odkryta v hlbokom zareze
Trilanského potoka. V prie¢nom reze telesa tu pozorujeme v strednej asti mierne
autometamorfovany andezit blokovej odlugnosti, smerom k okrajom prechadzajci
do blokového az doskovitého andezitu s naznakmi fluidality so sklonmi 70-50° k
stredu telesa. Celkom pri okraji telesa je zona sklovitych extruzivnych brekcii
hyaloklastitového typu, ktoré Ciastoéne prenikaju do prerdzanych sedimentov
vytvarajuc brekciu peperitového typu. Okraje extruzivneho telesa su preklopené cez
uvedené sedimenty a nadobtidaju charakter hrubého lavového pradu, ktory mozno
sledovat’ juznym, ale najmé severnym smerom.



Extriiziu tvori stredno- aZz hruboporfyricky biotiticko-amfibolicko-pyroxe-
nicky andezit. Vyrastlice tvori plagioklas (Ansg_ss, 0,5-4 mm, 20-25 %), hyper-
sten (0,23 mm, 2-5 %), augit (0,2-2 mm, 24 %), amfibol (1-4 mm, 2 az 8 %),
biotit (0,2-2 mm, 0,5-2 %) a ojedinely kremeri (do 0,5 mm). Zdkladna hmota ma
premenliva Struktaru: pri okrajoch telesa je sklovitd, smerom dovnutra postupne
prechadza do sféroliticko-hyalopilitickej a felziticko-mikrolitickej.

Turovska formacia

Koneény et al. (1983) vy€lefiuju ako turovskt formaciu subor nekov, lavo-
vych pridov, pyroklastickych pradov, autochtonnych a redeponovanych pyro-
klastik a epiklastik prevazne tmavych pyroxenickych andezitov v nadlozi
sielnickej formacie v juhovychodnej ¢asti Kremnickych vrchov.

V Uzemi medzi Jastrabou a Zeleznou Breznicou buduje turovska formacia
v hrabke 100—150 m hrebetiové &asti masivu Budinej. V spodnej ¢asti formdacie
vystupuju v hribke 10-50 m epiklastické vulkanické pieskovee s polohami rede-
ponovanych tufov a drobnych brekcii alebo epiklastické vulkanické brekcie
s polohami redeponovanych tufov a aglomeratov. Vys3ie formaciu buduju lavové
prudy pyroxenickych andezitov, miestami oddelenych horizontom epiklastickych
vulkanickych pieskovcov a redeponovanych tufov. V okoli Turovej boli identifi-
kované neky pyroxenickych andezitov a na baze formacie su pritomné v hrubke
do 40 m uloZeniny pyroklastického pridu. Vyssie v hribke 20-60 m vystupuju
epiklastické vulkanické pieskovce, konglomeréty a brekcie s polohami redepono-
vanych tufov a aglomeratov.

V strednej ¢asti forméciu buduju epiklastické vulkanické pieskovce a redepo-
nované tufy v nadlozi s epiklastickymi vulkanickymi brekciami a redeponova-
nymi tufmi. Pozdiz okraja Zvolenskej kotliny formaciu buduji naspodu jemnejsie
triedené epiklastické vulkanické pieskovce a redeponované tufy, vy$sie pocetné
polohy epiklastickych vulkanickych konglomerdtov a pieskovcov, naznacujuce
prechod do vulkanosedimentérneho suvrstvia Zvolenskej kotliny. Vynimkou su
pyroklastické prudy pri Badine. V samotnej Zvolenskej kotline formaciu repre-
zentujii najmi jemnozrnné epiklastické vulkanické pieskovce a redeponované
tufy s polohami tufitickych siltovcov.

Stratigrafickd pozicia turovskej formécie nie je priamo ur¢end. Superpozicia
nad sielnickou formaciou a vzt'ah k okrajovym zlomom grabenu Ziarskej kotliny
kladie turovska formaciu do intervalu stredny az vrchny sarmat, pred ryolitové
vulkanity jastrabskej formacie. K/Ar datovanie celohorninovych vzoriek z lokalit
pri Turovej a Badine poskytlo vek v intervale 9,0-11,0 Ma (Kantor et al., 1990)
s priemerom okolo 10,0 Ma. Takéto vysledky nie st v sulade s relativnym vekom
vo vztahu k jastrabskej formécii, ktorej radiometricky vek je v intervale 12,9 az
10,7 Ma (pozri dalej).
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87 vytriedené jemné aZ hrubé epiklastické vulkanické pieskovce
s polohami redeponovanych tufov a siltovcov

Vystupuju v spodnej Casti formacie v okoli Kovagovej a Sielnice a naznacuji
prechod do vulkanosedimentov Zvolenskej kotliny. Od pieskovcov a redepono-
vanych tufov opisanych d’alej sa liia dokonalejsim triedenim a zvrstvenim, celkove
Jjemnejsim materidlom a pritomnostou vloziek a lamin siltovcov. Popri triedenych
typoch pieskovcov pozorujeme aj lavicovité, slabsie triedené pieskovee a redepo-
nované tufy, indikujiice masovy transport hyperkoncentrovanymi pradmi.

86 epiklastické vulkanické pieskovce a redeponované tufy

Vystupuju najmé v spodnej Casti formacie v celom jej rozsahu. Ide o nepravi-
delne sa striedajuce, 1-25 cm hrub¢ vrstvy a polohy mierne aZ dobre triedenych,
stredno- aZ hrubozrnnych tmavych epiklastickych vulkanickych pieskovcov
(niekedy s roztrusenou pemzou a Eervenymi pérovitymi andezitmi) a Zltych rede-
ponovanych tufov a pemzovych tufov s drobnymi tulomkami tmavych a Gerve-
nych poérovitych andezitov. Ojedinele st pritomné hrubozrnnejsie polohy
s pestrym zloZenim tmavych, hnedych a &ervenych andezitov a Zltej pemzy.
V pieskovcoch prevlada materidl pyroxenickych andezitov s hyalopilitickou
alebo sklovitou, niekedy opacitizovanou zakladnou hmotou nad materialom an-
dezitov s pilotaxitickou alebo mikrolitickou zédkladnou hmotou. Pemza a tufova
substancia su Casto argilitizované.

85 epiklastické vulkanické konglomeraty s polohami redeponovanych
tufov

Vystupuju vo vrchnej ¢asti formécie v okoli Turovej, Sielnice a Badina. Vy-
tvaraju tu jednak hrubsie samostatné horizonty (vyznatené na mape), jednak
tenké nestivislé horizonty v d’alej uvedenych brekciach. Konglomeraty sa od
brekcii 1iSia opracovanim fragmentov (subangularne az ovalne), lepim triedenim
a vyraznej$im zvrstvenim. Vystupuji spravidla spolu s vlozkami a polohami hru-
bych pieskovcov, pieskovcov s rozptylenou pemzou a redeponovanych tufov,
s ktorymi sa nepravidelne striedaju. Velkost obliakov, ako aj zrnitost’ konglome-
ratov je zna¢ne variabilna, priemerne je 10-20 cm, maximalne aZ 0,5 m (na dru-
hej strane pozorujeme aj prechody do hrubych pieskovcov s drobnymi obliakmi).

84 prevazne drobné epiklastické vulkanické brekcie a pieskovce
s polohami redeponovanych tufov

Od d’alej opisanej facie sa lisia podstatnym zastipenim pol6h drobnych brek-
cif hribky 10-50 c¢m, ojedinele aj viac, ktoré su tvorené anguldrnymi aZ suban-



gularnymi fragmentmi velkosti 1-10 ¢cm v netriedenom hrubopies¢itom matrixe
s zltou a hnedou pemzou. Fragmenty vytvara variabilne tmavy celistvy, tmavy
vezikulovany a Gerveny vezikulovany az napeneny (troskovity) pyroxenicky an-
dezit.

83 epiklastické vulkanické brekcie s polohami redeponovanych tufov
a aglomeratov

Vystupuju vo vyssich gastiach formacie. Ide o nepravidelne az $oSovkovito
zvrstvené, hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie s vlozkami a polo-
hami mierne az dobre triedenych tmavych pieskovcov, pieskovcov s pemzou,
redeponovanych tufov a redeponovanych pemzovych tufov. Material brekeii re-
prezentuju anguldrne az subangularne (ojedinele aj subovalne) fragmenty sivych
celistvych andezitov, tmavych sklovitych andezitov, tmavych a Cervenkastych
porovitych andezitov velkosti priemerne 2-10 cm, maximéalne az 50 cm,
v mnoZstve 20-80 %. Zrnitost' a zastlpenie fragmentov v jednotlivych polohach
je zna¢ne variabilné. Matrix je mierne triedeny, hrubopies€ity, ¢asto s drobnou
pemzou, celkove tmavej, hnedej ¢i sivej farby. Brekcie, ako aj redeponované tufy
a aglomeréty predstavuju uloZeniny ulomkovych a hyperkoncentrovanych pridov
na vyplavovych (aluvialnych &i proluvialnych) kuzeloch.

Z petrografického hl'adiska ide o material jemno- a strednozrnnych augiticko-
hyperstenickych andezitov, strednozrnnych hyperstenicko-augitickych andezitov
a v mendej miere aj leukokratnych andezitov a leukokratnych bazaltickych ande-
zitov. Vyvoj zakladnej hmoty andezitov je variabilne mikroliticky, pilotaxiticky
alebo hyalopiliticky.

82 pyroklastické pridy pyroxenickych andezitov

Vystupuju v okoli Turovej, Badina a Sielnickej Pol'any. Hrubotlomkovity
pyroklasticky prad v okoli Turovej predstavuje relikty rozsiahlejSicho plosného
pokrovu hribky 20-70 m. Tvoria ho anguldrne fragmenty sivého az tmavého
celistvého az pérovitého andezitu velkosti do 50 c¢cm, priemerne okolo 5 cm
(60 az 70 %), a sporadicky fragmenty svetlejsicho napeneného andezitu (10 %)
v svetlejsom spekanom matrixe, v niektorych miestach mierne ervenkastom. V
podlozi blokového pyroklastického prudu miestami vystupuje len niekol'ko
metrov hrubéa poloha bohata na pemzu, zodpovedajuca inicalnej explozivnejsej
faze vulkanickej erupcie. Z petrografického hladiska ide o material hyperste-
nicko-augitického andezitu s hyalopilitickou az mikrolitickou zékladnou hmotou,
niekedy slabo opacitizovanou, ktory je obdobny andezitom nekov.

O nieto jemnejsi je 10-20 m hruby pyroklasticky priud zapadne od Badina.
Tvoria ho nepravidelné az sférické fragmenty silno pérovitého tmavého pyro-



xenického andezitu velkosti 1-10 cm (50 %) v sivom spekanom matrixe.
Ojedinele st pritomné angularne Glomky tmavého sklovitého andezitu. Z petro-
grafického hladiska ide o material augiticko-hyperstenického andezitu s hyalo-
pilitickou zédkladnou hmotou.

Severne od Badina vystupuje drobnulomkovity pyroklasticky prad s vysokym
obsahom pemzy. Tvoria ho angulérne fragmenty tmavého sklovitého andezitu
velkosti do 5 cm (10 %), sférické fragmenty pérovitych sivych a Eervenych an-
dezitov velkosti do 10 cm (20 %) a zlta az hnedd pemza velkosti 1-2 cm (50 %)
v mierne spekanom tufovom matrixe s drobnymi ulomkami andezitov a pemzy.
Podobné, na pemzu bohaté polohy vystupuji pod pyroklastickym pradom pri
Turovej, ale pre malt hribku nie su znazornené na mape.

Relikty pyroklastického pradu pri Sielnickej Polane reprezentuje spekana
chaoticka troskovita brekcia s fragmentmi velkosti do 40 cm, priemerne okolo
5 em. Material prinalezi k leukokratnému andezitu s opacitizovanou sklovitou zé-
kladnou hmotou.

81 lavové prudy pyroxenickych andezitov

Lavové prady vystupuju vo vrchnej Casti formacie medzi Jastrabou a Zeleznou
Breznicou, kde vytvaraju ploché chrbty Budinej. Ich morfolégia a styk s podlozim
naznacuju, ze prudy vyplitali paleoudolia orientované v smere SSV—JJZ.

Lavové prudy tvori prevazne masivny andezit doskovitej odlunosti, menej
andezit s nepravidelne blokovou odlu¢nostou. Cervené porovité lavové brekcie
vo vrchnej Casti pradov su relativne tenké a prakticky sme ich v odkryvoch nepo-
zorovali. Charakteristické je vypalovanie fosilnych pddnych horizontov, pri-
padne tufov v podiozi pradov v hrabke az 3 m. Z petrografického hladiska st
lavové pridy turovskej formécie tvorené augiticko-hyperstenickymi az hyper-
stenicko-augitickymi andezitmi. Vyrastlice tvori plagioklas (Ang g, 20-30 %),
hypersten (2-10 %), augit (2-8 %) a akcesoricky titanomagnetit (do 0,5 mm).
Zakladna hmota je v masivnych andezitoch mikroliticka alebo mikropoikilitické,
v okrajovych Castiach a brekciach skor pilotaxitickd alebo hyalopiliticka. Zrni-
tost’ andezitov je variabilnd, od strednozrnnych (do 2 mm) az po hrubozrnné
(do 4 mm) typy. Andezity nie su premenené.

80 neky: a) lavové, b) explozivne

Vystupuju v SirSom okoli Turovej v prostredi hornin sielnickej formacie
a breznického komplexu. Vzhladom na charakter vyplne ich delime na: 1. Lavo-
vé, 2. explozivne.

Ldvové neky su reprezentované dvoma telesami mensich rozmerov (50 az
100 m) juhozdpadne od Turovej. Tvori ich tmavy, nepravidelne rozpukany



andezit, pri okrajoch s prechodmi do uzkej zony brekciacie. Z petrografického
hladiska ide o hyperstenicko-augiticky andezit (porfyr?). Vyrastlice tvori
plagioklas (Ans_ss, 0,5-2mm, 25-30 %), hypersten (do 1,5 mm, 2-3 %), augit
(do 4 mm, 6-7 %) a ojedinely titanomagnetit (do 0,2 mm). Zakladna hmota je
holokrystalicka — zrnito-mikroliticka.

Explozivne neky vystupuju v Turovej a pri Trni a s najvdcSou pravdepodob-
nostou predstavuju centrd explozivnej aktivity, ktord vyprodukovala pyroklas-
tické prudy v okoli Turovej. Erozivne vypreparovany nek v Turovej s priemerom
60-80 m tvori typickd kominova brekcia. V chaotickej brekcii, miestami so
stopami po trieSteni, mozno pozorovat vertikalne zény srbznym stupiiom
dezintegracie, pri okrajoch pozorujeme uzavreté kusy tufitickych sedimentov
z okolia. Pritomné st anguldrne fragmenty celistvého tmavého andezitu velkosti
do 100 cm, priemerne okolo 30 cm (60 %), a sférické fragmenty porovitého
Cervenkastého andezitu s troskovitym povrchom velkosti do 50 cm, v priemere
okolo 10 cm (20 %). Matrix brekcie, svetly pri okrajoch neku a Cervenkasty
v jeho centre, je tvoreny spekanym andezitovym detritom s tufovou zlozkou
a niekedy aj drobnou premzou. V bezprostrednom okoli neku vystupuju
chaotické pyroklastika bez znakov uloZenia, tvorené bombami a lapilami
tmavého napeneného andezitu (10 %), angularnymi wtlomkami celistvych
andezitov (10 az 20 %) a svetlou pemzou (50 %) v tufovom matrixe — pre maly
rozsah nie st vyznacené na mape.

Nek pri Ttni nie je morfologicky napadny, odkryty je len v niekolkych plos-
nych odkryvoch a v zéreze cesty pri v. okraji obce. Vyplii je obdobna neku
v Turovej. V tomto pripade viak celkom nevylucujeme moznost,, Ze ide o relikt
pyroklastického pradu.

Z petrografického hladiska explozivne neky tvori taky isty hyperstenicko-
-augiticky andezit ako lavové neky, zdkladna hmota je v3ak hyalopiliticka alebo
mikroliticka, pri Gervenych pérovitych varietach mierne opacitizovand hemati-
tom.

Sedimenty stredného aZ vrchného sarmatu

Vystupujii vo vrchnej €asti vyplne pril'ahlych kotlin v hribke az niekolko sto
metrov. Na povrch vychadzaja len v Ziarskej kotline severne od Jastrabej. Hra-
nica medzi sedimentmi spodného sarmatu je nejasna. Vek suvrstvi je dobre dolo-
zeny palynologickymi rozbormi (Planderova in Koneény et al., 1983).

79 tufitické pieskovce, siltovee a ilovce

Pieskovce s flovcami a pies¢ité ilovce st dominujicou faciou v Tur€ianskej
kotline. St zvrstvené, slabo az dobre triedené, tvorené nevulkanickym materia-
lom. Vulkanicky material sa objavuje az vo vrchnej ¢asti stivrstvia. Ojedinele sa



lom. Vulkanicky material sa obJaVUJe az vo vrchnej Casti suvrstvia. Ojedinele sa
vyskytuju tenké vlozky strkov. lovce tvori prevazne illit, menej kaolinit a mon-
tmorillonit, ktorého podiel narastd v oblasti pritomnosti vulkanogénneho mate-
ridlu. Zo zrnitostného hladiska ide prevazne o aleuritické pelity. [lovce okrem
vloziek v pies¢itych sivrstviach vytvaraji aj hrubsie samostatné polohy.

V Ziarskej kotline prevladaju polymiktné pieskovce az drobné strky, sludnaté
pieskovce a siltovee, zelenkavé az sivé ilovce, v mensej miere aj tufitické pies-
kovce az redeponované tufy. Podiel vulkanického a nevulkanického materialu je
premenlivy. Vulkanicky material prinlezi najméd k pyroxenickym a leukokrat-
nym andezitom. Pri Jastrabej st v jemnych pieskoveoch a flovcoch vlozky ligni-
tového uhlia a diatomitov.

Vo Zvolenskej kotline st sedimenty stredného a vrchného sarmatu vyvinuté
len v jej strednej casti v okoli Sielnice, kde ich overili vrty P-2, P-14 a P-15
(Pulec, 1966; Lexa et al., 1983). {lovito-pies¢ité sedimenty s polohami tmavych
flovcov a ojedinele aj lignitu su tu prevrstvené s redeponovanymi tufmi a epik-
lastickymi vulkanickymi pieskovcami distalnej zény sielnickej formacie.

78 konglomeraty a pieskovce s nevulkanickym materidlom

Vrt GHS-1 (Gasparik et al., 1974) overil v urovni stredného aZz vrchného
sarmatu aj konglomerdty a pieskovce s previddajucim zulovym materialom. Oje-
dinele st pritomné obliaky kremeiia, kremencov a karbonétov. Obliaky andezitov
sa objavuji az vo vrchnej Casti medzi horizontmi ryolitovych tufov. Pieskovce
prevladaju, Strkové a konglomeratové polohy st pomerne tenké. Subovélne az
dokonale ovalne obliaky maju velkost prevazne 1-10 cm, len v spodnej ¢asti st
hrubé konglomeratické polohy s obliakmi zul velkosti az 0,5 m. Miestami sa vy-
skytuju vlozky jemnejsich sedimentov.

VRCHNY SARMAT AZ SPODNY PANON

Do obdobia vrchného sarmatu az spodného panénu zaradujeme produkty
ryolitového vulkanizmu — jastrabsku forméciu — hoci vysledky radiometrického
datovania nazna¢ujii mozny skorsi zaciatok tohto vulkanizmu (pozri d’alej).

Jastrabska formacia

Jastrabskd formdcia v hribke 100-300 m predstavuje vrchni ¢ast vyplne
Ziarskej kotliny, ako je definovana geologicky (geograficky ide o sucast Krem-
nickych vrchov). Na vychode siaha az po okrajové zlomy kotliny, na severe sa
vyklifiuje na juznych svahoch starich vulkanitov, prekryvajic zlomy obmedzu-



juce samotnu kotlinu. Na zépade a juhozépade je rozsah formacie na povrchu
limitovany zlomami a zdpadne od nich je formacia uz v podlozi mladsich panon-
skych sedimentov.

Vrchnosarmatsky az spodnopanénsky vek formécie vyplyva z pozicie nad
sedimentmi stredného aZ vrchného sarmatu, z palynologickych rozborov vzoriek
z limnokvarcitov pri Starej Kremnicke a ilovcov prevrstvenych s redeponova-
nymi ryolitovymi tufmi sv. od Ziaru nad Hronom a vo vrtoch 642 a 643 s. od
Lutily (Koneény et al., 1983) a radiometrickych tdajov v rozpiti 12,9-10,7 Ma
(Konecny et al., 1969; Rep&ok, 1981, 1982). Starsi vek, indikujuci mozny po-
¢iatok vulkanickej aktivity jastrabskej formécie uz v strednom, alebo dokonca
spodnom sarmate, bol na horninach jastrabskej formacie zisteny len mimo Gze-
mia Kremnickych vrchov na samostatne vystupujicich telesach.

V ramci formacie mozeme rozlisit tri vyvojové 3tadia s charakteristickym
typom produktov. Za najstarSie povazujeme telesa ryodacntov pri Slaskej a Barto-
Sovej Lehotke, zjavne viazané na severné okrajové zlomy Ziarskej kotliny. Vy-
chodne od Bartofovej Lehdtky, severne od Jastrabej a pri Thraci s nimi
paralelizujeme horizont ryodacitovych vulkanoklastik v bezprostrednom nadlozi
star§ich hornin a sarmatskych sedimentov Ziarskej kotliny. Vo vrte Ja-610
v Jastrabej boli v hibke 103,0 m uvedené vulkanoklastika datované na 12,9 + 0,3
Ma (Repéok, 1982).

Hlavnii masu jastrabskej formacie predstavuju extrizie a vulkanoklastika pre-
vazne plagioklasovych ryolitov. Buduju forméaciu vychodne od Rudnice a spodnu
¢ast’ formacie v poklesnutom bloku zapadne od Rudnice. Okrem dajok a extru-
zivnych telies s prechodmi do hrubych lavovych prudov, ktorych formou sa
podrobne zaoberal Lexa (1971), podstatnu Cast’ formacie predstavuju akumuldcie
vulkanoklastik, v ramci ktorych mézeme z genetického hladiska vyclenit tufy,
lapilové tufy, aglomeraty, vulkénske brekcie, uloZeniny pemzovych pradov, ulo-
Zeniny pyroklastickych pradov typu Merapi, ulozeniny freatickych erupcii a pre-
vladajice redeponované pyroklastika a epiklastika — ulozeniny laharov,
obcasnych tokov a fluvialno-limnické ulozeniny (Bezak a Lexa, 1983). Uvedené
horniny prevazne nevytvérajii suvislejsie mapovatelné horizonty, a preto na
mape vycletiujeme horniny podl'a previadajucich litologickych typov. Do vulka-
noklastik tohto horizontu intrudovali v mladsom obdobi lozné telesa (lakolity)
ryolitov — najma v severnej ¢asti formacie. Ich kupolovité Casti st zbrekciovatené
a postihnuté procesmi silicifikacie a kaolinizacie, relikty tufov zachované v ich
nadloZi st zeolitizované a kaolinizované. Uvedena situacia jednoznacne indikuje,
7e prejavy zeolitizacie a kaolinizacie v ryolitovych tufoch su geneticky spété
s jednotlivymi intruzivnymi telesami ryolitov, ako naznacili Samajovéa a Kraus
(1984).

Fragmenty ryolitov z vulkanoklastik tohto horizontu boli datované na
122+0,5 Ma vo vrte Ja-610 v Jastrabej (51,0 m — baza horizontu) a na
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11,3+ 0,4 Ma v lome pri Bartodovej Lehotke (vrchna &ast’ horizontu; Repcok,
1982).

K produktom najmladsieho $tadia vyvoja jastrabskej formacie pogitame hori-
zont redeponovanych tufov, tufitov, tufitickych pieskovcov a ilovcov s polohami
limnokvarcitov vo vrchnej asti formacie v poklesnutom bloku zapadne od Rud-
nice. Relativne mladsi vek tohto horizontu predpoklada aj Zuberec (1983).
K tomuto Stadiu vyvoja zarad'ujeme aj intrazie v podloznych vulkanoklastikéch
a nadloZné lavové prudy ryolitov so sanidinom. Mladsi vek indikuju aj vysledky
radiometrického datovania — 10,9 + 0,4 mil. rokov na lavovom prude Dolne;j
Klapy (Rep¢ok, 1982) a 10,7 + 0,3 mil. rokov na telese juzne od Starej Krem-
nicky (Konecny et al., 1969).

V okoli Kremnice Jastrabska formaciu reprezentuje najmé roj dajok ryolitov,
resp. granitovych porfyrov, ktoré sleduju 1. Zilny systém kremnického loziska.
Bohmer (1977) opisal zo Strukturneho vrtu KS-1 v hlbsej tGrovni 1. zilného Sys-
tému mohutnejSie teleso granitového porfyru. Vychodne od Kremnice ryolity
dosiahli zarovnany povrch a vytvorili telesa typu extruzivnych démov a lavovych
pradov. Severne a severozapadne od Turéeka su dva extruzivne domy a viacero
lavovych pradov ryolitov s predpokladanym centrom zapadne od Flochove;j.
Lavové prady su sprevadzané aj vyskytom epiklastik a redeponovanych tufov
juzne od Hornej Stubne, ktorych ekvivalentom su polohy redeponovanych tufov
a jemnozrnnych epiklastik vo vrte GHS-1 (Gasparik et al., 1974: Lexa et al.,
1982).

77 redeponované ryodacitové tufy a epiklastické vulkanické pieskovce

Vystupuju pod podobnymi horninami ryolitového zloZenia severne od Jastra-
bej v celkovej hribke 2040 m. Polohy redeponovanych tufov tvori prevazne
drobna pemza velkosti 1-10 mm (podla zrnitosti polohy), sporadicky tlomky
sklovitého ryodacitu, jeho vyrastlic a Glomky star$ich amfibolicko-pyroxenickych
a biotiticko-amfibolickych andezitov. V epiklastickych vulkanickych pieskov-
coch je pemza v porovnani s ostatnymi lomkami zastupena nepatrne. Uvedené
typy hornin su pomerne dobre zvrstvené, triedené, striedaju sa polohy hrabky
2-20 cm roznej zrnitosti. V slabsie triedenych polohach sa ojedinele vyskytuju aj
vécsie subangularne az subovalne fragmenty.

76 redeponované ryodacitové tufy a epiklastické vulkanické brekcie aZ
konglomeraty

Vystupuju v okoli Thraca v celkovej hriibke 20-40 m. Ide o stvrstvie triede-
nych hrubych epiklastickych vulkanickych pieskovcov a redeponovanych tufov
s SoSovkami a polohami epiklastickych vulkanickych konglomeratov, s obliakmi
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sklovitych a felzitickych ryodacitov a starSich andezitov velkosti do 20 cm. Mat-
rix konglomeratov, ako aj zvrstvené a triedené jemnejsie epiklastika a redepono-
vané tufy su tvorené materidlom prevazne sklovitych ryodacitov s ryodacitovou
pemzou. Celkove uloZeniny maji sklon 5-10° na juh az juhozdpad a maju cha-
rakter uloZenin vyplavového kuzela.

75 extruzie ryodacitov

Vystupujt pri Slaskej a Bartoovej Lehotke s pravdepodobnou vézbou na
okrajové zlomy Ziarskej kotliny. Teleso pri Slaskej je rozsiahle, predizené
vsmere V-Z, na severnej strane so strmym okrajom, naznaujucim vztah
k zlomu toho istého smeru, ktory vymedzuje zo severnej strany Ziarsku kotlinu.
Tvori ho masivny ryodacit nepravidelne blokovej odluénosti, prevazne sivej,
svetlej az fialovej farby v dosledku autometamorfnej oxidacie tmavych mineralov
a magnetitu. Pri okrajoch pozorujeme prechody do sklovitych variet s malo
vyraznymi fluidalnymi textirami. Z petrografického hladiska ide o biotiticky
ryodacit s vyrastlicami plagioklasu (Anys_3s,1-4 mm, 10-20 %), kremena (0,5 az
3 mm, 3-6 %), biotitu (0,32 mm, 1-5%) a amfibolu (0,54 mm, 1-3 %)
v zakladnej hmote felzitickej, pri okrajoch sférolitickej alebo sklovitej Struktury.

Telesa vychodne od Barto$ovej Lehotky st relativne mal€, tvorené masivnym
svetlym az ruzovkastym ryodacitom nepravidelnej blokovej odlucnosti.
Z petrografického hladiska ide o hruboporfyrické amfibolicko-biotitické ryoda-
city az dacity s vyrastlicami plagioklasu (Ansess, 1-4 mm, 15-20 %), kremena
(0,5-1 mm, 1 %), biotitu (0,33 mm, 4 %) a amfibolu (0,3-3 mm, 5-8 %)
v zékladnej hmote felzitickej, pri okrajoch hyalopilitickej Struktuary.

74 dajky ryodacitov

Dajky ryodacitov pozndme jz. od Kopernice a v $irSom okoli Krahal. Dajky
st hrubé do 50 m, smernej dizky 200-300 m. Tvori ich fluidalny porfyricky ryo-
dacit doskovitej az blokovej odluénosti s vyrastlicami plagioklasu, biotitu, amfi-
bolu, hyperstenu a vychodne od Krahul' aj ojedinelého augitu v hyalopilitickej az
felziticko-pilotaxitickej zakladnej hmote.

73 limnokvarecity

Vystupujti v suvislom pruhu medzi Starou Kremnickou a Slaskou ako rozne
hrubé sosovkovité polohy v rdmei tufiticko-ilovcového suvrstvia. Okrem toho su
pritomné sz. od Slaskaj, medzi Slaskou a Kopernicou a v. od BartoSovej Lehotky
vo forme reliktov na starSich hornindch. Problematikou limnokvarcitov sa
podrobne zaoberali Beiio a Ocenas (1968), noviie Zuberec (1983). Limno-
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kvarcity predstavuju chemogénne sedimenty v prostredi malych limnickych
panviiek a mociarov, ¢oho jednoznatnym dokazom je charakter fosilnej flory
a fauny. Povod roztokov a vdd bohatych na SiO, sa alternativne vysvetluje ter-
malnymi prameiimi (Fiala, 1961; Zuberec, 1983) a tiez zvetravanim ryolitovych
vulkanoklastik bohatych na SiO, (Bezék a Lexa, 1983). Zvy3eny obsah Hg, Sb
a As indikuji suvislost s hydrotermalnym systémom kremnického drahokovo-
vého lozZiska.

Ojedinelé tenké SoSovky limnokvarcitov vystupuju aj medzi ryolitovymi
tufmi, ale najvy3Sie a najhrubsie polohy su vzdy v tufiticko-ilovcovom stvrstvi,
pricom ily vytvéraju aj tenké vlozky a preplastky medzi jednotlivymi polohami
limnokvarcitov. Vzhl'adom na zna¢nii odolnost’ proti zvetravaniu balvany a bloky
limnokvarcitov pokryvaju rozsiahle plochy svahov pod ich primarnym vyskytom.

Limnokvarcity su podla Zuberca (1983) celistvé tvrdé horniny réznych
farebnych odtiefiov od sivobielej az po tmavosivii a &iernu, najmi v spodnych
gastiach poloh. Casto sa na malom useku striedaji rézne farebné odtiene. Vo
vybruse maji limnokvarcity jemnozrnni az kryptokrystalick( struktaru s dutin-
kami naplnenymi chalcedonom a zrnitym kremetiom. Casto pozorujeme prekre-
menené zvysky rastlin.

72 redeponované ryolitové tufy, tufity, tufitické siltovce a tufitické ilovce

Vytvaraju podstatnu ¢ast’ najmladsieho horizontu jastrabskej formécie zé-
padne od doliny Rudnice. Priestorovo asociuji s limnokvarcitmi, ktoré vytvéraja
SoSovkovité telesa v tomto stivrstvi. V porovnani so spominanym typom uloZenin
Je charakteristickd nepritomnost’ hrubsich ryolitovych vulkanoklastik a podstatné
zastupenie siltovcov a ilovcov podmienené pritomnostou jazier a moé&iarov,
v ktorych sedimentovali aj limnokvarcity. Charakter uloZenin v stvislosti
s rieSenim problematiky limnokvarcitov podrobne opisuji Betio a O¢enas (1968).

Diatomitické tufity a diatomity vystupuju ako rozne hrubé vlozky v stvrstvi
pieskovcov a redeponovanych tufov aj v oblasti prechodu jastrabskej formécie do
Tur¢ianskej kotliny juzne od Hornej Stubne. Ide o jemné zelenkavé az svetlé
sludnaté tufitické pieskovce, tufity a diatomity — dobre triedené a zvrstvené. Na
povrchu nevytvaraju odkryvy. Podrobne ich opisuje Subjak (1961) v sprave
o vyhl'adavacom prieskume na tejto lokalite.

71 redeponované ryolitové tufy a epiklastické vulkanické pieskovce

St najrozsirenej$im typom uloZenin v ramei komplexu vulkanoklastik. Okrem
mierne aZ dobre triedenych, jemnych az hrubych epiklastickych- vulkanickych
pieskovcov a redeponovanych tufov (material prevazne sklovitych ryolitov, spo-
radicky felzitickych a sférolitickych ryolitov, variabilné zasttpenie pemzy a tufo-
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vej substancie) sii pritomné vlozky a polohy autochtonnych tufov a hrubsich
epiklastik, ojedinele aj s cudzorodym materialom. Zrnitost' hornin sa najéastejsie
pohybuje okolo 2—-5 mm, &asto pozorujeme slabsie triedené polohy s ojedinelymi
vagsimi tlomkami. Celkove maju charakter ulozenin obc¢asnych tokov, hyper-
koncentrovanych pridov a laharov v oblasti proluvialnej roviny okolo vulkanic-
kych kuZel'ov (Bezak a Lexa, 1983).

Epiklastické vulkanické pieskovce a redeponované tufy vystupujl aj na po-
vrchu pri Hornej. Stubni a 2 km juZne od Zelezni¢nej stanice Horna Stubiia.
Okrem toho boli overené vrtom GHS-1 v juznej Casti Tur¢ianskej kotliny v hibke
550-690 m v dvoch tendich polohach. Hrubo zvrstvené, netriedené hrubé pies-
kovce a redeponované tufy obsahujii ojedinelé vicsie fragmenty az balvany
a ojedinelé viozky drobnoulomkovitych brekcii. Material je prevazne detrit sklo-
vitych ryolitov, menej felzitickych a sférolitickych ryolitov a ryolitova pemza,
ktora prevlada v polohach redeponovanych tufov. Nepatrne su zastipené frag-
menty a zrnd andezitov. Celkove maju uloZeniny charakter vyplavového kuzela
do subsidujticej kotliny.

70 ryolitové epiklastické vulkanické konglomeraty, pieskovce
a redeponované tufy

Horniny uvedeného typu vystupujii najmé v spodnej &asti formacie, ako aj
v jej juznej a vychodnej ¢asti, kde sa mieal ryolitovy material s materialom pri-
nasanym stalymi tokmi do Ziarskej kotliny. Okrem uZ opisanych typov ryolito-
vych vulkanoklastik su pritomné vlozky a polohy tufitov, pieskovcov a konglo-
merédtov so zmieSanym ryolitovym, andezitovym a nevulkanickym materialom.
Juznym smerom ubitida poldh ryolitovych vulkanoklastik, ¢o naznacuje vyklitio-
vanie vo vulkanosedimentarnom sivrstvi v centrélnej Casti kotliny.

69 ryolitové epiklastické vulkanické brekcie a redeponované tufy

Drobné az hrubé epiklastické vulkanické brekcie vystupuji zvycajne ako oje-
dinelé SoSovkovité polohy v jemnejsich vulkanoklastikich a nie su na mape
samostatne vy&lenené. Vynimkou je okolie stanice Bartodova Lehotka a oblast’
sv. od Bartosovej Lehotky, kde drobné az hrubé brekcie prevladaju nad vlozkami
hrubych pieskovcov a redeponovanych tufov, s ktorymi sa nepravidelne striedaju.
Hrubé brekcie su tvorené angularnymi aZ subovalnymi fragmentmi felzitickych,
sférolitickych a sklovitych ryolitov velkosti maximalne 50 cm, priemerne 10 cm,
v mnozstve 30-60 % v slabo triedenom pieséitej az tufovo-piesCitom matrixe
s drobnou pemzou. Drobné brekcie su zlozenim podobné, velkost’ fragmentov sa
pohybuje od 10 do 1-2 ¢cm umerne hribke polohy. Pritomné st aj vlozky a po-
lohy hrubych pieskoveov (zrno 1-5 mm) a redeponovanych tufov (prevaha
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pemzy a tufovej substancie nad ulomkami ryolitov). Miestami sme pozorovali aj
tenké polohy autochtonnych jemnozrnnych tufov oddelujice jednotlivé polohy
epiklastik.

68 ryolitové tufy a aglomeraty: padané pyroklastika a uloZeniny
pyroklastickych pradov a privaloy

TenSie polohy autochtonnych tufov, zriedkavejsie aglomerdtov, vystupuiju
v celom komplexe vulkanoklastik, ale nie su samostatne vy¢lenené. Ako samo-
statny horizont uvedené horniny vy¢letiujeme len severne od stanice Stara Krem-
nicka. Ide o sekvenciu ulozenin freatomagmatickych erupcii v spodnej casti
s dominantnym zastipenim uloZenin pyroklastickych privalov, vysie tufov
a aglomeratov — produktov vulkénskych erupcii, epiklastik a uloZenin pyro-
klastického pradu typu Merapi, ktoré spajame s aktivitou vulkanického centra
telesa Klin¢ok (produkty explozivnej aktivity predchéddzajticej extriiziu na povrch
— Bezak a Lexa, 1983).

67 neclenené ryolitové vulkanoklastika (len v rezoch)

Vysoka lateralna litologickd variabilita vulkanoklastik jastrabskej formacie
nedovoluje jej roztlenenie na uvedené typy v zakrytych ¢astiach geologickych
rezov. VSeobecne predpokladdme podobni skladbu vulkanoklastik ako v odkry-
tych Castiach formacie.

Extruzie

Vystupuju v strednej a vychodnej ¢asti formacie. Jednotlivé telesa su znacne
rozdielnej velkosti a tvaru. Ich formu na zéklade morfoldgie, priebehu fluidal-
nych textar a odlu¢nosti analyzoval Lexa (1971). Vidcsina telies ma kupolovita
(domaticku) formu s prvkami vejarovitej vnitornej stavby. Pri okrajoch niekedy
pozorujeme prechod do extruzivnych brekcii, asto sklovitych. Niektoré
z extruzii prechadzaji do hrubych lavovych prudov az pokrovov — teleso Klingok
zapadne od Pitelovej, teleso Brezovy vrch severne od Dolnej Vsi a takito formu
nevyluCujeme ani v pripade hrubého pridu Jastrabskej skaly. Extruzivne telesa st
situované v rdznej Grovni komplexu asociujucich vulkanoklastik, naznacujucich
postupnt aktivizaciu jednotlivych vulkanickych centier (Bezak a Lexa, 1983).

Extruzivne telesa vo vnitornej Casti tvori prevazne masivny hnedasty felzi-
ticky ryolit nepravidelnej blokovej odlu¢nosti, €asto s fluidalnymi textdarami. Pri
okrajoch pozorujeme prechody do sférolitickych a sklovitych variet. Hnedasté
felziticko-sférolitické a sférolitické ryolity tvoria aj asociujuce kratke a hrubé
lavové prudy.
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Ldvové prudy

Kratke hrubé lavové prady spojené s extriziami sme uz opisali v predcha-
dzajucom texte. Okrem toho v ramci najmlad3ich produktov jastrabskej formacie
je pritomny cely rad tenich lavovych prudov ryolitu hribky 20-50 m v nadloZi
tufiticko-ilovcového shvrstvia s limnokvarcitmi. Vystupuju na hrebeni Horna
Klapa — Doln& Klapa — Tupa Hora — Dubnik — Hora, na kote Velky Haj a jej
juznom hrebeni. Tvori ich doskovity az blokovy, &asto fluidalny ryolit
s litofyzami, s prechodmi do spekanych blokovych lavovych brekcii. Morfologia
a priebeh fluidalnych textur indikuju ulozenie so sklonom 10-20° na juh. Lavové
prady hribky 25-50 m vystupuju aj s. a sz. od Tur¢eka. Na rozdiel od predcha-
dzajticich pradov prechadzajii vo vrchnej Casti do relativne hrubej polohy perli-
tickych brekeii.

Z petrografického hladiska s extruzie a lavové prady tvorené ryolitmi
s variabilnym zastipenim vyrastlic plagioklasu, sanidinu a kremefia — podl'a pre-
vladajucich zivcov na mape rozliSujeme plagioklasové a sanidinové ryolity.
Charakteristicky je vSeobecne nizky obsah vyrastlic. Podrobne sa problematikou
petrografie a petrochémie ryolitov zaoberala Hojstri€ova (1982).

66 nedpecifikované ryolity a ich brekcie: a) extrizie, b) lavové prady

Nie vietky zmapované telesa ryolitov st aj petrograficky spracované — telesa
bez znamej petrografickej prislusnosti k jednému z opisanych typov sme na mape
ponechali ako nedpecifikované. Litologickd charakteristika extrzii a lavovych
pridov je uvedena v predchadzajucom texte.

65 plagioklasové ryolity a ich brekcie: a) extriizie, b) lavové prady

Ryolity s dominantnym zastipenim plagioklasu prevladaji najma v spodnej
¢asti formécie. Vyrastlice tvori plagioklas (Any 30, 0,5-3 mm, 3-10 %), kremeri
(0,3-1,5 mm, 1-4 %), sanidin (0,2-2 mm, 0-2 %) a biotit (0,3-3 mm, 1-2 %)
v zékladnej hmote felzitickej, pri okrajoch telies sférolitickej a hyalinnej Struk-
tary. V zavislosti od relativneho obsahu plagioklasu, sanidinu a kremefia mozno
rozlidit plagioklasové, sanidinovo-plagioklasové a kremenovo-sanidinovo-pla-
gioklasové ryolity. Litologické charakteristika extruzii a lavovych pradov je uve-
dend v predchadzajiicom texte.

64 sanidinové ryolity a ich brekcie: a) extruzie, b) lavové prady

Ryolity s dominantnym zastipenim sanidinu prevladaji najmé vo vrchnej
&asti formacie. Vyrastlice tvori plagioklas (Anss, 0,5-3 mm, 2—4 %), kremeii
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(0,3-1,5 mm, 3-6 %), sanidin (0,2-2 mm, 3-5%) a biotit (0,3-3 mm, 1-2 %)
v zékladnej hmote felzitickej, pri okrajoch telles sférolitickej alebo hyalinnej
Struktury. V zavislosti od relativneho obsahu plagioklasu, sanidinu a kremefia
mozno rozli$it kremenovo-sanidinové a kremeriovo-plagioklasovo-sanidinové
ryolity. Litologicka charakteristika extruzii a lavovych pradov je uvedena v pred-
chadzajicom texte.

63 dajky ryolitov

Vystupuju vychodne od BartoSovej Lehotky na severo-juznej zlomovej zone.
Dve mensie dajky su priamo v Barto3ovej Lehdtke a juhozipadne od Starej
Kremni¢ky. Okrem toho jedna dajka ryolitu je na severnom svahu Kremnického
Stitu a jedna dajka v oblasti ihra¢skeho zlomového pasma. Jednotlivé dajky su
50-100 m hrubé, smernej dizky od 100 do 900 m. Tvori ich prevazne vyrazne
fluidalny felziticky ryolit, pri okrajoch prechadzajici do sférolitickych a sklovi-
tych variet. Petrograficky zodpovedaju extruzivnym telesam a lavovym priadom.

Zvlastnou kategériou su dajky ryolitov vystupujice najmé na zlomoch prvého
zilného systému zapadne od Kremnice, kde ich podrobne opisal Bshmer (1966).
Dajky maju mald hribku a sii smerne nestéle. Tvori ich svetly, casto az vyrazne
fluidalny ryolit, ktory v oblasti 1. Zilného systému podlahol aj silicifikacii a adu-
larizacii. Z petrografického hladiska ide o sanidinové ryolity az granitové po-
rfyry s vyrastlicami sanidinu, kremefia, plagioklasu a biotitu vo felzitickej az
mlkrooramtlckeJ zdkladnej hmote. Bshmer (1966) a Bohmer et al. (1976) uva-
dzajti zhibky prechod do granitovych porfyrov s hrubozrnnejSou zakladnou
hmotou mikroaplitickej truktury.

62 endogénne extruzivne domy (lakolity) ryolitov a ich brekcie

Vystupuju juzne a zdpadne od BartoSovej Lehdtky a tvoria telesa kot Certov
vrch, Kopernica a severne od Hornej Klapy. Vieobecne ide o telesa bochnikovi-
t¢ho tvaru, na povrchu alebo na okrajoch s reliktmi zeolitizovanych alebo argili-
tizovanych tufov. Teleso pod stanicou BartoSova Lehétka je narusené zostvanim.
Vo vrchnych a okrajovych castiach telies su rozsiahle zony silicifikovanych
brekeii, v niektorych telesach aj silno napenené pemzovité brekcie, ktoré pod-
Fahli zeolitizdcii a argilitizacii ako nadlozné tufy. Vnutorné casti telies tvori
prevazne masivny svetly autometamorfovany ryolit s prejavmi silicifikacie
a draselnej metasomatozy. Pri okrajoch tychto telies nepozorujeme prechody do
sklovitych variet. Z petrografického hladiska ide najmi o kremefiovo-sanidinové
ryolity s mikrogranitickou, zriedkavejsie felzitickou zakladnou hmotou, &asto
pozorujeme prejavy silicifikacie. Predpokladéme, e prave intruzivny charakter
telies je priCinou, ze pévodna magmaticka voda unikajica pri krystalizacii
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v podmienkach uzatvoreného systému sposobila autometamorfnu rekrystalizaciu
vnitornych &asti telies, silicifikaciu ich okrajovych €asti a brekeii a zeolitizaciu
(argilitizaciu) tufov v bezprostrednom nadlozi. Na prikontaktny charakter zeoliti-
zécie poukazali aj Samajové a Kraus (1984).

PANON

K panénu prirad’ujeme najmladsie bazaltické andezity z vulkanitov Kremnic-
kych vrchov — forméciu VI¢ieho vrchu a komplex Sibeni¢ného vrchu.

Formacia VI¢ieho vrchu

Formacia VI&ieho vrchu predstavuje relikty mensieho stratovulkanu alkalicko-
vapenatych bazaltov az bazaltickych andezitov panénskeho veku vo v. ¢asti mapo-
vaného (izemia. Formécia nasada na zna¢ne nerovny reliéf starSich hornin. V centre
formacie vystupuje dobre definovatelny nek dioritového porfyru a niekolko men-
sich nekov a dajok v prostredi chaotickych pyroklastickych brekcif kraterovej zony.
Jz. od neku je eréziou odkryté lakolitové teleso amfibolicko-pyroxenického ande-
zitu, pri okrajoch prechadzajuce do brekcii. Relikty vulkanického kuzela s typicky
periklindlnym ulozenim st vo vniitornej ¢asti budované najma hrubo zvrstvenymi
tufmi, pemzovymi tufmi a aglomeratmi, v jeho vonkajsej Casti prevladaju tenké
zbrekciovatené lavové pridy, aglutinaty a aglomeraty. Lavové platé okolo vulka-
nického kuzela buduju lavové prady vdcsej hrubky, len ojedinele su pritomne
vlozky epiklastik a polohy relativne jemnozrnnejsich pyroklastik. Formaciu vratane
paleovulkanickej rekonstrukcie podrobne opisal Lexa (1969, 1978).

Na zaklade relativne dobrého stupiia uchovania povodnej vulkanickej formy
a skutocnosti, 7e formécia nasada na reliéf s prvkami dneSného reliéfu, mozno
predpokladat’ relativne mlady vek, s velkou pravdepodobnostou mladsi ako vek
jastrabskej formacie. Radiometrické datovanie na celohorninovych vzorkach
poskytlo znagne variabilné vysledky: 9,1 Ma (Bagdasarjan in Konecny et al.,
1983) a 11,7-13,4 Ma (Kantor et al., 1990). Posledné K/Ar datovanie na sied-
mich vzorkach lavovych pridov a intrizii Balogha et al. (1998) poskytlo vek
v intervale 9,8-12,2 Ma. Takyto dlhy interval nie je kompatibilny s geologickymi
predpokladmi a domnievame sa, Ze realny vek formacie je blizky priemerne;j
hodnote okolo 11,0 Ma, &o zhruba zodpoveda hranici sarmat/panén.

61 epiklastické vulkanické brekcie

Epiklastické vulkanické brekcie vystupuju v hribke asi 5 m na jedinom
mieste na zapadnom svahu Vi¢ieho vrchu. Tvoria ich angularne fragmenty vel-
kosti do 0,5 m, v priemere okolo 10 cm, v hrubopies¢itom matrixe. Brekcia je
netriedend a chaoticka, bez naznakov zvrstvenia.
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60 tufy a aglomeraty

Tufy a aglomeréty vystupuji v oblasti lavového plat6 ako viozky medzi lavo-
vymi pridmi. VacSia vzdialenost’ od centra sa prejavuje jemnej$im charakterom,
pritomnostou tufov a naznakmi lep3ieho triedenia materialu. Pritomné su frag-
menty a zrnd tmavych vezikulovanych andezitov, hnedastych az &ervenkastych
porovitych andezitov troskovitého vzhladu, vezikulované lapily, siva, hneda
a 71t pemza a jemnejsia tufova zlozka.

V ramei vulkanického kuzela tufy a prevladajuce aglomeraty vystupuju jed-
nak samostatne v jeho vnitornej Casti, jednak spolu s lavovymi pradmi v jeho
vonkaj3ej Casti. Tvoria ich fragmenty silno poérovitého az pemzovitého andezitu,
sporadicky st pritomné Glomky celistvych andezitov. Matrix je tufovy. Pri jem-
nejdich typoch pribida hnedastd pemza. Vrstvovitost a triedenie su malo
vyrazné. Aglomerdty vnitornej Casti kuzela maji skor pemzovy charakter
(vulkansky typ erupcii), zatial' o aglomeraty vonkajSej Casti kuzela maju tros-
kovy charakter (strombolsky typ erupcif).

59 necleneny komplex tenkych zbrekciovatenych lavovyeh pridov,
aglutinatov a aglomeratov (vulkanicky kuzel’)

V znacnej Casti reliktov vulkanického kuzel'a nie je mozné diferencovat tenké
lavové prudy, aglomeraty a aglutinaty, a tak su na mape reprezentované ako ne-
roz¢leneny komplex. Lavové prudy prevladaji nad pyroklastikami, ktoré len
miestami vytvaraju hrubsie polohy. Pre pyroklastika su charakteristické textury
druhotného transportu suchymi lavinami na svahoch kuzela. Pyroklasticky mate-
ridl je vel'mi ¢asto zmie3any s detritom rozpadajtcich sa lavovych pridov.

58 hrubé aglomeraty a pyroklastické brekcie kraterovej zény

Fragmenty velkosti az 0,5 m st vel'mi nepravidelné, variabilne vezikulované
s troskovitym povrchom, velmi Casto s prejavmi oxidécie. V mensej miere st
pritomné angularne fragmenty a bloky tmavych celistvych andezitov. Matrix bud’
chyba, alebo ho tvori tufovo-piescity material s drobnejsimi fragmentmi. Brekcie
st chaotické, vel'mi Gasto kavernozne. Cast’ brekcii vystupuje pri okrajoch nekov,
a ma teda charakter kominovych brekcii. Najmé pri tychto brekciach pozorujeme
prejavy alteracie vyvolané interakciou s hortcimi plynmi.

57 lavové prudy amfibolicko-pyroxenickych andezitov

Lavové prudy amfibolicko-pyroxenickych andezitov vystupujii vo vrchnej
Casti formacie vo forme reliktov na svahu vulkanu — ide teda o produkt posled-
nych erupcii vulkdnu. Zachovali sa len spodné ¢asti pradov tvorené doskovitym
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celistvyym andezitom. Vyrastlice tvori plagioklas (Angs_so, 1-3 mm, 20 az 30 %),
augit (1-3 mm, 2-6 %), hypersten (0,5-2 mm, 3-5 %), olivin (0,5 aZ 2 mm,
0—1 %), hnedy amfibol (1-2 mm, 1-3 %) a akcesoricky titanomagnetit.
Zékladna hmota je variabilne mikrolitickd alebo pilotaxitickd. ZniZenim
obsahu amfibolu prechadzaju do pyroxenickych andezitov s akcesorickym
olivinom a amfibolom.

56 lavové prudy bazaltickych andezitov a ich brekcie

Lavové priudy bazaltickych andezitov (aZ bazaltov) vytvaraja hlavni cast
formacie. V reliktoch vulkanického kuzel'a s periklinalnym uloZenim su tenké,
silno zbrekciovatené, typu AA, s vezikulovanymi brekciami troskového typu.
Hrubka jednotlivych pridov tu dosahuje len 1-10 m. V oblasti lavového platd
okolo vulkanického kuzela su lavové prudy hrubsie, menej vezikulované,
proporcia brekcii je mensia a brekcie su variabilne typu AA a blokového typu.
Charakteristické st bublinovité textury andezitov aj brekcii. Hriibka prudov tu
dosahuje 20-30 m.

Bazaltické andezity aZ bazalty st tvorené vyrastlicami plagioklasu (Ansg_gs,
1-2 mm, 30—40 %), augitu v charakteristickych glomeroporfyrickych zhlukoch
velkosti az 8 mm (10-18 %), hyperstenu (0,52 mm, 1-4 %), olivinu (0,5 az
2 mm, 2—-6 %) a akcesorického titanomagnetitu. Zakladna hmota je doleriticka,
mikroliticka alebo hyalopiliticka.

55 intruzivne teleso amfibolicko-pyroxenického andezitu s prechodmi do
intruzivnych brekeii

V strednej &asti vulkanu je pod aglomeratmi eréziou odkryté intruzivne teleso
amfibolicko-pyroxenického andezitu lakolitového typu. Teleso je tvorené masiv-
nym andezitom, len pri okrajoch prechadza do intruzivnych brekcii bez vyraznej-
Sej vezikulacie. Andezit tvoria vyrastlice plagioklasu, augitu, hyperstenu,
opacitizovaného amfibolu a akcesorického olivinu v zrnito-mikrolitickej az pilo-
taxitickej zdkladnej hmote. Charakteristicka je autometamorfna premena preja-
vujiica sa hematitizaciou mafickych mineralov a magnetitu a slabou argilitizaciou
a chloritizaciou v zakladnej hmote.

54 dajky bazaltického andezitu
Dajky bazaltického andezitu su radialne, malej hrabky (1-10 m), tvorené ma-

sivnym andezitom blokovej alebo doskovitej odlu¢nosti. Vystupuju v z., s. a sz.
¢asti vulkanu.
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53 neky dioritového porfyru

Nek pozostava z komplikovaného intruzivneho telesa zrnitého bazaltického
andezitu (dioritového porfyru) s po€etnymi prechodmi do intruzivnych brekcii pri
Jjeho okrajoch. Miestami pozorujeme slabu chloritizaciu a pyritizaciu. Vyrastlice
tvori bazicky plagioklas (2-3 mm, 40-45 %), augit (2-6 mm, 12-16 %) a hyper-
sten (1-2 mm, 4-5 %) v zrnitej zékladnej hmote doleritickej Strukriry tvorene;
kyslej8im plagioklasom, pyroxénmi, titanomagnetitom a zriedkavym kremetiom.

Komplex Sibeni¢ného vrchu

Komplex Sibeni¢ného vrchu je reprezentovany celym radom samostatnych
telies bazaltickych andezitov jz. od Starej Kremnicky, v okoli Pitelovej a jz. od
Jastrabej. Telesa jz. od Jastrabej su sily a lakolit, situované v ryolitovych vulka-
noklastikach, ktoré st na kontaktoch postihnuté kontaktnym metamorfizmom aZ
pretavenim. JuZne od stanice BartoSova Lehotka pozorujeme privodné systémy
vo forme zhruba s.-j. dajok. Mnohé z uvedenych intruzivnych telies vystupujt
dnes na povrchu vd'aka vypreparovaniu erdziou. Severne od Pitelovej vystupuji
dva relikty lavovych pridov v nadlozi (?) panénskych fluvidlnych $trkov. Na
severnom konci Pitelovej je okrem toho mensi sil situovany v uvedenych Strkoch.
Severozapadne od Pitelovej je niekolko tenkych s.-j. dajok. V oblasti Sibenic-
ného vrchu zapadne od Ziaru nad Hronom st v spodnej Casti relikty kuzel'a frea-
tomagmatickych pyroklastik, ktoré su vyssie prekryté kupolovitym lavovym
telesom prechadzajicim severnym smerom do lavového pradu. Pri vychodnom
Gpiti Sibeni¢ného vrchu su odkryté privodové dajky prerazajice cez konglome-
raty jastrabskej formacie.

Vek komplexu nie je stanoveny jednoznacne. Horniny st jasne mladsie ako
vrchnosarmatskd az spodnopanénska jastrabska formdcia. Juhozapadne od
Starej Kremnicky lezia v podloZi trkov starého kvartéru. Radiometrické dato-
vanie pretaveného ryolitového tufu na kontakte s bazaltoidnym andezitom
juZne od stanice BartoSova Lehdtka poskytlo tdaj 8,4 + 0,3 mil. rokov
(Rep&ok, 1982). K/Ar datovanie celohorninovych vzoriek zo Sibenéného vrchu
a Ladomerského kametiolomu poskytlo vysledky v intervale 12,4-13.2 Ma
(Kantor et al., 1990), ktoré si zjavne rozporné s radiometrickym datovanim
hornin jastrabskej formacie v intervale 12,9-10,7 Ma (pozri predchadzajuci
text). K/Ar datovanie 14 vzoriek Balogha et al. (1998) poskytlo vysledky v
intervale 13,7 az 8,2 Ma zoskupené v 3tyroch skupindch, s€asti mimo uzemia
Kremnickych vrchov. Vek najstarej z nich v intervale 13,7-12, 3 Ma je opit’
v rozpore s radiometrickym datovanim hornin jastrabskej formacie. Mladsi vek
11,3 Ma, 9,0 az 9,6 Ma a 8,2 Ma indikuje aktivitu vulkanizmu v niekolkych
pulzoch v priebehu panénu.
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Z petrografického hladiska ide o jemnozrnné bazaltické andezity az alka-
licko-vépenaté bazalty s drobnymi vyrastlicami olivinu, augitu a bazického
plagioklasu v zakladnej hmote doleritickej, ojedinele intersertalnej Struktiry.

52 freatomagmatické pyroklastika

S aktivitou vulkanického centra Sibeniéného vrchu je spojeny aj horizont
pyroklastik freatomagmatického typu. Ide o svetlé az zelenkavé, zvrstvené a trie-
dené pyroklastikéd tvorené svetlou pemzou, zelenkavym napenenym palagonitizo-
vanym bazaltoidnym andezitom, materidlom z podloznych sedimentov vratane
obliakov andezitov a nevulkanickych hornin, ojedinele (najméd blizsie k centru)
pozorujeme aj vdcsie fragmenty (bomby) bublinovitého bazaltického andezitu,
ktoré vytvaraju vyrazné impaktné Struktiry. Textary jednoznacne indikuju strie-
danie padanych pyroklastik a uloZenin pyroklastickych privalov.

51 lavové prady bazaltickych andezitov

Dva lavové pridy vystupujii severne od Pitelovej. Charakter lavovych pridov
dokladé pritomnost bublinovitych variet bazaltického andezitu v povrchovej
Zasti telies a vertikalna stipcova odlu¢nost. Léavovy prud Sibeni¢ného vrchu
juhozapadne od Starej Kremni¢ky je tvoreny bublinovitym bazaltickym ande-
zitom s prechodmi do hnedych troskovitych lavovych brekcit.

50 lakolity a sily bazaltickych andezitov

Za lakolit povazujeme teleso Ostra hora jz. od Jastrabej. Méa bochnikovity
tvar s dobre vyvinutou koncentrickou a radialnou odlu¢nostou. Intruzivnu po-
vahu telesa jednozna¢ne doklada relikt pretavenych ryolitovych tufov na jeho
vrchole. Samostatné teliesko usmernené v smere 330° vystupuje asi 300 m v. od
Ostrej hory. Formou je na prechode medzi dajkou a lakolitom.

Ako sily vyéletiujeme skupinu telies jz. od Jastrabej. Niektoré z nich, ktoré
nemaji zachované nadloZie, sa skor povazovali za lavové prady, ale absencia
brekcii a obdobny charakter odlu¢nosti a krystalinity s nizsie situovanymi tele-
sami ich zarad'ujd k silom. Jednotlivé sily st hrubé 20-50 m, tvorené masivnym
bazaltoidnym andezitom blokovej odlu¢nosti. V ich nadlozi, pokial’ je zacho-
vané, vystupuji termélne metamorfované a na bezprostrednom kontakte preta-
vené ryolitové tufy. Najzépadnejiie z telies nadvizuje na privodny systém s.-j.
dajok v prostredi ryolitovych tufov.

49 dajky bazaltickych andezitov

Vystupujti ako privodny systém silov z. od Jastrabej a sz. od Pitelovej v pro-
stredi ryolitu. Jednotlivé dajky su hrubé 1-10 m, smernej dizky 100-300 m,
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zjavne viazané na s.-j. zlomy. Tvori ich bazaltlcky andezit blokovej az doskovitej
odlu¢nosti, len miestami s naznakmi prie¢nej stipcovej odluénosti.

PANON AZ PONT

Sedlmenty panonu aZ pontu vystupuju ako najmladsia ¢ast vyplne Turéian-
skej a Ziarskej kotliny. Hribka sedimentov v oboch kotlinach narasta od vychodu
na zapad V TurCianskej kotline dosahuje pri zapadnom okraji az 500 m (vrt
GHS-1; Gasparik et al., 1974) s nepravidelnym striedanim limnickych siltov
a plesmtych flov s ﬂuviélno-lilnnickyn1i strkmi a pies¢itymi $trkmi. V Ziarskej
kotline hrubka narasta od 100 m na vychode (napr. vrt V-642 severne od Lutily)
az po 300 m vo vrte Trubin-1 (Slavik in Ga3parik a Planderové, 1971). Prevla-
daju limnické silty a piescité ily s polohami pieskov a lignitu, fluvialno-limnické
Strky a piescité Strky vystupuji len pri okraji bazénu jz. od Janovej Lehoty.

Vo Zvolenskej kotline sedimenty z tohto obdobia nie st pritomné. Vulkanity
tohto obdobia v stredoslovenskej oblasti st reprezentované alkalickymi bazaltmi
a bazanitmi, ale len mimo mapovaného uzemia (Kone¢ny et al. 1998).

48 sladkovodné limnické silty, ily a pies¢ité ily s polohami pieskov aZ
drobnych Strkov a lignitu

Prevladajticou litofaciou v Ziarskej kotline su svetlosivé ily a silty, ¢asto jemne
sludnaté a laminované, variabilne s viozkami tmavych ilov a pieskov, zriedkavo aj
drobnych polymiktnych zlepencov (zvécsa @ 2-5cm) s materidlom andezitov
a kremencov. Polohy lignitov loZiskového rozsahu boli overené vrtmi pri Kosorine
(Blasko et al., 1987), v mensej hribke sii pritomné aj inde. S lignitmi a uholnymi
ilmi ojedinele vystupujii aj tenké vlozky tmavych limnokvarcitov.

V Turcianskej kotline nepozorujeme, okrem vynimiek, pritomnost uholnych
iloveov, lignity chybaji a v pies¢itych vrstvach &i Strkoch prevlada granitovy
material nad andezitovym. V ilovej frakcii prevlada montmorillonit nad illitom.

47 fluvidlno-limnické drobné §trky a pies€ité Strky s ilmi

Vystupuju v Tur€ianskej kotline, kde sa striedajii s horizontmi ilov a siltov
panénskeho aZ pontského veku (vrt GHS-1; Gasparik et al., 1974), a v Ziarskej
kotline, kde lezia v nadlozi limnickych ilov a siltov pri okraji bazénu jz. od Jano-
vej Lehoty, a preto predpokladdme len pontsky vek. Sedimenty predstavuja po-
lymiktné Strky a piesky s ¢astymi vlozkami ilov a siltov. Zrnitost trkov dosahuje
maximalne 10 cm, prevazne ide o drobné $trky s obliakmi velkosti 1-2 cm. Sedi-
mentarne textlry, stupefi triedenia a stupefi opracovania obliakov zodpoveda
fluvidlnemu, resp. deltovému prostrediu pri okraji bazénu.
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PLIOCEN

Sedimenty pliocénu maju odligny vyvoj v spodnom a vrchnom pliocéne.
Sedimenty spodného pliocénu pozname v skiimanom Gzemi len zo Ziarskej
kotliny, kde sa vyvijali v prostredi prieto¢ného jazera, ktoré predstavuje naj-
mladsiu subakvalnu sedimentaciu v tomto priestore. Zanik tohto sedimentaéného
bazénu bol v znameni vzniku prvotnej riecnej siete uzemia (eré6zno-akumula¢nej
kotliny Hrona a jeho pritokov), stvisiaceho snastupom neotektonickych
pohybov. Vrchnopliocénne sedimenty si uz vyvinuté dominantne vo facii
fluvialnych $trkov a predstavuji najstar$iu etapu vyvoja terasovych stupriov
v zavislosti od dynamiky neotektonickych pohybov.

DAK

Sedimenty spodného pliocénu sa priestorovo obmedzuju len na oblast Ziar-
skej kotliny. UloZeniny prieto&ného jazera reprezentuje bazénova facia fluvialno-
limnickych pieskov, siltov a ilov a okrajova facia fluvidlnych balvanovito-
blokovitych sedimentov.

46 fluvialno-limnické piesky, silty, pies¢ité ily a ily

Tieto sladkovodné sedimenty s prevahou pieskov a siltov sa vyskytuju na
povrchu neogénnej vyplne Ziarskej kotliny v jej vnutornejSich Castiach zapadne
od Lutily, kde lezia v relativne malej hrabke v nadloZi ilov a siltov pontu.

45 balvanovito-blokovité sedimenty rienej delty

Pri vyusteni Lutilského potoka do Ziarskej kotliny (oblast Dérerovho mlyna
jz. od Janovej Lehoty), na jeho avobreZi, kopce a svahy tvori mohutné suvrstvie
balvanovito-blokovitych sedimentov (3trkov) so subangularnymi az ovalnymi
fragmentmi réznych andezitov, s podstatnym zastipenim opracovanych blokov
ryolitov a ojedinelymi obliakmi krystalinika, kremencov ¢&i vapencov. Opraco-
vanie fragmentov zodpoveda rie¢nemu transportu. Usudzujeme, Ze ide o sedi-
menty rie¢nej delty pri vytsteni strmospadového toku do pribrezia ustupujucej
(regresivnej) sladkovodnej panvy v kotline. Pliocénny vek vyplyva z pozicie na
floch a siltoch panonu—pontu. Neskorgia planacia do vrchnopliocénnej poriecne;j
rovne zrejme postihla aj tento (t. j. star$i) komplex blokovitych sedimentov.

DAK AZ ROMAN

Mladsi pliocén je v dosledku nastupu neotektonickych pohybov reprezen-
tovany uz siborom akumulacii a terds fluvidlnych Strkov a pies€itych Strkov
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znamych ako hronské Strkové sivrstvie. V Turianskej kotline maji ekvivalentnt
poziciu iba Strky pri obci Sklené, ktoré mézeme korelovat’ s blazovskym stivrs-
tvim v centralnej ¢asti kotliny (Gasparik et al., 1995).

44 fluvidlne Strky a pies¢ité Strky s preplastkami ilov (hronské §trkové
stivrstvie)

Hronské strkové stvrstvie (byvala ,,pohronské 3trkova formécia®; Nem&ok,
1961) je na mapovanom tzemi (Zvolenska kotlina a dolina Hrona pod Zvole-
nom) vyvinuté v obidvoch svojich typoch — odlisnych v litofécii i pozicii, ¢o
zrejme zodpoveda dvom ,,fazam* vyvoja pliocénu v zavislosti od dynamiky neo-
tektonickych pohybov.

Uplna vicsina hronského Strkového stvrstvia vytvorila $trkové poriecne
rovne (tzv. vysoky vyskyt pliocénnych strkov). Ide o zachované strky najvysse;
(inicialnej) urovne terasovania doliny, ¢asto postgeneticky vyskovo diferenco-
vané. V dosledku postgenetickych neotektonickych poklesov st do tychto strko-
vych sedimentov na hronskom pravobrezi Zvolenskej kotliny druhotne erézno-
akumulacne vlozené Strkové terasové akumuldcie kvartéru. Strky rovni viak
zvdcSa zostavaju na povrchu reliéfu, pripadne s miestnym prekryvom svahovin.
Vek Strkovych akumuldcii porie¢nej rovne bol uz dévnejsie stanoveny ako vrch-
nopliocénny (Skvarcek, 1973).

Strky sl prevazne stredno- az hrubozrnné, s obliakmi velkosti do 10—15 cm,
relativne dobre triedené a zvrstvené. V mensej miere su pritomné vlozky a polo-
hy drobnych Strkov, pies¢itych 3trkov a pies¢itych ilov, ktoré maju charakte-
risticky hrdzava farbu. Obliaky su subovalne az dokonale ovalne, prevazne
z kremitych hornin (kremence, kremité pieskovce, kremene), menej st pritomné
odolné horniny kry3talinika (kremité ruly, ruly, migmatity) a v pripade bo¢ného
prinosu materidlu aj andezity. Granity ¢i vépence sa nezachovali. Obliaky su
selektivne navetrané a miestami limonitizované.

V pripade synsedimenta¢ného alebo bezprostredne nasledujuceho a aj v prie-
behu kvartéru opakovaného poklesavania kryh (v depresiach) vznikol druhy typ
Strkovych savrstvi mladsieho pliocénu Pohronia. Oznagujeme ich ako akumiu-
ldcie poklesovych depresii. V skimanom uzemi ide o akumulacie pliocénnych
Strkov v kryhach terasovaného dna Zvolenskej kotliny: v depresii Velkej Liky
a juZne Kk nej prilahlych a vo¢i okoliu relativne subsidujiicich kryhach. Plio-
cénne Strkové suvrstvia tohto typu sui, najmd na Stredohroni, takmer vzdy pre-
kryt¢ mladsimi $trkmi, ak dolina toku nad’alej prechéddza tizemim subsidujucich
kryh. 1de o kvartérne terasové 3trky strednych teras, alebo ¢astejsie len o pokryv
Strkmi dnovej akumulacie s jemnozrnnymi naplavmi holocénnej nivy.

Akumuldcia tohto typu stvrstvia pliocénnych strkov Pohronia sa zacala
s najvéclou pravdepodobnostou uz vspodnom pliocéne. Charakterizuju ho
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veelku viac piestitejSie aj ilovitejsie Strky (resp. s polohami pieskov a ilov),
obvykle vé&sej az pomerne znacnej hribky.

Vyskyty hronského Strkového stvrstvia boli v skimanom uzemi novym
mapovanim a vyskumom spresnené takto:

1. Poklesnuté piescito-Strkovité siuvrstvie v kryhdch terasovaného dna Zvo-
lenskej kotliny. Jeho severny a Favobrezny hronsky tsek (Vlkanova — Velka
Luka, uz za okrajom mapovaného uzemia) ma kryhy maximélneho poklesu (vo
vrte PK-19 je hriibka pliocénnych $trkov prekrytych kvartérom az 115 m). Na
tseku juznej$ich kryh dna kotliny (v pase Sielnica — Slia¢) st uZ pliocénne Strky
v obojbreznej polohe vo vztahu k Hronu (na mapované uzemie zasahuju pri
Sielnici). Tamojiie terasované dno Zvolenskej kotliny méa zistené porovnatelné
hodnoty hrubky poklesnutych pliocénnych strkov od 10-15 m pri okraji dna kot-
liny na zépade priblizne do 50-60 m na juhovychode, kde sa v3ak Strky aj rychlo
vyklitiuja.

2., Vysoky vyskyt' pliocénnych Strkov na tzv. strazovskej hrasti — povrch
chrbta Stard Kovacovd zapadne od obce Kovacova. Hrubka Strkov je 30 az
40 m.

3. Chrbdt ,vysokého vyskytu' Strkov na lavobrezi potoka Turovd (nad
obcami Turovd a Budga), ako aj izolované rezidualne vyskyty ,vysokych®
pliocénnych Strkov zapadne od uvedenych obci. Lokality povrchovych vyskytov
neboli sondované.

Doteraz spomenuté prihronské pravobrezné lokality patria do juznej casti
Zvolenskej kotliny. Dal3ia lokalita v okoli Pitelovej je uz na iseku medzikotlino-
vej doliny Hrona.

4. Strky poriecnej rovne Hrona v Pitelovej. Tento ,,vysoky vyskyt” Strkov
pliocénu zaberd pravobreznu a visutd nahorna kotlinku (pri okraji Kremnickych
vrchov). Do pliocénu boli trky zaradené nielen vySkovou pozncnou ale aj vzt'a-
hom k findlnemu flovito-pies€itému suvrstviu neogénnej vyplne Ziarskej kotliny,
na zaklade uloZenia 3trkov aj na podloznych bazaltickych andezitoch komplexu
Sibeni¢ného vrchu, ako aj, a to predovsetkym, podra afinity Strkov v Pitelovej ku
kvartérnym Strkom Sibeni¢ného vrchu pri Ziari nad Hronom. Litologicky st Strky
v Pitelovej najéastejie hrubé az velmi hrubé (& 5-10 az 15 cm), sporadicky aj
drobnejsie (@ 2-5 cm), s indiciami podielu hrubsich pieskov. Pozostavaji najma
z alochténnych hornin hronského p6évodu.

Na okraji Turcianskej kotliny priamo v obci Sklené na ubo¢i pohoria Ziar je
zachovany piesgito-Strkovity komplex pliocénu s ,Ciapkami® Strkov kvartérnych
teras. Strky su stredno- az hrubozrnné, s podstatnym zastipenim drobnych Str-
kov, piescitych strkov a pieskov. Pritomné su aj tenké vlozky pies€itych ilov.
Zlozenie §trkov je charakteristicky polymiktné, s prevladajucim zastupenim kre-
mitych hornin.
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KVARTER

Kvartérne sedimenty vo vé¢3om rozsahu a ¢lenitom vyvoji si v regione
Kremnickych vrchov a okrajovych &asti pril'ahlych kotlin sustredené do tyroch
hlavnych okrajovych oblasti: 1. Turcianska kotlina — juhOV}'/chodny okraj (tize-
mie povodla Turca v priestore Sklené, Dolnd a Horna Stubiia) vratane dolin
Turca a Zarnovice, 2. Zvolenskd kotlina Hrona (pravobrezna cast’, Banska
Bystrica — Zvolen) vratane dolin Badinskeho a Sielnického potoka, 3. Dolina
Hrona (pravobrezie medzikotlinového tiseku Zvolen — Ziar nad Hronom vratane
hronskych pritokov — najméd dolin Ihra¢skeho a Kremnického potoka) a Ziarska
kotlina (severovychodnd a severna &ast’ kotliny) — tzemie hronskych pritokov
v priestore Lutila, Slask4, Kosorin a Janova Lehota. Druh4 a tretia oblast kvar-
téru ma pribuzné sedimentacné pomery Pohronia. Ide o pravobrezie stredného
toku Hrona (s prltokml z Kremnickych vrchov) v Gseku medzi Banskou Bystri-
cou, Zvolenom a Ziarom nad Hronom. V d’aliom texte oblasti kvartéru strucne
oznacujeme iba ako Tur¢ianska kotlina (1.), Zvolenska kotlina (2.), dolina Hrona
a Ziarska kotlina (3.).

Velka plochu v skiimanom regione zaberaji vyznamné zosuvné svahoviny,
a to najmid vychodne od Handlovej, v okoli Zeleznej Breznice a Turovej, v dolnej
Casti Badinskej doliny, v Malachovskej doline a okoli Suchého vrchu a v girSom
okoli Kralik a Kordik.

NECLENENY KVARTER

Zatial' ¢o systém terds umoziiuje podrobne stratifikovat fluvialne a prolu-
vidlne typy uloZenin v kotlinach a hlavnych dolindch, eluvialne, deluvidlne a
deluvialno-proluvidlne uloZeniny horského kvartéru nie je mozné, okrem
vynimiek, casovo presnejsie zaradit, respektive s vysledkom dlhgie
trvajuceho polygenetického procesu a na mape su znazornené ako litofacie
necleneného kvartéru.

43 travertiny

Travertiny i penovcové sintre st v hojnom vyskyte iba tesne za hranicami
regionu vo Zvolenskej kotline (Iavobrezie Hrona v Sliagi i na Borovej Hore pri
severnom okraji Zvolena). Priamo na mapovanom tzemi pozname len dva malé
vyskyty. Na juhovychodnom okraji Tur&ianskej kotliny je kopka sintru v nive
riecky Teplica pri Hornej Stubni. Druhy vyskyt travertinov je pri Badine,
v blizkosti zépadného okraja Zvolenskej kotliny. Stratigraficky su mladsieho
kvartérneho veku, vcelku ale bliz§ie neur&eného, moZno zrozhrania wiirmu
a holocénu (?), hoci pri Hornej Stubni badat’ aZ recentnt tvorbu.
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42 kvartérne zosuvné uloZeniny: hlinité a hlinito-kamenité uloZeniny
s balvanmi a blokmi hornin

Na mape ich vyznacil Lexa s pouzitim vlastného mapovania a podkladov in-
Zinierskogeologického vyskumu (Malgot et al., 1973, 1976). Vyznamné zosuvné
svahy a akumulacie st podmienené vyskytom ilovcov v podlozi vulkanickych
hornin. Vécsie kryhy vulkanického komplexu st na mape zobrazené podla ich
litologickej naplne. Zosuvné uloZeniny medzi va¢§imi kryhami tvori chaoticka
zmes hlinito-kamenitého materidlu s po¢etnymi balvanmi a blokmi rozpadnutého
vulkanického komplexu. Ojedinele st v zosuvnych akumuldciach pritomné aj
utrzky podloznych ilovitych sedimentov, ktoré su priméarnou pri¢inou zosuvania.
Hrubka zosuvnych akumulacii dosahuje aZ niekol’ko desiatok metrov.

41 eluvialno-deluvialne hliny zvetranin

Zriedkavo zretelne diferencované hliny zvetranin ¢iZe inicidlne hliny st vy-
razné najmi na ploinach a plochych povrchoch chrbtov, na mape v8ak nie st
znazornené, s vynimkou plosiny zapadne od Kune$ova, v zaujme zobrazenia
horninového podkladu. Charakter hlin zavisi od litologie horninového podkladu
a jeho odolnosti proti zvetravaniu. Hliny zvetranin na vulkanitoch st zvycajne
kamenité, hliny na jemnozrnnych vulkanoklastikich alebo sedimentoch st skor
pies€ité.

40 svahoviny vcelku (litofacidlne nerozcélenené svahové hliny a sutiny)

Svahoviny vcelku (nerozliSené hliny, sutiny, resp. splachy) st vyznacené len
v okoli Banskej Bystrice a sz. od Budge, kde sa nenaskytla moznost’ ich litofa-
cialneho rozlisenia.

39 periglacialne blokoviska a kamenné moria

Vystupuju na strmych svahoch pod skalnymi odkryvmi lavovych telies s blo-
kovym rozpadom. Charakteristicka je akumulacia blokov velkosti do 0,5-1 m
bez podstatnejieho zastpenia hlinito-kamenitého materidlu. Na mape st samo-
statne znazornené len rozsiahlejsie akumulacie v Medvedej doline, na severnom
svahu Flochovej a pod Hornym Chomom pri Thragi. Vyskyty mensieho rozsahu
st pojaté do svahovych sutin (vysvetlivka ¢. 38).

38 svahové sutiny: hlinito-kamenité a kamenité

Hlinito-kamenité a kamenité sutiny su charakteristickou kvartérnou uloZe-
ninou na svahoch v horskej ¢asti Kremnickych vrchov. Charakter uloZenin je
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zavisly od sklonu svahu a kvality horninového podkladu. Pre strm3ie svahy
budované lavovymi telesami alebo hrubymi vulkanoklastikami s blokovym
rozpadom st charakteristické kamenité az balvanovité sutiny s mens$im zasttpe-
nim hlinitého materidlu. Pre svahy budované horninami s men3ou odolnost'ou
proti zvetravaniu si, naopak, charakteristické hlinito-kamenité sutiny. Hrubka
svahovych sutin je znadne variabilnd, od nesuvislého pokryvu s plo§nymi
odkryvmi az po niekol'ko metrov hrubé akumulacie v zniZeninach reliéfu a pri
upiti svahov. V pramennych misach boénych doliniek hriibka svahovych sutin
moze presiahnut aj 10 m.

37 svahové zahlinené Strky (resedimentované)

Svahové zahlinené Strky su podtypom svahovych hlinito-kamenitych sutin,
vyskytujucim sa miestami po okrajoch terasovych $trkovych akumulacii riek,
ktoré st zdrojom obliakov vo svahovych uloZeninach.

36 polygenetické svahové hliny, s€asti ilovité alebo kamenité

Svahové hliny su mladSou polygenetickou uloZeninou s dominantnym zastu-
penim jemnozrnnych zvetranin. Roz§irené si na miernejsich svahoch, respektive
na horninovom podklade malo odolnom proti zvetravaniu. Pribidanim kameni-
tého materialu v dosledku odolnej$ieho horninového podkladu vznikaju pre-
chodné typy k svahovym sutinam, ktoré maju charakter kamenitych svahovych
hlin. Naopak, na horninovom podklade s va¢§im zastipenim ilov alebo podklade
podliehajucom argilitizacii su svahové hliny ilovité.

Svahové hliny st najroziirenej$im kvartérnym sedimentom v horskom pros-
tredi, na predkladanej mape su v3ak zobrazené len vyznamnejsie akumulacie pri
upiati svahov, v lokdlnych depresiach, pramennych misach mensich doliniek a
v oblasti plochych chrbtov v kotlinach a v podhori.

35 deluvialno-soliflukéné hliny a pies¢ité hliny

Deluvialno-soliflukéné hliny a pies¢ité hliny predstavuju periglacialnu litofa-
ciu svahovych hlin. Su rozoznatené najmi podl'a svojej typickej soliflukénej
textiry v odkryvoch. MenSie vyskyty si zahrnuté v polygnetickych svahovych

hlinach (36), ako samostatnd litofacia st znazornené len na svahoch Ziarskej
kotliny medzi Ziarom nad Hronom a Lutilou.

34b  deluvialno-proluvialne pies¢ité hliny a ilomky dejekénych kuZePov

Deluvidlno-proluvidlne dejekéné kuZele predstavuji zvicsa malé telesa vyno-
sovych sedimentov krat$ich a strm3ich dolin a doliniek. Na okraji kotlin a v pod-
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hori, kde deluvidlno-proluvidlne uloZeniny nadvdzuju na uloZeniny poly-
genetickych svahovych hlin (36), ide obvykle o pies¢ité hliny s kolisavym obsa-
hom len mierne opracovanych tilomkov miestnych hornin. V horskom prostredi,
kde deluvialno-proluvialne uloZeniny nadvizuju na uloZeniny svahovych sutin
(38), ide obvykle o kamenité az balvanovité pies¢ité hliny.

34a  deluvialno-fluvialne splachové (ronové) hliny a piescité hliny

V3eobecne rozsirené splachové a ronové sedimenty sii zvdcsa hlinité a pies-
Cito-hlinité, lokdlne so zastiipenim mierne opracovanych tlomkov miestnych
hornin. Tvoria vyplne dne$nych ,suchych® doliniek (nad pramennou oblast'ou
dolin), uvalin a réznych zniZenin terénu, pripadne akumulacie pri upéti svahov.
Na svahoch zvy&ajne prechadzaji do polygenetickych svahovych hlin. V hor-
skych ¢astiach uzemia ide len o uloZeniny osovych &asti ,;suchych® doliniek,
ktoré vzhladom na nadvéznost’ na svahové sutiny st vyrazne kamenité az balva-
novité.

PLEISTOCEN

Celkovy vyzdvih uzemia centralnych Zapadnych Karpat v priebehu kvartéru
sa prejavil vo vyvoji systému rieénych terés, ktorych relativna vyska nad sucas-
nou troviiou toku je imerna veku, ale aj dynamike vyzdvihu jednotlivych blo-
kov. Hlavnym obdobiam pleistocénu zodpovedaji vysoké, stredné a nizke terasy.
Pri vysokych a vyssich strednych terasach sa zachovali len Strkové akumulacie,
respektive ich pozostaky vo forme rezidualnych $trkov. Pri nizsich strednych
a nizkych terasach sa okrem 3trkovej akumuldcie miestami zachovéava aj nadloz-
ny pokrov finalnych nivnych hlin. Finalne nivné hliny spravidla prekryvavji naj-
mladsiu dnovi $trkovii akumulaciu. Vztah k terasam umoziiuje aj stratigrafické
zaradenie proluvialnych vyplavovych kuzel'ov hlavnych pritokovych dolin.

Necleneny pleistocén

Absencia relevantnych kritérii v niektorych pripadoch neumoznila rozliSenie
akumulacii vysokych a strednych teras. Takéto akumulécie si znazornené ako
necleneny pleistocén.
33 fluvialne $trky a piescité Strky

Ide o terasové akumulécie fluvidlnych strkov a pieséitych strkov bez blizSieho

uréenia stratigrafickej prislusnosti. Litologicky su obdobné d’alej opisanym Str-
kom staré¢ho a stredného pleistocénu.
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Spodny (stary) pleistocén—premindel

Tomuto obdobiu zodpovedaji Strkové akumulacie vysokych terds a kores-
pondujuce proluvialne uloZeniny. Zatial’ o v pripade fluvidlnych Strkov je v nie-
ktorych pripadoch mozné rozlienie na uloZeniny 1. vysokej terasy (donau) a 2.
¢i 3. vysokej terasy (giinz), pri reliktoch proluvialnych uloZenin bez nadviznosti
na definované terasové stupne takéto rozliSenie nie je mozZné.

Necleneny premindel

32 proluvialne zahlinené piescité Strky a Strky so silno zvetranymi
ulomkami hornin

Proluvialne sedimenty vo forme reliktov vyplavového kuzela sa zachovali len
v ojedinelych malych vyskytoch. Pre nemoZnost porovnania neméZu byt ani
blizSie stratifikované. Charakteristicky je vysoky stupefi zvetrania obliakov
a fragmentov hornin.

31 fluvialne Strky a piescité Strky, a) rezidualne $trky

Ide o tie fluvidlne sedimenty vysokych teras starého pleistocénu (pozri d’alej),
ktoré nie je mozné jednozna¢ne priradit’ k stupfiom donau (vysvetlivka &. 30)
alebo giinz (vysvetlivka €. 29), &ize k 1. alebo 2. a 3. vysokej terase — hoci pri
porovnavani prevazuje afinita ku giinzu. Fluvidlne §trky a pies¢ité Strky s cha-
rakteristicky vysokym stupflom zvetrania obliakov vystupuju tak vo forme
terasovych akumuldcii (31), ako aj vo forme rezidualnych Strkov (31a).

Donau
30 fluvidlne Strky a pies¢ité Strky

Relativne najvyssie poloZené terasové §trky regionu su hronské. Zachovali sa
predovsetkym na pravobreznych okrajoch Zvolenskej kotliny pri Badine a na
ploSine chrbta Stard Kovacovd nad Kovacovou. Nasadaju na vulkanoklastika,
baza 3trkov je v relativnej vyske +135 az +138 m nad tokom Hrona. Strky st
v nepatrnej az reziduélnej hribke. Prevazuju hrubé az vel'mi hrubé obliaky (& 5—
10-15 cm), menej Casto obliaky strednej velkosti (& 2-5 cm). Su zvidsa
z kremitych hornin (kremence, kremenné pieskovce, metakvarcity), ¢asto aZ silno
navetrané.

Analogické hronské terasové Strky pravobrezia su aj pri vstupe do Ziarskej
kotliny. 1de o vrcholovi ploginku Sibeni¢ného vrchu nad Ziarom nad Hronom.
Strky v hribke 1-3 m maji svoju bazu v relativnej urovni +130 m nad tokom
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Hrona. Prevazuju stredno- a hrubozrnné Strky (& obliakov 2-5-10 cm), menej
a kolisavo su zastipené velmi hrubé obliaky (& 10-15 cm) a drobné obliaky
(2 1-2 cm). Navetranie obliakov je vyrazne selektivne, mierne pri kremitych
horninéch, intenzivne pri vulkanickych horninach. Mierne prevazuju obliaky vul-
kanickych hornin (andezity, ryolity, resp. bazalty), menej st zastipené rozlicné
kremence, kremenné pieskovce a metakvarcity, malo je krystalickych bridlic
(najmé pararuly). Strky opisanej $trkovej akumulédcie patria najpravdepodobne;j-
Sie k 1. vysokej terase Hrona (VII). Tomu zodpoveda predgiinzky vek, zrejme
glacialny stupeti donau (= eburon). Su to v regione najstarsie zistené sedimenty
kvartéru vobec.

Giinz
29 fluvialne $trky a piesc¢ité §trky, a) rezidualne Strky

V Turcianskej kotline, pri jej jz. okraji na ploginkach chrbtov v obci a pri
obci Sklené, sa zachovalo 6 izolovanych zvyskov vysokej terasy. Strky jej stupiia
tvoria vyskovo dvojicu podstupiiov. Su uloZené na podlozné granitoidy Ziaru (?),
priamo v obci na pies€ito-Strkovom komplexe pliocénu. Bazy Strkov su relativne
okolo +70 m (vy$§i podstupeii) a +55 az 60 m nad tokom Turca. Strky tvoria
tenku aZ rezidudlnu polohu. Su prevazne hrubé az velmi hrubé (& 5-10 az
15 cm), prakticky bez piestitej zlozky, miestami s charakteristickymi, najma kre-
mencovymi balvanovito-blokovitymi obliakmi (& do 40 cm i viac), ale aj s podie-
lom strednych i drobnych 3trkov (& 2-5 cm i 1-2 cm). Navetranie je zvdc3a
mierne az silné pri andezitoch a granitoidnych horninach, vyrazny prstenec
navetrania vykazuju aj kremence. Z hornin 3trkov prevazuju (variabilne) andezity
alebo horniny krystalinika (ruly, migmatity, granitoidy), menej su zastupené
kremence a kremene.

Pravobrezie Zvolenskej kotliny Hrona ma zachované $trky akumulécie tohto
terasového stupiia tieZ v dvoch vyskovych podstupiioch. Predstavuju polohy
malej hribky (asi do 1-2 m) alebo len rezidualne (niekol’ko dm). Vyskytuju sa
pomerne ¢asto v podobe izolovanych vyskytov malych rozmerov v pase Banska
Bystrica — Badin — Sielnica — Kovacova.

Strky vyssieho podstupiia maju po toku relativnu vysku bazy +105 m nad
tokom Hrona (v Banskej Bystrici nad sidliskom Fon¢orda a Radvati, rezidualne
na Horke nad Kralovou) a +100 m nad Hronom (Bristia a Kalinovec nad Sielni-
cou). V niz§om podstupni st $trky s relativnou vyskou bazy (po toku) +95 m az
+90 m nad tokom Hrona (v Banskej Bystrici nad sidliskom Fon¢orda a Radvat,
resp. svahy nad Badinom, Bristia nad Sielnicou a Kopanice severne od Kovaco-
vej). Na dvoch najjuznej§ich chrbtoch pravobrezia Zvolenskej kotliny zapadne
a juhozépadne od Kovélovej je relativna vyska dvojice podstupiiov terasy
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postgenetickym neotektonickym zdvihom straZovskej hrasti zvysena o 20 m, teda
na +120 m aZ +125 m nad tokom Hrona (vy3$§i podstupeii) a asi +100 m nad
tokom Hrona (niZ3i podstuperi).

Terasové Strky v Banskej Bystrici su prevazne strednozrnné (& 2—5 c¢m), pre-
vladaju kremité horniny, menej st zastupené krystalické bridlice, na Horke nad
Kréalovou aj andezity a ojedinelé rozvetrané granity. V Zvolenskej kotline poniZe
Banskej Bystrice ide o pies€ité Strky, prevazne hrubé az velmi hrubé (& 5-10—
15 cm) a casto aj strednozrnné (& 2—5 cm). Zastlipené su obliaky kremencov,
zriedkavejSie krystalickych bridlic. Navetranie obliakov je vyrazne selektivne.

Analogické sedimenty st aj v Ziarskej kotline: reziduum Strkov je pritomné na
svahove;j teraske Sibeniéného vrchu pri Ziari nad Hronom (v podlozi 3trkov su ba-
zaltové tufy) v relativnej urovni +90 m nad tokom Hrona. Strky st rovnaké ako na
vrcholovej ploginke (pozri vysv. & 30). Strkové reziduum svahovej terasky na
Sibeni¢nom vrchu prisliicha najskér k nizsiemu (t. J- mladSiemu) podstuptiu.

Podra zistenych morfopozi¢nych a litofacialnych udajov o strkoch uvedenych
vyskytov na mapovanom tuzemi (3trkov vy3Sieho i niZieho podstuptia terasy)
klasifikujeme ich v systéme teras ako akumulacie tzv. druhej (VIb) a tretej (Vla)
vysokej terasy. Ide o terasy l'avobrezia Turca a pravobreZia Hrona. Z toho vy-
plyva, Ze ako Strky inicidlnych terds pre nasledny vyvoj vlastného pleistocénu
(plenipleistocénu) stratigraficky zodpovedaju predplenipleistocénnym glacialnym
stupfiom. V revidovanom alpskom systéme ide o starsi a mladsi giinz (v nordic-
kom systéme o menap a helme).

Stredny pleistocén (starSia Cast’)

Tomuto obdobiu (mindelu) zodpovedaju strkové akumulacie vrchnych teras
vratane finalnych nivnych hlin a kore§pondujuce proluvidlne uloZeniny. Rozlige-
nie na uloZeniny 1. vrchnej terasy (starsi mindel) a 2. vrchnej terasy (mladsi min-
del) je moZné len pri Casti fluvidlnych $trkov, kde takéto rozliSenie umoZiuju
morfometrické uidaje. Inde su uloZeniny mindelu stratigraficky ne¢lenené, a to
vratane diviackeho kuZel'a v Turéianskej kotline.

Necleneny mindel

28 proluviilne zahlinené piescité Strky a Strky s alomkami zvetranych
hornin

Proluvialne zahlinené $trky s ilomkami navetranych hornin predstavuji naj-
star3i zisteny naplavovy kuzel', ktory je datovany podl'a morfopozi¢ného a litofa-
cidlneho vztahu a porovnania s analogickymi akumulaciami teras ako bliZSie
neidentifikovany ne¢leneny mindel (elster).
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27 komplex fluvidlnych $trkov a ilov diviackeho kuZzel’a

Juhovychodny okraj Turcianskej kotliny (s pritokmi z Kremnickych vrchov)
zabera v kvartéri najrozsiahlejsia a najhrubsia akumulécia Strkov na naSom uzemi
i v celej kotline vobec, t. j. proluvidlno-fluvidlne aZ fluvialne Strky s ilmi diviac-
keho kuzela. Naplavovy kuZel predstavuje ploché tizemie na pravobrezi Turca
v priestore Sklené — Horna a Doln4 Stubiia, nazyvané Rovna Hora. KuZel' pokra-
¢uje na sever a severozapad za okraj mapovaného Uzemia, a to aj na l'avobrezi
Turca severozapadne od Skleného (Cepéiansky a PoZezsky les). V kuzeli su
vrstvy naplavené Turcom i Zarnovicou (Teplicou). Plochd Rovna Hora spolu
s koretiom kuZel'a (obojbrezne vychodne od Skleného) je plosne viac ako polo-
vica celého diviackeho kuZzel'a.

Hribka akumulacie Rovnej Hory je najvédsia prave na juhu kuzela (15 az
20 m). Strky od juhu prekryvaji naplavy hrubé az 5 m (Dolna Stubtia-juh). Dalej
na sever, uZz mimo mapovaného uzemia (Velky Cepgin), sa hlinity pokryv vykli-
tiuje a v pieskostrkovom stvrstvi sa objavuje v hrubke 0,5-1,5 m suvislej$ia me-
dzivrstva fluvialnych ilovitych hlin, vytvarajica s pieskostrkmi jeden komplex.
Sedimenty komplexu pozname najmi z oporného odkryvu v Strkovisku Velky
Cepéin (mimo mapovaného tizemia; Halouzka in Gagparik et al., 1995). Pies¢ité
$trky oboch vrstiev maju strky prevazne hrubé (& 5-10 cm) alebo strednozrnné
(@ 2-5 cm), menej &asto drobné (J 1-2 c¢m) alebo velmi hrubé (J 10-15 cm),
zriedkavo az balvanovité (& do 20 az 30 cm). V spodnej vrstve je viac hlinitej
a hrubopies¢itej primesi. Obe 3trkové vrstvy st charakteristicky takmer
chaotické. Strky vrchnej vrstvy st mensieho zrna (prevazuje frakcia & 2—5 cm)
a s mendou primesou hlin a pieskov. ZloZenie obliakov je v priestore variabilné:
v koretiovej ¢asti kuzel'a su pritomné len andezity, v jeho spodnejsej Casti a na
Tavobrezi Turca pribudaju granitoidy, menej kremence, kremene, vapence
a dolomity, ojedinele aj metakvarcity a iné metamorfity, rozvetrané pieskovce
paleogénu a iné.

Strkova akumulacia diviackeho kuZela sa v minulosti povazovala za sucast
diviackych vrstiev pliocénneho veku (Buday, 1962). Cin&ura (1969) dolozil jeho
kvartérny vek. Jeho zaradenie do mindelu Halouzkom (in Lexa et al., 1982; in
Gasparik et al., 1995) je vysledkom analyzy vyvoja a morfogenézy k l'avobrez-
nym mindelskym terasam Turca v kotline.

27a  balvanovité $trky pritokovych teras Zarnovice a Turca
Osobitnym sedimentom kvartéru tur€ianskej oblasti si balvanovito-blokovité
(& 15-25-50 cm), dominantne andezitové Strky a obliaky, uloZené na nesivis-

lych tzkych terasach v dolindch Teplice (Zarnovice — vratane jej lavych prito-
kov) a Turca nad Turéekom. Maju takmer kontinudlny pozi¢ny suvis s akumu-

163



laciou diviackeho kuZela (uklonenou mierne na zépad az severozapad), a preto
ich takisto zarad’'ujeme do mindelu.

Severne od masivu Flochovej v oblasti budovanej dolomitmi hronika tieto
balvanovité Strky s andezitovym materialom vystupuji aj v dolinke, ktora je dnes
uz mimo dosahu vulkanického komplexu. Predpokladdame erézne odstranenie
povodne severnejsie leziaceho okraja vulkanického komplexu. Na podstatnu re-
dukciu rozsahu vulkanického komplexu poukazuje aj skutoénost, Ze v balvano-
vitych trkoch terasy pri vyusteni Zarnovice do Tur&ianskej kotliny takmer
absentuje material mezozoickych hornin, hoci v sti¢asnosti v povodi Zarnovice
prevladaju.

26 rezidudlne $trky

Strkové akumulacie vysokych teras (vysvetlivka &. 25) na pravobrezi Hrona
JjuZne od Banskej Bystrice vystupujii miestami uz len vo forme rezidualnych
Strkov malej hrabky.

25 fluvialne Strky a piesc¢ité $trky, a) s pokryvom mladsich splachov

Na juznom okraji Turcianskej kotliny (lavobrezie Turca) v obci Sklené a jej
okoli su izolované mensie vyskyty terasovych Strkov bez zistenej prislugnosti
k niektorému z dvojice podstuptiov. Béza prislusnej strkovej akumulacie ma rela-
tivnu vySku klesajicu v smere toku od +45 az 50 m po +40 m nad tokom Turca.
Odvodena hriibka sedimentov rastuca v smere toku je 2-5 m. Strky s prevazne
strednozrnné aZ hrubé (& 2-5-10 cm), menej velmi hrubé (& 10-15 cm) alebo
drobné (& 1-2 cm). Obliaky sii slabo (resp. stredne) zaoblené. Vyskyty terasovych
Strkov v obci majii dominantne zastiipené andezity, menej kremence. Severozapad-
ne od obce Uplne prevladaji horniny krystalinika (ruly, migmatity, hybridné granity,
granitoidy), menej je andezitov, najmenej zastiipené st kremence a kremene.

Vo Zvolenskej kotline vystupuju strkové terasové akumulacie Hrona opiso-
vanej generacie (resp. dvojgenerécie) v nestivislom pése na pravobrezi Hrona od
Banskej Bystrice na severe aZ po StraZe pri Zvolene na juhu paralelne so 3trko-
vymi akumuldciami vysokych terds, ale v menej relativnej vyske nad tokom
Hrona. Zatial' €o v oblasti Banskej Bystrice bolo mozné rozlisit obidva pod-
stupne terasy vo vietkych vyskytoch ¢ize celoplosne (pozri dalej vysvetlivky
¢.22 a23), v strednej a juznej Casti kotliny pre izolovanost vyskytov teras takéto
rozliSenie nebolo mozné. Akumulacie oboch podstupiiov su sice korektne zma-
pované, ale zobrazené st pod spolognou vysvetlivkou (25), lebo ich blizsi vek
nemohol byt pri kazdom vyskyte spol'ahlivo preukazany.

V strednom tiseku pravobrezia Zvolenskej kotliny (v pasme Badin — Sielnica
az po okraj Kovacovej) je hriibka Strkov asi 3-5 m, pri dvoch vyskytoch
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v Badine iba rezidudlna. Terasové Strky s uloZené obvykle na vulkanoklasti-
kach, pri Badine aj na horninach mezozoika; ojedinele (jz. od Kovacovej) aj na
hronskom $trkovom stivrstvi pliocénu. Na povrchu 3trkov byva zanedbatel'ny kryt
hlin (svahovych €i splachovych). Baza §trkov prvého (vy$sieho) podstupiia je na
strednom useku kotliny (sielnicko-sliaskom) v relativnej trovni +75 az 80 m
nad tokom Hrona. Niz§i podstupeti (druhy) ma tuto relativou vysku +55 az 60 m
nad tokom Hrona. Pri terase osady Trebula nad Kova€ovou je baza $trkov asi
+40 m nad tokom Hrona. Analogicky porovnanim s inymi regiénmi ju interpre-
tujeme ako osobitny (treti) ,,najniz8i podstupeii opisovanej terasovej genera-
cie, nie so v§eobecnym vyskytom.

Sedimenty akumulécii tvoria pies¢ité Strky so $trkmi, prevazne hrubymi
(& 5-10 cm) aZ strednozrnnymi (& 2-5 cm), miestami zahlinené alebo s polo-
hami pieskov. Stredne opracované obliaky st s€asti mierne navetrané. Z hornin
su zastipené prevazne kremence a kremenné pieskovce (v sprievode kremeriov),
menej metakvarcity a kryStalické bridlice, v porovnani s vysokymi terasami
zvidcSa vzrastol podiel andezitov.

Juzny, kovdicovsko-zvolensky isek kotliny je vlastne vytstenim do medzikot-
linovej (antecedentnej) doliny Hrona. St v fiom 3 vyskyty §trkov hronskej terasy
opisovaného veku (v dvojici podstupiiov): 1. svahova plosinka kopca Mala Straz
juzne nad sedlom Straze nad Zvolenom, kde $trky lezia na podloznych vulka-
noklastikdach Hronom ,,odrezaného* vybezku Javoria; 2. dvojica (?) svahovych
ploginiek chrbta severne nad StraZzami nad Zvolenom (t. j. juzného vybezku
chrbta Stara Kovacova jz. od obce Kovacova); 3. dve malé svahové ploSinky na
juznom vybezku chrbta sv. nad obcou Budéa. V oboch poslednych lokalitach
lezia terasové 3trky ploginiek priamo na pieskostrkoch tzv. hronského Strkového
suvrstvia pliocénneho veku.

Strky lokalit terasy v juZnej &asti Zvolenskej kotliny maji akumuléacie hrubé
az 5 m. Béza terasovych 3trkov lokality nad Strazami nad Zvolenom (juZne od
Kovagovej) sa nachadza diskordantne na piesko$trkoch pliocénu, v relativnej
Grovni +65 m nad tokom Hrona (ako niz§i podstupeti? — podla strkov hlavnej
ploginky lokality). Strky uvedenych lokalit maji na povrchu len nepatrny kryt
hlin.

Sedimenty akumuldcii teras sa piescité 3trky, prevazne hrubé (& 5-10 cm) aZ
strednozrnné (& 2-5 cm). Celkovy habitus terds sa viac pona$a na sedimenty
vysokych teras (nie strednych). Medzi obliakmi prevazuju kremence, kremenné
pieskovce a metakvarcity, v porovnani s vysokymi terasami je va¢si podiel ande-
zitov a znizil sa podiel krystalickych bridlic.

Na pravobrezi medzikotlinovej doliny Hrona (s pritokmi) a na vychodnom
okraji Ziarskej kotliny v okoli Lutily si d’al3ie vyskyty terasovych strkov opiso-
vanej akumulacie (s dvojicou podstupiiov): 1. na Hrone pri Trnavej Hore
a v Sadovskom Podhradi (Ziar nad Hronom); 2. terasa vo velkej pritokovej
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doline Rudnice (Kremnického potoka) sv. od Starej Kremni¢ky; 3. najvyssia
hronska terasa v Ziari nad Hronom, t. j. pravobrezna velkd ,nadZiarska“ terasa,
povodom hronsko-lutilska, dnes predelend zarezom pritokovej doliny potoka
Lutila (vtedy sutokova).

Relativna vyska Grovne bazy $trkov je asi +40 m aZ 45 m nad tokom Hrona
a hribka 3trkov dosahuje 3—5 m (Trnava Hora, Sagovské Podhradie). Baza Strkov
nad tokom Rudnice ma relativnu vysku asi +40 m (Stard Kremnicka). Najvyssie
terasové $trky Hrona a Lutily medzi intravildnom mesta Ziar nad Hronom a mes-
tskou Castou Lutila maji bazu Strkov v urovni 305 m n. m., ¢o je relativne asi
+60 m nad tokom Hrona. Vy3sie po Lutile iroveii bazy §trkov stupa az na 310 m
n. m. Hrubka Strkov je 5-6 m, severnejsie aj viac.

Terasy pri Trnavej Hore a v SaSovskom Podhradi maju rie¢ne opracované aj
triedené Strky, prevazne strednozrnné az hrubé (& 2—-5-8 c¢cm). Z hornin st zastu-
pené vulkanity (andezity), menej kremence, kremenné pieskovce a kremene,
zriedkavo krystalické bridlice, vzacne silicity a vépnité sliefovce mezozoika.
V terase Rudnice (v Starej Kremnicke) je pritomna aj frakcia vel'mi hrubych $tr-
kov (& 10-15 cm) a na rozdiel od velkej lutilsko-,,nadziarskej* terasy Hrona
s Lutilou ma medzi obliakmi podstatne zastupené ryolity a relativne v malom
mnoZstve kremence. Sutokova hronsko-lutilska ,,nad-Ziarska“ terasa (podl'a vrtov
v PD Lutila a odkopov do svahu lutilskej doliny) predstavuje zvic$a stredno-
zrnné az hrubé Strky (& 2-5-10 cm), v ktorych dominuju andezity a ryolity (len
zriedkavo st pritomné kremence, metakvarcity a iné nevulkanické horniny). Je to
materidl prevazne lutilského znosu a iba nepatrne hronsky, o poukazuje na prie-
stor vtedajSieho ustenia Lutily s jej pritokmi do Hrona.

Na zaklade rozboru polohy, pozicie a charakteru Studovanych terasovych
Strkov ich klasifikujeme ako akumulécie tzv. vrchnych teras (Turca a pravobreZia
Hrona) v oboch podstupiioch (V, IV), lokdlne i v najnizSom podstupni (IVa).
Stratigraficky ide o glacialne stupne star$i a mladsi mindel (alpsky systém), t. j.
star$i a mladsi elster (nordicky systém). Morfometria pritom pre vyskyty v do-
line Hrona indikuje pravdepodobné zaradenie do niZsieho podstupfia terasovych
Strkov pri Starej Kremni¢ke (potok Rudnica) a lutilsko-,,nadiarskej* terasy

i

skom Podhradi (oba vyskyty Hron).

24 fluvialne finalne nivné hliny

Vystupuju vo forme pokryvu pies¢itych 3trkov terasovej akumuldcie nivnymi
ilovitymi hlinami (vyznievajicej sedimentacie rieky v koncovej faze glacialu).
Najvyraznejsie su vyvinuté na lutilsko-,,nadziarskej* terase Hrona a Lutily (Ziar
nad Hronom — Lutila), kde sa §trkova akumulacia terasy konéi v hriibke 3—5 m
findlnymi nivnymi ilovitymi hlinami (sivohnedé, tuho plastické, miestami primes
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pieskov), ktoré su diskordantne (s hidtom) prekryté mlad$imi vrstvami samostat-
nych soliflukénych aZ splachovych (ronovych) hlin.

Starsi mindel
23 fluvialne Strky a pies€ité Strky, a) rezidualne Strky

Takto bliz8ie stratigraficky zaradené a rozliSené terasové Strky bolo mozné
v regione celoplo$ne interpretovat’ iba v severnom useku Zvolenskej kotliny
a Casti Bystrického podolia, na pravobrezi Hrona v oblasti Banskej Bystrice. 1de
o rozliSeny stuperi a akumulaciu 1. vrchnej terasy (V).

Niekol'ko izolovanych vyskytov $trkov a rezidualnych Strkov terasy (sidlisko
Radvari a Fon€orda) ma v podloz{ horniny mezozoika. Ich hrubka je rezidualna
alebo do 2 m. Béza Strkovej akumuldcie je +70 m nad tokom Hrona. Sedimenty
tvoria piesCité Strky (alebo rezidualne §trky), prevazne hrubé (& 5-10 cm) az
strednozmné (& 2-5 cm), pri rezidudlnom vyskyte prevladaju strednozrnné
(2 2-5 cm) a drobné $trky (& 1-2 c¢cm). Z hornin su zastipené prevazne kremen-
ce a kremenné pieskovce, resp. kremene, menej granitoidy a rozne krystalické
bridlice, kolisavy je podiel andezitov, miestami st ojedinele pritomné zvetrané
karbonatické horniny, pieskovce a iné.

Mladsi mindel
22 fluvidlne Strky a pies¢ité Strky, a) rezidualne Strky

Takto stratigraficky rozliSené terasové 3trky boli celoplo3ne interpretované
tiez iba v oblasti Banskej Bystrice. Cast ich vyskytov na pravobrezi Hrona je
vyznacena na predkladanej geologickej mape.

Niekol’ko izolovanych vyskytov $trkov na sidlisku Fon¢orda a Radvati, ako aj
pod Hérkou pri cintorine v Kralovej nasada na horniny mezozoika. Hrubka $tr-
kov je do 2-3 m, respektive vystupuju len v rezidualnej forme (22a). Relativna
uroveni bazy §trkov je +60 m nad tokom Hrona (Radvaii, Kréalova), ale aj +50 azZ
+45 m nad tokom Hrona (FonCorda, Radvaii). NiZ8ia z nich reprezentuje tzv.
,,najnizsi podstuperi vrchnych teras, analogicky s vyskytmi vo Zvolenskej kot-
line pri Kova&ovej a v doline Hrona pri Trnavej hore a SaSovskom Podhradi).

V pies&itych Strkoch (resp. rezidualnych trkoch) prevazuju obliaky hrubé
(2 5-10 cm) az strednej velkosti (& 2—-5 cm), miestami aZ vel'mi hrubé (< 10
az 15cm). Z hornin prevazuju kremence a kremenné pieskovce (resp.
kremene) s metakvarcitmi, menej su zastipené obliaky krystalickych bridlic,
kolisavy je podiel andezitov, zriedkavy je vyskyt granitoidov a roznych hornin
mezozoika.
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Stredny pleistocén (mladSia ¢ast’)

Tomuto obdobiu (rissu) zodpovedaju znagne roziirené $trkové akumulacie
strednych teras vratane findlnych nivnych hlin a kore$pondujtice proluvialne ulo-
Zeniny. Okrem vynimiek st rozlidené na uloZeniny 1. strednej terasy (protoriss),
2. strednej terasy (star$i riss) a 3. strednej terasy (mladsi riss), respektive na
pozi¢ne koreSpondujuce proluvidlne uloZeniny naplavovych kuzelov.

Necleneny riss

21 proluvialne zahlinené $trky: a) balvanovité, b) s ilomkami hornin

Ide o proluvidlne uloZeniny naplavovych kuZefov strednopleistocénnych
glacialnych stuptiov, pri ktorych nie je preukazana prislusnost’ k jednému z nich.

20 fluvidlne Strky a pies€ité Strky, a) s pokryvom mladSich splachov

Ide o terasové Strkové akumulacie s pravdepodobnou prislusnostou k stred-
nopleistocénnemu glacidlnemu stuptiu starsi riss (drent, sdl s. s.), pri ktorych to
zatial' nie je s istotou preukazané. Zarad’'ujeme sem aj nizke fluvidlne Strkové
stupne v Badinskej, Sielnickej, Thragskej a Slaskej doline Kremnickych vrchov.

Protoriss

19 proluvidlne zahlinené §trky: a) balvanovité, b) s alomkami hornin

Proluvidlne sedimenty tohto veku si najstar§ie spolahlivo doloZené napla-
vové kuZele v skimanom tzemi. St to podipétné vyskyty z dolin Kremnickych
vrchov pri severnom okraji Ziarskej kotliny. 1de o tri vyskyty kuzelov Lehot-
ského potoka (l'avobrezie pri Janovej Lehote) a dva kuZele (s limnokvarcitmi)
v pasme Slaského potoka severovychodne od Kosorina.

Povrchové Strky su silno zahlinené, hrubé az strednozrnné (& 5-10 cm a 2 az
5 cm) a tieZ vel'mi hrubé (& 10-15 cm), malo opracované a slabo vytriedené,
s materialom vulkanitov — najmé andezitov. Paralelizacia s fluvidlnou 1. strednou
terasou (III), €o zodpoveda stupiiu protoriss, vyplyva z analyzy sukcesie telesko-
picky ulozenych naplavovych kuZzel'ov.

18 fluvidlne Strky a piescité $trky, a) s pokryvom mladsich splachov
V juznej Casti Turcianskej kotliny su vyvinuté terasové akumuldcie tohto

stupiia, ale aZ za hranicou mapovaného tuzemia (Ga3parik et al. 1995). Dobre
vyvinuté st na Pohroni.
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Vyskyty terasovych akumulécii v regiéne su vyznamné na pravobrezi stred-
ného Hrona v SirSej Zvolenskej kotline. V Banskej Bystrici je to velka, ale roz-
¢lenena tzv. bynskobystricka (mestskd) terasa. V dosahu tohto mapovaného
lizemia st len jej oddelené ¢asti na razsochach (Fongorda, Radvail). Dalej sem
zarad'ujeme terasu v Badine zakrytd naplavmi mladého kuzel'a a vyskyty pri ki-
peloch Kovagova (napr. osada Trebul'a), ako aj v obci a okoli obce Kovacova —
najmi v sedle StrdZe nad Zvolenom.

Hrubka Strkov je rozne, napr. az 10 m (Banské Bystrica-mesto) alebo 5 m (vrt
Badin), resp. 4-6 m (sedlo Straze nad Zvolenom). Baza §trkov banskobystrickej
(mestskej) terasy je +20 az 22 m nad tokom Hrona (Fonlorda) a +30 m nad
tokom Hrona (Radvail); juznej$ie potom +25 m pri Badine, +25 az 30 m pri
kupeloch Kovacova, +20 az 22 m pri Kovacovej, ale uz +30 az 35 m nad tokom
Hrona v sedle Straze nad Zvolenom. Nakol'ko ekvivalentnost’ vyskytov bansko-
bystrickej terasy hronského pravobrezia kotliny je evidentna, uvedené rozdiely
relativnej vysky v pozdiznom smere interpretujeme ako neotektonickt diferen-
ciaciu terasy (hrast' v Radvani a vyrazna strazovska hrast) v rozsahu 10—15 m.

Sedimenty terasovej akumuldcie su rozdielne v Banskej Bystrici, Badine, pri
Kovacovej i v Strazach nad Zvolenom. V Banskej Bystrici st piescité Strky Casto
zahlinené, s prevahou hrubych a velmi hrubych (& 5-10-15 cm) az balvanovi-
tych strkov (naj¢astejdi & do 20-30 cm) nad strednozrnnymi (& 2—-5 cm). Zastl-
pené su andezity, kremence s kremennymi pieskovcami a metakvarcitmi (resp.
kremetimi), menej silicity a krystalické bridlice, ojedinele aj vapence. Miestami
je na $trkoch aj povodny kryt nivnych hlin (hrabka 0,5-1,5 m) ako tmavsie sivo-
hneda (az hrdzavo $muhovana) hlina, ilovito-prachovitd, ul'ahnutd. V Badine su
Strky zrnitostne i horninami podobné (prevaha andezitov, najméi v najhrubsich
frakciach), bez zistenia nivnych hlin (zato pri Kovacovej sa zachovali aj
s naloZenou pddnou fosiliou). V Strazach nad Zvolenom je terasova akumuldcia
jemnejsia — prevladaji hrubo- az strednozrnné (& 5-10 cm a & 2 aZ 5 cm) pies-
Cité $trky, menej st zastupené drobné (& 1-2 cm) a zriedkavo aj vel'mi hrubé
(D 10-15 cm) pies¢ité $trky. Z hornin si zastipené najméd kremence, kremenné
pieskovce a metakvarcity (resp. Zilné kremene), podiel andezitov je mensi
a krystalické bridlice st pritomné len ojedinele.

Analogické terasové akumulacie sii v men§om pocte a rozsahu aj na pravob-
rezi v medzikotlinovej doline Hrona od Budge a Zvolena po Ziar nad Hronom.
Dolozené su vyskyty hronskych teras pri Hronskej Dibrave (1x), pri Trnavej
Hore (3x — teraska, terasa Kladianska dolina, terasa Dolina — Cierne zeme), pri
Pitelovej (1x — Zahrady). Povrchové $trky rovnovekej terasy st zmapované aj vo
vel’kych dolinach pravostrannych pritokov z Kremnickych vrchov do Hrona: pra-
vobrezie Thragskeho potoka v. od Jastrabej, l'avobrezie Kremnického potoka
(Rudnice) sv. od Starej Kremnicky, pravobreZie potoka Kopernica pod Koperni-
cou, a najmé pravobreZie Slaského potoka v obci Slaska.
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Terasové §trky prisluchajuceho veku v pritokovych dolinach (najmid Krem-
nického potoka) majii hrubku akumulacie asi 3—5 m a relativnu vysku ich bazy
nad potokmi priblizne +12 m. Akumuléciu terasy tu tvoria $trky, prevazne hrubé
a velmi hrubé (& 5-10-15 cm) aZ balvanovité i blokovité (& 20-30 i 40 c¢m),
sporadicky frakcia strednozmnych Strkov (& 2—5 cm). Horniny su zastupené
takmer vyluéne vulkanitmi (70-90 %), najmi andezitmi, menej ryolitmi; zvySok
(zriedkavo) predstavuji kremence (kremenné pieskovce), silicity, metakvarcity
a krystalické bridlice, Zilné kremence a iné

Vsetky spomenuté vyskyty terasovej Strkovej akumuldcie su porovnatelné.
Patria k 1. strednej terase (III), ktora stratigraficky zodpoveda pleistocénnemu
glacialnemu stupiiu protoriss (byv. ,,preriss) s nordickym ekvivalentom v ,,sko-
rosalskom® stupni fuhne.

17 fluvidlne findlne nivné hliny

Miestami je na $trkoch zachovany aj p6évodny kryt finadlnych nivnych hlin
hrubky 0,5-1,5 m. Hliny st tmavsie, sivohnedé az hrdzavo $muhované, ilovito-
-prachovité, miestami aj pies¢ité.

Starsi riss
16 proluvidlne zahlinené Strky: a) balvanovité, b) s ilomkami hornin

Najvyznamnejsie proluvid tohto stupfia st v Ziarskej kotline. Vyskyty su
v okoli Janovej Lehoty a Slaskej, a to v ndplavovych kuZeloch Lutilského potoka
pod Dererovym mlynom (2x), Lehotského potoka pod Janovou Lehotou (3x),
Slaského potoka v Slaskej a tokov ststavy Kosorinskeho potoka (1x).

Proluvialne uloZeniny (Janova Lehota) su reprezentované silno zahlinenymi
Strkmi variabilnej zrnitosti, zastipené st prevazne hrubé az strednozrnné $trky
(D 5-10 a 2-5 cm), zriedkavo vel'mi hrubé (& 10-15 c¢m) ¢i drobné (& 1 az 2 cm),
zrnitostne malo vytriedené a menej opracované. Materidl predstavuju najmé
rozli¢né andezity, zriedkavo su pritomné kremence.

Néplavové kuZele opisanej generdcie st na strednom Hrone ekvivalent-
né typovej ,,Ziarskej terase“. Sedimenty kuzel'ov preto stratigraficky predstavuju
takisto stars$i rissky stupeii (glacial) stredného pleistocénu.

15 fluvialne piescité Strky a §trky, a) s pokryvom mladSich splachov
Je to hlavna, vieobecne najéastej§ia a najrozSirenejsia Strkova terasova aku-

mulacia v regiéne. Iba tato terasova akumulacia a akumulacia nasledujucej, naj-
niZ8ej terasy majl viac-menej suvislejsie az sivislé pasy vyskytov pozdlz tokov,
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Cize akysi $tandardny vieobecny vyskyt s nutnostou opisu len vybranych vysky-
tov teras. Tieto terasy vytvaraju aj plo§ne nejvacsie celky.

V Turcianskej kotline najjuznej$ie vyskyty terasy si v Sklenom. Strkova
akumulacia tu m4 hrubku v rozpéti 5-15 m a bazu §trkov v relativnej vyske +13
az 16 m nad tokom rieky Turiec (na jeho avobrezi). Strky st prevazne hrubé az
velmi hrubé (& 5-10-15 cm), so silno variabilnym zastipenim strednozrnnej
frakcie (@ 2-5 cm), s malym podielom balvanovitych (& 15-25 cm) Strkov
a ojedinelymi blokmi (& do 30 az 40 cm). Oproti star§im terasam vidiet' vzrast
podielu andezitov na tkor krystalickych bridlic. V zloZeni obliakov prevladaju
andezity nad pomerne hojnymi metamorfitmi (ob¢as s pridruZzenim granitoidov),
najmi v drobnejsich Strkoch su dost’ &asté rozne kremence (i s ¢iernymi rohov-
cami a zilnym kremefiom).

Rozsirenie terasy na Pohroni je zna&né v Banskej Bystrici a osobitne vo vlast-
nej Zvolenskej kotline. Studované terasové 3trky v Banskej Bystrici st prie¢nymi
dolinkami rozdelené na ¢asti. Hribka $trkov tam dosahuje az 8 az 10 m, baza
strkov na Foncorde je +10 m nad tokom Hrona. Na terasovanom dne Zvolenskej
kotliny predstavuje sielnicko-kovagovska terasa plosne najvacSiu terasu. Jej Str-
kové akumul4cia m4 hrabku 6-7 m (pod proluviom sielnického kuZzel'a vrt ukézal
hrubku az 10 m). Béza $trkov sielnicko-kovacovskej terasy Zvolenskej kotliny
ma v celom priebehu relativnu vy¥ku +11 aZ 13 m nad tokom Hrona. Pokryvné
nivné hliny terasy su v Banskej Bystrici zanedbatelné, zato na sielnicko-kova-
govskej terase su nivné hliny roz3irené na vécsine jej plochy a dosahuji hribku
1,5-2,5m.

Litolégia pies¢ito-Strkovej akumulacie terasy v bystrickom podoli a vlastnej
Zvolenskej kotline sa v priebehu vtedajsieho toku menila. Sedimenty v Banskej
Bystrici (Fon&orda) st hlinito-pies¢ité $trky, kde prevazuju hrubé a vel'mi hrubé
obliaky (@ 5-10-15 cm) nad tiez hojnymi balvanovitymi obliakmi (& do 20 az
40 cm, max. @ 70-80 cm), najmi v spodne;j Casti, kym ostatné frakcie su zastu-
pené len malo. Z hornin prevazuju andezity a kremité horniny (kremence, kre-
menné pieskovce, metakvarcity, kremeti), priom dominancia obidvoch je
vzajomne kolisava, skor v prospech andezitov. Menej st zastipené kryStalickeé
bridlice a silicity, zriedkavo aj granity alebo sivé vapence.

Sielnicko-kovdacovskii terasu reprezentuju pies¢ité 3trky, prevazne hrubé az
velmi hrubé (& 5-10-15 cm) i balvanovité (& do 25 cm), v men3ej miere stred-
nozrnné (@ 2—5 cm) a drobné (& 1-2 cm). V zloZeni prevladaji kremité horniny
(kremence, kremenné pieskovce, metakvarcity, kremeifl), len o nie¢o mensi je
podiel andezitov, menej su zastupené krystalické bridlice, zriedkavo aj granity.

Na pravobrezi medzikotlinovej doliny Hrona st analogické terasové akumu-
lacie pri Budgi (hrabka $trkov 5 m, ich baza v relativnej vyske +10 az 15 m nad
tokom Hrona) a v Trnavej Hore az Sadovskom Podhradi (hribka Strkov asi
4-8 m, max. do 10 m). Tvoria ich pies¢ité $trky s hrubymi a velmi hrubymi
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obliakmi (& 5-10-15 cm), miestami aZ s balvanovitymi (& 15 aZ 25 cm), mene;j
so strednozrnnymi (& 2-5 cm) a drobnymi 3trkmi (& 1-2 cm). V Budgi
prevazuju elte kremité horniny nad vulkanitmi (najmi andezity) a inymi
horninami. NiZ8ie dolu Hronom postupne prevladaju vulkanity (andezity, menej
ryolity), menej su zastipené kremité horniny (kremence, kremenné pieskovce,
metakvarcity, kremeti), silicity, kry3talické bridlice a iné horniny.

Analogické terasové akumulcie su aj v dolindch pravobreznych pritokov
Hrona, a to v doline Kremnického potoka (Rudnice) lokality BartoSova Lehdtka
a Stara Kremnitka a v doline potokov Lutila a Kopernica. Hrubka terasovych
akumulécii pritokovych dolin je v priemere 3—5 m, baza strkov je v relativne;j
vySke +7 aZ 8 m nad tokmi potokov. V zloZeni vyrazne prevladaju vulkanity,
najmé andezity.

Porovnavacie 3tidium vsetkych vyskytov umoznilo stanovit prislugnost
Studovanej terasovej akumulacie k 2. &iZe hlavnej strednej terase (IIb), ktora
stratigraficky nalezi k pleistocénnemu glacidlnemu stuptiu starsi riss (nordickému
stupiiu drent Gize sdl s. str.).

14 fluvidlne findlne nivné hliny

Pokryvné findlne nivné hliny 2. strednej terasy st v Banskej Bystrici zane-
dbatelné (iba na Fonéorde ich hrubka dosahuje 70 cm). Zato na sielnicko- kova-
Covskej terase s nivné hliny na vécine jej plochy a dosahuji hriibku 1,5 aZ
2,5 m. Hliny su prachovito-ilovité az ilovité, okrovo hnedé, hrdzavo a sivo mu-
hované, ulahnuté a zvrstvené, naspodu jemne pies¢ité. Finalne nivné hliny su aj
na terasovych $trkoch v Sa3ovskom Podhradi (pravobrezie Hrona) v hribke az
vySe 2 m. Ide o prachovito-ilovité a nevapnité hnedé hliny.

Miladsi riss
13 proluvialne zahlinené §trky: a) balvanovité, b) s alomkami hornin

Vystupujii vo forme proluvianych kuzelov na severe Ziarskej kotliny, aku-
mulované potokmi pod vytistenim z Kremnickych vrchov. Jednotlivé vyskyty
asociujui s dolinami Lutilského potoka pod Dererovym mlynom, Lehotského po-
toka pod Janovou Lehotou a Klokoé&ského, resp. Kosorinskeho potoka severne
a severovychodne od Kosorina. UloZeniny (v Janovej Lehote) su slabo triedené
hlinité Strky, prevazne hrubo- a strednozrnné (& 5-10 a 2-5 cm), menej vel'mi
hrubé az balvanovité (& 10-25 cm). Z hornin st zastipené vyluéne rozli¢né typy
andezitov.

Podl'a vztahu proluvidlnych kuzelov k akumulécii ,,lov&ickej terasy* Hrona
(11a) ich stratigraficky zarad’ujeme ako glacialny stupeti mladsi riss.
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12 fluvidlne piescité Strky, a) s pokryvom mladsich splachov

V Turéianskej kotline sa prisluiné vyskyty strkov akumulacie najnizSej stred-
nej terasy iba v najjuznejSom cipe kotliny pri Sklenom, na lavobrezi Turca.
Hribka Strkov je v rozpiti od 4 do 10 m. Baza 3trkovej akumulécie je 0 az +2 m
(resp. +1 az 3 m) nad hladinou toku Turca. Zrnitost i zloZenie sedimentov je to-
tozné s paralelnou hlavnou strednou terasou (vysvetlivka ¢. 15).

Pohronie ma tento terasovy stupeii najvyraznejsie vyvinuty v Zvolenskej kot-
line na pravobrezi Hrona — ako tzv. hajnicky stuperi (terasu). V Banskej Bystrici
je menej roz8ireny, vyznamnejsie sa objavuje ako pravobrezna terasa uZ mimo
mapovaného uzemia na okraji starej historickej ¢asti centra mesta, s povrchom
len slabo vyvySenym nad nivou. Odtial' tato terasa (s preruSeniami bo€nymi
potokmi) pokracuje az po Kremnicku.

V Banskej Bystrici je hribka akumulacie asi 10—12 m. Baza $trkov (na horni-
nach mezozoika) je tam ustalend v urovni toku Hrona (t. j. £ 0 m). Vo Zvolenskej
kotline je baza 3trkov hajnického stupfia v relativnej vyske +1 az 2 m nad tokom
Hrona (resp. v nulovej relativnej vy3ke). Terasové §trky v pravobreznej kotline
lezia bud’ na pieskostrkoch pliocénneho hronského Strkového stvrstvia, alebo
v mengej Casti na miocénnych vulkanoklastikich. Hajnicky stuper (s letiskom
Zvolen — Slia¢) po preruseni priebehu pokra€uje na juh v reliéfe menej vyraznym
,,stuptiom* Kovéacova — Straze nad Zvolenom, s bazou Strkov v relativnej vyske
0 az +1 m nad tokom Hrona. Zistena hribka Strkovej akumulacie terasy vo
Zvolenskej kotline dosahuje 9 m (na vonkajSom okraji terasy je to len 4—5 m).
Povrch vigsiny plochy hajnickej terasy v kotline tvori kryt finlnych nivnych hlin
(vysvetlivka &. 11). V Kovacovej je na §trky najniz3ej hronskej terasy naloZeny
cely ,,visuty* komplex najmladsich Strkov a hlin (fluvidlno-proluvidlneho cha-
rakteru) Kovacovského potoka.

Sedimenty akumulaciie najniz3ej terasy v Banskej Bystrici tvoria s€asti silno
zahlinené piesc¢ité 3trky s prevahou hrubych a velmi hrubych (& 5-10-15 cm),
resp. az balvanovito-blokovitych obliakov (& do 25 cm, max. 50 cm), s mens$im
zastipenim obliakov strednej velkosti (& 2—-5 cm). V zloZeni prevladaji kremité
horniny (kremence, kremenné pieskovce, metakvarcity, kremeii) a andezity, me-
nej su zastupené krystalické bridlice, zriedkavo aj granity. V Zvolenskej kotline
(hajnicky stupett) ide o pies¢ité Strky (zvrchu hlinito-pies¢ité) s prevaZne stredno-
a hrubozrnnymi obliakmi (& 2-5-10 c¢m), mensi je podiel veI'mi hrubej (o 10 az
15 cm) a balvanovitej frakcie (& okolo 20-25 cm), ako aj drobnych Strkov
(D 1-2 cm). Vlozky pieskov su hrubozrnné. Zastiipenie hornin v porovnani
s oblastou Banskej Bystrice je podobné (andezitov je menej, velmi maly je
podiel krystalickych bridlic a granitov, zriedkavo boli doloZené sivé jemné
pieskovce).
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Na pravobrezi medzikotlinovej doliny Hrona medzi Budéou a Ziarom nad
Hronom je z opisanej najnizSej terasovej akumulacie iba niekol’ko drobnych vy-
skytov v Bud¢i a medzi Trnavou Horou a Sasovskym Podhradim. Baza $trkov
v tychto vyskytoch je v relativnej vyske 0 az +1 m (Bud¢a) a d’alej po Hrone +5
az 6 m nad tokom Hrona. Hribka §trkov je okolo 5 m. Sediment tvoria hrubé a
vel'mi hrubé Strky (& 5—10—15 cm), ¢asto balvanovité (& do 25 cm) az blokovité
(2 do 40-50 cm), len v mensej miere strednozrnné (& 2—5 c¢cm). Z hornin domi-
nuju vulkanity (andezity, menej ryolity), menej s zastiipené kremité horniny
(kremence, kremenné pieskovce, metakvarcity, kremeri) a silicity, zriedkavé st
krystalické bridlice, ojedinelé aj bazalty.

Analogické terasové akumulacie boli identifikované v malych vyskytoch tak-
mer vo vSetkych pravobreznych pritokovych dolinach Hrona (napr. Stard Krem-
nicka, Lutila a i.). Strky st vcelku hrubozrnné, v zloZeni vyrazne prevladaju
vulkanity, najmi andezity.

Pri Strkoch (resp. hlinach) akumulacie najniz3ej terasy bola pozicne, litofa-
cidlne a pod. stanovena prisluinost’ k 3. strednej terase (I1la) a predposlednému
glacidlnemu obdobiu. Stratigraficky teda nalezia k poslednému strednopleisto-
cénnemu glacidlnemu stuptiu — stupiiu mladsi riss (nordickému stupiiu vartan).

11 fluvidlne finalne nivné hliny

Finalne nivné hliny kon¢iace sa na prevaZnej ¢asti povrchu akumulacie vo
Zvolenskej kotline maju hribku 1-2 m (v Kovagovej 3—5 m). Hliny st pracho-
vito-ilovité, okrovo hnedé (hrdzavo a sivasto $muhované), miestami (napr.
Kovagova) az piescito-ilovité.

Vrchny (mlady) pleistocén

Tomuto obdobiu (wiirmu) zodpovedajii vieobecne rozsirené Strky dnovej
akumuldcie a zvy3kovej nizkej terasy (vratane findlnych nivnych hlin) a kores-
pondujtice proluvidlne uloZeniny naplavovych kuzelov.

Wiirm
10 proluvialne pies€ito-hlinité $trky s ulomkami hornin

Vystupuju v Zvolenskej kotline vo forme najmladsich periglacialnych napla-
vovych kuZelov Badinskeho a Sielnického potoka (tzv. badinsky a sielnicky ku-
zel) a vynosovych sedimentov prechodného typu pod nivnymi naplavmi
Kovacovského potoka v kupeloch Kovacova. V severnej Casti Ziarskej kotliny
vystupuju v naplavovom kuZzeli Lehotského potoka pod Janovou Lehotou a Lutil-
ského potoka pod Dererovym mlynom.
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Zistena hrubka sedimentov je 2,5 m (vrtom v Badine) a 5-8 m (Sielnica,
Kovaova). Vo Zvolenskej kotline st to hlinito-3trkovité, malo vytriedené
naplavy s prevahou hrubych Strkov (& 5-10 cm), zloZené z miestnych andezitov
s nizkym stupfiom opracovania. Podobné st aj zahlinené Strky v Janovej Lehote
(dominancia andezitov, zriedkavé kremence, mala vytriedenost’).

Kontinuitne pozi¢ny sivis so Strkovou dnovou akumulaciou wiirmu (vo
Zvolenskej kotline aj vrstvovy sled) umoznil zhodné datovanie proluvidlnych
uloZenin.

9 fluvialne pies¢ité Strky dnovej akumuldcie, a) s pokryvom mladsich
splachov — v nizkej terase

Vystupuji ako dnové Strkové akumulacie suvisle vypfﬁajﬁce dné vsetkych
véacsich dolin na mapovanom uzemi, predovietkym vsak Siroké dno doliny
Hrona. Strky st takmer celoplodne prekryté (v tzv. dolinnych nivach) nivnymi
naplavmi holocénu. Strkova dnova vyplit vystupuje na povrch terénu iba v kory-
tach riek a v pasoch okrajovych zvyskovych vyvysenych stupiiov, t. j. v mimo-
nivnych, tzv. zvy§kovych nizkych terasach.

V Turcianskej kotline dnové $trky vypiaju zaklad niv Turca, potoka Mytnik
a rie¢ky Zarnovica (Teplica). Ich hrabka sa pohybuje medzi 4-6-8 m. Sedimenty
st rozne zahlinené, $trky najméa hrubé a vel'mi hrubé (& 5-10 az 15 cm), z hornin
sU zastupené najmé andezity, v men3ej miere rozli¢né horniny mezozoika.

Na Pohroni ide o dnové strky Hrona s vd&§imi pritokmi. Hribka dnovych
Strkov v Banskej Bystrici je najastejsie 7-8 m. Dno Zvolenskej kotliny ma
vrstvu Strkov v hribke redukovanej na 3-5 m (v prehibenych korytach do podlo-
Zia az 6-7 m). Baza §trkov je v Banskej Bystrici okolo —6 m pod uroviiou toku
Hrona (teda asi —8 m pod troviiou povrchu nivy). Zvolenskii kotlinu charakteri-
zuje hodnota —3 az —4 m, v prehibenych korytich —7 az 7,5 m pod Giroviiou toku
Hrona. V doline Hrona medszi kotlinami (Bud¢a — Ziar nad Hronom) je béaza dno-
vych $trkov v urovni asi od -3 (4) m s poklesom do —5 (6) m azZ —8 m pod prie-
mernou kétou hladiny toku. Hrubka Strkovej dnovej akumulacie sa pohybuje
v nive obvykle od 5 do 9 m, vo zvy$kovych nizkych terasach dosahuje 8 az 10 m.

Sedimenty dnovej akumulécie Hrona vykazuju vysoka variabilitu zrnitosti
a zloZenia. Vcelku naj¢astejSou frakciou je hruba (& 5-10 cm) a strednozrnna
(D 2-5 cm), menej st zastGpené velmi hrubé (& 10-15 cm) a drobné Strky.
Zasttpenie hornin po toku kopiruje zloZenie §trkov akumulécii paralelnych dvoch

Strkova vyplii dna dolin predstavuje tzv. dnova $trkova akumuldciu. Podl'a
pozi¢no-litofacialnej charakteristiky ju zarad'ujeme do posledného sedimentac-
ného cyklu pleistocénu — do stupiia (glacialu) wiirm (vislan, vistulan) vo vrchnom
pleistocéne.
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8 fluvialne finalne nivné hliny alebo hliny so $trkmi (na zvy¥kovej
nizkej terase)

Fluvidlne findlne nivné hliny na tzv. zvy$kovej nizkej terase dnovej akumula-
cie Hrona tvoria povrch prisluSnych nevyraznych stupiiov nad okrajom holocén-
nej nivy. Na mapovanom tzemi vystupuji v mapovatelnom rozsahu len vo
Zvolenskej kotline juzne od Banskej Bystrice a v doline Hrona zapadne od
Zvolena a vychodne od Ziaru nad Hronom (pod Sibeni¢nym vrchom). Nivné
hliny su charakteristicky svetlejsie (maly obsah humusu), zvd¢sa hnedé az
sivohnedé a hrdzavo Smuhované, prachovito-ilovité aZ jemne piesg¢ité.

Hliny maju litofacialny charakter nivnej facie chladného obdobia, a preto ich
akumulaciu kladieme do predholocénneho obdobia — do koncovych faz glacialu,
v ktorom sedimentovali podlozné strky (koniec pleistocénu, resp. wiirmu).

PLEISTOCEN/HOLOCEN

Do prechodného obdobia pleistocénu (resp. wiirmu) a holocénu zarad'ujeme
findlne hlinité Strky dnovej vyplne niv a kore§pondujuce proluvialne uloZeniny
a deluvialno-fluvialne splachové hliny.

Wiirm/holocén
7 deluvialno-fluviilne splachové (ronové) hliny a pies¢ité hliny

Ide o splachové (litologicky variabilné) hlinité sedimenty, kde na zaklade ich
vhodnej uloZnej pozicie bolo mozné stanovit stratigraficku poziciu. Litologicky
a geneticky su ekvivalentné obdobnym hlinam nec¢leneného kvartéru (vysvetlivka
¢. 34a).

6b proluvialne hlinité Strky, miestami s ilomkami hornin

Proluvialne uloZeniny naplavovych kuzelov prechodného veku su prevazne
piestito- alebo hlinito-Strkovité. Viacej Strkovitu faciu maju kuzelgeky v Starej
Kremnicke (pravobreZie potoka Rudnica) a pri Pitelovej (lavobrezie doliny Ih-
ra¢skeho potoka). Material je prevazne ryolitovy, menej andezitovy, s malou
vytriedenostou a opracovanostou.

6a fluvialne findlne hlinité §trky v nivach

Fluvialne pies¢ité a hlinité 3trky tohto veku st priznaéné pre Ziarsku kotlinu.
Tvoria vyplii nivného dna dolin na hornych tokoch Lehotského potoka (v Janovej
Lehote) a Kosorinskeho potoka (v Kosorine a nad Kosorinom vratane pritokov).
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HOLOCEN

Obdobie holocénu reprezentuji najmé fluvidlne sedimenty niv, v mensej
miere st pritomné proluvidlne uloZeniny nivnych naplavovych kuzelov, flu-
vidlno-organické hliny a antropogénne uloZeniny.

5 fluvialno-organické humézne hliny, kalové aZ slatinné

St to nivné hliny, ktoré rastlinny organicky material obohatil humusom
(v miestach zniZenin zaplavovanych povodiiovymi kalmi).

4b deluvidlno-proluvidlne hlinito-kamenité sedimenty

Su obdobné deluvidlno-proluvidlnym ulozeninam dejekénych kuzel'ov necle-
neného kvartéru, ale ich vztah k nivnym sedimentom holocénu indikuje ich
holocénny vek. Obvykle ide o pies¢ité hliny s kolisavym obsahom len mierne
opracovanych ulomkov miestnych hornin.

4a proluvialne hlinité Strky

Su obdobné proluvidlnym uloZeninam naplavovych kuzel'ov pleistocénu, ale
ich vztah k nivnym sedimentom holocénu indikuje ich holocénny vek. Od d’alej
opisanych proluvidlnych hlin sa li§ia podstatnym az prevladajicim zastipenim
obliakov a va¢sim sklonom néplavovych kuzel'ov.

3 proluvialne nivné hliny a piescité hliny, ob¢as so Strkmi

Najmladsie hlinité proluvialne sedimenty vytvarajii vo Zvolenskej kotline
drobné, relativne ploché naplavové kuZele po pravobreznom okraji nivy Hrona
medzi Rakytovcami a Kovacovou, ktoré v malej hrubke nasadaji na holocénne
nivné hliny Hrona, resp. sa s nimi prstovito prelimaji. Vyznacuji sa zvySenou
pies¢itostou, resp. primesou drobnych obliakov. Podobné pritpétné kuZzele si
vyvinuté aj v Ziarskej kotline na lavobrezi Lutilského potoka medzi Lutilou
a Ziarom nad Hronom.

2 fluvialne nivné sedimenty: hliny, piescité hliny, Strkovité hliny
Hlinité alebo §trkovito-hlinité naplavy (povodiiové sedimenty) tvoria po-
vrchovu alebo celkovi vypli sucasnych dolinnych niv riek, rieok a potokov.

Hliny a pies¢ité hliny v hrubke 0,5-2 m ako najmlad3i az recentny naplav pre-
kryvaju pieséito-3trkova dnovi akumulaciu (vysvetlivka €. 9). Hliny s prevazne
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sivohnedé, vcelku siltovité, variabilne ilovité alebo piescité, na baze niekedy
s primesou drobnych Strkov. V horskych dolindch st nivné hliny silno
zaStrkované a tvoria jedinu fluvidlnu vyplii dna dolin.

Litofacialny charakter nivnych hlin nasvied¢a na depoziciu prevazne v teplom
obdobi, ¢o spolu s poziciou na Strkoch dnovej akumulacie umoziiuje ich zarade-
nie do holocénu (postglacialu).

1 antropogénne sedimenty: navazky, haldy a odkaliska

Na mape st zndzornené len vyznamnejsie navazky. Ide najmé o nasypy Zze-
leznice Hronskéa Diibrava — Horna Stubtia a Horna Stubiia — Handlova. V oblasti
Kremnice je viacero banskych hald, najmé pri hlavnych Sachtich a $t6liach.
Halda je aj pri tsti dedi¢nej §tdlne pod Sibeni¢nym vrchom vychodne od Ziaru
nad Hronom. Nad Hornou Vsou je odkalisko (akumulécia pies¢itého materialu)
z upravne rud v Kremnici.
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PETROCHEMICKA A PETROLOGICKA CHARAKTERISTIKA
VULKANITOV KREMNICKYCH VRCHOV

Vulkanity Kremnickych vrchov patria k alkalicko-vapenatej, subalkalickej
suite vulkanickych hornin s diapazonom zloZenia od bazaltov po ryolity (obr. 13).
Charakteristickymi znakmi su aj vysoky obsah Al,O; v bazaltoch a andezitoch
a vyrazné zniZovanie obsahu Fe s narastajucim obsahom SiO,. Diferencia¢né
trendy v diagrame K,0-SiO, (obr. 13) leZia okolo hranice stredno a vysoko dra-
selnych hornin v zmysle Peccerillo a Taylora (1976). Tomu zodpoveda aj posta-
venie subvulkanickych intruziv $tiavnického stratovulkanu v trojuholniku QAP
okolo granodioritového trendu. S relativne vy33im obsahom K,O koreSponduje
vy3$si obsah inkompatibilnych prvkov Rb, Ba, Cs, La, Ce, Th a nizky obsah Ni,
Co, Cr, Sc a V. Charakteristicky je aj vysoky pomer La/Yb a La/Y, teda vysoky
stupeti frakcionacie lahkych a tazkych vzacnych zemin. V tab. 2 su porovnané
niektoré priemerné hodnoty obsahu a pomery prvkov v andezitoch Kremnickych
vrchov s priemernymi hodnotami andezitov oceanskych oblikov, vyvinutych
ostrovnych oblikov, ostrovnych oblikov s kontinentalnou kérou a kontinental-
nych okrajov andského typu podla Baileyho (1981). Z porovnania vyplyva
zaradenie vulkanitov Kremnickych vrchov k orogénnej suite s prechodnym posta-
venim medzi ostrovnym oblukom s kontinentdlnou kérou a kontinentalnym
okrajom andského typu — takéto zaradenie kore3ponduje s geotektonickou pozi-
ciou vulkanitov v zazemi aktivneho terciérneho oblika Karpat budovaného
v tejto oblasti kontinentalnou korou centralnych Zapadnych Karpat (Lexa a
Koneény, 1997).

V porovnani s andezitmi kontinentélnych okrajov andského typu andezity
Kremnickych vrchov majti vy$3i obsah Fe, Rb, La a Th a naopak, nizsi obsah K,
Ba, Sr, Zr, Hf, Ni a Cr. Takéto interregionalna korelacia v3ak moze byt ovplyv-
nend systematickou analytickou odchylkou vyplyvajicou z rozdielnych analytic-
kych metodik pri nedostato¢nej konfrontacii so Standardmi.

Obrazok 13 demonstruje ,,multimodalnost zlozenia hornin Kremnickych
vrchov, ktora je v sulade so zakladnym geologickym ¢&lenenim. Andezity kom-
plexu andezitov s granatom vykazuju velku variabilitu relativneho obsahu K,0.
Horniny zlatostudnianskej formécie (predgrabenového Stadia) predstavuju rela-
tivne mélo diferencovanu skupinu andezitov s obsahom SiO, 55-62 %. Horniny
turCeckej formacie (inicidlneho grabenového 3tadia) si viac diferencované a
z pol'a andezitov zasahuju tak do pola bazaltov, ako aj do pola dacitov (52 az
68 % Si0,). Vys3i stupeti diferencidcie vykazuji aj horniny formacie Krem-
nického Stitu a krahul'skej formacie (pokrogilé grabenové Stadium), ktorych
vyvoj Lexa et al. (1998) spajaju s magmatickym rezervoarom Stiavnického
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Tab. 2 Porovnanie priemerného obsahu vybranych stopovych prvkov (ppm) a ich pomerov v andezitoch Kremnickych vrchov s typovymi
asociaciami orogénnych (konvergentnych) zén podl'a Baileyho (1981)

Prvok Nizko Stredno Obluky Kontinen- | Badenské | Andezity | Sarmatské | Bazaltické | Bazaltické

alebo draselné draselné s konti- talne andezity, (turCecka andezity, andezity, w:aoﬁan

pomer oceanske oceanske | nentalnou okraje Kremnické | formacia), | Kremnické VI Sibeniény

prvkov obluky obluky korou andského vrchy kremnicky vrchy vrch vrch

typu graben

SiO, (%) 57-63 57-63 57-63 57-63 57,2 57.25 57,8 55,9 56,73
K (%) 0,51 1,20 1,37 1,95 1,67 1,48 1,49 1,43 1,61
Rb 83 28 44 66 56 61 62 109 67
Ba 152 318 395 605 475 609 546 760 429
K/Rb 589 415 311 253 302 282 298 136 352
La 3,0 11,7 17 28.5 25 27 24 47 24
Ce 6,9 23,5 37 61 61 49 45 83 49
Y 25 20 22 15 20 21 21 - 21
La/Yb 1,2 6.4 8,9 16,5 9.8 12,9 10,7 23.8 10,8
La/Y 0,11 0,58 0,93 1,46 1,28 1,71 1,38 - 1,22
K/La 1950 1150 814 715 790 585 657 312 664
Th 0,72 1,95 5,36 6,0 6.5 7,1 6.7 11,8 5.9
Zr 63 111 117 181 115 121 116 94 145
Hf 1,55 243 3,44 5,75 4,7 4,0 4,0 43 3.9
Zr/Y 2.2 4,7 5.4 14,6 5.8 5.9 4.9 - 7,0
Hf/Yb 0,61 1,3 1,7 34 1,8 2.0 1.8 2,2 1,7
87S1/%Sr 0,7037 0,7036 0,7040 0,7060 0,70713 - 0,70647 - 0,70643
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—e— hranica vys./stredno draselné
andezity s granatom
zlatostudnianska formacia
turéecka formacia

formacia Kremnického $titu @
Krahulska formacia °
Rematska formacia ¢ Spe
Flochovska formacia o, ¢
Sielnicka formacia A L °
Turovska forméacia °
Jastrabska formacia ° A4

formécia Y& vrch ®
komplex Sibeniéného vrchu

+XepoOOoeOmED

A A b 2 S%oh o a a0 o o 2 s & 2 2 s & & 2 3 2 2 A 3 2. 1 32
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SiO; (%)

Obr. 13 Formécic a komplexy vulkanitov Kremnickych vrchov v diagrame K,0-SiO,

stratovulkanu. Sarmatské andezity st premenlivejsieho zlozenia a viac-menej sa
prekryvaju s poliami hornin predgrabenového a grabenového Stadia.

Z pola zaujatého uvedenymi skupinami hornin sa na jednej strane jasne vy-
mykaju bazalty a bazaltické andezity formacie Vlgieho vrchu a komplexu Sibe-
niéného vrchu (s obsahom SiO, 48-59 %) a na druhej strane pole ryodacitov
a ryolitov (71-78 % SiO,, 3,2-5 % K,0). Zatial’ ¢o bazalty a bazaltické andezity
s najvigsou pravdepodobnostou predstavujii magmy minimalne ovplyvnené
interakciou s korou, ryodacity a ryolity s najvacSou pravdepodobnost'ou predsta-
vuji anatektické korové magmy len minimélne ovplyvnené interakciou s magmou
plastového povodu.
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Tabulka 3. Analyzy homin vulkanitov Kremnickych vrchov

{form. /komplex Jandezity s granatom - Kremnické vrchy Zlatostudnianska formdcia

vzorka Gl 62 63 HE HE2 KPV-lo KPV-Ib TV-I1 ZRI17 IFI9| IR IR IR IFI2 IF13
Si0, 60,10 60,61 62,97 61,64 6247 6502 63,64 61,00 57,72 59,06] 56,89 57,16 57,20 5849 57,29
Ti0, 059 061 064 072 066 079 079 072 079 0731105 141 210 203 216

Al,O3 17,34 1743 1672 17,09 1679 17,02 16,87 1694 16,90 17,35({17,05 1628 1587 1734 1711
Fe,0, 25 335 168 205 410 29 419 338 394 4388|289 320 433 442 405

FeO 325 167 280 164 078 149 092 292 302 208)460 35 28 287 338
MnO 015 006 007 009 012 006 008 012 013 009018 013 012 011 010
MgO 287 132 18 185 18 15 162 247 312 304|321 381 421 361 341
Ca0 |R| 578 557 533 574 489 578 564 544 617 606 628 642 670 507 614
Na,0 28 293 340 327 323 216 304 293 254 269|262 204 224 226 262
K.0 205 420 205 314 226 178 190 207 208 221229 234 222 169 174
P,0s 019 020 021 018 022 020 019 021 016 017[037 033 032 022 026

celk. § 005 010 006 004 005 004 004 003 018 015|014 011 011 007 014
H0 + 102 122 149 059 08 048 030 082

Istr.2th. 277 1201144 254 117 133 086
H,0 - 060 098 012 170 211 092 089 160 011 05006 001 001 001 001
suma 99,41 100,20 99,35 99,74 100,40 100,32 100,11 100,65 99,63 100,21] 99,07 99,30 9947 9947 99,27
Li m 29 122 10 n

Rb 130 8 &9 75 65 14 47T 53
Cs 19 27 3 18 <10|24 21 32 23 20
Ba 430 500 410 390 410 | 600 590 540 530 450
Sr 330 360 380 290 330 | 480 450 410 370 38
La 223 238 1288 252 2901 465 484 516 22,3 230
Ce a1 a4 4ap 693 8831165 377 921 3,1 454
Sm 340 313 350 359 357|498 514 515 346 39
Eu 104 098 14 105 098] 145 140 133 115 14
Tb <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 108 1,24
Yb 146 214 1,60 152 312135 360 25 193 388
Lu 024 021 020 028 034]033 040 040 041 043
Y 7 15 13 1 219 2 19 1 2

Zr 1ne M7 N8 16| 112 143 129 104 108
Hf 42 41 49 19 715137 57 49 33 4
Th 61 15 17 57 59 (11 n4 ns 54 59
U 5 32 38 60 <30 <30} 61 39 68 50 51
Nb

Ta <0 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <0
Be 12 13 12

Ini 15 4 5 T 2118 7 16 2 4

Co 12 10 8 B3 3|2 18 20 13 W
Cr 15 5 10 20 15{3 5 8 10 10
\Y 75 80 45 M0 N0 15 145 145 80 15
Sc 13 127 1 1B 8|2 2 ¥ 15 1
Cu 12 4 9 ? 3 13 16 40 « 3

Pb g <2 = 2 Q| <« < 7 <2 <
Zn 80 76 107 68 93| 8 8 133 68 75
As

Sb 16 <10 <10 <0 <10 11 <10 35 <0 <10
Bi 20 80

Ga <20 <20 <20 <10 <l0| <10 <10 «<I0 «<l0 <10
F 200 100 100 300 300 200 200 200
Cl 50 40 20 20 2

182



Tabulka 3. Analyzy homin vulkanitov Kremnickych vrchov

ffom. komplex [zlatostudnianska formacia

vzorka IF14 IF15 116 IF18 ZF0 IF21 IF22 1F23 IF24 IF25 1F2T IF28 IF30 IR31 1IF33
Sio, 56,89 57,30 56,46 5846 57,20 5807 5837 57,69 5513 5896 5857 5563 5743 56,36 5545
Ti0, 0% 078 077 08 099 08 079 085 079 062 08 105 105 1,02 1,2
Al,0, 18,06 18,11 17,34 1811 17,23 1747 17,21 1744 17,85 17,96 17,23 17,08 17,94 17,66 17,64
Fe,05 516 694 500 440 378 379 707 520 848 420 332 341 330 363 390
FeO 205 029 244 248 374 316 007 248 050 244 381 525 374 445 445
MnO 000 012 010 009 012 012 011 012 015 009 013 017 010 013 013
Mg0 333 302 403 313 373 353 353 323 413 333 333 323 373 324 403
Ca0  [R|673 617 617 603 631 603 631 645 687 631 645 659 729 661 743
Na,0 288 250 284 304 292 246 274 276 264 212 244 234 262 285 250
K,0 201 257 240 23 211 216 234 200 176 1,76 1,67 205 148 15 1,52
P,0s 019 016 019 018 018 016 017 017 016 014 020 023 018 022 019
celk. S 009 005 016 005 012 010 008 007 011 006 009 011 010 021 009
H,0 +

str.zih. 097 178 1,79 060 101 169 107 120 0% 129 129 202 05 147 1,00
H,0 - 003 001 009 001 001 001 001 007 001 004 05 000 000 035
suma 99,55 99,80 99,78 99,72 9945 99,55 99,87 99,75 99,48 99,32 100,01 99,26 99,49 99,76 9945
Li 9 12 13 1% 12 1 12 1w on g8 10 7 10 12 9
Rb 52 57 65 66 50 54 61 45 40 45 55 62 50 53 4
Cs 20 34 25 <0 25 28 28 17 17 20 218 14 19 17 21
Ba 460 600 530 470 420 430 450 470 330 420 390 430 480 430 360
Sr 350 410 380 370 350 310 350 330 310 340 280 360 340 3% 300
La 194 240 259 280 270 192 297 254 131 151 112 123 15 132 1]
Ce 8,1 651 575 553 849 679 599 931 512 1020 646 680 711 578 1209
Sm 405 345 407 353 344 345 355 395 354 373 345 394 302 349 23
Eu 113106 116 107 106 100 132 1,23 109 1,09 1,09 119 10 128 100
Tb <0 <0 <J0 <0 <0 <10 113 <10 <10 1,15 129 <10 110 <10 <10
Yb 360 213 298 211 320 326 224 231 251 249 340 1,83 217 277 2,69
Lu 026 028 035 032 034 030 040 043 059 032 038 028 <02 021 03
Y 218 23 0 17 20 20 2 2 18 1% 20 1 U U
Zr 122 N0 120 N7 8 1M 130 N6 93 N4 N0 120 101 124 107
Hf 55 23 50 55 95 60 42 16 38 32 37 66 55 32 30
Th 61 54 73 6% 44 45 63 53 40 52 51 62 46 50 35
u . %: 36 32 <30 <30 <30 <30 <30 <30 <30 <30 <30 <30 <30 <30 <30
Nb

Ta A0 <10 <10 <0 <10 <10 11 <10 <0 <0 <10 <0 <10 <10 <10
Be

Ini 7 < 3 6 3 7 4 3 1 < 3 1 3 1 10
Co 6 13 16 W 15 15 W1 171’3 W o7 s u
Cr 20 10 10 3% 220 20 3B 25 15 20 20 0 30 0 40
\Y 140 90 135 80 140 125 70 120 165 90 110 100 140 80 160
Sc 19 16 19 17 0 0 16 N 25 15 18 18 27 15 N
Cu 2 1 7 7 9 2 5 [ 3 1 2 7 3 - 7
Pb 4 d Q2 A A I QA A Q@ Q4 2 <« < <2 <A
Zn B 86 192 %0 95 %0 6 8 97 19 73 18 H NN
As 24

Sb A0 <10 <10 16 <10 <10 <10 <10 <0 J0 <10 12 12 <10 <10
Bi

Ga M <0 20 <0 <0 <0 <10 <0 <0 <0 <10 <0 <0 <0 <10
F 400 300 300 300 300 300

Cl 20 0 20 0 40 2
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Tabulka 3. Analyzy hornin vulkanitov Kremnickych vrchov

form. /komplex turéecka formacia

vzorka Tl T2 T TRS T3 TRI4/2 TRI7 TR0 TR1 TR22 R4 TR25 TR26  TRDT TR29

Si0, 56,38 57,54 56,31 54,86 56,61 5403 5540 5534 58,58 56,32 56,60 5598 5638 56,30 5840
TiO, 105 092 092 105 092 102 092 049 118 148 08 073 075 112 070
Al,03 19,14 17,15 16,80 17,21 1891 1575 14,66 1522 1659 1516 16,09 19,58 1565 1528 17,68
Fe,03 406 357 417 446 362 458 344 505 448 513 426 408 371 460 603
FeO 152 311 431 434 296 549 543 343 316 417 373 376 402 38 195
MnO 005 010 021 013 009 019 014 014 011 007 014 012 010 009 007

MgO 141 385 365 45 254 532 629 609 242 394 58 284 519 515 259
Ca0 R|734 620 620 861 746 79 875 760 632 689 705 805 863 830 632
Na,0

312 204 326 251 276 210 244 234 270 251 283 315 28 275 355

K0 160 218 184 132 228 104 15 18 237 231 15 122 18 173 188
P50 026 023 023 025 028 024 029 028 031 038 023 022 034 025 016
celk. S 002 002 003 001 001 002 002 002 009 009

H,0 +

str.2ih. 14 227 172 058 1,39 225 072 138 ? 107 078 022 05 05 065
H,0 -

suma [99,09 99,18 99,65 99,89 99,83 99,99 100,04 99.18 98,31 99,60 99,93 99,95 9995 9997 9998
Li

Rb 0 72 <10 81 &7 50 33 8 207 45 69 65 W06 33 6l
Cs 16 34 18 18 27 15 26 11 31 40 22 21 24 <100 28
Ba 646 575 1230 813 631 972 490 1000 530 520 525 479 832 646 832
Sr 724 631 1514 1514 1202 3548 708 2512 350 320 380 562 537 501 513
La 40 199 162 207 213 193 269 223 313 297 3,7 M40 250 260 330
Ce 579 444 467 468 456 505 483 552 520 545 544 466 490 534 639
Sm 599 502 496 493 518 535 548 513 492 522 464 407 456 442 465
Eu 140 120 117 1410 1,31 135 126 128 137 136 126 126 1,29 1,30 1,35
Tb <10 <10 <10 163 <10 116 <10 <10 <10 <10 <10 <10 121 <10 <10
Yb 299 159 169 192 211 1,63 169 192 237 446 100 227 328 351 222
Lu 0,36 <020 036 039 027 03 030 <020 045 033 033 <020 027 024 033
Y 9

Zr 150 154

Hf 45 46 42 30 44 41 16 36 62 69 35 26 18 32 4b
Th 60 59 53 54 52 52 56 63 94 75 86 66 18 75 10
U Sl <30 <30 <30 <30 32 <30 <30 <30 <30 <30 37 34 <30 <30 <30
Inb

Ta A0 <0 <10 <D <0 <D <0 <10 <10 <10 <0 <10 <10 <0 <D
Be

Ini 0 W 13 0 7 1 23 5 8 W 35 12 U 0 8
Co 1315 19 18 13w % 2% 15 2 ¥ 1 8 U B
Cr 398 55 339 300 49 468 26 575 40 60 7S 18 74 190 18
\ 218 263 309 262 218 289 457 339 160 200 240 223 229 251 159
Sc 20 25 25 ¥ 18 ¥y 33 N N ¥ A ¥ 3B B N
Cu 7 1328 16 1 19 3% 19 55 97 3B/ U 9 B 16
Pb 5 0 13 10 28 25 10 15 <« < 16 13 W 0 12
Zn 61 29 42 56 N 43 2 28 & 19

As

Sh <10 <10 <10 <10 <0 <0 <0 Q0 21 1,7 21 <0 <0 <0 <0
Bi

Ga 19 6 13 14 18 W 5 8 20 20 13 13 13 13 16
F

Cl
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Tabulka 3. Analyzy homin vulkanitov Kremnickych vrchov

form. /komplex fturé. form. |formacia Kfakovskej doliny formacia Kremnického Stitu
vzorka T30 MD-3 [ V122 VI23 V25 VI-31 VI3 VI-34 VI40 | K5 Fks7 RS9 A2 Fs-18 FRs-19
Si0, 55,62 5595]63,09 5620 5375 6306 59,31 5574 5825|5865 5801 58,84 61,33 60,20 59,17
Ti0, 070 085(067 093 123 038 071 108 07708 08 08 09 092 08
Al,04 17,99 18,64]16,52 17,88 1809 18,13 16,96 19,68 17,97 | 1608 1644 16,85 1535 14,95 1617
Fe,0, 478 333|548 701 599 383 528 6460 685 495 554 544 448 412 326
FeO 317 4461073 08 315 034 144 037 062305 244 172 216 280 374
MnO 011 009009 013 016 005 012 013 014]010 008 010 009 010 01
IMgo 396 191|160 410 338 100 329 297 349|363 323 302 284 304 354
Ca0 =] 852 858|426 721 795 526 633 790 65165 58 519 621 676 6175
WNagO 285 2631300 270 275 344 285 271 279(238 243 234 260 273 268
K0 128 2241214 162 138 218 18 123 161|212 222 233 261 25 25
P05 023 036[{018 018 018 015 017 018 018]032 042 041 025 041 042
celk. S 001 001 001 001 <001 001 001006 005 005 010 008 015
H,0 + 016|066 046 09 077 05 043 03305 106 136 010 010 021
str.Zzih. 0,73

H,0 - 065]08 02 037 074 021 027 034023 025 028 070 05 037
suma 99,90 99.85] 99,09 99,50 99,09 99,44 99,05 99,30 99,90 | 99,58 9694 98,18 99,19 99,23 99,94
Li 1510 12 1 139 4]0 20 24 20 20 2
Rb <10 107 | 74 53 4 % S0 36 60 |72 76 8 9% 84 88
Cs 16 61 3430 46 30 22 25
Ba 537 631 | 500 342 284 597 175 302 416 | 600 630 710 730 680 670
St 562 437 | 260 311 302 339 47 327 282 | 460 430 410 470 460 490
La 73 308 280 230 270367 421 386 433 450 368
Ce 496 584 [ 530 440 340 570 170 360 440 656 739 743 743 T4T 665
Sm 447 526 491 538 500 476 522 393
Eu 128 139 143 149 132 125 14 1M
Tb 102 <10 14 <10 <10 <10 120 <10
Yb 102 2,88 171 15 260 314 212 313
Lu 045 042 040 046 041 029 043 029
Y 26 20 4 17 1 3 0] u 2 17 28 N
Zr M3 89 99 155 50 14 N3N 1y ;12 13 132
Hf 3152 46 43 34 34 39 39
Th 7190 138 136 151 128 106 101
u §l <30 82 A0 <30 46 34 <30 <30
Nb 350 300 300 400 250 300
Ta Q0 1) 14 18 17 18 13 <10
Be 16 06 09 16 16 13 09012 14 15 14 11 10
Ni W 18| 4 W 6 4 15 9 121 10 12 U 12 n
Co oWl 4 B3 o2 a 8 njjwo o7 18 15 16 W
Cr 100 44| 40 65 50 20 45 40 50| & 0 I 45 4 3B
\ 302 25| 70 160 230 35 20 150 15| W5 150 115 135 140 150
Sc 3B 2% 2 2 1 19 19 19
Cu 9 151 6 15 132 8 2[4 28 2 2 7 8
Pb 0 2f3 3 2 4 ? 1 3 6 1 3 1 3 8
Zn 6 70 81 M 17 5% 7T |lM & 73 N M4 18
As 10 1,1 08 12 12 21 16 22

Sb <0 <0002 14 03 04 02 10 01 |40 <10 <10 <0 <0 3800
Bi 100 100 100 120 120 70
Ga B 17 <5 & <K& & & <& <SP0 0 0 0 10
F 370 310 260 180 240 370 200 | 200 200 200 340 200 200
Cl 0 10 110 % 70 %0
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Tabulka 3. Analyzy homnin vulkanitov Kremnickych vrchov

form. /komplex fformacia Kremnického Stitu krahulska formacia

vzorka FR3-20 FRS-22 FKS-24 FR3-26 FkS-27 Fhi-28 FRS-31 FK3-33 FRa-34 Rk3-35) PRS- PRS- RKS-13 K14 Fks-15
Sio, 59,86 5946 56,96 59,97 57,87 5875 5887 57,75 59,81 5800)6152 61,30 6041 6125 59,83
TiO, 092 099 108 089 102 105 08 092 099 092(072 072 092 08 08
Al,03 14,91 16,37 16,88 16,11 1624 1649 1583 16,37 1573 16,01]16,03 1578 1550 14,87 1544
Fe,0; 427 329 440 537 504 445 539 393 126 603|420 426 447 397 400
FeO 316 323 375 249 317 316 266 382 353 298|230 216 244 244 273
MnO 011 009 010 008 010 010 008 011 010 009009 010 010 010 0,10
MgO 363 375 355 264 334 313 303 405 447 305|212 28 335 304 312
Ca0 X|58 607 748 578 690 648 676 679 777 634|561 561 634 649 603
INa,0 274 262 220 236 223 135 223 284 275 300(28 290 277 279 140
K,0 261 228 19 237 198 215 226 207 208 22228 274 252 25 278
P,0; 039 019 039 031 033 031 034 030 035 030]03 03 029 038 02
celk. S 014 014 006 008 010 007 007 001 004 005|005 004 011 012 010
H,0 + 004 005 024 048 067 043 054 009 030 032|053 036 003 008 092
str.zih.

H,0 - 026 065 035 031 016 014 016 039 038 032|007 023 05 05 033
suma 98,93 99,18 99,34 99,24 99,15 99,06 99,09 99,44 99,56 99.63]99.29 99,39 99,80 99,50 98,85
] 0 20 16 20 20 16 20 14 16 1|20 20 20 20 120
Rb 88 76 8 100 76 8 92 5 80 62 |04 124 8 B 9
Cs 19 33 22 33 58 18 16 22 13 29|24 37 31 34 A9
Ba 720 630 610 630 610 570 710 760 540 530 | 780 740 680 6% 720
Sr 480 520 600 490 560 470 550 480 450 470 [ 470 470 470 490 4%
La 399 377 396 389 397 35 428 378 36 350|467 460 350 388 425
Ce 749 715 747 755 653 724 715 617 620 701|744 716 654 645 718
Sm 502 539 555 501 517 558 592 474 443 470 | 485 473 466 446 484
Eu 147 153 1,39 137 15 152 144 13 134 1411128 136 132 126 128
Tb <10 <10 1,15 107 <10 105 <10 <10 <10 <10]<l0 111 <0 <10 <I0
Yb 2,30 367 214 272 371 234 278 343 238 211|142 161 364 168 287
Lu 048 050 055 049 029 034 048 027 036 046]033 039 032 <020 037
o 21 2 U N 20 2 25 18 2 2 19 18 20 2
Zr 137 141 121 144 123 93 125 140 N6 124 | 128 133 14 122 129
Hf 43 38 28 40 33 32 41 41 26 50137 33 28 33 29
Th N3 96 89 104 84 94 103 122 18 89 {172 168 118 121 125
U El30 <30 50 37 47 38 <30 <30 44 <30| 39 <30 34 38 47
Nb 200 250 300 300 350 300 400 150 <10 <10 350 350 400 400 400
Ta 18 18 12 15 18 14 15 18 L1 1622 22 24 19 26
Be 1010 12 04 10 13 10 1) 08 09014 13 13 12 12
Ni 1 1n n 8 M 10 u 7 2 § 0 16 10 9 6
Co % % 19 12 17 1 1 19 20 1713 W W 15 15
Cr 30 55 45 35 45 30 40 100 90 30|25 50 15 15 15
\Y 145 165 210 140 175 160 145 150 150 160 | 110 115 145 155 140
Sc 19 2 % B8 N n 2 22 3 WM 7 18 18 17
Cu 7 1 3 7 3% 27 18 29 58 2512 2 20 2 22
Pb 1 8 1 1 1 1 6 0 0 19 0 6 1 [ [}
Zn 73 106 78 66 76 78 70 75 76 b6 | 78 k6 72 & 71
As

Sb 5,0 1900 <10 <10 200 <10 <l0 <10 <0 8,0 <0
Bi 120 130 120 80 90 100 80 30,0 110 120 120
Ga 15 20 15 20 15 5 0 15 15 20(1 20 2 15 10
F 200 200 200 200 200 200 200 160 230 290 | 300 200 200 200 200
Cl 40 140 70 40 70 40 40 70 110 110 %0




Tabulka 3. Analyzy homin vulkanitov Kremnickych vrchov

form. /komplex rematska formacia

vzorka | PRe21 RS29 HE30 FK36 Fke37 TRE30| R RF3 RES  RF7 RFI0 RETT RIS RF2Z RR2A
S0, 6463 6367 7054 62,92 53,26 62,26 5806 5870 57,06 5851 57,90 59,00 61,30 57,70 5590
Ti0, 079 072 03 072 116 066]102 072 08 099 095 080 077 077 083
ALO; 1458 1599 1435 1592 17,3 1590]1813 1524 17,82 17,80 1817 17,72 1572 17,24 1820
Fe,05 358 404 234 320 S50 268|318 350 372 446 481 321 251 238 1.9
FeO 206 145 1,07 1,05 203 259 | 4,22 380 346 366 191 338 346 397 715
MnO 008 005 004 010 013 009]010 013 010 01 011 013 010 012 015
Mgo 202 132 061 181 38 224|287 425 277 204 276 287 298 446 AA
Ca0 || 480 495 29 508 823 A65] 633 701 620 639 53 564 523 591 674
Na,0 273 260 267 330 280 32722 264 135 244 240 330 266 278 266
K,0 310 305 368 320 198 3100155 214 201 168 205 237 164 214 205
P,05 008 031 O 331 060 031]02 027 020 023 022 028 020 027 019
celk. S 009 012 011 005 012 003]002 003 003 003 007 004 001 002 003
H,0 + 035 026 024 018 085 08|15 05 192 140 08 020 15 130 070
str.zih.

H,0 - Lo_79_ 053 08 018 08 008]043 040 030 020 040 040 026 040 040
suma 9979 99,10 99,26 10111 9817 98,661 99.92 9.9 9880 9994 9951 99,37 9843 9946 10101
L WM 0 2% 2% 2|12 1 6 12 8

Rb 106 120 M0 176 45 %0 | 77 105 47 M4 B & U6 55 M
Cs 47 46 64 49 25 60|19 23 25 26 <10 22 48 17 18
Ba 80 800 920 1030 540 740 | 652 530 678 670 413 520 570 470 46D
Sr 450 500 340 480 620 460 | 371 480 485 481 187 430 340 400 380
La 158 421 538 411 327 418|163 3186 188 196 213 275 362 264 254
Ce 781 773 758 710 665 TL1| 482 549 397 422 438 481 617 388 399
Sm 490 383 405 400 535 390|414 428 392 421 530 426 512 376 38
Eu 128 107 09 109 17 1220009 135 LW 109 7 13 126 10 131
Tb A0 <10 <0 <0 120 <10| <0 <10 <10 <0 <0 <0 L0 <10 <0
Yb 100 156 194 262 310 149|254 39 167 119 219 193 312 28 235
Lu 03 030 <02 024 038 031]035 044 044 045 031 024 028 031 021
Y 9 4 1z W 20 13 190 19 2% 2 0
7 160 122 N5 13 128 137|166 14 105 14 42 123 183 98 1N
Hf 36 31 37 33 28 46|45 41 A6 40 37 37 60 44 36
Th 154 157 723 163 65 185) 61 102 49 64 56 68 129 65 59
U Ela7 45 65 50 <30 37 [<30 47 43 <30 <30 <30 43 <30 <30
Ino 400 450 300 250 100 250 30,0 200 200 <0 200
Ta 25 26 33 26 18 27 |<0 <0 <0 <0 <0 <10 <0 <0 <10
Be 6 20 26 16 09 12 05 09 12 10 o]
Ini 0 6 4 71 71 1] 20 1% & u 2 4 < 1
Co Mo 4 n oA Wl oW oy oWoI5 1 15 151
Cr 0 10 < W0 5 15| W 1w 3B 19 42 5 15 5 00
v M0 9 35 8 200 95| 108 155 159 75 72 100 125 123 110
Sc R R O O O I - T I R L I |
Cu 5 16 6 3 2% 3# | N & 13 1 15 13 8 1 12
Pb W 8 6 0 0 B|lAU S W8 N N S NS S
Zn 59 64 M 66 A M |76 70 T2 % 49 91 66 68 8
As 23

Sb <10 1200 <10 A0[<10 19 <0 <10 <10 19 <10 <10 <10
Bi 120 60 50 20 40 20«

Ga 005 <& 15 W Wy <2 B M 19 0 N0 N N
F 200 200 200 230 260 60| 50 400 0 80 50 100 100 200 100
cl 0 40 70 %0 10 0 40
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Tabulka 3. Analyzy hornin vulkanitov Kremnickych vrchov

ffom. /komplex | rem f. |flochovska formacia sielnicka formacia

vzorka | RFZ5| D1 MDZ WD WDS MD6 MO MDH0 WOT| SIFT_SIFZ_ S SI SIS SIF7
Si0, 57,20 57,70 5820 55027 60,62 5658 54,34 56,62 56,36] 63,65 59,13 6448 60,89 63,15 61,16
Ti0, 084 (067 05 063 060 063 078 030 074)058 070 057 046 061 05
Al,0; 1858] 17,13 1874 2153 1741 17,36 2009 17,02 17,34]1621 1814 1623 17,57 1658 1749
Fe,0, 1890606 312 358 416 421 421 477 398|269 327 276 272 13 376
FeO 661 [340 333 425 275 363 376 400 426150 207 1,62 302 251 225
MnO 013009 008 009 009 010 009 014 015005 007 007 010 008 010
MgO 327|300 232 305 267 404 238 412 456|181 258 217 23 257 217
ca0 || 771|700 806 631 657 817 879 676 681|449 594 481 619 440 577
Na,0 274|230 274 25 358 315 269 300 307312 203 268 293 270 29
K0 190 [ 146 188 183 143 156 140 141 152] 25 152 281 19 250 1%
P,0s 018|021 023 020 024 024 02 028 020[023 02 02 024 021 020
celk 5| | 002 009 008 003 004 004 006
H,0 + 040|052 025 026 042 026 067 05 023]219 216 099 09 174 1,05
str.zih.

H0 - 025|049 021 076 000 023 05 030 077]019 05 003 001 001 00
suma T01,77[100,05 99,66 100,07 100,54 100,16 99,97 99.99 99,99 99,37 9651 99,05 99,63 9949 99.43]
] M 4 100 1 10 15

Rb 5| 4 0 2 4T B 67 35 9% |10 8 6 61 69 75
Cs 18112 28 12 15 20 10 25 25(32 33 3% 12 34 19
Ba 30| 603 724 52 501 501 501 550 SO0 | 600 380 400 540 580 520
s 410 | 603 550 479 372 316 501 417 398 | 410 500 430 430 400 430
La 30| 224 250 217 265 159 236 1727 M| 418 333 457 23] 494 284
ce 33| 414 464 452 455 483 421 444 435|594 534 640 399 625 4]
Sm 359 | 444 429 407 410 429 394 407 400|406 436 425 361 435 3%
Eu 108124 125 15 132 13 127 107 106108 125 114 L1 126 11
Tb <10[ 1,30 1,02 <10 <10 <10 <10 1,09 105] <10 <10 <10 <10 <10 <10
Yb 213|266 270 163 205 292 201 128 242161 130 272 240 288 353
Lu 045|034 047 041 047 031 050 031 048[030 042 035 028 025 037
Y 2 719 15 16 16 18
Vig 105|151 112 159 120 89 83 89 9% {18 103 N2 107 107 14
Hf 431 45 23 37 30 34 31 49|39 38 28 36 33 43
Th 48 {58 82 52 63 72 59 64 Ag 121 92 126 64 121 &b
u El 42|30 <30 <30 <30 <30 B8 55 44 |<30 <30 32 <30 <30 <30
Nb 200

Ta A0 A0 14 <0 <0 <10 <0 <10 <1014 <0 13 <0 <10 <0
Be 09 13 01 13 10 13 1
Ni 7|9 6 W < 8 8§ w0 |1 4 ¢ 2 S5 9
Co U3 B N T VAR B F: R Y 2N B [ AR T SO R | N [ N
Cr wiiw 18 40 < 2 B3 ¥y B B W B 101510
v 130 {257 178 w5 200 224 200 240 251 95 130 W0 %0 15 95
Sc {3 19 ¥ R W M M| W oW 7 15 186
Cu 7|18 W 7 U 2o 1 93 |0 1w 8 & 10 9
Pb S|im o n oW o121l oW RN S &S S S
Zn 75 65 83 5% 19 4 12
As 05 15
Sb A0l <0 <0 13 17 <0 A0 <0 16|12 <0 15 <0 <0 <0
Bi 80 80 40 60 02 <
Ga |V ow W9 W B M W4 oW W W N5
F 100 00 100 100 200 200 200
cl 6 %0 40 40 %0 100




Tabulka 3. Analyzy homin vulkanitov Kremnickych vrchov

fform. /komplex sielnicka formacia turovska formacia

vzorka SIF8 SIF16 SIF19 SIF20 SIF21 SIF22[TURla TURID TUR2 TUR3 TURI2 TURI3 TURIS TUR16 TURTT
Si0, 61,06 5954 60,87 5954 57,56 63,39(5697 57,63 59,27 57,02 51,71 56,37 5518 57,07 56,90
Tio, 066 072 067 072 075 064(05 073 074 072 09 08 099 099 0%
Al,0, 17,82 17,5 17,57 16,60 17,87 16,05]1398 1878 1617 1594 17,82 20,19 17,54 1742 17,3
Fe,03 357 347 305 418 319 162}15 070 326 200 280 297 222 255 176
FeO 258 274 273 221 276 273|464 38 241 350 428 2,83 531 453 39
MnO 009 009 011 011 0,10 008}010 010 007 009 011 007 012 011 014
Mg0 237 377 257 407 395 227|770 38 476 587 35 233 425 334 4,65
Ca0 |=] 577 606 536 678 632 509|888 791 747 789 676 817 765 705 129
Na,0 293 276 276 250 256 250 (18 240 243 188 23 260 23 226 220
K.0 199 182 214 139 204 271|147 1,02 158 18 146 146 140 164 19
P,05 021 020 019 016 020 021|016 018 017 017 015 036 030 017 019
celk. S 005 006 00 003 004 004005 004 007 003 006 008 005 003 0,02
H,0 + 05 053 08 08 18 197(103 116 060 147 045 063 095 15 08
str.Zih. 1,33 182 100 203 115 1,28 159 194 185
H,0 - 001 023 019 061 006 009({001 029 027 018 030 038 015 020 030
suma 99,70 99,50 99,15 99,13 99,16 99,39] 99,11 9943 99,68 99,36 9947 99,71 99,11 99,30 100,50|
Li

Rb 34 55 81 130 53 85 | <1 43 60 26 S8 6 35 77 39

Cs 0 18 15 <0 16 374 e 12 14 1T <0 20 15 20

Ba 5710 460 520 320 830 600 | 280 310 380 30 30 340 350 380 380

Sr 430 420 350 370 430 430 | 630 460 680 630 390 430 400 400 410

La 264 333 329 26 261 4251167 198 193 255 253 191 224 199 212
Ce 419 378 495 386 376 633|250 340 416 364 397 5 358 408 37
Sm 380 381 399 361 377 445]253 316 378 352 435 372 395 351 381

Eu 100 4,17 120 40 1,30 1231076 1,03 107 102 130 12 123 L4 LU
Tb 129 <10 <10 125 <10 <10 <l0 <10 <10 <0 <10 116 <10 <10 <10
Yb 200 115 281 376 234 220|<i00 1,58 215 202 237 315 15 236 344
Lu 039 036 038 045 028 041 |<020 041 037 <020 043 033 021 024 040
\ W 15 17 1 17 1wl 1w 19 1% on w0 219 2

Zr N5 1M 126 9% 18 124 ( 63 73 93 % & 8 100 9 98

Hf 43 033 44 19 51 39|29 27 42 19 46 31 32 36 3]

Th 65 66 87 47 51 123133 42 63 48 55 47 55 49 48

u § <30 <30 34 <30 <30 <30]<30 <30 <30 <30 <30 <30 46 <30 <30
Nb

Ta A0 A0 <10 <0 <10 12 |0 <10 <10 <10 A0 <10 <10 <10 <10
Be 10 10 10 06 08 11]03 05 04 03 07 08 05 06 06

[ni 2 3 3 6 2 114 <« 22 B 1 3 3 2 6

Co W 15 131w o7 onjlw 1o on 19 o122 a1

Cr S 20 15 3% 10 15{335 30 M0 1w 15 15 30 0 H

\% S5 10 70 150 120 90 | 165 140 165 160 155 125 180 175 165
Sc IR I L - I - T A | - I .

Cu 5 6 70 1 71718 2 55 3% 8 1M 15 1 10

Pb <SS S5 S S 2 1

Zn 7207 N 75 78 63| 61 69 73 65 78 49 79 83 88

As 16,0

Sb A0 11 <10 13 16 14 |<10 <10 <0 14 <0 <10 <10 <10 <0
Bi 60 < <« 60 40 < < 20 60 120 60

Ga 0 2 20 20 20 220{3% 0 22 20 113 2 20 0 20

F 200 100 200 100 100 200 { 300 200 300 200 290 300 200 200 100
Cl 0 40 %0 200 90 9 %% 9% 110 60 110 90
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Tabulka 3. Analyzy homin vulkanitov Kremnickych vrchov

form. /komplex fturovska formdcia |jastrabska formacia

vzorka TUF22 TUF23 TUR24| Jof2  Jof-7  Jof12 Jof-18 Jof25 Jof31 Jof-35 Jof-36 Jof39 lof44 Jof46 Jaf49
Si0, 54,50 57,70 56,90]76,50 7355 7560 7610 74,98 73,70 7343 74,06 7398 76,20 76,01 74,65
TiO, 08 08 0751009 023 010 007 019 028 030 025 030 008 009 0,3
Al,0, 1817 18,96 20,02(12,13 13,87 12,90 12,65 13,08 13,91 13,95 1343 1346 13,28 1245 1313
Fe 04 319 379 3181081 127 05 101 078 301 170 150 098 093 064 081
FeO 469 230 245)040 014 025 022 018 05 043 050 040 036 050 0,50
MnO 014 008 009)004 001 002 003 002 005 001 003 001 002 004 002
MgO 446 267 2571040 061 030 040 040 060 060 070 050 040 101 070
Ca0 R|8I 75 811|084 163 126 098 127 223 154 167 15 08 08 153
Na,0 262 310 2981316 310 338 313 298 194 249 292 266 276 206 272
K,0 134 205 16045 420 446 455 450 294 378 408 474 436 461 430
P,05 018 020 018|001 008 004 001 003 017 008 007 008 002 003 0,4
celk. S 002 002 003)004 003 006 004 010 005 007 004 002 003 004 008
H,0 + 070 005 035|052 070 05 040 060 045 075 045 053 040 101 047
str.zih. 080 010 040 060 09 060 08 065 112 075
H,0 - 030 040 040|007 007 004 002 020 002 045 007 071 010 074 013
suma 9940 99,75 99,66 ﬁ 9949 9945 99,61 99,31 100,07 99,94 99,92 100,19 99,99 100,19 W
Li 4 8 4 [ 20 22 22

Rb 62 9% 15 0 0 0 0 0 155 207 176 167 187 178 185
Cs 13 24 15 50 52 57 122 55 44 53
Ba 430 440 340 | 490 860 890 760 760 895 789 721 787 402 399 463
Sr 400 460 410 | 90 290 180 160 190 187 127 14 115 5] 55 79

La 156 225 220 512 416 416 34 250 392 N4
Ce 44 3B3 353 853 71,2 T4l 761 554 556 605
Sm 330 372 376 555 332 361 394 298 254 254
Eu 098 097 123 008 05% 073 071 044 039 05
Tb <10 <10 <10 05 05 05 05 05 050 0,5
Yb 262 325 1,8 313 212 259 258 216 206 203
Lu 030 032 041 042 028 026 031 027 026 020
Y 19 18 2 12 n W n il 21 16 15 15 12 14 12

Zr 89 105 9N 68 126 15 79 35 1% 142 127 135 63 56 73
Hf 1335 30 79 715 51 13 45 31 26
Th 37 1% 42 200 252 256 M5 284 73 8
u gl 30 35 <30 30 70 35 48 37 18 62
Nb 100 200 200 100 100 100 100
Ta <10 <10 <10 22 24 22 1% 17 18 14
Be 06 08 0723 19 23 20 20 20 21 21 26 25 18 21

Ni 3 10 5 ] 1 ? [} <l 1 Z 10 7 5 1 1

Co 21 15 13 « 1 1 1 <l 4 2 3 2 3 1 3

Cr 300025 15 |00 5 <100 <100 <1060 15 15 15 10 10 15 1

\ 175 150 130 | 5 25 5 5 0 10 25 25 30 10 10 15

Sc 29 20 22 3 4 4 4 4 3 3

Cu 22 60 19 1 2 1 2 2 15 5 6 5 4 2 3

Pb 23 2 19 19 12 1] 16 20 8 20 20 18
Zn 74 66 67 | 30 25 2 3 27 N 3B P N5 2 W %
As 14

Sb <0 12 14 <10 <10 100 15 05 1,7 12 o5 05 05
Bi 12,0 100 20 «l 10 10 10 10 10 40 20
Ga QQ 20 {20 13 0 20 2 30 20 10 20 0 W 10
F 200 100 100 | 200 180 200 100 200 100 200 100 100 100 100 200
Cl 200 200 0 0 70 100 100 70 10 70 100 70
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Tabulka 3. Analyzy hormnin vulkanitov Kremnickych vrchov

fform. /komplex Jjastrabska formacia

vzorka ToF5{ Jal60 Ju63 Jo6) Joi74  Jof76 Joi83  Ioi85  JoiB6  Io88  Iof91 P-13/471 RINZ
Si0, 7680 1773 7531 1611 1335 1524 1361 1468 71547 1567 71872 7442 12,20
Ti0, 030 008 011 04 023 017 017 02 010 011 002 013 033
AL,0, 1296 1324 1233 1205 1247 1187 1407 1350 1340 1271 11,63 1264 1369
Fe,0, 105 060 098 133 084 137 085 1465 002 08 08 048 040
FeO 047 063 03 050 102 043 116 058 15 047 058 073 1,55
MnO 001 003 007 003 005 002 002 002 002 002 001 004 0,03
Mg0 070 023 101 023 08 060 045 041 014 022 013 060 141
Ca0 |=| 126 028 112 15 173 197 136 143 092 08 075 08 18
Na,0 282 168 200 293 206 280 267 277 310 289 245 165 226
K,0 202 390 480 363 494 420 Aed 430 481 455 415 652 410
P,05 008 004 002 006 009 002 006 01l 003 005 028 003 0,09
celk. S 007 001 006 006 003 004 001 003 001 013 007 0064

H,0 + 045 036 100 006 058 041 069 033 029 063 022 033

str.2h. 084 136 18 02 179 071 08 061 031 077 067 092 134
H,0 - 08 075 066 023 08 05 119 042 030 018 028 045

[suma 100,20 100,55 100,53 99,76 100,18 99,97 100,52 100,73 100,18 99,70 100,58 100,30 99,43 |
L 28 V] 1 w10 16 13

Rb 297 183 175 22 195 163 202 187 201 253 285 125
Cs 44 05 65 53 48 &9 27 51 71 47 80 22 29

Ba 751 227 464 583 217 392 450 588 436 530 983 245 440
Sr 1320 9 49 162 %0 71 8 14 54 39 8 150
La 350 166 369 462 312 559 317 516 406 M9 288 313 362
Ce 66, 551 413 764 614 641 573 17 538 638 486 529 641
Sm 335 319 310 231 308 474 489 456 588 463 414 314 294
Eu 060 107 045 059 037 06l 046 059 047 037 024 027 087
Tb 050 05 05 040 040 040 030 030 040 040 050 050 <10
Yb 119 194 05 170 270 25 150 210 15 200 260 240 2,39
Lu 027 028 023 025 039 035 022 028 02 031 043 031 029
Y 7 1z 1w 2 7 & 10 2 1% 1 & 1 18

zr ns 8 76 79 8 8 8 8 79 M2 129 52 105
Hf 58 42 48 34 36 38 34 38 31 31 38 48 36
Th 198 102 269 230 356 U8 212 283 237 42 39 37 U4
U 8l 15 15 47 40 68 43 42 49 58 39 64 T0 44
1Nb 00 130 100 20 170 170 100 M0 N0 N0 170 100 <o
Ta 05 12 18 20 25 17 14 20 18 18 25 20 13
Be 1] 22 18 15 38 26 13 18 11 15
Ni 3 1 1 7 7 1 1 [ 4 1 1 ]

Co 2 1B 2 | 1 22 2 1 ] 1 8

Cr 15 2 5 0 10 % 2 10 15 3B 15 15 10

v % 5 15 15 25 10 15 10 10 120 15 5 %0

Sc 5 % 3 3 1 4 3 03 3 3 1 70

Cu 7 4 3 1 7 5 3 4 3 1 3 1 19

Pb 15 4 19 2 5 % 13 W n 8 8 8

Zn A I A I A N - T
As 30 40 20 20 50 80 30 10

Sb 05 15 05 <02 06 03 03 03 <2 06 08 05 22
Bi 10 10 10 10 10 10 w0 20

Ga 0 10 10 W 1 i 0 1w 1 10 20 10 5

F 200 10 100 200 300 500 300 100 <100
cl 40 0 400 300 100 200 300 100 2300
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Tabulka 3. Analyzy homin vulkanitov Kremnickych vrchov

ffom. /komplex fforméacia Vicieho vichu

vzarka W3 W5 W16 W17 W18 W9 W20 W21 W22 W23 W24 W25 W27
Si0, 57,20 5391 5143 478 5074 5170 5574 52,54 5095 5332 5700 5574 58,12
TiO, 058 079 08 079 063 091 078 092 08 104 075 071 072
Al,05 1689 1856 16,68 1812 1744 1914 1823 1917 1704 1791 1871 1472 1710
Fe,05 420 430 615 688 411 504 460 419 Sed 327 472 339 333
FeO 345 447 398 339 500 35 307 469 310 594 25 483 327
MnO 010 013 013 015 011 012 015 016 016 018 014 014 014
Mg0 402 393 552 545 602 345 342 428 471 489 269 632 43
Ca0 [R] 762 875 1009 920 1019 901 681 818 827 802 602 869 666
Na,0 272 265 207 279 261 317 364 328 225 320 349 246 3
K,0 216 15 1,20 08 15 202 18 1,39 063 130 218 115 189
P,05 038 048 046 032 034 037 046 043 032 038 043 020 1032
celk. S

H,0 + 054 024 044 192 039 046 048 042 379 026 044 060 05
str.zh.

H,0 - 044 010 093 207 066 0% 042 016 253 021 05 064 032
suma 100,30 9987 9992 9982 9984 9991 99,66 99,81 10032 9992 9994 9959 99,86
Li 6 10 7 7 [] 6 1l 10 [l 16 19 n n

Rb 90 8l 40 100 5 100 96 100 63 107 135 10 14

Cs VLS 19 42 26 22 29 <0 25 21 23 101 27

Ba 851 676 525 . 741 631 891 955 M 3 S5/5 917 398 891

Sr 603 589 417 437 617 692 933 741 N2 562 603 316 661

La 57 53 352 328 33 438 629 521 510 408 593 252 413
Ce 996 83 666 692 674 872 1090 940 730 804 %6 3686 663
Sm 696 652 595 527 567 600 663 68 641 623 554 38 500
Eu 200200 165 15 1689 176 2001 1% 181 171 1S 1 142
Tb 13 172 109 <10 <10 16 <0 233 <10 125 <0 <10 <10
Yb 297 21 293 265 191 209 216 149 386 217 135 243 174
Lu 048 038 040 040 <020 040 031 044 054 051 046 024 045
Y

Zr 44 132 132 12 14 12 100 71 120 81 66 72 66

Hf 42 35 48 51 26 33 51 37 34 46 49 33 48
Th 109 99 76 84 15 100 153 101 97 78 164 74 149
HU E:: <30 51 <30 <30 43 <30 <30 <30 <30 <30 <30 38 <30
Nb

Ta 5 16 15 18 <0 20 31 25 A0 15 22 <0 1
Be

fﬁi 2 10 23 28 28 17 1 13 17 15 10 3 28

Co 28 i 33 3 30 23 20 i 26 28 20 33 23

Cr Nz 33 100 W 9 3 18 19 59 28 16 36 132
\ 234 354 302 178 331 282 224 302 132 282 148 200 178
Sc i 2 35 31 H 22 19 26 30 0 22 42 26

Cu 28 18 B 63 28 48 23 23 19 14 17 56 25

Pb

Zn

As

Sb A0 <10 <0 11 12 A0 Jd0 <10 <10 <10 <10 <0 14

Bi

Ga 13 8 10 n 9 13 13 12 8 1 12 10 8

F

Cl




Tabulka 3. Analyzy hornin vulkanitov Kremnickych vrchov

{form. komplex [komplex Sibeniéného vrchu

vzorka DT 052 D53 D054 D55 D56 DS/ D58 Br2 B4 VM
Si0, 5938 5753 5086 5635 4831 5426 5009 5769 5850 6062 56,0
TiO, 105 100 126 143 1% 145 120 143 106 066 089
ALO, 1832 1754 U0 1731 1672 107 1657 203 1745 1729 1815
Fe,0, 275 255 353 248 379 385 355 337 268 318 543
FeO 207 374 668 428 658 421 715 070 437 299 270
ImMno 006 010 015 010 013 010 016 003 012 011 015
Mg0 102 264 437 376 680 38 599 071 247 223 304
ca0 =] 692 720 9M 735 833 805 876 664 613 43 185
Na,0 230 240 276 347 314 370 300 328 310 273 28
K,0 24 23 15 242 15 1% 13 1700 207 21 1y
P,05 0 017 016 017 010 012 012 025 048 018 017
celk. S 004 002 004 003 005 003 003 003 001 001 <00
H,0 + 162 164 05 005 157 010 065 019 052 032 059
str.z. 280 23 139 032 244 267 104 324

H,0 - 029 006 021 005 03 033 035 005 05 102 04
suma 9966 9963 W01 9957 9981 101,70 9934 9949 10005 9980 9950
L 3 [ 10 1 b 1 8 ] 10 10 7
Rb m g 68 2 65 38 14 I 130
Cs 36 35 11 21 0019 10 58

Ba 590 420 410 4% 290 470 30 380 AT 743 M8
Sr 90 350 40 480 400 470 430 430 364 1700 345
La 28 194 N5 37 147 13 1927 159 22,0
Ce 465 431 M5 513 331 493 406 484 56,0
Sm 467 440 450 497 36T 501 A4 64

Eu 1230 103 136 142 1310 145 122 18

Tb 129 <10 A0 <0 0 A0 137 1D

Yb 228 28 329 187 71 1% 229 306

Lu 048 024 022 031 039 02 03 076

Y 0 2 7 19 7 7 18 3 75 7 16
Zr 1% 130 Ny 193 12 13 04 130 M5 229 %
Hf 47 37 24 40 3] M39 28

Th 80 62 48 74 36 13 31 3]

U El 0 30 39 45 <30 40 <30 <30

Nb A0 <0 0 <10 <0 <10 <0 150

Ta A0 <0 A0 15 14 IR IS I I A

Be 12 11 07 09 05 07 05 17 09 05
N 6 7 12 2 53 2 I 15 { s 43
Co 10 16 3 n 38 Pl 39 19 16 30 6
Cr 10 15 20 15 170 8 35 10 195 85
v 195 185 1% 150 160 165 170 205 175 100
Sc 26 5 i} u 2 i 3 3

Cu 1 1 ] 7 16 17 25 30 B 3 2
Pb 2 1 9
Zn 59 7 88 66 75 47 78 7 82 88 7
As LY
Sh <10 <10 <10 <10 <10 <10 24 478 038
Bi

Ga 15 10 10 15 10 10 10 10 10 S
F 370 160
cl 80
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CHARAKTERISTIKA TEKTONICKYCH POMEROV

Kapitolu o tektonickych pomeroch uizemia je ucelné rozdelit na: 1. proble-
matiku tektoniky predvulkanického podlozia, ktora je vysledkom najmi kriedo-
vej orogenézy kolizneho typu s nasledujicim postihnutim extenznou tektonikou,
2. tektoniku neogénnych vulkanitov, ktora je vysledkom najmi terciérnej zaobli-
kovej extenzie, 3. neotektoniku, ktora je odrazom stabilizacie orogénu po skon-
¢eni horizontalnych pohybov.

TEKTONIKA PREDVULKANICKEHO PODLOZIA

Geofyzikalne udaje a vysledky vrtov v oblasti Kremnickych vrchov indikuju,
ze tektonika zakrytych casti predvulkanického podlozia sa nevymyka obrazu
znamemu z obvodu stredoslovenskych neovulkanitov. Na jeho stavbe sa podiel'a-
Jutri hlavné tektonické jednotky centralnych Zapadnych Karpat — tatrikum, vepo-
rikum vratane krizianského prikrovu a hronikum. Geologicka stavba v oblasti
Starohorskych vrchov (Jaros et al., 1966), sklenoteplického ostrova (Koneny et
al., 1993) a razdielskeho bloku Tribec¢a (Ivanicka et al., 1998) indikuje, Ze rozsah
tatrika v podlozi krizilanského prikrovu je z juhovychodnej strany limitovany
prikrovom fundamentu veporika, priblizne na spojnici Rie¢ka — Kraliky — Nevol'-
né — BartoSova Lehétka — Lutila. Severozapadne od uvedenej linie spoé¢iva na
horninach tatrika kriziansky prikrov a relikty prikrovov hronika. Juhovychodne
od tejto linie mladSie paleozoikum a mezozoikum veporika vystupuje
v autochténnej pozicii na krystaliniku veporika a prikrovova poziciu vykazuju
len horniny hronika.

Tatrikum v skiumanom regione pozname len z oblasti jadrového pohoria Ziar.
Charakteristickym znakom tatrika v tejto oblasti je hlboka denudicia hercyn-
skeho krystalinika pred usadenim mezozoického sedimentarneho obalu a tekto-
nickd redukcia az absencia I'ahko deformovatel'nych ¢lenov spodného a vrchného
triasu, jury a spodnej kriedy (Rakus et al., 1984). Strukturna analyza razdielskej
Casti Tribe¢a (Hok in Ivanicka et al., 1998) doklada, Ze v blizkosti korenovej
zony krizianského prikrovu st horniny tatrika, najmé jeho obalovej sekvencie,
intenzivne tektonicky postihnuté, ¢o sa prejavuje deformaciou, tektonickou re-
dukciou najmé vrchnych ¢lenov vrstvového sledu a pritomnostou duplexnych
Struktir zahffiajucich spodné &leny obalu a krystalinikum. Smer tektonického
transportu bol od JV na SZ, v siilade s predpokladanym presunom kriziianského
prikrovu.
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Krizriansky prikrov v sz. ¢asti izemia ma zliechovsky typ sekvencie so strati-
grafickym rozsahom stredny trias aZ alb. Jeho zakladom st hrubé a kompetentné
suvrstvia gutensteinskych vapencov a ramsauskych dolomitov. VysSie, menej
kompetentné ¢leny maju tendenciu k odlepeniu na bridliciach keuperu a k neza-
vislej vrasovo-zlomovej deformacii (Polak et al., 1997). Velmi casta je tekto-
nickad redukcia menej kompetentnych ¢lenov, najmd suvrstvi vrchného triasu
a jury. V blizkosti koretiovej zony krizitansky prikrov pribera stratigraficky nizsie
¢leny spodného triasu a mlad$ieho paleozoika a zhruba od linie Rie¢ka — Kraliky
— Nevolné — BartoSova Lehotka — Lutila jv. smerom aj horniny veporického
kryStalinika. V oblasti korefiovej zony teda krizilansky prikrov naberd na hrubke,
a to aj vdaka duplexnym Struktiram, ktoré sa prejavuji opakovanim sledov
(najmaé triasovych hornin), ale aj tektonickou redukciou niektorych menej kom-
petentnych ¢lenov. Duplexné Struktiry su sprevadzané celkovou deforméciou
a prejavmi anchimetamorf6zy. Geologicka stavba v okoli Lubietovej, lieskov-
ského chrbta a sklenoteplického ostrova indikuje, Ze v jv. €asti uzemia v podloZi
vulkanitov vystupuje krystalinikum severného veporika s nestvislym obalom
mlad3ieho paleozoika a mezozoika série Vel'kého boku. Pre tito zoénu je charak-
teristicka intenzivna deformdcia krystalinika spolu s jeho obalom, sprevadazana
tektonickou redukciou obalu a slabou metamorfézou. Lokalny vyvoj duplexov na
urovni spodnych ¢lenov obalu a krystalinika sa prejavuje ,,zavrasnenim* spod-
nych ¢lenov obalu do krystalinika. Ide o systém plochych nasunov, pri¢om
stratigrafické sekvencie sa opakuju, ale nevykazuju prevratené vrstvové sledy, ¢o
je charakteristické pre imbrikovanu stavbu (Hok in Ivanicka et al., 1998).

Veporikum je spolu s nadloznym hronikom deformované na systém antikli-
nalnych a synklinalnych Struktir velkého rozmeru, ktoré popri topografii kon-
troluji povrchové vyskyty veporika a hronika. Pre antiklindlne Struktury je
charakteristické vystupovanie veporika, s¢asti vo forme tektonickych okien.
Naopak, pre synklindlne §truktary je charakteristickd velkd hrabka hronika. Pre
skiimané tzemie st rozhodujice antiklinalne 3truktiry v oblasti Cremosného,
Starohorskych vrchov a l'ubietovskej zony severného Veporika, ktoré sa juZznym
aZ juhozédpadnym smerom ponéraju aj pod vulkanity Kremnickych vrchov a na
ich pritomnost’ usudzujeme na zaklade vrtov.

Andrusov et al. (1973) vy¢&lenili v ramci hronika spodny, Sturecky prikrov
a vrchny, chogsky prikrov. Odlisni predstavu prezentoval Havrila (1992, 1993),
ktory uvaZuje o sedimentatnom priestore &lenenom na ¢iastkové bazény odde-
lené karbonatovymi platformami, z ktorého sa pri kriedovej tektogenéze indivi-
dualizovalo viacero ¢iastkovych prikrovov. Jednotlivé prikrovy, respektive
Ciastkové prikrovy viak nie su zatial' s dostato&nou presnostou definované, ani
detailnym mapovanim nie je stanoveny ich rozsah.
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V juznej Casti Velkej Fatry Polak et al. (1997) dokumentuju pod $tureckym
prikrovom sz. od Zelezniénej stanice Cremodné v malom rozsahu vrstvovy sled
porovnatel'ny s najspodnejs$im, necpalskym prikrovom. Nové mapovanie Havrilu
v oblasti Starohorskych vrchov jv. od Malého Sturca dokumetuje zdvojenie vrst-
vového sledu hronika na drovni lunzkych vrstiev, ked’ v ich tektonickom nadloZzi
opakovane vystupuju wettersteinské dolomity. Tuto situdciu je mozné interpreto-
vat’ ako duplexnu Struktiru Stureckého prikrovu, alebo aj ako pritomnost’ niz-
Sieho Ciastkového prikrovu hronika. O pritomnosti dvoch ¢iastkovych prikrovov
hronika sved¢i situacia zapadne od Banskej Bystrice a v podlozi juznej ¢asti vul-
kanitov Kremnickych vrchov (Biely, 1979), kde nad spodnou ¢iastkovou jednot-
kou hronika reprezentovanou stredno- az vrchnotriasovymi horninami vystupuje
vysSia Ciastkova tektonickd jednotka hronika reprezentovana horninami mlad-
Sieho paleozoika. Geometrické suvislosti medzi jednotlivymi vyskytmi hronika
v okoli vulkanitov Kremnickych vrchov a vo vrtoch v ich rdmci nas vedu k nazoru,
Ze zatial' ¢o spodna jednotka hronika v zmysle Bieleho (l. c.) méze predstavovat
severné pokracovanie prikrovu hronika v sklenoteplickom ostrove so zastupenim
spodnotriasovych aj mladopaleozoickych ¢lenov v jeho juznej €asti, vrchna jed-
notka v zmysle Bieleho (l. c.) m6ze obdobnym sp6sobom predstavovat’ juzni
cast’ Stureckého prikrovu. Hok (in Ivanicka et al., 1998) argumentuje v prospech
modelu, podla ktorého st duplexné §truktiry v hroniku, ako aj ,,zaostavanie*
niz8ich ¢lenov hronika v porovnani s jeho vy$§imi ¢lenmi spdsobené koliziou
hronika so $truktirnymi rampami podlozného veporika.

Vozéarovéa a Vozar (1988) v stilade s ndzorom Bieleho (1979) zaradili horniny
permu pri Kremnicke jz. od Banskej Bystrice k maluzinskému stvrstviu hronika.
Podl'a Vozéra (ustna informdcia) litologicky podobné horniny vrchnoskytskeho
veku na kote Flos zapadne od Banskej Bystrice s najvéacSou pravdepodobnostou
nie su sucast'ou hronika, ale su korelovateIné s horninami vychodne od Hrona,
ktoré Bystricky (1964) oznacil ako séria Drienku a v dneSnom tektonickom ¢le-
neni sa zarad'uju k siliciku.

Vyraznym fenoménom predvulkanického podloZia je vyskyt relativne hru-
bého komplexu hornin podtatranskej skupiny (centralnokarpatského paleogénu)
medzi Kordikmi a Handlovou, ktory je su€astou takmer suvislého pruhu paleo-
génnych hornin od Banovskej kotliny na zapade az po Brezniansku kotlinu na
vychode. Severne alebo juzne od tohto pruhu horniny paleogénu bud’ celkom
chybaju, alebo st pritomné len v malej hrubke. Rozsirenie horin paleogénu pod
vulkanitmi spodného badenu musi byt vysledkom procesov v obdobi spodného
miocénu. Predpokladame, Ze tektonicky kontrolovany pokles uvedenej v.-z. zény
uchranil horniny paleogénu pred eréziou. Odrazom tektonického nepokoja uz
koncom oligocénu je skutoénost, Ze pieskovcové suvrstvie egeru v Handlovskej
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kotline nasada na rozne ¢leny podtatranskej skupiny. Obdobny je predpoklad, ze
sedimenty egenburgu mali povodne podstatne vacsi rozsah, ale boli eréziou od-
stranené v dosledku vyklenutia, ktoré predchadzalo vyvoju kordickeho savrstvia
v spodnom badene.

TEKTONIKA VULKANITOV

Vulkanity stredoslovenskych neovulkanitov sa vyvijali v izkom priestorovom
a ¢asovom vztahu k vyvoju hrastovo-prepadlinovej stavby v dosledku zaoblukovej
extenzie (Kali¢iak et al, 1989; Nemdcok a Lexa, 1990). Vyvoj hrastovo-pre-
padlinovej stavby sa zacal v obdobi spodného badenu pri sv.-jz. orientécii
minimélneho stresu, dosiahol maximum v obdobi vrchného badenu pri v.-z.
orientacii minimalneho stresu a pokracoval aj v priebehu sarmatu pri sz.-jv.
orientacii minimalneho stresu. Zlomy sz.-jv. smeru s poklesom jz. kridla
kontrolovali vyvoj kordickeho stvrstvia, najmd jeho morskych facii ulozenych
v hrubke az 600 m v prepadline sz.-jv. smeru v jz. €asti Kremnickych vrchov.
V geofyzikalnych podkladoch je mozné interpretovat’ jej nadvéznost’ sz. smerom do
hornonitrianskej kotliny a jv. smerom az po tren¢sku prepadlinu pri mad’arskych
hraniciach. Dominantnym $truktirnym prvkom vulkanitov Kremnickych vrchov je
kremnicky graben s.-j. smeru, ktory je severnym smerom prepojeny s grabenom
Turcianskej kotliny a juznym smerom s grabenom Ziarskej kotliny (obr. 3). Graben
je vymedzeny sustavou okrajovych zlomov, ktoré podmiefiujii stupnovité
poklesavanie blokov medzi handlovskym chrbtom na zapade, kremnickym grabe-
non, respektive Ziarskou kotlinou v strede a malachovskym chrbtom na vychode.
Vertikalna amplitida pohybov na jednotlivych zlomoch je rddovo stovky metrov,
celkova amplitida pohybov medzi handlovskym, resp. malachovskym chrbtom
a kremnickym grabenom je okolo 1 500 m a medzi handlovskym, resp. mala-
chovskym chrbtom a Ziarskou kotlinou okolo 2 500 m. Okrajové zlomy zjavne
poruduju sedimenty a vulkanity spodného az stredného badenu, st syngenetické
s vulkanitmi vrchného badenu vypliiajticimi graben (turéeckd formécia a formacia
Kremnického stitu v celkovej hrabke okolo 1 000 m) a niektoré z nich st prekryté
vulkanitmi sarmatu (rematskou a flochovskou forméciou). Sarmatské vulkanity
porusuju, a teda v priebehu sarmatu si zachovavaju aktivitu len vnutorné okrajové
zlomy Ziarskej kotliny a zlom oddel'ujici vulkanity Kremnickych vrchov od hornin
podlozia v Handlovskej kotline (zlom vymedzujici na zapadnej strane Turciansku
kotlinu, kremnicky graben a Ziarsku kotlinu). Dnesna morfoldgia Ziarskej kotliny je
vysledkom najméi poslednych sarmatskych pohybov, v ramci ktorych boli poklesy
kombinované s pravostrannymi lateralnymi pohybmi (Nemcok a Lexa, 1990;
Kovac¢ a Hok, 1993).
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Od ihrd¢skeho zlomového pasma s.-j. priebehu, limitujuceho kremnicky
graben na vychodnej strane, sa oddel'uji jednotlivé zlomy sv.-jz. smeru, ktoré
oddel'uju vulkanity od mezozoika v oblasti Suchého vrchu a severne od Badina,
resp. st sledované ojedinelymi dajkami bazaltického andezitu pri Cenove (nad
Dolnym Harmancom). Aj tieto zlomy boli aktivne pred strednym sarmatom —
horniny sielnickej a turovskej formacie ich kolmatuja.

Vyraznym Struktirnym prvkom v strede Kremnickych vrchov je kremnicka
hrast’, ktorej okrajové zlomy lokalizuji rudné Zily loziska Kremnica. Kremnicka
hrast, ale najmé tektonické bloky zapadne od hrasti st modelované listrickymi
zlomami, ktoré sposobili rotaciu blokov s vyslednym uklonom aZ 25° ng zapad.
Tieto Struktary st z vel'kej Casti tieZ predsarmatské, pretoze horniny flochovskej
formacie ich kolmatuji. V oblasti kremnickej hrasti viak pohyby museli po-
kraCovat’ aj v sarmate v suvislosti s umiestnenim dajok ryolitov a vyvojom
rudnych zil. Struktirna analyza rudnych Zil kremnického loziska indikuje, Ze
hlavnd Zilnd 3truktira ma vyrazne listricky charakter s otvaranim smerom
k povrchu, ktoré bolo kompenzované vyvojom antiteckych zlomov druhého radu
(Bohmer, 1966).

Treba uviest, Ze v geologickej stavbe ani v geofyzikalnych podkladoch sa
zvIast neprejavuje s.-j. zlomové padsmo medzi Banskou Bystricou a Kovacovou,
ktoré tu mnohi autori predpokladaji ako sucast’ tzv. zazrivsko-budapestianskeho
(revtckeho) zlomového systému.

Struktirne merania na zlomoch a tektonicky porusenych horninovych kom-
plexoch dokumentuju prevladajice poklesy, ktoré boli viak na zlomoch vhodnej
orientdcie kombinované aj s horizontdlnym posunom (Nemcok a Lexa, 1990;
Nemcok et al.,, 1993; Kovac¢ a Hok, 1993). Hrastovo-prepadlinova stavba na zapad
od kremnického grabenu a Ziarskej kotliny je asymetrickd, s tvorbou polgrabenov
a rotaciou blokov s vyslednym tklonom na zépad, ¢o suvisi s listrickym charak-
terom extenznych zlomov uklonenych na vychod. Severo-juzna os symetrie prebie-
ha vychodne od kremnického grabenu a Zvolenska kotlina uz vykazuje asymetricky
pokles s vyslednym tklonom na vychod. Uvedena os $truktirnej symetrie je osou
relativne mladého, postsarmatského brachyantiklindlneho vyklenutia, indikovaného
uroviiou bazy sarmatskych vulkanitov, Uroviiou hronského Strkového stvrstvia
a vyvojom antecedentnej doliny Hrona medzi Zvolenskou a Ziarskou kotlinou.

NEOTEKTONIKA
Uzemie kvartémych celkov po okrajoch skiimaného regiénu bolo vo vrch-

nopliocénno-kvartérnom ¢ize neotektonickom obdobi vyvoja tektonicky velmi
aktivne. Podl'a Halouzku et al. (1997) neotektonicko-§trukturne ¢lenenie kvartér-
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nych oblasti regionu (len negativne struktary) je takéto (Gg§ — gigastruktura; Mgs
— megastruktura; Mk§ — makro$truktira):
Sustava: Horskd siistava Karpdt
Ggs: Povazské kotliny (Turcianska a Zilinskd s. 1.):

1. Mg8 = 1,1. MK8: Turcianska kotlina
Gg§8: Strednohronské kotliny a dolina Hrona (spojené celky):

1. Mgs: komplex Zvolenskej (s. 1) kotliny a dolina Hrona (Budéa — Sagovské
Podhradie)

1,1. MK8: Zvolenskd kotlinovd makrostruktira (= sliaésko-bystricky kotli-
novy dvojcelok)

1,4. MK$: dolina Hrona (Bud¢a — Sagovské Podhradie)

3. Mgs: komplex Ziarska kotlina a dolina Hrona (Bzenica — Hronsky Benadik)

3,1. MK3: Ziarska kotlina

Hlavné neotektonické Strukttry €lenenia teda z hl'adiska sedimenticie kvar-
téru tvoria v regione 4 makrotruktury: Turéianska kotlina, tzv. zvolenska kotli-
nova makrostruktara (t. j. sliadsko-bystricky dvojcelok kotliny), medzikotlinova
dolina Hrona (medzi Zvolenskou a Ziarskou kotlinou) a Ziarska kotlina.

Najvyznamnej$ie neotektonické zlomy st: zapadné okrajové zlomy Turcian-
skej kotliny (s juznym od3tepnym zlomom Budi3 — Sklené), ktorych odrazom je
vyskova diferenciacia teras na l'avobrezi a pravobrezi Turca; zapadny okrajovy
zlom Ziarskej kotliny (zv4¢3a uz mimo mapovaného lizemia), prejavujuci sa
najmi vo vyskovej diferenciacii sedimentov pliocénu; lutilsky zlom v Ziarskej
kotline, ktory sa prejavuje vo vyskovej diferencidcii sedimentov pliocénu a star-
Sieho pleistocénu; zapadné okrajové zlomy Zvolenskej kotliny (Banska Bystrica
— Kovagova), ktorych aktivita spolu s poklesom na sliaéskom a vlkanovskom
zlome sposobila vyskovi diferenciaciu hronského §trkového stvrstvia a akumu-
lacie pliocénnych sedimentov v sliadskej depresii. Vyskova diferencidcia uloze-
nin pliocénu dosahuje az 150 m, v pripade uloZenin kvartéru ide len o prvé
desiatky metrov. Posledné prejavy lokalnej subsidencie kotlin pozorujeme
v pliocéne, diferencialne pohyby v kvartéri sa udiali na pozadi celkového vy-
zdvihu, ktorého odrazom je vyvoj terasovych akumuldcii.
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GEOLOGICKY A TEKTONICKY VYVOJ UZEMIA

Geologicky a tektonicky vyvoj uzemia bol dlhodoby a komplikovany. Horni-
nové komplexy odrazaju vyvoj v priebehu hercynskeho a alpinskeho orogénneho
cyklu s tym, ze sucasna geologicka stavba a tektonika skimaného tizemia je az
vysledkom neoalpinskeho vyvoja v priebehu terciéru a kvartéru. Treba si uvedo-
mit’, ze vyvoj alpsko-karpatského orogénu sprevadzali rozsiahle horizontalne
pohyby a subdukcia podkladu sedimentarnych panvi veduca k zloZitej tektonickej
transformdcii kvalitativne a ¢asovo odlisnych sedimentarnych bazénov do vrasovo-
prikrovovych sustav, do ktorych boli pojaté niekedy len sedimentarne vyplne,
inokedy aj ich povodny podklad. Uzemie predstavuje suvisly celok v dnesnom
ohraniceni len od vrchnokriedového orogénu. Pred tymto orogénom tektonické jed-
notky predvulkanického podloZzia predstavovali samostané, od seba vzdialené tze-
mia s osobitnym vyvojom.

PREDALPINSKY VYVOJ

Najstar§imi horninami v skimanom regione su krystalické bridlice a granity
hercynskeho krystalinika, ktoré je fundamentom tektonickych jednotiek tatrika
a veporika. V analdgii so susednymi regionmi predpokladame, Ze krystalické
bridlice predstavuji pévodne staropaleozoické flySoidné sedimenty, progresivne
metamorfované vo facii granatickych amfibolitov v obdobi vrcholného hercyn-
skeho orogénu koncom devénu az v spodnom karbone. Alternativne sa uvazuje aj
o proterozoickom veku sedimentov, ich kadomskej metamorféze a retrogradnej
metamorféze pred finalnym hercynskym metamorfnym prepracovanim (porovnaj
Kohut in Simon et al., 1997). S vrcholnym $tadiom hercynskeho orogénu suvisi
aj tvorba granitov, ktoré boli nasledne umiestnené vo vyssich ¢astiach kory ako
postkinematické plutény. Hercynsky vek granitoidov Ziaru doklada datovanie
muskovitu Ar/Ar metédou na 338,1 + 1,7 Ma (Kral’ a Starkova, 1995).

Vrchnopermské kontinentalne sedimenty $panodolinského stvrstvia repre-
zentuju postorogénnu etapu hercyskeho orogénu charakterizovani orogénnym
kolapsom a naslednym vyvojom extenznych bazénov, o ¢om sved¢i hruboklas-
ticky, mineralne nezrely detrit. Sedimentaéné prostredie je interpetované ako
aluvidlne, s ob&asnymi tokmi typu zdivocenych riek, s prinosom materialu od
severovychodu (Vozéarova a Vozar, 1988).

Mladsie paleozoikum hronika indikuje vyvoj v postorogénnom riftogénnom
bazéne na relativne hrubej kore hypotetického ipoltického terénu (Vozarova
a Vozar, 1988). Sedimentacny bazén zaloZeny vo vrchnom karbéne bol vyplneny
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kontinentalnymi sedimentmi uloZenymi v jazernom, deltovo-jazernom a aluvial-
nom sedimentaénom prostredi. Sedimenty odzrkadluju vyznamnu klimaticku
zmenu od teplej a humidnej klimy vo vrchnom karbéne po aridnt klimu v obdobi
permu. Vyvoj riftu bol sprevadzany aj bazaltovym a andezitovym vulkanizmom
s charakteristickymi znakmi tholeiitového magmatického trendu.

PALEOALPINSKY VYVOJ

Paleoalpinsky geosynklinalny aj orogénny vyvoj v troch zakladnych tekto-
nickych jednotkach ma mnohé spoloéné &rty vyplyvajlce z celkového geotekto-
nického rezimu v tomto obdobi, ale aj mnohé odliSnosti dané priestorovou
separaciou a lokalnym tektonickym vyvojom v oblasti sedimentacie.

Pre trias je vo v3etkych tektonickych jednotkach charakteristicka inicidlna
peneplenizicia s naslednou transgresiou mora. Kontinentalne konglomeraty
a pieskovce st postupne vystriedané transgresivnou faciou konglomeratov a pies-
kovcov, distalnejsou faciou bridlic a slienitych bridlic a na hranici spodného
a stredného triasu vapencami a dolomitmi karbonatovej platformy. Sedimenticia
v podmienkach karbonatovej platformy pretrvavala az do konca triasu, ale spora-
dicky bola prerusend rozgirenim lagunarnych facii od severu (pestré shvrstvie
karpatského keuperu v noriku tatrika a veporika), rozsirenim panvovych facii od
juhu (napr. reiflinské vépence v strednom triase hronika), alebo prinosom klas-
tického materialu (lunzké vrstvy karnu v hroniku a veporiku).

Jura az spodna krieda bola po kolapse karbonatovej platformy v désledku
vieobecnej extenzie obdobim paralelnej sedimentacie plytkovodnejsich (tzv.
prahovych) facii a hlbokovodnych pelagickych facii v novovzniknutych bazé-
noch. Pre rdztoéniansku sukcesiu tatrika je charakteristicky plytkovodnejsi vyvoj
jury a spodnej kriedy so svetlymi krinoidovymi a hluznatymi vapencami. Vyvoj
jury a spodnej kriedy v kriziianskom prikrove veporika nesie v skimanom
regiéne znaky hlbokovodnej sedimentacie s podstatnym zastipenim slienitych
bridlic a hl'uznatych vapencov v spodnej jure, kremitymi a radiolariovymi vapen-
cami a radiolaritmi v strednej a vrchnej jure a slielovcami az slienitymi vapen-
cami v najvrchnejej jure a spodnej kriede. V sérii Velkého boku (severné
veporikum) bol vyvoj jury a spodnej kriedy obdobny, s vynimkou hiatu zaciat-
kom spodnej jury. V hroniku skamaného regionu jurské sedimenty nie su zasti-
pené, ale z inych oblasti vyplyva, Ze vyvoj jury bol hibokovodny s pritomnost'ou
hluznatych, kremitych a radiolariovych vapencov a s kondenzovanym Fe/Mn
horizontom v spodnej az strednej jure (Biely et al., 1996).

Najmladsie flySoidné sedimenty spodnej kriedy (aj cenomanu v tatriku) re-
prezentované porubskym stvrstvim si odrazom pociato¢nej orogenézy v juznych
zénach orogénu, ¢oho dokladom je aj absencia kriedovych sedimentov v hroniku.
Strednokriedova paleoalpinska (austrijska) orogénna faza mala kolizny charakter.
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V procese kolizie bol substrat krizitanského prikrovu a hronika subdukovany
a sedimenty tychto bazénov sa ocitli v pozicii prikrovov presunutych na severo-
zépad (?). V pripade hronika stoji za zmienku, Ze do svojej dnesnej pozicie bolo
dosunuté az po vzniku kriziianského prikrovu a tektonickej redukcii jeho nadlo-
zia v oblasti koreflovej zony a ze $truktirne indikatory naznacuju dosuvanie
v smere na severovychod (Hok in Ivani¢ka et al., 1998).

V obdobi vrchnej kriedy bolo novovzniknuté horstvo vynorené a podliehalo
denudacii. More zaplavilo tento priestor az pri eocénnej transgresii, ktord zacala
neoalpinsky vyvoj Gizemia.

NEOALPINSKY VYVOJ

Neoalpinsky vyvoj tizemia reprezentuju sedimenty paleogénu, sedimenty spod-
ného miocénu, vulkanity stredného a vrchného miocénu a sedimenty stredného
a vrchného miocénu. O pliocénno-kvartérnom vyvoji pojednavame samostatne.

Obdobie paleogénu

Denudécia a pokles centralnokarpatského bloku v priebehu paleocénu a eo-
cénu vyustili vo vrchnom eocéne (barténe, v Handlovskej kotline az priabéne) do
morskej transgresie od juhu, ktorej zodpovedd vyvoj bazilneho borovského
stvrstvia brekcii, konglomeratov a pieskovcov. Pokratujica subsidencia a naras-
tajuca vzdialenost' pobrezia viedla v priabone az spodnom oligocéne k sedi-
mentacii hutianskeho suvrstvia ilovcov, respektive zubereckého flysoidného
sivrstvia, pripadne v okrajovych ¢astiach bazénu terchovského suvrstvia inter-
stratifikovanych flovcov a sklzovych telies brekcii a konglomeratov.

Sedimentacia bola v désledku vyzdvihu zakon&end koncom spodného oligo-
cénu a v Handlovskej kotline po etape denudécie opétovne obnovena v obdobi
egeru vyvojom pieskovcového stvrstvia.

Obdobie spodného miocénu

Z tohto obdobia mame len velmi sporadické Gdaje. Z oblasti Viedenske;j
panvy cez PovaZie a Banovsku kotlinu zasiahla do oblasti Hornonitrianskej
a Turcianskej kotliny transgresia egenburského mora. Vznikli lagliny s obmedze-
nym prepojenim na otvorené more, s hojnou brakickou faunou (Simon et al.,
1997). Neskor sa transgresia rozsirila na celé uzemie a sedimentovali §liry ¢au-
sianskeho suvrstvia. Dne¥né rozsirenie sedimentov egenburgu je vysledkom
vyklenutia, denuddcie a zarovnania Uzemia v obdobi otnangu a karpatu, prav-
depodobne ako odraz inicialneho 3tadia diapirického vystupu plastovych hmét v
oblasti stredoslovenskych neovulkanitov (Nem&ok a Lexa, 1990).
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Obdobie stredného a vrchného miocénu

Vulkanity Kremnickych vrchov nasadaji na vcelku zarovnany a plochy po-
vrch variabilne budovany horninami mezozoika a paleogénu, ¢o indikuje eréziu
a zarovnanie koncom spodného miocénu v dosledku regionalneho vyklenutia,
ktoré predchadzalo prvé prejavy extenzie a vulkanizmu v spodnom badene.

Prvé prejavy extenzie a subsidencie v spodnom badene boli spojené
s paleografickymi zmenami, ktoré vyvolali prinos klastického materialu z oblasti
erodovaného krystalinika stredného Slovenska a sticasne prenikanie zalivu mora
az do tejto oblasti (morské sedimenty spodného badenu pri Janovej Lehote —
Blasko et al., 1989). V ostatnych €astiach Gizemia mala sedimentacia fluvialno-
limnicky, pripadne lakustricky charakter prejavujuci sa vyvojom uhol'nych poloh.
Zhruba sucasne sa v spodnom badene aktivizoval aj andezitovy vulkanizmus
extruzivno-explozivneho typu s prevladajicim zastipenim hyperstenicko-
amfibolickych andezitov s akcesorickym granatom. Umiestnenie extruzivnych
telies, ale najmd rozsah spodnobadenskych sedimentov kordickeho suvrstvia
naznacuje kontrolu sz.-jv. orientovanymi zlomami.

Vyvoj vulkanickej aktivity v priebehu badenu potom pokracoval sformova-
nim velkého stratovulkanu pyroxenickych, v mensej miere aj amfibolicko-pyro-
xenickych andezitov s centrom v oblasti Kremnice (do juznej €asti Kremnickych
vrchov zasiahol svojim severnym okrajom S§tiavnicky stratovulkan). Najméa
spociatku sa vulkan vyvijal v plytkom subakvalnom prostredi, ¢o sa odraza
v podstatnom zastipeni hyaloklastitovych brekcii a freatomagmatickom type
pyroklastického materidlu. V pokrocilejSom §tadiu vyvoja stratovulkanu prevla-
dala efuzivna aktivita, ojedinele sprevadzana vyvojom extruzivnych telies a blo-
kovo-popolovych pyroklastickych pradov. Material vulkanického kuzela bol
syngeneticky erodovany a prenasany laharmi a ulomkovymi tokmi na vyplavové
kuzele pri jeho updti. V zaverecnej faze vyvoja stratovulkdnu doslo v jeho
centralnej zéne k umiestneniu rozsiahleho komplexu intruzivnych telies lozného
typu najméd medzi vulkanity a podlozie, ako aj dajok a men3ich Stokov v podloZi
vulkanu.

Uvedeny stratovulkan bol nasledne koncom stredného az zaciatkom vrchného
badenu intenzivne denudovany a material z neho nachiddzame v kamenskom
stivrstvi Hornonitrianskej kotliny. Tam sa v tomto obdobi zacala subsidencia,
ktord sa neskor pri poklese prinosu klastického materidlu prejavila vyvojom
mociarneho a jazerného prostredia a vznikom uholnych sutvrstvi (novacke
a handlovské) s nadslojovymi ilmi ko3ského suvrstvia.

V obdobi najvrchnejsieho badenu doslo k rychlej subsidencii Turcianskej
kotliny, kremnického grabenu a Ziarskej kotliny. Subsidencia bola kompen-
zovana spo¢iatku intenzivnou efuzivnou a explozivnou vulkanickou aktivitou,
scasti v subakvalnom prostredi, bazaltickych, pyroxenickych a leukokratnych
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andezitov turéeckej formdacie (formacie kl'akovskej doliny vo Vtaéniku) a neskér
efuzivnou aktivitou amfibolicko-pyroxenickych andezitov formacie Kremnického
Stitu (stranskeho komplexu vo Vtacniku) a extruzivnou aktivitou biotiticko-
amfibolickych andezitov krahul'skej formécie. Petrografické a petrologické argu-
menty nas vedu k presvedéeniu, ze andezity formacie Kremnického Stitu a krahul’-
skej forméacie predstavuju laterdlny tnik magiem z diferencujiiceho sa magmatic-
kého rezervoaru Stiavnického stratovulkdnu (Lexa et al., 1997). Subsidencia
grabenu vyvolala aj paleografické zmeny, ktoré sa prejavili eréziou v jeho okoli
a zmenou toku riek smerom do Ziarskej kotliny, s &im suvisel vyvoj fluvialnych
Strkov lehotského suvrstvia. Erdzia v okoli grabenu podstatnou mierou redukovala
rozsah badenskych vulkanitov a v juhovychodnej ¢asti Kremnickych vrchov ich
celkom odstranila, takze sarmatské vulkanity tu lezia priamo na predvulkanickom
podlozi. PokraCujuca extenzia sa prejavila rozblokovanim vlastnej vyplne grabenu,
a tak spodnosarmatské formacie (rematska a flochovskd) nasadaji na rozne
vulkanické formacie spodného az vrchného badenu.

V spodnom sarmate sa obnovila vulkanicka aktivita pyroxenickych andezitov,
ktord vytvorila stratovulkany s centrami situovanymi na okrajovych zlomoch
kremnického grabenu pri Remate (rematska formacia) a vychodne od Hornej
Stubne (flochovskd formacia). Litolégia stratovulkanov indikuje spogiatku explo-
zivno-efuzivnu aktivitu, v pokrocilejSom $tadiu dominantne efuzivnu aktivitu.
Syngeneticka erozia viedla k vzniku vyplavovych kuzel'ov epiklastik v proximalnej
a distalnej zone. V strednej Casti Zvolenskej kotliny a v juhovychodnej casti
Kremnickych vrchov v tom ¢&ase prebiehala fluvialno-limnickda sedimentacia
s podstatnym zastipenim nevulkanického materialu, indikujica v tejto pozicii tok,
ktory moézeme povazovat za predchodcu dne$ného Hrona. V sedimentdrnom
suvrstvi spodného sarmatu od juhu sa prstovito vyklinuji spodnosarmatské
vulkanity Stiavnického stratovulkanu (breznicky a sitniansky komplex). V strednom
sarmate tu sedimentacia pokracovala aj v lakustrickom prostredi s vyvojom
uhol'nych slojov. Nasledna vulkanicka aktivita s centrami pri Turovej viedla
k vzniku sielnickej a turovskej formacie, pre ktoré je charakteristicka extruzivno-
explozivna, respektive explozivno-efuzivna aktivita bez vytvorenia vyznamnej$icho
vulkanického kuzela. Obe formacie vychodnym smerom prechadzaji do vulka-
nosedimentarnej vyplne Zvolenskej kotliny, ktora v tomto obdobi podliehala
subsidencii. Akumulacia sedimentov stredného a vrchného sarmatu v Turcianske;j
a Ziarskej kotline v hriibke az 600 m indikuje obnovent subsidenciu tychto panvi.
Ziarska kotlina poklesavala v tomto obdobi na vnutornejsie situovanych zlomoch.
Vysoké zastupenie nevulkanického materialu v sedimentoch Ziarskej kotliny indi-
kuje pokracujticu existenciu toku (paleo-Hrona) prinasajuceho material krystalinika
z oblasti Nizkych Tatier a Slovenského rudohoria.

Pre vrchny sarmat je charakteristicka aktivizacia ryolitového vulkanizmu
jastrabskej formacie a pokracujlica subsidencia Turcianskej a Ziarskej kotliny,

204



kompenzovana akumulaciou vulkanitov a sedimentov vo fluvidlno-limnickom
prostredi. Extruzivno-explozivna aktivita ryolitov a ryodacitov vytvorila v Ziar-
skej kotline suvisly komplex extruzivnych telies, lavovych pradov a sprie-
vodnych vulkanoklastik, ktory juhovychodnym smerom prechadza do komplexu
redeponovanych tufov, epiklastik a sedimentov. V oblasti Kremnice kombino-
vany vyzdvih kremnickej hrasti s umiestnenim subvulkanickych intruzii
granitovych porfyrov vyvolal vyvoj hydrotermalneho systému kremnického
loziska. Tento systém bol zrejme aj zdrojom termalnych pramefiov, ktoré sa
prejavili rozsiahlymi premenami ryolitovych tufov a usadenim telies limno-
kvarcitov.

Subsidencia Ziarskej a Tur¢ianskej kotliny pokracovala aj v obdobi panénu
az pontu. Zatial' ¢o sedimentacia v Tur¢ianskej kotline bola fluvidlno-limnicka,
v Ziarskej kotline vzniklo aj lakustrické prostredie s uholnou sedimentéciou.
Najmladsie vulkanity Kremnickych vrchov a najmladsie alkalicko-vapenaté
vulkanity stredoslovenskych neovulkanitov st reprezentované bazaltami az
bazaltickymi andezitmi panénu. Maly stratovulkan VIEi vrch situovany na ihrac-
skom zlomovom systéme je takmer suveky s jastrabskou formaciou, bazalty
a bazaltické andezity komplexu Sibeni¢ného vrchu boli aktivne pogiatkom
pandénu a v strednom panoéne.

V obdobi panénu s velkou prvdepodobnostou prebiehal aj proces brachy-
antiklinalneho vyklenutia vychodnej &asti Kremnickych vrchov so s.-j. osou
nadvézujicou na klenbu Velkej Fatry.

PLIOCENNO-KVARTERNY VYVOJ

Postupnost’ geologicko-morfologického, neotektonického a paleogeografic-
kého vyvoja tizemia v pliocéne a kvartéri nalrtneme najprv pre prisluni cast
Turcianskej kotliny a potom spolu pre patri¢né &asti obidvoch hlavnych celkov
pravobrezného Pohronia (Zvolenskd kotlina, medzikotlinova dolina Hrona,
severna cast’ Ziarskej kotliny).

Turcianska kotlina

V pliocéne subakvaticka panva kotliny ustipila uz natol'ko, ze sa vytvorilo
prietocné jazero ¢i jazera s fluvialno-limnickou pieskovou a pieskovo-Strkovou
sedimentaciou. V najjuznejsom cipe kotliny v Sklenom boli akumulované pies-
kostrky.

Kvartérny vyvoj bol uz od vrchného pliocénu preduréeny neotektonicky. Po-
kles juznej &asti dnesnej Turéianskej kotliny, ako aj vysehradskej kryhy v pohori
Ziar (v ¢ase vytvarania prvotnej riecnej siete (izemia) podmienili vznik samostat-
ného juzného bazénu s odvodiiovanim na juhozapad cez oblast’ vy3ehradského
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sedla do Ponitria. Zachované terasové §trky spodného pleistocénu iba v juZnej-
Som bazéne dnesnej kotliny su toho svedectvom. Obnovenie relativnych poklesov
na rozhran{ spodného a stredného pleistocénu umoznilo pociatkom stredného
pleistocénu (mindel) postupne vznik vel'kého naplavového kuZela Turca (sCasti
aj Zarnovice) — diviackeho kuZel'a, na ktory nadvizuji aj balvanovité terasy
v hornych ¢astiach dolin Turca a Zarnovice. V priebehu tvorby diviackeho
kuzel'a bolo suc¢asne zosilnenou spétnou eroziou tokov prerezané dovtedajsie
nizke rozvodie v strede dnesnej kotliny. Stcasny zdvih kryhy vySehradského
sedla tak spolupodmienil vznik terajSej rieénej siete Turcianskej kotliny,
odvodiiovanej vyluéne na sever do Vahu. Od mindelu, a najmai v risse sa dostaval
material Turca s vulkanitmi aj do terasovych Strkov rieky v severnej Casti kotliny
az po Véh. '

V mladSom strednom pleistocéne (riss) sa v juznom cipe Tur€ianskej kotliny
vytvorili akumulacie strednych terds Turca v Sklenom. Mlady pleistocén (wiirm)
a holocén boli obdobim tvorby dnovej §trkovej akumulacie Turca a tenkych jem-
nozemnych naplavov jeho dolinnej nivy (podobne v doline Zarnovice).

Pravobrezné pohronie

Rie¢no-terestricky vyvoj sa aj tu zacal v pliocéne, a to tvorbou hronského
Strkového suvrstvia (fluvidlno-limnické az fluvidlne naplavy pra-Hrona). I3lo
o0 postupne sa formujici systém prieto¢nych jazier a riecnych dolin v spojovych
usekoch. Na pravobrezi Hrona na Gseku Zvolenskej kotliny sa suvrstvie zacho-
valo tak vo vysSich chrbtoch nad zapadnym okrajom kotliny, ako aj hlboko po-
klesnuté na terasovanom dne slia¢skej depresie.

Kvartérny vyvoj kotliny na pravobrezi terajSicho Hrona je urceny od pociatku
tvorbou rie¢nych terasovych akumulécii Hrona, ktorého tok postupne v pleisto-
céne bocne migroval na vychod. Svedectvom vyvoja je uplny sled terasovych
akumulécii v pleistocéne. Vyvinuté su od Banskej Bystrice az po Kovacovu
a Zvolen.

Po akumulovani paralelnych terasovych §trkov vysokych teras (spodny pleis-
tocén) a vrchnych teras (star§ia Cast’ stredného pleistocénu — mindelskd) nastal
v kotline vyrazny pokles, a to pozdiz severo-juzného okrajového zlomu kotliny
na zapade. Ten oddelil stu¢asné terasované dno kotliny. V jeho rozsahu Hron vyt-
voril v mladSej Casti stredného pleistocénu (v risskych glacialoch) strkové aku-
mulécie troch strednych teras vratane pokryvu nivnych hlin na 2. a 3. strednej
terase (s€asti so solifluovanymi hlinami), ktoré su v kotline najvicsie. Vo vrch-
nom (mladom) pleistocéne bola najvyznamnejSia tvorba a akumuldcia (wlirmu)
tak dnovych $trkov Hrona (resp. potokov), ako aj velkych proluvidlnych napla-
vovych kuzel'ov v Badine a Sielnici. Holocén dal stavbe kvartéru kotliny dne$ny
charakter (néplavy hlin dolinnej nivy).
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Ostavajtica ¢ast’ pravobrezného Pohronia méa v porovnani so Zvolenskou kot-
linou vyvoj znaéne podobny. Vlastny rie€no-terestricky vyvoj sa zacal vSak az
uprostred pliocénu vytvorenim zarovnania a akumulacie porieénej rovne vrch-
ného pliocénu. Jej akumulacie su najlepSie zachované na ,,ndhornych* plosinach
pri Trnf a Pitelovej. Pokracujuci proces brachyantiklinalneho vyklenutia vychod-
nej Casti Kremnickych vrchov so s.-j. osou prebiehajucou v oblasti Hronskej
Dubravy sa prejavil neskor vyvojom antecedentnej doliny Hrona v jej dneSnej
pozicii.

Kvartérny vyvoj v medzikotlinovej hronskej doline charakterizuje obvykly
typ tvorby riecnych terasovych Strkov. Vysoké a vrchné terasy (akumuldcie
spodného pleistocénu i starSej ¢ize mindelskej €asti stredného pleistocénu) sa
zachovali v izolovanych vyskytoch terasovych ploSiniek pravobrezia Hrona
(resp. potoka Rudnica pri Starej Kremnicke). Na okraj Ziarskej kotliny (v Lutile)
siaha aj vel'ka sutokova tzv. lutilsko-, nadZiarska“ terasa (mindel) s krytom final-
nych nivnych hlin. Izolované i sivislejSie vyskyty troch strednych teras
(akumulované v glacialoch mlad3ej ¢ize risskej €asti stredného pleistocénu) st
uchované nielen pozdiz toku Hrona, ale aj jeho pravych pritokov. V &ase tvorby
strednych terds tokov vznikli sti¢asne aj proluvidlne naplavové kuzele v okoli
Kosorina a Janovej Lehoty (sever Ziarskej kotliny). Soliflukéné hliny na terasach
vznikali najskor v strednom risse. Vrchnopleistocénny wiirmsky vek ma sedi-
mentéacia dnovej Strkovej akumulacie Hrona a jeho pritokov. Rovnaky vek ma aj
najmladsie proluvium v naplavovom kuzeli v Janovej Lehote. Holocénna sedi-
mentacia nivnych naplavov dotvorila obraz sicasnej stavby kvartéru Uzemia.
Horsky kvartér reflektuje najmi vyvoj v periglacidlnych podmienkach posled-
ného glacidlu.
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ZHODNOTENIE GEOFYZIKALNYCH UDAJOV

Prvé geofyzikalne prace regionalneho charakteru boli vykonané do roku 1961
na ugely zostavenia $tatnej gravimetrickej mapy CSSR v mierke 1 : 200 000
(Ibrmajer, 1963). Sucasne s nimi sa uskutoénili aj aeromagnetické a aeroradio-
metrické merania v mierke 1 : 200 000 s vySkou letu 100 m nad relié¢fom terénu
(Ma3in a Jelen, 1963). Regionalne tiazové merania mali v tom obdobi zasadny
vyznam pre vymedzenie hlavnych morfostruktir neovulkanického podlozia, a to
tak elevacnych a depresnych foriem, ako aj tektonickych zén regionalneho prie-
behu. Aeromagnetické a aeroradiometrické merania prispeli k detekcii priestoro-
vej akumulacie stredne bazickych az bazickych lavovych pradov, resp. aj
skrytych extruzivno-intruzivnych foriem. Na blizSie vymedzenie hlbsich interme-
diarnych intrazii bola nevyhodna mal4 vyska letu. Preto v roku 1966 Salansky
a Bene$ vykonali pokusné aeromagnetické merania vo védcsej vyske, a to s vys-
kou letu 500 m nad reliéfom terénu a 2 000 m nad morom (Salansky a Benes,
1970).

V rokoch 1976-1977 bolo tizemie pokryté d’alsimi leteckymi geofyzikalnymi
meraniami pri vySke letu 80 m nad reliéfom terénu. Zahrali priame merania vel’-
kosti totdlneho vektora intenzity magnetického pola T a merania prirodzenej
aktivity gama zemského povrchu. Gamaspektrometrické merania boli diferen-
cované na 4 spektrdlne okna ziarenia gama, a to K, U, Th a Tc (total). Vzdiale-
nost’ profilov bola 250 m a krok merania 25-55 m. Vystupom merani boli mapy
izolinii AT a mapy koncentracie K, U, Th a Tc v mierke 1 : 50 000 (Gnojek
a Janak, 1986).

V ramci systematického gravimetrického mapovania Slovenska v mierke
1 : 25 000 boli v uzemi vykonané tiazové merania s hustotou bodov 4-6 bo-
dov/km? (Zboril et al., 1969; Obernauer a Sefara, 1970).

Z uvedenych merani ragiondlneho charakteru okrem iného vyplynulo, Ze
v bezprostrednom okoli Kremnice sa nachddza vyrazna lokdlna tiazova
elevicia, ktord je sprevadzand pomerne pokojnym magnetickym polom.
Najprv bola interpretovana ako prejav elevacie predterciérneho podlozia —
kremnickej hrasti, ale neskorSie vysledky komplexného geofyzikalneho
a geologického vyskumu a prieskumu dokazuju, ze pric¢inou anomalie je
intruzivny komplex s dioritovymi porfyrmi a dioritmi v kombinacii s hrastovou
stavbou. Intruzivny komplex sa povazuje za sucast mohutného vulkanického
aparatu s centralnou zonou v strednej Casti pohoria, ktoré je situované na
krizovani hlboko zalozenych zlomovych systémov smeru SV-JZ a SZ-JV (Filo
et al., 1980).
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Vysledky regionalnych geofyzikalnych merani boli vyznamnym podkladom
na d’al3i geofyzikalny vyskum a prieskum v Kremnickom pohori, ktory bol zame-
rany na:

— spresnenie geologickych rozhrani v zosuvnych oblastiach,

— stanovenie relié¢fu podloZia sedimentarno-vulkanického komplexu,

— zistenie priebehu vyznamnej$ich poruchovych zén a tektonickych linii,

— ohranicenie plo3ného rozsahu hydrotermalne premenenych zon,

— overenie moznych vyskytov sulfidickej mineralizacie,

— zistenie intruzivnych telies v sedimentarno-vulkanickom komplexe,

— vyhl'adavanie nadejnych $truktar pitnych, mineralnych a termalnych véd,

— inzinierskogeologicky prieskum.

Pre potreby zdkladného geologického vyskumu sa vykonali orientaéné profi-
lové geoelektrické a geomagnetické merania v oblasti Hornd Stubiia — Turéek
(Hricko et al., 1974), ktoré boli vyuZzité na zostavenie geologickej mapy.
Vysledky geofyzikalneho prieskumu vyznamne prispeli aj k poznaniu fyzikal-
nych parametrov hornin sedimentarno-vulkanického komplexu a jeho podlozia
s cielom vyhladdvania Hg zrudnenia v oblasti malachovského rudného pola
(Janik et al., 1970; Filo et al., 1973; Obernauer a Sefara, 1970; Filo a Medo,
1978). Vysledkom merani bola aj mapa reliéfu predterciérneho podloZzia a Struk-
tarno-tektonickd mapa malachovského pola, ktora poukdzala na prevazne
tektonické zalozenie relié¢fu podlozia (Sefara a Komora, 1983). Z mapy vyplyva,
7e celd skimand oblast’ sa rozpada na cely rad cCiastkovych elevacii a depresii
smeru SV-JZ az SSV-JJZ, ktoré st vymedzené tektonickymi liniami. Vymedze-
na bola depresia Suchého vrchu, lemovana zo zapadnej strany elevaciou Tajova
a z vychodnej strany elevaciou pri Malachove. V okoli Nemeckého vrchu a koty
Krpcova boli na zaklade geoelektrickych a magnetometrickych merani vyme-
dzené drobné extruzivne telesa.

Geofyzikalny vyskum mineralnych vod v Pohroni sa uskutoénil v oblasti
Bud¢a — Turova — Badin — Kremnicka (Barta et al., 1977). Geofyzikalne merania
boli na zéklade novych tdajov z vrtov neskor reinterpretované (Sefara a Komora,
1983). Dalsie merania sa uskuto&nili v okoli Kovacovej a Sliata (Majovsky,
1973).

Vysledky geofyzikalnych merani na Gcely vyhladdvania uhlia su zahrnuté
v zaveretnych spravach Fila et al. (1982) a Sefaru a Komoru (1983).

Fyzikalne vlastnosti hornin

Moznost’ Sirokého uplatnenia jednotlivych geofyzikalnych metod pri ziska-
vani novych poznatkov o geologickej stavbe pripovrchovej a hlbinnej Casti zem-
skej kory je podmienend $tudiom fyzikalnych vlastnosti hornin a horninovych
komplexov. Fyzikalne vlastnosti hornin z oblasti Kremnice boli podrobne spra-
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cované v ramci tlohy Geofyzikalny vyskum podlozia stredoslovenskych neovul-
kanitov (Sefara et al., 1976). Studovali sa najmd hustotné, magnetické a radio-
aktivne parametre, v mensej miere geoelektrické vlastnosti.

Hustotné parametre

K najdolezitejsim zakonitostiam, uréujicim v regionalnej mierke priestorové
zmeny hustoty terciérneho komplexu, patri vztah priemernej hustoty a pérovi-
tosti komplexu k jeho hribke a vztah priemernej hustoty komplexu k morfologii
terénu. Na zdklade uvedeného poznatku Husadk (1977) vyvodil nasledujice
zavery: 1. k evidentnému narastaniu priemernej objemovej hustoty a poklesu
porovitosti v zavislosti od hribky dochadza len v oblastiach depresnych Struktar
podloZia a v oblastiach budovanych vac¢Sou hrabkou terciérnych sedimentov
s deficitnym obsahom vulkanogénneho materialu; 2. priemerna hustota a porovi-
tost terciérneho komplexu, okrem vztahu k morfologii podlozia, vykazuje
zavislost aj od morfoldgie terénu. Priemernd objemova hustota komplexu sa
s nadmorskou vyskou zvy3uje a pri pérovitosti je to naopak.

Magnetické parametre

Z magnetickych vlastnosti produktov terciérneho vulkanizmu bola stanovena
velkost’ objemovej magnetickej susceptibility a velkost’ remanentnej magnetic-
kej polarizacie. Zo studia udajov vyplyva, Ze objemova magneticka susceptibilita
sa meni od 0-94 137.10°° j. SI a velkost remanentnej magnetickej polarizacie sa
pohybuje od 0-61 898 nT. Vyplyva to zo zakladnych faktorov uréujicich mag-
netické vlastnosti hornin, a to: 1. mnozstva a druhu feromagnetickych mineralov
v hornine; 2. magnetickych vlastnosti samotnych feromagnetickych mineralov;
3. charakteru rozloZenie zfn feromagnetickych mineralov v hornine.

Napriek znacnej variabilite magnetickych parametrov je mozné konstatovat
ur¢ité zakonitosti. Z priemernych hodnét, vypocitanych pre zékladné typy neo-
vulkanickych hornin (ryolit — andezit — bazalt), vyplyva, Ze velkost objemovej
magnetickej susceptibility a velkost remanentnej magnetickej polarizacie narasta
s bazicitou. Dalsim poznatkom je, Ze sekundarne premeny, ktorymi st neovulka-
nické horniny ¢asto postihnuté, vyrazne vplyvaji na ich magnetické vlastnosti.

5

Rdadioaktivne viastnosti

Meranie radioaktivity umoziuje okrem priameho vyhladavania radioaktiv-
nych surovin aj mapovanie a charakterizovanie geologickych Struktir a porucho-
vych zén. Najdolezitejsie prvky, ktoré uréuju aktivitu gama, su K, U a Th. Uran
je v zemskej kore pritomny v koncentracii 2—4 ppm eU, Th v koncentracii 8—12
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ppm eTh a draslik v koncentracii 2,5 %. Z vysledkov analyzy z vrtu KR-34 a na
vzorkach odobranych in situ vyplyva, Ze Ze v oblasti Kremnickych vrchov sa ne-
zistili Ziadne anomélne hodnoty jednotlivych radioaktivnych prvkov, ktoré by
poukazovali na moznl existenciu urdnovej mineralizacie. Na druhej strane sa
ukazalo, 7e uhrnna aktivita gama rastie od severu na juh. NajniZSie hodnoty
Ghrnnej (totalu) aktivity gama sa zistili v oblasti Kremnickych bani (Filo et al.,
1980). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze hodnoty U a Th rasti s kyslostou
hornin.

Geoelektrické viastnosti hornin

Z doterajsich geofyzikalnych prac vyplyva, Ze v podstate je mozné na zaklade
elektrického odporu rozlisovat' zakladné typy vulkanického komplexu (Knésl
a Komora, in Geofyzikalny vyskum neovulkanitov Zapadnych Karpat, 1980).
Nejednozna¢nost sa &rta pri rozliSovani hrubozrnnych a hrubobalvanovitych
pyroklastik na jednej strane a pevnych efuziv a intruziv na druhej strane. Merny
odpor a pri tomto istom type hornin sa pohybuje vo vel'mi Sirokych medziach. Za
polarizovatel'né povazujeme prostredie s hodnotou polarizacie do jedného per-
centa. Zvy3ena polarizacia sa zistila pri propylitizovanych andezitoch star3ej fazy
vulkanizmu a lokalnych usekoch mladsich vulkanitov. PolarizovateInost hornin
sa sledovala len v oblasti malachovského rudného pol'a (Janik et al., 1970). Na
zéklade vysledkov odporovych merani je mozné jednotlivym geologickym pros-
trediam prisadit nasledujice intervaly merného odporu (Filo et al., 1980):
1. tufy, tufity, bentonity, tufitické ilovce a velmi premenené argilitizované
andezity — merny odpor do 25 ohmm; 2. hydrotermélne premenené efuziva,
vulkanoklastiké roznej zrnitosti, komplexy vulkanitov s prevahou jemnozrnnych
klastik nad efuzivami — 25-50 ohmm, porovité efuziva, hrubozrnnejsie epiklas-
tické vulkanické brekcie, komplexy s prevahou efuziv — 50—-100 ohmm; 3. hrubé
epiklastické vulkanické brekcie, komplexy s prevahou efuziv a niektoré horniny
podlozia (pieskovce, zlepence, bituminézne vapence s polohami bridlic, poru-
Sené vapence a dolomity) — 100-300 ohmm; 4. pevné efuzivne horniny (andezity,
ryolity, bazalty), silicifikované horniny, masivne diority, granodiority, vapence
a dolomity — nad 300 ohmm.

Komplexna interpreticia geofyzikalnych map a geofyzikalna interpretacia
metalogenetickych oblasti

Kvalitativnou interpretaciou zédkladnych a odvodenych gravimetrickych map
Filo et al. v roku 1989 v oblasti Kremnickych vrchov vyélenili cely rad ploch
s vyskytom relativne taz$ich alebo relativne l'ah§ich anomélnych hmot v sedi-
mentarno-vulkanickom komplexe i v jeho podlozi. Déraz sa kladol hlavne na
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hustotné anomalne plochy, ktoré st sprevadzané nevyraznymi kladnymi magne-
tickymi anomaliami. Interpretuju sa ako prejav bazickych intrazii rézneho veku,
propylitizovanych pyroxenickych andezitov, andezitovych porfyrov, amfibo-
licko-pyroxenickych andezitov, reliktov centralnej vulkanickej zony a bazaltoid-
nych leukokratnych a pyroxenickych andezitov.

Z map leteckej gamaspektrometrie (mapy koncentracie K, U, Th) sa zistili
anomalne oblasti ohrani¢ené obcami Nevolné — [hra¢ — Pitelova — Stara Krem-
nicka — Lutila — Kosorin — Kopernica — Horna Ves a Tur¢ek — Krahule — Krem-
nica — Horna Ves. ZvySené hodnoty radioaktivity maju priamy sivis s vyskytom
Jjednotlivych typov hornin, pricom najvyssie hodnoty K a Th st viazané na pro-
dukty kyslého vulkanizmu. Zvy$ené hodnoty K a Th sa zistili v okoli Harmanca
a Tajova. VacSinou ide o aktivnejsie plochy v mezozoiku krizianského prikrovu.
Zvy3eny obsah Hg sa zistil pri KuneSove a v okoli Kopernice.

V oblasti s detailnejsim prieskumom boli vymedzené aj plochy so zvy3enou
zdanlivou polarizovatel'nostou a vysokou rezistivitou. Horniny obohatené o sul-
fidy vystupuji najméd v izemi Kunesov — Kremnické Bane — Kremnica. Relativne
vysoké hodnoty rezistivity zodpovedaju karbondtom cho¢ského prikrovu,
produktom kyslého vulkanizmu a zénam silicifikacie v blizkosti kremennych rud-
nych zil. .

Oblast” Kremnickych vrchov patri ku geofyzikalne dobre preskimanym tze-
miam neovulkanitov Zapadnych Karpat. Komplexné zhodnotenie interpretacie
metalogenetickych zon v regione vypracoval Filo (in Sefara, 1987).

Rozsiahly komplexny geofyzikalny vyhl'adavaci prieskum sa vykonal v mala-
chovskom rudnom poli (Janik et al., 1970; Obernauer a Sefara, 1970: Filo et al.,
1973; Filo a Medo, 1978). Prace boli zamerané na riesenie Struktarno-tektonic-
kych pomerov a na vyhladavanie prostredi vhodnych na akumulaciu Hg.

Velka pozornost' bola ststredend do $irsieho okolia Kremnice (Duratny et al.,
1980, 1984) a neskor v okoli Rematy, na lokalitdich Krpec a VI¢i vrch (Filo
a Okal, 1986). Ciel'om prac bolo vyhl'adavanie priaznivych geologickych $truktur
na vyskyt polymetalickej a drahokovovej mineralizacie.

Vysledky geofyzikalneho vyskumu a prieskumu potvrdili existenciu severo-
juzného grabenu, vymedzeného systémom zlomov smeru S-J, ktoré sa dobre zo-
brazuji v tiazovych a magnetickych mapach vyraznymi fyzikalnymi rozhraniami.
V strednej Casti spominaného grabenu sa zistil vysunuty blok podloZia terciéru
s priemernou Sirkou 3 km. Zo severu a z juhu je vymedzeny tektonickymi liniami
smeru zhruba Z-V. V mieste bloku sa nachadza propylitizovany komplex ande-
zitov, andezitovych porfyrov, dioritovych porfyrov az dioritov (Lexa et al.,
1979). Vysunuty blok a intruzivny komplex sa v tiazovych mapach zobrazuje
pomerne intenzivnou kladnou anomaliou, v magnetickych mapach znizenou
amplitidou anomalii ako désledok intenzivnych hydrotermalnych procesov.
Priestorovu poziciu intruzivneho komplexu ddva M. Filo do suvisu s intenzivnou
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vulkanickou aktivitou v mieste krizovania vyraznych fyzikalnych rozhrani smeru
SZ-JV a SV-JZ. Zatial' najpozoruhodnejsie vysledky priniesol geofyzikélny
prieskum uzemia Kune$ov — Kremnické Bane — Kopernica, kde sa zistilo, Ze vy-
razné fyzikalne rozhrania smeru S-J, najmid vo vychodnej casti vysunutého
bloku, kontroluju priebeh znamych Zilnych systémov. Reinterpretacia vysledkov
merani z okolia Kremnice priniesla tieto zdkladné poznatky (Urbének in Filo et
al.,, 1986): 1. zilné systémy si sprevadzané zvySenymi hodnotami zdanlivého
merného odporu, ktoré zodpovedaji zénam prekremenenia alebo telesdm ryoli-
tov; 2. v blizkosti zilnych systémov sa zistili zony so zvySenou zdanlivou polari-
zovatelnost'ou (obohatenie sulfidmi); 3. Zilnym systémom zodpoveda zvySeny
obsah draslika a ortuti. Uvedené poznatky st charakteristické predovSetkym pre
okolie 1. Zilného systému, ktory sa povaZuje za najperspektivnejsi z hladiska
drahokovovej mineralizacie.



HYDROGEOLOGICKE POMERY

Hydrogeologické pomery su v hlavnej miere ovplyvnené geologickou stavbou.
Vzhl'adom na velmi pestry komplex nevulkanickych formacii rézneho veku
a tektonickej pozicie, na vztah neovulkanitov k mezozoiku vystupujicemu v pod-
lozi neovulkanitov a na severe, severozapade i severovychode aj na povrchu, ako
aj vystupovanie vulkanosedimentarnych facii a flySového paleogénu vo funkcii
izolatora na baze vulkanického komplexu mozno hydrogeologické pomery uzemia
hodnotit” ako zlozité.

Na zaklade geologickej stavby mézeme v Gizemi vymedzit niekolko hydro-
geologickych celkov s odlisnymi podmienkami na tvorbu, obeh a rezZim podzem-
nych vod. Su to hydrogeologické celky: 1. sedimentov mladsieho paleozoika
a mezozoika, 2. sedimentov vnutrokarpatského paleogénu, 3. neovulkanitov,
4. sedimentov neogénu, 5. sedimentov Kvartéru.

Podla hydrogeologickej rajonizacie Slovenska (Suba et al., 1982) uzemie
svojou podstatnou ¢ast'ou patri do hydrogeologického rajonu V-082: Neovulka-
nity Kremnickych vrchov.

Ciasto¢ne sem v okrajovych &astiach zasahuju aj tieto hydrogeologické
rajony: MV-023: Mezozoikum chocského prikrovu zdpadnej Casti Velkej Fatry,
QP-032: Paleogén, neogén a kvartér Turcianskej kotliny, PG-063: Krystalini-
kum, mezozoikum a paleogén jz. Casti pohoria Ziar a Handlovskej kotliny;
N-087: Neogén Ziarskej kotliny, NO-081: Neogén Zvolenskej kotliny — zdpadnd
Cast; Q-080: Kvartér nivy Hrona a Slatiny od Slovenskej Lupce po Tlmace,
M-079: Mezozoikum Kremnickych vrchov a zdpadnej casti Zvolenskej kotliny.

HYDROGEOLOGICKY CELOK MLADSIEHO PALEOZOIKA A MEZOZOIKA

Horninové prostredie mezozoika tektonicky patri k obalu tatrika, krizian-
skému prikrovu a prikrovom hronika.

Mladsie paleozoikum hronika reprezentované flovitymi pieskovcami, siltov-
cami, flovcami a melafyrmi je charakterizované puklinovou priepustnostou.
Vydatnost ojedinelych pramefiov je prevazne pod 0,1 I.s™', miestami v po-
rusenych kremencoch alebo melafyroch mozu dosahovat’ vydatnost do 1,0 1.s7".
Horninovy komplex mlad3ieho paleozoika ako celok je nizko zvodneny
a z hl'adiska zdrojov vody bezvyznamny.

Z hladiska zdrojov podzemnych vod st najvyznamnejsie triasové karbonaty,
zastupené v podlozi neovulkanitov a na okraji hodnoteného uzemia krizilanskym
prikrovom a &iastkovymi prikrovmi hronika. Horninovy komplex kriZziianského
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prikrovu vystupujtici na povrchu $tudovaného tzemia zastupuji prevazne sliene
a slienité vapence titonu-barému, ktoré vzhl'adom na svoj nepriepustny charakter
predstavuju hydrogeologicky izolator. Tento komplex mé viak vyznamnu hydro-
geologické funkciu, lebo vytvara nepriepustné podlozie pre nadlozny komplex
vapencov a dolomitov cho&ského prikrovu. Najvyznamnejsim kolektorom st
vapence a dolomity stredného a vrchného triasu. Tie viak do hodnoteného tize-
mia zasahuju iba okrajovo z hydrogeologickych 3truktar, ktoré sa svojou pod-
statnou ¢astou nachadzaju v susednej Velkej Fatre. Najvyznamnej$imi pramefimi
v hodnotenom tzemi su vyuZivané premene Vel'ké a Malé Cenovo s vydatnostou
od 10,1 do 100,0 l.s™' (tab. 4). Zvodnenie karbonatov je velmi vysoké.
Z hydrogeologického hladiska si vyznamné aj vapence vrchného triasu a jury,
a to hlavne tym, Ze predstavuju infiltra¢né izemie pre podzemné vody v podlozi
neogénu. Ostatné litologické ¢leny kriziianského prikrovu — pieskovee, siltovce,
ilovee spodného triasu, komplex hornin keuperu, ako aj sliefiovce jury a kriedy —
st nizko zvodnené az nepriepustné.

Vyznamné hydrogeologické $truktury predstavuju triasové karbonaty choc-
ského (Stureckého prikrovu), ktoré vytvaraju na severe hodnoteného tizemia mo-
hutné horninové komplexy s puklinovo-krasovou priepustnostou. V dosledku
svojej tektonickej pozicie na relativne nepriepustnych suvrstviach kriedy kriz-
nanského prikrovu podmienili vznik vyznamnej hydrogeologickej Struktiry na jz.
svahoch Velkej Fatry. Je to hydrogeologicka struktira harmaneckej synklinaly
priliehajicej tesne k Uzemiu budovanému neovulkanitmi. Podzemné vody neo-
vulkanitov (flochovska formacia), ktoré buduju prilahlé svahy struktary harma-
neckej synklinaly, sa podiel'ajii na zasobach podzemnych véd vyznamnej, dnes
vodohospodarsky vyuzivanej harmaneckej synklinaly — ¢i uz priamo prestupom
z neovulkanitov, alebo ponaranim povrchovych vodd ztokov pritekajicich
z vrcholovych ¢asti budovanych neovulkanitmi (ponory v Podflochovej), alebo
prostrednictvom tektonickych linii pri sv. ohrani¢eni (Kordiky). Vydatnost naj-
vydatnejsich pramefiov, ststavne pozorovanych a zvlast vyuzivanych prameiov
z karbonétov triasu cho¢ského prikrovu je uvedena v tab. 4 a 5. Dal3f vyznam-
nejsi pramen krasovych vod vyviera v doline potoka Zarnovica s vydatnostou
0,0-15 l.s™". Vyznamny je vytok z drenaze harmaneckého vrcholového tunela,
asti gravitujucej k obci Cremosné, ktory odvodiiuje cast’ krasovych vod
synklinaly $tureckého prikrovu, tvorenej vapencami a dolomitmi triasu. Jeho
vydatnost’ podla merani v SHMU bola v rokoch 1967-1974 od 12,8 do 47,0 l.s~

, v priemere 23,9 1.5, a teplota vody od 6,0 do 12,4 °C. Zvodnenie dolomitov,
hlavne chotského prikrovu, bolo overené aj 7 vrtmi v SirSom okoli Banskej
Bystrice, v kt01ych sa vydatnost pohybovala od 0,04 do 17,29 l.s~ 'm,
priemerne 2,79 I.s'm™". Krasovo-puklinové vody karbonatov mezozoika kriz-
fianského a cho&ského prikrovu st nizko mineralizované. Celkova mineralizacia
je od 255,0 do 405,0 mg.1™" a patria k Ca(Mg)-HCO; typu vod. Informécie
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Tab. 4 Vydatnost’ vyuzivanych prameiiov (podla SHMU, 1992)

Hydrogeologicky celok, Nazov prameiia Vydatnost’
horninové prostredie (lokalita) l.s™
chogsky pri- | dolomity a vapence | Cierne 1 52.7 148.9
krov str. az vrch. trias 2 24,7 130.5
(Harmanec) 3 3.3 19.8
dolomity a vapence | V. Cenovo 28.2 100.0
str. az vrch. trias M. Cenovo (Harmanec) 10.1 46,9
kriznansky dolomity a vapence | Jabrikova 1
prikrov str. az vrch. trias (Tajov) 2,34 20.5 50,4
5.6
neovulkanity | zlatostudnianska Kraliky 1.47 3.50
formdcia — andezity | (Kraliky)
zlatostudnianska Pri vodojeme (Kordiky) 3,22 6,50
formacia — andezity
vulkanoklastika Pramen ¢. 1 1,0 2.5
(Zelezna Breznica) 2
vulkanoklastika Pramen ¢. 1 0.7 1.2
(Turovd) 2.3 0,6 0.8
Prameii ¢. 1 0.4 0.6
vulkanoklastika 2 0,3 0.5
(Trnie) 3 0.2 0,4
andezit Ladno 0,02 1.0
Prameri ¢. 1, 2, 3 0.5 1.8
(Trnava Hora)
andezit Pramern €. | 0,5 33
(Janova Lehota) 2 0.8 2.1
andezit Pramen Horny 1,4 4.0
(Slaska) Dolny 1,0 4.0
andezit Podhj 0.25 0,7
Borina (Kosorin) 0.05 0.7
andezit (Kremnica) | GroSova lika 1-4 1,80 542
Krahule 0,10 2,58
Stés 1,2 0,13 1.37
MarkuSova lika 0,01 2,06
Tri studne 0,83 1.03
Pod 3 studniami 0,55 1,03
Kellerweg 5.00 15.00
krahul'ska formécia | Horny Chmeliec 0.40 1,90
Pod bralom (Ihrag) 0,70 2.90
andezit Dolinka (Dolna Ves) 0,12 1.37
ryolit Podciernova (Jastrabd) 0,30 1.0
jastrabska formacia | Lacky 1, 2 (Jastrabd) 1.14 1.75
andezit Palach 1, 2 (Nevolné) 4,20 6.00
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Tab. 5 Prehl'ad sustavne pozorovanych prameriov v Kremnickych vrchoch (podla SHMU, 1997)

Hydrogeologicky Nazov pra- |- Obdobie Vydatnost’ Teplota vody
celok, meria, pozoro- I.s™ °C
horninové prostredie ¢. SHMU, vania
lokalita
min. |priem | max. | min. | max.
dolomity, Pod  kamertio-
Ch | vapence; lomom
o | str. az vrch. — 1287 1975-1996 | 0,75 | 4,58 | 40,0 - —
¢ | trias Kraliky
s | dolomity, Studienec
k | vapence; —1323
y | sp. az vrch. Kraliky 1991-1996 | 4,41 | 34,60 | 221,0 | - =
trias
p | dolomity, Sokolovo
r | vapence; -1290
i |sp. az vrch. | Kordiky 1955-1964 | 1,10 = 7.50 - -
k | trias
r | vdpence, vytok zo
o | dolomity; zelezni¢né-ho
v | sp.azvrch. tunela, 19671974 | 12,8 | 23,9 | 47,0 6,0 12.4
trias Cremosné
zlatostud- Pod Sirokou —
nianska 1291 1975-1996 | 0,80 | 6,05 | 47,9 | 45 6,2
formécia Kordiky
zlatostud- Na Table 1,2
nianska form. | — 1292 Kordiky | 1974-1996 | 4,42 6,05 13,7 4,5 6.2
zlatostud- Pod Kordickou
nianska chatou— 1304 1978-1996 | 0,60 | 1,30 | 6,28 5,6 8.2
forméacia Badin
N | sielnicka Bana — Velka
e | formacia hora 1975-1996 | 0,21 | 0,68 | 2,66 5.9 8,7
0 -1303
\% Kovacova
u | jastrabska U gruntu —
1 | formacia 1386 1972-1996 | 0,69 | 1,79 | 12,50 | 10,0 | 12,5
k Horna Ves
a | tektonicky Horny Turéek —
n | styk turceckej | 702 1991-1992 | 1,29 | 2,62 | 439 5,0 6,8
i [fm.a
t | formacie
Yy | Kremn. §titu
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pokraCovanie tab. 5

Hydrogeologicky Nazov pra- Obdobie Vydatnost Teplota vody
celok, meria, pozoro- s °C
horninové prostredie & SHMU, vania
lokalita
min. | priem | max. | min. | max.
N | flochovska Pod chatou — 1991-1992 | 0,19 | 0,29 | 0,52 6.0 8.4
e | formacia 703
0 Horna Stubria
v
u | sielnicka Nizné Grepy 1967-1969 | 045 — 3,26 - —
| | formacia Kremnica
k | rematska vytok zo 1956-1962 | 354 - 459 - =
a | formacia zelezniéného
n tunela, Remata
i
t Mala studnia 1955-60 0,08 - 14,9 — -
y Malachov 1973-77 1,10 5.0 9.8 - -
svahové 1955-64 1,64 - 50,0 - -
deformacie Velka studna 1973-77 3.00 | 10,0 19.6 - -
zlatostud- Malachov 1973-77 1,40 8.0 13.5 - —
nianskej 1955-64 4,5 — 24.4 — -
formacie Brutov jarok 195664 0.12 - 19,8 - -
Malachov 1973-77 1,00 2,2 8,5 - —
Ortuty Mala- 1956-60 0.07 - 39 - -
chov 1973-77 0,64 3.4 6,0 - -
Pramen €. 4
Malachov
Prameni
Malachov

o podzemnych vodach sedimentov mezozoika v podlozi neovulkanitov poskytuju
aj vrtné prace a vyvery termalnych vod v banskych dielach. Vrtom GHS-1
(Horna Stubiia) boli v hibke 1 477,0 az 1 546,0 m zachytené termalne vody
z vapencov a dolomitov §tureckého prikrovu s vydatnostou 0,41 1.s™ pri zniZeni
hladiny vody o 5,39 m. Loziskova teplota vody bola 63,8 °C (Franko in Ga$parik
et al., 1974); (tab. 6). Podzemnym geologickym vrtom KS-1 (Kremnica) boli
v podlozi neovulkanitov vo vapencoch stredného malmu asi krizilanského pri-
krovu zachytené termdalne vody na zlomovej linii, ktord pravdepodobne podmie-
fiuje vyzdvihnutd hrast podlozia. Vydatnost pri navftani na dsti vrtu bola
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4501.5s"a teplota vody 48,9 °C. Tlak na usti vrtu v hibke 265,5 m na 7. obzore
Sachty Ludovit bol 1,6 MPa (Bohmer a Skvarka, 1970; tab. 6). Podl'a merani
21. 12. 1983 bola vydatnost na st vrtu ustdlena na 39,2 1.s™" a teplota vody
56,8 °C (Hanzel, 1. c.). Na podlozie neovulkanitov je viazany aj Teply pramei
vyvierajuci na 12,2 km Hlavnej dedi¢nej $tolne juzne od 3achty Ludovit. Je
viazany na hlavni zlomova liniu lokalizujicu Hlavni a Schriamanovu Zilu. Za
infiltracné uzemie termalnych vod sa povazuju karbonaty mezozoika na sever-
nom okraji Kremnického pohoria, ktoré sa ponarajii pod neovulkanity do hibky
1 000-1 500 m.

HYDROGEOLOGICKY CELOK SEDIMENTOV VNUTROKARPATSKEHO
PALEOGENU

Nad horninami mezozoika v oblasti Kordik a Handlovej v tektonicky obme-
dzenych poklesnutych blokoch vystupuje vnutrokarpatsky paleogén s hrabkou aj
niekol’ko sto metrov. Zastupuje ho bazalna litofacia a flova litofacia. Vrtmi
LX-15 a KS-1 pri Kremnici bol dokumentovany vyskyt paleogénu aj pod
neovulkanitmi strednej ¢asti Kremnickych vrchov.

Bazalna litofacia paleogénu — zlepence, brekcie a pieskovce — je charakteri-
zovana puklinovou priepustnostou. V oblasti Kralik a Handlovej vystupuji na
povrch na malej rozlohe. Zriedkavé pramene vyvierajuce z nich maju vydatnost
pod 0,1 1.s™" a ojedinele do 0,5 I.s™".

ilovcova litofacia tvorena prevazne ilovcami s preplastkami pieskovcov pred-
stavuje hydrogeologicky izolator. Pre podzemné vody z karbonatov mezozoika
predstavujui nepriepustnu bariéru. V podloZi neovulkanitov predstavuju neprie-
pustny strop hydrogeologickym $truktiram mezozoika a pdsobia aj ako neprie-
pustné podlozie pre neovulkanity, pod ktorymi su nesuvisle ulozené.

HYDROGEOLOGICKY CELOK NEOVULKANITOV

V neovulkanickych horninach, v ktorych bolo vyélenenych 13 formécii
(Koneény et al., 1983), su charakteristické nahle zmeny litologie vo vertikdlnom
i horizontalnom smere. Je to nielen v dosledku tektoniky, ale aj vlastnej genézy
neovulkanickych hornin, &¢im dochadza k chaotickému, resp. z hydrogeologic-
kého hladiska nijakou zakonitostou nepodriadenému striedaniu priepustnych
a relativne nepriepustnych hornin s medzizrnovou, pripadne puklinovou priepus-
tnostou. Prostredie neovulkanickych hornin je teda mozné vo vSeobecnosti cha-
pat’ ako zlozity zvodneny systém charakterizovany ako celok s kombinovanou
puklinovo-medzizrnovou priepustnostou.

Priepustnost’ neovulkanickych hornin je mozné z genetického hl'adiska roz-
delit na primarnu a sekundarnu. Epiklastické a pyroklastické horniny sa vyzna-
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Tab. 6 Zakladné idaje z hydrogeologickych vrtov v mezozoiku podloZia neovulkanitov

Lokalita, Geologicky Hydrog. Udaje o erpacej skuske Tepl. Miner. Chem.
oznacenie profil kolektor vody mg.1™! typ
vrtu (°C) pH vody
Datum | Hladina | Vydat. Merna Datum
pod. (1.s™) vyd. odberu
vody (m) (1s".m™
Kremnica, |0,0-450 m:
podzemny | andezit, vulkano-
vrt KS-1 klastika. neogén, | vapence 1968 — 45.0 - 1968 47,0 15422 | Ca-SO,
450-493 m: gra- &
fitické bridlice,
493-502 m:
vapence,
mezozoikum
0,0-0,6 m: hlina,
0,6-908,7 m: il.
piesok, ilovec.
Horni pieskovec, vapenec 14.-19. 28.97 0.41 0,08 19.10. 64,0 2674,3 | Na— Ca—
Stubnia, zlepenec: dolomit 10. 1971 1971 6,1 HCO;
w:cr.;:m:v\ 908,7—1 387 m:
vrt GHS-1 | andezitové vulka-
noklastika.
andezit, neogén,
13871546 m:
vapenec, dolomit,
brekcia
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¢uju primarnou medzizrnovou priepustnostou zavislou od charakteru zékladne;j
hmoty, tmelu a stupiia konsolidacie. Pri viac konsolidovanych horninach sa ako
sekundéarna prejavuje aj puklinova priepustnost. Primarna puklinova priepus-
tnost’ je charakteristicka pre efuzivne a extruzivne horniny. Sekundarna pukli-
nova priepustnost’ je viazana na oblasti porugené tektonickymi pohybmi. Doteraz
zname poznatky z neovulkanitov poukazuji na vel'mi vysoku priepustnost” a vy-
znamnu drendznu funkciu tektonickych linii umoZziujtcich preferovany obeh
podzemnych vod (lokalita Podzaméok — Fecek a Hlavaty, 1980; VN Turlek —
Pirman et al., 1986, 1989).

Funkciu relativneho izolatora maju z epiklastickych hornin siltovce a ilovce,
z pyroklastickych hornin tufy, tufity a tufy v spojeni s aglomeratmi (ako celok).
Svojim vystupovanim v nadloz{ alebo v podloZi priepustnych hornin tej-ktorej
formacie podmienuji vznik zvodni s napdtou negativnou i pozitivnou hladinou
podzemnej vody.

Vzhladom na velmi zlozité hydrogeologické podmienky v neovulkanitoch
ich hodnotenie urobime podla ucelovo vymedzenych oblasti. Vydatnost' su-
stavne pozorovanych pramenov a vyuzivanych pramefiov je uvedena v tab. 4
a 5, hydrogeologické udaje z vrtov, ktorymi boli overené niektoré formacie
neovulkanitov, si uvedené v tab. 7. Salagové et al. (1997) v uvedenej ¢asti
Kremnickych vrchov v stilade s hydrogeologickou rajonizaciou uvadza Styri
oblasti. Juhovychodnu oblast’ predstavuje povodie Kovacovského, Sielnického
a Badinskeho potoka. Buduju ho prevazne vulkanoklastiké sielnickej a turov-
skej formacie, ktoré predstavuju horniny so slabou priepustnostou az relativne
nepriepustné. Vo vrcholovych ¢astiach st priepustnejSie lavové prady a brek-
cie zlatostudnianskej formacie. V oblasti Sielnice sa vyuziva 19 pramenov,
z ktorych sa odobera 10,10 Ls™' podzemnych vdéd na zasobovanie obyvatel-
stva. Z vyznamnej$ich pramefiov tu vyviera prameti Vel'ké hora — Batia a Pod
Kordickou chatou (tab. 5). Odtok podzemnych véd je 3,8-5,8 ls ' km’
(Salagova et al., 1997).

Severovychodnu oblast, t. j. hlavny hrebeit Kremnickych vrchov a neovulka-
nity v oblasti Suchého vrchu v povodi Malachovského potoka buduje zlatostud-
nianska formacia, &iasto¢ne flochovska formacia a formacia VICieho vrchu.
Vystupovanie plastického, relativne nepriepustného ilovcového suvrstvia paleo-
génu a vulkanosedimentarneho tufiticko-ilovcového kordickeho suvrstvia
v podlozi neovulkanitov vo funkcii hydrogeologického izolatora podmienilo
vznik rozsiahlych svahovych portch prechddzajtcich az do zosuvnych deforma-
cif. Na obvode vulkanického masivu tak vznikol cely rad vrstvovych, puklino-
vyvh a bariérovych prametiov. Je tu jednak Sest’ vyuzivanych prameiiov v povodi
Tajovského potoka s priemernym odberom za roky 1990-1992 27,3 I.s7", jednak
d’alsich Sest’ prametiov v povodi Malachovského potoka. Ich vydatnost' podla
sustavnych pozorovani je uvedena v tab. 4 a 5.

221



Vydatnost d’alsich dvoch prameiiov — Pod Sirokou a Na Table 1, 2 — je v tab.
5. Tieto podmienky zapri€inili aj vel'mi vysoky odtok podzemnych véd z povodia
Tajovského, Kordickeho a Malachovského potoka, ktory sa pohybuje od 8,9 do
14,4 1.s7' km™ (Salagova et al., 1997).

Vyznamnd je severna oblast’ prisluchajica do povodia Turca. Stratovulka-
nicka stavba tur¢eckej, flochovskej a rematskej formacie a formacie Vli¢ieho vr-
chu vtejto oblasti vdosledku rdézneho litologického zlozenia podmieriuje
striedanie hydrogeologickych kolektorov s izolatormi a vznik zvodni s napétou
hladinou podzemnej vody. V uzemi vyviera cely rad pramenov s vydatnostou
nad 1,0 l.s™', hlavne v blizkosti tektonickych linii. St to hlavne pramene
v dolinach vychodne od Turéeka a v oblasti vodarenskej nadrze Turéek, ktoré
majt vydatnost od 1,0 do 5.2 1.s™' (Salagova et al.,1997). Daliie dva pramene —
Horny Turéek a Horna Stubfia — sti uvedené v tab. 5. Vrty situované vo vyrazne
porusenych zonach overili artézske podzemné vody s prelivom na usti vrtov od
0,14 do 18,0 1.s™' (vrt J-6). Mimo vyrazne porusenych zon (Krahul'ska dolina,
Horny Turéek a Sklené) bola overend nizsia priepustnost’ horninového prostre-
dia. Vydatnost' vrtov bola od 0,036 do 1,25 1.s™". Odtok podzemnych vod sa po-
hyboval od 3,9 do 11,7 l.s”"km™, v priemere 9,3 l.s"' km™. Tato vysoka
hodnota podzemného odtoku umoziiuje oblast' hydrogeologicky charakterizovat
ako vysoko priaznivu z hl'adiska zdrojov podzemnych vod.

V oblasti neovulkanitov prisluchajucich do povodia Nitry pritomnost plas-
tického kordickeho suvrstvia a flovcového suvrstvia paleogénu v podlozi neo-
vulkanického komplexu podmiefiuje vznik svahovych deformacii. Vyviera z nich
Milynsky pramei 1 a 2 s vydatnostou 5,4 az 20,0 1.s™', z ktorého sa na zasobova-
nie vodou odobera 6,4 1.s™' podzemnych vod. Najvidsie ststredenie podzemnych
vod na styku neovulkanitov s podlozim sa zistilo po vyrazeni Zelezni¢ného tunela
v Remate, z ktorého je vytok podzemnych vod od 35,4 do 45,9 1.s™' (tab. 5).

Auxt (1989) juznt ¢ast’ Kremnickych vrchov, t. j. ¢ast' v povodi Hrona pri-
lichajucu k Ziarskej kotline, rozdelil na Sest' oblasti. Hydrogeologické tdaje
z vrtov jednotlivych formacii st uvedené v tab. 7.

V oblasti Slaskej je dominujuci mohutny komplex lavovych priudov formacie
Kremnického stitu a turceckej formacie. Vrtmi bola dokumentovana merna vy-
datnost’ 0,12-0,94 ls'.m™. Vydatnost' niektorych vrtov bola od 14,2 do
33,9 1.s™' (Lauko, 1982) a koeficient prietocnosti 1,05.10 az 2,91.107° m*s™".
Vrty su situované hlavne v pasme tektonickych porach sv.-jz. smeru, ktoré
drénuju podzemné vody. Pramene vyvierajuce z tohto poruseného pasma maju
vydatnost’ 0,5-1,5 1.s™" v idoli Kopernického a Slaského potoka. Hodnotena
oblast' ma aj najvyssi odtok podzemnych vod, ktory je 4,3—4,6 1.s~' .km™. Iba vo
vulkanoklastikach je vydatnost pramefiov pod 0,2 ls™' a merny odtok
podzemnych vod je 0,5-2,0 l.s™'.km™. Hydrogeologicky vyznam oblasti je aj
vjej funkcii ako zdrojovej oblasti podzemnych vod severnej &asti Ziarskej
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kotliny. Vrty dokumentovali prestupy podzemnych vod do kotliny cez pokle-
savajice kryhy neovulkanitov smerom na juh, kde st prekryté vulkanose-
dimentarnym suvrstvim. Geologické stavba tu podmienila vznik artézskych vod.

Oblast’ Kremnice geologicky reprezentuje komplex propylitizovanych efuziv
a extruziv zlatostudnianskej formécie. Premeny hornin nepriaznivo ovplyviiuji
ich hydrogeologické vlastnosti. Relativne priepustnejsie st len rozpukané ande-
zity. Vrt z nich overil vydatnost 0,47 1.s™', ¢o zodpoveda mernej vydatnosti
0,02 1.s"".m a dokumentuje velmi nizke zvodnenie hornin. Koeficient prie-
toénosti je 2,5.10°m%s™'. Hydrogeologicky vyznamnu funkciu v tizemi maja
banské diela, ktoré predstavuju rozsiahly drenazny systém. Podmiefiuju zvysent
infiltraciu a pritom drénuju podzemné vody z okolitych horninovych celkov.
Dokumentuje to pomerne vysoky odtok banskych vod dedi¢nou Stdltiou, ktorych
vydatnost’ sa suméarne v suchom obdobi pohybovala okolo 70,0 1.s™'. Pramene st
tu preto zriedkavé a maju malt vydatnost. Vacsie vyvery v oblasti Kremnickych
Bani st zrejme vytokmi zo starych banskych diel.

Oblast’ Barto3ovej Lehotky je v podstate totozna so stvislym rozSirenim hor-
nin jastrabskej formacie. Vystupuju tu extriizie a v malej miere aj lavové prudy
ryolitov. Vrtmi bolo overené vel'mi nizke zvodnenie ryolitov v oblasti BartoSovej
Lehotky a Starej Kremnicky, kde vydatnost vrtov bola 0,5-0,95 Ls™', merna
vydatnost 0,014-0,04 I.s™.m™" a koeficient prieto&nosti 2,5.10°m%s™. Vyssia
vydatnost’ bola dokumentovana iba z limnokvarcitov, v ktorych sa pohybovala od
0,56 do 3,8 I.s™', merna vydatnost 0,15 az 0,45 l.s".m™" (tab. 7). Koeficient
prietoénosti je 3,40.10™*.m>s™'". Vietky pramene v oblasti si viak viazané na te-
lesa ryolitov v zone ich povrchového rozpukania. Ich vydatnost je 0,5-1,0 L.s™,
ojedinele az2,0-4,0 1.s™".

Oblast’ Kremnického 3titu buduju lavové pridy andezitov formacie Kremnic-
kého §titu a dve extruzie krahul'skej formacie. Severnt hranicu predstavuje roz-
vodnica Véhu a Hrona. Hydrogeologické Gidaje z vrtov su v tab. 7. Vydatnost’ vrtov
sa pohybovala od 2,0 do 13,3 I.s7', mernd vydatnost’ od 0,1 do 0,94 l.s—1.m™.
Vyviera tu mnozstvo pramefiov, ktoré sa uz oddavna vyuzivaji na zasobovanie
Kremnice. Pramene Krahule a Gro3ova luka vyvierajii na okraji extruzie andezi-
tov krahul'skej formécie. Pramene Kellerweg, Pod dvomi studiiami, Tri studne
a Markudova luka vyvieraju v jednej linii, zrejme na pokracovani zlomu
ohrani¢ujiceho na JZ extriziu andezitov pri Krahuliach. Ich vydatnost’ je v tab. 4.
Dalsie pramene st v okoli Nevol'ného a Hornej Vsi (tab. 4, 5). Pramene v Hornej
Vsi — U grantu charakterizuje rezim podzemnych véd ovplyvneny banskou
¢innostou. Ide zrejme o vodu pritekajicu starym banskym dielom blizko pod
povrchom. Vdaka geologickym podmienkam a vysokym zrazkovym thrnom je
priemerny odtok podzemnych vdd znaéne vysoky — viac ako 4,0 s km™.

Oblast’ Ciernej vody buduji horniny zlatostudnianskej formécie a Casti ande-
zitov sielnickej forméacie. Charakteristicky je vyskyt velkého mnoZstva prame-
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Tab. 7 Zakladné hydrogeologické tdaje z vrtov v neovulkanitoch

Oblast’ Formadcia, Pocet Vydatnost’ Merna vydatnost Koeficient prieto¢nosti
litologicky typ vrtov I.s7! s m™ m?.s™!
min. max. priem. min. max. priem min. max. priem.
juzné Kremnicky
svahy — 8tit — andezity 9 2,0 13.33 5,13 0,10 0,94 035 | 23.10° |2.91.107 | 6,4.10™
pril'ahla
Cast’ jastrabska
k Ziarskej | formécia, 9 0,13 1,0 0,50 0,01 6,12 0,06 2,5.10°-2,68.107°
kotline fylitické tufy,
tufity
zlatostudn.
formacia, 5 0,07 2.87 1,18 | 002 0,3 0,08 |2.12.107] 8.3.10™ [ 2,59.107
andezity,
propyl. kom.
sielnicka
formacia. ande- 4 0,15 1,25 0,77 | 0,003 | 0,05 0,02 5,23.107°
zity. tufy, tufity
turCecka
formacia. 3 2,10 8.00 492 | 007 3,60 1,49 1,52.107"
andezity,
lavové brekcie
limnokvarcity 4 0,56 3,80 2,22 0,15 0,45 0.29 3,90.107
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flov, ktoré vyvierajii z okraja lavovych pridov s vydatnostou okolo 1,0 I.s™

a viac. Ostatné pramene, sutinovo-puklinové, si mensie, s vydatnostou 0,1 az
0,5 1.s™'. Priemerna hodnota merného odtoku podzemnych vod je najvyssia
v tomto tzemi, az 4,5 1.s™". km™. Vrtom KV-10 v oblasti ihra¢skeho zlomového
pasma sa overilo dobré zvodnenie pyroklastickych brekcii. Z vrtu sa cerpalo
2,0 1.s™ podzemnych v6d, pricom merna vydatnost vrtu bola 0,3 l.s!. m?
a koeficient prietoénosti 6.10™*. m? . s™'. Vrtom KV-11 a KV-10 sa overila aj
existencia kordickeho stvrstvia v podloZzi zlatostudnianskej forméacie a jeho nizka
priepustnost. Ako celok predstavuje izolator medzi vodami podloZzného mezo-
zoika a neovulkanitmi.

Oblast” Zeleznej Breznice buduju andezity a vulkanoklastiké sielnickej a tu-
rovskej formécie. Oblast’ je chudobna na pramene. Vydatnejsie vyvery st viazané
na vrcholové andezity sielnickej formacie. Ich vydatnost’ je okolo 0,3-0,5 1.s™".
Pramene s vydatnostou nad 1,0 1.s™' sii ojedinele v andezitoch v okoli Trnavej
Hory, Kl'agian, Turovej a Zeleznej Breznice (tab. 4). Priemerny odtok podzem-
nych vod z tejto oblasti je velmi nizky, pohybuje sa od 0,46 do 1,60 1.s™' km™
(Auxt et al., 1989). Nizke zvodnenie epiklastickych brekcif sielnickej formacie
dokumentoval aj vrt KV-12, zktorého sa &erpalo 1,2 1.s™' podzemnych véd
a koeficient prietognosti bol 5,23.107.m?s™".

Celkove na juznych svahoch Kremnickych vrchov najvyssi odtok podzem-
nych vod vykazovali andezity, pri ktorych sa pohyboval od 3,45 do 4,6 ls™ km™,
priemerne 4,12 1.s™ . km™, a najnizsi vulkanoklastikd, pri ktorych sa pohyboval od
0,46 do 2,90 1.s”' km™, priemerne 1,47 1.s™' km™.

Chemické vlastnosti podzemnych vdd neovulkanitov su priamym odrazom
charakteru laminového prostredia, dizky a obehu podzemnych vod v fiom. Cel-
kova mineralizacia podzemnych vod plytkého obehu (pramene) je od 0,09 do
0,3 g.1”". Prevladajucim typom st vody Ca-Mg-HCO;. Mineralizacia podzem-
nych vod zachytenych vrtnymi pracami je prevazne v rozmedzi 0,16-0,42 gl
a patria k vodam so zvy3enym obsahom H,SiO,. Banské vody maji mineralizaciu
okolo 0,4-0,5 g.I"".

HYDROGEOLOGICKY CELOK SEDIMENTOV NEOGENU

Podzemné vody sedimentov neogénu sa nachidzajii v hodnotenom uzemi iba
v okrajovych astiach Turianskej, Zvolenskej a Ziarskej kotliny.

V Tur¢ianskej kotline sii podzemné vody viazané na suvrstvie ilovych
a piestito-Strkovych sedimentov. Komplex prevazne ilovitych sedimentov
predstavuje v Turéianskej kotline izolator a ma hydrogeologicku funkciu regio-
nalnej bariéry pre hydrogeologické struktiry podzemnych vod v okolitych
regiénoch.
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Tab. 8 Zakladné udaje z hydrogeologickych

vrtov v sedimentoch neogénu

Region Kolektor Pocet Vydatnost vrtov Merné vydatnost Mine- Chemicky
vrtov l.s™! l.s7'm™ ralizicia typ vody
min. priem. max. min. priem max.

Turcianska Strk. piesok, tufy,

kotl. tufity 4 0.13 1,68 4,64 0,02 0,16 0.39 264,1 Ca-Mg-HCO;
477.6

Zvolenska piesok so Strkom,

kotlina tufiticky piesok 3 0.15 = 3.0 0,004 = 0,11 = Ca-Mg-HCO;

Tab. 9 Zakladné hydrogeologické parametre z vrtov vo fluvidlnych sedimentoch povrchovych tokov (kvartér)

Porie¢na niva Kolektor Pocet Vydatnost’ Merna vydatnost’ Minera- | Chemicky typ

— Gsek vrtov s Ls™'m™ lizacia vody
mg. 1™
min. priem. max. min. priem. max.

Hrona Mg-Ca -SO, —

v Gseku piescity Strk, 286,21 [ HCO;.

B. Bystrica — | zahlineny Strk 48 0,097 3.42 25.0 0.03 1.64 8.33 1405,75 | Mg-Ca-HCO;

Zvolen

Turca a

Teplice 340,66 | Ca-Mg—HCO;,

v Turéian. Strk 3 0,33 1,22 1.87 0,05 0.74 1,87 427,40

kotline
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Polohy pieskov a Strkov v ilovom suvrstvi predstavujii z hydrogeologického hl'a-
diska kolektory podzemnych vod. Hladina podzemnej vody je v nich spravidla
napatd. Zikladné udaje zhydrogeologickych vrtov v sedimentoch neogénu st
uvedené v tab. 8.

Horninovy komplex vulkanosedimentarneho neogénu vo Zvolenskej kotline
ako celok je charakterizovany velmi nizkym zvodnenim. Kolektorom podzem-
nych vod st polohy pieskovcov a $trkov v ilovom stvrstvi s medzizrnovou prie-
pustnostou. Zakladné udaje o podzemnych vodach z hydrogeologickych vrtov st
uvedené v tab. 8. Merna vydatnost’ vrtov je 0,004-0,11 I.s”".m™, pri¢om jeden
vrt bol negativny. Vrchny pliocén tvoria Strky, piescité Strky, sporadicky piesky
a Strky s medzizrnovou priepustnostou. Podzemné vody tohto kolektora sa dopf-
fiaju infiltraciou z atmosférickych zrdzok. Na jeho baze vyvieraju pramene malej
vydatnosti. Celkovo je tento kolektor charakterizovany nizkym az vel'mi nizkym
zvodnenim.

Neogénne sedimenty vystupujice na juhozdpadnom okraji Studovaného tze-
mia patria uz k vyplni Ziarskej kotliny. Styk sedimentov s Kremnickymi vrchmi
nie je vel'mi vyrazny. Neogénne sedimenty prstovite prenikaju do pohoria. Sedi-
mentéarna vypli kotliny je slabo zvodnena. Priepustnejsie su polohy piesc¢itych
sedimentov a limnokvarcitov. Prevaznd ¢ast podzemnych vod prestupuje do
Ziarskej kotliny z neovulkanickych komplexov. Na styku s pohorim st miestami
akumulované artézske vody. Severozapadne od Kosorina bol overeny vulkanic-
ko-sedimentarny komplex okraja kotliny. Do hibky 150 m bolo previtané 5 hori-
zontov s artézskou vodou. Preliv bol od 0,0 do 2,5 l.s™' (vrty HKZ, Vt-8,
VK-41). Vrtom HKZ-4 pri Janovej Lehote hlbokym 200 m bola v stvrstvi tufov,
tufitov, aglomeratov a ilov dokumentovana vydatnost 2,7 1.s™" pri znizeni 45 m.
Lepsie zvodnenie dokumentoval vrt HGZ-2 pri Lutile, zktorého sa Cerpalo
3,8 1.s™' podzemnych véd pri znizeni hladiny vody o 26,0 m (preliv na usti vrtu
bol 1,0 1.s™"). Existenciu artézskych vod v okrajovej &asti Ziarskej kotliny doku-
mentovali aj dalSie vrty.

HYDROGEOLOGICKY CELOK KVARTERNYCH SEDIMENTOV

Hydrogeologické vlastnosti kvartéru reprezentovaného $trkmi a Strkopiescitymi
fluvidlnymi sedimentmi porie¢nych niv Hrona, Turca a pritokov i terasovych stup-
fiov su zavislé najmé od moznosti komunikécie s povrchovym tokom, resp. zdrojom
dopliiania zasob podzemnych véd, hribky naplavov, obsahu hlinitej zlozky znizu-
jucej priepustnost’ Strkovych materialov, hribky a kvality krycej vrstvy hlin
regulujucej priamu infiltraciu zraZzok a od sklonitosti terénu. Vyznacuju sa medzi-
zrnovou priepustnost'ou a vo va¢sine volnou hladinou podzemnej vody.

Deluvidlne sedimenty pre pomerne vysoky obsah hlinitej frakcie Casto
ilovitého charakteru nemajt z hl'adiska zdrojov podzemnych vod velky vyznam.
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Zapadné a vychodné ohranic¢enie tvori uzemie so svahovymi poruchami.
Zastupené su najmé blokové a zosuvné typy poruch. Geologicka stavba svahov
vytvorila dobré podmienky na uplatnenie U¢inkov podzemnej vody pri vzniku
zosuvov. Priepustny, rozpukany vulkanicky masiv leziaci na nepriepustnom pod-
klade umoziiuje koncentraciu podzemnej vody na svojej baze, kde jej dalsi
pohyb je usmerfiovany nepriepustnym podlozim. Na obvode blokovych poli
vznikd vyraznd pramenna linia (vychodné svahy Malachov — Tajov — Kréliky —
Kordiky), z ktorej vody napdjaju hlinito-kamenity material svahovin leziaci na
obvode blokovych poli, ¢im. sa tento material neustadle nasycuje vodou.
Vzhl'adom na to, Ze spodné ¢€asti svahov su pokryté menej priepustnym mate-
ridlom, uplatiiuje sa tu aj tlak vody. Kone¢nym désledkom je stav straty stability
a vzniku novych, resp. aktivizacia starych svahovych portch.

Najvyznamnejsim kolektorom podzemnych vod v kvartéri su fluvialne sedi-
menty porie¢nych niv povrchovych tokov.

V juznej casti Turéianskej kotliny st z hladiska zvodnenia vyznamnejsie
Strky a piescité Strky dnovej akumulacie fluvialnych sedimentov Turca a Teplice,
¢iastocne aj Strky terds. Zakladné hydrogeologické udaje st uvedené v tab. 9.

V Banskobystrickej kotline hribka fluvialnych sedimentov je 3,40-6,80 m.
Vydatnost’ vrtov sa pohybuje prevazne od 0,1 do 1,0 1.s™', iba v oblasti Banska
Bystrica — Ilia$, kde hribka sedimentov je 5,40-6,80 m, je vydatnost’ vrtov
1,50-6,50 1.s™'". V oblasti Rakytovce — Hronsek hrabka sedimentov je 3,50 az
6,80 m 1a vydatnost’ vrtov obvykle 1,0-3,0 l.s™', ojedinele v oblasti Rakytovce az
6,81.s.

Od Hronseku po Zvolen je hrubka sedimentov od 4,30 do 14,0 m. Vydatnost’
vrtov je od 1,6 do 6,8 1.s7", lokalne medzi Hronsekom a Sliatom az 25,0 .s™".
Merna vydatnost’ vrtov sa pohybovala od 0,03 do 8,33 1.s™'.m™".

Priepustnost’ zvodnenych Strkov porie¢nej nivy Hrona v tomto useku je velmi
variabilnd aj na kratke vzdialenosti. Koeficient filtracie je prevazne v rozmedzi
10°-10°m.s™". Ich hribka sa pohybuje od 2,0 do 27,0 m. St viak zaklinené,
a preto vydatnost’ vrtov je ojedinele 0,3 l.s™'. Podzemné vody teras nie su
v hydraulickej spojitosti s povrchovymi tokmi a dopifiajti sa vyhradne infiltraciou
z atmosférickych zrazok.

Od Zvolena po Ziarsku kotlinu je porie¢na niva Hrona vyplnena §trkopiesci-
tymi sedimentmi v hrabke 4,0 az 8,0 m. Sirka porie¢nej nivy je od 100,0 do
500,0 m. V tektonickych depresiach vo Zvolenskej a Ziarskej kotline sa hriibka
zvodneného horizontu zvécsuje na 10,0 az 14,0 m a Sirka porie¢nej nivy na
1,0-2,0 km. Zvodnenie $trkopies€itych sedimentov je velmi premenlivé v zavis-
losti od hrubky a granulometrického zlozenia. Vydatnost' vrtov je prevazne od
1,0 do 5,0 1.s™', ojedinele aj okolo 10,0 I.s™". Priaznivejsie podmienky sa zistili
v oblasti Ziaru nad Hronom, kde na lavej strane rieky bola vydatnost vrtov
10,0 Ls™" a bolo tu zdokumentované 40,0 1.s™ podzemnych vod. Na pravej strane
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Hrona su Strkopies¢ité sedimenty zahlinené, a preto aj vydatnost vrtov je pod
2,0 1.s™" (Porubsky in Hanzel et al., 1984).

Fluvidlne sedimenty maji zna¢ne variabilnli priepustnost. Merna vydatnost’
iba ojedinele presahuje 2,0 I.s™'.m™". V oblasti Ziaru nad Hronom na l'avej strane
Hrona kolise od 0,57 do 3,5 I.s™'.m™" a na pravej strane Hrona od 0,12 do
1,7 1.s7 .m™". Podzemné vody su v hydraulickej spojitosti s vodami Hrona. Koefi-
cienty filtracie sa pohybuji od 2,0.107° do 3,0.10” m.s™' (Hanzel et al., 1984).

V juZnej €asti Kremnickych vrchov rozsiahlejsie fluvidlne sedimenty vloZil
Kremnicky potok. Hydrogeologickym vrtom SK-1 pri Starej Kremnicke sa ove-
rila vydatnost 0,5 I.s™' s mernou vydatnostou 0,14 1.s™".m '. Koeficient filtrdcie
je 1,2.10° m.s™ (Krumlova in Auxt, 1989).

MINERALNE A TERMALNE VODY

Mineralne a termalne vody v Studovanom tGzemi sa nachddzaju hlavne vo
vychodnej a juhovychodnej &asti. Vyznamnu ulohu pri ich vzniku maju tekto-
nické linie ssv.-jjz. smeru, priGom vystupy st viazané na krizovanie so zlomami
SZ.-jv. smeru.

Termalne vody boli zachytené vrtom KS-1 v Kremnici. Z vrtu volne vyteka
39,2 1.s™" podzemnych vod s teplotou 56,8 °C. Su to vody zékladného nevyraz-
ného Ca—Mg—SO, typu s mineralizaciou 1,6 g.17".

Vo Zvolenskej kotline sa vyskytuju uhligité mineralne vody v Kovacovej,
Badine, Vlkanovej a Banskej Bystrici (Mahel’ a Hynie in Hanzel et al., 1984).
Prirodzené pramene vyvieraji v Banskej Bystrici, Badine a vo Vlkanovej (tab. 10)
a vrtmi boli zachytené v Kovagovej, Banskej Bystrici, Vlkanovej a Badine. Vody
st viazané na triasové karbonaty.

V Kovacovej st vody zachytené v triasovych dolomitoch cho¢ského prikrovu,
do ktorych prestupujii po zlome z triasovych karbonatov kriziianského prikrovu.
Vrtom K-1 v hibke 392,70-502,0 m z vrtu volne vytekalo 50,0 I.s™" vody s tep-
lotou 48,0 °C, ktora v3ak mala poklesavajicu tendenciu. Preto bol odvrtany
nahradny exploataény vrt K-2 s hibkou 536,0 m. Vydatnost volného prelivu bola
95,0-100,0 1.s™', teplota vody 48,0-49,1 °C, obsah CO, 630 az 910,0 mg.I"'
a celkova mineralizacia 2 905,0 mg.I"'. Vrt K-1 bol zlikvidovany. Pre kupele sa
vyuziva 15,0 1.s™". Su to vody slabo mineralizované, siranovo-hydrogénkarbo-
natové, vapenato-hore¢naté, hypotonické, horuce (v zmysle STN 86 8000).

V Badine st $tyri zdroje mineréalnej vody (2 pramene a 2 studne) so sumarnou
vydatnostou okolo 1,0 .s™" a teplota vody sa pohybuje v rozmedzi 12 az 22 °C.
Vo Vlkanove;j si tri zdroje (2 pramene a 1 vt hiboky 18,0 m) mineralnej vody so
sumérnou vydatnostou 0,5 1.s™" a teplotou vody 10-20 °C.

V Banskej Bystrici sa minerdlne vody vyskytujii na Stiavni¢kach, Kralovej,
Borgarovej zahrade a v Rudlovej. Na Stiavni¢kach si zachytené vrtmi B-1 a B-2
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Tab. 10 Zakladné fyzikalno-chemické udaje prameiiov mineralnych vod

Lokalita, Datum H,S pH Minera- Zakladné chemické zlozenie (mg.I™") Typ vody
nazov prameiia odberu | (mgl™)
(registracné ¢islo)

Na* Ca®* | Fe* cr- NO*

K* Mg™ | Mn*" | g0 HCO;
Badin, Kapel'ny 1963 - 6,7 2787.0 46,90 529,86 | 0,19 4.4 3,0 SO4-HCO3;_-Mg- Ca
pramen (BB-2) — 137,16 | 0,26 137441 671,0
Badin, studna ¢. 3 1970 - 6.4 179472 41,60 | 347,89 | 0,10 31,4 4.0 SO4-HCO;-Mg- Ca
(BB-3) 34,00 83,66 — 939,45 3844
Badin, pramen ¢. 7 1971 - 6,7 2 860.7 43,4 530,6 0,24 4,40 1,0 SO4-HCO;_-Mg- Ca
(BB-4) 19,2 143,0 0,25 1430,3 671.2
Badin, studiia v RD 1963 - 6.5 252944 4736 | 474,55 | 0,14 3,20 stopy SO4-HCO;_Mg- Ca
(BB-5) — 126,46 | stopy | 126577 591,87
Badin. pramen Podhaj 1970 - 6,6 2365.11 42.0 437,67 | 0,13 34 7.5 SO4-HCO;-Mg- Ca
(BB-6) 17.6 119,65 | 0,50 1 148,09 591,87
Ban. Bystrica, 1970 - 6.0 348422 2104 477,75 | 0,06 61,6 2,0 HCO;-SO4~ Mg- Ca
Medokys 39,0 157,59 | 0,10 935,34 1 562,00
(BB-10)
Ban. Bystrica, pramei 1970 1,39 6,1 3191,13 160.0 456,91 0,04 55,8 0,10 HCO;-SO4— Mg- Ca
pod vibou (BB-12) 212 151,76 - 804,07 151325
Ban. Bystrica, pramei 1970 - 6,7 2751,87 94,30 438,88 0,42 36,65 0,92 HCO;.SO4— Mg- Ca
pod véelinom (BB-13) 13,60 136,19 | 0.00 854,68 1134,6
Ban. Bystrica, kupel™- 1970 - 6,6 2223.06 34,4 432,86 | 0,02 4,8 2,0 SO4-HCO;_Mg- Ca
ny pramei (BB-51) 8.6 123,54 — 1208,58 384.41
Vikanova, medokys 1965 - 6,1 3 660,49 4598 | 686,17 | 0.10 4,40 2,0 SO4-HCO;_-Mg— Ca
pri Zelezni¢nej stanici - 192,61 0,33 1 663,28 1 055,61
(BB-72)
Vlkanova, medokys 1965 0,30 6,3 3164,52 277,72 583,56 | 0,16 3,80 3,0 SO4-HCO;3;-Mg- Ca
pod horou (BB-73) - 22.86 0.20 1 326,67 933,57

Poznamka: Udaje st prevzaté z prace Krahulec et al. (1978).
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v hibke 15-44,0 m. Vydatnost vrtu B-1 je 2,0 Ls™' a teplota vody oboch zdrojov
je od 17,2 do 21,5 °C. V Kral'ovej bola voda zachytena kopanou studiiou s vy-
datnostou 0,66 1.s™' a teplotou 14 °C. V Borgarovej zéhrade vyvieraju Styri
pramene s teplotou vody 13 az 22 °C. V Rudlovej je voda zachytend vrtom
v hibke 27-42,5 m. Vydatnost prelivu je okolo 0,13 L.s™" a teplota vody 12,3 °C.
Minerélne vody v Badine, Vlkanovej a Banskej Bystrici su zakladného
nevyrazného aj vyrazného Ca—Mg-SO, typu, prechodného Ca-Mg-SO,~HCO;
a zékladného nevyrazného Ca—Mg-HCO; typu s mineralizdciou v rozmedzi
2,22-4,65 g.I"' (Franko in Hanzel et al., 1984).
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NERASTNE SUROVINY

Ako sme uz uviedli v iivode, Kremnické vrchy st z hl'adiska surovinovych
zdrojov pomerne vyznamnym regionom Slovenska, a to hlavne vd’aka loziskam
drahych kovov, ortuti, keramickych surovin, perlitu, limnokvarcitu a stavebného
kameria. Ich surovinovy potenciél nie je zatial’ celkom preskiumany a znamy a nie
je mozné vopred vylagit' ani prekvapivé vysledky. S vynimkou lozisk vapencov
a dolomitov vSetky pritomné suroviny sa priamo &i nepriamo viazu na neogénne
vulkanické a vulkanosedimentarne horniny.

Surovinové zdroje a potencial regionu Kremnickych vrchov suborne zhodno-
tili Lexa et al. (1989). Tu uvadzame len celkovy prehlad loZiskovych pomerov
a najzavaznejsie udaje o jednotlivych loziskach.

RUDNE SUROVINY

Metalogenetické procesy v oblasti Kremnickych vrchov jednoznaéne pod-
mienila neogénna vulkanicka ¢innost’ a syngeneticka zlomova tektonika. Preto
v zmysle Buriana et al. (1985) zarad’ujeme Kremnické vrchy do mladoalpinskej
metalogenetickej zény neovulkanitov. Samostatny vulkanotektonicky vyvoj
Kremnickych vrchov a vlastné vulkanické centrd a intruzivne komplexy sa odra-
Zaju aj v metalogenetickej Specializacii, a to tak, ze Kremnické vrchy treba pova-
zovat’ za samostatny rudny rajon, zatial’ s dvoma rudnymi polami — kremnickym
rudnym pol'om s dominantnym zastipenim epitermalnej drahokovovej minerali-
zécie Zilného typu a malachovskym rudnym pol'om so zastipenim ortut'ovej mi-
neralizacie impregnacného typu.

Z hladiska genézy a faktorov lokalizdcie rozlisujeme v rudnom rajone Krem-
nickych vrchov viacero typov mineralizacie.

SKARNOVA ZILNIKOVO-IMPREGNACNA POLYMETALICKA MINERALIZACIA

Skarnovt polymetalickti mineralizaciu zistil a opisal Béhmer (1977) v spod-
nej ¢asti vrtu KR-3 v oblasti Kremnickych Bani. Sporadickd mineralizécia repre-
zentovana gelenitom — sfaleritom — chalkopyritom — tetraedritom vystupuje vo
vapenato-hore&natych skarnoch v hibke 1 550—1 783 m, v endokontaktnej zéne
dioritovej intruzie (samotné kontaktne postihnuté karbonatové horniny mezozo-
ika vrt nezastihol — na ich mieste vystupuje mladsia intrizia gabrodioritu). Intra-
zia dioritu je sucastou intruzivneho komplexu centralnej zoény badenského
stratovulkanu zlatostudnianskej formacie. Metalogeneticka aktivnost' dioritu je
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zddraznend pozorovanymi procesmi rekrystalizacie, sekundarnej biotitizacie a
v jeho hornej Casti aj pervazivnej silicifikacie, sericitizacie a pyritizacie, ktoré
prestupuju aj do nadloZzného komplexu andezitovych porfyrov. Vyskyty poly-
metalickej mineralizacie z hlbokych vrtov v oblasti Kremnickych Bani uvadzaju
aj Knésl et al. (1990). Bebej a Dubaj (1993) na zaklade spracovania materialu
z vrtu KV-14 spajaju prejavy skarnizacie a polymetalickej mineralizacie s mlad-
Sou intruziou granitového porfyru, a v SirSom kontexte teda s drahokovovou
epitermalnou mineralizaciou. Mineralizacia nema ekonomicky vyznam.

EPITERMALNA ZILNA DRAHOKOVOVA MINERALIZACIA

Epitermélna Au-Ag mineralizdcia s nevyznamnym zastiipenim polymetalov,
Sb a Hg na systéme kremennych Zil kremnického rudného pol'a bola zdrojom
banickej a minciarskej slavy Kremnice a nad’alej je najvyznamnej$im typom
zrudnenia v oblasti Kremnickych vrchov. V obdobi najvdcSieho rozkvetu sa
v Kremnici tazilo az 250 kg zlata ro¢ne a niekolkondsobne vic$ie mnoZstvo
striebra (Bergfest, 1956). V rokoch 1947—-1970 dosahovala priemerna ro¢né taz-
ba 90-100 kg Au a 120-130 kg Ag. Na zéklade prekradovania vtedaj$ich limit-
nych nékladov sa v roku 1969 rozhodlo o likvidacii tazby drahych kovov v Krem-
nici, vychadzajtc z predpokladu dlhodobo nizkej ceny zlata. Likvidacia loziska
spdsobom neumoziiujlicim obnovenie podpovrchovej tazby sa skon¢ila v roku 1979
napriek tomu, Ze zaciatkom sedemdesiatych rokov cena zlata podstatne stupla.
Zvy3enie cien zlata viak vyvolalo zdujem o povrchovi tazbu rid s niZzSou kov-
natostou. Nasledne sa realizoval prieskum v zaujme roz$irenia zasob povrchovo
tazitelnych rad . zilného systému (Reimont, 1968, 1969; Stubiia, 1985; Velky,
1992) a v roku 1987 sa povrchova tazba v malom rozsahu aj zacala. V rokoch
1996-1997 boli zasoby este roziirené na zaklade vrtného prieskumu realizova-
ného firmou Argosy Slovakia. Pokles ceny zlata viak nateraz spdsobil nezaujem
o obnovenie povrchovej tazby, ktoré vyzaduje vysoké pociatocné investicie.
Celkové zasoby loziska vhodné na povrchovu tazbu pravdepodobne presahuji
10 t zlata pri priemernej kovnatosti okolo 1,5-2,5 g/t Au a okolo 15-25 g/t Ag.
V stéasnosti dostupné informécie nenaznacuji, Ze by sa tento potencial mohol
este podstatnym sposobom rozirit. Hibsie &asti zil nedosahujii obsah potrebny
na ekonomicky zaujimava podzemni tazbu (Knésl et al., 1990).

Dnes sa povazuje za dokazani suvislost’ drahokovovej mineralizacie s ryoli-
tovym magmatizmom jastrabskej formacie, ktory v priestore kremnického loziska
zastupuju dajKy ryolitov aZ granitovych porfyrov (Béhmer, 1966, 1976). Bebej
a Dubaj (1993) uvadzaju z vrtu KV-14 v oblasti Kremnickych Bani v hibke
okolo 1 300 m metalogeneticky aktivnu granitoidnu intriiziu. Vyvoj ekonomicky
zaujimavej mineralizcie sa priestorovo obmedzuje najméd na vychodné kridlo
kremnickej hrasti, ktora je druhym najzavaZnej$im faktorom lokalizacie zrud-
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nenia (Stohl a Brlay, 1978; Stohl, 1976) — extenzny zlomovy systém hrasti je
priestorom vyvoja vlastnej mineralizacie, vyzdvih hrasti napomahal vzniku ter-
malnej anomalie podmienujtcej hydrotermalnu cirkulédciu a tiez dostal zrudnenie
do pristupnej pripovrchovej urovne. Systém rudnych Zil je vyvinuty v prostredi
propylitizovanych andezitov a intruziv centralnej zény badenského stratovulkanu
zlatostudnianskej formacie, ¢o nepovazujeme za nahodny fenomén. Ryolitova
magma bola zrejme vysledkom procesov diferenciacie a anatexie v oblasti po-
vodného magmatického rezervoaru, ale aj zvyskové teplo intruzivneho komplexu
sa zrejme podielalo na nastoleni hydrotermalnej cirkulacie (Burian et al., 1985).

Vyvoj hydrotermalnych zil sprevadzali intenzivne premeny typu propyliti-
zacie, argilitizacie, silicifikdcie a adularizicie, o umoziiuje pri prieskume okrem
iného ucinnu aplikaciu geofyzikalnych metéd vréatane leteckej gamaspektromet-
rie. Usporiadanie premien okolo Zil je zonalne — najvzdialenejsia je zona chlori-
tizacie (propylitizacie), blizSie k zilam st vyvinuté zony argilitizacie, adularizacie
a silicifikacie. Prejavy adularizacie, silicifikacie a argilitizacie roztiahnuté juz-
nym smerom az po BartoSovu Lehotku vratane prejavov nizSietermalnej Au, Sb
a Hg mineralizacie interpretovali Stohl et al. (1994) ako indiciu lateralneho
odtoku kremnického hydrotermalneho systému po hlavnych zlomovych $truktu-
rach juznym smerom. Charakter premien sa meni aj vo vertikdlnom smere (Bebe;j
a Dubaj, 1993). V hlbsich ¢astiach hydrotermaineho systému zily so zvySenym
obsahom polymetélov sprevadza propylitizacia a adularizacia, blizsie k povrchu
prevlada silicifikacia, adularizdcia a argilitizacia (variabilne illit, kaolinit,
montmorillonit). Proces vlastnej mineralizacie bol sprevadzany tektonickym
nepokojom a hydrotermalno-explozivnou aktivitou prejavujicou sa drvenim
a brekcidciou ziloviny. Drahokovovéa mineralizécia vykazuje aj zonalitu: v okra-
jovych ¢astiach rudného pol'a ju sprevadzaju vyskyty antimonitu a rumelky, do
hibky sa, naopak, zvy3uje zastiipenie polymetalov a zrudnenie nadobuida charak-
ter komplexnej drahokovovo-polymetalickej rudy.

Hlavné zilné Struktiry kremnického loziska su s.-j. az ssv.-jjz. smeru. Na
lozisku je znamych viac ako 120 zil, sustredenych v dvoch hlavnych zilnych sys-
témoch a rudimentarne vyvinutom tretom Zilnom systéme. I. Zilny systém zapad-
ne od Kremnice na vychodnom kridle kremnickej hrasti s hlavnymi Zilami Schri-
men, Hlavna, Kirchberg a Anna je charakterizovany smernou dizkou az 6 500 m,
velkou hrubkou niektorych tsekov (az do 80 m v tseku Sturca), prevladajticim
sklonom 60-70° na vychod, po¢etnymi odzilkami a makroskopicky neviditelnym
zlatom. Priemerny obsah zlata sa pohybuje od 2 do 3 g/t a striebra okolo 10 az
20 g/t. Zilovinu tvori prevazne kremeii s kolisavym obsahom karbonatov. Zlato
vystupuje vo forme elektra v kremeni alebo pyrite, v malom mnoZstve su
pritomné sulfosoli striebra a polymetalické sulfidy. Hibkové pokracovanie zil
overoval vrtmi Béhmer (1977). S narastajiicou hibkou sa charakter mineralizacie
meni v prospech minerdlov Ag, polymetalickych kovov a Te. Severné pokra-
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Covanie I. Zilného systému v oblasti Kremnickych Bani overili vrtmi Knésl et al.
(1990) po uroveti —250 m.

I1. Zilny systém v oblasti mesta Kremnica s hlavnymi zilami Zlata, Helena
a Krizna dosahuje smerni dizku len 1 500 m pri hribke il do 2 m, ale zlato
vystupuje vo forme hniezd makroskopicky viditelného zlata v kaverndznej
kremetiovo-karbonatovej Zilovine. Bohatsie useky Zil vykazovali obsah nad 4 g/t
Au a 30 g/t Ag. Sprievodné minerdly predstavuji galenit, sfalerit, chalkopyrit,
sulfosoli striebra, tetraedrit a iné. Tazba dosiahla uroveit 400 m pod povrchom.
Hibkové pokragovanie il nie je zname, mozno predpokladat pokles obsahu zlata
a narast obsahu Pb, Zn a Cu.

Rudimentarne vyvinuty 1. Zilny systém medzi Li¢kami a Kopernicou a ju-
hovychodne od Kune3ova so Zilou Katarina a VI¢imi Zilami vystupuje v diago-
nalnej pozicii na protiklonnych zlomoch v podlozi I. Zilného sytému (zdpadné
kridlo kremnickej hrasti). Hriibka Zil nepresahuje 1 m pri obsahu Au 1,5-2 g/t
a Ag okolo 5 g/t. Ako IV. Zilny systém sa niekedy oznaCuji premenené zény s
drobnymi zilkami kremetia juhovychodne od Kune$ova na zapadnom kridle
kremnickej hrsti.

HYDROTERMALNA ZILNA ANTIMONITOVA MINERALIZACIA

Tento typ mineralizacie geneticky suvisi s opisanou drahokovovou minerali-
zéaciou. Vyskytuje sa ako vonkajsia zona v okrajovej ¢asti rudného pol'a pri juz-
nom zakonceni zilnych $truktar pri Barto$ovej Lehotke (Fiala, 1961; Knésl et al.,
1976, 1989) a v dobyvatel'nom obsahu ako produkt najmlad3ich mineralizacnych
periéd na podloznych Ziléch 1. Zilného systému v oblasti Sturca (Reimont, 1969;
Bohmer et al., 1976). Useky s Sb mineralizaciou boli vytaZzené koncom 3estde-
siatych rokov, bezprostredne pred skonéenim banskej ¢innosti v Kremnici.

HYDROTERMALNA ZILNA POLYMETALICKA MINERALIZACIA

Aj tento typ mineralizacie zisteny v hibke vrtnym prieskumom (Knésl et al.,
1990; Bebej a Dubaj, 1993) geneticky suvisi s opisanou drahokovovou minera-
lizaciou — v ramci zonalneho vyvoja Zil predstavuje jej hibkové pokragovanie.
Prechod je postupny — zniZuje sa obsah zlata a narastd obsah Pb, Zn a Cu. Prie-
merny obsah Au je do 1 g/t, Ag okolo 50 g/t, Pb okolo 0,5 %, Zn okolo 0,8 %,
Cu okolo 0,2 %. Vzhl'adom na hibku vystupovania mineralizacia nema prakticky
vyznam.

ORTUTOVA MINERALIZACIA IMPREGNACNEHO TYPU

Ortufova mineralizacia reprezentovana rumelkou v sprievode d’alSich nizko-
termalnych mineralov dosahuje ekonomické parametre len v malachovskom rud-
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nom poli. Jej prejavy st viak rozptylené po celom rudnom rajone Kremnickych
vrchov s vynimkou centralnej ¢asti kremnického rudného pola. Bshmer (1966)
chape Hg mineralizaciu spolu s prejavmi Sb a As mineralizicie ako vonkajsiu
zénu v okoli prejavov drahokovovej mineralizacie a sicasne za najmladSiu
v sukcesii. Z distribicie Hg v rozliénych vulkanickych forméciach a komplexoch
sa neda dolozit’ jej ¢asova jednotnost. Knésl (1984) zdoraznil Struktirny faktor
lokalizacie Hg mineralizécie, ktora spravidla sprevadza zlomové zony vyssSieho
radu umoziiujice nizkotermalnu cirkulaciu vod a tektonickn predispoziciu horni-
nového prostredia, ktoré variabilne predstavuji dolomity chogského prikrovu,
paleogénne pieskovce ¢i vulkanity. Hoci prejavy Hg mineralizacie nemdzeme
viazat' na konkrétne magmatické telesd, respektive konkrétnu etapu vulkanickej
aktivity, mézeme predpokladat, Ze maju vzdialenejsi sivis s vulkanickou aktivi-
tou, ked’ teplo magmatického systému centralnej vulkanickej zony a jej intruziv-
nych komplexov pravdepodobne bolo energetickym zdrojom hydrotermalnej
cirkuldcie na okrajovych zlomovych zénach kremnického grabenu. Prejavy Hg
mineralizacie st spravidla sprevddzané nizkotermalnymi premenami horninového
prostredia typu disoltcie, prekremenenia, opalizacie, pripadne argilitizacie.

V okoli Certovho vrchu juzne od Kremnice, v prostredi ryolitov jastrabskej
formacie, sa zistila Hg mineralizacia vo forme povlakov a impregnacii rumelky
v silicifikovanych horninach. Geologickoprieskumné prace (Knésl et al., 1976)
nepriniesli pozitivne vysledky.

Viacero vyskytov a v minulosti taZzenych lozisk ortuti je znamych z mala-
chovského rudného pola zépadne od Banskej Bystrice. Charakteristicka je mo-
nomineralna nizkotermalna mineralizacia impregna¢ného typu v horninach
mezozoika a paleogénu. Rozsiahla historickd tazba bola zastavend koncom 18.
storo€ia. Intenzivna prieskumna aktivita v sedemdesiatych rokoch (Knésl et al.,
1973, 1976, 1981; Knéslova et al., 1983) viedla k objaveniu nového loziska
Velka studiia tazeného koncom osemdesiatych rokov a k rozpracovaniu niekol-
kych d’al3ich lokalit v etape vyhladavacieho prieskumu. Zistené parametre vy-
skytov nenasvied¢ajli na pritomnost’ v suéasnosti tazitelnych lozisk ortuti.

LoZisko Velka studria je situované v prostredi hornin centrdlnokarpatského
paleogénu, v bezprostrednom podlozi kordickeho stvrstvia a vulkanitov zlato-
studnianskej formdacie. Rudnd mineralizacia v podobe zilnikov a impregnacii
rumelky je vyvinuta hlavne v karbonatickych pieskovcoch, lokélne zasahuje aj do
podloznych dolomitickych brekceif a vykazuje vyrazni priestorovii vézbu na re-
gionalne a lokdlne zlomové Struktury. Distribuicia mineralizacie v ramci loZiska
Jje krajne nerovnomernd. Pre lozisko je charakteristicka pritomnost” hniezdovitych
telies bohatej rudy, ktorych kovnatost’ sa pohybuje okolo 1 % Hg. Zrudnenie je
monometalické, sporadicky rumelku sprevadza pyrit, markazit a vynimocne aj
realgar. Priemernd hrubka loZiskového telesa v.-z. smeru (smerné ohranigenie je
tektonické) sa pohybuje okolo 7 m, priemernd kovnatost’ je 0,17 % Hg. Zapad-
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nym smerom loZisko pokraduje pod vulkanity zlatostudnianskej formacie
v poklesnutej pozicii zhruba o 30 m (lozisko Velka studiia-zapad). BliZsie idaje
o lozisku st uvedené v spravach Knésla et al. (1973, 1981).

Vyskyt Pri jazere lezi juzne od loziska Velka studfia a reprezentuje mala-
chovské lozisko tazené v 15.—18. storogi. V priestore vydobytych partii loZiska
existuju predpoklady vyhladania pokradovani tazenych ortutonosnych telies.
Perspektivne su aj skryté paleogénne stvrstvia zapadnym smerom (v stvislosti
s vyskytom Velka studiia-zapad). V priestore vyskytu sa nachadzaji aj puklinové
typy Hg mineralizacie vyvinuté v strednoeocénnych zlepencoch, inak je charakter
i distribicia mineralizacie analogicka s loziskom Velka studfia (Knésl et al.,
1981). Analogické vyskyty impregna¢nej mineralizacie v pieskovcoch paleogénu
st zndme aj z okolia Dolnej a Hornej skaly v juZnej €asti malachovského rud-
ného pola (Knésl et al., 1981).

Zapadne od Nemeckého vrchu su rozsiahle stredoveké dobyvky ortuti. Ru-
melka tu vystupovala ako impregnacie v rozpadavych, disoluciou postihnutych
dolomitoch hronika. Obdobny typ mineralizacie overili Knéslova et al. (1983)
vrtnymi pracami aj priamo v podlozi vulkanitov Nemeckého vrchu. Priemerna
hribka zrudnenia dosahuje 5 m, priemerna kovnatost’ 0,11 % Hg. Distribucia
mineralizacie je krajne nerovnomernd. Akumulédcie bohatsich rud st viazané na
vyskyty organogénnej hmoty (Eierne $muhy) v dolomitoch. Podobna mineraliza-
cia sa zistila aj vychodnejsie v oblasti Travneho Ziaru.

ANTIMONITOVA MINERALIZACIA IMPREGNACNEHO TYPU

Mineralizacia geneticky stvisi s nizkotermalnou Hg mineralizaciou, ktora
miestami sprevadza — Struktirna podmienenost’ a pdvod rudonosnych roztokov je
obdobny (Knésl et al., 1973, 1981). Mineralizacia nema prakticky vyznam.

ARZENOVA MINERALIZACIA IMPREGNACNEHO TYPU

Mineralizacia reprezentovand realgarom a auripigmentom mé obdobnu gené-
zu ako uvedend Hg a Sb mineralizacia. Staré kutacie prace na As rudy (realgar)
st zname z lokality Kraliky — Farbena, kde realgar vystupuje v podobe impreg-
nacii v paleogénnych drobnozrnnych pieskovcoch a z lokality Tajov — Banicky,
kde auripigment (menej realgar) vystupuje v podobe povlakov a impregnécii
v strednotriasovych vapencoch hronika. Distribucia mineralizacie je krajne ne-
rovnomerna (Knésl et al., 1973). Mineralizacia nema prakticky vyznam.

ZLATA MINERALIZACIA TYPU CARLIN

Tento typ nizkotermalnej mineralizacie zlata nebol dosial’ v Zapadnych Kar-
patoch znamy. Jeho prejavy boli pri Remate identifikované len neddvno na za-
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klade geochemickych anomélii a pritomnosti jasperoidov (Knéslova, 1989; Knésl
et al., 1990). Mineralizacia sa viaZe na silicifikované a opalizované zény v tekto-
nicky poruSenych dolomitoch s prejavmi disolucie v blizkosti okrajovych zlomov
kremnického grabenu. Strukturna kontrola prejavov mineralizacie je jedno-
znacnd. Pri ivahach o zdroji hydrotermalnych roztokov mézeme aplikovat’ iden-
ticky model ako pre Hg mineralizdciu (rumelka a antimonit vystupuju ako
sprievodné mineraly), alebo za tepelny zdroj cirkulicie moZeme povazovat aj
intruzivne teleso dioritového porfyru, vystupujuce v susedstve rudnych vyskytov.
Na lokalite sa realizoval vyhl'adavaci prieskum s pouZitim geochemickych met6d
a orientaénych vrtov do hibky 250 m (Knéslova et al., 1991).

Jasperoidy s charakteristickymi kavernéznymi a brekciovitymi textirami su
vysledkom metasomatického zatla€ania dolomitov hronika, v ktorych vytvéraju
cely rad So3ovkovitych telies konkordantnych s priebehom vrstvovitosti alebo
sledujtcich porugené zény. Cast’ jasperoidov je limonitizovana, o je indiciou
pritomnosti primarnych sulfidov. Jasperoidy vystupujice v hribke 2-20 m sa
spravidla sprevddzané prejavmi intenzivnej disolucie v dolomitoch, ktora sa
prejavuje pies€itym rozpadom, vznikom disoluénych brekcii a v extrémnom
pripade vznikom brekcii s rezidualnymi tmavymi ilovcami (bridlicami). Pri-
mdrne aj sekundarne geochemické pole vykazuje anomélny obsah As, Hg, Sb
a Ti. Obsah Au v jasperoidoch kolie od stotin po 0,26 g/t, v brekciach
s tmavymi ilovcami bol ojedinele zaznamenany obsah az do 1 g/t (Knésl
a Knéslova, 1993).

MEDENA MINERALIZACIA IMPREGNACNEHO TYPU

Geochemickymi pracami a naslednym povrchovym a litogeochemickym
overovanim boli dosial' v okrajovych ¢astiach Kremnickych vrchov identi-
fikované Styri vyskyty Cu mineralizacie impregnaéného typu, v analyzach aj so
zvyS8enym obsahom Mo, Ag, Sn a pod., o eventualne zvadza k predstave, ze
moze ist’ o indicie porfyrového typu Cu mineralizacie (Knésl, 1984; Knéslova
et al, 1987). Struktirna pozicia uvedenych vyskytov, absencia charakte-
ristickych premien a nepritomnost’ vhodnych intruziv viak robia takyto model
mélo prevdepodobnym (porovnaj Stohl a Lexa, 1987). Dva z vyskytov — VI&i
vrch a Bralova Skala — Sklenné — vystupuju priamo, resp. v bezprostredne;j
blizkosti vulkanickych centier, najmé v pripade VI&ieho vrchu s telesami komi-
novych brekcii a dioritovych porfyrov. V pripade tychto vyskytov moézeme
teda uvazovat' o mobilizacii rudnych zloziek lokalnymi ,hydrotermalnymi
systémami vulkanickych centier, na ¢o poukazuje aj charakter premien.
Ostatné geochemické anomdlie napadne koinciduju s hlavnymi zlomovymi
Struktirami a predpokladame, ze si odrazom cirkulacie fluid na tychto
Struktarach (Lexa et al., 1989).
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BERTRANDITOVA MINERALIZACIA

Této mineralizacia zatial’ nebola zistend. Komplex ryolitovych extrizii, intrd-
zii a vulkanoklastik s prejavmi postvulkanickej ¢innosti vytvara vhodné prostre-
die na jej moZny vyskyt (Lexa et al., 1989).

SEDIMENTARNE ZELEZNE RUDY

Rudy tohto typu vystupujti pri Zeleznej Breznici. Reprezentuje ich limonit
usadeny v lokélnej panvitke mociarneho typu v ramci vulkanosedimentarneho
stivrstvia na béze sielnickej formacie.

NERUDNE SUROVINY

Pritomné horninové komplexy, najmi vSak produkty ryolitového vulkanizmu
jastrabskej formécie vytvaraji prostredie na vyskyt celého radu nerudnych suro-
vin vrétane lozisk priemyselného vyznamu.

DOLOMITY

Dolomity stredného az vrchného triasu hronika vytvaraju mohutné masy pri
zapadnom, severnom a vychodnom okraji regionu. Zasoby su takmer neobme-
dzené, z hl'adiska naroc¢nejsieho vyuzitia sa nesledovali. Casto su rozpadavé —
rozvetravaju na dolomitova macku. V blizkosti hlavnych zlomovych Struktir su
miestami znehodnotené prejavmi silicifikacie.

Napriek uvedenému potencialu dolomity sa v skimanom regione taZia len
v dvoch kametiolomoch jv. od Hormych Priian pri Banskej Bystrici. MenSie,
dnes opustené kametiolomy pozname pri Rakytovciach, Tur&ianskych Tepliciach
a Remate. Dolomity v uvedenych kamefiolomoch st prevazne masivne, ale
miestami aj brekciovité, zailované ¢i mierne silicifikované. Obsah SiO, sa pohy-
buje v intervale 0,1-9,7 %, Al,O; v intervale 0,03—4,0 %. Dolomity st vhodné na
vyrobu drveného kameniva na menej naro¢né G¢ely (betén, malty, omietky, kryty
a podklady vozoviek).

VAPENCE

Na rozdiel od dolomitov vapence st v skimanom tizemi zriedkavejSie. Zasta-
pené si najmi sivé strednotriasové vapence gutensteinského typu, ktoré vystu-
puju tak v kriziianskom prikrove, ako aj v niektorych C¢astiach hronika.
V mengom rozsahu st v kriziianskom prikrove pritomné aj vapence fatranskych
vrstiev a v hroniku wettersteinské a dachsteinské vapence. Reiflinské vapence
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hronika a jurské vapence krizitanského prikrovu st pre zvySeny obsah kremetia
a hl'uznatost’ zo surovinového hladiska nezaujimavé. Vapence sa v minulosti
tazili len v malych prileZitostnych lomoch ako stavebny kamen niz3ej kvality,
v sucasnosti sa netazia.

Samostatnou kategériou vapencov su slienité vapence vrchnej jury a spodnej
kriedy krizitanského prikrovu, ktoré su vyuZitelné ako cementarska surovina.
Podstatnejsie su roziirené najmi zapadne od Harmanca a v okoli Cremogného.
Vzhl'adom na stret zdujmov s ochranou Zivotného prostredia nepredpokladdme
v tychto oblastiach ich tazbu.

PIESKOVCE

Jedinu tazenu lokalitu pri Kralikoch reprezentuje pevny karbonaticky piesko-
vec blokovej odlu€nosti v borovskom suvrstvi bazalneho paleogénu. Pieskovec
sa vyuZiva na hrubt kamenarsku vyrobu. Zasoby loZiska su takmer vy&erpané.

TRAVERTIN

V minulosti sa tazil len vyskyt severne od Hornej Stubne. Hrubka travertinu
dosahuje len 2 m a zna¢na ¢ast’ vyskytu bola vytazena. Travertin bol uloZeny
prametiom, ktory je v sucasnosti zachyteny ako zdroj pitnej vody. Travertiny pri
Hornej Stubni a Badine v sugasnosti nepredstavuji surovinovo zaujimavé
objekty.

STAVEBNE KAMENE

Zlozenim pestry vulkanicky komplex Kremnickych vrchov poskytuje Sirokd
paletu horninovych typov vhodnych ako stavebny kameti. Ide najmd o lavové
prudy vécSej hrubky, extrizie a intruzie, ktoré nie si postihnuté premenami
a procesmi brekcidcie. Len menSia €ast telies zistenych mapovanim vyhovuje
platnym normam v oblasti fyzikdlno-mechanickych vlastnosti. Lavové pridy
bazaltickych, pyroxenickych a amfibolicko-pyroxenickych andezitov so svojou
vysokou pevnostou a doskovitou az blokovou odlu¢nostou poskytuju kvalitnu
surovinu na vyrobu drveného kameniva. Extruzivne telesd kyslejSich andezitov
a ryolitov nemaju také dobré fyzikalno-mechanické vlastnosti, ale svojou odlu¢-
nostou a blokovitost'ou ¢asto vyhovuji normam pre hrubu kamenarsku vyrobu,
pripadne aj dekoracny kamer. Kritickym faktorom pri loZiskdch kameiia je
hrubka skryvky, preto za perspektivne mdZeme povaZovat len tie lokality, kde
loZiskové lavové teleso nie je prekryté vy3§imi ¢lenmi suvrstvia a kde erdzia od-
stranila zénu brekcicie a napenenia (pdvodny povrch telies). Fyzikalno-mecha-
nické vlastnosti stavebnych kametiov z vybranych lokalit Kremnickych vrchov su
uvedené v tabulke 11.
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Stavebné kamene sa tazili v pocetnych prilezZitostnych kamefiolomoch, najméa
v stvislosti s vystavbou Zeleznic, ciest a priehrad. V sucasnosti je v tazbe len lozis-
ko andezitu Badin — Skalica (Knésl et al., 1964) ako zdroj kvalitného drveného
kametia a prilezitostne aj lozisko ryolitu j. od Starej Kremnicky (Lexa et al., 1989)
ako zdroj zakladového kamena. Prieskumom boli overené eSte lokality: loZisko
Horny Turcéek-Spicatd vytazené pri stavbe VN Turéek (Domanicky a Hasch,
1988), dnes vytazené lozisko Hornd Stubiia-Spiciak (Souba, 1956; Kral' a Flim-
mel, 1960; Mugak et al., 1968, 1980; Domanicky et al., 1981), Jastrabd—Ostrd hora
(Knéslova et al., 1984) a Horny Tur¢ek—Na piesku (Domanicky a Koza¢, 1970).

Potencial stavebnych kamefiov Kremnickych vrchov siiborne zhodnotili Lexa
et al. (1989). Extruzivne telesa komplexu andezitov s granatom sice tvori ma-
sivny andezit blokovej odluénosti, ale autometamorfné premeny sp6sobuji nizku
odolnost’ proti vetraniu. V minulosti sa vyuzivali len prilezitostne ako blokovy
kamen na stavbu domov (Zimné ubocie a Janova Lehota). Podobne je mozZné
charakterizovat’ aj masivne intruzivne andezity centralnej zony zlatostudnianskej
formécie postihnuté propylitizaciou, v minulosti tazené v lomoch pri Kremnic-
kych Baniach, Kremnici, Luckach a Kopernici.

Najrozsirenej$im zdrojom stavebného kameria st lavové prady bazaltickych,
pyroxenickych a amfibolicko-pyroxenickych andezitov. Spravidla v spodnej Casti
ich tvori masivny andezit doskovitej aZ blokovej odluénosti, ktory vdaka mikro-
litickej alebo pilotaxitickej zdkladnej hmote bez pritomnosti skla a minimalnej
pérovitosti ma vynikajuce fyzikalno-mechanické vlastnosti. Pokial prady maji
dostato&nt hribku a erdzia odstranila nadlozné lavové brekcie, su idealnym zdro-
jom na vyrobu drveného kameniva I. a II. triedy, vhodného na kryty a podklady
vozoviek, kol'ajové 16Zka a pripravu betonov. ZvySovanie porovitosti znizuje kva-
litativne parametre. Jedingm tazenym loziskom je Badin — Skalité, v regione je
viak pritomné mnoZstvo opustenych mensich lomov. Lexa et al. (1989) vy¢lenili aj
pocetné lokality prognéznych zdrojov, ktoré sa viazu na hrubsie lavové prudy pre-
chodnej z6ny zlatostudnianskej formécie, turteckej formécie, formécie Kl'akovskej
doliny, forméacie Kremnického 3titu, rematskej formacie, flochovskej formacie
a turovskej formacie. Obdobné kvalitativne parametre maju aj bazaltické andezity
loznych intruzivnych telies juhovychodne od BartoSovej Lehdtky, overené aj prie-
skumom (Knéslova et al., 1984). Lavové prady amfibolicko-pyroxenickych ande-
zitov formacie Kremnického §titu obsahuju niekedy hrubé polohy pérovitého az
napeneného andezitu hnedej farby s prechodom do lavovych brekcii s blokovou
odluénostou. Vychodne od Kremnice sa v minulosti tazili na vyrobu kvadrov pri
vystavbe mnohych historickych budov v Kremnici. Potencidlnym zdrojom staveb-
ného kamefia vhodného ako zakladovy kamefi, na hrubti kamenarsku vyrobu, pri-
padne aj ako dekoraény kameii su extruzivne telesa a kratke hrubé lavové prady
kyslejsich andezitov krahul'skej, studenskej a sielnickej formécie, ako aj extruzivne
telesa ryodacitov a ryolitov jastrabskej formdcie.
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Tab. 11 Technologické vlastnosti lozisk a vyskytov stavebného kametia v Kremnickych vrchoch

Hmotnost’ Poro- Nasiakavost’ Strata hm. Pevnost’ v tlaku
Lokalita Hornina objem | merna | vitost | hmotn | objem | zmraz | zvetr. | vysu§. | nasiak | zmraz | otlk
kg/m’. | kg/m® % %. %. % % MPa | MPa | MPa %

Vapenny potok px andezit 2628 | 2732 4,05 1,2 3,1 0,1 0,2 140 100 85 29,4
Badinska dolina sklovity px andezit 2715 | 2760 1,2 0,3 - 0,1 0,05 200 180 199 26,7
Dolny Turéek px andezit 2787 2 867 2.5 035 1.4 0,1 0,1 162 148 126 20,3
Dolny Turéek px andezit 2668 | 2731 2.5 0,2 0,5 0,1 0,2 139 134 128 25,8
Hor. Turéek, Mokra leuk. andezit 2469 | 2737 7,15 12 3,0 0,8 1.4 60 62 45 62,6
dol.
Harmanec, Pra3nica sklov. leuk. andezit 2658 | 2740 4,35 1,1 29 0,1 0,1 146 106 114 253
Nevolné, Zakl'uky amf-px andezit 2475 | 2742 9,35 2.4 6,0 0,2 0,5 104 110 101 27,9
Slasky potok amf-px andezit 2636 | 2746 4,9 1,0 2,6 0,1 0,2 120 87 79 22,3
Hladka skala bi-amf-px andezit 2646 | 2767 435 1,1 2,9 0,1 0,2 149 132 119 29,1
Dolina Bystrice bi-amf-px andezit 2614 | 2738 43 1,3 4,3 0,1 0,2 124 116 109 26,8
Turéek, Spicata bi-amf-px andezit 2475 | 2707 7,6 - 3,4 2.4 5,1 120 108 71 37,5
Krahule bi-amf andezit 2409 | 2640 8,5 2,0 4.8 - - 152 134 127 -
Krpec px andezit 2671 | 2807 5,55 1,0 2,6 0,2 0,3 180 150 110 32,1
Vysoka Rubai px andezit 2723 | 2820 3.6 0.7 1,9 0,1 0,1 188 146 136 20,8
H. Stubiia, Spiciak px-amf andezit 2555 | 2720 = = 1.4 0,1 0,8 140 129 122 | 284
Turova, Gasparov bi-amf-px andezit 2546 | 2812 9.45 2,1 5.3 0,2 0,4 103 84 78 323
vrch
Trnava Hora px andezit 2405 | 2661 8.4 24 5,8 0,5 1,0 67 60 58 51,6
Jablonka px andezit 2722 | 2789 2,5 0,4 1,1 0,1 0,1 138 103 101 213
Pod Bralo px andezit 2709 | 2775 2,0 0,7 1.9 0,1 0,1 168 135 110 23,7
Badin, Skalica px andezit 2710 | 2771 23 0,6 1.7 0,1 0,3 208 199 195 25,5
Jastraba, bazalticky 2650 | 2835 4.4 - 1,6 23 43 184 157 162 22,8
Ostréa hora | andezit
Jastraba, bazalticky 2840 | 2880 0,7 3,1 0,1 0,1 207 188 185 18,7
Ostra hora Il andezit
Stara Kremni¢ka ryolit 2063 | 2448 17,6 6,2 12,5 1,8 2,9 34 16 18 30,4
Barto$ova Lehotka ryolit 2289 | 2437 6,7 2,3 52 9,2 76,9 39 30 19 849
Kopernicka dolina ryolit 2092 | 2600 20,5 79 16,3 0,2 0,9 58 53 43
Turéek, Na piesku ryolit 2230 | 2502 10,8 - 4.2 0,8 0,9 104 86 83 41,0
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RYOLITOVE TUFY

Ryolitové tufy, pokial maji vhodnu zrnitost’ a rozpadavost, si vyuziteIné
ako maltarske piesky. Takymto podmienkam vyhovuji najmd redeponované
pieséité typy tufov vo vicsej vzdialenosti od vulkanickych centier. Ryolitové tufy
sa v minulosti prileZitostne tazili juzne od Hornej Stubne, pri Zelezni¢nej stanici
BartoSova Lehotka, juhovychodne od Slaskej, pri Kosorine, Janovej Lehote,
Dolnej Vsi a Jastrabej. Cast ryolitovych tufov s vysokym obsahom skla a nezvet-
ranej pemzy vyhovuje podmienkam na expandaciu.

STRKOPIESKY

Strkopiesky sa geneticky viazu najmi na mladé kvartérne fluvidlne uloZeniny
Hrona. Rohélova a Hasch (1970) vy€lenili po zvéZzeni stretu zaujmov medzi Ban-
skou Bystricou a Ziarom nad Hronom pét’ prognéznych pléch viazanych na vy-
skyty overené vrtmi (Hronsek — Rakytovce, Budca, Jalnd, Sdsovské Podhradie).
Strky st polymiktné, s obliakmi do 0,2-0,4 m, s nedostatkom pies¢itého mate-
rialu, prevazne zahlinené a zailované. Hriibka je premenlivd, od 3 do 12 m. Po
Gprave sl pouZitelné na menej naro¢né ucely. Lexa et al. (1989) vy€lenili ako
prognodzne zdroje aj polymiktné trky vysokych $trkovych teras pri Sibeni¢nom
vrchu (stary pleistocén) a Pitelovej (pliocén). Ich kvalita nie je zndma. Ocaka-
vana hrubka §trkov je 5-20 m.

Pri Kosorine je prieskumom overené malé loZzisko hrubozrnnych pieskov
(Fedor, 1969). Na zloZeni pieskov panénskeho veku sa podielaju prevladajuci
kremen, muskovit, Zivce a menej zastipeny vulkanicky material. VyuZiteIné su
ako maltarske piesky, po uprave aj do beténov.

PERLITY

Loziska perlitov su viazané na sklovité plaste ryolitovych telies jastrabskej
formacie a ryolitové brekcie s vulkanickym sklom vystupujice v podloZi a bez-
prostrednom okoli sklovitého plasta ryolitov. Z hl'adiska genézy loZiskovych
vyskytov nie je dorieSena otazka priciny velkého rozsahu zosklovitenia — vy-
raznl tlohu tu pravdepodobne zohral styk s vodnym prostredim odrdZajici sa
v pritomnosti freatomagmatickych tufov a hyaloklastitovom charaktere sklovi-
tych brekeii. Sklovité plaste ryolitovych telies poskytuji najkvalitnejsiu surovinu
— redepoziciou materidlu sa kvalita zniZzuje. Napriek tomu predpokladame, Ze
niektoré horizonty ryolitovych epiklastik s vysokym podielom sklovitého detritu
a nezvetranej pemzy vyhovuji podmienkam na expandaciu.

Lozisko perlitu Jastrabd zapadne od rovnomennej obce je toho asu najvac-
§im slovenskym loZiskom tejto suroviny (Zuberec a Sykora, 1980; Hroncova
a Sykora, 1985). Perlit tu vystupuje vo forme sklovitého plasta hrubého lavového
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pradu Jastrabej skaly a sklovitych brekcii hyaloklastitového typu. LoZisko ma
dizku 900 m a irku 500 m pri priemernej hrabke 75 m, ¢o zodpoveda zasobam
v mnozstve 17,5 mil. ton. Skryvku v hriibke okolo 5 m tvoria technologicky
nevhodné zvetraniny. Podlozie loZiska reprezentuju ryolitové tufy a epiklastika
s malym obsahom skla. Obsah perlitickej vody v surovine je 2,9-5,1 %. Sypna
objemova hmotnost” expandovaného perlitu sa pohybuje od menej ako 100 do
200 kg/m’.

Druhym znamym loZiskovym vyskytom perlitu je lokalita Pitelovd-Kuricovci
(Zuberec et al., 1980). Loziskovy vyskyt predstavuje sklovity plast’ ryolitového
telesa v hriibke 3-8 m. V podlozi je sféroliticky ryolit, v nadlozi tufobrekcie,
ktorych vel'ka hribka podmieiiuje nebilanénost’ vyskytu.

Lexa et al. (1989) vyclenili aj prognézne zdroje perlitov v predpokladanom
mnozZstve okolo 8 mil. ton, ktoré sa viazu na sklovité okraje ryolitovych telies
zistené geologickym mapovanim v. od Hornej Vsi, sv. od BartoSovej Lehotky
a jv. od Slaskej (jz. od Hornej Klapy). Ryolitové vulkanoklastika bohaté na sklo-
vité ilomky s menej kvalitnou surovinou a o ich vyuZivani sa zatial’ neuvazuje.

DIATOMITY

Ich vyskyt sa obmedzuje na dve lokality pri Turovej a Jastrabej, v prvom pri-
pade v tufitickych ilovcoch sarmatského veku na baze sielnickej formacie,
v druhom pripade vo vrstvach tufitickych ilovcov vrchného badenu v ramei tur-
¢eckej formacie. Maximalna hribka poloh diatomitu nepresahuje 1 m. Diatomity
nie su Cisté — v podstatnej miere je zastiipena ilova primes, ktora surovinu zne-
hodnocuje. Paralelny vyskyt zuhol'natenych rastlin a vloziek lignitu je odrazom
rozvoja diatomdcii v sladkovodnych panvic¢kach moé&iarneho typu. Vyskyty nie su
ekonomicky zaujimavé.

LIMNOKVARCITY

Limnokvarcity st bohato zastiipené. Vystupuju v stvislom pruhu medzi Sta-
rou Kremnic¢kou a Slaskou ako rdzne hrubé $osovkovité polohy v ramci jastrab-
skej formécie, ale sz. od Slaskej, medzi Slaskou a Kopernicou a v. od BartoSovej
Lehotky aj vo forme reliktov na star§ich horninach. Problematikou limnokvarci-
tov sa podrobne zaoberali Betio a O¢enas (1968) a Zuberec (1983). Limnokvar-
city predstavuju chemogénne sedimenty v prostredi malych limnickych panvigiek
a mociarov, ¢oho jednozna¢nym ddkazom je charakter fosilnej flory a fauny.
Povod roztokov a vod bohatSich na SiO, sa prevazne vysvetluje termalnymi
pramefimi suvisiacimi s kremnickym hydrotermalnym systémom (Fiala, 1961;
Zuberec, 1983). Bezak a Lexa (1982) uvazuju aj o alternativnom zdroji SiO,,
ktory sa uvolfiuje pri vetrani a argilitizacii ryolitovych tufov.
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Limnokvarcity sa v minulosti vyuzivali na vyrobu mlynskych kametiov, dnes
sa vyuzivaju ako surovina na vyrobu silexovych kociek a na vyrobu ferosilicia.
Prieskumom boli v Sest'desiatych rokoch (Gavora, 1960; Ciesarik, 1962; Ciesarik
a Ocenas, 1964; Betio a O&enas, 1968) overené loziska limnokvarcitov Stard
Kremnicka — JelSovy potok I, Stard Kremnicka — JelSovy potok I, Stard Krem-
nicka — Na Potécku, Stard Kremnicka — Kotliste, Stard Kremnicka, Lutila,
Kypec, Pod Kypcom, Slaskd, Kopernica. Tazia sa len loZiska Stara Kremni¢ka —
JelSovy potok a Na Potd¢ku. Jednotlivé loziska maji rozsah stovky metrov pri
hribke jednotlivych poloh 1,5-15 m. Celkové zasoby predstavuju okolo 6,5 mil.
ton. Zvy&ajne su pritomné viaceré polohy oddelené preplastkami bentonitizo-
vanych jemnozrnnych tufov a tufitov. Limnokvarcit byva biely, svetlosivy, hne-
dasty a tmavosivy az Gierny pri zvy$enom obsahu organickej hmoty. Obsah SiO,
sa pohybuje od 97,0 po 99,0 %. V desatinach percenta st pritomné oxidy hlinika,
Zeleza a vapnika, zvySok predstavuje voda.

Loziska, ktoré preskumali Befio a O¢enas (1968), do znacnej miery repre-
zentujt celkovy potencial oblasti — poéetné d’alSie vyskyty prevazne nedosahuju
loziskové parametre (mald hrubka, viacero tensich pol6h, nedostato¢na kvalita).
Vynimkou je vyskyt jz. od Kopernice, kde Lexa et al. (1989) vyc¢lenili prognézne
zdroje.

SILICIFIKOVANE TUFY

S migraciou SiO, v prostredi ryolitovych vulkanoklastik suvisi aj vznik silici-
fikovanych konkrécii, horizontov a poloh, ktoré ak vznikaji na tkor jemnych
popolovych tufov, maji vysoky obsah cristobalitu a si vhodné na vyrobu obkla-
daciek a ako prisada do Ziaruvzdornych materialov. Vyskyty silicifikovanych
tufov sa priestorovo viazu na ten isty horizont, v ktorom vystupuju aj limnokvar-
city. Prieskum doteraz overil jediné lozisko Slaskd. Silicifikované jemnozrnné
tufy tu vystupuju v rozsahu 270 x 110 m pri maximaélnej hribke az 13 m. Prie-
merna hribka skryvky je okolo 5 m. Surovina pozostiva z jemnodisperzného
cristobalitu s nepatrnym podielom kaolinitu. Pritomné su aj pdvodné vyrastlice
Zivcov a biotitu. Obsah SiO, je 88-92 %, primes Fe,O; nepresahuje 0,3 %.

KERAMICKE SUROVINY A BENTONITY

Variabilne premenené ryolity a ryolitové vulkanoklastika, najmé tufy, v juZnej
&asti Kremnickych vrchov su vyznamnym zdrojom viacerych typov keramickych
surovin a bentonitov. Oblast bola predmetom intenzivneho zdujmu prieskumu
a vyskumu, ¢o eventualne viedlo k celkovému pochopeniu vzniku pritomnych suro-
vin (Betio a O&enas, 1968; Zuberec a Sykora, 1980; Zuberec, 1983; Kraus et al.,
1982; Kraus a Samajové, 1984; Lexa et al., 1984; Hruskovi¢ a Hroncova, 1987,
Kraus et al., 1994). Formovanie surovin prebiehalo vo viacerych etapach:
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V prvej etape vo vrchnom sarmate sa sformoval spodny horizont jastrabskej
formécie majutci charakter extruzivnych démov sprevadzanych komplexom auto-
chténnych a redeponovanych pyroklastik s malym obsahom ilovej zlozky — teda
bez vdcsej Gcasti zvetravacich procesov.

V druhej etape zmenou paleogeografickej situdcie a snad’ aj klimatickych
pomerov sa vyrazne prejavili hypergénne procesy s uplatnenim bentonitizacie
a kaolinizacie v povrchovych €astiach spodného horizontu, ¢asto v priamom pod-
lozi mocarisk a panvi€iek, v ktorych sa ukladali limnokvarcity. Vrchny horizont
jastrabskej forméacie je charakteristicky velkym podielom ilového komponentu,
vloZzkami ilovcov a $oSovkovitymi polohami limnokvarcitov. Pokracujuci ryoli-
tovy vulkanizmus sa prejavuje polohami pemzovych tufov a prekrytim lavovymi
pradmi.

Zhruba v tom istom ¢ase umiestnenie intruzivnych telies mikrogranitickych
ryolitov do existujiceho komplexu tufov vyvolalo nasledné lokalne hydroter-
malne procesy prejavujice sa zeolitizaciou nadloznych tufov, pripadne procesmi
kaolinizécie a montmorillonitizécie. Aktivizacia hydrotermalnych procesov spo-
jenych s juznym zakonéenim kremnickych zilnych $truktir vyvolala variabilne
kaolinizéciu a draselni metasomatdzu, ktora sa prejavuje premenou vulkanického
skla a montmorillonitu na rektorit (mineral so zmie$anou illitovo-montmorillo-
nitovou §trukturou), respektive illit (Kraus et al., 1994).

Z uvedeného genetického modelu vyplyva aj zistené priestorové vystupovanie
jednotlivych typov surovin:

Bentonity systematicky sleduju styk spodného a vrchného horizontu jastrab-
skej formdcie a Casto vystupuji v podlozi limnokvarcitov. Z vy$sie poloZenych
Casti tizemia boli zrejme erozivne odstranené a {lové mineraly nachadzame rede-
ponované v polohéch ilovcov vrchného horizontu. V sti¢asnosti st zname loziska
Stara Kremnicka — JelSovy potok, Stard Kremnicka — Jelsovy potok II, Stard
Kremnicka — JelSovy potok-sever, BartoSova Lehotka — Okolo salasa, BartoSova
Lehotka — Velky Hdj a Stard Kremnicka — Kotliste (Zuberec a O&enas, 1971;
Zuberec a Sykora, 1980; Hroncové a Sykora, 1985, 1986, 1987, 1989). Celkové
zasoby uvedenych lozisk presahuju 8 mil. ton pri hrubke 10-40 m. Kvalita
bentonitov je variabilnd, od vysoko kvalitnych Ca-Mg monomineralnych
bentonitov s obsahom montmorillonitu az 75 % a vysokou vymennou kapacitou
0,6-0,7 mol/kg po menej kvalitné bentonity s primesou kaolinitu a cristobalitu
a vymennou kapacitou 0,3-0,6 mol/kg. Bentonity st vyuzitelné v zlievarenstve,
v pol'nohospodarstve, pri budovani ekologickych skladok odpadu a pri vyrobe
sorbentov a bieliacich hliniek.

Kaolinity sa vyskytuju v obdobnej pozicii ako bentonity, ale s vdzbou na
mikrogranitické ryolity, ktoré podlahli kaolinizacii. Jedinym preskiimanym
loziskom je Ziar nad Hronom — Podhdj (Zuberec a Sykora, 1974). Na lozisku je
overenych 44 kt nebilanénych zasob pri priemernej hribke do 18 m. Z mineralo-
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gického hladiska je kaolin tvoreny kaolinitom s primesou cristobalitu, montmo-
rillonitu, Zivca a kremetia. Surovina je po uprave (plaveni) pouzitelna v kera-
mickom priemysle a papiernictve.

ZmieSané illitovo-montmorillonitové typy + kaolinit a kremefi vystupuju
medzi Dolnou Vsou a Kopernicou v oblasti juzného zakon€enia kremnickych
zilnych Struktur. Prieskum overil loziska Bartosova Lehdtka — Dolnd Ves, Barto-
Sova Lehdtka — Dolnd Ves-sever, BartoSova Lehdtka — Velky Hdj a Kopernica —
Certov vrch (Zuberec a Sykora, 1980; Hroncova a Sykora, 1986, 1987, 1989).
Celkové zasoby suroviny predstavuju okolo 9 mil. ton pri hribke 5-50 m. Z kva-
litativneho a mineralogického hl'adiska su rozlifené dva typyu surovin: 1. argility
tvorené zmieSanovrstvovym IM mineralom (rektorit) s primesou kaolinitu a kre-
meiia — tento typ vystupujici len na lozisku Dolna Ves je pouZzitelny bez tpravy
na pripravu zmesi na vyrobu keramiky s bielym vypalom, 2. argilitizované ryoli-
tové tufy, v ktorych dominuje kaolinit a zmieSanovrstvovy IM mineral s pimesou
montmorillonitu, cristobalitu, kremefia a zeolitu — tento prevladajuici typ suroviny
ma podobné vyuzitie, ale po Gprave.

Uvedené loziska keramickych surovin dokumentované geologickym priesku-
mom nereprezentuju cely potencial uzemia budovaného ryolitovymi tufmi. Lexa
et al. (1989) vy¢lenili v tomto izemi navyse prognozne zdroje v mnozZstve okolo
50 % znamych zasob s porovnatelnymi kvalitativnymi parametrami.

ZEOLITY

Zeolitové ryolitové tufy s prevladajucim mordenitom a Kklinoptilolitom
vystupuju v ryolitovych tufoch v bezprostrednom nadlozi intruzivnych telies
mikrografitickych ryolitov s prejavmi postmagmatickej silicifikdcie — zrejme ide
o0 G&inok prehriatia a mierne alkalickych roztokov unikajucich z krystalizujiceho
intruzivneho telesa. K takémuto nazoru dospeli nezavisle aj Kraus a Samajova
(1984). Distribucia zeolitovych mineralov je zonalna: v blizkosti kontaktov
s ryolitovym telesom vystupuje mordenit, vo vi&3ej vzdialenosti klinoptilolit.
Prejavy zeolitizacie sa zistili na viacerych lokalitach v okoli Dolnej Vsi a Barto-
Sovej Lehotky (Kraus et al., 1980; Lexa et al., 1984), ale prieskum sa realizoval
len na lokalite BartoSova Lehétka — Paseka (Hroncova a Sykora, 1986).
Zeolitizované tufy tu vystupujii v dizke 600 m a $irke 400 m pri priemernej
hribke 48 m. Podlozie tvoria felzitické (mikrogranitické) ryolity s prejavmi
silicifikacie a adularizacie a sietivom opalovo-chalcedénovych Ziliek. Mordenit
prevlada nad klinoptilolitom. Mordenity su Ca—Na—K alebo Ca—K—Na typu.
Minimalny bilanény obsah zeolitu je 20 %. LoZisko je jediné na Slovensku
s prevladajicim mordenitom. Surovina je vhodna na tieto pouzitia: adsorpcia
plynov a par, adsorpcia organickych farbiv, &istenie odpadovych vdd, zachy-
tavanie radionuklidov v odpadovych vodach jadrovych elektrarni.
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Okrem uvedeného loziska Lexa et al. (1989) na zéklade pozitivneho vrtu
a povrchovych odkryvov jz. a sz. od BartoSovej Lehotky vy¢lenili prognézne
zdroje porovnateI'ného rozsahu a kvality.

ALUNITY

Alunity nevytvaraju loZiskové akumulacie. Zistil ich Poldk (1957) v opuste-
nych §t6liach pri Hornom Turéeku a severne od Krahul. Pravdepodobne ide
o okrajovy prejav mineralizacie vysokosulfida¢ného typu vo vztahu k intruziv-
nemu komplexu dioritov a dioritovych porfyrov v severnej casti kremnického
rudného pola (Stohl et al., 1994).

ENERGETICKE SUROVINY

Energetické suroviny st v okrajovych €astiach Kremnickych vrchov a v pri-
ahlych €astiach kotlin reprezentované mensimi loziskami a vyskytmi hnedého
uhlia a lignitu. Vystupuju v sedimentarnych a vulkanosedimentarnych hori-
zontoch 3tyroch stratigrafickych urovni. Loziskd a vyskyty hnedého uhlia su
viazané na vulkanosedimentarne suvrstvie spodného badenu, loziska a vyskyty
lignitu st zname z vrstiev vrchného badenu, stredného az vrchného sarmatu
a pandnu az pontu. Vyskyty uhlia a lignitu vo viacerych €asovych intervaloch na-
znaduju, Ze klima nebola kritickym faktorom vzniku uholnych slojov. Zakladnym
fenoménom podmiefiujicim vznik stredoslovenskych uholnych panvi a panvi¢iek
bol vyvoj hrastovo-prepadlinovej stavby koincidujuci s vulkanizmom. Subsiden-
cia panvi bola hlavnou pri¢inou eventualneho vyvoja mociarneho prostredia ve-
duceho k vzniku uhlia. Priaznivé podmienky boli pritom len v tych castiach
subsidujucich panvi, kde subsidencia nebola vyrovnavana prinosom vulkanic-
kého ¢i klastického materidlu a kde subsidencia bola dostato¢ne pomala, takze
v dostato¢ne dlhom €asovom intervale neboli mociare nahradené jazerom.

Vo vicsine panvi a panviciek stredného Slovenska pozorujeme Standardnu
sukcesiu: 1. klastické sedimenty alebo tufy a tufity, 2. uholné ilovce s uholnymi
slojmi, 3. nadslojové ily. Takato sekvencia indikuje pomerne rychlu subsidenciu
panvi tak, Ze nebola celkom vyrovnana akumulaciou uhol'nej hmoty a v konec-
nom désledku mociarne prostredie prechadzalo do limnického alebo morského.
Obnova mociarneho prostredia prinosom klastického materidlu vyvolala nepravi-
delné opakovanie sekvencie a vznik pocetnejSich slojov mensej hribky. Subsi-
dujice panvy stredného Slovenska mali vyrazne intermontanny prepadlinovy
charakter a ich vyvoj sprevadzal mohutny vulkanizmus. Preto su panvy vyplnené
prevazne vulkanosedimentarnym materidlom a mociarne, pripadne limnické pan-
vieky vich rdmci mali len epizodicky charakter. Toto sa prejavuje v malej
hribke a lateralnej nestalosti slojov.
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Najvidési rozsah ma vulkanosedimentirne sivrstvie spodného badenu
(kordicke stvrstvie). Okrem severnej &asti pohoria a okolia Zeleznej Breznice
vystupuje v hriibke 10—600 m v celom rozsahu Kremnickych vrchov v podlozi
vulkanitov. V priaznivej hibke do 100 m od povrchu je viak len vo vychodnej
a zépadnej ¢asti pohoria — mimo oblasti kremnického grabenu. Vyskyty hnedého
uhlia sa viaZzu na spodnu ¢ast’ suvrstvia s fluvidlno-lakustrickym charakterom
sedimentécie, ktora odraza pociatoéni etapu pomalej subsidencie, vyrovnavanej
akumuléciou klastickych sedimentov &i rastlinného materidlu. Pomerne velky
prinos klastického materidlu rie¢nymi tokmi a ich stahovanie v priestore bolo
pri¢inou, Ze sa nesformoval rozsiahlejsi hruby sloj, ale skor pozorujeme vacsi
pocet tenich slojov bez lateralnej nadvdznosti. Loziskové akumulacie uhlia sa
v tomto sivrstvi nachadzaji pri Badine (Cechovig, 1944; Tapak, 1979) a pri
Janovej Lehote (Blasko et al., 1987, 1989).

Lozisko hnedého uhlia Badin sa t'aZilo v rokoch 1890 aZ 1929 a za ten Cas sa
vytazilo 500 000 ton uhlia. D6vodom skon&enia t'azby bolo pravne nezabezpe-
Cenie uzemia na juh od dobyvacieho priestoru, kam tazené sloje pokraCujd.
Tazeny sloj mal hrabku 2,5-4,7 m. Udaje o kvalite si nehodnoverné. Tapak
(1979) udava vyhrevnost’ 3 300—4 400 kcal.kg™', obsah vody 15-25 %, obsah
popola do 21 % a obsah siry do 3 %. Dalie vyskyty hnedého uhlia korelova-
telné s loziskom Badin si zname z Vlkanovej a z viacerych vrtov v priestore
Badin, Sielnica, Hronsek, Vlkanova (Lexa et al., 1989). Tapak (1979) a nésledne
Lexa et al. (1989) sa vyjadrili aj k prognézam. Vzhladom na vysledky novsich
vrtov mozno plochu s predpokladanym vyskytom:slojov v hribke nad 1 m
obmedzit’ na priestor Badinska dolina, Badin, Vlkanova, Hronsek a Sielnica. Pri
predpokladanej priemernej hribke sloja 2,65 m potencidlne zdroje predstavuju
60 mil. ton. Lexa et al. (1989) nevy¢lenili toto uhlie ako prognézne zdroje,
pretoZe situovanie uholného sloja v tesnom nadlozi mezozoickych hornin
s napétou hladinou termalnych vod v ochrannom rajone kupelov Slia¢ a Kova-
¢ova v podstate vyluéuje ich tazbu.

Pocetné vyskyty hnedého uhlia podobnej kvality sa v kordickom stvrstvi zis-
tili vrtmi v zavere Malachovskej doliny a v oblasti Suchého vrchu pri prieskum-
nych pracach orientovanych na vyhladavanie Hg rud (Knésl et al., 1976, 1981;
Knéslova et al., 1983). Tieto vyskyty vsak maju hrubku pod 1 m a nemézu byt
podkladom na vy¢lenenie prognéznych zdrojov. Prave naopak, svedcia o negati-
vite tohto izemia z hl'adiska potencialnych zdrojov uhlia.

Lozisko Handlovd-vychod je situované severne od Janovej Lehoty. Objavenie
loziska, vymedzenie prognéznej plochy a vypolet prognéznych zdrojov je
vysledkom prace Blaska et al. (1987, 1989). Sloje hnedého uhlia vystupuju v flo-
vito-pies¢itom stvrstvi spodného badenu, 10-80 m nad jeho bazou. LoZisko je -
rozsegmentované okrajovymi zlomami Ziarskej kotliny tak, Ze vyskovy rozdiel
medzi sz. a jv. kryhami dosahuje az 1 000 m. Hriibka slojov je znacne variabilna,
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miestami presahuje az 5 m. Kvalitativne parametre uhlia su takéto: vyhrevnost
9,6 MJ.kg“, obsah vody 11,5 %, popol v su$ine 59 %, sira v sudine 2,35 %
a arzén v sudine 16 g.t™'. Uhlie je teda silno popolovité. Blasko et al. (1989) uva-
dzaji prognézne zdroje v kategérii P, 32 mil. ton, v kateg6rii P, 15 mil. ton. Pre
velku hibku, tektonické rozlenenie a znaénu variabilitu hrubky slojov aj kvality
uhlia treba uvedené zdroje povaZzat’ nateraz za netaziteIné.

Vulkanosedimentarne sivrstvie vrchného badenu (¢asovy ekvivalent han-
dlovskych a novackych slojov) je vyvinuté len v juznej &asti Zvolenskej kotliny
v pomerne malej hribke a s prevahou fluvidlnych sedimentov. Zistené vyskyty
uhlia vo vrtoch nemaju prakticky vyznam. Na tomto mieste treba zddraznit, Ze
handlovské uholné sloje vychodnym smerom do oblasti Kremnickych vrchov
nepokracuji — primarne sa vyklifiovali na svahoch badenského stratovulkanu
(Lexa, 1985) a dnes su v tektonickom styku so spodnobadenskym suvrstvim. Na
mapované uzemie zasahuju len okrajovo pri Novej Lehote, kde na ich pritomnost’
poukazuju aj starSie kutacie prace.

Vulkanosedimentarne sivrstvie stredného aZ vrchného sarmatu je vyvi-
nuté vo vSetkych troch pril’ahlych kotlinach. V Turéianskej kotline dosahuje
hribka az 400 m. V litolégii prevladaju fluvidlne sedimenty, prejavy uholnej
sedimentacie sme nepozorovali.

V Ziarskej kotline hriibka stvrstvia stredného az vrchného sarmatu dosahuje
az 600 m, ale aj tu prevlada fluvidlno-limnicky charakter sedimentacie. Sedi-
menty vychadzaju na povrch len pri Jastrabej, kde je znamy aj jediny povrchovy
vyskyt lignitu (Cechovi¢, 1944; Fiala, 1957). Lignitovy sloj hrubky 0,1-2 m
vystupuje vo vrstvach tufitickych pieskovcov, siltovcov a ilovcov s vlozkami dia-
tomitov. Vrty v SirSom okoli nepotvrdili pritomnost’ uhlia. Vyskyt sa nepovazuje
za perspektivny (Lexa et al., 1989).

V oblasti Zvolenskej kotliny a jv. ¢asti Kremnickych vrchov sedimenty stred-
ného az vrchného sarmatu (baza sielnickej formacie) dosahuju hrabku 50-200 m.
Suvrstvie ma fluvidlno-lakustricky az fluvidlno-limnicky charakter s prevladaju-
cim zastupenim tufitickych pieskovcov, siltovcov a ilovcov, v mensej miere aj
redeponovanych tufov a tufitov. V §irSom okoli Sielnice a Turovej st podstatne
zastipené aj uhol'né flovce a vlozky az sloje lignitu (vrchné sloje v zmysle Cecho-
vi€a, 1944, 1950). Povrchové odkryvy lignitu pri Turovej sa overovali vrtnym
prieskumom (Blasko et al., 1992), sloje v okoli Sielnice su zname z viacerych
vrtov (Tapak, 1979; Lexa et al., 1989). Lignit vytvara viacero slojov malej
hrabky, len lokdlne sme pozorovali jeden hlavny sloj hribky az do 5 m. Prie-
merna hrubka sloja v oblasti Turovej je 2,3 m (vrty GP), v oblasti Sielnice 2,0 m
(Tapak, 1979; priemer 9 vrtov). Hibka slojov pod povrchom je 50—-150 m. Lignit
vykazuje nasledujice kvalitativne parametre (Klubert a Jurig, 1981): vyhrevnost
9-12,8 MJ kg™, obsah vody 26-33 %, obsah popola 19-36 %, obsah siry 5,3 az
6,2 %, obsah As 28-88 gt Lexa et al. (1989) uvadzaju prognézne zdroje

250



v kategérii P, v mnoZstve okolo 30 mil. ton, ale s ohl'adom na vysoku variabilitu
hrabky a kvality, ako aj stret zdujmov s ochranou Zivotného prostredia a mineral-
nych prameiiov ich nepovazuju v sucasnosti za ekonomicky zaujimavé.

Sedimenty panénu aZ pontu su vyvinuté len v Turdianskej a Ziarskej kot-
line. V Tur&ianskej kotline podla vrtu GHS-1 (Gasparik et al., 1984) ide az
0 500 m hrubé stvrstvie fluvidlnych Strkov a pieskov s niekolkymi horizontmi
ilovcov, piesgitych ilovcov a siltovecov indikujucich do¢asnu fluvidlno-limnicki
sedimentéciu. Indicie uholnej sedimentécie sa nezistili. Rychla subsidencia kom-
penzovana prinosom klastického materidlu nevytvara vhodné podmienky na
tvorbu mocarisk.

Vd'aka viacerym vrtom, a najmi vysledkom vyhladdvacieho prieskumu
v oblasti Kosorina (Blasko et al., 1984, 1987) informécie o sedimentarnom
stivrstvi panénu aZ pontu si v Ziarskej kotline tplnejsie. Stvrstvie sa na severe
vyklifiuje na star§ich vulkanitoch, juznym smerom jeho hrubka narasta az na
300 m (vrt Trubin). Panva mala v tom &ase charakter prieto¢ného jazera a sedi-
mentacia mala prevazne fluvidlno-limnicky charakter. Len v okrajovych €astiach
panvy bez prinosu klastického materialu sa vytvorili podmienky na vznik dlh3e
existujucich mocarisk. LoZisko Kosorin pri severnom okraji panvy ma rozlohu
okolo 1,3 km® Vyvinuté su 4 hlavné sloje v hibke od 3,5 do 80 m, &o umoZiiuje
povrchovli tazbu. Kvalitativne parametre su takéto: vyhrevnost 6,9 MJ kg™,
obsah vody 37 %, obsah popola 47 %, obsah siry 1 %, obsah arzénu 108 gt
Lignit je vhodny na spalovanie na energetické Ggely. Pokryvné hliny su
vyuzitelné ako tehliarska surovina. Lexa et al. (1989) nepredpokladaju v Ziarskej
kotine d’al3ie vyskyty lignitu vd¢Sieho rozsahu.
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GEOLOGICKE FAKTORY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

V zmysle inzinierskogeologického ¢lenenia Zapadnych Karpat (Matula,
1977) Studované tzemie zarad'ujeme do regionu neovulkanitov, oblasti vulka-
nickych hornatin. Vychodnd a severnd ¢ast’ izemia zasahuje aj do regionu jadro-
vych pohori, oblasti jadrovych stredohori (Starohorské vrchy, Ziar), resp. do
oblasti vysokych jadrovych pohori (Velka Fatra).

Oblast” sope¢nych hornatin sa vyznacuje mladym ¢lenitym reliéfom, ktory je
vysledkom rychlo postupujicej erézie kombinovanej so svahovymi poruchami.
Morfologicky aktivne sa prejavuji trosky telies andezitov a ryolitov, resp. lavo-
vych pradov. Uvedené pozitivne formy reliéfu byvaju casto ohraniené strmymi
skalnymi stenami. Tufy, tufity a ilovito-pies¢ité horniny neogénu sa vyznacuja
miernymi, mdkko modelovanymi svahmi. Reliéf izemia a geologickou stavbou
podmieneny charakter pddy a sposoby jej vyuZitia rozhodujicou mierou uréuju
charakter zivotného prostredia. Plochy reliéf a hlinité pédy vyvinuté na sedi-
mentoch v prilahlych ¢astiach kotlin, respektive v lokalnych depresiach vytvaraja
podmienky na pol'nohospodarske vyuzitie. V ostatnych Castiach tizemia je reliéf
kopcovity az horsky, s hlinito-kamenitymi az balvanovitymi pédami v désledku
pritomnosti hornin odolnych proti vetraniu (vapence, dolomity, kvarcity, ande-
zity, ryolity, limnokvarcity, vulkanické brekcie). Tieto ¢asti Gizemia su prevazne
zalesnené, respektive sa vyuzivaju len ako pasienky.

Podrla inZinierskogeologickej rajonizacie sa v regione vyskytuju nasledujice
inZinierskogeologicke rajony: 1. rajén antropogénnych sedimentov, 2. rajon pro-
luvialnych sedimentov, 3. rajon deluvidlnych (svahovych) sedimentov, 4. rajon
idolnych néplavov, S. rajon sedimentov riecnych teras, 6. rajon pies¢itych sedi-
mentov, 7. rajon striedajucich sa jemnozrnnych az Strkovitych sedimentov,
8. rajon jemnozrnnych sedimentov, 9. rajon pyroklastickych hornin, 10. rajén
efuzivnych hornin, 11. rajon vépencovo-dolomitickych hornin, 12. rajon dolo-
mitickych hornin, 13. rajon ilovcovo-vapencovych hornin, 14. rajon zlepenco-
vych hornin, 15. rajén pieskovcovych hornin, 16. rajén flySoidnych (ilovcovo-
-pieskovcovych) hornin, 17. rajon intruzivnych granitoidnych hornin, 18. rajén
vysoko metamorfovanych hornin.

Zavaznym geologickym faktorom Zivotného prostredia su surovinové zdroje
drahych kovov, ortuti, vapencov, dolomitov, stavebného kamertia, limnokvarcitu,
perlitu, ilovych surovin a zeolitov. Vzhl'adom na hospodarsky vyznam uvedenych
surovin treba ratat’ s ich tazbou na existujucich loziskach, geologickym priesku-
mom a eventudlne aj stazbou na preskumanych, respektive predpokladanych
loziskéch. Strety zaujmov s ochranou prirody a lesnym hospodarstvom treba rie-
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8it” rekultivaciou poskodenych porastov a vytazenych priestorov po povrchovej
tazbe vratane starych dobyvok. Vzhl'adom na nizky obsah sulfidov v drahokovo-
vych a ortutovych rudach ich tazba nepredstavuje vaznejSie nebezpecie z hla-
diska potencidlneho znetistenia povrchovych ¢i podzemnych vod. Negativnym
javom je absencia tehliarskych surovin a kvalitnejsich Strkopieskov, ktoré je
nutné dovézat, respektive nahradzat’ drvenym kamenivom.

Kremnické vrchy st vyznamnym zdrojom pitnych, mineralnych aj termal-
nych vod. Hlavnymi zdrojmi podzemnych vod su komplexy mezozoickych kar-
bonéatov, vulkanicky komplex a fluvialne uloZeniny Gdolnych niv. Z hl'adiska ich
ochrany treba zamedzit' znegistovaniu ich infiltraénych oblasti, ktoré maju Statut
ochrannych rajénov. Vtomto smere su najviac ohrozené podzemné vody
v naplavoch Hrona, ktoré jednak infiltruju zo znegistenej rieky, jednak su konta-
minované v dosledku hospodarskej &innosti a postupnej chemizécie polnohospo-
darstva.

Svahové deformacie sa v Kremnickych vrchoch vyskytuji od inicidlnych
hrebetiovych $tadii az po finalne zosuvné formy na okraji pohoria, najmé severo-
zapadnom a vychodnom. Okrem tektonickej predispozicie svahové poruchy
podmiefiuje geologicka stavba pohoria, ktora vytvara Struktiru dvoch hornino-
vych komplexov s rozdielnymi pevnostnymi charakteristikami. Relativne pevnej-
§i vrchny komplex vulkanitov leZi na plastickom, objemovo nestalom, stlacitel-
nom bridli¢natom paleogénnom, resp. neogénnom stvrstvi, tvorenom ilmi, siltmi,
pieskami, strkmi a tufitmi. Okrem flovcov hutianskeho stvrstvia centralnokarpat-
ského paleogénu rozsiahlejsiu zosuvni &innost' podmietiuju ilovce kordickeho
stivrstvia a flovce bazalneho suvrstvia sielnickej formacie. V obmedzenej miere
zoslivanie vyvolavaju aj ilovce ko3ského suvrstvia, polohy flovcov v sedimentoch
panénu a pliocénu a argility v okoli Kremnice. Masivy tvorené vulkanitmi sa po
obvode zabaraju do miksieho podloZia, gravitaéne sa posiivaji po svahoch
a dochadza k individualizacii jednotlivych blokov.

Pre inicidlne §tadia je charakteristicky gravitatny rozpad hrebefiov na rozpad-
liny. Tie vytvaraju charakteristické skalné stupne, oddelené tahovymi puklinami.
Takto sa deformuje hrebeti medzi Hajndlovou a Velesturom, masiv Kremnickej
Skalky, Loptichovho a Mytneho vrchu, Suchej hory, Popaleniska, Vysokej, Zim-
ného ubotia a Trasl'avého vrchu. Na upétiach rozpadliny prechadzaju do blokovych
poli. Typicky vyvinuté su napriklad pod hrebefiom medzi Bralovou skalou
a Peklom, pod Kremnickou Skalkou, Zlatou studfiou, Mytnym a Flandrovym
vrchom, pri Hornych Hamroch, sz. od Janovej Lehoty, v okoli Kl'a¢ian a Ladna a
v okoli Zeleznej Breznice. Geodeticky zistené pohyby na lokalite Repiste
dosiahli priemerni hodnotu 9 mm za rok (Otepka et al., 1991). Na lokalite
Zeleznd Breznica vzniklo blokové pole v dosledku priaznivej geologicko-
tektonickej Struktiry lavového pridu a hrubého komplexu vulkanoklastik
leziacich na plastickom podloZi tvorenom tufitickymi ilmi a siltovcami, vysokého
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vztlaku podzemnych vod a hibkovej erézie potoka Breznica. Hibka Smykovych
ploch overend vrtnymi pracami dosahuje 23 m (Demjan a Sluka, 1996).

Plo3né a frontélne zosuvy a zemné priidy vznikaju v predpoli blokovych poli,
resp. medzi nimi. Najznadmej3im prikladom zosuvu je Handlovsky katastrofalny
zosuv, ktory sa rozvijal na rozhrani rokov 1960-1961, zni¢il 150 obytnych
domov, komunikacie a linky vysokého napitia. V odluénej Casti sa vyvinul do
pribliZzne 100 m Sirokého zemného pridu, v akumula&nej oblasti smerom do doli-
ny Handlovky sa rozsiril az na 1 200 m. Celkova dizka deformacie bola 1 630 m,
kubattra zosunutych hmét dosahovala 20 mil. m* (Nemcok, 1982). Hlavnou bez-
prostrednou pri€inou zosuvu boli zrdZkové anomdlie v druhej polovici roku
1960.

Zvy3eny vyskyt zosuvov a zemnych pridov je zaznamenany na vychodnom
okraji Kremnickych vrchov v zaveroch dolin Tajovského, Farebného, Kordic-
keho, Malachovského a Badinskeho potoka. Morfologicky najvyraznejsie su
aktivne zosuvy, ktoré vykazuja zavislost od zrazkovych anomalii.

V oblasti Kremnickych vrchov st priamo na zosuvoch postavené obce
Kordiky, ¢ast’ obce Kraliky, éast obce Turova, Trnie, Zelezna Breznica, Ladno,
KTacany a vychodné okraje Handlovej, ako aj mnoZstvo rekreaénych objektov.
V tychto oblastiach je bezpodmienedne nutné nové stavby prisposobit’ danej
skuto¢nosti, ako aj zamedzit' pripadnym negativnym zasahom, ktoré by mohli
narusit stabilitu svahov a spdsobit’ aktivizaciu zosuvov v zastavanych tizemiach.
V opodstatnenych pripadoch by bolo Zziaduce po podrobnejSom prieskume
realizovat’ aj preventivne opatrenia.

Ero6zna €innost’ sa vyskytuje najmé v kvartérnych sedimentoch — v kamenito-
pies€itych deliviach na vulkanitoch je typicka vymolova erdzia a vo fluvidlnych
jemnozrnnych ndplavoch (povodiiovych hlinach) Hrona podmyvanie brehov.
Hustota eréznych ryh signalizuje eroziu slabej az miernej intenzity. Najvicsia
erozia sa koncentruje na telesa zosuvnych delavii, zarezavanim vodnych tokov
do makkych sedimentdrnych suvrstvi neogénu vzrastd nestabilita zosuvnych
Uzemi.

Zvetravanie hornin v mapovanom uzemi sa vyrazne uplatiiuje najmi v mezo-
zoickych slienitych horninach, bridliciach verfénu a lunzkych vrstiev, v tufoch
a tufitoch. Rozhodujicim mechanizmom rozvolfiovania si zmrazovacie a rozmra-
zovacie cykly v jesennom a jarnom obdobi na exponovanych svahoch, ako aj
procesy gravitacného a erézneho premiestiiovania produktov zvetravania. Vépence
a dolomity mezozoika, nepremenené andezity, ryolity a limnokvarcity sa vyznacuju
odolnost'ou proti zvetravaniu, ¢o prispieva k ich vystupovaniu v teréne vo forme
pozitivneho reliéfu, respektive vytvaraju kamenité sutiny a blokoviska.

Kras je v mapovanom Uzemi okrajovo (vychodna &ast’ regionu, resp. okolie
Skleného) vyvinuty predovietkym v strednotriasovych véapencoch a dolomitoch.
Uvedeny kras je v zmysle Jakala (1993) hodnoteny ako roz¢leneny kras masivnych
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a monoklindlnych chrbtov a kombinovanych vrasovo-zlomovych Struktar s tplnym
vyvojom endokrasu, sporadicky exokrasu. Z vyznamnejSich jaskyi uvadzame
Jaskyiiu na Lazoch (diZka 40 m) a Rézto¢niansku vyvieracku (dizka 40 m), ktoré
geologicky patria do mezozoika Ziaru. Na kontakte s Velkou Fatrou je to jaskyiia
Peklo (dizka 50 m) a Ponorn4 jaskyia (dizka 62 m). Vyvoj krasu indikuju aj ponory
a vyvieracky severne od Flochovej. Najvyraznej§im prejavom pseudokrasu je Prie-
past’ v Kremnickych vrchoch.

Skladky odpadu predstavuju vyznamné zataZenie Zivotného prostredia. Ako
vyplyva z registracie skladok (archiv byvalého Geofondu, dnes GS SR), v mapo-
vanom Uzemi sa nachadza 39 skladok. Z nich na rekultivaciu boli ur¢ené 4 skladky
(Kraliky, Starda Kremnicka), na d’al$ie vyuzitie a su¢asny monitoring 4 skladky
(Kremnica, Slaska) a na likvidaciu 31 skladok (stav v roku 1993).

Z hladiska ochrany prirody sa na mapovanom tzemi nachadzaji tri ndrodné
prirodné rezervacie (NPR), 2 prirodné rezervacie (PR) a 7 prirodnych pamiatok
(PP). V prehlade v zatvorke uvadzame (rozlohu, katastralne uzemie, ¢islo mapo-
vého listu 1 : 50 000 a rok vyhlasenia).

NPR Badinsky prales (30,7 ha, Badin, 36-14, 1913)

Uzemie predstavuje zachovany fragment prirodzenéhoo lesa so zastiipenim
vSetkych troch vyvojovych §tadii a vyvojovych faz.

NPR Boky (176,49 ha, Budca, 36-32, 1964)

Z geologického hladiska poskytuje NPR moznost’ §tudia typového profilu
breznického komplexu s dominantnym zastipenim epiklastickych brekcii — ulo-
Zenin Glomkovych a hyperkoncentrovanych pradov. Zaujimavé st rozli¢né mor-
fologické formy zapriGinené selektivnym zvetravanim andezitovych brekcii.
Prikladom je Certova skala — skalny utvar podobny kyvancu. Uzemie sa vyzna-
¢uje najmi teplomilnymi druhmi flory.

NPR Milacik (147,2 ha, Zelezna Breznica, 36-14, 1982)

Predstavuje zachované spoloCenstva jedl'ovo-bukového vegetacného stupha
s porastmi jel3e a vyskytom d'algich fytocenologicky vyznamnych druhov rastlin.

PR Kremnicky Stos (18,77 ha, Kremnica, 36-13, 1952)

Morfologicky bohato stvarneny andezitovy vrchol. Andezity vytvéraj
podetné veZovité a bralné formy so skalnymi moriami na upéatiach svahov.
Znama je aj tzv. Kormendyho jaskyia, ktora vznikla vytazenim blokovych
andezitov.
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PR Bujacdia luka (2,0145 ha, Kremnica, 36-13, 1953)

Uzemie reprezentuje jednu z lokalit Safranu Heuffelovho.

PP Horna Rovei (1,51 ha, Radvan, 36-14, 1991)

Uzemie predstavuje pestry subor skalnych ttvarov a rozsadlin, ktoré si ukéaz-
kou geomorfologickych procesov suvisiacich s inicidlnym $tadiom blokovych
ZOSuvov.

PP Ihraéske kamenné more (2,2086 ha, Thrag, 36-31, 1993)

Uzemie predstavuje periglacialne blokovisko biotiticko-amfibolickych ande-

zitov extruzivneho telesa Horny Chom.

PP Jastrabska skala (8,46 ha, BartoSova Lehotka, Jastraba, 36-31, 1975)
Dominantny vrchol v juznej ¢asti Kremnickych vrchov — relikt hrubého lavo-
vého priidu ryolitu v nadlozi ryolitovych tufov. Skalna stena umoziuje Stidium
vnutornej architektiry lavového prudu.
PP Kralicka tiesiiava (20,89 ha, Kraliky, Radvan, 36-14, 1993)
Uzemie predstavuje tiestiavu Farebného potoka s vodopadom v skrasovate-
nych dolomitoch s vyskytom viacerych druhov chranenych rastlin a Zivocichov.
PP Kremenia (3,78 ha, Horné Pr3any, 36-14, 1997)

Predmetom ochrany je izemie s pseudokrasovou jaskyriou.

PP Malachovské skalky (10,6093 ha, Radvari, 36-14, 1990)

Predstavuju strednotriasové dolomity hronika s prechodom do dolomitickych
brekcii. Svojou pestrou geomorfologickou ¢&lenitostou vytvéaraji zaujimavy
a hodnotny krajinny prvok v tesnej blizkosti intravilanu Banskej Bystrice.

PP Tajovska kopa (0,2719 ha, Radvaii, Tajov, 36-14, 1991)

Predstavuje morfologicky ojedinely titvar pramennych vapencov — penovcov.

Vychodna ¢ast’ Kremnickych vrchov (Flochovsky chrbat, Kune§ovska hor-
natina a Turovské predhorie) s vymerou 20 369,995 ha bola navrhnuté na zria-
denie chranenej krajinnej oblasti Kremnické vrchy. Vy33i stupeni ochrany sa
pripravuje pre lokality Jastrabské skala, Ostra hora, Lom pod Skalicou a Lado-
mersky lom, Turovsky soptich, Keluha, Tajovsky vodopad a dalie.
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VYZNAMNE GEOLOGICKE LOKALITY

Ako vyznamné geologické lokality uvadzame najmi typové lokality a profily
litostratigrafickych jednotiek. Okrem typovych lokalit a profilov uvadzame aj
vyber tych lokalit, ktoré vhodnym sposobom dopiiiaju litologicku a petrograficku
charakteristiku jednotiek. Lokality si zndzornené na mape s prislusnym porado-
vym ¢&islom. V pripade typovych lokalit a profilov vulkanickych formacii Krem-
nickych vrchov upozoriiujeme, Ze ich graficka dokumentacia je uvedena v praci
Konec¢ného et al. (1983).

Veporikum — kriZiiansky prikrov

1 Harmanec, Cenovo — perm Kkriziianského prikrovu

V zérezoch lesnej cesty, opustenom malom lome a prirodzenych odkryvoch
vystupuje perm kriziianského prikrovu zastipeny 3Spatiodolinskym suvrstvim
s kontinentalnymi sedimentmi facie verukana hrubky 350-400 m. Litologicku
naplii tvoria prachovité bridlice s vrstvovitymi sludnatymi pestrymi (sivozele-
nymi, sivofialovymi) ark6zami a pieskovcami s polohami zlepencov s jednotlivy-
mi obliakmi velkosti do 10 c¢m. Vrstvy hrubozrnych pies€itych a drobno-
zlepencovych sedimentov sa mnohonasobne nad sebou striedaji s ostrymi alebo
erozivnymi kontaktmi.

2 Podlavice — spodny trias kriziianského prikrovu

Horniny spodného triasu kriziianského prikrovu st odkryté v zarezoch cesty
a v prirodzenych odkryvoch na rézsoche zapadne od razcestia Tajov/Riecka.
Luzianské suvrstvie zastupuji kremence, pieskovce a sporadické bridlice.
Nadlozné verfénske vrstvy sa vyzna¢uju mnohonasobnym striedanim arkézovitych
pieskovcov, pestrych pieskovcov, prachovcov a flovitych bridlic.

3 Rie¢ka - stredny trias aZ spodna krieda kriziianskéh prikrovu

Sekvencia hornin stredného triasu az spodnej kriedy kriziianského prikrovu
v jeho korefiovej €asti je v relativne kompletnom slede pristupna pozorovaniu
v po&etnych prirodzenych odkryvoch na jednom z hrebefiov sz. od obce Rie¢ka.
4 Cremo3né — jurské &leny kriziianského prikrovu

Jurské ¢leny kriziianského prikrovu su dobre odkryté v zarezoch cesty a pri-
rodzenych odkryvoch jv. o obce Cremosné.
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Hronikum

5 Horny Harmanec — baza prikrovov hronika

V mohutnom zdreze Statnej cesty nad Dolnym Harmancom je obnaZeny tek-
tonicky styk kriznianského prikrovu a prikrovov hronika. V podlozi tektonického
styku vystupujt tektonicky deformované slienité bridlice a vapence mraznického
suvrstvia spodnej kriedy kriziianského prikrovu. V jeho nadlozi si masivne az
lavicovité ramsauské dolomity stredného triasu hronika.

6 Horny Harmanec — reiflinské vapence

V bralach a odkryvoch v okoli jaskyne Izbica juzne od Horného Harmanca
vystupuju v hribke az 50 m v nadlozi ramsauskych dolomitov a v podloZi wetter-
steinskych dolomitov reiflinské vapence. Litologicky st to sivé aZ tmavosivé,
zvécsa lavicovité slienité hluznaté vépence s polohami a hl'uzami ¢iernych ro-
hovcov.

7 Maly Sturec — wettersteinské dolomity Stureckého prikrovu

V mohutnych, miestami az sutvislych zarezoch §tatnej cesty vychodne od
sedla Maly Sturec vystupuju wettersteinské dolomity Stureckého prikrovu hroni-
ka, ktoré tu tvoria az 300 m hrubé stvrstvie. Litologicky su to svetlosivé, pre-
vazne masivne a hrubolavicovité dolomity.

Centrdalnokarpatsky paleogén

8 Remeta, Ubo¢ — konglomeraty borovského sivrstvia

V hlbokej strzi je viacero odkryvov v konglomeratoch borovského stivrstvia.
Konglomeraty su prevazne stredno- az hrubozrnné, dobre triedené, s obliakmi
velkosti az 40 cm. Pritomné st obliaky dolomitov a vapencov stredného triasu
hronika, ktoré vystupujui v podlozi borovského suvrstvia, ale podstatne su za-
stupené aj obliaky kremencov, pieskovcov a pies€itych bridlic permu, pdvodom
zrejme z maluZinského stvrstvia hronika, ktorého vyskyty pozname z vrtov v okoli
Janovej Lehoty.

9 Kraliky — borovské siivrstvie vo vyvoji foraminiferovych pieskovcov

V zarezoch cesty a prirodzenych odkryvoch pod Kralikmi vystupuji forami-
niferové (numulitové) pieskovce borovského sivrstvia, ktoré v tejto oblasti late-
ralne zastupuju typickejSie brekcie ¢i konglomeraty. Pieskovce su jemno- az
strednozrnné, polymiktné, s prechodmi do foraminiferovych vapencov. V okoli
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Rudlovej v nich Variova (1962, in Pulec, 1965) ur¢ila spolo¢enstvo numulitov,
diskocyklin a inych organickych zvyskov vo vekovom rozsahu vrchny lutét—
priabén. V malom kameniolome pod Krélikmi sa pieskovce tazia ako dekorac¢ny
kameri.

Kordicke suvrstvie

10 Kordiky — typova lokalita kordickeho stivrstvia

V zareze polnej cesty 1 km juZne od kostola v Kordikoch je odkryté kordicke
sivrstvie vo vyvoji vytriedenych epiklastickych vulkanickych konglomeratov
a pieskovcov s variabilnym zastGpenim nevulkanického materialu. V celkovej
hrabke okolo 5 m tu vystupuji $oovkovito zvrstvené hrubé pieskovce a jemné
Strky, jemnozrnny konglomerat s obliakmi velkosti 0,5-5 c¢m, jemnozrnny pies-
kovec a vo vrchnej €asti odkryvu hruba poloha hrubozrnného konglomeratu
s ovalnymi az dokonale ovalnymi obliakmi velkosti 5-30 cm.

11 Suchy vrch — typova lokalita kordickeho suvrstvia

V odtrhovej stene zosuvu na hrebeni 500 m sz. od Suchého vrchu je odkryté
kordicke stvrstvie vo vyvoji vytriedenych epiklastickych vulkanickych konglo-
meratov a pieskovcov s variabilnym zastupenim nevulkanického materialu.
V celkovej hribke okolo 5 m tu vystupuji 3oSovkovito, §ikmo a gradaCne
zvrstvené, jemné aZ hrubé pieskovce s niekol’kymi vlozkami jemnozrnnych kon-
glomeratov a v hornej Casti odkryvu hrubéa poloha velmi hrubozrnného konglo-
meratu s ovalnymi az dokonale ovalnymi obliakmi velkosti 5-60 cm.

12 Handlova, Zimné ibocie — tufitické pieskovce a ilovce s vloZkou uhlia

V zéreze lesnej cesty vystupuji lavicovito zvstvené, jemno- aZ hrubozrnné
pieskovce s prevladajicim materidlom amfibolicko-hyperstenickych andezitov
vratane drobnej pemzy a tufovej substancie. V hornej ¢asti odkryvu pozorujeme
prechod do siltovcov az tmavych ilovcov s ojedinelymi vloZkami pieskovcov,
v strede s polohou lignitického uhlia a uhol'nych ilovcov hribky okolo 30 cm.

Komplex andezitov s grandtom

13 Nova Lehota, TrasPavy vrch — extruzivne teleso amfibolicko-
hyperstenického andezitu s granatom

Morfologicky vyrazna kéta Traslavy vrch vychodne od Novej Lehoty pred-
stavuje extruzivne teleso amfibolicko-hyperstenického andezitu s akcesorickym
granatom. Zosuvnéa &innost obnaZila teleso v rade bral pri z. a sz. tpdti vrchu.
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VntornejSie Casti telesa tvori masivny, mierne autometamorfovany sivozeleny
andezit blokovej odlu¢nosti. V okrajovych ¢€astiach telesa odkrytych na sz. svahu
vrchu pozorujeme prechod do svetlejich Cervenkastych extruzivnych brekcii,
ktoré st tvorené angularnymi blokmi celistvého aZ mierne pérovitého andezitu
v drvenom a mierne spekanom matrixe.

Zlatostudnianska formdcia

14 Kremnica — propylitizované andezity centralnej zény zlatostudnianskej
formacie

V opustenom lome pri juznom okraji Kremnice je odkryté¢ jedno z loznych
intruzfvnych telies (silov ¢i lakolitov) pyroxenického andezitového porfyru, ktoré
predstavuju zakladny stavebny prvok komplexu propylitizovanych hornin v central-
nej zone vulkanu zlatostudnianskej formdacie. Charakteristickd je masivna povaha
andezitu s blokovou odlu¢nostou a absencia porovitych variet alebo brekcii. Horni-
nu vzhl'adom na jej intruzivnu povahu a holokrystalicky vyvoj zakladnej hmoty
oznacujeme ako andezitovy porfyr. Intenzivnu propylitizaciu v blizkosti povrchu
a pozdiZ poruchovych zon sprevadza argilitizacia a vybielenie v dosledku hyper-
génnych procesov.

15 Kremnica, Skalka, zirez cesty — pyroklasticky prud zlatostudnianskej
formacie

V niekolkych zarezoch cesty na Skalku su odkryté ulozeniny pomerne mo-
hutného pyroklastického pradu pyroxenického andezitu s celkovou hribkou az
100 m. Chaotické brekcie pyroklastického pradu st tvorené subangularnymi
fragmentmi silno pdrovitého az pemzovitého andezitu vel'kosti do 40 cm v kom-
paktnom svetlom matrixe tvorenom netriedenym andezitovym detritom so znam-
kami slabého spekania. Menej zastipené su angularne fragmenty tmavého
andezitu. Blokovo-popolové typy pyroklastickych prudov zvy€ajne sprevadzaju
vyvoj extruzivnych domov v kraterovej oblasti stratovulkanu.

16 Zlata studna — typovy profil proximalnej zény zlatostudnianskej
formacie

Typovy profil proximalnej zony zlatostudnianskej formacie predstavuje cely
rad brél a odkryvov vo vychodnom svahu kéty Zlatd studiia. V spodnej Casti pro-
filu vystupujt v hrabke az 150 m intenzivne zbrekciovatené andezity a hyalok-
lastitové brekcie komplexu Suchého vrchu. Vys§ie v hrubke az 250 m vystupuje
komplex epiklastickych vulkanickych brekcii s niekolkymi lavovymi prudmi
pyroxenickych andezitov. Epiklastické vulkanické brekcie su drobnotlomkovité
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aZ hruboblokové, s ojedinelymi vloZkami hrubych pieskovcov. Ide najmd o ulo-
Zeniny tlomkovych a bahennych pradov (laharov).

17 Vapenny potok, Ziar — profil proximalnej zony zlatostudnianskej
formacie

Profil predstavuje cely rad bral a prirodzenych odkryvov na bot¢nom hre-
bienku v severnom svahu kéty Ziar medzi Vapennou dolinou a Ciernou vodou.
V spodnej asti profilu vystupuji v hrubke 100 m intenzivne zbrekciovatené
andezity a hyaloklastitové brekcie komplexu Suchého vrchu. Vyssie vystupuji
v celkovej hribke 150 m lavovy prid pyroxenického andezitu, komplex epiklas-
tickych vulkanickych brekcii, ulozeniny blokovo-popolového pyroklastického
pridu a v najvrchnejsej Casti profilu hrubé az blokové epiklastické vulkanické
brekcie laharov.

18 Badin, Vandekovec — typovy profil vonkajSej proximalnej z6ny
zlatostudnianskej formacie

Typovy profil vonkaj3ej proximalnej zény zlatostudnianskej formacie pred-
stavuje cely rad bral a odkryvov v juznom svahu kéty Vandekovec 4 km sz. od
obce Badin. V profile sa nepravidelne striedaju polohy hrubych epiklastickych
vulkanickych brekcii, hrubych aZ drobnych epiklastickych vulkanickych brekeii
az konglomeratov, drobnoulomkovitych brekcii — €asto s malym zastupenim
fragmentov — a hrubych epiklastickych vulkanickych pieskovcov. Netriedené
lavicovité polohy brekcii striedajiice sa s mierne az dobre triedenymi polohami
drobnych brekeii, konglomeratov a pieskovcov indikuji ulozenie materialu ba-
hennymi, ulomkovymi a hyperkoncentrovanymi pridmi na vyplavovom kuZzeli
pod tpatim stratovulkéanu.

19 Suchy vrch — typova lokalita komplexu Suchého vrchu

Typovu lokalitu predstavuju prirodzené odkryvy v severovychodnom svahu
Suchého vrchu 4 km zépadne od Banskej Bystrice. Vystupuji tu intenzivne
zbrekciovatené lavové prudy pyroxenickych andezitov s prechodmni do hyalo-
klastitovych brekcii. Charakteristicky je vy33i stupen vezikulacie, sklovity cha-
rakter fragmentov a blokov a prejavy palagonitizacie a nontronitizacie.

Turleckd formdcia

20 Horna Stubiia, zirez Zeleznice — typovy profil turéeckej formacie

V zéreze eleznice 1 km severne od stanice Horna Stubiia vystupuju lavové
prudy pyroxenického andezitu, autochtonne pyroklastické brekcie a aglomeraty
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freatomagmatického typu, dobre triedené a plastovo zvrstvené autochténne lapi-
lové tufy, pemzové tufy a tufy, ako aj polohy epiklastickych vulkanickych brek-
cii. Stredna cast’ defilé predstavuje vyplii paleotidolia.

21 Horni Stubiia, zirez Zeleznice — typovy profil turéeckej formacie

V zareze zeleznice 1,5 km juzne od stanice Horna Stubiia vystupuje sekven-
cia lavovych pradov pyroxenickych andezitov s tklonom okolo 30° na SZ. Jed-
notlivé lavové prady hrabky 10-25 m v bazélnej aj vrchnej ¢asti tvori porovita
troskovita lavova brekcia typu aa-lav, v strednej ¢asti masivny laminovany ande-
zit doskovitej odlu¢nosti. V dvoch pripadoch vystupuju na styku lavovych pra-
dov svetlé, respektive druhotne séervenené autochténne pemzové a popolové tufy
dacitového zloZenia.

22 Horny Harmanec, Dolna Prasnica — typovy profil turceckej formacie

V strzi nad opustenym kameniolomom je takmer suvisle odkryty profil tur-
ceckej formacie v celkovej hribke takmer 100 m. V spodnej &asti profilu
vystupuje v hribke okolo 35 m lavovy prid sklovitého andezitu, ktory ma
v hornej €asti vyvinuté bublinovité hyaloklastitové brekcie. V jeho nadlozi
v hribke 16 m vystupuju redeponované tufy a pemzové tufy a epiklastické
vulkanické pieskovce s hojnymi anguldrnymi tlomkami vapencov a dolomitov,
v hornej ¢asti aj s vlozkami siltovcov a drobnych konglomeratov s materidlom
podlozia. Nasledujicich 20 m profilu predstavuje lavovy prud sklovitého
andezitu s podstatnym zastupenim bublinovitej hyaloklastitovej brekcie
v spodnej aj vrchnej €asti pradu. VysSie vystupuju v celkovej hribke az 26 m
tenkovrstvovité az laminované epiklastické vulkanické pieskovce, siltovce
a flovce, v strede s hrubou polohou redeponovaného freatomagmatického pyro-
klastika. Su prekryté hrubou epiklastickou vulkanickou brekciou flochovskej
formacie.

23 Slaska dolina — typovy profil turcéeckej formacie

Profil predstavuje cely rad brél a odkryvov na skalnatom hrebeni vo vychod-
nom svahu Slaskej doliny 4 km severne od Slaskej. Profil odspodu hore v cel-
kovej hribke vyse 200 m predstavuju: sklovity pyroxenicky andezit v hornej
Casti s bublinovitou hyaloklastitovou brekciou, zvrstvené tufy a aglomeraty frea-
tomagmatického typu, sklovity pyroxenicky andezit v hornej €asti s bublinovitou
hyaloklastitovou brekciou, aglomerat s podstatnym zastipenim pemzy, mohutny
prud zbrekciovateného leukokratného andezitu s hyaloklastitovymi brekciami,
pemzové a lapilové tufy, uloZeniny pyroklastického pridu a lavovy prud pyroxe-
nického andezitu.
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24 Kuricovei — hyaloklastitové brekcie turéeckej formacie

V hlbokej strzi severne od samoty Kuricovci 2 km jv. od obce Jastrabd je v
hrabke okolo 200 m odkryty komplex prevazne hrubych redeponovanych hya-
loklastitovych brekcii leukokratného andezitu strmo ukloneny na zapad. V profile
dominuji chaotické polohy hrubych brekcii, len v men3ej miere si pritomné
polohy a vlozky drobnych brekcii, pieskovcov a redeponovanych tufov freato-
magmatického typu.

25 Kordiky, Stefanka — baza turceckej formacie a pras$nické Strky

V zéreze lesnej cesty severne od Hajnélovej, 3 km severne od obce Kordiky,
vystupuji v spodnej ¢asti hrubé Strky s nevulkanickym materidlom (kremene,
kremence, vapence a dolomity) s pies¢ito-karbonatickym tmelom. Vys3ie su
v hriibke 5-10 m redeponované tufy, pemzové tufy a epiklastické vulkanické
pieskovce tureckej formacie. Vo vrchnej €asti st vyrazne prepalené nadloZnym
lavovym pradom leukokratného andezitu. Lavovy prud je v spodnej Casti tvoreny
masivnym laminovanym andezitom doskovitej odluénosti, vy$Sie nadobuda blo-
kovu odlu¢nost’ a prechadza do bublinovitych sklovitych brekcii hyaloklastito-
vého typu. V blizkosti zlomu oddelujuceho uvedené horniny od dolomitov
hronika pozorujeme vyrazné tektonické deformacie.

Formadcia KPakovskej doliny

26 Nova Lehota — typovy profil formacie KP’akovskej doliny

Profil je reprezentovany odkryvom v zareze cesty, opustenym kametiolomom
a celym radom bral a prirodzenych odkryvov na hrebeni jv. od Novej Lehoty
v zépadnom svahu Janovho vrchu. V profile s celkovou hrubkou 300 m vystu-
puji odspodu hore: drobnotlomkovité pyroklastika a freatomagmatické tufy —
v hornej ¢asti prepalené nadloznym lavovym pradom pyroxenického andezitu od-
krytého v opustenom kamefiolome, vysSie v hribke okolo 30 m opét’ nasleduju
pyroklastika — prevazne aglomeraty s podstatnym zastupenim pemzy, a to vratane
uloZenin pyroklastickych prudov, nasleduje lavovy prud sklovitého pyroxenic-
kého andezitu hriibky okolo 20 m. V jeho nadlozi v hrubke asi 10 m eSte pokra-
¢ujt pyroklastika a nasleduje 50 m hruby horizont epiklastickych vulkanickych
brekcii a konglomeratov. V ich nadloZi v hrabke okolo 50 m vystupuju redepo-
nované pyroklastika vo forme drobnych az hrubych brekcii s polohami hrubych
pieskovcov a redeponovanych tufov a v hrubke okolo 40 m epiklastické vulka-
nické brekcie aZz konglomeraty. Profil zakon¢uje mohutny lavovy prid pyroxe-
nického andezitu.



27 Janova Lehota — bazilna sekvencia formacie Kl'akovskej doliny

V sérii skalnych stien a odkryvov vystupuju bazalne €leny formacie Kl'akov-
skej doliny s celkovym tklonom okolo 30° na JZ. Najspodnejsim odkrytym
¢lenom je lavovy prud sklovitého pyroxenického andezitu s vyraznym zastu-
penim hyaloklastitovych brekcii. Nad nim nasleduje poloha redeponovanych
hyaloklastitov vo forme drobnoulomkovitych brekcii a hrubych pieskovcov.
Nasleduje asi 15 m hruby horizont epiklastickych vulkanickych brekcii a rovnako
hruby horizont redeponovanych pemzovych tufov a tufov. Vyssie v hrabke az
50 m sa nachadzaju autochtonne a redeponované pyroklastikd najmd vo forme
drobnoulokovitych brekcii s podstatnym zastiipenim pemzy.

Formacia Kremnického Stitu

28 Nevol’né — typovy profil formacie Kremnického Stitu

V rozsiahlych zarezoch §tatnej cesty medzi Nevolnym a Kremnicou su od-
kryté lavové pruady amfibolicko-pyroxenickych andezitov formacie Kremnického
Stitu. Lavové prady hribky 25-50 m v spodnej Casti reprezentuje masivny sivy
andezit s vyraznou lamindciou a doskovitou odluénostou, v strede masivny,
mierne porovity andezit blokovej odluc¢nosti a vo vrchnej casti su svetlé az
cervenkasté blokové lavové brekcie. Kontakty jednotlivych prudov st nerovné,
v jednom mieste zvyraznené polohou pemzovych tufov, ktora predstavuje uloze-
niny pemzového prudu.

Krahul’skd formdcia

29 Krahule — extruzivne teleso biotiticko-amfibolického andezitu

V skalnom brale sv. od Krahul’ je odkryty okraj extruzivneho telesa biotitic-
ko-amfibolického andezitu v miestach, kde extruzivne teleso prechadza do hru-
bého lavového pradu. Sivohnedy masivny andezit méa v tychto miestach dosko-
vito-blokovu odlué¢nost’. Charakteristicka je pritomnost’ ojedinelych mikrodiori-
tovych uzavrenin.

30 Thrac, Horny Chom — okraj extruzivneho telesa krahul’skej formacie

V sérii malych bral vychodne od kéty Horny Chom sv. od obce Ihra¢ je od-
kryty okraj extruzivneho telesa situovaného na s.-j. zlome ihra¢skeho zlomového
pasma. Tmavy hrubozrnny biotiticko-amfibolicky andezit je pri okraji telesa
sklovity, s nevyraznou vertikdlne orientovanou fluidalnou texturou a blokovou
odluénostou, s hlavnymi plochami orientovanymi kolmo na okraj telesa. Cha-
rakteristickd je pritomnost ojedinelych mikrodioritovych uzavrenin. Hribka
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sklovitého okraja telesa je len 5-10 m, vnutornejsie Casti telesa tvori masivny
hnedy andezit s felzitickym vyvojom zakladnej hmoty.

31 Thra¢ — profil lavového prudu krahul’skej formacie

V skalnej stene nad futbalovym ihriskom pri kostole v lhraci je dobre odkryty
profil vrchnej ¢&asti hrubého lavového priadu biotiticko-amfibolického andezitu
krahul'skej formacie. Masivny sivohnedy andezit v spodnej €asti steny nahor
postupne nadobuda hnedu farbu a miernu pérovitost, dezintegruje sa po sieti nepra-
videlnych trhlin a postupne prechadza do blokovej lavovej brekcie s podstatnej$im
zastupenim drveného matrixu. Na nerovny povrch lavovej brekcie nasad4 horizont
nevyrazne zvrstvenych a triedenych epiklastickych vulkanickych brekcii s mate-
ridlom podlozného lavového prudu. Tieto brekcie vznikli redepoziciou materialu
lavovych brekcii tym tokom, ktorého dolinu lavovy prid vyplnil.

Plosina futbalového ihriska a silno roz¢leneny terén pod kostolom su vysled-
kom zostivania podmieneného vyskytom sedimentov v podloZi lavového prudu
(lokalita 32). Prehradenie doliny Ihra¢skeho potoka tymto zosuvom vyvolalo
nahromadenie fluvidlnych uloZenin potoka vo forme $irokej ploSiny, na ktorej
stoji podstatna Cast’ obce Thrac.

32 Thra¢ — baza lavového prudu krahul’skej formacie s hyaloklastitovou
brekciou a podloZznymi sedimentmi

V hlbokej strzi pod Thra¢om je odkrytd spodna &ast' lavového pradu bioti-
ticko-amfibolického andezitu a podlozné vulkanomiktné sedimenty. Hrubka
sedimentov dosahuje priblizne 10 m. Reprezentuji ich lavicovite zvrstvené
epiklastické vulkanické pieskovce, tufitické pieskovce a redeponované tufy
s polohami siltovcov a ilovcov, ojedinele s illomkami zuhol'nateného dreva a od-
tlatkami flory. Palynologické spracovanie lokality (Planderova in Lexa et al.,
1984) indikuje vrchnobéadensky vek.

Nad sedimentmi v hribke az 20 m vystupuju hruboblokové hyaloklastitové
brekcie, ktoré na baze uzatvaraju aj Gtrzky podloznych sedimentov a nadobudaju
charakter peperitovych brekcii. V hornej ¢asti hyaloklastitové brekcie precha-
dzaju najprv do sklovitého tmavého andezitu brekciovitej odlucnosti, vysSie
potom do masivneho sivohnedého andezitu vniitornej ¢asti pradu.

Flochovskd formdcia

33 Horna Stubiia, Medvedia dolina — typovy profil centralnej zony
flochovskej formacie

Profil predstavuje cely rad skalnych bral po oboch stranach Medvedej doliny
3 km jv. od Hornej Stubne. V skalnych bralach vystupuji nepravidelne sa strie-
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dajuce intenzivne zbrekciovatené tenké lavové pridy pyroxenickych andezitov
uklonené na SZ a nevyrazne triedené polohy aglomeratov, lapilovych tufov
a pemzovych tufov, ktoré predstavuju ¢ast’ vulkanického kuzel’a.

34 Flochova — typovy profil proximalnej zény flochovskej formacie

Typovy profil proximélnej zény flochovskej formdacie predstavuju odkryvy
a skalné bralda v severnom svahu masivu Flochovej. V spodnej ¢asti profilu
v hriibke az 100 m vystupuju hrubé az vel'mi hrubé epiklastické vulkanické brek-
cie hyperstenickych andezitov, len ojedinele s polohami a viozkami drobnoulom-
kovitych brekcii a hrubych pieskovcov. Tieto brekcie predstavuja uloZeniny
laharov a tilomkovych prudov na vyplavovych kuzel'och pri upéti vulkanu. Vys-
Sie nasleduju hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie s niekolkymi la-
vovymi pradmi pyroxenickych andezitov indikujicich postupné rozsirenie
vulkanu. Hrubé brekcie vytvéaraju vyrazné chaotické polohy, ktoré su oddelené
tensimi polohami drobnych brekcii a ojedinele aj hrubych pieskovcov. Lavové
prady su relativne hrubsie, tvorené najméd doskovitym andezitom, len v mensej
miere st pritomné aj troskovito-blokové lavové brekcie.

35 Svrénik — profil proximalnej zény flochovskej formacie

V mohutnych braldch vo vychodnom svahu masivu Flochovej pod kétou
Svrénik je v nadlozi hornin turéeckej formacie odkryta podobna sekvencia hornin
ako na lokalite 34, ale bez zastupenia lavovych prudov, s vynimkou lavového
prudu vrcholovej ploSiny Svrénika.

36 Hriadky — typovy profil vonkajSej proximélnej zény flochovskej formacie

V skalnych bralach, odkryvoch a zareze §tatnej cesty v juznom svahu koty
Hriadky 1,5 km sv. od Hornej Stubne vystupuji v celkovej hriibke 200 m od-
spodu nahor: hruba epiklasticka vulkanicka brekcia — uloZeniny lahara, prevazne
drobné epiklastické vulkanické brekcie s polohami konglomeratov, pieskovcov
a redeponovanych tufov, lavovy prid pyroxenického andezitu hrubky 35 m — v hor-
nej Casti s troskovito-blokovou &ervenkastou lavovou brekciou, prevazne drob-
notlomkovité epiklastické vulkanické brekcie az konglomeraty s polohami
hrubych pieskovcov a redeponovanych tufov a prevazne drobnotlomkovité
epiklastické vulkanické brekcie az konglomeraty s niekol’kymi polohami hrubych
brekcii, respektive konglomeratov v hornej ¢asti profilu.

37 Dolna Stubiia — epiklastické vulkanické konglomeraty a pieskovce
distalnej z6ny flochovskej formacie

V opustenych dobyvkach a prirodzenych odkryvoch 1km vychodne od Dolnej
Stubne vystupuju polohy epiklastickych vulkanickych konglomeratov variabilnej
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zrnitosti neprevidelne sa striedajuce s polohami lepSie triedenych hrubych
epiklastickych vulkanickych pieskovcov a ojedinele aj redeponovanych tufov.
Lavicovité aj 3oSovkovité zvrtsvenie, niz§i stuperi opracovania obliakov
a triedenia, imbrikacie obliakov, vyplne koryt a §ikmé zvrstvenia indikuju
transport a depoziciu materidlu ob&asnymi tokmi na plochych vyplavovych
kuzel'och.

Rematskd formdcia

38 Remata, Kozie chrbty — kraterové brekcie centralnej zony rematske;j
formacie

V skalnych bralach na kéte Kozie chrbty jz. od osady Remata vystupuju
velmi hrubé az blokové chaotické pyroklastické brekcie, miestami s ndznakmi
mierneho spekania matrixu prejavujiiceho sa ruZzovou farbou. Nevyrazné zvrst-
venie naznaduje sklon 30° k centru vulkanu, teda protiklonné uloZenie v porov-
nani so zvy$kami vulkanického kuzel'a v okoli (lokalty 39 a 40).

39 Remata, Vysoka — pyroklastika vulkanického kuZzel’a

Pyroklastika vulkanického kuZela rematskej formacie st dobre odkryté
v skalnych bralach na zapadnej strane hrebeiia medzi kétami Vysoka a Gulaty
vrch 3 km jz. od Rematy. S periklindlnym uklonom okolo 20° sii tu uloZené ne-
pravidelne sa striedajuce polohy pyroklastickych brekcii, previadajicich aglo-
meratov a lapilovych tufov, variabilne so zastipenim pemzy. Charakter zvrst-
venia a triedenie indikuje, Ze ide o autochtonne pyroklastika ulozené na svahu
vulkanického kuZela ovplyvnené druhotnym gravitatnym pohybom na jeho
svahu.

40 Remata, Bralova skala — typovy profil vniitornej proximalnej zony
rematskej formacie

V mohutnych odkryvoch Bralovej skaly sv. od Rematy odspodu hore vystu-
puju: v hribke okolo 60 m dva lavové prady pyroxenického andezitu s po-
merne intenzivnou brekcidciou, nasleduji asi 40 m hrubé chaotické brekcie
blokovo-popolového pyroklastického pridu, v hribke okolo 6 m aglomeraty,
tufy a hrubé epiklastické vulkanické pieskovce, daldi pyroklasticky prad
hribky okolo 7 m, netriedené hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie
a redeponované pyroklastika v hrubke okolo 16 m a profil sa kon¢i 50 m
hrubou polohou chaotickych brekcii pyroklastickych pradov. Litolégia a peri-
klinalny tklon okolo 10-15° indikuje poziciu profilu pri upiti vulkanického
kuzela.
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41 Handlov4, Vysoka hora — typovy profil vonkajSej proximalnej zény
rematskej formacie

Skalné brala a odkryvy v oblasti Vysokej hory 4 km jv. od Handlovej posky-
tuju obraz o stavbe a litologii vonkajsej prechodnej zony rematskej formacie. Ide
o subhorizontalne ulozeny komplex epiklastik a dvoch lavovych prudov v nad-
lozi extruzivneho telesa amfibolicko-hyperstenického andezitu (komplex ande-
zitov s grandtom). Zvrstvené a mierne triedené hrubé az drobné epiklastické
vulkanické brekcie s ojedinelymi vlozkami hrubych pieskovcov predstavuji ulo-
Zeniny laharov, ilomkovych porudov a hyperkoncentrovanych pradov na plochom
vyplavovom kuzeli pod upétim stratovulkanu. Lavové prady su Siroko rozliate —
tabulovité, s relativne malou proporciou troskovito-blokovych lavovych brekcii.

Breznicky komplex
42 Certova skala — typovy profil breznického komplexu

Typovy profil predstavuje cely rad skalnych bral a odkryvov v strmom juz-
nom svahu Certovej skaly sv. od Hronskej Breznice. Tento svah predstavuje
prie¢ny rez mohutnym vyplavovym kuZelom pri severnom dpiti Stiavnického
stratovulkdnu v celkovej hrubke az 250 m. Profil je scasti pristupny nauénym
chodnikom. Breznicky komplex tu vystupuje v nadlozi hornin 1. etapy a studen-
skej formacie §tiavnického stratovulkanu.

V spodnej ¢asti profilu v hribke az 70 m vystupuju chaotické brekcie blo-
kovo-popolového pyroklastického prudu amfibolicko-pyroxenického andezitu
odkryté v mohutnych bralach nad dial'ni¢énym mostom. Vys3ie nasleduji v hrab-
ke okolo 50 m hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie s materidlom
biotiticko-amfibolickych andezitov studenskej formacie — rychle striedanie facii,
korytovité a Sikmé zvrstvenia a mierne az dobré triedenie indikuji uloZenie
najmi ulomkovymi a hyperkoncentrovanymi pradmi. V nadloZi uvedenych brek-
cii v hrabke 25-40 m vystupuje lavovy prad amfibolicko-pyroxenického ande-
zitu, v hornej Casti s lavovou brekciou blokového typu. V nadlozi lavového pradu
v niektorych Castiach profilu pokraduju este epiklastika s materialom biotiticko-
amfibolickych andezitov, objavujii sa vsak vlozky hrubych pieskovcov, ako aj
polohy netriedenych hrubych brekcii uloZené laharmi. Nad nimi v hrubke az
100 m vystupuju epiklastika s materidlom biotiticko-amfibolicko-pyroxenickych
andezitov sitnianskeho typu odkryté v po€etnych bralach vratane certovej skaly —
nepravidelne sa striedaju polohy blokovych, hrubych a drobnoulomkovitych
brekeii, ojedinele aj s vlozkami hrubych pieskovcov. Hrubka poloh je timerna
zrnitosti a pri blokovych brekciach dosahuje az 10 m. K takymto brekciam patri
aj skalna pyramida Certovej skaly, krytd na vrchole mohutnym blokom velkosti
3 m. Ide najmé o uloZeniny ulomkovych prudov, v mensej miere laharov a hyper-
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koncentrovanych pradov. VysSie vystupuju v hrabke az 50 m epiklastikd tma-
vych pyroxenickych andezitov a profil je zakonceny tabulovitym ldvovym
priadom pyroxenického andezitu.

43 Trnava Hora, strZ — pyroklastika a epiklastik4 breznického komplexu

V hlbokej strzi vychodne od obce Trnava Hora a v odkryvoch okolo cesty na
Krlagany vystupuji v celkovej hrubke okolo 130 m odspodu nahor: redeponované
pemzové tufy pyroxenického andezitu s akcesorickym biotitom, v hrubke okolo
20 m brekcie blokovo-popolového pyroklastického prudu amfibolicko-pyroxe-
nického andezitu, redeponované pemzové tufy s polohami epiklastickych vulka-
nickych pieskovcov, hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie, rede-
ponované pemzové tufy a v najvyssej Casti profilu prevazne drobné epiklastické
vulkanické brekcie a pieskovce.

44 Hronska Dubrava, zarez cesty — profil vrchnej ¢asti breznického
komplexu

Vrchna &ast’ breznického komplexu s materidlom tmavych pyroxenickych
andezitov je odkryta v po&etnych zarezoch 3tatnej cesty z Hronskej Dibravy do
osady Kopanicka. Po¢inajic odkryvmi nad cintorinom v Hronskej Dubrave hore
svahom sa striedaju hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie s lavovymi
pradmi. Lavovy prud véésej hribky vytvara aj vrcholovu plosinu.

Sitniansky komplex

45 Hronska Dibrava, zirez cesty — baza lavového pridu sitnianskeho
komplexu

V zéreze $tatnej cesty 1,5 km sz. od Hronskej Dubravy je odkrytad baza lavo-
vého pradu biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu sitnianskeho kom-
plexu. V spodnej &asti odkryvu vystupuju Cervenkasté blokové lavové brekcie,
ktoré vyssie prechadzaji do typického sivého laminovaného andezitu s dosko-
vitou, vy$sie doskovito-blokovou odluénostou. Hrabka pradu, ktory zjavne vypl-
nil paleoudolie, je az 120 m. V strednej ¢asti odkryvu lavové brekcie a andezit
lavového prudu si pretaté dajkou amfibolicko-pyroxenického andezitu hrubky
2-3 m, ktora mé dobre definovatelny ochladeny okraj a prie¢nu odlu¢nost’.

Sielnickd formdcia

46 Zelezna Breznica — typovy profil sielnickej formacie

V skalnych bralach a odkryvoch vo svahu 800 m sz. od Zeleznej Breznice je
pristupna pozorovaniu stredna a vrchna &ast’ sielnickej formacie. Odspodu nahor
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tu v hribke okolo 30 m vystupuje svetla brekcia blokovo-popolového pyroklas-
tického prudu, v hribke okolo 25 m hrubé az drobné epiklastické vulkanické
brekcie — prevazne uloZeniny ulomkovych pridov, nasleduju epiklastické vulka-
nické pieskovce s polohami drobnych brekcii v hribke okolo 10 m, v hribke
15 m hrubé epiklastické vulkanické brekcie, v hribke 10 m epiklastcké
vulkanické pieskovce a profil zakon¢uje az 30 m hruby horizont vel'mi hrubych
epiklastickych vulkanickych brekcii.

47 Zelezna Breznica — typovy profil sielnickej formacie

V skalnych braldch a odkryvoch vo svahu 600 m severne od Zeleznej
Breznice je pristupné pozorovaniu spodna cast’ sielnickej formacie. Odspodu
nahor tu v hrubke okolo 20 m vystupuje bazalne suvrstvie tufitickych flovcov,
siltovcov a jemnych pieskovcov, vysSie v hribke okolo 8 m nasleduju epiklas-
tické vulkanické pieskovce s tufovou primesou, v hrubke okolo 15 m zvrstvené
a triedené hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie, hrubé pieskovce
a redeponované pemzové tufy a vrchnu Cast’ profilu predstavuju svetlé brekcie
blokovo-popolového pyroklastického prudu (spodna poloha na lokalite 46).

48 Sielnicka dolina, Ziar — typovy profil sielnickej formacie

V bralach a odkryvoch hrebeiia koty Ziar (Palenica) v zavere Sielnickej do-
liny je odkryta stredna Cast’ sielnickej formdcie. V spodnej €asti prevladaja
jemné az hrubé epiklastické vulkanické pieskovce s polohami redeponovanych
tufov a drobnych az hrubych brekcii. V strednej ¢asti profilu je vyrazna poloha
hrubej netriedenej brekcie hribky okolo 7 m, ktora predstavuje uloZeniny
lahara. Vys$Sie nasleduje niekol'ko horizontov hrubych az drobnych epiklas-
tickych vulkanickych brekcii, oddelenych polohami hrubych pieskovcov. Profil
je zakonceny 15 m hrubou polohou brekcii pyroklastického prudu.

49 Turova — bazélne redeponované tufy a okraj extruzivneho telesa
sielnickej formacie

V hlbokej strzi zapadne od Turovej je odkryty sklovity okraj extruzivneho
telesa biotiticko-amfibolicko-pyroxenického andezitu, ktoré sa tu preklapa cez
bazélne suvrstvie sielnickej formacie reprezentované tufitickymi ilovcami, siltov-
cami, pieskovcami a prevladajicimi redeponovanymi pemzovymi tufmi. Na
styku st lokélne vyvinuté peperitové brekcie. Hlbsie v strzi je pristupnd pozo-
rovaniu vnitorna ¢ast’ extruzivneho telesa reprezentovana mierne autometamor-
fovanym andezitom blokovej odluénosti.
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50 Kovacova — ulozeniny lahara sielnickej formacie

Typické uloZeniny lahara (bahenného pridu) sielnickej formacie st odkryté
v bralach v spodnej &asti razsochy medzi Beriakovou a Suchou dolinou v zavere
Kovacovskej doliny, 3 km sz. od Kovacovej. UloZeniny lahara tu vytvéraji az 30 m
hrubt polohu. Charakteristicky je blokovy charakter brekcie, absencia triedenia,
podporna §truktiira s vysokou proporciou matrixu s podstatnym obsahom tufovo-
flovitej zloZzky, &asté odtlatky ulomkov flory a ojedinelé dutiny po kmetioch
stromov.

Turovskd formdcia

51 Turova — explozivny nek turovskej formacie

Nek vytvara napadné skalné bralo pri severnom okraji obce Turova. Valco-
vité teleso priemeru okolo 70 m tvori explozivna brekcia. V chaotickej brekcii,
miestami so stopami po triedteni, moZno pozorovat vertikalne zony sroéznym
stupfiom dezintegracie, pri okrajoch pozorujeme uzavreté kusy tufitickych sedi-
mentov z okolia. Pritomné su angularne fragmenty celistvého tmavého andezitu
velkosti do 100 cm a sférické fragmenty poérovitého Cervenkastého andezitu
s troskovitym povrchom velkosti do 50 cm. Matrix brekcie, svetly pri okrajoch
neku a Cervenkasty v jeho centre, je tvoreny spekanym andezitovym detritom
s tufovou zlozkou a niekedy aj drobnou premzou. V bezprostrednom okoli neku
vystupuju chaotické pyroklastikd bez znakov uloZenia, tvorené bombami a lapi-
lami tmavého napeneného andezitu, angularnymi ulomkami celistvych andezitov
a svetlou pemzou v tufovom matrixe.

52 Turova — uloZeniny pyroklastického pridu turovskej formacie

V plodnych odkryvoch na juZznom svahu kopca Hdj 500 m sv. od Turovej
vystupuju chaotické brekcie blokovo-popolového pyroklastického pradu. Tvoria
ich angularne fragmenty sivého aZz tmavého, celistvého az pérovitého andezitu
velkosti do 50 c¢cm a sporadicky fragmenty svetlej§iecho napeneného andezitu
vo svetlgjSom spekanom matrixe, v niektorych miestach mierne Cervenkastom.
V podlozi blokového pyroklastického pradu miestami vystupuje len niekolko
metrov hruba poloha bohatd na pemzu, zodpovedajiica inicalnej explozivnejsej
faze vulkanickej erupcie.

53 Turova — typovy profil turovskej formacie

Spodné ¢leny turovskej formacie st dobre odkryté v strzi 1,5 km sv. od Turo-
vej, tstiacej do doliny Bien. V spodnej €asti profilu sa nepravidelne striedaj
polohy a lavice netriedenych az mierne triedenych epiklastickych vulkanickych
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pieskovcov, pieskovcov s vtrisenou pemzou a redeponovanych pemzovych tu-
fov, ojedinele aj s vlozkami jemnejsich redeponovanych tufov a tufitickych sil-
tovcov. Vyssie nasleduju hrubé lavice epiklastickych vulkanickych brekeii s tu-
fovo-pies¢itym matrixom, oddelené polohami hrubych pieskovcov a pieskovcov
s pemzou. Profil predstavuje distalnejSiu faciu plochého vyplavového kuzela.

54 Sielnicka dolina, BriStia — typovy profil turovskej formacie

Plo$né odkryvy v juznom svahu kopca Bristia 1 km sz. od Silenice charak-
terizuju distalnejsie facie turovskej formacie. Odspodu nahor pozorujeme hori-
zont epiklastickych vulkanickych pieskovcov a redeponovanych tufov, epi-
klastické vulkanické konglomeraty s redeponovanymi tufmi v hrubke okolo 5 m,
nepravidelne sa striedajuce drobné epiklastické vulkanické brekcie v hrubke
okolo 20 m, hrubé pieskovce a redeponované tufy, v hribke okolo 5 m opit’ kon-
glomeraty a vrchnu Cast' profilu predstavuju drobné epiklastické vulkanické
brekcie, pieskovce a redeponované tufy. Materidl epiklastik je charakteristicky
obohateny o vezikulované troskovité fragmenty a pemzu, ktord sa eventudlne
separuje do vloZiek redeponovanych tufov.

55 Badin — pyroklasticky prid turovskej formacie

V opustenom kameriolome nad odbockou lesnej cesty 2 km zapadne od
Badina je odkryty pyroklasticky prad pyroxenického andezitu typu St. Vincent —
charakteristicka je pritomnost’ napenenych sivych sférickych fragmentov v mierne
spekanom matrixe obdobného zloZenia, len ojedinele st pritomné drobné tlomky
sklovitého andezitu. Povrch pyroklastického prudu je erozivne modelovany
a prekryty epiklastickymi vulkanickymi konglomeratmi a pieskovcami.

56 Kovacéova — stivrstvie epiklastickych vulkanickych pieskovcov
a redeponovanych tufov turovskej formacie

Distalne facie turovskej formacie su dobre odkryté v sérii opustenych doby-
vok a odkryvov nad lesnou cestou vedla priehrady sz. od Kovacovej. Prevladaju
jemné az hrubé lavicovité a laminované epiklastické vulkanické pieskovce s varia-
bilnym obsahom drobnej pemzy a ojedinelymi vlozkami redeponovanych tufov ¢i
tufitickych siltovcov. V men3ej miere st pritomné hrubsie lavice slabsie triedenych
hrubych pieskovcov s vtrisenou pemzou alebo drobnymi tlomkami andezitov.

Jastrabskd formdcia

57 Jastraba, zarez Zeleznice — ryodacitové vulkanoklastika

Epiklastické vulkanické brekcie a konglomeraty ryodacitového zlozenia pred-
stavujice spodnu Cast jastrabskej formacie st dobre odkryté v zarezoch zelez-
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nice 2 km severne od Jastrabej. Charakteristické je hrubé zvrstvenie a triedenie,
striedanie pol6h réznej zrnitosti od hrubych brekeii a konglomeratov az po hrubé
pieskovce, pritomné su aj polohy redeponovanych tufov.

58 Stara Kremnicka — extruzivne teleso jastrabskej formacie

V skalnych bralach a kamefiolome juzne od Starej Kremnitky je odkryté
extruzivne teleso kremenovo-sanidinového ryolitu. Vnutorné <asti telesa tvori
felziticky biely ryolit s litofyzami a nepravidelne blokovou az stipcovou od-
lu¢nostou. Pri okrajoch telesa (odkryvy po oboch stranach doliny pri juznom
okraji Starej Kremni¢ky) pozorujeme prechod do sférolitického a sklovitého ryo-
litu s vyraznou fluidélnou textirou.

59 Jastraba skala — extruzivne teleso / prid jastrabskej formacie

Mohutné bralo Jastrabej skaly jv. od BartoSovej Lehdtky predstavuje az 100 m
hruby lavovy prud orientovany vychodnym smerom — tymto smerom jeho hrubka
postupne klesa. Tvori ho doskovity az blokovy plagioklasovy ryolit felzitickej az
sférolitickej Struktury. Vo vychodnej jazykovitej ¢asti prudu pozorujeme prechod
do sklovitého ryolitu, ktory spolu so sklovitymi lavovymi brekciami predstavuje
lozisko perlitu. Priebeh fluidalnych textdr pri baze skalnej steny Jastrabej skaly
naznacuje mozny prechod do dajky, ktora predstavuje privod lavového telesa.

60 Horna Klapa — lavovy pruad jastrabskej formacie

Skalné bralo Hornej Klapy 3 km juzne od Kopernice predstavuje profil lavo-
vého pradu ryolitu orientovaného juznym smerom. V spodnej Casti je ryolit
felziticky az felziticko-sféroliticky, s doskovito-blokovou odluénostou paralel-
nou so smerom a sklonom lavového prudu. Vyssie pozorujeme postupny prechod
do nepravidelne blokovej odlu¢nosti a v hornej ¢asti pradu do lavovej brekcie
blokového typu s fragmentmi sférolitického ryolitu v drvenom a spekanom
matrixe.

61 Stara Kremnicka, zarez Zeleznice — typovy profil jastrabskej formacie

V zéarezoch Zeleznice severne od zastavky Stara Kremnicka je odkryty profil,
ktory zodpoveda kompletnému erup&nému cyklu ryolitového vulkanizmu (Bezak
a Lexa, 1982). Profil sa zadina na severnej strane v obojstrannom zéareze uloZe-
ninami freatomagmatickych (vulkanskych) erupcii s charakteristickym striedanim
poléh pyroklastickych privalov a napadanych tufov s podetnymi impaktnymi
Strukturami ulomkov a blokov. Nasleduje sekvencia plastovo zvrstvenych a trie-
denych tufov a pemzovych tufov zodpovedajucich erupciam pliniovského typu.
Postupnému zniZovaniu erup&nej energie zodpoveda postupny prechod k hrubsim
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pemzovym tufom aZ aglomerdtom s niZ§im stupiiom napenenia. Nasledujice
brekcie pyroklastického prudu typu Merapi s charakteristickymi blokmi sklovi-
tého andezitu indikuji uz rastice extruzivne teleso, ktoré v zavere prekrylo
sekvenciu pyroklastik vo forme hrubého prudu. Jeho baza je asi 20 m nad
urovilou Zeleznice.

62 BartoSova Lehotka, zarez Zeleznice — typovy profil jastrabskej formacie

V mohutnom zareze Zeleznice juZne od stanice BartoSova Lehotka a opuste-
nom kameriolome v pozadi je odkryty facidlny komplex charakteristicky pre pro-
ximalnu zénu ryolitovych vulkanitov. V profile sa nepravidelne striedaju polohy
pladtovo zvrstvenych vytriedenych napadanych tufov s ojedinelymi impaktmi
drobnych fragmentov a prevladajuce lavicovité polohy epiklastickych vulkanic-
kych pieskovcov a drobnych az hrubych brekcii s textiirami charakteristickymi
pre uloZeniny ulomkovych a hyperkoncentrovanych pridov na vyplavovom
kuzeli.

63 Dolna Ves — vulkanoklastika jastrabskej formacie

V skalnych odkryvoch v doline 300-500 m sv. od Dolnej Vsi je odkryta sek-
vencia vulkanoklastik s vyraznym uklonom na JV, ktora predstavuje vonkajsi
okraj pyroklastického kuzel'a vulkanického centra extruzivneho telesa Brezového
vrchu. Pritomné st freatomagmatické pyroklastikd, ulozeniny suchych lavin aj
brekcie pyroklastického pradu typu Merapi vo vrchnej €asti profilu.

64 Horna Stubiia — epiklastické vulkanické brekcie, pieskovee
a redeponované tufy jastrabskej formacie

Opustena pieskoviia pri tatnej ceste juzne od Hornej Stubne poskytuje obraz
o litolégii uloZenin vyplavového kuzela (proximalne facie) smerujuceho do Tur-
Cianskej kotliny. V stene pieskovne pozorujeme nepravidelné striedanie pol6h
hrubych az drobnych epiklastickych vulkanickych brekcii s ojedinelymi vloZkami
hrubych pieskovcov a redeponovanych tufov. Prevlada material sklovitych ryo-
litov, v mensej miere je pritomna drobna pemza a tufova substancia.

65 Stara Kremnicka — limnokvarcity

Opustené lomy 1 km sz. od Starej Kremni¢ky poskytuju dokonaly obraz o
telesach limnokvarcitov. MnoZzstvo fléry poukazuje na depoziciu v lakustrickom
(mociarnom) prostredi. Jednotlivé horizonty limnokvarcitu si oddelené vlozkami
bentonitizovanych jemnozrnnych redeponovanych ryolitovych tufov, v nie-
ktorych pripadoch pozorujeme aj tenké polohy tufitickych ilovcov, tmavych ilov-
cov a dokonca aj lignitického uhlia, ktoré smerom dovrchu graduje do ¢ierneho
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silicitu. Vznik limnokvarcitov v $irSom kontexte spdjame s odtokom z kremnic-
kého hydroterméalneho systému. Takéto prepojenie naznacuje aj zvySeny obsah
Hg, Sb a As v limnokvarcitoch.

Formadcia Vicieho vrchu

66 Skalka, VI¢ia jama — nek dioritového porfyru

V zéreze lesnej cesty v zapadnom svahu* koty Farba (VIEi vrch) 1,3 km
severne od chaty na Skalke je odkryty okraj centralneho neku vulkéanu VIEi vrch.
Ide o masivny, blokovo rozpukany pyroxenicky dioritovy porfyr.

67 Skalka, VI¢ia jama — radialne dajky

V bralach a zarezoch lesnej cesty v zdpadnom svahu kéty Farba (VICi vrch)
1,5 km severne od chaty na Skalke vystupuje niekolko radialnych dajok bazaltic-
kého andezitu. Charakteristickd je blokova az doskovitd odlu¢nost’ a pomerne
gasté uzavreniny andezitu s amfibolom, podobnym na intruzivne teleso v podloZi.

68 Sucha hora — typovy profil formacie VI¢ieho vrchu

V zérezoch Zlatej cesty a v skalnych bralach nad cestou v sz. svahu Krem-
nickej Skaly, 1 km severne od Suchej hory, vystupuju pyroklastika vulkanického
kuzela formacie Vlgieho vrchu s periklinalnym tklonom okolo 30° nalJV.
V zéreze cesty su odkryté pomerne dobre triedené tufy, lapilové tufy, aglomeraty
a pyroklastické brekcie s texturami indikujicimi druhotné zostvanie pyroklastic-
kého materialu na svahu kuzela. V bralach nad cestou prevladaji aglomeraty
a aglutinaty s menej vyraznym zvrstvenim.

69 Sucha hora — typovy profil formacie VI¢ieho vrchu

Vulkanicky kuZzel’ formacie VI&ieho vrchu s typickym periklinalnym tklonom
okolo 30° je dobre odkryty aj v skalnych bralach na vychodnej strane hrebena od
Kremnickej skaly po Suchu horu. V stavbe kuzela tu prevlddaju tenké lavové
prudy bazaltického andezitu s podstatnym zastipenim troskovitych brekcii typu
aa, ale podstatne su zastiipené aj hrubo zvrstvené aglutinaty a aglomeraty s varia-
bilnym podielom troskovitych fragmentov a pemzy. Ojedinele su vyvinuté po-
lohy plastovo zvrstvenych, triedenych tufov a lapilovych tufov. Na Suchej hore
je profil vulkanického kuzela prekryty hrubym lavovym pradom doskovitého
andezitu, ktory bol uloZeny pri Gpéti vulkanického kuzerla.

70 VI&i vrch — typovy profil formacie VI¢ieho vrchu

Typovy profil predstavuju zarezy lesnej cesty, skalné brala a odkryvy v jv.
svahu VIgieho vrchu. V profile vonkaj3ej ¢asti vulkanického kuZzela s periklinal-
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nym ukolonom okolo 25-30° na SZ prevladaju relativne tenké lavové prudy ba-
zaltickych andezitov, v strednej Casti tvorené masivnou aZ mierne bublinovitou
lavou s doskovitou odluénost'ou, v spodnej aj vrchnej €asti tvorené porovitou az
bublinovitou lavovou brekciou troskovitého az troskovito-blokového typu.
V menSej miere su pritomné polohy a horizonty zvrstvenych a triedenych
pyroklastik — prevazne pyroklastickych brekcii a aglomeratov, v mensej miere
lepSie vytriedenych lapilovych tufov a tufov.

71 Vyhnatova — typovy profil formacie VI¢ieho vrchu

Typovy profil forméacie VI€ieho vrchu v bralach na vychodnej strane Vyhna-
tovej reprezentuje efuzivny komplex v okoli vulkanického kuzela. Na stavbe
formacie sa tu podiel'aji len subhorizontalne uloZzené lavové prudy bazaltického
andezitu relativne velkej hrubky, od 10 do 30 m. V pridoch prevlada masivny
andezit doskovitej az blokovej odlu€nosti, v spodnej a vrchnej ¢asti s prechodmi
do bublinovitych variet a lavovych brekcii troskovo-blokového typu.

Komplex Sibeni¢ného vrchu

72 Ziar nad Hronom, Sibeniény vrch — typova lokalita komplexu
Sibeniéného vrchu

V opustenom lome pri jv. upiti Sibeni¢ného vrchu vychodne od Ziaru nad
Hronom je odkryté intruzivne teleso bazaltu prerdzajice cez konglomeraty
a pieskovce jastrabskej formacie. Priebeh kontaktov naznacuje kombinaciu dajky
s malym loZznym telesom, ktoré spdsobilo nadvihnutie a deforméciu konglomera-
tov. Vyssie vo svahu vystupuju freatomagmatické pyroklastika a v ich nadlozi
lavové teleso bazaltu preklapajuce sa severnym smerom do lavového pradu.

73 Ziar nad Hronom, Sibeniény vrch — freatomagmatické pyroklastika
komplexu Sibeni¢ného vrchu

V plosnych odkryvoch pri jz. upiti Sibeni¢ného vrchu vystupuju freatomag-
matické pyroklastika budujtce relikty.tufového kuzela. Zvrstvené palagonitové
tufy s charakteristickou angularnou pemzou a drobnymi Glomkami sklovitého
vezikulovaného bazaltu obsahuju podstatny podiel nevulkanického materidlu
z podloznych sedimentov, a to vratane obliakov andezitov, kremefiov a kremen-
cov, ktoré miestami sedia v impaktnych Struktirach. Vyrazné zvrstvenie so strie-
danim masivnych netriedenych a triedenych laminovanych poléh nasvied¢a na
uloZeniny pyroklastickych privalov a napadanych pyroklastik — produkty erupcii
surtseyského a vulkénskeho typu. Diskordancia vrstiev v strede odkryvu suvisi so
zmenou polohy vulkanického centra.
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74 BartoSova Lehotka — typova lokalita komplexu Sibeni¢ného vrchu

V opustenom kameiiolome 1 km jv. od Zelezni¢nej stanice BartoSova Lehotka
vystupuju intruzivne telesa bazaltického andezitu prerazajuce cez ryolitové tufy
a epiklastikd jastrabskej formacie. Telesa maji v spodnej €asti charakter severo-
juzne orientovanych dajok, ktoré si zname aj zo zarezu Zeleznice juzne od
kametiolomu. V hornej ¢asti kametiolomu hruba dajka prechdadza do mohutného
silu, ktory v hrubke okolo 30 m pokraguje vychodnym smerom. V blizkosti kon-
taktov s bazaltickym andezitom su ryolitové tufy druhotne spekané aZ pretavené
do nehomogénnych ryolitovych skiel.

Zosuvné fenomény

75 Handlova — ¢elné casti handlovského zosuvu

Najznamej$im prikladom zosuvu v Kremnickych vrchoch je handlovsky kata-
strofalny zosuv, ktory sa rozvijal na rozhrani rokov 1960-1961, zni¢il 150 obyt-
nych domov, komunikécie, linky vysokého napitia. V odluénej €asti sa vyvinul
z priblizne 100 m Sirokého zemného pradu, smerom do doliny Handlovky sa
roziiril azZ na 1 200 m v akumulagnej oblasti. Celkova dizka deforméacie bola
1 630 m, kubatira zosunutych hmét dosahovala 20 mil. m® (Nemcok, 1982).
Hlavnou pri¢inou zosuvu boli zrazkové anomalie v druhej polovici roku 1960.
Intenzivne zosuvanie je podmienené situovanim vulkanického komplexu
v nadlozi ilovcov paleogénu, kordickeho stivrstvia a ko§ského suvrstvia.

76 Handlova, Trasl’avy vrch — zostivanim rozruSené okraje vulkanického
komplexu

Oblast Traslavého vrchu 4 km juzne od Handlovej poskytuje dokonaly obraz
o roznych $tadidch vyvoja svahovych pohybov podmienenych gravitatnou nesta-
bilitou vulkanického komplexu v nadlozi plastickych ilovcov kordickeho a kos-
ského stvrstvia. Pre inicidlne $tadia je charakteristicky gravitacny rozpad
hrebeilov na rozpadliny. Tie vytvaraji charakteristické skalné stupne, oddelené
tahovymi puklinami. Na tpétiach rozpadliny prechadzaju do blokovych poli.

77 Handlova, Jazvefia skala — inicialne §tadium zostvania blokov
vulkanitov

V zapadnom svahu Jazvecej skaly 5 km jv. od Handlovej je mozné pozorovat’
inicialne $tadium zostvania blokov, v tomto pripade komplexu epiklastik a lavo-
vych pradov rematskej formacie. Relativne velké kryhy diferencidlne poklesa-
vaju a vytvaraju vyrazné stupne pri zachovani vnutornej stavby.
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78 Sucha hora — otvorené trhliny inicidlneho Stadia zostuvania blokov

Na hrebeni v oblasti Kremnickej skaly s. od Suchej hory pozorovat' viaceré
otvorené trhliny, ktoré st neklamnym znakom tvorby rozpadlin ako inicidlneho
Stadia zosuvania blokov. V oblasti je cela v. strana hlavného hrebenia Kremnickych
vrchov modelovand intenzivnou zosuvnou ¢innostou v doésledku nizkej erdznej
bazy a pritomnosti ilovcov paleogénu a kordickeho savrstvia v podlozi vulkanitov.

79 Kraliky — vulkanicky komplex rozru§eny zosivanim

Terén nad Kralikmi je typickym prikladom modelovania terénu intenzivnou
zosuvnou ¢&innostou vyvolanou pritomnostou ilovcev paleogénu a kordickeho
suvrstvia v podlozi vulkanitov a dostato¢ne nizkou eroznou bazou. Typické rozpad-
liny v €asti budovanej vulkanitmi (hornej ¢asti) prechadzaju pri prechode nad pod-
lozné ilovce do blokovych poli, ktoré s narastajiicou vzdialenost'ou od Gpétia rednu.

80 Trnava Hora, Ladno — pridovy zosuv na starSich horninach

Visutd poloha horizontu ilovcov v oblasti Kl'a¢ian, Ladna a Trnavej Hory
spdsobuje, ze fou vyvolané zosuvy pokracuju dalej dolu svahom na neplastic-
kom podlozi vo forme zosuvnych pridov podobiych I'adovcom.

LoZiskové fenomény

81 Remata — disoluéné brekcie a jasperoidy carlinského typu mineralizaicie

Vychodne od osady Remata, v prostredi dolomitov hronika v blizkosti styku
s vulkanitmi, vystupuja vo forme bizarnych skaliek a blokovych poli kaverndzne
brekciovité silicity a silicifikované dolomity s charakteristickymi Struktirami
Jjasperoidov, variabilne sprevadzané limonitizaciou a prejavmi disolucie v dolo-
mitoch (piescity rozpad). Uvedené horniny su prejavom carlinského typu draho-
kovovej mineralizicie, ktora je vysledkom interakcic nizSietermalnych fluid
vystupujicich po okrajovych zlomoch kremnického grabenu s dolomitmi. Geo-
chemicky a vrtny prieskum potvrdil pritomnost” Au, Hg, Sb a As.

82 Kremnica, Sturec — opustené dobyvky na Schrimenovej Zile I. Zilného
systému

Mohutna depresia na lokalite Sturec 1,5 km sz. od Kremnice, lemovana na
zapadnej a juznej strane skalnymi zrazmi, je tak vysledkom prepadnutia vydo-
bytych priestorov, ako aj povrchového dobyvania na Schramenovej Zile 1. Zilného
systému kremnického drahokovového loziska. Zila odkryta povrchovym dobyva-
nim v juznej stene prepadliska ma severo-juzny smer, sklon okolo 65° na vychod
a celkova hrabku az 60 m. Kremenna zilovina je prevazne kavernozna, pasko-
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vana, miestami brekciovitd, ¢asto s karbonatom. Zlato submikroskopickej velko-
sti vystupuje spolu s pyritom. Oxidacia Ziloviny sa prejavuje natekmi a povlakmi
limonitu a Mn oxidov. V nadlozi aj v podlozi Zily vystupuju argilitizované ande-
zity prezradzajuce sa intenzivnym zvetravanim, Zltohnedym az zltozelenym sfar-
benim a limonitovymi zatekmi. V zapadnej stene prepadliska je mozné vidiet
staré kresané banské chodby a tstia $t6lni, ktorymi sa dobyvali antimonitové
rudy na podloznych Zilach. Pri severnom okraji prepadliska vystupuje dajka ryo-
litu s vyraznou fluidalnou $trukturou postihnuta intenzivnou adularizaciou.

83 Kremnické Bane — opustené dobyvky na Hlavnej a Kirchbergovej Zile
I. Zilného systému

300 m zapadne od 3achty Anna, 600 m juhozédpadne od obce Kremnické
Bane, st rozsiahle staré dobyvky na Hlavnej a Kirchbergovej zile I. Zilného sys-
tému. V skalnych stenach na zdpadnej strane je obnazené podlozie Kirchbergovej
zily — silicifikované a adularizované andezity s drobnymi Zilkami.

84 BartoSova Lehdtka — premenené ryolity s ojedinelymi kremefiovo-
chalcedonovymi Zilkami s antimonitom a zlatom

V opustenom kamefiolome v bo&nej doline 400 m zapadne od BartoSovej
Lehotky vystupuji intenzivne premenené (adularizované a argilitizované) ryolity
s ojedinelymi kremetiovo-chalcedénovymi zilkami s antimonitom. Analyzy vyka-
zuju aj zvyseny obsah zlata. Premeny a mineralizaciu chapeme ako evidenciu pre
lateralny odtok hydrotermalnych roztokov kremnického systému pozdiz severo-
juznych zlomovych Struktur. Relativne tenka Zila obdobného typu blizSie k Bar-
tofovej Lehotke bola v minulosti predmetom kutacich prac.

85 Malachov, Nemecky vrch — staré dobyvky na ortut’

Severne od samoty Ortuty v Malachovskej doline a z. od Nemeckého vrchu st
v prostredi dolomitov hronika rozsiahle staré dobyvky na ortut. Rumelka vystu-
povala vo forme impregnacii v rozpadavych dolomitoch postihnutych disoliciou.

86 BartoSova Lehdtka — zeolitizované tufy

Zeolitizované ryolitové tufy vystupuji vo forme reliktov malej hrubky v nad-
loZi a pri okrajoch endogénneho dému (plytkého lakolitu) ryolitu. Zeolitizacia sa
makroskopicky prejavuje zelenym sfarbenim a zvySenou pevnostou horniny
v dosledku rekrystalizacie. Mineralogickymi metodami v blizkosti kontaktov s
ryolitovym telesom bol identifikovany mordenit, vo véc3ej vzdialenosti klino-
ptilolit (Kraus a Samajovd, 1984). Zeolitizacia bola vyvolana uginkom pre-
hriatych, mierne alkalickych roztokov unikajucich z krystalizujuceho ryolitového
telesa, v ktorom pozorujeme prejavy silicifikacie a adularizacie.
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SUMMARY

The Kremnické vrchy mountain range extends in the northern part of the Central
Slovakia Neogene Volcanic Field. Its name comes from the famous mining town of
Kremnica. One thousand years of gold and silver mining is reflected also in a rich history
of montanistic and geologic exploration.

The geological map of Kremnické vrchy Mts. at the scale 1 : 50 000 is a result of
systematic geological mapping and research by a team of the Dionyz Star Institute of
Geology (nowadays The Geological Survey of Slovak Republic) during the years 1968—
1994. With an exception of the area west of Banské Bystrica built up by Mesozoic rocks,
the map is compiled on the basis of new geological maps at the scale 1 : 25 000, which
are deposited in the archive of the Geological survey.

GEOLOGIC STRUCTURE

Geological structure of the Kremnické vrchy mountain range and of the adjacent
depressions is made up of: (1) paleo-Alpine units of the Central Western Carpathians —
Tatricum, Veporicum and Hronicum; (2) Central Carpathian Paleogene rocks; (3)
Miocene volcanic and sedimentary rocks and (4) Pliocene and Quaternary deposits. It
should be noted that the geological structure was distinctly affected by Tertiary
extensional tectonics, which led to the dissection of the region into horsts and
grabens. Morphostructure of the pre-Tertiary basement is dominated by the N-S trending
Kremnica graben whose subsidence amplitude ranges between 1200 and 1 500 m.
Northwards it joins the Turiec basin graben and southwards the Ziar basin graben. These
grabens are asymmetric, their western sides being distinctly downthrown. In the central
part of the Kremnica graben there is a partial Kremnica horst whose structure is asym-
metric in the same way. The asymmetric halfgraben of the Zvolen basin is tilted
eastwards.

PRE-TERTIARY BASEMENT — PALEO-ALPINE UNITS

The paleo-Alpine units crop out around volcanics in the W, N, and NE sections of the
region. Geophysical data and boreholes indicate that the geological structure of the pre-
Tertiary basement covered by volcanic rocks does not differ from that known from the
periphery of the Central Slovakian Neogene Volcanic Field.

Tatricum Unit

The only exposure of the Tatricum Unit rocks is that in the horst of the Ziar mountain
range. In the remaining parts of the region the Tatricum is overlain by the KriZna nappe.
The extent of the Tatricum Unit under the KriZzna nappe is limited in the SE by the
basement of the Veporicum Unit (in a nappe position), which roughly follows the line
connecting Rie¢ka — Kraliky — Nevolné — BartoSova Lehotka — Lutila villages. In the area
under study, The Ziar Mts. Hercynian basement is represented by biotite paragneisses. In
the south, the basement of sedimentary envelope is represented by two-mica granites
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which contact the paragneisses along a NNW — SSE running fault. Sedimentary 2nvelope
of the crystalline rocks is made up of tectonically reduced Rdztocéno succession. which is
represented by Middle Triassic Gutenstein limestones, Middle and Late Triassic Ramsau
and Haupt-dolomites, Carpathian Keuper, Jurassic limestones, and Early Crelaceous
rocks of the Poruba Formation.

Veporicum Unit

In the central and NW parts of the region, the Veporicum Unit is represented by
KriZna nappe rocks, while in the SE part by both, crystalline basement and their Laie
Paleozoic and Mesozoic sedimentary envelope. Rocks of the Veporicum and overlying
Hronicum Units are slightly deformed into a system of anticlinal and synclinal structures
In the anticlinal sections, the Veporicum Unit (KriZzna nappe) crops out as tectonic inliers.
while in the synclinal sections it is overlain by 300 — 600 m thick

Hronicum Unit rocks

In its root part, i. e. along the line connecting Rie¢ka — Kraliky — Nevolné -- Barto3ova
Lehotka — Lutila, the KriZna nappe has a stratigraphic range Permian — Early Cretaceous,
while toward SE it also includes parts of underlying crystalline rock assemblage.
Duplexes, reduced sequences and deformation accompanied by weak metamorphic effects
are here characteristic features. In the NW part of the region. the stratigraphic range of the
Krizna nappe is reduced to Middle Triassic — Early Cretaceous with frequent tectonic
reduction of Jurassic members. In the SE part of Kremnické vrchy volcanics and below
the fill of the Zvolenska kotlina depression, crystalline basement of the northern
Veporicum is covered discontinuously by Permian volcanics and by a tectonically
reworked sequence of the Vel'ky Bok series.

Hronicum Unit

The Hronicum Unit rocks form an almost continuous, 300-600 m, scarcely more than
1000 m thick horizon in the overlier of the Veporicum Unit, disrupted in the anticlinal
parts and in the deep valleys by tectonic inliers. The fIronicum Unit represents a system
of partial nappes that are, to date, necither exactly defined, nor is their extent and
stratigraphic content well delineated through detailed geological mapping. In the northern
part of the region there dominates the Sturec nappe, composed of a sequence of Early
Anisian Gutenstein dolomites, Anisian Gutenstein limestones, Anisian Ramsau dolomites,
a massive formation of Pelsonian to Illyrian Gader limestones, Anisian to Ladinian
Reifling limestones, Ladinian to Carnian Wetterstein limestones and dolomites, Carnian
Lunz Member and, in the topmost position, of the Carnian to Norian Hauptdolomites,
West of Banska Bystrica and below the southern part of the Kremnické vrchy volcanics
and above the lower, there are two partial nappes of the Hronicum Unit: the lower one,
represented by Middle to Late Triassic dolomites with a thin, discontinuous bed of the
Lunz Member, by Kossen Member and locally also by the Late Triassic Dachstein
limestones; the upper one represented by Late Paleozoic MaluZind and NiZnd Boca
Formations.
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PALEOGENE

In the area of tectonically limited downthrown blocks around Kordiky and Handlova
there occur a few hundreds of meters thick rocks of the Sub-Tatric group (Inner
Carpathian Paleogene), which are connected below volcanic rocks of the central part of
Kremnické vrchy. They are represented by the basal Borové Formation, composed alter-
natively of polymict to carbonate conglomerates, carbonate breccias, calcareous (fora-
minifera) sandstones and by the Huty (and Zuberec?) formations comprising claystones
and sandstones that have locally breccia and conglomerate intercalations of the Terchovd
Formation. Their age ranges between Upper Eocene and Oligocene. In the Handlova area
there are sandstones of the Egerian age, which rest on various members of the Sub-Tatric
group as an independent, younger sedimentary cycle.

MIOCENE

) There are only a few, isolated relics of Eggenburgian sandy and organogenic
- limestones south of Cremo3né. The Causa Formation in the Handlovské kotlina depres-
sion, wedges out eastwards and does not extend under the Kremnické vrchy volcanics.
Miocene rocks in the area under study are represented mainly by the Badenian to
Pannonian volcanics of the Kremnické vrchy, but marginally also by the Vta¢nik vol-
canoes, Stiavnica stratovolcano and Javorie stratovolcano. Badenian to Pannonian sedi-
ments crop out together with the volcanic formations in the adjacent Turiec, Ziar and
Zvolen basins.

Kremnické vrchy volcanics

The structure and succession of Kremnické vrchy volcanics is not uniform. but
depends on the location of volcanic centres and on the mentioned tectonic dissection,
responsible for the basin and range morphology. Whereas in the Kremnica graben there
are relatively thick Badenian volcanic formations of the pre-graben stage (Zlata Studiia
Fm.) and as much as 1 000 m thick graben fill formations (Turéek Kremnicky 8tit Fms.),
in its surroundings these volcanic formations are missing, or their thickness is reduced
and the Sarmatian Remata, Flochov4, Sielnica and Turova Formations predominate, their
centres being situated along the marginal faults of the graben.

Early Badenian Kordiky Formation represents the base of the volcanics. This
formation is alternatively represented by nonvolcanic and tuffitic claystones, siltstones and
sandstones, reworked tuffs, epiclastic volcanic sandstones, carbonaceous claystones with
coal intercalations and by conglomerate beds with nonvolcanic material. In the S and SW
parts of the region there predominate laminated claystones, siltstones and fine sandstones,
which were deposited in a marine environment.

The Kordiky Formation is overlain by extrusive bodies of amphibole-pyroxene
andesites, locally containing accessory garnet. The complex of andesites with garnet isn’t
continuous and east of Handlova it is strongly disrupted by landsliding.

The Zlatd Studita Formation of Badenian age represents the relics of an extensive
stratovolcano composed of pyroxene and amphibole-pyroxene andesites. whose centre
was situated in the Kremnica area. In the central zone (in an uplifted block of the
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Kremnica horst) the Zlata Studia Formation is represented by an intensively altered
complex of intrusive rocks with relics of volcanic structure. Predominant rock types are
compact and propylitized andesite porphyry sills and lacoliths, among which the relics of
intensively altered andesite lava flows and volcanoclastics occur. In the deeper horizon of
the central zone, intrusions of diorite porphyries, diorite and gabbrodiorite were also
intersected.

In an uplifted block east of the Kremnica graben, the Zlatd Studiia Formation has a
typical, stratovolcanic structure. It is made up of alternating lava flows, pyroclastic flows
and epiclastic volcanic breccias of pyroxene and amphibole-pyroxene andesites.
Eastwards and southeastwards, the thickness of the formation decreases, as does the
number of lava flows and grain-size of epiclastic volcanic breccias. In turn, the amount of
fine epiclastic volcanic breccias, conglomerates and sandstones increases. Here, at the
base of the formation, we have defined the Suchy vrch Complex, made up mainly of
brecciated lava flows and hyaloclastite breccias of pyroxene andesites, which indicate the
onset of volcanic activity in a subaquatic environment.

The Turcek Formation is represented by a lithologically variable suite of lava flows,
hyaloclastite breccias, autochthonous and reworked pyroclastic rocks and epiclastics of
basalts, basaltic andesites, pyroxene andesites and leucocratic andesites that forms basal,
as much as 600 m thick part of the Kremnica graben and of Ziar basin fills.

The Kremnicky §tit Formation represents the upper part of as much as 500 m thick fill
of the Kremnica graben. This formation, which has a character of effusive complex of
pyroxene, amphibole-pyroxene and biotite-amphibole--pyroxene andesites with flows 30—
150 m thick, is spatially constrained to this fill.

The Krahule Formation is composed of products of extrusive activity of biotite-
amphibole andesites, which followed the north-south running Ihrad fault system. We
presume that a relationship existed with the Studenec Formation of the Stiavnica stra-
tovolcano and its magmatic source. The formation comprises two extrusive bodies,
several dikes and sporadic epiclastic volcanic breccias.

To the Flochovd and Remata Formations we assign the relics of Sarmatian pyroxene
andesite stratovolcanoes situated in the N and W parts of the Kremnické vrchy mountain
range. Central zones are made up of alternating, thin, strongly brecciated lava flows and
of pyroclastics with periclinal dips. In proximal zone there prevail lava flows, pyroclastic
flows (R. F.) and epiclastic volcanic breccias that grade into conglomerates and
sandstones in the distal zone.

The Sielnica Formation is made up of a suite of lava flows, pyroclastic flows, and
epiclastics of amphibole-pyroxene andesite rich in pumice in the SE part of the
Kremnické vrchy mountain range, with volcanosedimentary rocks at the base. We
presume that the volcanic centre was situated near Turova, where the extrusive andesite
body lies now.

The Turova Formation is represented by the products of volcanism of dark pyroxene
andesites that occur in the overlier of the Sielnica Formation in SE part of the Kremnické
vrchy mountain range. In the surroundings of Turova, central zone of this formation is
made up of necks and pyroclastic flows. In the proximal zone reworked pyroclastics,
epiclastic volcanic breccias and sandstones occur, grading eastwards into conglomerates
and relatively finer sandstones, indicating a transition into volcanosedimentary beds of the
Zvolenska kotlina depression.

300



The Jastrabd Formation is composed of rhyolitic volcanism products of the Late
Sarmatian age represented by a suite of extrusions, lava flows, tuffs and epiclastics, which
form a continuous, 100-300 m thick complex in the Ziar Basin graben in the S part of the
Kremnické vrchy mountain range. To the Jastrabda Formation we also assign dikes of
rhyolites to granite porphyries in the area of Kremnica epithermal gold deposit, which is
genetically related to the rhyolite volcanism.

The ViI¢i vrch Formation is represented by relics of a small, calc-alkaline basalt to
. basaltic andesite stratovolcano of the Early Pannonian age. Its centre was situated on the
Ihra¢ fault system. In the centre of the volcano there occur necks and dikes in a
pyroclastic breccia environment. Relics of volcanic cone are made up of tuffs, pumice
tuffs and agglomerates, but in its outer part thin brecciated lava flows, agglutinates and
agglomerates predominate. The volcanic cone is surrounded by a complex of lava flows,
intercalations of epiclastic rocks, or tuffs, are sporadic.

The Sibeniény vrch Complex of Pannonian age is represented by a number of
independent bodies of calc-alkaline basalts and basaltic andesites that occur in the S part
of the Kremnické vrchy mountain range, amidst the Jastraba Formation rocks. Dikes, sills,
laccoliths and lava flows have been observed, including relics of a freatomagmatic
pyroclastic cone in the area of Sibeni¢ny vrch east of Ziar nad Hronom.

Vtaénik volcanics

In the SW part of the region, the Vta¢nik volcanics extend into SW part of the
Kremnické vrchy mountain range. The Lower Badenian sediments and andesitic extrusive
bodies are here overlain by relics of the Kos Formation and Lehota gravels and near
Nova Lehota also by a hypersthene-amphibole andesite extrusive body of the Plesina
Formation. Upwards there lies in thickness up to 400 m Klakovskd dolina Formation. It
is represented by reworked tuffs, pumice tuffs and agglomerates, by pyroclastic flow
deposits, by epiclastic volcanic breccias, conglomerates, sandstones and by pyroxene
andesite lava flows that are in the lower part of the formation accompanied by
hyaloclastite breccias.

Javorie Stratovolcano

Volcanic rocks of the Javorie Mts. continue into the region under study from the SE.
They crop out in an isolated hill W of Zvolen. Of a number of units that make up the
Javorie stratovolcano, only the Early Badenian Neresnica Formation, represented by
proximal zone epiclastic volcanic breccias and the Javorie Formation, represented by
distal zone epiclastics, are present.

Stiavnica Stratovolcano

The Stiavnica stratovolcano deeply encroaches upon the southern part of the
Kremnické vrchy mountain range. The boundary of the Kremnické vrchy volcanics and of
the Stiavnica Stratovolcano runs roughly at the latitude of Turova and Zelezna Breznica,
however, a closer look at this boundary shows that the formations and complexes of both
volcanic structures are interbedded. The Hron river truncates the Stiavnica stratovolcano
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in its proximal zone characterised by the exposure of younger units in a form of
paleovallye fills. The paleovalleys open northwards into broad alluvial fans. In this
region, the structure of the stratovolcano is made up of: 1. stratovolcanic assemblage of
lava flows and epiclastic volcanic breccias of the /¥ stage, 2. lava flows, pyroclastic flows
and epiclastics of biotite-amphibole andesites of the Studenec Formation, 3. lava flows
and accompanying epiclastic volcanic breccias of the Sitno Complex, 4. reworked tuffs,
epiclastics, pyroclastic flows and lava flows of the Breznica Complex.

Volcanosedimentary fill of the Turiec Basin

The graben of the Turiec Basin is asymmetric and its formations distinctly dip
westwards. In the lower part of the fill, the Late Badenian sediments are overlain by 300—
400 m thick, reworked pyroclastics, epiclastics and scarce pyroxene andesite lava flows of
the Turcek Formation. Upwards, they are followed by 300-400 m thick. predominantly
volcanomict, clayey-sandy sediments of the Sarmatian age which contain, in their upper
part, two beds of reworked rhyolitic tuffs and epiclastic volcanic sandstones of the
Jastraba Formation. The upper part of the graben fill is represented by as much as 500 m
thick formation of Pannonian to Pontian claystones, volcanomict sandstones and gravels.

Volcanosedimentary fill of the Zvolen Basin

The part of the basin fill situated below the Pliocene gravels is not uniform. The
Kordiky Formation, represented by tuffitic sandstone and dark claystone with coal seams
(Badin Mine) and overlain by fine breccias, conglomerates and sandstones of the Zlatd
Studna Formation distal zone , reaches into the northern part of the basin. In the central
part of the basin, relics of Kordiky and Zlata Studnia Formations are overlain by the 150—
250 m thick volcanosedimentary rocks of the Sarmatian age, which can be correlated with
the Sielnica and Turova Formations and with Early Sarmatian sediments in their
underlier. In the southern part of the basin, Pliocene gravels are underlain by Late
Badenian to Early Sarmatian volcanosedimentary rocks, correlable with the Breznica
Complex and with the Studenec Formation of the Stiavnica stratovolcano. These are
underlain by 100 m thick assemblage of epiclastics that belong to the I* stage of the
Stiavnica Stratovolcano and below, by as much as 350 m thick assemblage of epiclastics
of the Neresnica Formation which grade. at their base, into the Early Badenian volcano-
sedimentary formation.

Volcanosedimentary fill of the northern part of the Ziar Basin

As shown by geophysical data, the fill of the Ziar Basin attains a thickness of 2 000—
2 600 m. No direct information is available about its lower part, but the geologic structure
in the immediate surroundings of the basin indicates that the younger, Middle Sarmatian
to Pontian sediments are underlain by the Kordiky Formation and by the Early Badenian
to Early Sarmatian volcanic rocks, made up mainly of Zlatd Studna, Turcek and
Kremnicky §tit Formations. Their total thickness is 1 500-2 000 m and they are evidently
truncated by marginal faults of the basin. These rocks are overlain by 400-600 m thick,
clayey-sandy sediments of the Middle- to Late Sarmatian age (exposed near Jastrabd), by
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as much as 300 m thick products of rhyolite volcanism of the Jastraba Formation and by
50-250 m thick, clayey-sandy sediments of the Pannonian — Pontian age that occur west
of the creek Lutilsky potok.

PLIOCENE TO QUATERNARY

In genetic, lithologic and depositional terms, we assign the Pliocene and Quaternary
sediments to mountainous Quaternary, represented mainly by deluvial and deluvial-
proluvial types of deposits and to Pliocene — Quaternary deposits of basins and main
valleys, represented by proluvial and fluvial types of deposits, mostly in the form of fans
and terraces.

Quaternary deposits of the Kremnické vrchy mountain range

Surficial Quaternary deposits in the mountainous environment of volcanic formations
were formed mostly by periglacial processes during the last ice age. Eluvial-deluvial and
deluvial loams, sandy loams, stony loams and scree cover most of the slopes in thickness
up to 10 m, periglacial block fields are rare. Wash-out sandy loams occur at the base of
slopes along margins of neighbouring basins. Coarse, unsorted deluvial-fluvial loamy
gravels fill up bottom of small valleys, passing into proluvial fans at the base of slopes.
Widespread landsliding led to thick accumulations of stony loams and blocks.

Pliocene — Quaternary deposits of neighbouring basins and Hron valley

In the Turiec Basin a system of Pliocene and Early to Middle Pleistocene terraces
extends on the left bank of the Turiec river, next to the village Sklenné. At the right
(northern) side of the river there is an extensive Middle Pleistocene ,Diviaky Fan”.
Remnants of coeval blocky terraces occur also upstream in the Turiec and Zarnovica
valleys. Late Pleistocene gravel accumulations with a cover of Holocene flood plain sandy
loams build up alluvial flats along the Turiec and Zarnovica rivers.

Pliocene deposits of the Zvolen Basin occur in two forms: as high terraces of the Hron
Gravel Formation and as a thick (up to 115 m) bottom sandy gravel accumulation of the
subsiding Slia¢ depression. A complete set of Pleistocene sandy gravel terraces extends
along Kremnické vrchy foothills west of the Hron river, eventually with a cover of
appropriate final flood plain loams and/or younger wash-out loams. Younger terracess are
in the front of the Badin and Sielnica valleys interrupted by extensive proluvial fans. Late
Pleistocene gravel accumulations with a cover of Holocene flood plain sandy loams build
up alluvial flats along the Hron river and its larger tributaries.

In the Hron valley between Zvolen and Ziar nad Hronom the Hron Gravel Formation
occurs as a cover of the uplifted Pliocene piedmont surface south of Zelezna Breznica and
around Pitelovd. Middle and high Pleistocene terraces are preserved only as small
remnants. As in the case of basins, Late Pleistocene gravel accumulations with a cover of
Holocene flood plain sandy loams build up alluvial flats along the river. Rare blocky
terraces along tributaries are coeval with middle terraces of the Hron river.

Coarse boulderly gravels west of Janova Lehota and coeval sands, silts and clays in
the central part of the Ziar Basin are most probably of the Early Pliocene age. The Late
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Pliocene Hron Gravel Formation has not been observed. Mixed Hron/Lutila gravels in the
terrace north of Ziar nad Hronom are the oldest Quaternary deposits. Middle terraces are
quite well developed, extending deep into mountain valleys as blocky accumulations.
There are extensive Middle to Late Pleistocene proluvial fans in the northern part of the
basin, in front of bigger valleys.

COMPOSITION AND PETROLOGY OF VOLCANIC ROCKS

Volcanic rocks of the Kremnické vrchy mountain range belong to the subalkalic, calc-
alkali suite with a compositional range from basalts to rhyolites. A high Al,O; content in
basalts and andesites and a distinct decrease in iron content with increasing SiO, are the most
characteristic features. Differentiation trends in the K,O — SiO, diagram (fig. 13) extend
along the boundary of the medium and high-K suites. A relatively high K,O content is
accompanied by higher contents of incompatible elements Rb, Ba, Cs. La, Ce, Th and lower
contents of compatible elements Ni, Co, Cr, Sc, V (table 2, 3). High La/Yb and La/Y ratios
indicate a strong fractionation of heavy and light REE. These compositional features refer
volcanic rocks of the Kremnické vrchy mountain range to the orogenic suite, transitional
between the evolved island arc and continental margin types (table 2).

Composition of rocks is multimodal, corrersponding to essential geological division.
The Zlata studnia formation (pre-graben stage) represents a less differentiated group of
andesites with the compositional range 55 — 62 % SiO,. Rocks of the Turéek formation
(early graben stage) are quite heterogeneous including variably basaltic andesites. an-
desites and dacites in the range 52 — 68 % SiO,. Rocks of the Kremnicky §tit and Krahule
formations (late graben stage) are relatively porphyritic and show a higher degree of dif-
ferentiation. We relate their evolution to the Stiavnica stratovolcano magmatic chamber at
southern limits of the graben. Composition of Sarmatian (post-graben) andesites is also
quite variable, more or less overlapping with rocks of the pre-graben and graben stages.
Distinct compositional fields are occupied by Late Sarmatian to Pannonian basalts to
basaltic andesites of the VIEi vrch formation and Sibeni¢ny vrch complex (48 — 59 %
Si0,) and rhyodacites to rhyolites of the Jastraba formation (71 — 78 % SiO,). While basalts
and basaltic andesites represent most probably magmas least affected by crustal contami-
nation, rhyodacites and rhyolites represent most probably anatectic crustal magmas.

GEOPHYSICAL EXPLORATION

The area of Kremnické vrchy mountain range has been explored repeatedly by
geophysical methods. All of the mountain range is covered by gravity survey in density 4
— 6 points per km® and by airborne magnetometry and gammaspectrometry on profiles
with spacing 250 m and flight clevation 80 m above the ground. Considerable parts of the
mountain range are covered by ground based methods as there are magnetometry,
resistivity and IP profiling, and vertical electric sounding.

HYDROGEOLOGY

Essential hydrogeological units correspond to the major geological division: Late
Paleozoic and Mesozoic sediments, Paleogene sediments, Neogene volcanics, Neogene
sediments, and Quaternary deposits.
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Hydrogeological unit of Late Paleozoic and Mesozoic sediments

The most important groundwater resources of the pre-volcanic basement are bound to
thick horizons of the Middle to Late Triassic limestones and dolomites in nappes of
Veporicum and Hronicum. Joints and karstic phenomena condition aquifers with a high
permeability and specific yeald. Early Cretaceous marls and marly limestones of
Veporicum represent a hydrogeologic isolator (impermeable horizon) at the base of
limestones and dolomites of Hronicum. Triassic limestones and dolomites of the pre-
volcanic basement allow a deep circulation of groundwater giving rise to thermal and
mineral springs along major fault-zones.

Hydrogeological unit of Paleogene sediments

Basal conglomerates and breccias of the Borové Formation, rich in carbonates, show
fracture permeability with rare small springs. Overlying claystones of the Huty formation
represent a hydrogeological isolator, which makes a roof to aquifers in the basement and
bottom to aquifers in Neogene volcanics, reflected in a number of stratabound springs
along the base of volcanics.

Hydrogeological unit of Neogene volcanics

Frequent vertical and lateral changes in lithology of volcanics make a complicated
aquifer, variably with a fracture and/or intergranular permeability. Horizons of epiclastic
volcanic siltstones, claystones, tuffs, and tuffites represent hydrogeologic isolators divid-
ing the aquifer into compartments, at the surface indicated by the occurrence of strata-
bound springs. An important role in circulation of groundwater play highly fractured fault
zones. Volcanics contain important groundwater resources.

Hydrogeological unit of Neogene sediments

Frequent intercalations of clays and siltstones in sediments of neighbouring Tertiary
basins function as a barrier to aquifers in volcanics and basement. Unimportant water
resources, often of the artesian type, are bound to local horizons of sand and gravel.

Hydrogeological unit of Quaternary deposits

Owing to a high proportion of loam and clay deluvial deposits are poor aquifers, with
an exception of stony scree and block fields. Fluvial gravels of the bottom accumulation
in major valleys represent an excellent aquifer with a high intergranular permeability and
high specific yealds. Considering their thickness 6 - 14 m, they represent a rich ground
water resource. However, it is highly vulnerable to pollution.

MINERAL RESOURCES
Kremnické vrchy host a number of mineral and construction material deposits. With

an exception of limestones, dolomites and gravel they are directly or indirectly related to
volcanics and/or volcanosedimentary complexes.
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ORE DEPOSITS

Kremnické vrchy represent an ore district with two ore fields: Kremnica ore field with
epithermal precious metal veins and Malachov ore field with disseminated mercury
mineralization.

Vein type epithermal precious metal mineralization

Low sulphidation epithermal gold-silver mineralization with a minor occurrence of
base metals, antimony and mercury makes up the famous world-class Kremnica deposit,
which is still the most important one in the region. Peak yearly production in the past has
reached 250 Kg of gold and 2 500 Kg of silver. Almost 1 000 years of underground
mining came to its end in 1970. Open pit mining of surficial parts of the deposit is under
consideration. Reserves suitable for open pit mining probably exceed 10 tons of gold at
the grade 1.5 - 2.5 g/t.

Mineralization is related to rhyolite magmatism of the Jastraba formation, which is in
the ore field itself represented by rhyolite / granite porphyry dikes and a deeper situated
intrusion. Ore vein system is evolved especially along faults at the eastern side of the
Kremnica horst in the environment of propylitized andesites and andesite porphyries in
the central zone of the Zlaté studiia formation. Evolution of veins was accompanied by an
intense hydrothermal alteration, especially silicification, adularization and argillization.

Main veins of the Kremnica deposit strike N—S to NNE-SSW, dipping 60° eastward,
however, second order antithetic and diagonal veins occur close to the surface. The First
Vein System is 6 500 m long with a thickness up to 80 m. Gold is invisible. Average ore
grades are 2 — 3 g/t Au and 10 — 20 g/t Ag. Gold is present in the form of electrum in
quartz and pyrite, accompanied by minor Ag-sulphosalts and base metal sulphides.
Proportion of these minerals increases with increasing depth, while gold grade decreases.
Minable stibnite mineralization was exploited on footwall veins of the First Vein System
during the late sixties.

The Second Vein System in the area of the city Kremnica extends for 1 500 m only,
veins reaching the maximum thickness of 2 m. Gold was present as the bonanza type
visible native gold (electrum) in cavernous quartz-carbonate gangue, accompanied by
minor pyrite galenite, sphalerite, chalcopyrite, tetrahedrite and Ag-sulphosalts. Average
grades were 3 —4 g/ Au and 30 — 40 g/t Ag.

Skarn related disseminated base metal mineralization

One of the deep boreholes discovered a sporadic disseminated base metal minerali-
zation represented by galena, sphalerite, chalcopyrite and tetrahedrite in skarns at the
contact of diorite intrusion of the Zlata studila Formation with carbonate rocks of the
basement. Mineralization is not of the economic interest.

Disseminated mercury mineralization

The Malachov ore field west of Banska Bystrica includes several monomineral
mercury deposits, represented by cinabarite (and minor marcasite) disseminated either in
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porous Paleogene sandstones or in highly fractured Triassic dolomites with dissolution
phenomena (sanding). An extensive historical mining finished at the end of the 18th
century. Exploration in the seventies led to a discovery of the Velka studfia deposit,
exploited shortly during the eighties. Average grade of the ore was 0.17 % Hg, average
thickness of the ore body being 7 m. Parameters of other mercury occurrences do not
indicate deposits, which might be of the economic interest. Cinabarite occurrences west of
Banskd Bystrica are accompanied by several occurrences of stibnite, realgar and
auripigment.

Carlin type Au-mineralization

This type of mineralization has been only recently discovered by Knésl and Knéslova
next to Remata in the western part of Kremnické vrchy, on the basis of geochemical
anomalies and jasperoid occurrence. Mineralization is related to silicified (opalized)
zones in Triassic dolomites affected by dissolution, next to marginal faults of the
Kremnica graben. Primary as well as secondary geochemical field shows anomalies of As,
Hg, Sb and TI. Gold grades in jasperoids reach up to 0.26 g/t, in dissolution breccias with
clays enriched in organic matter up to 1 g/t. Possibilities of this type of gold
mineralization in the Kremnické vrehy region have not been fully explored.

INDUSTRIAL MINERAL DEPOSITS

Rhyolite volcanics of the Jastraba Formation host also a number of industrial mineral
deposits. Alteration of rhyolite tuffs has produced ceramic raw materials (silicified tuffs,
kaolinite and illite-montmorilonite clays). bentonites and zeolites. Glassy marginal parts
and breccia accumulations of rhyolite domes and dome flows make up perlite deposits.
Silica precipitation in marshes and lakes related to the outflow of the Kremnica
hydrothermal system has given rise to chert deposits exploited as a source of pure silica.

CONSTRUCTION MATERIAL DEPOSISTS

Andesite and rhyolite extrusive domes and lava flows represent a rich source of high
quality building and/or decoration stone. Almost endless there are resources of limestones
and dolomites in Mesozoic complexes along the edges of the region. Quaternary fluvial
deposits of the bottom accumulation along the river Hron may serve as gravel deposits,
however, their exploitation is hindered by a conflict of interests with existing
infrastructure (railroad, highways, cables, pipelines), agricultural use of the land and
groundwater resources.

ENERGY RESOURCES

Sedimentary and volcanosedimentary rocks in marginal parts of Tertiary basin host
several lignite / brown coal occurrences and small deposits. Productive there are sedi-
mentary and volcanosedimentary rocks of the Early Badenian (Handlova-east, Badin),
Late Badenian (Nova Lehota), Middle to Late Sarmatian (Sielnica — Turova), and Panno-
nian to Pontian (Kosorin) age. The extension related subsidence of basins and grabens
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was the main cause for the formation of lacustrine environment leading to the evolution of
coal seams. However, owing to an intense influx of clastic material related to volcanic
activity, lacustrine sedimentation was frequently interupted and/or displaced. This is
reflected in a generally small thickness and lateral discontinuity of coal seams. At the
present time brown coal and lignite resources are not of economic interest.

ENVIRONMENTAL GEOLOGY

Morphology and soil quality (along with climate) determine essential aspects of the
environment and land use. Flat parts of the region with loamy soils have served traditio-
nally for the agricultural production and settlement. Montaneous parts with stony soils
and scree are mostly forested. Land use has been strongly influenced by the long lasting
exploitation of mineral resources. Kremnické vrchy represent a major resource of
groundwater, mineral water, and thermal water — their protection requires a careful land use
planning. Especially vulnerable there is groundwater in fluvial gravels of the Hron river.

Unstable slopes and landslides represent a serious environmental problem along
margins of the volcanics, where they rest on sediments rich in clays. Areas affected by
landslides include several villages and quite a number of recreation objects. A large
extend of landsliding requires a systematic monitoring and preventive measures. Environ-
mental load related to waste disposal is gradually reduced. Four waste disposal sites have
been chosen to continue their operation following measures to limit their environmental
impact, while others will be closed and reclaimed.

308






VYSVETLIVKY KU GEOLOGICKEJ MAPE KREMNICKYCH VRCHOV

Veduca redakcie: Gabriela Siposova
Jazykova redaktorka: Ing. Janka Hrtusova
Technické spracovanie: Gabriela Siposova
Priprava textov na pocitaci: Maria Cabadajova
Preklad do angli¢tiny: RNDr. Bohumil Molak, CSc.
Text po zalomeni a autorskej korektire nepresiel redak&nou tipravou.

Naéklad 450 kusov. Tla¢ a kniharske spracovanie: Geologicka sluzba SR,
RC Spisska Nova Ves

ISBN 80-85314-96-7












	Vysvetlivky_Kremnických-vrchov_obal_I
	Vysvetlivky_Kremnických-vrchov
	Vysvetlivky_Kremnických-vrchov_obal_II

