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Geologicka mapa Tatier 1:50 000 je vysledkom price kolektivu autorov
z Geologického tistavu D. Stira, Prirodovedeckej fakulty UK Bratislava,
Polskej akadémie vied a Instytutu Geologicznego z Varsavy.

Hlavna &ast regidnu zobrazenti na geologickej mape Tatier podla
geomorfologického &.:nenia autorov Mazor—Luxni§ (1980) reprezentuja
Zapadné a Vychodné Tatry. Predtym to boli Liptovské hole a Vysoké Tatry.
Dominantu Taticr netvoria len \Vysoké Tatry, ale aj Belianske Tatry, Rohice
a v Polsku Czerwone Wierchy. Geologickd mapa zaberd aj ast Spidskej
Magury, Podhala, Skoruiinskych a Chodskych vrchov, ako aj severnd Cast
Liptovskej a Popradskej kotliny.

Skiimané Gzemie patri do povodia Dunajca a Popradu, ktorych vody teci
do Baltského mora, ale i do Vahu a Oravy, ktoré zasa zberajt vody tefice do
Cierneho mora. Tatry sa morfologicky dotvorili v neogéne aZ pleistocéne. Asi
pred 15 mil. rokmi doslo k ich vyzdvihnutiu a vdaka vertikdlnym pohybom sa
stali velhorami, aviak cca 7-krdt mendimi ako Alpy. Pomerne nedévno, asi
pred polmilibnom rokov, v Tatrich venikli vysokohorské ladovce, ktoré im
svojou ¢innostou pridali geomorfologicky punc. Material rozruseny ladovcami
i vodami bol znafany do ddoli, zaplial ich, ale sa aj ukladal na predpoli
Tatier.

Priblizne v.-z. usmernené horstvo md na severe vyrazni Kotlinu
Podhalski a na juhu Liptovsko-Popradski. Tieto kotliny st vyplnené vafitro-
karpatskym paleogénom. Paleogénne sedimenty na styku s mezozoicko-
krystalinickym masivom si &asto prekryté glacidlno-fluvidlnymi sedimentmi
kvartéru. Geomorfologia Tatier a ich prilahlého okolia bola ovplyvnena nielen
geologickym zloZenim, ale aj odli§nym tektonickym porudenim litofacidlnych
sekvencii. Karbonatové sedimenty tektonicky porusenych obalovych sekvencii,
ako aj kriZtianského prikrovu sa stali vhodnym médiom pre tvorbu speleotem.
Najmi v polskej ¢asti Tatier sa vytvorili mnohé vatiie i menSie podzemné
priestory vyplnené krasovou vyzdobou. V Belianskych Tatrach, zipadne od
Tatranskej Kotliny, je jedind verejnosti pristupna jaskyhia v slovenskej &asti
Tatier — Belianska jaskyfia. Vytvorila sa v anisskych gutensteinskych
(annaberskych) vapencoch ¢iastkového prikrovu Bujadieho.



PREHLAD GEOLOGICKYCH VYSKUMOV

Geologicky vyskum Tatier Gzko stavisi s celkovym z4dujmom geologickych
pracovnikov o rielenie problémov v Zipadnych Karpatoch. Vedci, ktori
pracovali v Karpatoch uZ zadiatkom 19. storotia, boli Francizi, Nemci,
Rak@Sania, Poliaci a ojedinele Slovaci (D. Stir), neskorfie tu pracovali
Madari, Cesi a v poslednom &ase uZ len Slovici, Poliaci a niekolko Cechov.

Poznavanie Tatier po geologickej stranke sa datuje od zadiatku 19.
storodia. Prvé geologické profily cez Tatry priniesol Staszic (1815) a Beupbant
(1822), neskor Boue (1830) a Puscu (1831). Priebeh jednotlivych rdznorodgch
hornin méZeme pozoroval aj v prvfch mapovych podkladoch uvedengch
autorov, aj ked oznaenie jednotlivjch dtvarov povaliine nezodpoveda
dneinému. Na mape Zessznera (1844) uZ v Tatrach nachiddzame karbonatove
horniny oddelené od krystalinika &ervenym problematickym  pieskovcom.
Neskorsie detailnejie geologické, najma stratigrafické price poskytovali
vichodiskovy material pre interpretaciu stavby Tatier. Zriadenim Ri¥skeho
geologického Gstavu vo Viedni sa zadalo geologické mapovanie celého izemia
Rakiisko-uhorskej monarchie. Pod vedenim F. von Hauera, riaditela Ri¥skeho
geologického fistavu, bola uZ v r. 1869 vytlatena geologickd mapa celého
izemia Rakfisko-uhorskej monarchie. Pre mnohé tizemia Zipadnych Karpat
tato farebne vytlagend geologickd mapa v mierke 1:1 576 000 sliZila na vy-
hlad4vanie nerastnych surovin. Franz v. Hauer (1869) v pracach publikovanych
vo Viedni vyloZil poznatky o geoldgii Zapadnych Karpét, ktoré va&linou
neziskal sdm, ale spojil d4ta zozbierané a publikované ¢lenmi jeho dstavu.

Kratke obdobie geologického vyskumu vo Vysokych Tatrach zaznamenal
aj novozaloZeny Madarsky kralovsky ridsky geologicky tstav r. 1869 (Magyar
Kiralyi Foldtani Intézet). Charakter uvedeného tGstavu bol spodiatku iny. Jeho
ciclom nebol zdkladny geologicky vyskum spojeny s mapovanim celého ize-
mia, ale sa viazal predovietkym na loZiska.

V tom istom obdobi vo viskume Zipadnych Karpat pokracovalo viacero
rakiskych geolégov zoskupengch vatinou pri Ri¥skom geologickom dstave vo
Viedni. Treba spomenit vynikajiice prace z Vysokych Tatier, najma UnLicove
(18971898, 1903). Jeho préce, prvy raz v karpatskej literatiire, maji charak-




ter stratigraficko-tektonickych monografii. Déle?ité bolo najmé jeho diclo
o Vysokych Tatrach, v ktorom rozlisil dva zakladné vyvoje druhohdr (vysoko-
tatransky a subtatransky). Z tohto obdobia pochadza aj vytladend Geologicka
mapa Vysokgch Tatier 1:75 000, vydanid madarskym geologickym dstavom,
ktorti zostavil Umnuc. Vyznaluje sa presnostou a v mnohych pripadoch
umoZnila stanovit’ aj detaily stavby (tektoniky) prislusnych asti Karpat

Satasne s geologickym viskumom prebichal aj paleontologicky v¥skum,
o &om svedd&ia skameneliny opisané v monografiich. UnLicovi mdZeme vdacit
za vyllenenie murdnskych vapencov v Belianskych Tatrich a ich zaradenie
k aptu. Nad stratigrafiou, ale i genézou spodnotriasovych ttvarov sa zamyslal
Livanowskt {1903), ked skamal koperszadské zlepence, kremence i verfén
Belianskych Tatier, V tomto obdobi Luceo~n (1902b) vyjadril nazor, Ze v Tat-
r4ch, podobne ako v Alpach, sa uplatiinje prikrovova stavba. Unuic (1903b) sa
spotiatku ostro postavil proti existencii prikrovov v Tatrach. No neskdr Unuec
(1907) pod vplyvom podrobnejdieho objasnenia Luceona o prikrovovej
stavbe vo Vysokych Tatrich, ako aj Limanowskeno (1906), ktory spresnil
poznatok o leZatych vrasach vo Vysokych Tatrach, ndzor o existencii prikrovov
prijal. Unuis nepostrehol, Ze Luceon sa dopustil chyby vo svojej interpretécil,
ked povaroval prikrovy tak Vysokych Tatier, ako aj 3vajéiarskych Alp, za
pococénne. Neskorste prace Kuiniara (1910) a Limanowskeno (1911) tento
chybny nazor opravili.

Po roku 1919, ked bol zaloZeny Statni geologicky tstav v Prahe pod
vedenim C. Purkyng, ktory sa vyskumu v Karpatoch venoval len v zadiatkoch,
praca v karpatskej &asti bola zamerana na rieenie praktickych problémov.
Vedicu dlohu vo vyskume Zapadnych Karpat v tomto obdobi asi tak do roku
1930 mali polski geolégovia. V¥skum Vysokych Tatier prebiehal pod vedenim
Rasowskrno (1921—1938), ktory sa zasliZil o stanovenie podrobnej stratigrafie
tatridnych sérii. Spolu s Gosterom (1911-1930), Sokorowskym (1930) a
SeencLerom (1932) vyriedili mnohé tektonické otdzky mezozoika i krystalinika.
V r. 1938 zmapoval Zapadné Tatry a neskodr aj Belianske Tatry v mierke
1:25 000 Anprusov, ktorého vysledky sii uvedené i v predkladanej praci.
Anprusov (1949) uskuto¢iioval rozsiahle reambulanéné price v Tatrach.
Zaoberal sa charakteristikou choéského prikrovu v zapadnej ¢asti Tatier pri
prechode na polské tzemie, ako aj obalovou jednotkou Javorinskej Sirokej.
V roku 1959 ucéastnikom zjazdu Polskiego Tovarzystwa Geologicznego
Anprusov predstavil Geologicki mapu Tatier 1:25 000, zostaveni najmi zo
svojich star§ich geologickych podkladov (1950) a prac Goreka (1953, 1958).



Zorkowsky {1949) podal charakteristiku ultrabazickych hornin v obalovej
jednotke v oblasti Osobitej.

Vyznamné geologické prace z oblasti Zapadnych Tatier, spresiiujice
znalosti o stratigrafii a tektonike, s od Goreka (1953-1959). Ako prvy
vymedzil a zmapoval dve tektonické okna krystalinika vychadzajice spod
mezozoickych sckvencii. Zo slovenskej strany sa vyskumom Tatier zaoberali
najmi geologicki pracovmici a diplomanti Geologicko-geograficke; fakulty
UK z Bratislavy pod vedenim Anprusova.

V tom {ase na polskej strane pokradoval v intenzivhom vyskume
Tatier v kryStaliniku Micuauk (1952-1956), Burcharr (1968) a Jarosze:wsky
(1957, 1965).

Vyznamné mapy, profily a pojednania z oblasti mezozoika pochadzajia od
Guzika (1959), Koranskero (1959—1961), ale tieZ Lereipa (1956—1959) a dalSich.

V polskej 1 slovenskej ¢asti Tatier viskum pokradoval nepretrzite dale;,
no viac sa obmedzil na rieienic zaujimavych, najmi paleontologickych a
Ciastone tektonickych problémov. Z toho vznikli priace Gazpzickgno
(1973—1983), Micuauika et al. (1976), Baca (1981), Birteno et al. (1987),
Wisczorka (1983—1989) a dalsich.

Tento struény prehlad nevyjadruje ant zdaleka vSetky prace, ktoré
z Tatier existuji v kniZniciach. Je to len prierez vyjadrujiici uréity vyber
geologickych prac z Tatier.

10



TATRIKUM

KRYSTALINIKUM

Popaleogénna asymetrickd hrast Tatier ma vyvinuté krystalinikum
v ju’nej &asti, kym v severnej Zasti prevlida mezozoikum. Zirovefi je
kryitalinikum rozseknuté zlomami sv.-jz. smeru v oblasti Képrovej doliny na
dve &asti s odliinym zastGpenim krystalinickych komplexov. K§m vo vychodne;
&asti (Vysoké Tatry) st v absoliitnej prevahe granitoidy, na stavbe zdpadnej
dasti (Zapadné Tatry) sa podstatnym podielom zitasthuji aj metamorfity.
Vniitorna stavba kryitalinika je komplikovand, buduje ju niekolko tektonickych
upin a v duchu siéasnych predstav o stavbe kryStalinika Zipadnych Karpat
je vysledkom tak alpinskych, ako aj predalpinskych tektonickych procesov.
Posledné koncepcie geologickej stavby kryitalinika Tatier vypracovali najmi
Gorex (1959), Jaroszewski (1965), Kanan (1969). K noviim pracam zaobe-
rajlicim sa problematikou krystalinika patria tieZ prace Gorexa—VEizera (1965),
Burcharta (1968, 1970), Skurnskero (1975) a Janika et al. (1988).

Kryitalinikum Tatier je budované nickolkymi litologicky odli$nymi
komplexmi, ktorych styk je v silade s pozorovaniami najméd Kanana (1969)
zvat€a tektonicky. Na tektonické kontakty poukazuji Struktirne, litologicke,
ale aj metamorfné kritérid (obratend zondlnost; Janix et al., 1988). Cast
tektonickych kontaktov méZe byt predalpinska (duktilné deformicie, nepritom-
nost mezozoika v $truktirach). Pozi¢ne najspodnejSou jednotkou v sifasnom
eréznom reze je komplex svorov a ril vystupujici spod granitoidov a
migmatitov v tektonickych poloknéch v juZnej €asti Zapadnych Tatier. Vy3Sou
tektonickou jednotkou je komplex granitoidov (granodioritov aZ tonalitov),
ktoré maji v podloZi migmatity a amfibolity, pripadne migmatitizované ruly
svojho plasta. Pomerne samostatnd jednotku tvoria leukokritne granitoidy
so svojim rulovo-amfibolitovfm plasfom v nadloZi. Casté st xenolity ril
priamo v granitoidoch. Pozicia tohto komplexu nie je vyjasnend, moZe fst
o najvyS§iu tektonickil jednotku, ako aj o laterdlne prechody, a tym je
spochybnena aj jeho tektonickd samostatnost. Z tohto hladiska je zaujimavy
vyskyt tohto komplexu najma v severnej €asti izemia a zviazanost s obalovym
mezozoikom. Casto je oddeleny od ostatnych typov granitoidov vyraznymi
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mladymi poruchami. Na inych typoch granitoidov leZi mezozoikum len na
zdpadnom okraji Tatier, na komplexe svorov a ril ho nepozndme vobec.
Pozi¢ne k tomuto komplexu moZno priradif aj Supinu granitoidov zvlaStneho
typu Goryczkowej.

Uvedené ¢lenenie plati pre oblast Zapadnych Tatier. Vo Vysokych
Tatrach st v absolfitnej prevahe zastiipené granitoidy, a to granodiority aZ
tonality, homogénne a porfyrické i leukokratné granitoidy najmé v severne]
lasti. Pozi¢ne by granitoidy Vysokych Tatier mohli zodpovedat vrchnym
komplexom v Zapadnych Tatrich. Miestami na juZnom okraji Vysokgch Tatier
v podobe "tektonickych polokien" vychddzaji migmatity a migmatitizované ruly
injikované prevaZne leukokratnymi granitoidmi (najlepsie je preskimany vyskyt
vo Velickej doline). Nie je vyjasnené, ¢i ide v tomto pripade o stcast plasta
granitoidného telesa Vysokych Tatier, alebo o samostatni tektonickd
jednotku, ako o tom uvaZzuje uz Gorex (1969).

O intenzivnych tcktonickych procesoch v kryStaliniku Tatier svedéf
pritomnost rdznych typov tektonitov viazanych na tektonické zény. V oblasti
Zapadnych Tatier je najvyraznejia diaftoriticko-fylonitick4 zéna ako vysledok
presunu migmatitovo-granitoidného komplexn na podloZzny komplex
krystalickych bridlic. S tektonickymi pohybmi stivisi rozsiahla diaftoréza a
mylonitizacia aj v samotnom komplexe krystalickych bridlic.

Granitoidny masiv v Zapadnych a Vysokych Tatrach je husto popretinany
poruchovymi zénami rdznych smerov a sklonov, priom tieto poruchy si
zvyraznené aj morfologicky, nakolko si viazané na horniny so zniZenou
pevnostou, a takmer vietky sedl4, Zfaby a depresie sii vyvinuté na poruchovych
zonach., Tektonity masivu javia v jeho rdzmych castiach zna¢né rozdiely
vzhladom na rdzny stupeii mylonitizicie a kataklazy.

Otazky vekového zaradenia krystalickych bridlic (vychodiskovych
sedimentov) i metamorfnych a magmatickych procesov nie sii edte dostatoéne
objasnené. Znamy je ojedinely vyskyt palynomorf spodnopaleozoického veku
v krystalickych bridliciach Zapadnych Tatier (Corna—Kamenicky, 1976;
Pranperova et al, 1990). Z doterajdich geochronologickych tdajov, ktoré
uviddzame v tabulke, sit najpoéetnejdie datovania Rb-Sr metédou.

‘Na zédklade celohorninovej Rb-Sr izochrény z ril v oblast: Goryczkowej
(Burcharr, 1968) k izotopickej homogenizacii v ddsledku metamorfézy mohlo
dojst uZ v staropaleozoickom obdobi, na o poukazuje vek 430400 mil. rokov.
Vek krystalizicie granitoidov na zdklade celohorninovej Rb-Sr izochrény
310—-290 mil. rokov zodpoveda uZ karbonu, pri¢om inicidlny pomer izotopov
Sr/Sr = 0,0706 (Burcrart, 1968). Izotopické udaje z biotitu a muskovitu
granitoidov i metamorfitov sa pohybujd v rozpati 300-280 mil. rokov
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(Burchart, 1968). Datovania Rb-Sr metédou nezaznamenal: Ziadny proces,
ktory by zodpovedal alpinskej metamorfnej rekrystalizicii a pretepleniu, takZe
alpinsky cyklus nemal vyraznej§i termélny vplyv na metamorfny vyvoj
kryStalinika.

Udaje ziskané na ziklade K-Ar met6dy je pomerne obfaZné interpreto-
vat, nakolko ide o rozne tdaje — od 425 mil. rokov pre amfibolit (SebLecku et
al., 1966), 360—300 mil. rokov pre granitoidy (Septecku et al., 1966), 280~226
1 175-105 mil. rokov pre rdzne typy tektonitov (Kantor, 1959, Sepiecku et al.,
1965). Doposial publikované udaje zo zirkénov na zdklade Pb-U metddy
(CamseL et al., 1977, 1980) nepriniesli jednoznaéné iidaje, pretoZe vek
migmatitov a rdl z oblasti Ratkovej doliny v Zapadnych Tatrach 550 a 315
mil. rokov bol zrejme ovplyvneny réznymi generaciami zirkénu, pricom autori
uvadzaji az 80 % klastogénneho zirkénu (Camse et al., 1977).

Metamorfny vyvoj krystalinika Tatier je pravdepodobne vysledkom
posobenia dvoch tektonickometamorfnych udalosti, ¢oho prejavom je aj
distribicia metamorfnych z6n v obidvoch zdkladnych jednotkach krystalinika,
ktoré¢ si v dosledku postmetamorfného nasunutia navzdjom v tektonicke;j
pozicti. Ide o neskorohercynske a pravdepodobne ranohercynske udalosti, hoci
pritomnost starSich ako paleozoickych fragmentov v stavbe nemoZno vyladit.

Tab. 1 Izotopické datovania v kryStaliniku Zapadnych a Vysokych Tatier

I Metamorfované horniny Ik
Metéda Homina/mineral Vek (mil. rokov) Autori '

W
| U-Pb migmatit/zirk6n 550315 CAMBEL et al.;: 1977

Rb-5r rula WR 430—400 BURCHART, 1968

Rb-Sr biotit 310—300 BURCHART, 1968
K-Ar muskovit 278178 KANTOR, 1959 ‘
I Granitoidné hominz l

Rb-Sr *WR, SR/ Sr = 0.706 310—290 BURCHART, 1968
Rb-Sr muskovit, biotit 310—280 BURCHART, 1968
muskovit, biotit 226—165 KANTOR, 1959

*WR — celohorninova izochréna
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Obr. 1 Litostratigrafickd kolonka tatrika (J. Nem&ok—V. Bezdk, 1991)
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V daldom texte je uvddzand litologicko-petrografickd charakteristika
jednotlivgch typov hornin krystalinika rozdelenych do dvoch skupin —
metamorfity a magmatity. U metamorfitov s popisované v stlade s ich
dnesnou tektonickou poziciou najprv horniny spodného komplexu (svory,
svorové ruly aZ dvojsTudné ruly s polohami kvarcitickych riil aZ metakvarcitov),
a potom vrchny komplex, ktory obsahuje ruly a migmatitizované ruly
s polohami vapenato-silikitovych metamorfitov a amfibolitov a rézne typy
migmatitov. Pokial ide o geochemickid charakteristiku  metamorfitov,
odkazujeme na najnovsiu pracu Janaka (1991), kde sa nachadzaji aj analyzy
jednotlivich metamorfovanych (najmi indexovych) minerdlov a geotermo-
barometrické prepofty metamorfngch podmienok.

Metamorfity (proterozoikum?—starsie paleozoikum)

94 Svory, svorové ruly az dvojsludné ruly

Svory a svorové ruly s prechodmi do- dvojsludnych ril tvoria zdkladna
naplii spodnej jednotky vystupujtcej v jz. ¢asti krystalinika Zapadnych Tatier.
Tieto horniny, predstavujice pbévodne metapelity, obsahuji polohy
metapsamitov vi&inou so zvy§enym obsahom kremema. Ide teda o flySovy
vivoj pOvodnej sedimenticie, na ktory poukézal najmad Kanan (1967).
Metapelity a metapsamity sa miestami pravidelne striedajd, pri¢om mocnost
jednotlivych poldh dosahuje nickolko cm aZ niekolko m. Na niektorych
miestach je zachovany pravidelny sled pdvodnej rytmickej sedimentacie
(Kanan, 1. c.), takZe pravdepodobne iflo o sedimenty turbiditnych pradov.

Svory a svorové ruly aZ ruly sa vyznaduji bridli¢énatou textiirou s detailne
zvrasnenymi plochami folidcie s pritomnostos miestami makroskopicky
viditeIného staurolity, kyanitu a granatu. Sekre&ny kremen vytvara Zilky
prebiehajiice paralelne alebo naprieé folidcie, ktorej plochy st pokryté lesklymi
Supinkami biotitu a muskovitu. Krystiliky kyanitu miestami dosahuji vefkost
kremeni. Vyskyt minerdlov bohatych na Al v krystaliniku Zipadnych Tatier
bol popisany uZ v minulosti Karnanom (1967) a Kananom a Hvozparom (1967),
pricom Kauan (1967) uvadza aj vyskyt korundu zo svorov v Jaloveckej doline.
Tektonickymi deformaciami a retrogrddnymi premenami za vzniku chloritu,
muskovitu a miestami aj chloritoidu, margaritu a turmalinu (Janak et al., 1988)
nadobtidajii tieto horniny aZ charakter fylonitov. Na ziklade zachovangch
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mineralov progresivneho §tadia metamorf6zy, najma staurolitu a kyanitu, je
zrejmé, ¥e tieto horniny nepredstavuji diaftority ral vystupujicich vo vrchnej
jednotke krystalinika, ale Ze ide povodne o horniny svorového charakteru.

93  Kvarcitické ruly aZz metakvarcity

Kvarcitické ruly, metakvarcity, ako aj ruly s prevahou kremefia a Zivcov
nad ostatnymi miner4lmi, ktoré sa striedaji s pelitickymi varietami v ramci
obidvoch jednotiek krystalinika, moZno zaradil do skupiny metapsamitov. Na
rozdiel od typickych metapelitov neobsahuj silikaty bohaté na Al, okrem slad
a ojedinelého granatu. V predmetamorfnom vyvoji mohli s najvicSou
pravdepodobnostou zodpovedal drobédm a kremitym pieskovcom. Zrnitost je
znaéne variabilnd, od jemnozrnnych metakvarcitov aZz po hrubozrnné ruly
s previddajicimi Zivcami a kremefiom. Folidcia je nevyrazni, textira je
masivna, zv§raznena len usmernenim biotitu a Zilkami kremeiia. Hrubozrané
variety s pritomnosfou vi&ich porfyroblastov Zivcov nadobidaji miestami uZ
o&koviti (perlovid) texttiru, priom Zivee st va¢Sinou duktilne deformované.

92 Amfibolity

Amfibolity predstavuji metamorfované béazické intruziva a eruptiva
so sprievodnym pyroklastickym materidlom. Tvoria telesa a vlozky v okolitych
metasedimentoch vrchnej jednotky krystalinika, pricom na béaze presunu
vrchnej jednotky sa nachddzajd telesd s vyrazne paskovanou textirou.

Na ziklade chemizmu (Gorex, 1959; Skueinski, 1975; Stavik; 1990)
zodpovedajt vapenato-alkalickej a tholeitickej magmatickej sérii, priom za
predpokladu izochemickej metamorfézy by mohli predstavoval povodné
bazalty ostrovnych oblikov a aktivnych okrajov kontinentov (Stavik, 1990).
Problém predmetamorfného charakteru metabazitov Zapadnych a Vysokych

Tatier v8ak nadalej ostava nedoriedeny.
Na ziklade mineralneho zloZenia a textiry moZno v krystaliniku Tatier
vyélenit niekolko typov metabazitov, ktoré vicsinou moZno oznalil ako

amfibolity:
a) jemnozrnné aZ drobnozrnné amfibolity s podstatnym zastiipenim

amfibolu a plagioklasu, miestami so zvySenym obsahom kremena a opakovych
mineralov, najmi pyrity;
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b) stredno- aZ hrubozrnné amfibolity s prevladajicim amfibolom
a plagioklasom nad ostatnymi minecralmi — kremetiom, ilmenitom, titanitom
a miestami aj biotitom;

c) gran4tické amfibolity, pre ktoré je okrem Ca-amfibolov a plagioklasu
typickd pritomnost almandinového granitu a miestami je pritomny aj
klinopyroxén diopsidového zloZenia a cummingtonit. Z Fe-Ti oxidov je
pritomny rutil aj ilmenit. Vyznaduji sa stredne- aZz hrubozrnnou masivnou
textdrou a granatmi dosahujtcimi velkost nickolko mm aZ do 1 cm. Miestami
maji zachované korondrne S$truktary okolo kryStdlov grandtu, najmé
v amfibolitoch vystupujticich na juZnych svahoch masivu Baranca v oblasti
Bry$na (Hovorka—Sridiak, 1986);

d) amfibolity s pritomnostou minerdlov epidot-zoizitovej skupiny,
grossuldrového granitu, klinopyroxénu (diopsidu), apatitu a titanitu, ktoré si
pravdepodobne prejavom zvyeného podielu vépenatej zloZky v hornine.
Vyznaéuji sa drobnozrnnou, miestami usmernenou textdrou a vyskytuji sa
vadiinou spolu s typickymi vapenato-silikatovymi horninami (metakarbonatmi),
najmd v krystaliniku Vysokych Tatier, ¢o svedéi o ich pravdepodobne
vulkanicko-sedimentarnom pdvode;

¢) paskované amfibolity vyznaéujiice sa v§razne usmernenou paskovanou
textirou pripominajicou migmatity (Gorex, 1959). Striedanie tmavej zloZky,
v ktorej vyrazne prevldda amfibol, so svetlou zloZkou, tvorenou prevaZne
plagioklasom a kremefiom, je val3inou ostré, ale v niektorych pripadoch je
svetld zloZka diferencovand vo forme inhomogenit ovalneho, $o§ovkovi-
tého tvaru velkosti niekolkych cm. Siéastou svetlej zloZky okrem
kremeitia a plagioklasu je asto aj almandinovy granat a drobny pargasiticky
amfibol.

91 Ruly s polohami vapenato-silikitovych metamorfitov

Vyskyt metamorfovanych vapenato-silikitovych hornin v krytaliniku
Zapadnych a Vysokych Tatier je zndmy predovietkym z oblasti Vysokych
Tatier (Pawiica, 1918; Gorek; 1969), kde sa ojedinele nachadzaji vo zvyikoch
metamorfovaného pladta v masive Gerlachu a na hrebeni medzi Ostervou
a Tupou. V zapadnej Cfasti krydtalinika boli popisané Burcharrom (1970)
z oblasti Goryczkovej a Skupinskim (1975) zo zaveru Chocholowskej doliny.
Podrobny popis odkryvu v masive Gerlachu uvddza Pawrica (1918), ktory tieto
horniny oznaéil ako "kremito-vapenaté horniny" a neskor ich Gorek (1969)
popisal ako erlany.
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Minerélne zloZenie tychto hornin je velmi pestré a variabilné. Zo
silikdtov bohatych na Ca st pritomné mineraly epidot-zoizitovej skupiny,
andradit-grossularové  granaty, klinopyroxény diopsid-hedenbergitového
zloZenia a Ca-amfiboly, ktoré sa striedaji s kremeilom, plagioklasmi
i mineralmi ako biotit, muskovit, kalcit, titanit, apatit, prehnit a K-Zivec, o
sved&i o znaénej variabilnosti povodného protolitu, ktory zrejme predstavoval
sedimenty zmie§aného peliticko-psamiticko-karbonéatového zloZenia, miestami
s primesou vulkanického materialu.

90 Ruly, migmatitizované ruly a migmatity vcelku

Vrchnd, tektonicky presunutad jednotka je v porovnani so spodnou
jednotkou litologicky pestrej$ia a vyznaduje sa pritomnostou migmatitizovanych
peliticko-psamitickgch hornin, metabazitov, granitoidov, ako aj ojedinelého
“vyskytu véapenato-silikitovych hornin. Metamorfované horniny predstavuji
vi&inou plast granitoidnej intriizie v jej bezprostrednom podloZi i nadloZi, ale
Cast metamorfitov leZi i bez pritomnosti granitoidov na spodnej jednotke,
predovietkym na juZnych svahoch masivu Baranca, kde granitoidné intrizia
neprenikla do okolitych hornin.

Metamorfovany plast vystupuje v nadloZi granitoidnej intriizie najma
v oblasti Rakofia, Volovca, JeZovej, Bystrej, Kamenistej, Smreéin, Velkej kopy
a KriZneho.

Metamorfované horniny vystupujiice na polskom Gzemi Tatier, najméa
v zavere Chocholowskej a Koscieliskej doliny, maji podobny charakter ako
v ostatnych ¢astiach vrchnej jednotky (Jaroszewsk, 1965; Skueinsi, 1975).
V oblasti Goryczkowej leZia metamorfované horniny kryStalinika spolu
s granitoidmi na nemetamorfovanom mezozoiku ako tektonicka Supina, resp.
prikrov, ktorého presun mal severovergentny smer a sivisel s alpinskou
vrchnokriedovou tektonikou (Burchart, 1970). Zavrasnenie krystalinika do
mezozoickych jednotiek je zrejmé aj z pritomnosti granitoidov a metamorfitov
v jadre vrdsy Czerwonych Wierchov (Anprusov, 1958).

Smerom na vychod sa vystupovanie metamorfovanych hornin redukuje
a vo vlastnom krystalickom jadre Vysokych Tatier sa nachidza len niekolko
va&sich vyskytov, najmi vo Velickej doline, na Gerlachu v Batizovskej doline,
v sedle Pod Driikom a na hrebeni medzi Ostervou a Tupou (Gorex, 1969).
Mendi vyskyt predstavujd xenolity a enkldvy metamorfovanych hornin
v granitoidoch. Metamorfované horniny v kry3taliniku Vysokych Tatier sa javia
ako "utopené" zvySky pohltené granitoidnou intrziou, priom v oblasti
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Velickej doliny podl'a Gorexa (1969) mdZe ist o podloZie granitoidnej intriizie,
podobne ako v Zapadnych Tatrich.

Litologicky charakter i stupei metamorfézy metamorfovanych hornin
kryStalinika Vysokych Tatier je podobny ako vo vrchnej jednotke krystalinika
Zapadnych Tatier. Opat sa tu striedaji peliticko-psamitické, silne magma-
titizované horniny s metabazitmi, ale uréité rozdiely st najma vo vyraznejSom
zastipeni vapenato-silikatovych metamorfovanych hornin, ozna&enych Gorekom
(1969) ako erlany.

Ruly vrchnej jednotky sa vyznadujii najmi pritomnostou prizmatického
silimanitu, miestami makroskopicky wviditelného. Textira je masivnejsia
a prevrasncnic je menej vyrazné ako u svorov a svorovych ril spodnej
jednotky. Pociato¢na migmatitizicia sa prejavuje diferencovanim svetlej zloZky,
ktord tvori obvykle len kremefi a plagioklas, od tmavej zloZky, v ktorej
prevlada biotit. Miestami si viditelné kryStily granétu, ktoré dosahuja velkost
nickolkych mm, a muskovit, ¢asto narastajiici naprie¢ foliacie. Pri vfraznejsej
diferenciacii svetlej a tmavej zloZky nadobudaji ticto horniny aZ charakter
migmatitov. Migmatity sa nachadzaji v bezprostrednom kontakte s grani-
toidnou intriiziou, okolo ktorej vytvarajit vyraznli zonu migmatitizacie, ale aj
v miestach bez vzdjomného styku s granitoidnym telesom, ako napr. na
juZnych svahoch Baranca. Paskované migmatity moZno oznadit' ako stromatity,
micstami ptygmatiticky zvrasnené, oftalmity predstavuji variety s vaéSimi
porfyroblastmi Zivcov a nebulity (niekedy oznafované aj ako hybridné
granitoidy) zodpovedajit zmie$anym hornindm s neostro diferencovanou
tmavou a svetlou zloZkou. Jednotlivé typy &asto nemoZno kartograficky

oddelit.

89 Paskované migmatity (stfomatity)

Stromatity st prevlddajicim typom migmatitov krystalinika Zapadnych
a Vysokych Tatier. Vyznacuji sa paskovanou textiirou, ¢asto ptygmatiticky
zvrdsnenou, kde v ramci heterogénneho charakteru horniny je moZné len
miestami tdentifikoval jej jednotlivé zlozZky ako mezosém a leukosém,
pripadne aj melanosérn. -Ohranidenie jednotlivych zloZiek je asto neostré
a hornina nadobtida nebulitickd textiiru, v ktorej prevlidda svetld kremenno-
-Zivcova zloZka a mafické mineraly (najmaé biotit) tvoria len $liry.

Mezosém stromatitickych migmatitov v zavislosti od povodného zloZenia
horniny postihnutej migmatitiziciou je u pelitickych hornin tvoreny plagio-
klasom, kremefiom, biotitom, muskovitom a v migmatitoch sillimanitovej
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z6ny aj prizmatickym sillimanitom a granitom, pri¢om v psamitickejSich
typoch prevldda kremenno-Zivcové zloZenie s mensim mnoZstvom slad.

Leukosém vznikd diferencidciou kremenno-Zivcovej zlozky a vytvara
samostatné Zilky a? septd, micstami nadobdda hrubozrany aZ pegmatoidny
charakter. Leukosém je obvykle tvoreny len kremeiiom a plagioklasom,
pritom K-Zivec sa vo valom mnoZstve objavuje aZ v nebulitoch, kde
leukosom nadobada granitové zloZenie (kremefi, albit, K-#ivec) a mafické
mineraly ako biotit a grant sd len v podradnom mnoZstve.

88 Okaté migmatity (oftalmity) aZ okaté ruly

Oftalmity sa vyznadujii sclektivaym vyvojom porfyrickgch Zivcov, ktoré
predstavuja vacsinou plagioklasy a v mensej micre i K-Zivce, pricom ich
velkost dosahuje miestami viac ako 1 cm. Va&inou sii duktilne deformované
v tvare oka, &im nadobidaji oftalmiticky charakter. Do tejto skupiny patria
predovéetkym horniny oznatované ako "imbibi¢né migmatity" (Gorek, 1959).

Mineralne zlo¥enie okrem kremena a Zivcov sa vyznaluje pritomnostou
biotitu, muskovitu a ojedinele aj grandtu. Genéza horniny i védiich
porfyrickych Zivcov nie je dostatotne objasnena. PodTa starich Gdajov (Gorex,
1959) ide o metasomaticki feldSpatitizaciu vplyvom granitoidnej intrizie,
pri¢om tomuto nazoru odporuje jednak rozdirenie tychto hornin i mimo styku
s granitoidmi, jednak vfrazna duktilna deformdcia Zivcov. Za predpokladu
deformécie povodne porfyrickych magmatickych hornin by vitdina tychto
hornin zodpovedala tonalitom a len mensia &ast porfyrickym granitom, pri¢om
vi&ina deformovan§ch Zivcov je pomernec homogénna, bez priznakov
kryitalizicie z magmatickej taveniny, ako napr. koncentrické usporiadanic
inkltzif skér vykrydtalizovanjch mineralnych féz, zonélnost, symplektitické
prerastanie a pod.. Do Gvahy prichddza aj metamorfny vznik Zivcovych
porfyroblastov, najmé plagioklasu spolu s biotitom, mugkovitom a alman-
dinovym granitom z povodne sedimentérneho protolitu drobového charakteru,
podobne ako moZno predpokladat u drobnozrnnejsich o&kovitych ral, pri€om
blastéza Zivcov mohla byt selektivna s ndslednymi duktilnymi deforméaciami.

Magmatity (paleozoikum)

Na geologickej stavbe krystalinika Tatier sa podielaji tieto typy
granitoidnych hornin:
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87 — hybridné granitoidy,

86 - biotiticko-amfibolicky kremenny diorit,

85 — biotitické granodiority a¥ tonality s prechodmi do muskovi-
ticko-biotitickych granodioritov (vysokotatransky typ),

84 — nevyrazné porfyrické granodiority aZ granity,

83 — porfyrické granitoidy s vyrastlicami ruZovotervenych K-Zivcov,

82 — leukokratné granitoidy.

Vysokotatranské granitoidy predstavuji typickli vapenato-alkalicki,
strednodraselnti — granodioriticki sériu magmatickych hornin (extrapoldciou
ziskany Peacockov index ALI-62-63). Vyznadujii sa vyraznou prevahou NaO
nad KO (so6dne typy). Podla pomeru A/CNK reprezentuji subalkalické
(prechodné) peraluminézno-metalumindzne granitoidy. Podla I-S typologie
predstavijin typicky ZK prechodny I/S typ.

87 Hybridné granitoidy

Tato skupinu hornin tvori prechod medzi granitoidmi a migmatitmi.
MoZno sem zaradit granitoidy so §muhami biotitu, oznadované predtym ako
Zuloruly, a tieZ polohy leukokratnych granitoidov v migmatitoch. Aj okrajové
asti granitotdného telesa maji miestami usmerneny hybridny charakter
s mnohymi enkldvami okolitych metamorfitov, priom anizotropia granitoid-
ného telesa je subparalelna s folidciami metamorfovaného plasta.

Mocnost leukokratnych poldh granitoidového zloZenia v migmatitoch
dosahuje niekolko cm aZ dm a vdd&inou ide o konkordantne uloZené septa
a segregicie, kde mohlo ddjst k vytaveniu in situ len mensicho mnoZstva
taveniny. Na niektorych miestach viak doslo k diskordantnému prieniku
leukokratnej taveniny, ktord mohla byt extrahovani z hlbsich éasti vo forme
#l. Vekovy fdaj, stanoveny na zirkénoch z tychto leukokratnych poldh
- granitového zloZenia, indikuje procesy anatexie, ktoré mohli prebichat uZ
v staropaleozoickom obdobf{ (cca 450 mil. rokov) na rozdiel od granitoidného
magmatizmu v obdobi karb6énu (cca 300 mil. rokov). Hoci sa najvicie
mnoZstvo anatektickych migmatitov (diatexitov) nachadza na juZnych svahoch
Baranca, k prejavom anatexie doslo v celej vrchnej jednotke, o om svediia
leukokratné segregécie granitového charakteru na mnohych miestach, napr.
pod Klinovatym, v Jamnickej doline 1 pozdl? styku metamorfovaného plasta
s granitoidnou intriziou, kde horniny majG hybridny charakter. V tychto
miestach je viak problematické odlilit prejavy anatexie od injekéného prieniku
diferencovanych leukokratnych apofyz, pripadne aplitov a pegmatitov.
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86 Biotiticko-amfibolicky kremenny diorit

Na hrebeni Krajného Holého medzi Tichou a Képrovou dolinou
. vystupuje malé teleso biotiticko-amfibolického  kremenného dioritu.
Makroskopicky ide o tmavosivi aZ tmavozelentt horninu, strednozrnng, so
véesmernou, len lokdlne usmernemou textrou. Mikroskopicky ma
hypidiomorfne zrnitd $truktéru, ojedinele i porfyrickd. Amfibol, biotit
a plagioklasy st hlavnymi mineralmi. Z ostatnych je pritomny kremes; titanit,
apatit, granét a rudné minerély (magnetit, ilmenit).

Amfiboly sfi z tmavych minerdlov najhojnejsie. Tvoria zrnd roznej
velkosti, vi¢Sinou idiomorfne obmedzené. Biotit je pomerne hojny, tvori
vaSinou xenomorfné $upinky s vyraznym pleochroizmom. Miestami sa da
pozorovat ohnutie aZ ruptira biotitovych Supiniek. Je pravdepodobne starsi,
¢asto korodovany amfibolmi i plagioklasmi.

Zo Zvcov s zastpené najmi plagioklasy bud v mendom, alebo
v rovnakom mnoZstve ako amfiboly. St hypidiomorfne obmedzené a Casto
tvoria vyplii medzi biotitmi a amfibolmi. Bazicitou zodpovedaji bazickému

andezinu.

85 Biotitické granodiority aZ tonality s prechodmi do
muskoviticko-biotitickych granodioritov (vysokotatransky typ)

Tento typ je vo Vysokych Tatrach najroziirenejsi, a preto je &asto
oznalovany ako vysokotatransky typ. Buduje centrdlnu oblast Vysokych Tatier
v priestore medzi Hrebienkom a Mengusovskou dolinou s najvy3simi vrcholmi
— Gerlach, Vysoka, Rysy. V tejto oblasti je najvicSi vyskyt enklav
metamorfovanych hornin, najmé tonalitickych ral, ku ktorym maji blizky
(geneticky) vztah. V mendej miere sa vyskytuji tieto granitoidy aj
v najzdpadnejSej <asti Vysokjch Tatier v oblasti Kmetovho vodopédu.
Via&inou st to strednozrnné horniny réznych sivych farebnych odtietiov od
tmavosivozelenych — tonalitickych variet aZ po svetlosivé muskoviticko-
biotitické granodiority. Textiru maji viesmerne zrnit, miestami nevyrazne
plogne-paralelne usmernentl. Struktdra tychto granitoidov je hypidiomorfne

zrnitd. Na minerélnej stavbe sa podielaji:
— plagioklas — tvori zelené a biele zrnd velkosti 5-7 mm,

hypidiomorfnych a xenomorfnjch tvarov. Zastipené s tri generacie, ktoré
asto vytvéraji zonalne formy. Casto uzatvira kvapkovity kremes, biotit,

z akcesoOrii apatit;
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— kremei — vyskytuje sa v podobe xenomorfnych zfn velkosti do 5 mm,
byva katakldzovany, ¢asto tvori intersticidlne zrnd s unduléznym zhaSanim,;

~ K-zZivec — vyskytuje sa hlavne v kyslejsich varietach (v tonalitoch sa
nachiddza len sporadicky — intersticidlny), kde tvori i hypidiomorfné zrni do
3,5 mm;

— biotit — &asto je chloritizovany a epidotizovany, vytvara xenomorfné
lupene do 2,5 mm;

— muskovit — vyskytuje sa menej ako biotit, aj to najma v kyslejsich
typoch, v podobe Supinieck do 1,5 mm. Len sporadicky jeho pomerné
zastipenie v hornine vo¢i biotitu dosahuje 1:1.

Z akcesorickych minerlov sa nachddza najmi apatit, menej zirkon,
magnetit, + ilmenit.

Modalne zloZenie variruje od tonalitov po granodiority. Medzi tymito
varictami st pozvolné prechody, ktoré v podstate s narastom acidity a
diferencovanosti pokracuji aj v druhom type zvd¢Sovanim zrnitosti,
nadobudnutim nevyrazného porfyrického charakteru a relativnym
"vybielovanim horniny" ~ zniZenim farebného indexu.

84 Nevyrazné porfyrické granodiority aZ granity

St miestami pomerne tazko odliSitelné od kyslej§ich variet
predchadzajiceho typu, preto sme ich pracovne nazvali "tatransky kysly typ".
Tieto granitoidy sa vyskytuji vo forme nepravidelnych telies s neostrymi
v Zapadnych Tatrach. Makroskopicky st to stredno- aZ hrubozrnné, nevyrazne
porfyrické horniny svetlosivych farebnych odtiefiov. Textira byva viesmerne
zrnitd a porfyricka. Porfyrické vyrastlice tvori biely plagioklas do 1,5 cm,
lokdlne aj ruzovkasty K-Zivec velkosti do 1 cm. Zva&Suje sa velkost $upin
muskovitu do 3 mm. Minerélne zloZenie je podobné ako vo vysokotatranskom
type:

— plagioklas, zastipené st 3 generdcie: Plgl — premenené jadr4, Plgll —
z6ny okolo jadier, bazicita An,,, (kfym v prvom type An, ) a Plglll —
albitické lemy;

— kremen — obdobne ako v 1. type;

— K-zZivec — porfyrické vyrastlice, miestami poikiliticky uzatviraji starsie
minerdly, hlavne plagioklas a biotit;

— biotit — prerastd muskovitom, byva chloritizovany a baueritizovany;
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— muskovit — okrem zhlukov s biotitom tvori aj samostatné Supiny
medzi kremenno-Zivcovymi zrnami;
Z akcesorickych minerédlov sa vyskytuji apatit, zirkn + monazit.

83 Porfyrické granitoidy s vyrastlicami ruZovodervenych K-Zivcov
(typ Goryczkowej)

Makroskopicky st dobre odliSitelné od predchadzajicich dvoch skupin.
Vyskytujii sa v oblasti Sirokej (Javorinskej), Czerwonych Wierchov a
Giewontu. Sa to stredno- aZz hrubozrnné porfyrické horniny, sivych a
svetlosivych farieb s &ervenym "nadychom" od porfyrickych K-¥ivcov. Struktiira
a textiira tychto granitoidov je porfyricka. Na mineridlnom zloZeni sa podielaji:

— plagioklas: 3 generac1e (obdobne ako v predchadzajtcich typoch aviak
bazicita plagioklasu II variruje v §irSom spektre An,, 3,0)

— K-Zivec — okrem intersticidlnych zfn sti hojné aj porfyrické vyrastlice
velkosti do 2 cm, ktoré uzatvaraji takmer vietky mineraly podlela;uce sa na
stavbe horniny;

— kremef — vd8§inou tvori xenomorfné deformované zrna velkosti do
2-3 mm;

— biotit — vyskytuje sa v podobe alotriomorfnych $upin do 1,5 mm, ¢asto
v zhlukoch s akcesdriami a muskovitom;

— muskovit — byva menej zastipeny ako biotit, tvori deformované

lupienky do 1 mm.
Z akcesOrif je pritomny: apatit, magnetit, zirk6n + ilmenit, + monazit.

82 Leukokratné granitoidy

Leukokratne granitoidy tvoria morfologicky najvysie ¢asti granitoidného
masivu.  Najtypickejou varictou leukokratnych granitoidov je biely
muskoviticky aplitoidny granit. Najroziirenej$i je na Rakoni, Volovei a
v oblasti Konczystej. Vyskytuje sa i na vychod od Bystrej, Kamenistej, Smreéin
a prechadza do vrcholovych &asti skupiny Velkej kopy. Vo Vysokych Tatrach
sa tento typ leukokratnych granitoidov nachddza na jv. svahoch SteZky,
Svi§tovky a buduju i dirsie okolie Jahfiacieho §titu.

V Cerstvo zachovanych vzorkdch sa mikroskopicky na prv§ pohlad
prejavuje nadbytok draselného Zivca, najma ortoklasu s hojnymi pertitovymi
prerastlicami. Velmi ¢asty je zjav tlakovej mikroklinizicie na okrajoch
ortoklasu. Plagioklasy su kyslejdie ako u ostatnych typov granitoidov.
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Anortitovd zloZka je zastipend 1012 %. Byvajii dvoch generdcii —
star§ie a o niefo bazickejdie, tvoriace uzavreniny s Cerstvymi albitickymi le-
mami a s0 sericitizovanym anortitovym jadrom. Mladsie novovykrystalizované
jedince s albiticky vyrazne lamelované. Drobné agregity vypliiuji medzery
medzi ortoklasmi, tvoria &asto myrmekitové prerastanie. Obsah kremeia aZ
75 % robi horninu velmi kyslou.

Zo slad je zastipeny muskovit v primérnej i sekundirnej forme.
Primérny tvori &asto velké tabulky s vyraznymi $tiepnymi ploSkami, druhy
vyplituje v Supinkovitej forme pukliny v plagioklasoch. Biotit vystupuje len vo
vemi malom mnoZstve a jeho pleochroizmus je jasne zeleny. Najéastejsie byva
zmeneny na chiorit. Ako akcesoricky minerdl je hojny hematit v tabulkovej
forme i rozptyleny v Zivcovej hmote. .

Okrem popisovaného typu sa medzi lcukokratnymi varietami vyskytuji
ruovkasté pegmatoidné granity s biotitom alebo muskovitom, pegmatity

a aplity.
TATRIKUM

Mladsie paleozoikum—mezozoikum

Pod oznafenim vysokotatranska sekvencia sa rozumie nielen autochténny
mezozoicky obal krystalinika Tatier, ale i paraautochtoénna séria Czerwonych
Wierchov a Giewontu. K tomuto rozéleneniu dospel Rasowski (1925) na
ziklade podrobného mapovania Tatier. Mariska—Anprusov (1931) autochtonnu
sériu nazvali tomanovskou, kym v Polsku je to séria "Kominéw Tylkowych"
(Passenporrer, 1951). Vysokotatranskd sekvencia je v Tatrach zastGpena
tomanovskym vyvojom, v§vojom Czerwonych Wierchov a Giewontu, ale aj
Osobitej a Javorinskej Sirokej. Paraautochtonne série Czierwonych Wierchov,
Giewontu a Javorinskej Sirokej okrem mezozoickych hornin maji vo svojej
stavbe aj granity. Jednotlivé vyvoje “obalovych" mezozoickych sekvencii sa od
seba odli$uja na zaklade rozdielnej litofacidlnej naplne. Kym tomanovska séria
sa vyznafuje kompletnym vrstevnym sledom od spodného triasu do
spodného turénu a vyvojom lagunérno-suchozemského rétu so stopami jastera
(prvy nalez kontinentilnej fauny v mezozoiku Slovenska), vo vyvoji série
Czerwonych Wierchov a Giewontu je prave nedostatok vrchného triasu a liasu.
V Rohacoch, kde je vyvinutd séria Osobitej, pozorujeme pestry vyvoj stred-
ného triasu, nepatrné zastiipenie keuperu a rétu a nepritomnost spodného
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liasu. V titéne st na rozdiel od ostatnych obalovych sérif vyvinuté limburgity
vo forme nepravidelnych ZoSoviek. Vo vyvoji Javorinskej Sirokej sa zatial
nepodarilo litofacidlne roz¢lenit malm—apt. V paraautochténnom v§voji
Czerwonych Wierchov, Giewontu aj v Javorinskej Sirokej pozorujeme trans-
gresiu vy$dieho dogeru na rozne stupne vrchného a? stredného triasu. Facidlna
pestrost, ako aj vznik hidtov a neklamné znaky erézie v obdobi vrchného
triasu a jury viedli Koranskewo (1961) k tomu, Ze vyClenil cca 15
obalovych sérii v Tatrach. Velmi ndpadnym diagnostickym znakom obalovych
sérif su aj hruboklastické sedimenty permu?, resp. spodného triasu. Kym v pa-
raautochténnych séridch nepozorujeme zlepence, v okoli Kopského sedla a na
sv. svahoch Bobroveckej doliny si vyvinuté.

Perm

81 Kopersadské (medodolské) zlepence (perm?)

St zndme z vychodnej éasti Vysokgch Tatier na hrebeni J ahiacieho 3titu
nedaleko Kopského sedla, ako aj na sv. svahu Bobroveckej doliny. Znamejsi
vyskyt zo sv. hrebefia Jahiacieho Stitu, oznafovany ako koperSadsky
(medodolsky) zlepenec, je tvoreny z nedokonale ovalanych tilomkov aZ blokov
#il, patriacich k typom rozsirenym vo Vysokych Tatrach. Poévod vzniku
kopersadského zlepenca bol v minulosti zdrojom Sirokych diskusii. Uz
Limavowsk: (1903) zaraduje tieto zlepence do permu. Neskorste prace
Soxorowskino (1959) a Passenporsera (1957) potvrdzuja permsky vek zlepencov
a porovnévaji ho s verukdnom. Genézou koperZadskych zlepencov sa zaoberal
cely rad geoldgov. Sedimentirny povod potvrdzuje i Borza (1958), ktory
dokazuje iné variety #ulovych zlepencov, aké si priamo v ich podloZi, ale aj
pritomnosfou nejasnej vrstevnatosti zhodnej s nadloZnymi spodnotriasovymi
kremencami. N4zor Micuatixa (1956), Ze zlepence st Zulové mylonity, nebol
potvrdeny. SoSovkovité vystupovanie zlepencov na hrebeni Jahiiacieho Stitu
pokratuje vo svahu pod touto hranou a tiahne sa do doliny Bielych plies
takmer aZ pod Kopské sedlo. Druhy vyskyt mikrokonglomeratov v sv. svahoch
Bobroveckej doliny nema jasnd poziciu. Bloky zlepencov st povalané na
svahu. Z nich Vozirova (1991) urobila tento petrograficky rozbor:
Pteromiktné zlepence z doliny Bobrovec maji valinovii podporna Struktiiru
a zle wvytriedentt matrix. S& polymodilne s neopracovanym valanovym
materialom. Podla velkosti klastov st tieto zlepence drobno- aZ strednozrnné.
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‘Medzi klastami bola zistena pestra $kéla hornin. Prevladaji klasty magma-
togénneho a metamorfného povodu. Rozlifené boli Glomky z granitoidov
(¢asto s prejavmi alkalickej metasomatdzy), kvarcitickych pararil a me-
takvarcitov, sillimanitovych ral (retrogrddne zmenenych s reliktmi musko-
vitizovaného sillimanitu), dlomky blastomylonitov a dvojsTudnych a
muskovitovych svorov. Pomerne &asto st pritomné klasty felzitickych ryolitov
s porfyrickymi vyrastlicami magmatického kremefia. Vzicne boli zistené
tlomky nizkometamorfovanych hornin. Klastické sludy, magmatogénny,
vulkanogénny i metamorfny kremefi a zrnd rozloZenych Zivcov, vzicne
i amfibolov, s sii¢astou matrix zlepencov. Pri rekryStalizacii flovitej zloZky

vzniko!l 1lit + chlorit.
Trias

80 LuZnianske sivrstvie (spodny trias—skyt)

T4to spodnotriasova litostratigraficka jednotka v tatriku Vysokych Tatier
sa tiahne od severnych svahov Velkého Klina v Zapadnych Tatrach cez sedlo
pod Osobitou na Li¢nu (1652). V Polsku luZnianske sivrstvie pokracuje cez
Bobrovecké sedlo do svahov Chocholowskej doliny na Ornak. JuZnej$i pruh
luZnianskeho savrstvia sa tiahne od Sivych skal do oblasti Tomanovskej a
zaveru juZnych svahov Kamennej Tichej doliny. Z doliny Bialky (Bielej vody)
pokratuje luZnianske stvrstvie do okolia Javorinskej Sirokej a cez Kopské
sedlo aZ do oblasti koty Stezky (1529).

LuZnianske stvrstvie tvoria zlepence, kremité pieskovce aZ kremence.
Kym medodolské (kopersadské) zlepence sit slabo opracované, spodnotriasové
kremence, pripadne zlepence st dokonale opracované a vytriedené, o sved&i
o ich vodnom transporte. Triasové kremence patriace vysokotatranskej sérii
Zasto vykazuji pridové textiry. Na zdklade merani pradovych textir
v luZnianskom sivrstvi v Tatrach Dzuiynski—Grapzinskr (1960) zistili, Ze prinos
klastického materidlu pridil zo severu. Kremence, resp. kremité pieskovce
tvoria va&§inou 20-50 cm hrubé lavice, ojedinele 80 cm. Lokalne s aj naznaky
gradaéného zvrstvenia. Hrubdie aZ zlepencovité polohy sii predovietkym
v spodnej ¢asti stvrstvia a smerom nahor mnoZstvo valinov ubtida a hornina
prechddza do kremenca, pripadne do kremitého pieskovca. LuZnianske
stvrstvie z polskej Zasti Tatier opisal Roniewicz (1966). V stariej literatdre
toto stvrstvie bolo opisované ako seis. Vo Vysokych Tatrdch zloZenie mi-
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nerdlov luZnianskeho stvrstvia $tudovali Turnau-Morawska (1947, 1955)
a Borza (1958). Okrem Zilného kremeiia sa na tvorbe kremencov podielaji
minerdly pochddzajice z rozpadu #Gl, metamorfovanych hornin
(paleozoikum?), ale aj z vylevnych kyslych hornin a ich tufov.

V luZnianskom stvrstvi v Tatrich sa nenadli skameneliny, ktoré by
umoZnili stanovit jeho vek. Vekove sa toto sivrstvie radi do spodného
triasu—skytu (Bystricky, 1965).

79  Pestré ilovité bridlice, pieskovee, slienité bridlice, vapence
[spodny trias—skyt (verfén)]

Savrstvie sa na mape tiahne v nepravidelnych pruhoch od sedla pod
Osobitou aZ po severné svahy koty Stezky (1529) pri vychodnom ukonéeni
Belianskych Tatier. Ide prevaZzne o stvrstvie pestrych flovitych bridlic, ale aj
kremitych pieskovcov, bunkovitych dolomitov a vapencov, ktoré Koradsk
(1956) zaraduje k spodnému triasu. Toto s@vrstvie tvoria pomerne tenké
(100-200 m) rytmické sedimenty. Do nadloZia pribtidaji vapencovo-dolomi-
tové sedimenty. Roziirenie sivrstvia vo Vysokych Tatrdch nadvizuje priamo
na podloZné luZnianske sivrstvie. Charakter sedimenticie tohto stivrstvia
koreluje s vyvojom germanskeho triasu — Buntsandsteinom, jeho lagunérno-
-rie¢nym charakterom sedimentécie. flovcové polohy menej odol4vaji erézii
ako kremence alebo vipence a dolomity v ich nadlo?i, & podmienilo vznik
velmi napadnych sediel. Sedld sa vytvorili vo verfénskych &erveno sfarbenych
bridliciach pod Osobitou, v Tomanovskom sedle, pod Javorinskou Sirokou
a v sedle Kopy. Vo Vysokych Tatrach bola v slienitych véapencoch njdena
makrofauna (Limanowsx, 1903) Myophoria costata kampilského veku (vrchny

skyt).

78=77  Gutensteinské stvrstvie (anis—ladin)

Gutensteinské sivrstvie stredného triasu sa nachadza v oblasti Okulika,
odkial sa tiahne na Osobiti, cez Czerwone Wierchy a¥ do Belianskych Tatier,
cez jv. svahy doliny Predné Medodoly na Beliansku kopu. Stredny trias
nielen v Czerwonych Wierchoch zaéina "bazalnou brekciou", ktort tvoria naj-
mé flomky kampilu. Niekedy je tato brekcia cca 2 m hruba a je moné ju
ndjst hlavne v Zlaboch medzi Organami a Zdziarami, alebo v #labe pod Chu-
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dou Turtiou, ako aj na iibociach Kopy Kondrackej alebo vo vrase Stolov.
V gutensteinskom stvrstvi méZeme najst okrem tmavych vapencov a dolo-
mitov aj "Cervikovité vapence” a vnitrovrstevnaté brekcie (Koransk, 1955

a, b). V spodnej &asti stredného triasu, kde st "Cervikovité (robaczkowe)
vipence”, sa fasto ndjdu aj lervené flovcové polohy. V tychto &ervenych
ilovcoch sa nachadzajh aj tlomky kremefia. Vy3sie vystupuji cukrové dolomity
a vapence, osobitne dobre viditelné v Okuliku, Stoloch, Organoch,
Zdziaroch. Vo vapencoch v Organoch v Polsku Rasowskr (1931b) nagiel faunu
lamelibranchiatov [Gervilia mytiloides (Scuiomi.), Modiola triquetra (Sees.)
a Pecten discites (Scurorn.)], zodpovedajicu anisskému veku.

. Ulomky rekrystalizovanych krinoidovich ¢&lankov, lamelibranchistov,
gastropodov, brachiopédov s foraminiferami, ostrakédmi a Globochaete alpina
si 1 v kalovych pelitomorfnych vapencoch. Na hrane Stolov bola ndjdena
poloha lumachelovych vdpencov s faunou lamelibranchidtov Gervilleia sp.
a Entolium sp. (urfené Kocnanovou in Gorek—ScHEIBNER, 1966). Vo vdpencoch
vrasy Stolov, predtym mapovanych ako malm, naSiel Veizer (1967) diplopdry
uréené Bystrickvm ako Physoporella praealpina P, Diplopora hexaster (Pia)
Puw, Teutloporella sp., Physoporella cf. dissita (Goms.) Pia, Physoporella cf.
minutula (Goms.) Pu, typické pre pelsén a ilyr. V tychto miestach préve na
tato polohu transgreduje malm.

Najlepsie profily stredného triasu su v Komynoch Tylkowych, kde
vystupuji spolu vapence aj dolomity. Ich geomorfologicky prejav je markantny,
pretoZe vdpence vytvaraja hrebene a dolomity robia ryhy. V skupine Osobitej
opisované vapence prechadzaji do pies€itych dolomitickych pieskovcov
a sivich dolomitov. Zaradenie tohto komplexu zatial bez paleontologickych
ddkazov do ladinu (Kotatsk, 1961) je pravdepodobne spravne.

76 Karpatsky keuper (?vrchny karn—norik)

Karpatsky keuper v oblasti tatrika je zastipeny len na nickolkych
miestach v oblasti Osobitej, v Czerwonych Wierchoch pod Temniakom
zépadne od Stolov a-v oblasti Sirokej na sz. svahu Bielovodskej doliny.
Najlepsie profily karpatského keuperu v polskej &asti st v Czerwonych
Zlebkach pod Temniakom a v doline Smytnej. V oblasti Osobitej st vyvinuté
svetlosivé kremence pravdepodobne karnského a norického veku. St velmi
podobné kremencom spodného triasu. Vytvaraji v teréne iba nevelké Josovky.
Na sz. svahu Osobitej je vyvinutd aj hrubsia poloha typickej litofacie kar-
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patského keuperu, ako ju pozname z krizhanského prikrovu, napr. pri ceste
Tatransk4 kotlina — Zdiar. Této poloha je zloZend prevaine z modrastych
kryptokrystalickych dolomitov so Zltou patinou a ¢ervenych flovitych bridlic.
V Szerokim Uplazu nedaleko Czerwonych Zlebkow su Zté 1 modrasté

dolomitové ilovee, rufovkasté dolomitické vapence, tehlovotervené lavicovité
dolomity zarove# s &ernymi i ruZovymi krystalickymi vapencami. Hribka

tychto vrstiev je cca 30 m. V zipadnej Casti Szerokiego Uplazu st zasa
gervené pieskovee a zelené flovee i Zlto alebo tmavosivo zvetravajice lavicovité
dolomity. Z profilu karnu—noriku a jeho pestrosti sa dé usidil na velki
premenlivost f4cii vo vertikdlnom, ale hlavne lateralnom smere.

75 Tomanovské suvrstvie (rét)

M4 svoj typicky profil v Czerwonych Zlebkach v Koscieliskej doline na
polskej strane Tatier. Na naSom fizem{ st tomanovské vrstvy zname z vysoko-
tatranskej série z Tichej doliny (Gorex, 1958). Kym Racmorskr (1890, 1891)
pod tomanovskymi vrstvami rozumel celé pestré sivrstvie v Czerwonych
Zlebkach, Unric (1897) tento vrstevny sled rozdelil na spodni Zast (pestré
vrstvy keuperu) a vysiu Cast (tmavé bridlice s flérou a kremence), ktoré
nazyva tomanovskymi vrstvami. V poslednjch rokoch sa tomanovskému si-
vrstviu venoval najmé Micuavix et al. (1976). Podla nich tomanovské svrstvie
je kontinentilneho povodu bez morskych fosilii. Z mikrofléry zo stivrstvia
uvadzaja: Protohaploxypinus  subcarpaticus  Pautsch, Ovapollis  ovalis
(Krurzscn) Scurur, Classopollis tororus (Res) Bawme, Tereisporis mezozicus
Doring atd. Zo stvrstvia v pieskovcovej lavici boli zistené stopy jaStera
Coelurosauriichnus  tatricus  (Micuatix et al., 1976). Tento nalez kon-
tinentalnej fauny v mezozoiku Slovenska je jediny.

V Tichej doline tomanovské vrstvy prechddzaji do lumachelovych
vapencov. Gorex (1958) ich pokladal za rét v morskom vyvine, kfm Veizer
(1967) na zéklade nélezu Plicatula (Hareas) hettangiensis Tera. ich za¢lenil
do hetanfu. Organodetritickd sekvenciu s bohatou faunou brachiopodov i
koralov v Polsku medzi dolinou Bobroveckou a Chocholowskou opisal
Rapwansi (1968) a priraduje ju k rétu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tomanovské sivrstvie edte nie je celkom
vyriedeny problém. Spodn4 a vrchnd hranica tomanovského s@vrstvia, ako aj
kontinentlny povod bez morskych fosilif & organodetritické polohy s faunou
brachiopédov i koralov sit navzdjom nedoriesené otazky.
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Jura

74 Pieskovce, pies€ito-krinoidové vapence (hetanZ—bajok?)

Detriticko-karbonatové sedimenty, zaradované do spodného liasu, s
v obalovej sekvencii zachované tak v oblasti Osobitej, ako aj na svahoch Ko-
mindv Tylkowych, ale aj v Czerwonych Wierchoch. V Tichej doline sa liasové
sedimenty vyvijaji bez prerudenia z rétu. Lias v Kominoch Tylkowych do-
sahuje hribku 450 m. V oblasti Osobitej hribka liasu je cca 80—120 m. Celé
stvrstvie tvoria tmavosivé krinoidové, miestami oolitické vapence s
vlozkami piesitych bridlic a pieskovcov. Vo vapencoch st tlomky kremenca
do 2 cm a strednotriasovych vapencov. Niektoré dlomky vapencov pripominaji
vipence z tomanovskych vrstiev. Z organickych zvySkov. sG v tmavosivych
vapencoch Casté krinoidové ¢&lanky, gastropody, brachiopody, foraminifery,
ostne jeZoviek, lamelibranchidty a hluzy girvanel (Girvanella minuta Wem.,
ScuaLekova, 1959). Z organickych zvyskov sii to krinoidové &lanky, machovky,
ihlice hib, Globochaete aipina, ostrakédy a foraminifery. V tychto vapencoch
sa nafla fauna lamelibranchidtov uréend Kocnanovou (1967) ako Plicatula
hettangiensis Tera., ktora ich stratigraficky zaraduje do hetanu.

Karbonétovo-detritické sivrstvie liasu je sedimentaéne spaté s podloZnym
sivrstvim rétu. Na niektorych miestach lias za¢ina vy$imi &lenmi, ktoré
zodpovedaji pravdepodobne vy3Sej Casti pliensbachu a leZia transgresivne na
strednom a spodnom triase (Ticha dolina). Silne pies¢ité stvrstvie (20-30 %
Si0) zalina pravdepodobne uZ v sinemiire. Kremité vipence sii jemnozrnné
s rebrikovitym vyvetravanim (Gorek, 1958). Vystupujice rebra sii tmelené
kremito-limonitovym tmelom. ZvySok je tmeleny vdpnitym tmelom. Zrn4
kremefila tvoria Casto vo vapencoch laminy. Tieto alodapické textiry
v mikrovrstvi¢kdch dalej obsahuji chlorit, limonit, pyrit a zirkén.

VysSie s polohy sivfch kremencov a stredno-hrubozrnnych pieskovcov
niekedy s kri¥ovym zvrstvenim. Najvy$ou &astou liasu st strednozrnné biele
masivne kremence a pieskovce. Pisansky kremenec (Pisanaquarzit) pomenoval
Moasisowrez (1867d) najskor podla toho, Ze sa do skal podpisuji turisti. Sd to
tmavé pieskovce zloZené zo zfn kremefia a Wlomkov vapencov. Je to ¢len série
pieskoveov a vapencov sinemursko-domérskeho veku. V slovenskej asti Tatier
sa pieskovce tohto typu nenasli. Najlepsie profily liasu—dogeru v polskej &asti
obalovich sérii st z doliny Koscieliskej, Smytnej a Chocholowskej. Hribka
tychto profilov je 400~600 m. V mnohych profiloch viak spodny lias chyba.
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73  Krinoidové vipence (bajok—bat)

Sivé a ruZové krinoidové vapence nachidzame v oblasti Osobitej, Bob-
roveckej doliny, Chocholowskej a Smytnej doliny, v Czerwonych Wierchoch
a Giewonte. Stredno- a? hrubokrystalické sivé krinoidové vapence so
zriedkavymi zrnkami kremena reprezentuji bajok. RuZové krinoidové vapence
st pravdepodobne batského veku,

Krinoidové vapence a piescité vapence obsahujii lomky hornin stredného
triasu a kremeia, ale aj hematit, od ktorého si ¢asto sfarbené. Passexporrer
(1951) z takychto ervenych a slabozelenych krinoidovych vdpencov uvadza
mnoZstvo fauny. V jednotkach "paraautochténnych” krinoidové vapence leZia
bezprostredne na spodnom anise. Hribka tychto poléh je od nuly po nieckolko
metrov. Niekde tieto krinoidové vapence je moZné ngjst len v neptunickych
dajkach, resp. v kapsach.

Z organickych zvyskov st ¢asté krinoidové ¢lanky a Globochaete alpina
Lomsarp, ostne jeZoviek, tlomky lamelibranchidt, gastropddov, machoviek,
holottirii, thlice hub, ostrakddy, rostrd belemnitov, vldkna oznacované ako
halébie, posidonie alebo filamenty a velmi ¢asté foraminifery.

V alochténnych jednotkdch Czerwonych Wierchov a Giewontu nad
krinoidovymi vépencami vystupuje tenkd kondenzovand poloha &ervenych
vapencov so stromatolitmi, konkréciami Fe, amonitmi a belemnitmi. Ich vek

je bat.

72  Hluznaté ruZové a sivé vapence, tmavosivé lavicovité vipence
(kelovej, oxford, kimeridZ, titon, berias, valangin)

Nad krinoidovymi vipencami Casto vystupujt ruZové, sivé aZ tmavosivé
vapence, ktoré sa len taZko daji odli3it od vipencov malmu, s ktorymi tvoria
jeden litologicky celok. V oblasti Tatier v nadloZi vapencov baty,
charakteristickych stromatolitmi, si sivé, sivoruZovkasté vapence, ktoré sa daji
roz€lenit’ len na zidklade mikrofacidlnych vyskumov. Tento typ vipencov je
vydeleny najmd v oblasti Osobitej na Orave. Borza (1970) vapence
charakterizoval ako pelitomorfné, miestami slabo rekrystalizované, preplnené
tlomkami juvenilnych schranok lamelibranchiitov. Ich stratigraficky rozsah je

kelovej—valangin.
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71 Masivne organogénne vapence (doger—malm)

S néastupom pelagickej sedimenticie v malme sa zadina prejavovat
Ciastoéne odlisny vyvoj. V oblasti Osobitej a Bobrovecke] doliny, ako aj na
injch miestach tatrika Vysokych Tatier, v Czerwonych Wierchoch, v Tichej
doline, ale aj v oblasti Sirokej a pri Javorinskej polane, si masy malmsko-
urgénskych vipencov. Casto masivne celistvé organogénne vapence svetlosivej
farby, ale aj sivé krinoidové vipence dogeru—malmu, leZia nickedy priamo na
verfénskom stivrstvi (Laliové sedlo v oblasti Tichej doliny), ale aj na strednom
triase (oblast Javorinskej Sirokej & Kominow Tylkowych). Na baze je niekedy
hluznaty Zkvrnity vipenec pelitomorfnej $truktary. Je to velmi tenkd poloha.
Vyidie vystupujii svetloruzové, sivé, pletové, &asto stylolitické vapence. Sa to
kalové vapence s terigénnou primesou a &astymi pseudooolitmi s mnoZstvom
autigénneho kremeiia. Mikroskopickym $tddiom sa zistilo, Ze dogersko-malm-
ské vapence st utvorené predovietkym z drobnych, casto okrihlych mikri-
tickych peletov. Okrem prevaZnej ¢asti mikritickych peletov sa vo vapencoch
vyskytuji aj ooidy, mikrooonkoidy, organické zvySky a intraklasty (Borza,
1970). Velkost peletov sa pohybuje od 0,15 do 0,25 mm. Z mikroorganizmov
si &asté Globochaete alpina Lomsarp, vidkna a prierezy planktonického
krinoidu rodu Saccocoma. Zriedkavé st tintinoidy, ostrakédy, tlomky
lamelibranchidtov a krinoidovych ¢lankov. Podla Lerepa (1974) nemé tato
mikrofdcia uZsi stratigraficky vyznam, pretoZe sa vyskytuje od kimeridzu do
neokdmu vratane. Ani Borza (1970) z tychto vapencov neuvidza dalsie vediice
mikrofosilie, z ktorych by sa dalo urobit detailnejSie vekové zaradenie. Okrem
rodu Saccocoma a globochét vapence obsahuji edte Cadosina fusca Wanner,
C. lapidosa Voocier, C. sublapidosa VocLEr, Stomiosphaera moluccana
Wanner a Involutina sp.

Krieda

70 Limburgity (vrchny titon—berias)

Limburgity a ich tufy sa tiahnu v podobe $o3ovick od Bobroveckej doliny
a2 po presunovi plochu choéského prikrovu na zapad od Osobitej. Prejavy
vulkanizmu v tatriku v masive Osobitej sii zachované ako limburgitové lavy
zelenosivej aZ zelenoliernej farby s porfyrickou Struktirou. Ako porfyrické
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vyrastlice vystupuji augit a olivin, ktoré si zmenen¢ na chloriticko-serpen-
tinovi hmotu. Izotropn4 zékladnd hmota tychto efuziv je preplnena trichitmi
magnetitu, menej apatitu a sekunddrnych mineralov kalcitu, chloritu
a serpentinu. Limburgitové exploziva z ostrohranngch dlomkov sd oby¢ajne
tmelené vapnitym tmelom. Obsahuji i Glomky krinoidovych vépencov.
Limburgitové efuziva st mandfovce. Vypla mandli tvori kalcit, ktor¢ sa pri
zvetrdvani vyplavuje, &m hornina ziskava péroviti textiru (Zorkovsky,

1949).

69 Sivé oolitické a pelitické rohovcové vapence
(valangin—hoteriv)

V nadloZi limburgitov v oblasti Osobitej a Bobroveckej doliny sa
nachadzaji tmavé pelitomorfné vipence s rohovcami. Tmavosiveé vapence,
miestami pseudooolitické s lombardiami a globochétami, ktoré majt spodni
tast zallenentt do beriasu (LereLp, 1959), mdZeme na zédklade tintinopsel
a kalpionel najst i v sérii Kominow Tylkowych, alc aj na inych miestach.
V pelitomorfnych vépencoch sa len sporadicky zachovali orbitoliny. Axprusov
(1955) uvadza z oblasti Osobitej Orbitolina buigarica (Toula) a Salpin-
goporella  miihibergi (Lor.). Vo vapencoch sa nenadli nijaké rifotvorné
organizmy. Nad tmavymi hrubolavicovitymi organodetritickymi vapencami
s rohovcami leZia tmavé strednozrnné krystalické vdpence, ktoré Koransk
(1959) oznaluje za zhodné s lavicovitym urgbénom v masive Kominow

Tylkowych.

68 Svetlé rifové vapence, urgonska litofacia (barém—apt)

Svetlé rifové vapence a rifové brekcie s prevaZzne vyvinuté v Uwoze
Krakéw. Na Vysokej vezi vystupuji typické koralové rifové vépence.
V "alochténnych" jednotkdch Czerwonych Wierchov (dolina Mentusa) a Gie-
wontu (na Zawrate Kasprowom) sii dobre vyvinuté aj rifové vapence.
Urgoénsku litoféciu z polskej &asti Tatier detailne opisal Lereco (1985, 1990).
Svetlosivé organodetritické vdpence s orbitolinami a diplopérami dohora
prechadzajé do tmavosivich véapencov. Tento typ vapencov je trocha podobny
vapencom z oblasti Osobitej (Korakski, 1961) i Bobroveckej doliny s tym
rozdielom, %e chybajt rohovce. Hriibka tychto vrstiev nepresahuje 5070 m.
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Urgonska litofacia vo  vysokotatranskom vyvoji reprezentuje barémsko-
aptsky vek. Spodn4 hranica savrstvia nie je vZdy jasnd. V nadloZ leZi spravidla

transgresivny alb.

67 Sivé bridlice, pies<ité vapence, pieskovee (porubské stvrstvie)
(alb—spodny turdn) '

Na urgonskej litofacii leZi kondenzovana vrstva glaukonitovych vipencov
s fosforitovymi konkréciami, so stromatolitmi, peknymi amonitmi a belem-
nitmi. Niekedy alb nachiddzame uloZeny v neptunickych Zilach pretinajicich
urgonske vapence, ale aj ni¥Sic stratigrafické horizonty. Nad kondenzovanym
albom vystupujii Zltovetrajice sliene. Vy3gie st sivé sliene s interkaldciami
siliciklastickych turbiditov.

Sivé, zelenkasté, Zltkasté slienité bridlice a kremito-vapnité pieskovce
reprezentuji najmladiie savrstvie tatrika vo Vysokych Tatrach. Tiahnu sa od
Oravic cez Kominy Dudowe i Tylkowe do ziverov Twardeho Uplazu,
Czerwonych Wierchov a Bielej vody. Albsko-cenomansko-spodnoturénske
sivrstvie transgresivne leZi na star§om savrstvi. Oby¢ajne sa transgresia zacala
hrubodetritickym materidlom — zlepencami a brekciami. Miestami sa ndjdu
aj glaukonitické pies¢ité vapence (oblast Tichej doliny; Gorek, 1958), alebo vo
svahu Bielej vody pri doline Spi§michalova. Z tohto albu—cenomanu z 1 m
lavice glaukonitového vapenca opisal Passenporrer (1930) najbohatiiu faunu
vo Vysokych Tatrach. Okrem peknych amonitov tu nasiel lamelibranchiaty
a brachiopddy.

Vo vrchnej asti sfvrstvia sa v shliefioch zadinaji objavoval polohy
vapnitych pieskovcov, ¢o dava savrstviu flySoidny charakter.

Passenporrer (1930) z oblasti Kominow Tylkowych opisuje aj gradaéné
zvrstvenie pieskovcov, ako aj smer transportu materidlu od SV na zdklade
hieroglyfov.

Makro- 1 mikrofaunistickd charakteristika ndjdenych exempldrov
v sliefioch poukazuje na albsko-cenomansky vek sdvrstvia. Lokalita, znama uZ
- od gias UnLica (1890), #lab pod Beskydom, poskytla nielen makrofaunu, ale
odtial poch4dza aj tidaj o najmladSom veku sliefiov (CiLova—Anprusov, 1964),
Vyskyt druhov Praeglobotruncana helvetica (Bowu) a Globotruncana cf. renzi
Ganoorrr st zndme aj z albu—cenomanu, ale s charakteristické najma pre
spodny turdn,




g

KRIZNANSKY PRIKROV (VEPORIKUM)

Podobne, ako v ostatnych jadrovych pohoriach centrdlnych Zipadnych
Karpat, i vo Vysokych Tatrach je krizhansky prikrov velmi doleZitym staveb-
nym elementom pohoria. Tu viak bol koncom minulého a zatiatkom tohto
storodia objavenj a definovany (vtedy pod nazvom subtatransky vyvoj, ne-
skor spodny subtatransky prikrov — Unue, 1896, 1903, 1907, Luceon, 1902,
1503).

Kriziansky prikrov vo Vysokych Tatrach ma pomerne zloZith stavbu,
pozostava z mnoZstva Gastkovych elementov (Ciastkové prikrovy, digitacie,
Supiny a kryhy; pozri tektonicki skicu). Mnohé z nich maji neiplny vrstevny
sled. Sii zastiipené litostratigrafické jednotky od spodného triasu po apt.
V litostratigrafickej néplni si (najma medzi spodnymi a vrchnymi elementmi
vo vychodnej casti Tatier) isté rozdiely, o ktorych bude pojednané v dalSom
texte (ide najmi o rozdiely v zloZeni gutensteinského stivrstvia, v charaktere
karpatského keuperu, pritomnosti &i nepritomnosti sinemfirskych kremencov,
v odlisnostiach vo vyvoji allgauskych vrstiev, ¢ervenych hluznatych vapencov
a muréanskych vapencov). Pristupy k hodnoteniu zhodnych a odlisnych ¢&ft sa
viak znaéne individualne, Anprusov (1936, s. 128) konstatoval, Ze kriZiansky
prikrov i napriek velkému mnoZstvu &iastkovych jednotiek miZSieho radu ma
pomerne stabilny a charakteristicky vyvoj porovnatelny s inymi oblastami
Slovenska. Maugi (1967, s. 246—250) vy¢lenil na zdklade facidlneho hladiska
sckvenciu so znakmi plytkovodnejdimi — "sériu" Havrana (Zdiarsku) a pelagic-
kejsiu zliechovski.

S touto klasifikdciou Maneia (l.c.) moZno tazko sthlasit. Sukcesia
Havrana a Kop Soltysich s mohutnym vyvojom allgduskych vrstiev (aZ do
bajoku) a bez adnetskej facie zodpoveda panvovym vyvojom a vyrazne sa lisi
od sukcesie Zapadnych Tatier (&iastkovy prikrov Bobrovcea, Supina Gladkiego
Uplazianskiego), ktoré aZz do toarku maji vyvoj viac plytkovodny (svahova
sukcesia).

Sedimentaény priestor kriZfianského prikrovu sa v triase nachadzal
v okrajovej {asti tetydneho mora. Sedimenticia prebiehala v plytkomorskych
podmienkach rozsiahleho $elfu v rytmoch podobnych germinskemu triasu
(v najspodnej$om triase klastickd sedimentacia, v strednom karbondtova a vo
vrchnom terestricko-lagunarno-morska).
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Panvova sedimentécia v krizhanskom prikrove sa za¢ina spodnojurskymi
vapencamti a shiefimi (allgauské vrstvy) a konéi spodnokriedovymi $kvrnitymi
slieimi. Stredno- a vrchnojurské uloZeniny si reprezentované najma
radiolaritmi, fervenymi hluznatymi védpencami, sivimi a ruZovymi sliefimi,
zatial¢o na rozhrani jury a kriedy sa usadzovali svetlé pelitické vapence (facia
majolica alebo biancone) — Wieczorex (1989b). Nad titdnsko-beriasskymi
pelagickymi véapencami vystupuje sekvencia Skvrnitych slieiov s vloZkami
siliciklastickych turbiditov (valangin).

Zaujimavym fenoménom v spodnej kriede je vznik mohutnych
alodapickych poldh murdnskych vipencov, dokumentujicich vztah k se-
dimentom platformy urgdnskeho typu, ktoré st typické pre sedimentacné
priestory tatrika a maninskej jednotky.

66 Kremence a kremenné pieskovee (spodnejsi skyt)

V kriZzilanskom prikrove ruZzové kremence aZ pieskovee skytu vystupuji
iba v ¢tastkovom prikrove Suchého vrchu (najkrajsi profil v doline Jaworzynka,
Zlab pod Czerwiencom). Podobaji sa kremencom tatrika. Charakteristické je
Sikmé zvrstvenie kremencov. Ide o sedimenty kontinentilne, predovietkym
rie¢ne. Nad nimi s@ ¢ervené a hnedé siltovee a ilovee, ktoré vystupujt aj
v Supine Czarnej Turni (dolina Strazyska). Toto stvrstvie opisal Limanowsk
(1903). Zo sedimentologického hladiska ho podrobne 3tudoval Romewicz

(1966).

65 Verfénske stuvrstvie: kremité pieskovce, pestré a ¢ierne bridlice, bunkovité

W

dolomity, vapence (vy3si skyt)

Ide o sivrstvie v minulosti oznacované ako "kampilské vrstvy”, "vrstvy
vrchného seisu a kampilu” a pod. Verfénske vrstvy vystupuji iba v niektorych
Ciastkovych jednotkach kriZianského prikrovu, pretoZe pre svoju plastickost
boli ¢asto miestom "odlepovania” jednotlivych &iastkovych prikrovov a Supin
(horizont odlepenia).

Ako uviddza Borza (1959), v tatriku i v krizfianskom prikrove majt
verfénske vrstvy rytmicky charakter. V spodnej asti maji prevahu pieskovce,
vo vrchnej slienité bridlice, resp. dolomity. Mocnost pieskovcovych poldh
dosahuje Casto aZ 3 m. Jednotlivé petrografické typy v Belianskych Tatrach
(prikrov Havrana) charakterizoval Borza (1. c., s. 141).
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Obr. 2 Litostratigrafickd kolénka KriZfianského prikrovu (J. Mello, 1991)



Azda najlepiie je stivrstvie odkryté v doline Jaworzynky v ¢iastkovom
prikrove Suchego wierchu, kde je vyvinuta hruba sekvencia (viac nez 100 m)
tmavych sliefiovcov, dolomitickych sliefiovcov a tmavych dolomitov. Profil
detailne popisal Koratsxi (1963a,b). Tieto sedimenty interpretoval ako
lagundrno-morské. Stvrstvic vystupuje aj v jednotke Czarnej Turni a
v ¢iastkovom prikrove Bobrovea.

FucLewicz (1979, 1980) nasiel v tatrickych a krizhanskych (Jaworzynka)
spodnotriasovych sedimentoch hojné spolodenstvo megasp6r, typickych pre
stredny Buntsandstein (Triletes polonicus, Pusulosporites populosus).

JuZne od Zakopaného (Jaworzynka) sa spolu s vloZkami kavernéznych
dolomitov vyskytujii loziskd sedimentdrnych Zeleznych rad zlej kvality, ktoré
boli v 16.—18. storo¢i exploatované (cf. Limanowski, 1903; Passenporrer, 1983;
Anprusov, 1959). '

6463 Gutensteinsk€é sivrstvie: tmavosivé lavicovité vépence, dolomity,
bazélne brekcie s vlozkami &ervikovitjch vdpencov (anis)

V nadioZi verfénskeho sivrstvia sa vyskytuje stvrstvie védpencov,
dolomitickych vépencov a dolomitov. Vo va&iine tzemi prevladaji dolomity
nad vdpencami. Vynimkou je &astkovy prikrov Bujalieho v Belianskych
Tatrach, kde gutensteinské vapence dosahujii znaénd mocnost (az 200 m).
Vipence st hrubolavicovité tmavosivé, sivomodré, miestami laminované
(stromatolitické). V nich bola vymodelovana znima Belianska jaskyna. V gu-
tensteinskych vapencoch v oblasti Kobylej hory sa miestami vyskytuji polohy
bohaté na krinoidy. Jedna z nich sa vyskytuje pri asti Belianskej jaskyne.
Unuic (1898) v nej nasicel enkrinity zloZené takmer vyluéne z &lankov Encrinus
Lilnformis Lam. Okrem toho Passexpowrrer (1951) z nich uvadza Terebratula
vulgaris Scuromn., Spiriferina  mentzeli Dunk., Spirigera trigonella Schrot.

V miestach, kde v gutensteinskom stvrstvi prevladaja dolomity
(Zakopianske regle), je <asto problém s vedenim hranice medz
gutensteinskymi a ramsauskymi dolomitmi (Koranski, 1963).

62 Ramsauské dolomity (ladin—karn): masivne aj hrubolavicovité, svetlé az
tmavosivé dolomity, miestami s polohami brekcii

Tvoria skalné brala s typickymi morfologickymi formami (veZi¢ky a pod.).
Vo vrchnej Casti dolomitového komplexu j. od Hlidpeho sa objavuje poloha
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krinoidovych a organodetritickjch dolomitov mocna asi 3 m (Borza, 1959,
s. 142; tab. XII, obr. 1, 2). K dal$im varietam patria pseudooolitické (s. od
Holice) a brekciovité dolomity. Najvyidie &asti stvrstvia sa spravidla
tenkolavicovité, ¢o spolu s vioZkou pieskovca v brekciovitych dolomitoch, ktord
uvddza Borza (1. cit.), uZ zrejme signalizuje nistup sedimentacie karpatského
keuperu. Na hranici ¢asto vystupuji &ervené chalcedonity.

Vek ramsauskych dolomitov bol na podetnych lokalitdich doloZeny

diplopérami (Korakski, 1967).

61 Karpatsky keuper: pestré ilovito-pies¢ité bridlice, picskovee, kremence,
drobnozrnné zlepence, Zltkavé dolomity, karbonatové zlepence
(norik—?spodny rét)

Charakteristické a ndpadné stvrstvie. Zriedka sti viak zachované sivislé
profily. Medzi najkrajiie a najlahiie pristupné patri zdrez $titnej hradske;
juzne od Zdiaru (pozri farebni fotografiu v tab. XVI in Anprusov, 1959).
Pekné odkryvy si na juZnych svahoch Belianskych Tatier. Dalejna zapad
vystupuje v sedlach a priesmykoch (pod Tokariiou, j. od Zakopaného),
v dolinach (Lejowa) a roklindch (Jurdfiova dolina). Velmi pekné odkryvy s
v Zapadnych Tatrach v oblasti Velkej a Malej kopy.

Neformalny nazov litostratigrafickej jednotky “"Karpatsky keuper”,
zavedeny Unticom (1903), sa pokisili formalizoval Gazozicx et al. (1979) pod
nézvom skupina karpatského keuperu. Neurdili a nepopisali viak typovy profil
— odvolali sa na Durovica (1973), ktory v StraZovskej hornatine oznadil
nickolko profilov ako typické pre karpatsky keuper. Sami popisali odkrytti
(horntl) &ast profilu v rokline nad Poslednou likou v Jurafiovej doline.

Uvedeni autori, s odvolanim sa na MicuaLixa (1974), rozdeluji skupinu
na §tyri Cleny: prechodny regresivny ¢len, bazalny &len s klastikami, hlavné
“ilovee a vrchné dolomity. Samozrejme, ¥e vzijomny pomer jednotlivych
litologii i mocnost siivrstvia s znatne premenlivé. Mocnost kolife od
niekolkych metrov aZ po 200 m.

Najndpadnej$im &lenom karpatského keuperu st pestré (fialové, Eervené,
sivé, zelené) flovce. Casto sa v nich ndjdu pies¢ité bridlice a ilovito-dolo-
mitické bridlice alebo i vlozky dolomitov.

Pestré ilovee v profile nad Hornou likou (Gazozicia et al., 1979) si
jemnozrnné, aleurolitické aZ pieséité s prizmatickym alebo listkovym
rozpadom. PrileZitostne obsahuji malé dolomitické konkrécie (4—40 mm
v pricmere). Obsahuji aj pravidelné vioZky svetlozelenosivych &istych, menej
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dasto aleuritickych alebo slienitych dolomitov. Dolomitovd matrix obsahuje
zriedkavo klastické zrna kremeiia, intraklasty, ooidom podobné telieska
a schrinky ostrakédov. Boli nijdené aj §truktiry pripominajlice riasové
rohoZky. _

V Belianskych Tatrach sdvrstvie podrobne $tudoval Borza (1959), najma
v profile j. od Zdiarskej vidly.

Ako poukdzal Axprusov (1959, s. 57), dost zriedkavo sa v shvrstvi
keuperu objavuja zlepence. Najzndmejiie z nich s juZne od Zakopaného
(porov. Unuic, 1897 aZ 1898; Limanowsky, 1903, s. 30; Turnau-Morawska, 1953).
Je to brekciovity zlepenec zloZeny z valtnov dolomitu, sivjch a cervenych
rohovcov a malého mnoZstva valinov kremefia. Valiny dolomitu prevladaja.
Pricmerna velkost valinov je 5 cm. Tmel je z jemnejSiecho detritického
materidlu so znalnym obsahom uhli¢itanov a zlidenin Zeleza alebo ilovito-
-pieséito-uhli¢itanovej hmoty. '

Pre karpatsky keuper kriZfianského prikrovu, hlavne v Belianskych
Tatrach, ale i v Zapadnych (Juraftova dolina), je charakteristicky vyskyt lavic
dolomitov 10—50 ¢m (vrchné dolomity Gazpzickeno et al., 1979). V Belianskych
Tatrach sa striedaji s fialovymi, lokalne 1 tmavosivymi bridlicami. Lavice
dolomitov obsahuji dost hojne &ervené rohovee, miestami sa ndjdu konglome-
raty (Anorusov, 1959) s pseudopizolitickou textiirou (Miix, 1966; tab. IX),
alebo polohy vapencovych pieskovcov aZ mikrokonglomeratov (Borza, 1959;
tab. XIII, obr. 1). Dolomity si zelenkastej alebo modrastej farby so Zltkastou
patinou. St velmi jemnozrnné a7 afanitické. Casto obsahuji flovitd primes,
drobné filomky &ervenych bridlic, autigénny kremei.

Dolomity z najvy3Sej ¢asti profilu karpatského keuperu v Juraiiovej doline
st podla Gazozickeno et al. (1979) svetlosivé az sivozelené. Lavice maja réznu
hribku, s medzi nimi vloZky vyraznych fialovosivych alebo sivych ilovcov.
flovce v spodnej &asti dolomitového ¢&lena obsahuji dolomitové konkrécie,
nicktoré vloZky vo vy$§ej casti obsahuji fosilizovany rastlinny detritus.
Dolomikritovd matrix dolomitovych lavic obsahuje ojedinelé dlomky
foraminifer a echinodermat. Foraminifery su zastiipené druhom Agathammina
austroalpina, podobne ako vo vrchnych dolomitoch karpatského keuperu
v Lejowej doline (Gazpzicki, 1978).

Gazozicki et al. (1979) naslt v tomto ¢lene bohaté spolocenstvo
palynomorf pribreznej flory s prevladajticimi ihli¢nanmi (Classopollis,
Gliscopollis). Na jej zdklade pova?uji s velkou pravdepodobnostou tito

najvy§§iu  cast  karpatského  keuperu uZ za spodnorétsku (zéna

Choristoceras marshi — porov. obr. 3 a slov. text s. 145).
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60 Lavicovité sivomodré dolomity (nor)

V oblasti Belianskych Tatier je virazny rozdiel medzi sekvenciou keuperu
v astkovom prikrove Havrana a Bujatieho. V poslednom je ndpadné
vklinenie do "normdlne;j" sukcesie niekolkych mohutnejsich dolomitovych poldh
s hribkou 10-50 m. Je to azda akysi n4dznak prechodu do facie hlavného
dolomitu, ktory je typicky pre choésky prikrov (Anprusov, 1959, s. 104).
Savrstvie karpatského keuperu je tu neoby&ajne hrubé, dosahuje mocnost az
300 m (Borza, 1959, s. 159).

59 Fatranské stvrstvie (rét)

Savrstvie bolo v minulosti zname pod ndzvom kossenské vrstvy, alebo tiez
rét (cf. Stratigraficky slovnik ZK, 1983). Termin fatranské vrstvy, neskor
stivrstvie, zaviedol Micuarik (1983).

Pre bohatost mikrofacidlnych typov a bohaté spoloc¢enstva fauny (koraly,
kalcispongie, hydrozoa, krinoidy, machovky, hviezdice, brachiopody,
pelecypody, gastropddy, riasy, foraminifery) ide o jednu z najzaujimavejSich
litostratigrafickych jednotiek, velmi atraktivnu na $tiidium pre odbornikov
1 laikov.

Ide o 1080 m mocné stvrstvie zloZené z tmavosivych lavicovitych,
organodetritickych, lumachelovych, oolitickych, mikritickych a inych vapencov,
sliefiov a bridlic. Najkrajsie profily fatranskym savrstvim si v Lejowej doline,
na Malej Swinici, na Malom Kopienci, na Javorine a na Pélenici Lendacke;.

Stvrstvie podrobne spracoval Gazozickt (1974). Opisal z neho 15 profilov.
MicuaLix (in Ronewicz—Micnatix, 1991) popisal profil Smoliacke Hradky
v Zapadnych Tatrach a Borza (1959) davno predtym popisal profil juZne od
Zdiarskej vidly.

V stvrstvi, ako uZ bolo spomenuté, sa nachidza neobytajne bohaté
spologenstvo organickych zvyskov. Pre uréenie veku si viak najdoleZitejsie
brachiopédy, foraminifery, koraly a megalodonty.

Brachiop6dy (najéastejSic Rhaetina gregaria) tvoria lasto lumachelové
polohy mocné nickofko cm.

Na stratigrafické G&ely sii viak azda efte cennejSie foraminifery. Na
zaklade bohatej foraminiferovej fauny (viac ako 30 druhov) Gazozicxi (1974)
rozliZil "spodnorétsku" (pokornyi & friedli) a "vrchnorétsku" (hantkeni) zénu.
Popisal aj megalodontovi faunu s novymi druhmi a koprolity.
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Koraly Studovala Romewicz (1974). Okrem uZ? Goeretom (1917)
uvadzangch zndmych druhov Retiophyllia clathrata’ (Emwr), Pamiroseris’
rectilamellosa (WikL) a Stylophyllum sp. uvadza dalSie bohaté spologenstvo
(Parathecosmilia sellae (Svope.), Astracomorpha crassisepta Reuss vitane
nového druhu Retiophyllia paraciathrata Ron.). Neddvno bol popisany novy
druh Meandrostylophyllum vesiculare (Rownewicz—Micuatik, 1991).

Zaujimavy je vyskyt sedimentarnych Zeleznych rid v tomto stvrstvi na
Oraviciach, Zuberci a pod Chofom. Studoval ich Kodik (1956, 1959). Dnes
nemaji hospodarsky vyznam, v minulosti sa viak taZili. Rudy sa vyznacdujit
oolitickou stavbou a st tvorené v podstate hematitom. Ako uvadza KoSix
(1959), priemerny obsah oxidu Zelezitého v rude je 16,62 %.

52 Kopienecké vrstvy (vrchny rét—sinemir)

Definovali ich Gazozick et al. (1979), Gazpzickr (in Lerep, 1985).

Rozdelili ich na $tyri neformalne jednotky: bazilne klastikd, spodné
vapence, hlavné ilovee, vrchné vapence (Gazozick: et al., 1979).

Ide o sivrstvie v minulosti ncopravnene nazyvané grestenské vrstvy. Je
zloZené zo slienitych alebo ilovitych bridlic s vloZkami krinoidovych vépencov
alebo pieskovcov a kremencov (Anprusov, 1959, s. 104; Borza, 1959, s. 151).

Z fosilii sa v nich vyskytuji foraminifery, ostrakddy (Braszczyvk—
Gazozickr, 1982, Gazpzicki, 1983), morské pelecypédy a gastropddy, krinoidy
(Goerer, 1916, 1917), amonity a stopy po ichnofaune (Ucnman, 1991:
Isopodichnus, Planolites, Palaecophycus a 1i.).

 Vychadzajiic z faunistickych dat i litologie Gazpzickt (1974, 1975)
definoval sedimentaéné prostredic kopieneckej formdécie ako pribrezné
plytkomorské.

V &astkovom prikrove Bujafieho spodny lias je vyvinuty vyluéne
v slienito-bridli¢natej facii (Borza, 1959, s. 160). Pekny profil na Malom
Kopienci opisal Goerer (1916).

Niekedy toto stivrstvie nadobtda (sedlo v horskej skupine Sirokej) znaénii
hrabku. V miestach, kde kremence nadobiidaji viacsiu hriibku, st znazornené
na mape ako samostatnd litostratigraficka jednotka (— babo$ské kremence).

"2 Eite doneddvna geologickej verejnosti skor dobre znamych pod
nespravnymi rodovymi ndzvami Thecosmilia a Thamnastraea.




57 Babogské kremence (sinemiir)

V tatriku Tatier boli babo$ské kremence pomenované ako pisanské
kremence (Pisanaquarzit); Mossisovics (1867d). Nizov babodské kremence
zaviedol Iwavov (1973), Iwanov (in Lereip et al., 1985).

Vystupuji iba vo vychodnej &asti Tatier v &astkovej jednotke Kopy
Soltysie-Sedlo (Suchy wierch — Ostry wierch a dalSie mensie vyskyty) a
v Ciastkovom prikrove Havrana v Belianskych Tatréch. V ostatnych ¢iastkovych
jednotkich je sinemirsky stupeii reprezentovany bridli¢nato-sliesiovcovou
faciou allgduskych vrstiev so slabym prinosom klastik (pasmo Zlabin), alebo
bez akejkolvek klastickej primesi (napr. Oravice — porov. Gazpzicki— MichaLix
et al, 1979), alebo kopieneckymi vrstvami (na s. svahu Bujaticho tmavé
bridlice s vlozkami krinoidovych vapencov a pieskovcov — Borza, 1959, s. 157).

Osobitny vyvo] ma toto stvrstvie spodného liasu v Belianskych Tatrach
v iastkovom prikrove Havrana, kde je vyvinuty i morfologicky vel'mi napadny
pruh svetlosivich kremencov alebo kremitych pieskovcov dosahujtcich
mocnost 80~100 m. Podrobane ho 3tudoval Borza (1958). Kremence, resp.
kremité pieskovce st zloZené prevaZne z kremetia (s hojnymi mikrolitickymi
uzavreninami muskovitu, apatitu, zirkénu, turmalinu a rutilu), ¥ivcov (prevaZne
ortoklasu alebo mikroklinu, plagioklasy sa vyskytuja vynimoéne). Podiel
akcesorif je nepatrny (zirkon, leukoxén, turmalin, muskovit, rutil, apatit, pyrit,
amfibol). Rozmery zfn sa pohybuji od 0,23 mm. Tmel je v spodnych
partidch prevaZne vapnity, Siastoéne korozivny, nahor pribiida tmel kremity,
vo vrchnych partidch sa objavuje znovu vapnity tmel.

Materidl je ostrohranny, milo opracovany, ¢o poukazuje na kratky
transport. '

56  Allgauské vrstvy (sinemir—spodny bajok)
Synonymné nazvy: "Fleckenmergel”, Formacia Janowky (Gazozicx et al.,
1979), Soltysia Marlstone Formation (Iwanov in Lereo et al., 1985)

Charakteristicka sekvencia Skvrnitych sliefiovcov a vapencov s mocnostou
cca 50 m v Zapadnych Tatrdch (&iastkovy prikrov Bobrovca) a 300-500 m
v Belianskych Tatrach a Kopach Soltysich.

A) v stratigrafickom rozpiti si rozdiely. V Zépadnych Tatrich zaberaju
vrstvy sinemar—lotaring, vo vychodne;j &asti Tatier zasahuji az do spodného
bajoku.
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V Zapadnych Tatrich sekvencia zadina tmavymi vapencami a kondi
rohoveovymi vdpencami. Najtypickejsi je stredny €len, ktory tvoria sivé Skvrnité
sliene s tenkymi vloZzkami tmavych flovcov. Najkrajsie profily sa nachddzaja
v Lejowej a Dlugej doline. Vo vfchodnych Tatrach sd pre allgduské vrstvy
charakteristické rohovcové vapence, ktoré sa nachadzaji tak v spodnej ako
i v hornej &asti sekvencie. Strednii &st zaberaji ¢ierne bridlice alenského
veku.

Skvrnitost’ sliefiovcov je spdsobena é&innostou ichnofauny. Z nich ako
najhojnejS§ie modZeme uviest (Wieczorek, 1989b): Chondrites, Planolites,
Zoophycos, zriedkavejsie vystupuji Lofoctenium, Helminthoida a Muensteria.

Z makrofauny sa hojne nachadzaji amonity (Echioceras raricostatum,
Harpoceras, Grammoceras, Hildoceras a 1.), pelecypody (Bositra) a
belemnity (ich rostra &asto tvoria tzv, "Belemnitenschlachtfelds”). Lokalne sa
v stvrstvi najdu lavice sivich krinoidovych vapencov (Misik, 1959). Polohy
krinoidovych vapencov uvadzaji aj Biery et al. (1987) zo 3kvrnitych vapencov
na juZnych svahoch Vysokjch Tatier. Lotarinsky vek stvrstvia od hajovne
RamZovi dokladd masovy vyskyt amonita Echioceras raricostatum (ZEgeN)

(L. c).

55 'V mezozoickych ostrovoch rohovcové vapence (?pliensbach) tvoria naj-
vy§8iu ast sdvrstvia pod adnetsko-hierlatskymi vapencami (Biecy et al,,

1987).

V Zaipadnych Tatrach v nadloZi allgduskych vrstiev vystupujd
spongiolity {vek pliensbach) premenlivej mocnosti (do 15 m), ktoré si na
mape z kartografickych dévodov pri¢lenené tieZ k allgduskym vrstvdm. Spon-
giolity st vyrazne lavicovité aZ? doskovité, striedaji sa lavice spon-
giolitov s krinoidovymi vipencami. Pekné profily sa nachddzaji nad Lejowou
dolinou (Swinska Turnia). Z mikrofauny st v spongiolitoch najcastejsie ihlice
hib. Sukowskr (1933) z nich uvddza Hexactinellida, Tetractinellida a
Monactinellida. Mi§ix (1959, tab. XIX, obr. 3) pozoroval aj globularne ihlice

— sphaery.

54 Hierlatské a adnetské vapence (pliensbach?-toark)

V Zapadnych Tatrach nad allgduskymi vrstvami a spongolitmi vystupuje
nickolkometrova (do 10-15 m) sekvencia krinoidovych a mikritickych vapen-
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cov. Krinoidové hierlatské vdpence st sivé a ruzové. Uprostred sivych kri-
noidovych vapencov vystupuji preplastky &ernych floveov. Lokédlne (medzi
Chocholowskou a Lejowou dolinou) je charakteristickd vrstva mangédnovych
(Zelezo-manganovych) vdpencov s mocnostou do 2,5 m, ktora bola v minulosti
exploatovana. .

NadloZné éervené, spravidla hluznaté vapence zodpovedajit viapencom
adnetskym. Aj v nich sa nachadzaji Zelezité konkrécie, ktoré boli takisto
exploatované (Swinska Turnia nad Lejowou dolinou a Czerwona Skalka nad
dolinou Mietusiou).

Z vapencov pochddza peknid amonitovd fauna zo zény Hildoceras
bifrons, zriedkavejSie st schrinky nautiloidov. Velmi pekne st zachované
rostr4 belemnitov tvoriace ¢asto "Belemnitenschlachtfelds’. Pekne st
zachované stopy typu Chondrites, sporadicky sa najdu stromatolity (dstna
informacia Wieczorex).

53  Radiolarity, radiolariové vipence (bajok—kimeridz)

Je to pre kriZiiansky prikrov dalsia velmi charakteristicka hibokovodna
karbo-silicitova sekvencia s mocnostou cca 60 m.

Celt sekvenciu svojho ¢asu popisal Lererp (1974), neskdr (1985) ju ako
skupinu Holice rozdelil do piatich formacii. |

Sekvencia zalina zelenkavymi, obylajne Skvrnitymi radiolariovymi
vipencami s mocnostou okolo 20 m. Tenké lavice maji hribku okolo 5 cm.
Skvrnitost spdsobuje pritomnost ichnofosilii Chondrites a Zoophycus.

V mnohych profiloch medzi spodnymi (strednojurskymi) a vrchnymi
(oxfordskymi) radiolaritami vystupuje niekolkometrova poloha &ervenych
slabohluznatych vapencov. Typické si pre ne "flaser” Struktiry a §oSovkovité,
oby&ajne rohovcové hluzy.

Oxfordské radiolarity si obyajne horSie zvrstvené, lavice si hrubsie
(10-20 cm) a silnejsie rozpukané. Farbu maji najcastejsie zelenii a ¢ervenn,
ale nie vZdy sa daji zretelne odlisit oba horizonty ervenych a zelenych
radiolaritov.

LereLbom (1985) popisovand symetria: rddiolarity éervené—zelené—¢ervené,
taka vyrazné v bradlovom pasme, je v Tatrach menej zretelna.

V niektorych profiloch, napr. v profile Supiny Gladkiego Uplazianskiego,
spodné radiolarity prechadzaji bezprostredne do vrchnych (¢ervené hluznaté
vapence medzi nimi nie si zastipené).
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52 Cervené doskovité hluznaté rohovcové vapence (kimeridZ—spodny titon)

Nad vrchnymi rddiolaritmi vystupuja v niekol’kometrovej mocnosti vrchné
fervené hluznaté vipence, pre ktoré si tieZ typické "flaser” Struktary. Tieto
vapence sa vyrazne lifia od typickych Corstynskych vapencov, ale generilne
zodpovedaji facii rosso ammonitico (Wieczorek, 1983).

V murdnskom profile su silne slienité, hluzy oddeluje mnoZstvo kremito-
slienitej matrix, predstavuja teda "calcaire ammonitico marneux", hlbokovodna
faciu hluznatych vapencov. UZ v nej sa miestami objavujii ndznaky skizavania
a redepozicie. Mikrofosilie si zle zachované, postihnuté rekrystalizaciou
a silicifikdciou. Najhojnejdic st sakokémy, zvysky krinoidov, tlomky
lastirmkov, globochéty. Colomisphaera pulla a Parastomiosphaera malmica
dokumentuji spodnotiténsky vek vrchnej ¢asti hluznatych vépencov.

V &iastkovom prikrove Havrana (Borza, 1959, s. 154) je v spodnej ¢asti
stivrstvia najprv 3 m poloha lavicovitych ¢ervenych rohovcovych véapencov. Tie
prechadzaji  postupne do slaboslienitych hluznatych vapencov prevaine
Cervenej farby. Hluznatost je vyraznd. Hluzy (2-6 cm) s ruZové, tmeliaca
hmota je tehlovoerven4, slienitej§ia. Mikrofacidlny charakter je dost jednotny
— ide o mikrity a biomikrity s radioldriami, globochétami, sakokémami
("lombardiami”), menej s ihlicami hib, aptychmi, ojedinele krinoidovymi -
Clankami. V oblasti Jatiek a Kosiara sa do vapencov vkladd mikroficia
foraminiferovo-globigerinova (porov. Borza, 1. ¢., tab. XII, obr. 2, tab. XIV,
obr. 12).

Misik (1959, s. 174, tab. XVI, obr. 1, 2) Studoval tento ¢len v pro-
file pod Jatkami. Cervené slienité hluznaté vipence (10 m) si tu bez
rohovcov. Typicka je "lombardiovd" (sakokémovd) mikrofacia. Najvy$siu
Cast tvori 2 m hruby svetlosivy, nevyrazne hluznaty vapenec s globi-
germami.

51 Svetlé pelitické véapence (biancone, majolica) a gkvrnité sliene
(titén—-apt)

Synonymika: ide vlastne o "titénsko-neokémske vapence a sliene” starich
autorov. Pre vapence facie majolika (biancone) sa v rdznych regiénoch
pouZivaji viac neZ dve desiatky nidzvov (pozri prehlad in Wisczorek, 1988).
V bradlovom pasme sa pouZiva nazov pieninské vapence, formalizovany
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Birkenmaterom (1977, s. 94). Lerero (1985, s. 76) sa pokisil implantovat tento
nizov aj do kriZiianského prikrovu Vysokych Tatier a ruZbasskej hrasti, proti
¢omu namieta Wieczorek (1988, s. 161). Vapence v Tatrach sa podla neho od
pieninskych lifia oby&ajne nepritomnostou rohoveov, a tym, Ze morfologicky
nikdy netvoria vyrazné skalné formy. Dalsia odli§nost je v stratigrafickom
rozpiti. Pokym v bradlovom pasme picninské vapence maji stratigrafické
rozpitie od spodného titénu (alebo vrchného kimeridzu) po barém, v kriZ-
fanskom prikrove sa obmedzujii iba na titén—berias, teda na kalpionelové
zony Calpionella alpina a Tintinopsella carpathica — C. darderi. Pre
"neokdémske vapence a sliene” pouZil Lererp (1985) nazov koscieliské
slichovcové stvrstvie. Skoda, Ze z desiatok dobrych profilov existujicich
v centralnych Karpatoch bol vybrany azda najmenej vhodny.

Nad kimeridZskymi ¢ervenymi hluznatymi vapencami v kriZfianskom
prikrove Vysokych Tatier vystupuje cca 25 m hruba sekvencia zelenkavosivych,
lokalne ruZovych sliefiov ¢asto s aptychmi a so sakokémami, ktora zodpoveda
facii "rosso adaptici” v Alpach.

Nad fiou vystupuje velmi charakteristickd sekvencia jasnych pelitickych
lavicovitych vapencov zodpovedajicich facii majolica (biancone) v celych
alpidach. Lavice maji hribku 15-30 cm. Obsahuji niekedy faunu amonitov
(Beriasella), sporadicky belemnity a stopy typu Chondrites, z mikrofauny
pekné kalpionely a radiolarie. Pekné profily tychto vdpencov moZno
najst medzi Dlugou a Krytou dolinou, na Gladkom Uplazanskom a v doline
Filipky.

Spodnokriedové sliene zavr§ujd kriZhanski sekvenciu vo Vysokych
Tatrach. V Zdpadnych Tatrich dosahuji mocnost 200 m, v Belianskych
Tatrach 80—120 m. Sliene s obyéajne jasnosivé a Skvrnité (hojné stopy typu
Planolites a Chondrites), menej hojné s variety tmavsie. Pekné profily sa
nachadzaji v Dlugej a Krytej doline.

V ¢&astkovom prikrove Bobrovca vo valanginske) &asti sekvencie sa
nachadzaji pekné polohy siliciklastickych turbiditov s mocnostou od niekol-
kych cm do 1 m. VysSie vystupuji hrubé megalavice (mocnost 10—15 m)
alodapickych védpencov, ktoré zodpovedaji — murdnskym vépencom
Belianskych Tatier.

Podrobny profil "titbnom—neokémom” éiastkového prikrovu Havrana pod
Jatkami spracoval Misik (1958, 1959).

Detailne stvrstvie $tudoval a popisal Lereio (1974) pod ndzvom
"spodnokriedové sliefiovce”. Podla neho predstavujd monoténny, tazko
podrobnejiie ¢lenitelny komplex. Napriek tomu uvadza z nich (1. c., s. 318)
6 charakteristickych znakov (o. 1. napr. zriedkavost skeletalnych kalcitovych
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¢asti, nepritomnost detritického materialu s vinimkou najjemnejsich nedistot,
pritomnost silicitovjch vrstvi¢iek a rohovcov, Skvrnitost, pritomnost tenkych
turbiditovych-klastickych 1 karbondtovych vrstiev v Zapadnych Tatrach a
hruby komplex lavinovych turbiditov (— muransky vapenec) vo vychodnych
Tatrach.

Stratigrafické zaradenie sliefiovcového sivrstvia do barému—aptu
sa opiera o bohatd faunu amonitov spracovanil prevaine esSte WIGILEWOM

(1914).

50 Murédnske vapence (vrchny hoteriv—spodny apt)

Muréanske vapence st nielen scenéricky, ale aj geologicky velmi vyrazny
a ndpadny celok, najma v Belianskych Tatrach, kde tvoria skalné masivy vo
vrcholovych ¢éastiach hrebefia a na jeho severnych svahoch.

Patria medzi tie litostratigrafické jednotky, ktoré dostali svoje meno uz
v minulom storo&i ("Murankalk’; Uuuce, 1897) a neskor boli vdaénym
objektom 3tadia (Rasowski—GoeteL, 1925; Passenporrer, 1930; Anprusov, 1936;
SokoLowski, 1948; Borza, 1957; LereLp, 1974; Midix, 1958, 1959b; MicuaLik et al.,
1990 a i.). Ako z tychto pocetnych prac vyplyva, muranske vapence tvoria
jedno velké a viacero menSich organodetritickych telies uprostred
neokémskych sliefiov. Predstavujii evidentne zvySok alodapickych svahovych
sedimentov derivovanych z karbonitove) platformy urgénskeho typu do
neokdbmskej panvy. Ako uvddza uZ Sokorowskt (L. c, s. 19), najhrubsiu
a najjednoliatej$iu polohu tvoria v strednej ¢asti Belianskych Tatier, t. j. od
Murafia po Plaélivii skalu, smerom na vychod (Jatky, Fajkusovd) sa vyrazne
stentuji aZ vyklifiuji. Okrem hlavnej lavice vystupujii na mnohych miestach
v laviciach a Zofovkach roznej velkosti a dizky. Ide zrejme o prstovité
vykliiovanie alodapickych poldh v distdlnych ¢astiach vynosového vejara.

V zdpadnej dasti Tatier "organogénne" vdpence aptu s zname eSte
z Bobroveckej doliny na Oraviciach. Ide zrejme o daldie alodapické teleso
s urgbnskymi elementmi uprostred neokémskych slieiovcov.

Podrobne muréanske vipencové stivrstvie opisali Micuarik et al. (1990).
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CHOCSKY PRIKROV (HRONIKUM)

Choidsky prikrov ako najvy§sia tektonickd jednotka vystupuje iba
v zdpadnej ¢asti Tatier a v mezozoickych ostrovoch uprostred paleogénu na
juznom tpiti Tatier. Budujd ho sedimentdrne horniny veku od anisu po

toark.

Opélenici, Babkéch, Ostrej, Sivom vrchu a v Radovych skaldch pod Sivym
vrchom i v skupine Osobitej. Relativne najvacSie roziirenie méd chocsky
prikrov po oboch stranich slovensko-polskej hranice medzi Bobroveckou a
Koscieliskou dolinou. Pozostava tu z dvoch ¢iastkovych jednotiek — prikrovov,
spodnejgicho — Siwej Wody (budovaného hlavne z hauptdolomitu a noro-
vického stivrstvia) a vy$Sieho — Furkagky-Koryéisk (budovaného z anisskych
dolomitov, reiflinskych vapencov, partnasskych vrstiev a wettersteinskych
dolomitov).

Vo facidlnej ndplni triasu cholského prikrovu sii isté odli¥nosti. Na
rozdiel od jednotky Furkagky-Kory¢isk s reiflinskymi vdpencami, partnasskymi
vrstvami a wettersteinskymi rifovymi dolomitmi v Zipadnych Tatrach
a v mezozoickych ostrovoch, nad reiflinskymi vdpencami si vyvinuté adnové
a lunzské vrstvy, teda panvové stivrstvia. Miestami panvové facie chybajd (nie
je viak vzdy tplne isté, & je to sedimentarna alebo tektonickd zalezitost), teda
anis aZ nor sii zastipené iba dolomitmi, ¢o je typické pre Ciermovéazsku
facidlnu oblast.

Vyichodnejsie na polskom tzemi sa edte k choéskému prikrovu zaraduje
jednotka (3upina) Uplazu a jednotka (Supina) Konczystej-Bramy Kontaka,
tvorené spodnojurskymi horninami.

Facie cho&ského prikrovu maji zretelne oberostalpinsky charakter
a fauna mediteréanny raz na rozdiel od krizhanského prikrovu a tatrika, ktoré
mo#no porovnavatl so spodnym ostalpinom, resp. briansonskou zénou, ako na
to vo viacerych pracach poukizal Korakski (1965, 1967, 1973).

Treba poznamenat, ¢ tektonickd prislu$nost niektorych trosiek alebo
¢iastkovych jednotiek bola v minulosti predmetom kontraverzii. Najviac
diskusii bolo azda okolo &iastkového prikrovu Furkasky-Korycisk. Nielen preto,
"¢ tato jednotka patri k straZovskému prikrovu, ako o tom bol presvedéeny
Koraksk (1973, 1986), ale i pre vzajomné vztahy “jednotiek" Furkasky-Ko-
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ry¢isk a Siwej Wody (porov. Anprusov, 1936, 1959; Guzik, 1936, 1959; Korax-
sk1, 1986; Gazpzickr—MicuaLix, 1980, 1984; Iwanov—Wieczorexk, 1987 a t.).

V predkladane] mape nevidime dovod na zaradovanie ¢iastkového
prikrovu Furkagky-Koryéisk k strdZovskému prikrovu vzhladom na to, Ze
v &elovych &astiach choéského prikrovu je beZné vystupovanie nickolkych
tiastkovych prikrovov (alebo digitécif) nad sebou (napr. v Prosieckej doline sii
aZ 3). Ani wettersteinské rifové dolomity nemoZno povaZovat za typické pre
straZovsky prikrov, pretoZe beZne sa vyskytujii v nadloZi reiflinskych vipencov
v choéskom prikrove (napr. v troske Velkého Chota a v skupine Rozsutca).

49 Gutensteinské vapence (anis)

Tmavosivé, hrubo- aZ megalavicovité vipence. Miestami vystupuji na
baze prikrovu, inde ako polohy uprostred dolomitov. Vystupuja iba v tizemi
juine od Zuberca (v okoli hordrne Biela skala, na Holici a v troske
Opélenice). Dosahujt mocnost do 200 m. Podstatne vacSie rozsirenie maji
v prilahlych Pose&nianskych hordch, kde tvoria hlavny stavebny element 2-3
nad sebou leZiacich digitacii. )

Ide prevaine o monoténne mikrity s velmi zriedkavymi organickymi
zvyskami (ostrakédy, foraminifery, krinoidy a stromatolity). Casto v nich
moZno pozorovat lamindciu, dolomitizéciu, zbrekciovatenie.

48 Ramsauské dolomity (vrchny anis—ladin)

Dolomity s plosne i mocnostou najrozsirenej$im horninovym typom
cho&ského prikrovu v pohori. Ramsauské dolomity z nich tvoria podstatna
¢ast, najma na zdpadnom okraji pohoria. Casto sii tu bazilnym sivrstvim
choéského prikrovu (starie ¢leny boli utaté pri nasiivani prikrovu — tzv.
bazilna trunkatira). V ich nadloZi si spravidla reiflinské vipence alebo
lunzské vrstvy. Ak chybaji (¢o nadfastie nie je Casto), je vedenie hranice
oproti wettersteinskym alebo hlavnym dolomitom problematické.

Ramsauské dolomity dosahuji mocnost 200—300 m. V spodnych &astiach
st masivne, dasto brekciovité, sivich az svetlych farieb. V jednotke Furkagky-
-Kory&isk v dolnej Casti st silne brekciovité, v hornej hrubo, ale zretelne
lavicovité. Prechod do reiflinskych vipencov byva pozvoIny — edte v bazilnych
¢astiach vapencov sa ndjdu lavice dolomitov, alebo v najvyiSich &astiach
dolomitov sa vyskytujii rohovce.
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47 Reiflinské vapence a partna$ské vrstvy (vrchny anis—ladin)

Reiflinské vapence ako sedimenty intraplatformovych depresii — panvi sti
znakom prislusnosti jednotky (v ktorej sa nachadzaja) k juZnej$im
paleogeografickym a tektonickym zdénam — k hroniku alebo k siliciku. KedZe
choésky prikrov tu pozostdva z viacerych ¢iastkovych jednotiek (&tastkovych
‘prikrovov, digitacif), ktoré reprezentujii rozne Zasti povodného sedimentaéného
pricstoru, stretdvame sa 1 s réznym zastipenim a vyvojmi reiflinskych
vapencov — od tenkych $ofoviek (alebo aZ vymiznutia) v sz. ¢asti pohoria aZ
po mohutny panvovy vyvoj jeho jz. asti.

Z toho sa potom odvija 1 zastipenie mnoZstva facidlnych typov. Od
monoténnych afanitickych mikritov cez sklzové plastické brekcie (Gtrzky
relativne cistého vapenca st obklopené Zltkavou alebo ¢ervenkavou slienitou
matrix), laminované vartety, typické hluznaté rohovcové vapence aZ
k svahovym alodapickym (Radové skaly Osobitej) ¢i organogénnym (Bicla
skala) vipencom raminského typu. Jednotlivé ficie sa v8ak striedaji nielen
priestorovo, ale isté zakonitosti distribicie facii moZno pozoroval i vo
vertikilnom smere. Napriklad v jednotke Furkagky-Kory¢isk hluznaté, silno
rohovcové vapence sa vyskytuji najmé vo vys8e) €asti profilov.

Pekné profily reiflinskymi vdpencami moZno Studovat v dolindch Velké
Kory¢iska, Furkagka a Caplovka. Zapadnym smerom vyklifiujii a v Juraiovej
tiesnave uZ vystupuje ako ich laterdlny ekvivalent iba cca 3 m hrubd vrstva
lavicovitych afanitickych dolomitov s naznakmi hluznatosti medzi ramsauskymi
a wettersteinskymi dolomitmi.

Podl'a bohatych ndlezov fauny (amonity, konodonty, holoturie, lalijnice,
foraminifery, daonely) v jednotke Furkasky-Koryéisk (Koransk, 1965, 1967,
1973 a, 1973 b; Zawipzka, 1970, 1971, 1972; Gazozicki—Zawipzka, 1973;
Gazpzicw et al., 1979; Gazozicki—MicuaLix, 1980) reiflinské vapence siahaji od
vrchného anisu po spodny ladin. Stredny a vy$8i ladin wZ zastupuji
wettersteinské dolomity. Naproti tomu v jz. ¢asti Tatier reiflinské vapence
maji omnoho Sirdie stratigrafické rozpitie (aZ do kordevolu). Su tu teda
laterdlnym ekvivalentom wettersteinskych dolomitov (pévodne zrejme rifovych
vapencov) z jednotky Furkasky-Kory¢isk. Vapence raminského typu z Rado-
vych skal Osobitej a od Bielej skaly predstavuji zreyme spojovaci ¢lanok
(svahovy typ sedimentu) medzi panvou a karbondtovou platformou,

Reiflinské vapence maji mocnost —80 m.

Partnag§ské vrstvy (vrchny anis—spodny ladin) si znime iba
na jedinom mieste —v doline Velkych Kory¢isk v Zapadnych Tatrach, kde
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vystupujii vo vrchnych &astiach reiflinskych vapencov. Dosahuji mocnost cca
8—12 m: Ide o sivozelené sliene s niekolko cm mocnymi vloZkami vapencov.

Korakski (1965, 1967, 1971, 1973) v nich nasiel bohaté spoluéenstvo
amonitov, nautiloidov a daonel. Amonity Semiornites lennanus (Moss.),
Dinarites (Ceratites) cf. hoerichi Saiom., Arcestes cf. bramantei Moss.,
Prtychites cf. oppulentus Moss. a daonely Daonella (Daonella) lommeli
(Wissm.), D. (D.) tyrolensis Moss. var. parthanensis (Scuaru.), D. (D).
- taramelli Moss. uréuji vek partnasskych vrstiev na vrchny anis—spodny ladin
(nie je celkom zodpovedané, prefo amonity zOony Paraceratites trinodosus,
teda najvy$Sicho anisu, sa tu vyskytujid spolu s daonellami, ktoré si
povaZované za indexové fosilic spodného ladinu). Ako zddraziinje Koradsw
(1973), fauna mé mediterdnny juZnotetydny charakter, Hojné st fora-
minifery, nali sa aj zvySky zuholnateného dreva a plazov.

VloZky bridlic a sliefiov s zname z reiflinskych vdpencov aj na inych
lokalitach cho¢ského prikrovu v centralnych Karpatoch (napr. v zareze novej
hradskej z MatiaSoviec do Hiit, 2-3 polohy a 40—60 cm, alebo vo Svarine, cca
2 m), ale nikde nedosahuji takd mocnost ako vo Velkych Koryéiskéch.

46 Wettersteinské dolomity (ladin—spodny karn)

St zmapované iba v jednotke Furkasky-Kory&isk v nadloZi reiflinskych
vapencov, resp. partnasskych vrstiev (najkraj$i profil sa nachidza v doline
Velkych Koryéisk). Smerom na JZ (j. od Radovych skal Osobitej) sa do
nadloZia reiflinskych vapencov vklitiuje facia lunzskych vrstiev a edte juZnejsic
aj svarinskych vrstiev, ktoré lateralne zastupuji faciu wettersteinskych rifovych
dolomitov.

Sekvencia wettersteinskych dolomitov ma mocnost niekolko stoviek
metrov a mé& vietky charakteristické prvky wettersteinskych dolomitov
(wettersteinské vapence chybaji). Ide predovietkym o masivne dolomity so
zvy$kami "evinospongiovych" Struktiar, ktoré sii charakteristické pre rifové a
predrifové oblasti. Tvoria divoké skalné scenérie. Miestami sii dolomity
brekciovité alebo pérovité.

Tak ako v inych pohoriach, smerom do nadloZia prechidzaji do
lavicovitych, ¢asto laminovanych (stromatolitovych) dolomitov. Hojné sii v nich
organodetritické polohy s dasycladaceami Teutloporella herculea, T. cf.
aequalis, T. tenuis, Diplopoora annulata annulata (Korassi, 1967).

Wettersteinské dolomity jednotky Furkasky-Kory&isk spoéivaji vo forme
tektonickych trosiek na hauptdolomite jednotky Siwej Wody vychodne od
Chocholowskej doliny.
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V jednotke Furkasky-Kory¢isk sa zatial nepodarilo potvrdit pritomnost
mladSich savrstvi v nadloZi (napr. oponické vapence signalizované Korarksxm
z doliny Caplovka — ide o reiflinské vdpence; alebo rétske vdpence — iglo
o bloky skuto&ne rétskych vapencov, ale z bazalnych vrstiev paleogénu; porov.
Iwanov—Wieczorek, 1987).

45 Svarinské (adnové) vrstvy: tmavosivé aZ Cierne vipence a vloZky ¢iernych
bridlic (spodny—stredny karn)

V miestach, kde v nadloZi reiflinskych vdpencov sii vyvinuté lunzské
vrstvy, tvoria spravidla prechodny ¢len medzi oboma sGvrstviami.
V predkladanej mape st viak zmapované iba 1,5 km jz. od Opélenice.

Ide o tmavosivé aZ Cierne afanitické vapence, lavicovité aZ doskovité,
s rovaym povrchom vrstevnych ploch, s vlozkami d&iernych bridlic.
Stratigraficky zodpovedaji podstupiiu jul (zéna Trachyceras aonoides).
Dosahuji mocnost 10—20 m.

44 Lunzské stvrstvie: pieskovce, bridlice (stredny karn)

Je typické pre chodsky prikrov (pre bielovaZsku facidlnu oblast). Do
Vysokych Tatier zasahuje okrajovo zo zapadu a juhu, kde v okoli Liptovského
Hridku a Kvaéianskej doliny — Holice dosahuje znaéné rozsirenie a mocnost
aZ 300 m. Dolezitejsie vyskyty s juZne od Opélenice a v okoli Bielej skaly.
Do istej miery problematicky a ¢asto diskutovany zostdva najsevernej§i znamy
vyskyt na sz. Gpati Radovych skal Osobite;.

Stivrstvie pozostdva z hrdzavosivich a zelenkastych pieskovcov a bridlic,
ktoré sa striedaji v rbznom pomere. Stvrstvie takéhoto zloZenia je tplne
cudzorodym elementom v prevaZne karbonatovom prostredi stredného a vrch-
ného triasu choéského prikrovu. Jeho vznik je odrazom vyznamnych pohybov
v strednom karne (jul), zndmych ako "reingrabensky event".

43 Hlavné dolomity (vrchny karn—norik)

Spolahlivo si zmapované iba v &iastkovom prikrove Siwej Wody, kde
tvoria bezprostredné podloZie rétskych vdpencov. Najlepsie st odkryté vo
Velke) Suchej doline a v doline Chocholowskej. St to zretelne lavicovité
dolomity (15-30 cm), sivé aZ tmavé, do Zlta vetrajice.
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V niZiej Casti sekvencie sa medzi lavicami dolomitov nachadzajia +
zelenoZltych sliefiov pripominajticich trochu karpatsky keuper (typicka {acia
keuperu vSak v cholskom prikrove chyba). Vo vyssich lastiach sekvencie
hauptdolomitu sa nachadzaja vlozky tmavych aZ &iernych bridlic.

Mocnost sivrstvia je tu cca 200 m. Pritomnost hlavnych dolomitov by
bolo moZné predpokladat aj na inych miestach, hlavne v nadloZi lunzskych
vrstiev (napr. s. od Oblazov alebo na Holici). Pre nedostatok fosilii nie je to
viak moZné preukdzat, pretoze mbZe st (podobne ako v gutensteinskych
vapencoch, ktoré boli ¢asto pokladané za rétske) o ramsauské dolomity vy&sej

digitacie.

42 Nor.vické slvrstvie (?najvys§i nor—rét)

Sivrstvie, predtym zname ako tmavé organodetritické vap . a.~ rétu,
definovali Gazpzick—Micuacik (1980) ako norovické. Je litologicky bi ke
dachsteinskym vapencom. Pozvolna sa vyvija z podloZného hlavného dolomitu
a transgresivne je prekryté (pokym je styk zachovany) spodnoliasovymi
pieskovcami alebo krinoidovymi vapencami. Zname je z Malych Koryéisk
a Siwianskych Turni (Guzik, 1959b; Zawipzka, 1972a; Gazpzicki-ZAWIDZKA,
1973). Na druhej lokalite sa neskdr (Iwanov—Wieczorek, 1987) ukazalo, Ze ide
iba o bloky z bazilnych vrstiev paleogénu.

V minulosti sa vyskyt rétskych vapencov uvadzal aj z hrebeiia Holice.
Misix (1987) z nich dokonca uvadza aj riasu Halicoryne carpatica Mi§. Podla
noviich vyskumov viak pravdepodobne ide o gutensteinské vapence vyidej
digitacie.

Gazozicki—Micuatik (1980) podrobne spracovali profily v Chocholowske;j
(hypostratotypovy profil formaicie) a v Lejowej doline. Norovickil formé4ciu
v Chocholowskej doline (mocnost 9 m) rozdelili na 3 &leny: spodny vapencovy
&len, viapenec Siwej] Wody a mojtinsky vdpenec.

Spodny vipencovy &len (80 cm) pozostdva z tmavych laminovanych
mikritov patriacich pravdepodobne sevatu.

Vapence Siwej Wody (180 cm) tvoria sivé kompaktne piesdité
biopelsparitové vapence s hojnymi konodontmi Misikella posthemsteini Ko-
zur-Mock, Misikella sp. a foraminiferami Aulotortus friedli. Konodonty
poukazujii na spodnorétsky vek (Gazozicxi, 1978b).

Mojtinsky vadpencovy ¢&len pozostdva zo svetlosivich aZ hnedastych
oolitickych a organodetritickych vipencov podobnych dachsteinskym. Hojne
s zastipené krinoidy, foraminifery (Triassina hantkeni, Aulotortus friedli,
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A. sinnosus, A. tenuis, A. tumidus, Auloconus permodiscoides, Trocholina
crassa a 1.), koraly (Phacelostylophyllum robustum, Cyathocoenia schaf-
hautli), brachiopédy (Rhaetina gregaria) a pelecypddy (Atreta intusstriata,
Placunopsis alpina, Rhaetavicula contorta, Modioulus schafhautli).

Lumachelovo-oolitické vapence z doliny Caplovka (?bloky — z paleo-
génnych vrstiev) vyobrazil Misik (1966, tab. XVI, obr. 1).

41 Krinoidové, kremité a ¢ervené hluznaté vapence, pieskovce (lias)

Iba v jedinom profile pod Cisowou Turfiou v Lejowej doline v nadlozi
norovickej formdicie vystupujii Zltovetrajice drobnozrnité pieskovee
kopienecke) formaécie. Ide tu zrejme o zvySok najspodnejSich &lenov jury
choéského prikrovu.

VysSie ¢leny a vrstvy liasu sa nachadzaji, ako uZ bolo spomenuté,
v tiastkovych jednotkdch — v $upinach Konczystej-Bramy Kontaka a v $upine
Uplazu, kde dosahuji mocnost’ okolo 200 m.

MozZno tu odlifit niekolko litologickych typov: sivé 1 ruZzové krinoidové
vapence, oolitické a rohovcové vapence, ktoré sa laterdlne vrstvovite prelinaji.
Uz Anprusov (1936, s. 127) porovndaval tieto vyskyty s vyskytmi jury chodského

prikrovu Rohatej skaly.

Pozornost si zasluhujii najma krinoidové vdpence s bohatou faunou
brachiopédov (hlavne spiriferin), ktoré sa od &ias Stacheho porovnavaji
s hierlatskou faciou.

Najvys8i ¢len chodskej jury tu predstavuji niekolkometrové polohy
¢ervenych hluznatych vipencov, ktoré moZno porovnaval s adnetskymi
vipencami.

Slaba odkrytost a komplikovana tektonika staZuji zostavenie podrobného
profilu &i vy¢lenenie formalnych litostratigrafickych jednotiek tym skor, Ze tieto
formicie st vo vieobecnosti slabo zvrstvené.




PALEOGEN

Na geologicke] mape Vysokych Tatier si tieZ sedimenty vaiitrokar-
patského paleogénu, ktoré zo vietkych stran obklopuji mezozoické a
kryStalinické horniny. Eocénne aZz  spodnooligocénne  sedimenty
vnitrokarpatského paleogénu vznikli bud ako okrajové litofacie na
vyvrasnenom podloZnom karpatskom fundamente, alebo ako flySova vypli
distalnejSich oblasti paleogénnych bazénov. Dnes mame zachovany
vnitrokarpatsky paleogén hlavne v Podtatranske; kotline, Spi§skej Magure,
Podhali a Skorusinskych vrchoch.

Borovské siivrstvie (numulitovy eocén)

Tymto spoloénym nidzvom (Gross—KonLer—Samuer, 1984) oznalujeme
vietky sedimenty bazalne] transgresivnej litofacie, ktoré leZia diskordantne na
mezozoicko-krystalinickom podlozi. Tieto sedimenty maji neflyiovy charakter.
V polskej literatiire oznacuji bazélne plytkovodné sedimenty ako numulitovy
eocén pre hojny vyskyt velkych foraminifer v tychto sedimentoch. Na
geologicke) mape s rozliSené.

40 Karbonitové zlepence a brekcie (lutét—priabon)

Ich rozsirenie je registrované v malych itrZkoch pozdiz podtatranského
zlomu, a to sz. od Smreéianky, jz. od Suchého Hradku, na Troch studni¢kich
a severne od koty Hradok. Tato transgresivna litoficia je mohutnejsie
zastipena v oblasti Skorusinskych a Choéskych vrchov na Oraviciach, odkial
pokraduje priblizne v.-z. smerom do Polska na Maly a Hruby Riegel. Da-
lej bazilne karbonatové zlepence a brekcie nachddzame juZne od Jaszczu-
rowky, ako aj v Belianskych Tatrach na sv. svahoch Kyéery, Javorinky a
Tokarne. Bazalne karbondtové zlepence a brekcie s zachované hlavne na
tipati hor, miestami viak aj vysoko na svahoch, napr. pri Zadnom Kogarisku
vo vyske okolo 1400 m n. m. Karbonatovymi zlepencami a brekciami sa
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Obr. 4 Litostratigrafickd koldnka vnitrokarpatského paleogénu (J. Neméok, 1991)

zatala sedimenticia  vnltrokarpatského paleogénu na mezozoiku
subtatranskych prikrovov nickde na obalové mezozoikum, resp. priamo na
krystalinikum. Hranica medzi paleogénom a podloZim je v nicktorych miestach
velmi vyrazn4, no v oblastiach, kde dolomitové brekcie leZia priamo na
triasovych dolomitoch, je tazko viditeInd. Bazilne dolomitové brekcie maji
premenlivit mocnost. Najva&Sie mocnosti brekeii boli pozorované v Bratranco-
vom potoku na Oraviciach nedaleko Stdtnej hranice s Polskom a pri
Jezovom vrchu 1086,0 m. Pri JeZovom vrchu je mocnost brekcii tieZ okolo
50-60 m. Tu sa v brekcidch vyskytuje aj ovilany material a tieZ poloha
numulitového vdpenca. Mocné bazilne zlepence pokracuja do Polska az po
kétu Hruby Riegel (1339). Podobne, ako na sv. svahoch Belianskych Tatier,
bazilne brekcie, ktorymi sa transgresia najpravdepodobnejsie zadala, maji
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men3iu mocnost. Na mnohych miestach, kde sa zdalo, Ze transgresia sa zacala
priamo numulitovymi vipencami, si v ich podloZi tenké, 10-20 cm hrubé
polohy bazilnych brekcii. Kolisavost mocnosti bazalnych brekcif a zlepencov,
stupedl opracovanosti detritu, ako aj prevladajice zloZenic materidlu
sedimentov je priamo Gmerné zdrojovej oblasti a dl¥ke transportu na miesto
depozicie. Z toho dovodu bazélne karbonitové brekcie a zlepence sii na
jednotlivych miestach odli¢né a majt spolo&né transgresivne &rty. Brekcie majd
oby¢ajne velmi monot6nnu skladbu. Tvoria ich najmé drobnozrnné dolomitové
tilomky, ale aj vipence, ktoré sii zriedkavejsie. Dolomitové brekcie a zlepence
s@i zvilSa masivne, bez naznaku lavicovitosti. Na mnohych lokalitich len
striedanie hrubsich a drobnozrnnejich frakcii umoXfiuje konstatovat tiloZné
pomery. Organodetritické vipence vo vyi¥ej &asti bazélneho stivrstvia maji
vrstevny rozpad. Bazilne brekcie a zlepence s vylu¥ne dolomitovym
materidlom si zloZené z 0,51 cm, ojedinele 10 cm a viédich dlomkov.
Bazalne brekcie a zlepence sedimentovali na nerovany povrch, ktory bol pred
ich uloZenim vystaveny zvetrdvaniu, ale aj skrasovateniu., Niektoré krasové
dutiny st vyplnené v spodnej &asti hnedoZltymi hlinami neistého veku a vrchn4
¢ast dutin uZ je vyplnend drobnozrnnymi zlepencami. Z toho vidief, Ze
transgresivne sedimenty najspodnejdej bazilnej litoficie odréZaji nielen
zdrojovii oblast, ale aj réznorodost podmienok, za ktorych vznikali.
Klasticky materidl brekcii a zlepencov priniesli do mora bud rieky, alebo
vznikli posobenim vin nifiacich skalnaté morské brehy, alebo . doglo
k cementicii nahromadenych suchozemskych zvetralin, ktoré =zalialo

transgredujice more.

39 Dolomitové pieskovce

Tato litofécia je najviac vyvinutd vo Vysokych Tatrich v Polsku na
Hrubom a Malom Riegeli, ako aj na svahoch k6t Nosal a Kopienec. Tensie
polohy dolomitovych pieskovcov st v oblasti Oravy. Nachddzame ich v nadlo#
bazédlnych brekcii. Dolomitové zrnd- pochadzaju z rozpadnutych triasovych
dolomitov. V tychto dolomitovych pieskovcoch si hojné asocidcie velkych
foraminifer.

38 Organodetritické a organogénne vipence

Vedla dolomitovych pieskovcov leZia alebo vystupuji nad nimi
organodetritické a organogénne vapence preplnené velkymi foraminiferami.

60



Z toho dovodu téito litofacia je v literatire. oznadovand ako numulitovy -
vapenec. Dokonca gorali v Polsku takidto horninu nazgvaji "jarcovym
kametom" pre podobnost numulitovych rezov s jaémefiom. Organodetritické
a organogénne vadpence nachidzame v tizkych pruhoch tak na nasej strane
Vysokych Tatier, ako aj v Polsku. V nich boli ¢asto zakladané lomy, ktoré st
dnes opustené. Paleontologické profily z lomov, najmé v Polsku pod Capkami,
ale aj z inych lokalit, viedlo mnohych, hlavne polskych geologov (Kuznawr,
Biepa a daldi), k stratigrafickym $tddidam bazdlneho paleogénu. U nis
sa v poslednom ¢&ase stratigrafickym problémom bazélneho vnitrokarpatského
paleogénu zaoberali Konier (1975), Konrer—Samuer (1977). Zname lokality
bazilnej litofdcie tvorené karbondtovymi zlepencami, pieskovcami, ale aj
organodetritickymi vipencami a riasovoforaminiferovymi alebo koralovymi
biohermnymi aZ rifovymi vapencami z juZnej strany Vysokych Tatier,
nachadzame severne od MatiaSoviec na svahoch horskej cesty pri horarni
Podme3trovd, pri ceste z Podbanského na Strbské pleso, ako aj v okolf
Hrubého Grifia a Péilenice. Bazilne karbonitové sekvencie paleogénu si
dobre vyvinuté aj nma svahoch Rohécov, ale tieZz v Polsku a Belianskych
Tatrach. Stratigrafick4 tabulka poskytuje prehlad ziskanej fauny z jednotlivich
lokalit.

Organodetritické vdpence a organogénne vipence st na mnohych
miestach na prvy pohlad takmer nerozoznatelné od mezozoickych vapencov,
ale organické zvy$ky nis hned presveddia o ich paleogénnom vzniku. Vapence
s Casto lavicovité, sivobiele, sivé a ruZové. Okrem velkych foraminifer
v bazélnych organogénnych vipencoch sa nachddzaja i1 zuby Zralokov, zvySky
vapnitych rias, lastdrnikov, machoviek, koralov, ostne jeZoviek ale aj zvysky
suchozemskych rastlin, listov a plody palm. Zvyiky floéry prezradzaja blizkost
suchej zeme a velmi tepld klimu. Na mezozoiku ("podtatranskych
mezozoickych ostrovoch") v iidoli Hybnice a okoli Hrubého Griifia a Palenice
st vfrazné polohy biohermnych, resp. rifovych vapencov. Vo vapencoch sa
nachadzaji drobné ostrohranné dlomky kremena (cca 2 %). V oblasti potoka
Hybnica, ale aj na inych miestach, pozoroval striedanie hrubych lavic
organodetritickych vapencov s polohami koralovo-riasovych vapencov, a to
v laterdlnom i vertikidlnom smere. Vo vys3ej Casti bazdlnej litofacie si tieZ
valiiny, ale aj bloky zodpovedajice spodnejSej €asti bazy, ¢o svedéi o ich
premiestneni este pocas sedimentacie bazalnych sedimentov. Bazélna litoficia
obyéajne konéi vapnitymi {losiltoveami, v nadloZi ktorych je uZ typicky vyvoj
ilovcovej litofacie. :
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Hutianske siivrstvie (zakopianske vrstvy)

Po usadeni bazilnej transgresivnej litofacie doslo k vyraznej litofacidlne;j
zmene. Bazélne ¢leny paleogénu sa usadzovali v dobre okyslicenom morskom
prostredi s optimalnymi podmienkami na rozvoj a zachovanie organizmov,
kym vznik flovcovej litofacie sa viaZe na prehlbené sedimentatné prostredie
vzdialené od pobreZia. Na viacerych miestach pozorovat zjemiiovanie zrnitosti
bazilnych sedimentov smerom nahor, ale sii aj pripady, kde priamo na
zlepencoch vnitrokarpatského paleogénu sedimentovali flovcové sedimenty.
Tieto rychle zmeny s najpravdepodobnejsie zdvislé od tektonickych pohybov
(ilyrska fiza vrasnenia). flovcovii litofaciu sme kartograficky roz&lenili na:

37 a) nevépnité ilovce menilitového typu,

36 b) flovcovil litofaciu s podradnym zastiipenim pieskovcov a
mikrokonglomeréatov.

a)Nevadpnité ilovce menilitového typu st siéastou
hutianskeho (zakopanského) suvrstvia. Nachddzame ich obyéajne v spodnej
¢asti flovcovej litofacie, hned nad bazalnym vnitrokarpatskym paleogénom.
flovce menilitového typu st nepravidelné vrstvitky fokolddovohnedej farby,
priZkované a velmi tvrdé. Po navetrani nadobiidaja Zltomodra patinu s dostié-
kovitym rozpadom. flovce st nevapnité, tvorené kremito-ilovitou
kryptokrystalickou hmotou s ojedinelymi ostrohrannymi Glomkami kremeia.
Na vrstevnych plochich sii ¢asté rybie Supiny s priemerom do 4 mm. Starsi
autori Mossisowicz (1867) a Stir (1868) pre menilitové bridlice zaviedli ndzov
"Amphisylenschiefer". V oblasti Hit sa v nich nash aj zvysky ryb Clupea
crenata (Heck).

b) Ilovcova litofdcia s podradnym zastape-
n i m pieskovcov a mikrokonglomerétov sa tiahne od Hit v zipadnej Casti
Tatier a pokraduje cez Oravice do Zakopaného a Zdiaru. flovcova litofacia je
tvorend prevaZne hrubym monoténnym stvrstvim premenlivo vapnitych flovcov
sivich farieb v absoliitnej prevahe nad lavickami pieskovcov alebo
drobnozrnnych mikrokonglomerdtov. Jemnozrnné, homogénne zvrstvené
pieskovce a jemnozrnné pieskovce s Cerinovou lamindciou vo vrchnej casti
tvoria 2-10 cm hrubé lavice v flovcovej litofdcii. Drobnozrnné zlepence sii
zloZené prevaZne z dobre opracovanych valinikov vidpencov dolomitov, Zilného
kremena, kremencov, efuziv melafyrového typu, ako aj bliZsie neuréitelného
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krystalinika. V zlepencoch st aj dlomky velkych foraminifer, machovky,
vapnité riasy a ind poSkodend makrofauna.

Vekovy interval flovcovej litofdcie bol stanoveny na ziklade velkych
a malych foraminifer a pomocou pelovych zfn a spér. V flovcovej litofécii sa
zistili strednopriabdnske spoloéenstva velkych foraminifer, spodnopriab6nske
a’ vrchnopriabdénske spolofenstvd malych foraminifer a priabonske aZ
spodnooligocénne spektra spér a pelovych zin,

Mocnost floveovej litofacie sa odhaduje cca na 800—1000 m.

35-34 Zuberské stivrstvie (chocholovské vrstvy)

Ked sa usadilo hrubé monoténne flovcové siivrstvie, utvorili sa priaznivé
podmienky na vznik klastického materialu, ktory turbiditné prady dopravili na
miesta depozicie. Zuberské stvrstvie moZeme charakterizovat ako typicky
flySovy sediment, vzniknuty pomocou turbiditnych pridov. Vo flySovej
postupnosti nachddzame okrem pelagickych flovcov, mocnych od niekolkych
cm do cca 4,5 m, aj vrstvy pieskovcov a brekcii. Najmd mohutné brekcie,
ktoré sa do flovcovej litofacie dostali, ich asto dplne zatladili a priamo leZia
na baze paleogénu a v podloZi flySovych postupnosti.

35 Hrubozmné zlepence, brekcie s olistolitmi st okrajovou - faciou
(Marschatko—Rapomski, 1970) pekne zachovanou pri Zdiari. Je to 7-8 km
iroka ¥oSovka, ktord tvori severné svahy Tokédrne a Javorinky a zanikd
jubhovychodnym aj severozdpadnym smerom. V rieke Belej dosahuja hribku
cca 122 m. Bloky a jednotlivé valiny dosahujd v priemere 30—40 cm. Nie st
zriedkavostou ani bloky 80—120 ¢cm. Maximéalnu velkost dosahuja balvany
keuperskych vrstiev a titonskych vapencov ako olistolity v brekciach. flovce
zakopanského typu sé v brekcidch ako intraklasty. Vznikli pravdepodobne
podas gravitaénych pohybov brekeii, ktoré sticasne rozruSovali ilovcové
sedimenty vo flySovej panve. Z uvedeného vyplyva, Ze gradalné zlepence
a brekcie s olistolitmi sa nachadzaji v podloZi typickych flySovych litofacii.

34 Flyfovd litofdcia pieskoveov a flovcov s rozliénym pomerom iloveov ku
pieskovcom vystupuje nielen na Orave v Zakopianskej depresii a v okoli
Zdiaru, ale aj v zdrezoch potokov teGcich na juh z tatranskych dolin. Vrstvy
flyfového vyvoja pozostivaju prevaZne z pieskovcov, siltovcova v spodanych
partidch sa n4jdu aj brekcie s klastami flovcov. Mocnosti tychto vrstiev sd
nerovnomerne rozdelené. Nachddzame ich od 2 cm do 200 cm. Pieskovee st
éasto gradaéne zvrstvené, alebo masivne, beztextirne. Gradalné pieskov-
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ce (okolo 60 %) majii v hornej ¢asti interval paralelnej alebo priidovoce-
rinovej laminicie. V tengich laviciach tieto intervaly zaberaji celd mocnost
a graddcia nie je vyvinuta. flovce st takmer v¥dy viac alebo menej vépnité,
kusovité, bridlitnaté, listkovité, ojedinele i elipsoiddlne rozpadové. Okrem
poldh Cistych flovcov vo flySovych sekvencidch s aj flovee s piestitou, resp.
siltovcovou primesou, a to v takom mnoZstve, Ze v nicktorych pripadoch sa
pieskovce striedaji nie s ilovcami, ale so siltovcami, Vo fly§i sa lokalne
nachddzaji aj polohy, resp. vyklifiujice sa lavice pelokarbonatov cca do 20
cm. Petrografickit charakteristiku pieskovcov, ako aj chemické a mine-
ralogické zloZenie ilovcov, mdZeme podrobnejiie 3tudoval v praci Gross—
Konrer (1980). Pieskovce sii prevaZne tvorené kremeniom, Zivcami, sludami,
akcesorickymi minerdlmi & autigénnymi mineralmi, tlomkami hornin,
intraklastmi, zdkladnou hmotou a tmelom. Od p6vodu tmelu a jeho vlastnosti
zavisi aj stupeh spevnenia pieskovcov. flovce roznych sivich odtiefiov a
premenlivej vapnitosti sii tvorené prevaZne tromi hlavnymi skupinami flovych
minerdlov (montmorillonit, illit a kaolinit). V ilovcoch s pritomné i spo-
lo¢enstva malych foraminifer, ako aj bohaté spektra spér a pelovych zin. Vek
flySovych sedimentov je prevaZne vrchnopriabénsky so zdsahom do spodného
oligocénu.

33 Bielopotocké stivrstvie

Nad opisovanym typickym flySovym savrstvim v oblasti Bieleho potoka
vystupujit flySové vrstvy s viraznym previddanim psamitického materilu. Pre
tieto hrubolavicovité pieskovcové polohy Awprusov (1938) zaviedol nazov
bielopotocké pieskovee a neskor bielopotocké sivrstvie. V Polsku podobné
pieskovcové polohy nazgvaji ako ostryské vrstvy. Hribka bielopotockého
savrstvia je asi 300 m. Aj ked sa bielopotocké siivrstvie podoba v mnohom
ostryskym vrstvam, nie je zatial jasné, & ide o {plne zhodné stvrstvia. Podla
pozicie, ako aj stratigrafického zaradenia je najpravdepodobneijgie, Ze ide o to
isté sivrstvie. Pre bielopotocké suvrstvie je typické, Ze st v fiom vyvinuté
polohy zlepencov s ¢asto exotickym materidlom. V bielopotockom stvrstvi
nachddzame aj podmorské zosuny. V typickej oblasti Oravského Bieleho
Potoka stvrstvie reprezentuji hrubolavicovité pieskovce hrubé 50 aZ 300 cm.
Pieskovee st sivej, modrosivej a hnedastej farby. Zvetrévaji na hnedasto
s hrdzavohnedou patinou. Vi&inou si to drobové pieskovce, stredno- a2
hrubozroné, s vyraznym triedenim frakcii. V pieskovcoch &asto pozorovat
Smuhy hrubsie zrnitého materidlu. Makrotextirnym znakom st pomerne &asté
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Tab. 2 Velké foraminifery, makrofauna, machovky a vapnité riasy

Druh Podmestrovdi  Suchtarce  Skalka
stredny eocén—  najvyssi stredny eocén
vrchny lutét lutét —spodny priabén

Nummudlites perforatus (MONTF.)
N. millecaout BOUBEE

N. striatus, striatus (BRUG)

N. striatus minor D'ARCHIAC ET HEIME
N. striatus inflatus (ROZL.)

N. semicostatus (KAUFM.)

N. anomalus DE LA HARPE

N. incrasatus DE LA HARPE

N. budensis HANTKEN

N. aff. budensis HANTKEN

N. aff. chavannesi DE LA HARPE
N. variolarius (LLMK)

N. anomalus DE LA HARPE

N. aff. puicheilus DE LA HARPE
Assilina exponens (Sow)
Operculina sp.

Operculina alpina DOUVILLE
Operculinoides sp.

Discocyclina sp.

D. prari (MICHELIN)

D. sella (D'ARCHIAC)

D. discus (RUTIM)

D. fortisi (D'ARCHIAC)

D. varians (KAUFM.)

D. numauditica (GUMBEL)

D. chudeani (SCHLUMB.)

D. aspera GUMBEL
Asterocyclina sp.

Actinocyclina sp.

Chlamys subdiscors (D’ARCHIAC)
Chiamys multistriata binicostarta (SACCO)
Chiamys subtripartota (D’ARCHIAC)
Chiamys sp.

Spondylus radulus 1LAMARCK
Anomia sp.

Ostrea gigantica SOALNDER

O. flabelula LAMARCK

Ostrea sp.

Panopea sp.

Teredo cf. tournali LEYMERIE
Burtinella spirulea (LAMARCK)
Echinoides a Brachyura
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zavalky a kusy flovcov (do 30 cm). V sivrstvi sii hojné aj pelokarbonaty. Nie-
kedy sd klastikd obalené flovitou hmotou s nalepenymi valtinikmi kremeifia a
ingch hornin (v literattire oznatovanych ako "armored balls").

Pri dedine Oravsky Bicly Potok bola v ilovcoch nédjdena pyritizovana
mikrofauna, zodpovedajica vrchnému eocénu, ktor uréila Scuusertova in
Jasronsky (1961). Pyritizovand mikrofauna obsahovala druhy: Globigerina
officinalis subb., G. opertura, G. danwilensis a i. Velké monolity pieskovcov
bielopotockych vrstiev sa v minulosti pouZivali na zndme Bielopotocké kriZe,

ako aj na zhotovovanie plastik, najma do kostolov.

Tab. 3

sedimentoch Liptovskej kotliny (KOHLER, 1980)

Rozsirenie charakteristickych rodov a druhov velkych foraminifer v eocénnych

l Charakteristické formy Chybajice formy pri-
tomné iba premiest. H
N. fabiani retiatus N. perforatus
N. puichellus N. puschi
vrchny N. aff. concimmus N. millecaput h
N. aff. prestwichianus Ab. elongata
Spyroclypeus Abv. aff. boscii
GRZYBOWSKIA
vrchny eocén— N. fabiani fabianii Ass. exponens h
priabén N. pulchelius Orb. complanatus
stredny N. orbignyi
D. varians I
0. alpina
N. striatus striatus N. fabianii retiatus LL
N. chavannesi "N. aff. concinnus
spodny N. granieri N. aff. prestwichianus
N. variolarius Ass. exponens
O. alpina Alv. elongata
D. pratti
N. millecaput N. fabianii retiatus
vysSia fast N. perforatus N. fabianii fabianii
N. variolarius N. Pulchellus
N. striatus minor ‘ I
stredny N. aff. chavannesi
eocén—
vrchny lutét N. perforatus N. orbygnyi
nizsia cast N. puschi Operculinoides
Ass, exponens GRZYBOWSKIA
Alv. elongata Spiroclypeus
Abkveolina aff. boscii
Orb. complanatus




KVARTER

KVARTER REGIONU (REGIONALIZACIA A CELKOVY CHARAKTER)

Kvartér na slovenskom @zemi regiénu Tatry mal rozdielny vyvoj
predovietkym podla prisluinosti k jednotlivim celkom morfogenetickej
regionalizdcie oblasti (pozri schému a prehlad morfografického rozdelenia
tizemia predkladanej mapy na obr. 5).

Jadrom zmapovaného regiénu Tatry je vlastné pohorie (velhorského
charakteru), ktorého obidve zdkladné geologické pasma (regionalizalne ako
kryitalické a vapencové Tatry) zasahuji v obidvoch dsekoch (Zapadné
a Vychodné Tatry) zo Slovenska aj na Uzemie Polska. Pre kvartér si
- najdoleZitejiie (najmid na Slovensku) prilahlé okrajové pasy z oboch tzv.
predpoli Tatier. Ide o predpolie juZné (liptovsko-popradské, spojené do celku
Podtatranskd kotlina a le¥iace v celom rozsahu na Slovensku), ako aj
o predpolie severné (oravsko-zakopansko-Zdiarske, tvoriace tzv. Podtatranska
brazdu), ktoré z velkej fasti leZi v Polsku.

Viseku Vysokych Tatier morénya morénové sedimenty
presahujt z dolin aZ za juZnd Gpédtnicu, na juzZné pre dpolie, kde
buduji zdklad charakteristického vy$3ieho predhorského stupiia reliéfu
(v regionaliz4cii ako Tatranské pohorie). Nie je to dané iba silnejim
zaladnenim viac tektonicky vyzdvihnutej kryhy Vysokych Tatier, ale aj
vytvorenim &astkového kvartérneho grabenu v kotline priamo pozdlz juzného
Gpitia Vysokych Tatier. Subsidujica prepadlina bola postupne tektonicky
diferencovand a vyplnend mimoriadne mocnym (aZ vySe 400 m) .a viac-
generaénym stvrstvim glacifluvidlnych, a najma glacigénnych (morénovych)
sedimentov z vysokotatranskych kotlin.

Naopak, v juznom i severnom predpoli Z 4 p a dnych Tatier,
v ktorfch s morény iba vo vniitri glacidlnych dolin, sa obdobny graben
nevytvoril. Postupné etapovité poklesévanie celej Liptovske; kotliny vodi
Tatrém podmienilo taky v§voj kvartéru, pri ktorom sa formovalo predpolie bez
dosahu Fadovcov, sedimenty sa ukladali "klasickym" terasovym vyvojom.
Akumulovali sa glacifluvidlne prifpatné kuZele. Potoky z dolin Zapad-
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Obr. 5 Litostratigrafickd kolénka kvartéru regiénu Tatry (R. Halouzka, 1992)

Kolonky:

1—eratém a dtvarp2—oddelenie (s pomocnym &lenenim); 3 — nédzvy a
skratky klimatostratigrafickyjch s tu p fiov, pri wii rme navySe aj s pomocnym ¢lenenim
stupiia, Cife glacidlu a s podstup Hamidie $t14 diami; grafickd kolénka k! i-
matickych vykyvov L radu (glacidly—interglacidly, zodpovedajuce stupfiom), pri
wiirme aj 2. rddu (¥tadidly—interStadialy, ekvivalentné podstupfiom); 4 — morfostratigrafia
terds (systém); 5 — hribky sedimentov (v metroch); 6 -— litostratigrafickd koldnka.

V)ywetlivky'.
XJ na dzemi Slovenska a polské celky: Tatry (Zipadné a Vychodné), okraj Podtatranske]
kotliny (Liptovskej a Popradskej), Podtatranskd brazda
:x v pribliZnej mierke hribok su pleniglacidlne, glacifluvidlne (gf) sedimenty
vrstvy na mape (t. j. plo$ne) z prisludnej vysvetlivky (znatky) neodlidené!
) stratotypy
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nych Tatier a terds tokov prindali z vychodu aZ do predpolia Zipadnych
Tatier granitoidny material (z Tichej a Koprovej doliny).

STRATIGRAFIA

Vo vlastnom pohori T atier je vnitrohorsky kvartér koncentrovany
najmid do glacidlnych dolin. Z ich glacigénnych sedimentov si zachované
vyluéne morény poslednéhc (P) zaladnenia Zapadnych Karpat. Pre obidva
tseky Tatier plati lokdlny n4zov zaladnenia Strbského Plesa. Lukwi§ ho pre
Vysoké Tatry oznaluje alpskou terminolégiou (ako W zaladnenie). Tieto
morény s rovnovekymi Strkovito-blokovitymi naplavmi glacifluvidlnych klastik
v dolin4ch pritlefiujeme ku mladému pleistocénu (konkrétne k poslednému,
¢iZze wiirmskému glacidlu, ku stuptiu wiirm). Vo vietkych dolinach st &asto
viac-menej prekryté najmlad$imi  (pleistocénno-holocénnymi) kamenito-
blokovitymi svahovinami (sutiny, ich kuZele a osypy, rdzne typy periglacidlnych
a polygenetickych akumulacii a i.). V Rohéicoch, Liptovskjch Tatrich
a Vysokych Tatrach, hlavne v granitoidoch, je tento zjav vyrazny a celkovy

objem kvartérnych klastik najvacsi.
JuZzné predpolie Tatier ma nielen stavebné odhi$nosti kvartéru

v jednotkovych tsekoch Zipadnych a Vychodnych Tatier, ale i v jeho
stratigrafii.

Predpolie najuhu Zadpadnych Tatier charakterizuji
glacifluvidlne (ojedinele aj fluvidlne a proluvidlne) hruboklastické ndplavy
akumuldcii pleistocénneho veku. Stratigraficky najstar§ie z nich st rozsiah-
le zachované iba vo vychodnom tseku (Jakubovany—Pribylina—Podbanské).

Y
Litologickomorfostratigrafické jednotky: &slo znatky v legende
mapy, skratka v koldnke: 2 — nejednotkové samostatné vrstvy vyznievania jednotkového
stivrstvia (ad 8) posledného zaladnenia — sutinovo-morénové sedimenty tu neoznadenych
statickyjch deglaciaénych faz (v etdfach karov); 8 — stvrstvia morén Strbského Plesa
(zaladnenie Strbského Plesa, dife posledné) — vrstvy a morény $tadii A (hypotet.),
B (maxim.), C (postmaxim.), D (hlavné dstupov€) a tu neoznalené Stidium deglaciaénych
oscildci{ (faz); 11 — vrstvy rakytovskych morén (rakytovské, fize predposledné zaladnenie);
14 — vrstvy $tOlskych morén (3tdlske, &iZe maximélne zaladnenie); 19 — vrstvy smokovskych
morén (smokovské, CiZe staré zaladnenie); VA — vavriSovské vrstvy (vistvy vavriSovskych
piesCitych Strkov); GE-VY — gerlachovsko-vjchodnianske vrstvy (vrstvy gerlachovsko-
vychodnianskych Strkov a pieskov); HY -— hybské vrstvy (vrstvy hybskych pieskostrkov); NL —
novolesnianske vrstvy (vrstvy novolesnianskych pieskov); §t. PI-J — detto vrstvy na lokalite
Strbské Pleso-juh
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Néplavy prindleZia stupiiom spodného (starého) pleistocénu tak ne¢leneného
(vysoké &i aZ plosinové terasy Belej v medzirieti Bels—Hybica, smerujice na
JZ od Malej Pélenice), ako aj spodného pleistocénu ¢leneného. Prislusnost
citovanych terasovych akumulacii k Belej potvrdzuje ich poloha i petrografické
zlo¥enie (granitoidy z Vysokych Tatier), glacifluvidlny povod zasa litologicky
charakter ich hruboklastickjch navetranych sedimentov. Preto aj tieto
akumulacie Belej dokladajii existenciu najstarSich zaladneni dolin Vysokych
Tatier (spodnopleistocénnych &iZze premindelskych).

‘Stredny pleistocén juzného zépadotatranského predpolia je na mape
zastdpeny vyrazne v celom svojom rozsahu. StarSie stupne (mindelské)
ndjdeme v néaplavoch Belej (na TavobreZi v tscku Podbanské—Liptovska
Kokava, ktory prisludi podcelku Hybska pahorkatina). Rovnoveké akumulacie
a akumuldcie mladgich strednopleistocénnych stupiiov (na mape ris mladsi,
ojedinele na okraji aj star3{ ris) predstavujii aj naplavy potokov priamo z dolin
Zapadnych Tatier. Vyskytuji sa v zdpadnom Gseku akumulaéného juiného
predpolia Zapadngch Tatier na mape (t.]. medzi obcami Jalovce—Ziar
a osadou Konsk4 v Liptovskom Ondreji). Napokon ojedinelé zvysky star§ich
morénovych sedimentov (z predposledného, a najmi maximalneho zaladnenia,
ktoré patria risskym stupiiom stredného pleistocénu) sa uchovali len tesne pri
vytsteniach Bystrej, a predovietkym Kamenistej doliny.

Naostatok v najmlad¥om sedimentanom cykle (mlady pleistocen, wilrm)
sa na tzemi celého jufného predpolia Zapadnjch Tatier vytvorili terajsie
najni¥die naplavové kuZele, nizke terasy a mivné $trkové vyplne dna dolin
potokov priamo z pohoria i rie¢ky Belej.

Jumé predpolie Vysokych Tatier na geologickej
mape zastupuje kvartér uZ citovaného stupfia Tatranské podhorie. V tomto
celku le¥ vi&lina celotatranskych stratotypovych lokalit kvartéru. Ide
o tektonicky i erézne prie¢ne roz¢lenené hrubé stvrstvia kvartéru, ktorgch
povrchovii geolégiu urdujii prevaZne sedimenty glacigénne (morénové) a glaci-
fluvidlne. Stratigraficky je to najmi shstava morén z posledného (P)
zaladnenia (t. j. zaladnenia Strbského Plesa, zastiipen€ho tzv. sivrstvim morén
Strbského plesa, stupeii ‘wiirm), v mensej miere denudované zvysky morén
maximélneho (MX) zaladnenia (t. j. §tdlskeho, jednotkou st tzv. vrstvy
itolskych morén, stupeii ris stardi). Zriedkavé st tu zvySky morén
predposledného (PP) zaladnenia (t. j. rakytoveckého, jednotkou si vri.vy
rakytoveckych morén, stupefi ris mladsi); ojedinely vyskyt napokon maja
denudadné zvyiky pokryvu rozvetranych granitoidov morénovych klastik z Zias
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starého (S) zaladnenia (t. j. smokoveckého, zaradeného do mindelskych
stuptiov a prezentovaného tzv. vrstvami smokoveck¢ch morén).

V¥etky spomenuté stupne glacidlnej stratigrafie Tatier tu majd aj
glacifluvidlne analdgy (prisludné stupfiom plenipleistocénu). Navyde sa
nepriamymi glacifluvidlnymi indikdtormi najstar§ich (staropleistocénnych)
zaladneni Vysokych Tatier. Na mape s zachytené Strkové aZ piescité
(rozsypovo-piescité) akumulicie glacifluvidlneho charakteru, vyskytujice sa
najmenej v troch generaciach na juznom predpoli Vysokych Taticr. Si to tieto
litostratigrafické jednotky (v poradi od najmladgich): vrstvy gerlachovsko-
vychodnianskych §trkov a pieskov, vrstvy hybskych pieskotrkov a vrstvy
novolesnmianskych pieskov; priradujeme ich k staropleistocénnym alpskym
stupiiom giinz, donau a ?biber. '

Proveniencia vietkych sedimentov kvartéru na juZnom predpoli Vysokych
Tatier je z vysokotatranskych dolin (v podstate autochténna — na rozdiel od
vychodného Gseku juZzného predpolia Zipadnych Tatier — s naplavmi vysoko-
tatranskej ricky Bela).

Severné predpolie Tatier (Podtatranska brdzda) na
slovenskom (Gzemi mapy je malé. Okraj Z4dpadnych Tatier
lemuje v tzv. Zuberskej bridzde (v kotlinke Studeného potoka Zuberec—
Habovka a v oravickej kotlinke Oravice—Bobrovce) najmi glacifluvidlny
kvartér z Rohafov a Osobitej ("Oravic"), stratigraficky stredno- a
mladopleistocénny (stupne mindel, protoris, ris star$i a mladsi, wiirm).

V predpoli koncového tiseku Vychodnych Tatier na
Slovensku (v tzv. Zdiarskej brazde) je hlavne Gstové medziriedie Biclej vody
a Javorinky na okraji Vysokych Tatier, kde lemuje kopce skupiny Skoruginiak
(k. 978) glacifluvidlny kvartér podobného veku ako aj staré (?maximalne, MX
— ris star§f) morény na svahovej terase a kde navySe vrcholové plofinky (kopce
Skoruginiak a Chovancov vrch) maji rezidud velmi starych glacifluvislnych
Strkov z granitoidov (?donau). Napokon najmladSie dve generacie
glacifluvidlnych néplavov sii este v doline Zdiaru (potok Biela so zdrojnicami)
na okraji Belianskych Tatier.

Kvartér ne¢leneny (holocén)

Patria sem radeliny a travertiny, obvykle holocénne, ale aj svahové
deluvidlne a deluvidlno-fluvidlne sedimenty.
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32 v  Sladkovodné vapence (travertiny, penovee) — kvartér

Ojedinelé vyskyty v regione — v Gzemi "Brezové" v pramennej oblasti
Hlbokého potoka (na zipad od Strby). |
31 r  RaSeliny — kvartér (prevaZzne holocén)

V ramci mapy je na slovenskom tizemi regionu viacej vyskytov (takmer

vietky na juZnom predpoli Vysokych Tatier). Na liptovskom predpoli

Zipadnych Tatier st dve drobné radeliniska (vrchoviskového typu) pri juznom
konci mezozoického ostrova kopca Suchy hradok k. 1204 (na SV od Pribyliny),
naloZené na najmlad$om niplavovom kuZeli. Oravské predpolie Rohadov ma
v Zuberci plytké raelinisko "Medzi bormi" (na glacifluvidlnom né4plavovom
kuZeli). |

Poletné st radeliniskd na juZnom predpoli Vysokych Tatier (na povrchu
r0znych glacifluvidlnych niplavov a mladych morén — napr. v juZnom okoli
Strbského Plesa a inde).

Z rafelinisk Tatier boli palynologicky spracované (Kwierer, 1986)
radelinisk4 lokality pri Strbskom Plese (holocén, atlantik aZ subatlantik)
a Tatransky Domov (preboreal—subatlantik), resp. Podspédy, na polskej strane
Tatier st spracované radeliniskd z doliny Suchej Wody (Osmwowicz, 1985).

30, 29, 28, 27, 26, 25, 24 Svahové sedimenty (splachy a svahové hliny, sutiny
a sutinové kuZele, periglacidlne blokoviskd a polygenetické akumulicie,
svahoviny vcelku). Deluvidlne, zviéia hruboklastlckc pokryvy na svahoch
v dolinach Tatier (vieobecné roziirenie).

23  Stary (spodny) pleistocén, reprezentovany hrubymi $trkmi aZ
balvanovitymi akumuliciami s v{skytom blokov

Najstar8ie, &iZe staro p' leistocénne sedimenty kvartéru
v Tatrédch st zachované iba ako tzv. "preglacidlne” (premindelské) akumulécie
glacifluvidlneho charakteru. Boli uloZené do formy terds a kuZelov (kuZelov

agradovanych teleskopicky iZe terasovito, ale aj ako superpoziéné vplne
subsidujicich depresif). Zachované staropleistocénne glacifluvidlne akumul4cie,

vynasané tokmi prevaZne z dolin juZnej strany Vysokgch Tatier, sa nachadzajd
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na ich juZnom predpoli. Prislugné terasy ricky Belej dokonca aZ na juZnom
predpoli Zapadnych Tatier. Na severnom vysokotatranskom predpoli
poznéme iba dva mensie izolované vyskyty v blizkosti Lysej Polany. V ob-
lasti pol'skych Tatier analégy staropleistocénnych glacifluvidlov preukédzatelne
zistené neboli.

Zachované vyskyty diskutovanych akumuldcii v slovenskej €asti regionu
Tatry po uskutoéneni paleogeografickej rekonstrukcie prislichajg k tymto
tatranskym dolinam: Tich4 a Képrova (vysoké terasy rieky Belej, pritoku
Vahu), Vazecka a Furkotskd a k nim Mlynick4. Z dolin povodia Popradu to
boli Studens, Skalnatd (?) a KeZmarskej Bielej vody. Napokon na severe
Vysokych Tatier (povodic Dunajca) ide iba o dolinu Bielovodski (s bo¢nou
Javorovou). Z toho vyplyva, Ze aspoi u tychto dolin Tatier moZno konstatovat
fakt ich zaladnenia uZ v starom pleistocéne (!). -

Staré glacifluvidlne sedimenty Tatier podla morfolégie reliéfu
i litofacidlneho vyhodnotenia v odkryvoch rozdelujeme do troch generécii: na
vrstvy novolesnianske, hybské a gerlachovsko-vychodnianske.

Na mape je va&8ina staropleistocénncho glacifluvidlu zndzornena ako
celok (vysvetlivkou & 23). Len miestami (terasy Belej, Gerlachov, Dolny
a Horny Smokovec—Nov4 Lesnd, resp. na severe lokalita pri Lysej Polane)
bolo z neho mo?né kontiiroval mladSie akumulécie (vysvetlivka & 21 — giinz).

23 gf Glacifluvidlne Strky aZ bloky (s pieskom) — premindel

Vysvetlivka & 23 zahrnuje vietky staré glacifluvidlne sedimenty Tatier
na ich predpoli.

‘Rozéirenie neflenenych starych glacifluvidlnych sedimentov na predpoli
Tatier predstavuji na mape vyskyty v nasledujicom pase:

a) v Hybskej pahorkatine (Liptovskej kotliny) — konkrétne zhruba od
rozvodnych plodin Belej a Bieleho Vihu (v terajSom medzirieli Beldi—Hybe,
&iZe na tizemi severne od Hybe a Vychodnej aZz po Podbanské);

b) na tzv. trbsky prah (medzikotlinovy) pds pokraluje vysokymi
ploginami v bazéne najhornejicho toku Bieleho Vihu i s jeho zdrojovymi
pritokmi (teda fizemim na S a SV od VaZca);

c) dalej pas vyskytov prebicha fizemim vyvySeného podhorského stupiia,
a to na tseku od rozvodnice v $trbskom prahu v priestore severne od
Tatranskej Strby, dalej na V a2 SV (s vyskytmi v Hagoch, Novej Polianke,
v Tatranskej Polianke a Smokovcoch, ako aj na chrbtoch v oblasti na V a SV
od Tatranskej Lomnice).
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Charakteristika sedimentov akumulicii je totoZnd s opismi ¢iastkovych
sedimentov tohto komplexu akumulacii (pozri vysvetlivky &. 22 a 21), ktory iba
u tejto vysvetlivky nie je mapérsky rozéleneny.

Na z4klade toho odvodzujeme aj genetickii prisluinost tychto neélenenych
sedimentov (glacifluvidlne vynosy petrografickym zloZenim a tloZnou polohou
pochadzaji v§luéne z vysokotatranskych dolin) a ich vek (neroztleneny stary
pleistocén, &iZe premindel vecelku). Maja vyznam predovietkym pre zévery
paleoklimatické a paleogeografické (indikuji inak nedoloZené staropleisto-
cénne zaladnenia dolin Vysokych Tatier). '

Vysvetlivky (& 20, 21, 22, 23) sa zaoberaji sedimentmi prvej doby
kvartéru, doposial najmenej znamej (stary pleistocén, ¢ize premindel). Je to
doba pred nastuponi vlastného glacidlneho pleistocénu, ¢iZe plenipleistocénu.
Rozdiel medzi obidvoma €astami &t dobami kvartéru je osobitne vyrazny prive
v pleistocéne zaladnenych Gizemi, u nds najmé vo Vysokych Tatréch.

22 gf/b/-d Glacifluvidlne rozvetrané §trky aZ bloky
(zvadia pieskovy rozsyp) — biber(?) aZ donau

Vysvetlivka je spoloénd pre starsie (hybské) aj najstariie (novolesnianske)
vrstvy tatranského komplexu tzv. starych glacifluvialnych néplavov. Na mape
je vysvetlivka 22 priamo vyznadena len pre kuZelové reziduum plofin medzi
Dolnym Smokovcom a Novou Lesnou (Nova Lesnd, byval4 pieskovita — strato-
typova lokalita novolesmanskych vrstiev), resp. na dvoch ploinkach pri Lyse;j
Polane (Chovancov vrch a SkoruSiniak, asi ?hybské vrstvy). Na mape nevy-
znalené vyskyty analogickych vrstiev (zakreslenych v rdmci vysvetlivky 23)
potom predstavuji?: byvald exkurznd lokalita Strbské Pleso-juh (spodné
a stredné vrstvy glacifluvidlneho komplexu na lokalite, zodpovedajtce zrejme
novolesnianskym a hybskym vrstvdm); dalej uZz mimo mapy leZiaca exkurzna
lokalita 3trkoviska Hybe (stratotypovd pre hybské vrstvy), resp. byvala
kongresova lokalita NiZzné Hagy (silne kaolinizované ?novolesnianske vrstvy).

Sedimenty novolesnianskych vrstiev ("vrstvy novolesnianskych pieskov")
mdeme charakterizovat podla lokalit Novd Lesnd i Strbské Pleso-juh
(Harouzka, 1979).

Zékladni zloZku sedimentov tvori piesok, zvdc3a ako pieskovy rozsyp
rozvetranych granitoidov. Je prevaZzne hrubozrnny (2 1-2-4 mm) a vcelku
silne zasiltovany (siltovité hliny sG hnedastosivé, intenzivne kaolinizované, ako
tmeliaca medzerovita zloZka sedimentov alebo ako zelenkastosivé preplastky
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a medzivrstvi¢ky — najviac na lokalite $trbské Pleso-juh). Siltové (prachovit€)
a pieskové frakcie tvoria spolu 5060 % podiel v sedimentoch.

Siltovito-piestity zdklad sedimentu obsahuje vZdy aj zlozku ¥trkovil vo
vedfajfom (podradnom aZ malom) frakénom podiele. Zastiipené st takmer
V¢lutne granitoidy, prevaZne silno zvetrané aZ rozvetrané (rozpadavé),
z ktorych v stene po zalisteni obvykle ostdva len matrix pdvodnych valinov
a obliakov. Popri granitoch si riedko pritomné aj rozne kremence. Zrnitost
ttrkovej zlozky sedimentov je rozvetranim (aj postsedimentaéne, in situ)
zna&ne pozmenend oproti povodnému stava. V Novej Lesnej, vo vedlajiej tize
itrkovej zlo¥ke sedimentov, prevlada frakcia Strkov (o asi 1 cm) a drobnych
Strkov (@ 1-2 cm) nad frakciami Strkov strednozrnnych (@ 2-5 cm) aZ
hrubjch (najéastejéie o 7-10 cm), len ojedinelf je vyskyt blokov (0 2 max.
30 cm). V lokalite Strbské Pleso-jub (v spodnej vrstve lokalitného komplexu)
st zo ¥trkov najlastejsie frakcie stredné aZ hrubé (o 2-5-10 cm).

Opracovanie valinov i celkovd zrnitostna vytriedenost sedimentu si
v analogickych vrstvach oboch hlavnych lokalit tieZ odli§né (dobrd
opracovanost a vytriedenost v Novej Lesnej, velmi slabéd v spodnej vrstve
komplexu lokality Strbské Pleso-juh). Rozdiely v zrnitosti a opracovani §trkov
a vo vytriedenosti sedimentov sii prejavom rozdielnej dizky sedimenta¢ného
transportu.

Mineralogické zloZenie piestitej zlozky sedimentov na oboch lokalitach
(asocidcie tazkych mineralov, dalej len TM) naznatuje to isté. V Novej Lesnej
previddaji  opakové minerdly, Casté sl minerdly skupiny epidot-zoizit
a apatity, podradné si chlorit, amfibol, biotit a zirkon. Asocidcia T™M
v spodnej vrstve lokality $trbské Pleso-juh ma dominanciu skupiny epidot-
-zoizit nad menej ¢astymi opakovymi minerdlmi, Cast¢ sd minerdly apatit,
chlorit a biotit, sporadicky je amfibol.

Sedimenty tzv. vrstiev novolesnianskych pieskov si (podla oboch lokalit)
veelku sGdrné a mierne hlinito-tmelené (siltovymi hlinami). Hribka
akumuldcie v Novej Lesnej dosahuje 17 m, spodna vrstva lokality Strbské
Pleso-juh bola odkryt4 v hriibke 5 m bez dosiahnutia jej bézy na podloZi.

Opisany celkovy charakter sedimentov vrstiev poukazuje na oboch
lokalit4ch na néplav najpravdepodobnejsic glacifluvidlneho povodu, vyneseny
zo Studenej (Nova Lesnd) a Mlynickej (Strbské Pleso-juh) doliny. I pri
modnosti resedimentécie eite pliocénnych zvetralin ide nepochybne (podla
litologie i GloZngch pomerov) uz o kvartérnu akumuldciu z pociatkov
pleistocénu.

Sedimenty hybskych vrstiev ("vrstvy hybskgch pieskostrkov")
st relativne mlad&ie ako vrstvy doteraz opisované (tzv. novolesnianske).
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Charakterizujeme ich podla byvalej exkurznej stratotypovej lokality Hybe-
Strkovisko a podla strednej vrstvy komplexu byvalej exkurznej lokality Strbské
Pleso-juh.

Hybské vrstvy (lokalit Hybe a Strbské Pleso-juh) st sedimenty ako celok
Strkovito-balvanovité a silno hlinito-pies¢ité, sidrné a mierne tmelené.
V Hybe (stratotyp) st Strky prevaZne hrubé aZ velmi hrubé (& 5-10-15 cm),
menej balvanovito-blokovité (2 15-25 ¢cm, max. 30 aZ 40 cm). Oproti tomu
na lokalite Strbské Pleso-juh v analogickej strednej vrstve dominujii valiny
velmi hrubé aZ balvanovité (najéastej$ic @ 10-20 cm alebo mencj, zriedkavé
balvanovit¢ obliaky maji @ aZ 30 cm). Valiny si tam takmer vfluéne
z granitoidov, povéacSine navetrané aZ silne navetrané (len s¢asti rozpadavé),
s velkym podielom zvd¢$a hrubsie piesCitych izolovanych zin kremeiia
z granitoidného rozsypu.

Stratotyp v Hybe ma4 tie? prevahu zast@ipenia granitoidov (zvadsa silne
navetrané a dobre opracované granity), ale podradne sa nachadzajt aj obvykle
navetrané kremence a metakvarcity (typické osobitne pre hrubgie $trkové
frakcie), zistené boli aj hnedasté pieskovee paleogénu a rozne krystalické
bridlice. Izolované zrnid kremefia z rozsypu granitov si najmi vo frakcii
2—4 mm. Spolotny podiel frakcii pieskov a siltov v sedimente tam dosahuje
51 %. Vytriedenost sedimentu je velmi slab4.

Asocidcia TM v piestitej zlozke na lokalite Hybe (Horni$): dominujt
opakové mineraly, &asté st mineraly skupiny epidot-zoizit, menej sa vyskytuje
zirkén a amfibol, zriedkavé st biotit a chlorit.

Stratotypovy profil v Hybe mal odkryté akumuléciu hrubt 1,5 m, pricom
jej povrch je tam +55 m relat. nad tokom Belej (Hybice). Analogicka stredna
vistva lokalitného komplexu Strbské Pleso-juh je hrub4 6 m.

Opisané sedimenty hlavnych lokalit "hybskych vrstiev pieskostrkov" svojou
polohou, @loZnymi pomermi, litologickym charakterom a petrograficko-
mineralogickfm zloZenim svedtia o rozdiclnej di¥ke sedimentaéného
transportu, naplavoch glacifluvidlnej genézy a o prinose tokmi Milynice
(Strbské Pleso-juh) a rie¢ok Belej na rozvodi s Bielym Vahom (Hybe).

Poloha (pozicia) a stupeii navetrania valfinov hornin (granitoidov)
-poukazujl zasa v porovnani s novolesnianskymi vrstvami na mladdi vek
hybskych vrstiev, preto v alpskej ¥kale zaradujeme akumuldcie oboch vrstiev
do dvoch najstarsich glacidlov starého pleistocénu (?biber a donau), s ktorymi
tak paralelizujeme dva najstarSie stupne miestnej tatranskej stratigrafickej
Skély kvartéru (novolesniansky a hybsky) — pozri tab. 4 a 5.
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21 g¢f Glacifluvidlne $trky aZ bloky (s pieskom) — giinz

T4to vysvetlivka (& 21) — pri porovnani s vysvetlivkou 22 — vy¢lefiuje
z komplexu starych glacifluvidlnych niplavov z Vysokych Tatier relativne
mladgie (ak je vObec moZné vek upresnit).

Vyskyty sti na predpoli Tatier. Z vy&lenenych mladSich ¢lenov néplavov
bolo mo?né na mape okontdrovat (t. j. zakreslit priamo pod zna¢kou &. 21)
tieto:

a) prisluint terasovi akumuliciu Belej na pravobreZ (pri Pribyline)
i lavobrei (pri Liptovskej Kokave — s byvalou kongresovou lokalitou Luknisa
z r. 1968 a 1973);

b) plochy 3trkovy kuZel severne od Gerlachova (s hlavnou stratotypovou
a exkurznou lokalitou Gerlachov-pieskoviia);

¢) akumulaciu podobného kuZela medzi Hornym Smokovcom a Novou
Lesnou.

Navy3e v superpoziénom komplexe troch kuZel'ovych akumulacii v oblasti
june od Strbského Plesa (oblast s byvalou exkurznou pieskostrkovou lokalitou
Strbské Pleso-juh) sme zistili na. mape neokontirovatelni rovnoveki
glacifluvidlnu akumulaciu vo vrchnej polohe komplexu (v hibke 0-2,50 m). Jej
vyskyt na mape preto vyznatuje znatka bliZSie vekove netlenena (€. 23).

Sedimenty akumulécie vcelku oznatujeme ako gerlachovsko -vychod-
nianske (§trky a plesky) Na {zemi mapy boli §tudované na]ma na lokalite
Gerlachov (predtym aj Strbské Pleso-juh). V Gerlachove je to asi 14 m
hrubé sdvrstvie 3trkov a pieskov, tvorené takmer prizna¢ne navetranymi,
v§luéne granitoidnymi horninami s hojnym pieskovozrnnym rozsypom Zil
a obsahom siltovitej frakcie v tmeliacej hmote sedimentu. Z daliich hornin s
tu zriedkavé valtny viacerych typov kremencov a 1.

V byvalej lokalite Strbské Pleso-juh vrchni akumuliciu (2,5 m) tvori
sivasty zelenohnedy siltovity piesok (s hrdzavymi a d{iernymi polohami)
s preplastkami piescitych siltov a zvetranymi valiinmi.

Akumulicia prevaZne Zulovych Strkov a pieskov v podtatranskych
kuZeloch a terasich aj svojou morfopoziciou v stupiiovitej sukcesii foriem
a polohou pod najstar¥imi zndmymi morénami poukazuje e3tc na stary
pleistocén. Litolégia sedimentov akumuldcie méd charakter’ starého
glacifluvidlneho vynosu z tatranskych dolin (silné navetranie, slab4 vytriedenost
i opracovanost). Z uvedeného sa odvodzuje pre akumuléciu bezprostredne
predmindelsky vek (giinz). V Tatrich tento mlad3i staropleistocénny stupefi
v lokélnej stratigrafickej $kale nazyvame najnoviie ako stupeii gerlachovsko-
v§chodniansky.
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Tab. 4 Oblastna stratigrafickd $kdla vyvoja kvartéru v Tatrdch (slovenska ¢ast)
(R. HALouZKA, 1991)

Tatry — stary pleistocé n (premindel)

Zaladnenia (vjvoj):

Kiimat ) trati-

Komplexna stratigrafia 3
(litostratigrafické jednotky): )

grafia:
— zaladnenie (?) ... — glacial ... novolesniansky stupen
(v rstvy novolesnjanskych
pieskov, ? gf) IX + Vill
l — zaladnenie ... — glacial ... hybsky stupen
(vrstvy hybskych piesko-
trkov, gf) VI I
~— zaladnenie ... — glacial ... gerlachovsko-vychodniansky
stupen
(vrstvy gerlachovsko-vichod-
nianskych Strkov a pieskov,
gf) VI
Tatry — plenipleistocé n (stredny a miady pleistocén)

smokovské zaladnenie
(staré — S)

— glacial (M)

smokovsky stupe i
(vrstvy smokovskjych morén,
vrstvy vavriSovskych pies-
Citych Strkov — gf

terasové akumulicie T V + V)

$tolske zafadnenie
(maximélne — MX)

-— glacidl
(R,, max.)

$tolsky stupen

(vrstvy Sstolskych morén,

gf terasové Strky akumulécii T III
a IIb)

rakytovské zaladnenie
(predposiedné — PP)
{

3
b,

— glacil (Rp)

rakytovsky stupe i
(vrstvy rakytovskych morén,
gf terasova Strkovd akumulicia

T 1)

zaladnenie Strbského
Plesa (posledné — P)
3 §tadia, 3 (+2) fézy

— glacial (W)

(h

stupei Strbského Plesa
(sdvrstvie morén Strbského
Plesa;

gf dnova 3trkova akumuldcia I)
1

Y Nazvosiovie geologicko-klimatického vyvoja zalfadne ni (kategéric a ndzvy).
V starom pleistocéne si ndzvy odvodené nepriamo (od gf jednotiek).

Z)Klimatostratigrafické nazvoslovie (kategérie, ndzvy a skratky).
3)KompIc:x:'nostratigrafické ndzvoslovie (ndzvy a kategérie).




Tab. 5 Zékladnd glacidlno-stratigrafickd koreldcia kvartéru v Tatrich s oblastou strednej a
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Vysvetlivky k tabulke 5

Pozndmky
I) kujawské (severomazovsk€) alebo wkranské
*) obdobia medzi zaladneniami

Skratky ‘
LY lausitz (fu¥ické Stddium), sal 3 al. § 3 flenenic podla - )
t. (S2/3) rigen (rujanské inter¥tddium), S 2/3 A. G. CePEK, 1975
£.(S2) fliming, S 2

(S1/2) sil 172

51 sal 1

(E2) elster 1, 2

(E1 N, (E1)

gl gliitsch mar. morénové sedimenty

kan., k. kander gl glacifluvidine sedimenty
ottob. ottobeuren : gl glacilimnické sedimenty
stauf. staufenberg f fluvidine sedimenty

ml. mlad&i . A%! gf akumulicia terasy VI
st starsi "KZ" "Kaltzeit” (chladné obdobie -—— nie glacidlne)
intgl., intstd. interglacidl, interitadidl A “Warmzeit" (teplé obdobie)
int. interval -

Znalky

— smer roziirenia v jednotkéach s, 1.

r F— maximélne zaladnenia

' D klimaticky cyklus — obdobia zaladnent

Klrié¢ ku koldnkam

Kolénky si zostavené autorom (1991):

koldnka & 1 (Alpy): podfa viacerfch literArnych pramefiov, upravené autorom

kolénka & 2 (Tatry): podla autora (originil) :

kol6nka & 3 (fasovA Zkila): podla ddajov z literatiry, upravené

kolénka & 4 (Nemecko): predovietkym podfa A. G. Cepek, 1968, 1975, L. EissMaNN, 1975, 1984, resp. V. §IBRAVA, 1980 et al.,
upravend

kolénka & 5 (Pofsko): podfa E. RUHLE (edit.} et al,, 1973, I. E. Moisig, 1982, 1985, L. LINDNER, 1984 ET AL, upravené

kol6nka & 6 (severomoravsko-sliczska oblast): podfa J. Macouna (1980, 1985, 1987, 1989)



20 3g Fluvialne §trky a rezidudlne Strky — giinz

Ide o trky a2 rezidualne 3trky vybichajacej plosinky v priestore asi 1 km
na SV od "horného" okraja obce Jakubovany (nad dolinou potoka Trnovec).
Pozitne mo¥no usudzovat najskér na tzv. vysokd terasu (najmladiiu v tejto
skupine teras).

Stredny pleistocén (starSia Cast)

Je to zadiatok plenipleistocénu (v kvartéri hlavna zmena v morfogeo-
logickom vyvoji regiénu Tatier). Plenipleistocénny kvartér je pre oblast Tatier
najvfznamnej¥i a najcharakteristickejsi.

Stardiu &ast stredného pleistocénu zastupujd v regiéne stupne (glacidlny)
mindelské, na mape znazornené ako celok. Na geologickej mape v polskej
Zasti regionu sa nevyskytuji.

19 g Glacigénne morénové sedimenty — mindel

Najstar§ie zndme morény Tatier boli zistené (podla Luknifa) v troch
izolovanych vyskytoch na ju¥nom tpiéti Vysokgch Tatier — v miestach fstia
najvi&ich dolin z pohoria:

1. pravobre¥ne pod vyistenim Studenej doliny (ako badatelny zvy3ok valu
od chrbta Hrebienka po cestu Slobody v Hornom Smokovei; je to stratotypovy
vyskyt s byvalou kongresovou a exkurznou stratotypovou lokalitou Pekné
Vyhliadka v Hornom Smokovci),

2. Tavobrezne pred vystupom Mengusovskej doliny z pohoria (vysoky
chrbat smerujtici od razsochy Pod Ostrvou aZ po Cestu Slobody v tGseku
povyie Vyinych Hagov), -

3, TavobreZne pod tistim Kdprovej doliny z pohoria (od Velkej Pélenice
po Podbanské).

Pod ndzvom smokovské morény ststredujeme vietky spomenuté vyskyty
najstardich morén. Ide o sedimenty zva¢ia aZ silno navetranych (zriedkavejsie
a? rozpadavych) granitoidnych klastik. Si takmer neopracované (hranaté),
roznej velkosti zrna (velmi slabo vytrieden¢). Na Peknej Vyhliadke prevlada
frakcia hruba aZ velmi hruba (e 5-10-15 cm), prizna¢na je zna¢nd primes
(50 %) rozsypovich pieskov a siltovitych hlin (s tlomkami granitov

o




a s izolovanymi zrnami kremefla). V asocidcii (a?kych mineralov (podl: -
Hornia) dominuji opakové minerély, &asté sii mineraly skupiny epidot-zoizit, -
menej pocetny je biotit a chlorit, zriedkavy je grandt. Na typovej lokalite je
akumulédcia morén asi 4 m hrub4, no hriibka ostatnych vyskytov denudaénych
zvySkov najstar$ich morén nie je zistend a ani geneticky povodna.

Litofacidlne je moZné identifikovat u sedimentov morénovy genotyp, hoci
morénové formy si uZ zotreté. Morfopozi¢ne na okraje zvySkov morény
v Hornom Smokovei Celne i z boku nasadajii velmi staré (staropleistocénne)
glacifluvidlne Strky. V dalSich vyskytoch (Pod Ostrvou aZ Cesta Slobody povyse
Vyinych Hagov, a najmd od Velkej Palenice po Podbanské) majti staré
morény zboku vrezané zvysky valov morén o niefo menej starych,
predstavujicich maximélny dosah zaladnenia v Tatrdch. Takto podla
morfopozi¢nej i materidlovej podobnosti kladieme (zhodne s Luxniom) vietky
tri vyskyty najstar§ich morén Vysokych Tatier pribliZne do jedného geolo-
gického obdobia — do za&iatkov plenipleistocénu (t. j. do okruhu mindelskych
glacidlov v alpskej $kéle, &o v Tatrich zodpoveda tzv. smokovskému &iZe
starému zaladneniu)."

Paleogeograficky doleZité st sedimenty nepriamych indicii (t. j. vynosy
glacifluvidlnych $trkovych akumulicii) tohto smokovského zaladnenia dolin
Tatier. Vyznamné sii najmd pre Zipadné Tatry (poukazuji na vtedajsic
zaladnenie dolin Ziarska a Jaloveckd, na severe Rohadska), kde sa morény
star€ho (S) zaladnenia nezachovali. Vo Vysokych Tatréch sa takéto nepriame
indicie smokovského zaladnenia podobne vztahuji navyse (t. j. okrem indicii
priamo z morén) aj na doliny, pred vyiistenim ktorych sa viedaj§ie morény
nezachovali. Konkrétne sii to doliny: Tich4 (podla niplavov Belej), VaZecka,
Furkotskd, Mlynick4, Batizovskd, Velickd, dolina KeZmarskej Bielej vody
a Javorovd dolina. Priamo morény potom dokladaji smokovské zaladnenie
v Koprovej, Mengusovskej a najma v Studenej doline Vysokych Tatier.

18 m  Glacifluvidlne piestité §trky aZ bloky — mindel

Na slovenskom tizemi geologickej mapy regionu st tieto hrubo $trkovité
aZ balvanovito-blokovité sedimenty (s réznym podielom piesku a rozsypu)
zachované v poletnych zvySkoch plochych kuZelov na predpoli Tatier, a to
takmer vylutne pozdl? juinej strany pohoria. Ich vyskyty pri analyze
rozmiestnenia (orientacie), foriem a charakteru sedimentov ndm poskythi velmi
vyznamné podklady pre rekonstrukciu zmien sedimentaéno-paleogeografického
vivoja v dosledku aktivity kvartérnej zlomovej tektoniky. Najvyraznejsie to
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badaf v prifipitnom pése juZného okraja Zéipadnych Tatier (aj vratane

$trbského prahu, ktory sa nachadza uZ pred vysokotatranskym podiatoénym

tisckom skupiny Krivafia). Na juhu sa sastreduje drviva viadSina vyskytov.
l.PovaYské predpolie Zdpadnych Tatiern

a) vyskyt v 2-3 stupfioch na S od Smrefian (vtedajdic pravobreZné
sedimenty potoka Jalov&ianka z Jaloveckej doliny Tatier, smerujiceho vtedy
z horskej doliny ku Smre¢anom do terajdej doliny potoka Smredianka;

b) vyskyt v 2 stupfioch na SSZ od Liptovského Ondreja (vtedajdie
pravobrené sedimenty potoka Smredianka zo Ziarskej doliny Zipadnych
Tatier, smerujiceho vtedy z pohoria ku Liptovskému Ondreju do dneinej
doliny potoka Trnovec).

2PovaZiské predpolie krivanskej skupiny
Vysokych Tatiern

a) viskyty na S od VaZca, a to v siiéasnej doline Belianskeho potoka
a hlavne v terajiej doline Mlyni¢nej (resp. tieZ Soliskovej) vody. Sedimenty
vtedajdicho toku z VaZeckej doliny Vysokych Tatier pretekali na vychodnej
strane okolo mezozoického chrbta Hradok (1138 m) dalej na J k VaZcu do
Bieleho Vahu;

b) vyskyty na SV od VaZca — sedimenty h]avne] zdrojnice Bielcho Vé.hu
z Furkotskej doliny (Furkotského potoka), ale aj niekdajSieho toku Mlynice
(1) z Mlynickej doliny Vysokgch Tatier.

3Popradské predpolie Vysokych Tatier
vyskyty sedimentov vo zvy$koch kuZelov vynesenych priamo pred Gstia juZnych
tatranskych dolin ~ najma Mengusovskej (1), Batizovskej, Velickej, potom
Studenej a doliny KeZmarskej Bielej vody.

Na severe slovenskych Tatier analogické akumulacie predstavuji len
2 malé vyskyty. Strkova teraska lavobreZnej Javorinky na predpoli pri
Podspiadoch (vynos z Javorovej doliny Vysokych Tatier) je prvy z nich.
Drubym st rezidudlne Strkovito-blokovité sedimenty najvySSej ploSinky
zubersko-habovskej ststavy glacifluvidlnych kuZelov rovnomennej kotliny
Studeného potoka, akumulované pod vytistenim Rohdéskej doliny Zapadngch
Tatier (Roh4&ov), a to pri oravskom skanzene Zuberec-Brestovd. Hrabky
akumulécii (ak st zistené) miestne variruji od rezidualnych (Zuberec) aZ po
radove 10-15 m i viac.

Litologicky charakter sedimentov je jasne glacifluvidlny, horninové
zloZenie klastik (okrem tloZnej polohy ndplavov) ukazuje na vynosy
z prisluingch dolin, Priamy kontakt s izolovanymi vzicnymi zvy$kami
najstarfich zachovanych morén Vysokych Tatier (smokovskych, z doby tzv.
starého '&iZe S zaladnenia) sa neuchoval, ale komplexné geologicko-morfo-
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logické analyzy akumuldcii v ich dloZnych sukcesidch a litolégia ich sedime
tov ndm umoznili éasovit paraleliziciu so starymi morénami, za¢lenenymi
okruhu mindelskych glacidlov (pozri nasledujicu vysvetlivku).

Glacifluvidlne akumuldcie tohto veku na juZznom predpoli Tatier sa pod
stratotypovej lokality VavriSovo-§trkovisko (zdvojena akumulicia piescity:
Strkov hrubych aZ balvanovitych, s bdzou +16 aZ 18 m nad tokom Belej), kto
uZ leZ{ juZne od hranice mapy Taticr, oznaduji ako vrstvy vavriSovsky
piestitych Strkov. V miestnej tatranske] stratigrafii kvartéru ich zadlefiujen
do tzv. smokovského stupiia pleistocénu.

17 p  Proluvidlne zahlinené §trky — mindel
16 3m Fluvialne $trky a pieséité §trky — mindel

Proluvidlne a fluvidlne 3trkovité akumulacie tokov sa na mape ojedine
vyskytuji iba na juZnom predpoli Zipadnych Tatier. St to 2 vyskyty 1
lavobreZi potoka Trnovec "nad" Jakubovanmi — vysoka terasova ploini
(1,5 ha) asi 0,5 km nad obcou a plochy denudaény zvy$ok vysokél
néaplavového kuZela (do 1 km ) pod vytistenim Trnoveckej doliny z pohor
(a51 2 km nad obcou). Dolina nema znaky zaladnenia (bez Iadovcovych forie
i sedimentov), v celej dizke predstavuje tizky a hlboky vrez toku.

Stredny pleistocén (miadsia Cast)

V Tatréch a ich predpoli je to obdobie, v ramci ktorého bolo maxim4ln
zaladnenie pohoria (s nslednou agradaciou morén a glacifluvidlnych naplavo
s viraznou per1glac1alnou sedimentaciou na svahoch).

Obdobie je v regiéne zastipené dvoma aZ troma stupiiami (glac1alm
risu, ktorych sedimenty sii na mape rozliené. Casté st v slovenskej &as
regionu, v &asti polskej st doloZené len v niekolkych vyskytoch.

15 pr Glacifluvidlne $trky — protoris (“preris")
V regiénoch s glacidlnym vyvojom kvartéru na Slovensku (Tatry, Nizk
Tatry) je tento najstarsi rissky stupeit doloZeny doteraz iba v glacifluvidlnyc

néplavoch (kuZeloch, terasich), pretoZe v glacidlnej sedimentacii morén (vc
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Vysokych Tatrach) zatial nebol preukazany. Chybaj tu kritéria na jeho
pripadné vy&lenenie v denudaénych zvy$koch morén tzv. maximalneho (EiZe
hlavného risského) zaladnenia pohoria.

Na juinych predpoliach Tatier (Zdpadnych i Vysokych) glacifluvidlne
akumul4cie tohto stupiia zmapované a vy¢lenené zatial neboli. Preukdzané st
iba na severc Tatier (Rohacov), a to na Orave v zubersko-habovskej ststave
glacifluvialnych kuZelov Studeného potoka pod Rohaéskou dolinou. MoZnost
‘dentifikicie bola dan4 vhodnou situaciou rozifrenia naplavov, lebo v doline
Studeného potoka priamo a kontinuitne prechidza najniZ$ia zo stistavy troch
kuzelovych glacifluvialnych Strkovjch akumulécii potoka do fluvislnej $trkovej
akumulacie tzv. hlavnej strednej terasy Studeného potoka (a to na dolnom
okrajt Habovky). - | _

Co do veku prostrcdhﬁ gtrkovih akumulaciu v zubersko-habovskej ststave
glacifluvidlnych  kuZefov _(poziciou i habitom sedimentov bliZ§iu aku-
mulécii najniZej) takto moZno preukézatelne zaradif medzi obdobia tvorby
tamojiej kuZelovej akumulacie vyiej (M) a najniZSej (R st), teda do
najstardieho risu (=protoris, predtym “preris”). -

Zubersky vyskyt kuZelovej akumulicic ma 3 denudaéné zvyiky:
"podhorsk4" ploginka, mala vrcholové ploginka kopca Ivanov a plochy chrbat
Chotér. Baza jej §trkov poklesva v smere toku v rozpati 870—850 m n.m.,
a dalej od 810 do 790 m n.m., ¢o veelku predstavuje relativau vsku +40 az
45 m nad satasnym tokom Studeného potoka.

Sedimenty akumulécie (povrchové vystupy) tu predstavuja Strky prevaZne
hrubé a¥ velmi hrubé (@ 5-10-15 cm), do hibky zrejme i balvanovité (frakcia
s @ 15-25 cm), ktoré s veelku velmi slabo vytriedené a stredne aZ mencj
opracované (valiny polozaoblené aZ poloostrohranné). Tvoria ich vylutne
granitoidné horniny Roh4cov, vatsina valinov je &iastolne navetrana (Zivce).
Popri valtinovej zlozke jemnejsie zrnitostné frakcie nie sd preukidzané.

7 uvedeného litofacislneho charakteru sedimentov akumulécie je zrejma
ich glacifluvidlna genéza a v spojitosti s morfopoziciou v kuZelovom systéme
Studeného potoka aj vekové zaradenie (najstarsi ris ¢ize protoris aplikovane;j
alpskej $kily).

Na severe slovenskych Zipadnych Tatier v skupine Osobitej na
"Oraviciach” je dalif v§skyt rovnovekej Strkovej terasy, a to najvyssej z terds
Bobroveckého potoka, akumulovanej po vylsteni z rovnomennej doliny do
vntitrohorskej bobroveckej kotlinky. Terasové Strky lezia na plodinke na V od
horirne Bobrovce. Podla charakteru sedimentu a daliich indicif moZno uZ ide

o néplav fluvidlneho (?) typu.
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14 r); r Glacigénne morénové sedimenty — star3f ris; ris

St to denudané zvyiky star¥ich morén Strkovito-balvanovitych
sedimentov s blokmi, ktoré svojim rozgirenfm poukazujii na maximalny dosah
zaladnenia Tatier v tom &ase. T4to skutonost sa vyrazne prejavila na nagej
juZnej strane pohoria (osobitne Vysokych Tatier), na severnej tbo&i Taticr
v slovenskom i polskom tscku sa tieto morény v maximilnom dosahu a na
predpoli vyskytuja iba v Bielovodskej doline (doline Bialky), a to obojbreZne.

Prakticky vetky vyskyty morén maximalneho zaladnenia na nafom fizemi
regiénu ‘si na juznom predpoli Vysokych Tatier. Zachované st na predpoli
tychto juZnych dolin Vysokych Tatier:

1.(Tich4 a Kdprovia dolina; lokalita ~ Podbanské (dva
obojbreZné vyskyty &elnej morény spojeného Tadovca).

Spojeny sttokovy splaz ladovcov Tichej a K6provej doliny po vyiisteni
z pohoria na predpolie. * |

22VaZeck4d a Furkotska d o li n a; lokality — a) pod
horskym chrbtom Jamy k. 1572 (niZsie miernejSie polohy jeho jz. svahov,
a to nad cestou Podbanské—Strbské Pleso, asi &elnd moréna vaZeckého splazu
spojeného ladovca); b) oblast "Na Striedku®, pod kopcom Rakytovec k. 1325
(pod spominanou cestou, rozélenens &clnd moréna furkotského splazu
spojeného ladovca). '

a)—b) Dva splazy koncovo spojeného VaZeckého a Furkotského ladovca
(alebo alternativne dva divergentné koncové splazy VaZeckého Tadovea...).

3 Mlynickd a Mengusovski dolina; lokality ("veniec"
vyskytov okolo Strbského Plesa) — a) zdpadn4 strana Strbského Plesa (vysoké
vyskyty bo&nej morény Mlynického ladovca); b) oblast Hradku (roz¢lenens
lelnd moréna splazu Mlynického Tadovea na JJZ od Strbského Plesa);
c) oblast "Vta¢nik" (cesta Strbské Pleso—Tatransk4 Str_ba) a dalej pod tpétim
Spaleného vrchu (k. 1221) a Varty (k. 1060) (roz¢lenend &elnd moréna splazu
Mengusovského ladovea na JIV a dalej na JV od $trbského Plesa); d) na
V od Strbského Plesa (chrbat Pod Ostrvou od k. 1446 ku ceste Slobody —
vysoky vyskyt bo¢nej morény Mengusovského Tadovca).

a)—d) Dva splazy koncovo spojeného Mlynického a Mengusovského
Tadovca. '

4. Dolinka potoka Velky §um (predtym Velky Rinéovy potok);
vyrazn¢ valy starSej Celnej morény v kratkej glacidlnej dolinke (visuty Iadovec
s dfzkou asi 1 km). |

58t81ska a Batizovski dolina; lokality Nizné Hagy —

Stdla (vietky niZSie od cesty Slobody) ~a) vyv§3eniny lavobreia potoka Velky
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Sum (pod cestou Slobody) aZ po Nizné Hagy a severny okraj Stdly (st to dva
vyskyty bo¢nej a dnovej morény Stélskeho Tadovea pred sitokom); b) NiZné
Hégy-sever (dnova aZ botnd moréna Batizovského ladovca pred sitokom);
¢) osada Stola (dnovi aZ &elnd moréna Batizovského Tadovea od sitokového
pripojenia Stolskeho ladovca) — najvadsi dosah l'adovea maximalneho zaladne-
nia od okraja pohoria v celych Tatrich vébec!

a)—c) Ladovce Stolsky a Batizovsky s koncovo spojenym siitokovym
splazom.

6. Velick4 dolinaso Slavkovsk o u;lokality Tatranskej
Polianky-sever (vietky vysSie od cesty Slobody) — a) v doline Velického potoka
a nad Tatranskou Poliankou (rezidud dnovej aZ felnej morény Velického
ladovca, a to vychodného z jeho dvoch rekonstruovanych koncovo diver-
gujicich splazov...); b) v doline Slavkovského potoka (reziduum morény
pripojného Slavkovského Iadovca). |

a)-b) Velicky ladovec (dva koncovo divergujice splazy), k jeho
vychodnému koncovému splazu sa boéne pripdjal mensi Slavkovsky ladovec.

7.Studend dolina; lokalita — niZdie od Tatranskej Lesnej (niZsie od
cesty Slobody, rezidua dnovej morény Studeného Tadovca).

Studeny ladovec (spojené splazy Velkej a Malej Studenej dohiny), mierne
divergujice dva koncevé splazy.

8.Skalnatd a Huncovska dolina; lokalita — vysdie (na
SZ) od Tatranskych Matliarov (vy3sie od cesty Slobody, drobné rezidua dnovej
morény). '

Koncovy spojeny splaz malych ladovcov Skalnatého a Huncovského.

9.Dolina KeZmarskej Biele) vody;lokalita — KeZmarské
ZI'aby (nad osadou a cestou Slobody, drobné reziduum dnovej morény ladovca
doliny).

Celny splaz Tadovca doliny.

Na juznom predpoli Zapadnych Tatier z morén starSieho (maximalneho)
zaladnenia si doloZené iba ojedinelé zvysky — vyskyty tesne pred vytisteniami
dvoch najvychodnejSich dolin, doliny Bystrej, a najma doliny Kamenistej pri
Podbanskom.

Severna strana Tatier ma zo star§ich morén (zvid§a zrejme z doby ma-
ximélneho zaladnenia pohoria) zachované iba zriedkavé zvy¥ky na nasom i
polskom tseku. V blizkosti hrani¢ného prechodu Lysd Polana je na predpoli
doliny vyskyt pravobreZnej bo¢nej aZ &elnej morény Bielovodského ladovea.
Vtedy predstavoval najvadsi ladovec (¢o do dizky i hribky) pleistocénu Tatier
vobec. |

V polskych Tatrach na predpolie dolin pohoria dosiahol iba vyskyt sedi-
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mentov stariej morény na plogine Hurkotne na lavobreZi Bialky (Bielej vody),
v blizkosti polskej strany prechodu Lysé Polana. Vietky ostatné udavané
star§iec morény (stardie ako z posledného zaladnenia) polohou ostévaji vo
vniitri tatranskych dolin. Je zaujimavé, Ze dosahom nepresahuji morény
posledného (wiirmského) zaladnenmia. Raczkowsk uvddza vyskyty v tychto
dolinich a lokalitach:

1. reziduum morénového pokryvu na bo¢i (vysokej a visutej uklonenej
ploginke) plochého chrbta Panienki nad dolinou Filipka (ale prinos morény
bol Tadovcom doliny Bialky),

2. pokryv transfluentnej morény z doliny Gasienicowe;j (zdrojnice doliny
Suchej Wody) do doliny Olczyskej, a to transfluentnej cez terajsi rozvodovy
chrbat dolin (visut4 a vys8ia ploch4 tibo& chrbta) v smere na Polanu Olczysku,

3. morénovy pokryv na Dubrawiskach,

4. rezidualny morénovy pokryv v doline Chocholowskej (sitokova
plofinka nad satokom s pravobreZnou dolinou (Starobocianskou).

Uvedené polské vyskyty starSich morén patria severnym dolindm
Vysokych Tatier (dolinam Bialky a Suchej Wody), ostatné pochidzajé zo
severnych dolin zapadotatranskych.

Sedimenty vzachovanych zvyskoch star§ich morén na juhu Tatier
predstavuji  $trkovito-balvanovité sedimenty s fastymi blokmi (s @ do
0,5-0,8 m i viac). S@ netriedené, ¢asto hranaté (aZ dlomkovit€) a len nepatrne
& malo opracované, s typickym i hlb$fm navetranim velkej Casti klastik.
ZloZené su takmer v§luéne z granitoidov (v zdpadnych vyskytoch aj s obsahom
metamorfitov v podobe krydtalickych bridlic a metakvarcitov, resp.
kremencov). Formy morén byvaja &asto viac-menej zotreté, na povrchu terénu
nachidzame denudaéné zvy$ky granitovych blokov, alebo charakteristické
izolované vyskyty velkych eratickych blokov (@ 1-2 m a pod.) na cudzorodom
podloZi. ' '

Na severe Tatier st v morénach klastikd viac polymiktné s pestrejdim
zlozenim. Okrem granitov krystalickych bridlic a metakvarcitov je rozny
lokalny podiel mezozoickych kremencov a karbonatickych hornin.

U vietkych opisanych sedimentov, oznafovanych za “stardic morény”, je
ich glacigénny pdvod determinovany typickou litolégiou, GloZnymi pomermi
i formami a rozmiestnenim. "Star§ie morény” s v podloZi morén posliedné¢ho
zaladnenia. Presahuji pred &eld ich maximalnych morén. Prechodom do
glacifluvidlnych 3trkov tzv. hlavného stredného stupiia (kuZele a terasy stupia
IIb), ako aj primerane odli¥enym stupiiom navetrania hornin, je moZné "stardie
morény" oznadit' za star$ie (aspoil) od morén posledného cyklu a za morény
maximélneho dosahu zaladnenia v Tatrach. Dalej, podla citovaného prechodu
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do glacifluvidlnych ttrkov (akumuldcii stupiia IIb) a podla skuto&nosti, Ze
i morény rakytovecké (napr. v ich typovej lokalite) si na "stardich morénach”
nalofené, zaradujeme ich ako maximalne zaladnenie Tatier do star§ieho risu
(v zmysle aplikovanej alpskej skaly).

Tieto sedimenty sme vy&leniliako 1itologicko-morfostratigraﬁckﬁ jednotku
vrstvy §tolskych morén. V miestnej tatranskej stratigrafii je urcujtica pre tzv.
stolsky stupeii v pleistoccne (=star¥i ris v Alpéch) a tzv. stolske iZe maxi-
malne (MX) zaladnenie. Typovym vyskytom a lokalitou je byvalé strkovisko

v Stole.

Zatial nevyriefend je otdzka, & tieto morénové VIstVy zahrnuji aj
najstardi rissky stupedt pleistocénu strednej Eur6py (protoris, "preris’). Je
pravdepodobné, Ze ‘ba v nmich nebol zatial rozlifeny (podobne i v glaci-
fluvidlnych akumul4ciach).

Pomery v polskych Tatrach si pre zavery zrejme analogické s nagimi
(tam s mensim stupfiom vyskytu a zachovania najma &elnych morén). Niektori
autori (LiNoNEr—DzIERZEK—NITYCHORUK, 1990) viak aj najreprezentativnejiiu
morénu Hurkotne (dolina Bialky) zaraduji ako postmaximalne $tadium do
posledného zaladnenia (1), na o niet presveddivych dokazov.

Vrstvy $tolskych morén (MX zaladnenia) Tatier u? dnes nemajd
zachované velké roziirenie, ale predstavuji (spolu s morénami posledného
zaladnenia (zakladné a oporn¢ vrstvy pre rie¥enie stratigrafie (a do znagne]
miery 1 paleogeografie) kvartéru regionu Tatry vobec.

13 rl; r Glacifluvidlne 3trky a7 bloky — star3{ ris, 1is

V regione a na mape si to veelku najroziirencjiie naplavy vobec. Na
juznom predpoli st jediné miesta styku morénovych sedimentov maximalneho
zaladnenia s glacifluvidlnymi akumuléciami kuZelov a terds (asi na Siestich
lokalitach v predpoli siedmich glacidlnych dolin Vysokych Tatier).

Vyskyt tychto akumulécii je na juZnom predpoli Z4padnych Tatier na
mape iba zriedkavy, a to pred glacidlnymi dolinami Jalovecka (nad Jalovcom,
potok Jalov¢ianka), a najmi Ziarska (v Ziari, potok Smredianka). Ojedinelé
vyskyty morén maximélneho zaladnenia na juZnom apiti Zapadnych Tatier nie
st kontinuitne naviazan€ na rovnoveké glacifluvidlne akumul4cie. Na severnej
(oravskej) strane Zapadnych Tatier (Roh4&e a Osobitd) st ckvivalentné
glacifluvidlne Strkove n4plavy vo vymosoch Studeného potoka z Rohatskej
doliny (kuZel pri Habovke v subersko-habovskej kotlinke) a tieZ Bobroveckého
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potoka z rovnomennej doliny (velky kuZel oblasti Bobrovce-Oravice v bobro-
veckej kotlinke).

Dominujiice st viskyty glacifluvidlnych akumulécii tohto veku (v podobe
roz¢lenenych kuZelov a terds) na juZznom predpoli Vysokych Tatier. Ndjdeme
ich pred v3etkymi glaciilnymi dolinami juZného tibo¢ia pohoria.

Na severnej strane Vysokych Tatier na slovenskom tzemi si tieto
akumuldcie zachované vo vyplavoch Javorinky (z Javorovej doliny) a Bielej
vody (z Bielovodskej doliny) pred ich satokom v blizkosti polskgch hranic
(oblast Chovancovho vrchu).

V hraniciach mapy na predpoli v Zakopanom s aj pociatky strednej
(hlavnej) glacifluvidlne] akumuldcie na Podhalsku (z celkovych troch
zistenych). Podl'a ddajov (Raczkowski senzu Kumaszewski a 1.) s jej sedimenty
(hrubé 3trky s pieskami) vieobecne korelované s risskym zaladnenim Polskych
Tatier a strednopolskym kontinentidlnym zaladnenim. Z toho vyplyva, Ze aj
polské vyskyty akumulicie (prostrednictvom paralelizicie s maxim4lnym
zaladnenim Tatier) s rovnoveké s hlavnou glacifluvidlnou akumulacioun Tatier
na Slovensku (starsi ris), ktort aj Luxni§ pdvodne (1968, 1973a, 1973b)
via&Sinou oznadoval za nelleneny ris.

Pre datovanie sedimentov akumulicie u nads vo Vysokych Tatrach st
osobitne vyznamné iloZné pomery a celkové geologicka pozicia. Na niektorych
lokalitach s tieto glacifluvidlne sedimenty v priamom styku s morénovymi
sedimentmi maximilneho zaladnenia, do ktorych prechddzajf. V prehlade ide
o nasledujiice lokality (morény — néaplavy): .

1. spojeny Tadovec VaZeckej a Furkotskej doliny — toky Biely Vah
a Furkotsky potok: lokalita v oblasti Na Striedku (pod kopcom Rakytovec
k. 1325), styk 0,5-1 km juZne od cesty Slobody (t. j. jej prediZenia na
Podbanské),

2a, b. spojeny ladovec Mlynickej a Mengusovskc; doliny (s &elom juZne
od Strbského Plesa) — toky a) Mlynica (Maly Poprad) (!); b) Hincov potok
(Poprad): a) lokalita Hradok (do 1 km na JJZ od Strbského Plesa); b) lo-
kalita maxim. morény pod lpitim mladého morénového valu Spéaleny vrch k.
1221 (2 km na JV od Strbského Plesa), priamo na styku morény s niplavmi
je hg. vrt VTH-1 (1),

3. Tadovec Batizovskej doliny — tok Batizovsky potok: lokalita (vyskytov
morén) v oblasti Niznych Hagov a Stoly,

4. Tadovec Velickej doliny — tok Velicky - potok: lokalita Tatranské

Polianka (nad osadou),
5. Tadovec Studenej doliny — tok Studeny potok: lokalita Tatranské

Lesna.
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Sedimenty vyskytov tejto hlavnej glacifluvidlnej akumulicie vo Vysokych
Tatrich predstavujii na slovenskom tGizemi (juZné predpolie) prakticky vylu¢ne
z granitoidov pozostavajiice §trky. S prevaZne hrubé a velmi hrubé (e 5-10
—15 cm), &asto s balvanmi i blokmi, s obsahom hrubého piesku, zvat3a mélo
ovalané a zle vytricdené, najmi v blizkosti Gpétia Tatier, s textGrami typicky
kuZelového vynosového materidlu z horskych dolin (tu dolin glacidlnych), va¢-
$ina $trkov je mierne aZ stredne navetrand. Sedimenty glacifluvidlnych aku-
mulacii zachytilo aj nickolko vrtov — najma VTH-1 na JV od Strbského
Plesa). | o

Litologicky charakter sedimentov v spojitosti s ich polohou vo¢i horskym
glacidlnym dolinam doklad4 ich genézu (glacifluvidlnu). Stratigrafické
zaradenic do alpského starSieho risu (hlavného) umoZiiuje pozicia foriem
sedimentov v reliéfe, ich geologicka pozicia (styk s morénovymi sedimentami
maximalneho zaladnenia!), neprotiredi ani celkovy stupefi navetrania $trkov.

12 $rl Fluvidlne §trky a pies¢ité Strky — stardi ris

V tatranskej oblasti maji iba ojedinely vyskyt. Na mape je vyznafena
(vytlenend) terasovd akumuldcia granitovych Strkov Belianskeho potoka
v zni¥enine juZne od Troch studni¢iek a pod kopcom Surovec (k. 1152). Tvori
stupeii v pozicii zodpovedajlicej najskdr hlavnej strednej terase tokov
(s plochou asi 50 ha). Potok vyteka z kratkej dolinky Priehyba v pohorf, ktorej
spad po Gpétnicu Tatier je mimoriadne strmy (asi 1000 m vySky na 2 km).
Dolinka Prichyba nem4 priznaky zaladnenia, preto periglacidlne vynosové
Strky z nej maji proluvidlno-fluvidlny charakter (si slabo vytriedené i
opracované).

Takisto na dpiti Belianskych Tatier, priamo v osade Tatranska Kotlina,
sii vekove analogické karbonatické terasové $trky miestneho potoka z pohoria,
ktoré v miestach edte pred spojenim s glacifluvidlnymi Strkmi potoka Biela
treba charakterizovat ako proluvidlno-fluvidlne (vynos z nezaladnenej dolinky).
Rozhranie vdak nie je pre plynulost prechodu medzi Strkmi zmapovatelné, a
tak zmienené §trky nie st na mape rozliSené.

11 r2 Glacigénne morénové sedimenty — mladsi ris

| Tieto morény (zistené Lukvidom) nemaji zatial zndmy ekvivalent v polske;j
lasti Tatier. U nas st doloZené na juZnom predpoli Tatier (zo Zapadnych
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Tatier 1 vyskyt a z Vysokych Tatier na sicdmich miestach). V Zapadnych
Tatrach ide o teleskopicky (terasovo) uloZeni &elni morénu z Kamenistej
doliny (lokdlne maximélneho dosahu!) na pravobreZi doliny Belej pod
Podbanskym. Morény z Vysokych Tatier sa zachovali na tychto miestach:

1. Celnd moréna (uloZend séasti tieZ teleskopicky) lavobreZia Belej na
Podbanskom (akumulovana ladovcom uZ iba z Koprovej doliny),

2.'valy &elnej morény na SV od chrbta Rakytoviec k. 1325 (v zipadnom
okoli Strbského Plesa) ako typovy vyskyt (genéza ladoveov z Furkotske;j
doliny),

3. moréna vklinend pod mladé morény (posledného zaladnenia) pod
Spalenym vrchom k. 1221 (v jv. okoli Strbského Plesa), povod spojeny
Tadovcom Mlynickej a Mengusovskej doliny,

4. favobotny morénovy chrbat s valmi pod Suchym vrchom k. 1795
v fisti Batizovskej doliny,

5. podobnd moréna (pravoboény chrbit) v asti Velickej doliny.

6. Celnd moréna V Tatranskej Lesnej (kondiaca pri ceste Slobody) na
predpoli Studenej doliny,

7. moréna v usti Skalnatej doliny (priamo pod lanovkou).

UloZné pomery a formy.— V oblasti Podbanského st &elné
morény uloZené zvidia teleskopicky (terasovite). Moréna Kamenistého ladovea
Zapadnych Tatier je voti jeho bezprostredne stariej moréne (rl) vrezana,
a to dnes uZ bez zachovania kontinuity, no sii¢asne boéne nasadi na &elo
rovnoveke] morény (rl) spojeného ladovca Tichej a Kdprovej doliny (na
pravom brebu Belej). Zato éelna moréna samotného Koprového ladovca na
jeho vlastni bezprostredne star$iu morénu (rl) &elne nasada, zarezala sa iba
do boku jeho najstarSej morény (m); iba mladé morénové valy (w) st do
nadej ¢elnej morény vrezané.

Diskutované morény v ostatnych v§skytoch predpolia Vysokych Tatier
(v prehlade vyskyty & 2-7, t. j. od Rakytovca po dstie Skalnatej doliny) potom
vo vdtSine na morény bezprostredne starSie (rl), nasadaji a naopak mladymi
morénami (presnejdic poéniic morénami maximalneho ¥tidia posledného
zaladnenia) st zasa slasti prekryté,

Sediment opisovanych morén je Strkovito-balvanovity, so znaénym
podielom blokov (tie dosahuji @ zhruba 0,5-1,0-1,5 m), nevytriedeny, s malo
opracovanymi klastikami, aZ hranato-tlomkovitymi. U va&Siny klastik, hlavne
granitoidov, je navetranie nepatrné. Formy morén sii zachované.

Vek (stratigrafiu) opisovanych morén udéva okrem charakteru a vzhladu
materidlu ich sedimentov predovietkym geologicko-morfologickd pozicia
morén. T4 jednoznaéne umoZiuje konstatovat vek medzi tvorbou morén maxi-
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malneho zaladnenia (star$i ris) a morén maximalneho 3tadia posledného
zaladnenia (teda vek star$i ako potiatok wiirmu 2).

Vyvoj ndzorov na stratigrafiu — Lucu§ (1968,
1973a, 1973b a i.) kladol rakytovské morény do predmaximélneho Stadidlu
wiirmu 1. Tito koncepciu spodiatku prevzal aj Hatouzka (1977). Pritom je
znamy mierny klimaticky charakter tohto skoroglacidlneho ¢ize anaglacialneho
Stadislu, doloZeny v nadej zéne strednej i zdpadnej Eur6py. Na miernu klimu
v fase wirmu 1 (asi pred 71-65 tis. rokmi) viak priamo poukazali
radiometrické datovania natekov vo vysokopoloZenych vapencovych jaskyniach
polskfch Tatier (Grazex, 1984 a dalii), ktoré pre thto dobu vyludujd
aktikolvek moZnost vyraznejSicho zaladnenia tatranskych dolin (Livorer et al,,
1990). Charakter rakytovskych morén, ich formy a najmé ich znatny dosah
(v spojitosti s neprotirediacimi faktmi tloZnych pomerov) spolu s konzek-
venciami pol'skych radiometrickych datovani nés priviedli i v pripade Vysokych
Tatier k zaveru (Harouzka, 1989, s. 38), Ze existuje samostatné zaladnenie
medzi maximalnym zafadnenim (starsi ris) a zaladnenim poslednym (wiirm),
doloZenym v celych Tatrach zatial aZ od zadiatku pleniglacidlu (t. j. od
maximélneho $tddia zaladnenia). Rakytovské morény povaZujeme preto za
prejav tohto samostatného zaladnenia, na ktoré sa potom prendsa LukniSov
nazov "predposledné zaladnenie" (nim pouZivany pre zaladnenie maxim4lnc).
V¥sledkom je zaradenie rakytovskych morén do mladSieho risu.

Typickou lokalitou (v§skytom) tychto morén je lokalita Rakytovec; podla
toho oznadujeme ich litologicko-morfostratigraficki jednotku ako vrstvy
rakytovskych morén.

10 r2 Glacifluvidlne Strky aZ bloky — mladsi ris

Strkovité vyplavy z Tadovcovych dolin Vysokych Tatier budujt najniZsi
stupeii terds a terasovanych kuZelov ich predpoli. SG pomerne zriedkavo
vyvinuté. S rakytovskymi morénami kladenymi do rovnakého veku nie si
v priamom kontakte. Najvyraznejsie s na severe od tustia Javorove] doliny
(TavobreZie Javorinky). Zistené boli pred niektorymi dolinami Zipadnych
Tatier (akumuléacie Jalov&ianky z Jaloveckej doliny pri obci Jalovec). Na
severe Zdapadnych Tatier (v "Oraviciach" na Orave) je takato akumulécia
v teraske pravobreZia pred tstim Bobroveckého potoka v rovnomennej
kotlinke.

Sedimenty stupiia st takmer zhodné so strednym stupfiom hlavnym
(pozri tam!), ibaZe sii viac erstvé.
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Litologia, pozicia a roziirenic sedimentov akumuldcie umoZiuje
klasifikovat ju ako glacifluvidlny vfnos najniZicho stupiia (ekvivalent terasy
ITa) &Ze mladsf ris. Vo vyvoji ide o vzfah k rakytovskym morénam.

9  §r2 Fluvidlne pies&ité Strky — mladsi ris

Akumulicia najniZSicho terasového stupfia 1 km dlh4 je na jednom
mieste v dolinke Mihuléia, tesne nad hornym koncom osady Oravice. Je to na
Gseku tiastkovej bobroveckej kotlinky tzv. Podtatranskej brazdy, na severnom
paleogénnom predpoli. :

Potok Bystrd (spolu s Bobroveckym potokom) je lavy a hlavny pritok
rickky Oravica (pred sttokom pbdvodne ozmadovanej za potok Ticha).
Naplavené terasové sedimenty naniesol najmé potok Bystr4, a tak uZ nemaju
glacifluvidlny charakter. Sit to pieséité Strky prevaine stredno- a? hrubozrné
(2 2-5-10 cm), stredne ovélané a zvidia erstvé, zvodnené, tvorené prevazne
paleogénnymi flovcami a pieskovcami, s podielom kremencov (kremennych
pieskovcov) a vapencov. Baza Strkov je v trovni asi +3 a7 +4 m nad tokom.
Charakter sedimentu a geologicko-morfologicks pozicia akumuldcie v systéme
terds jasne poukazuje na najniZiiu (tretiu) strednd terasu &¥e stuped Ila,
ktorého sedimenty sa zaradujt do mladgicho risu.

Milady (vrchny) pleistocén

Posledné obdobie pleistocénu a plenipieistocénu je v Tatrach zastfipené
akumuldciami posledného glacialu kvartéru. Sedimenty glacidlne a perigla-
cidlne st priamo v pohori. Na predpoliach pchoria buduja rovnoveké néplavy
(najma glacifluvidlne) vyplit v pasoch zhruba uZ terajgich dolin tokov.

Mlady (vrchny) pleistocén v regione reprezentuje wiirmsky stuperi
(glacidl), na mape zndzorneny sthrnne ako celok. Vo vlastnom pohori tvori
zdkladovii (dnovii) vyplit vo vietkych dolinach celych Tatier a takisto zaklad
svahovych akumulacii (vjrazne dotvirany v postglacisle).

8 w  Glacigénne sedimenty morén — witrm (ne&leneny)

Ziklad dnovej vyplne glacidlnych dolin v Tatrach tvoria dominantne
morény a morénové sedimenty posledného zaladnenia. Na Slovensku boli roz-
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dlenené predovietkym vo Vysokych Tatrach (Luxnis, 1968, 1973a, 1973b
a i.) a potom i v Zapadnych Tatrach (Hatouzka, 1987, 1989). V predkladanej
mape i vysvetlivkdch znézoriujeme morény posledného zaladnenia (mladé
morény) ako celok. V polskych Tatrach boli pokusy o nové ¢lenenie po-
sledného zaladnenia (najmi na zaklade radiometrick¢ho datovania natekov
v jaskyniach) zverejnené len nedévno (Lioner et al., 1990 a 1.).

Mladé morény si hojne roziirené vo vietkych zaladnenych dolinach
Tatier. Ich akumulacic v dolinach tvoria (aj v podloZi mladgch glacifluvidlnych
naplavov) hlavny objem kvartérneho pokryvu v dolinach, kde dosahujd (tidaje
geofyziky) hribku radove aj do 70-100 m. V podobnych hribkach presahuji
valy mladych morén aj na predpolie pohoria, a to iba na juhu Vysokych Tatier
(podhorsky stupeit). |

Sedimenty st §trkovito-balvanovito-blokovité, casto so znaénym vyskytom
blokov, ktorych priemer dosahuje max. hodnoty do 1-5 m. S netriedené,
hranaté (poloostrohranné aZz ostrohranné), vadSinou s erstvym vzhfadom
horniny (granitu i kryStalickych bridlic, resp. kremencov a vapencov).
Vytvérajt systém morénovych foriem (najmi Eelnych). |

Litologia mladjch morénovych sedimentov je pre ladovcovii genézu
typick4, takisto ich formy. Poziine (vyplit k Grovni terajlieho dna glacidlnych
dolin) i materidlom je zasa nepochybnd prisludnost k poslednému (P)
zaladneniu Tatier, ktoré zodpovedd alpskému wirmu (s finaliziciou
zaladnenia ekvivalentnou starSiemu postglacilu).

V tivode spomenuté 3tadia pleniglacialu za&inaji maximalnym Stadiom,
ktoré v upravencj alpskej 3kale zodpoveda prvému (hlavnému) substadidlu &
subgtadidlom v rdmci $tadidlu W2.

Typickou lokalitou mladych morén (ich §tadif a faz) je oblast Strbského
Plesa. V miestnej stratigrafii kvartéru Tatier je tato zékladom pre tzv. stupeil
$trbského Plesa, &ize ekvivalent alpského wirmu. V priebehu tohto stupia sa
uskuto¢nil vjvoj takmer celého posledného (P) zaladnenia, CiZze tieZ
zaladnenia $trbského Plesa (nakolko jeho findlne fazy siahaji do starsicho
postglacialu).

O findlnych (holocénnych) fazach P zaladnenia v Tatrach a ich
sedimentoch pozri vo vysvetlivkach holocénu!

7 w Glacifluvidlne pieséité $trky aZ bloky — wirm

Na mape si vyznatené ako dnova hrubostrkovita vyplii dolin priblizne u?
terajéich tokov, a to na obidvoch predpoliach celej dizky Tatier (t. .
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v predpoli takmer vietkych prvostupfiovych tatranskych dolin na Slovensku
i v Polsku. Vnitri dolin Tatier tvoria vypli ich dna (spolu s rovnovekymi
rovnovekymi morénami a hruboklastickymi deliiviami aZ postglacidlneho veku).

Sedimenty dnovych glacifluvidlnych akumulacii tokov sii lokalne odlisné
(najmi petrograficky); spoloénii maji velmi hrubd a balvanovito-blokoviti
zrnitost, slabé opracovanie klastik, mald vytriedenost a prevahu ¢erstvych hor-
nin. Vi&iina vyskytov m4 sedimenty tvorené granitoidmi, v menSom pocte
pripadov znosova oblast preduréila v zloZeni strkov prevladanie alebo podiel
krystalickych bridlic a kvarcitov alebo aj karbonatickych hornin a kremencov,
resp. paleogénnych hornin.

Litologia materidlu a vynos zo zaladnenych dolin dokazuji glacifluvidlnu
genézu sedimentov. Dnova pozicia akumulécii (s ¢astymi vyraznymi postgla-
cidlnymi vrezmi tokov) zasa naznaCuje stratigrafiu (wiirm). BeZné st priame
kontakty tychto sedimentov s morénami posledného zaladnenia, €el4 ktorych
na juZnom predpoli Vysokych Tatier do ndplavov prechddzaji, alebo na ne
nasadaju. |

6 w  Proluvidlne hlinité strky — wirm
5 &w Fluvidlne piestité Strky — wilrm

Tieto proluvidlne a fluvidlne ndplavy st v regione Tatry len ojedinelé,
a to na oboch predpoliach.

Proluvidlne mladé n4plavové kuZele (z nezaladnenych dolin) boli zistené
na juZnom Upéti a v severnom predpoli Zapadnych Tatier. Na juhu je velky
kuZel potoka vychodne od Rackovej doliny (v chotari Pribyliny); na severe ide
o mensi kuZel pri vyisteni potoka Furkadka do doliny potoka Ticha. Viaceré
mladé nédplavové kuZele st priamo v dolindch Tatier — ako kuZele bo¢nych
dolin (najviac v Tichej doline, ale aj v Rohacskej a inych).

Sedimenty kuZela pri Rackovej doline st hlinito-pies¢ité S$trky
roznozrnné, velmi slabo vytriedené, polymikiné (granity a krystalické bridlice,
mencj kremence a vapence, podradne paleogénne pieskovce a ilovee). Maly
kuZel potoka Furkagka buduji piesé¢ito-hlinité Strky, zastipené s kremence,
vapence, paleogénne zlepence a ich valuny (kremité). Naplavové kuZele vo
vnitri horskych dolin si prevaZne v oblasti granitov, ktoré tak tvoria klastika
v ich pieséito-kamenito-strkovitych sedimentoch (miestami aj s primesou hlin).

Dnové ndplavy a kuZele reprezentujii posledné perlglac:lalne zaStrkovanie

— posledny glacial (wiirm).
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Fluvidlne sedimenty z nezaladnenych dolin vyrazne vystupuji iba na juhu
Vysokych Tatier: v dolinke zniZeniny Belianskeho potoka na J od Troch stud-
nitiek (potok zo strmej dolinky Prichyba v pohori). Na severnom predpoli
Z4padnych Tatier (Skorusinské vrchy na "Oraviciach") ide o pies¢ité Strky iba
zakryté (nivnymi hlinami), a to v nivich potokov Tichd a Bystra. Analogické
naplavy sa vyskytuji aj v niektorych dolinich pol'skych Tatier.

Sedimenty st lokdlne odli¥né. Beliansky potok mé vystupy piescitych
Strkov prevazne velmi hrubych a balvanovitych, slabo vytriedenych i opra-
- covanych, tvorenych granitmi. Oravické potoky (Tichd, Bystrd) akumulovali
piestité ¥trky prevaZne stredno- a2 hrubozrnné, tvorené paleogénnymi flovcami
a pieskovcami s podielom kremencov a vapencov.

4  w/h Deluvidlno-proluvidlne hlinité Strky a tlomky —
wiirm /holocén

3  w/h Proluvidlne hlinité $trky — wiirm/holocén

Viddie a vyrazné vyskyty oboch st zriedkavé, lokalizované pozdiz juzného
okraja Zapadnych Tatier.

Deluvidlno-proluvidlne sedimenty si hlinito-8trkovité, v ktorych jasne
previidda kamenitd (dlomkovitd) zloZka, ¢iZe takmer neopracovand, nad
podielom slabo opracovanych §trkov (primesi hlin, a najmé pieskov s mal€).
Zastiipené st len miestne horniny (alebo krystalické bridlice, alebo granitoidy
s podradnym podielom krystalickych bridlic, resp. vapencov).

Najmladiie z proluvidlnych n4plavovych kuZelov sme zistili predovietkym
na linii tohto {pétného okraja pohoria: a) izemie "Zahrada" a "Brezina" na
S od Ziaru (2-3 kuZele zdrojnicovych tokov potoka Vrbika, t. j. vfnos
z doliniek Krivé a Vrbitka); b) tizemie "Hrbacka" a "Slabejka” na SZ od
Pribyliny (2-3 kuZele zdrojmicovich tokov potoka Klinovka, t. j. vynos
z dolinieck Kobylie a Kamenné), resp. kuZelik vpravo pri vydsteni Rackovej
doliny z pohoria; ¢) kuZel v doline potoka na zapadnej strane mezozoického
ostrovného kopca Suchy Hradok k. 1204,

Sedimenty tychto néplavovych kuZelov st hlinit€ Strky s podradnym
zastipenim Glomkov hornin, resp. aj hrubého piesku. To plati aj pre dalsie
(drobné) vyskyty, ktoré st priamo vnitri horskgch dolin (vynosy z ich bo¢ngch
doliniek) a v ktorych rastie podiel kamenitej zloZky na tkor $trkov. Zasttpenie
hornfn odrdZa miestne geologické pomery; v citovanfch Gpitngch vyskytoch
prevafujt krytalické bridlice (ruly).
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Geneticky zmiegané deluvidlno-proluvidlne kuzele oznadujeme tieZ ako
néplavové kuZele periglacidlno-dejekéné (v ich sedimentoch totiz prevladaju
tlomky hornin). Boli vy¢lenené prakticky iba pozdl¥ juzného dpitia Zapadnych
Tatier: a) pod Palenicou na SV od Ziaru (2 kuZeliky vzdialené asi 0,51 km
napfavo od vyistenia Ziarskej doliny potoka Smreéianka z pohoria); b) 2 vel-
ké kuZele medzi mezozoickymi ostrovnymi kopcami Suchy Hridok k. 1204 a
Surovy Hradok k. 1016 (oblast niic od Podbanského).

Holocén

2 h  Glacigénne sedimenty morén v karoch (s tilomkami) — holocén
("postglacial”) starsi

Finilne fazy posledného zaladnenia v Tatrach na slovenskej strane
vyznievali aZ v holocéne. Je to v dosledku asymetrického vyzdvihu Tatier
v kvartéri, ked bola jund strana pohoria vyzdvihnut4 viac. JuZné razsochy a7
Po centrélny hrebe st teda vysgie poloZené ako severné (polské). Vysledkom
s0 aj vy$Sie poloZené dni ladovcovych dolin (trégov) a ich ablaénych (vyZivo-
vacich) zaverov v podobe kotlov (karov) na juhu Tatier.

Kary juZnych dolin Tatier majd dna v Zapadnych Tatrich vo vyskach od
1700 (resp. 1650) aZ do 1850 m n. m. Vo Vysokych Tatrich s zodpovedajiice
vySky v trovniach 1700-1900 az 1900-2100 m n. m. Kary si stupiovité
(najcastejiie v troch Grovniach), vyerodované postupne ako dnéd abla¢nych
oblasti v jednotlivych zaladneniach (glacidloch). .

Dné karov (v uvedenych vyskach) vypliaji hruboklastické kamenito-
blokovité sedimenty miestnych hornin (zvi&ia granitoidov), nevytriedené,
takmer neopracované. Lateralne (ku stendm karov) prechidzaji do sutin
a periglacidlnych klastik mladgicho (post-deglaciaéného) a# st¢asného veky.

Stupiiovity systém karov (ich vietky dowvtedy vyhibené dn4) bol aj
v poslednom zaladneni abla¢nym priestorom ladovcov. Pri findlnej deglaciicii
sa postupne v jednotlivijch eti¥ach karov roztapal lad a firnovy lad. Tieto
posledné znac¢ne stacionirne fazy deglaciacie tu zanechali na dne karov uz
spomenuté sedimenty.

Geneticky moZno sedimenty vyhodnotit ako abla&né morény ladovca a
firnového ladovca (¢asto aj ako morény mftveho ladu), séasti tiez ako nivagné
sedimenty na konci deglaciicie. Podla ich litologie, tloZnej pozicie a foriem
(v postupnosti stupovych morén deglaciacie posledného zaladnenia Tatier
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a pri porovnani s deglaciaénymi fazami v Alpach) je potrebné sedimenty
stratigraficky zaradit u? do holocénu (klimatostratigrafického "postglacialu®),
a to jeho stardicho Gseku (po potiatok klimatického optima holocénu, teda do
preborealn a boredlu). Sedimenty v karoch boli rozélenené na 3—4 fazy
(Luxnid, 1968, 1973a; Harouzka, 1989), z nich 2 posledné Luknis oznafuje ako
fazy iba firnovych ladovcov. V kaZdom pripade sa deglaciicia posledného
zaladnenia Tatier skonéila asi pred miniméalne 8000 rokmi.

V polskych Tatrich sa glacigénne sedimenty holocénu v karoch
nevyskytujd. Kary st zvi¢Sa vo vy¥kach asi 1400—1650 (resp. do 1750) m n. m.
Naopak, vjskum sedimentov na dne plies ¢iZe "stawov" (napr. Czarny Staw
Gasienicowy k. 1620) dokéazal pritomnost uZ pelitickych sedimentov
s postglacidlnou flérou a C  datovanim. Kary polskych Tatier boli teda
deglaciované od potiatku holocénu, alebo uZ po¢niic neskoroglacidlnym
allerddom. ' o

Periglacidlne "kamenné Tadovce', vy¢lefiované niektorymi autormi
(Nemcok—Manr, 1974; Korarea, 1988) na nafom i polskom Gzemi Tatier, s
tieZ holocénne. V nafej mape ich zalletujeme ku skupine deluvidlnych
sedimentov, ako polygenetické periglacidlne akumulicie alebo periglacidlne
blokoviska.

1 h  Fluvidlne nivné hliny a pies¢ité hliny; sedimenty
itrkovito-hlinité aZ balvanovito-$trkovité

Horské doliny Dna dolin priamo v pohori Zipadnych i
Vysokych Tatier maji er6zne vrezané siasné dolinné nivy horskych potokov
(podfa dolin v rozne dlhych dsekoch). Tie maji dno vyplnené osobitne
hruboklastickymi sedimentmi, a to sedimentmi balvanovito-Strkovitymi aZ
balvanovito-blokovitymi (2 klastik najéastejdie 0,15-0,25-0,50-1,00 m),
miestné aj §trkovito-hlinitymi. Obrovska zrnitostna variabilita je dana genézou
akumulacie, ktord vlastne predstavuje len na kriatko preplavené podloZné
vrstvy dna dolin (mladé blokovité morény, glacifluvidlne Strkovité néplavy,
kamenité sutiny a i.). Preto je aj tazké stanovil hribku tejto "nivnej"
hruboklastickej akumulacie.

Co do zaverov je plynuly prechod akumulicie do  podloZia nielen
charakteristikou profilu, ale aj priznakom postupného prechodu sedimentécie
v tase. T4 zatina najpravdepodobnejSic u? koncom pleistocénu a vek pre
hruboklastickii nivnd akumuldciu horskych dolin treba stanovil v rozpati
prechodu wiirm /holocén. '
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V bo¢nych dolinkach hlavnych dolin sa opisana akumulacia formuje i do
nivaych kuZel'ov. Naostatok proces vzniku a vyvoja stitasnych vodopddov a kas-
kddovych vodopadov na horskych tokoch dolin Tatier (priznaény najmi pre
nase Vysoké Tatry) sa zafal a prebicha tieZ v postglaciile (holocéne).

Doliny na predpoliach Na juZnom predpoli Tatier je
hruboklastickd nivnd akumuldcia pre vaddi spad juZnych dolin pohoria viac
hruboklastickds ako na severnej Gbo¢i Tatier. Takisto doliny predpolia
Vysokych Tatier s va¢$im vyskovym rozdielom dolin v pohori maji sedimenty
niv viac hruboklastické ako doliny vychadzajtice od dpétia Zapadnych Tatier,
¢o je dosledkom diferencovanosti kvartérneho tektonického zdvihu Tatier.

Akumulicia v nive, ktord ukladajii potoky po prechode z pohoria na
predpolie, sa v pricbechu toku od pohoria stiva relativne mene;j
hruboklastickou. St¢asne sa po toku postupne litologicky zvyraziiuje rozhranie
podloZnych vrstiev a nivnej akumulacie v dolindch predpolia. Je to dosledok
mensej dynamiky toku na predpoli, o sa tu prejavilo nadobudnutim vi&sieho
(rozhodujiceho) vplyvu klimaticko-sedimenta¢ného faktora. Preto na via&iine
plochy predpoli moZno uZ zaradovat nivnd akumulaciu do ramca postglacidlu
(holocénu).

Na ziver treba poukdzat na to, Ze zakladné stanovenie genézy i
stratigrafie nivnej akumulacie vo vietkych dolinach (v horach i na predpoliach)
je litologické a geologicko-morfopoziéné. Datovanie nivnych nédplavov
v regiéne za pomoci analyz rafelin nie je velmi nidejné, nakolko takmer
vietky radeliniskd a raSeliny st situované mimo nivy (iba niektoré sa jej
dotykaji).
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TEKTONIKA

Tatry v dne3nej stavbe Zapadnych Karpat tvoria vyraznii neotektonicky
sformovanit morfodtruktirnu eleviciu, ktord je silastou pasma jadrovich
pohori (fatransko-tatranské pasmo) vnitornych Zapadnych Karpét. Z morfo-
logicko-tektonického hladiska ide o relativne vysoko vyzdvihnutd kryhu
hrasfového typu a takmer idplne lemovani fly3ovymi sedimentmi vniitro-
karpatského paleogénu, ktoré v sidasnom reliéfe vytvaraji sistavu kotlin a
podhorskych brazd. Geologick4 stavba vlastného pohoria, podobne ako u
ostatnych jadrovych pohori, je vyrazne asymetrickd. Tato asymetria vaitorne;j
stavby je na jednej strane odrazom pravdepodobnme uZ pdvodne nerovno-
merného nahromadenia predpaleogénnych (palecalpinskych) tektonickych
jednotiek (prikrovov), tvorenych najma mezozoickymi sekvenciami, a na druhe;
strane odra?a nerovnomerny popaleogénny (neoalpinsky) vyzdvih pohoria,
prejavujiici sa roznou hibkou erézneho zrezu predpaleogénnej stavby v jed-
notlivjch &astiach pohoria. Vieobecne v juZnej a centrélnej Casti Tatier
vystupujt horniny krystalinika tvoriace predmezozoicky fundament, v severnej,
severovychodnej, severozdpadnej i zdpadnej ¢asti dominuji mezozoické
horniny. Lokilne, takmer vyluéne v okrajovfch Castiach, st do stavby
megahrasti vélenené aj bazalne &leny vnatrokarpatského paleogénu.

Ohrani¢enie pohoria mé zlomovy charakter, velmi vyrazny najma pozdiz
jeho vnitorného (juzného) okraja, kde celkovy vyzdvih mohol dosiahnuf
amplitadu aZ niekolko tisic metrov. Severny okraj, stéle eSte Ciasto¢ne prekryty
paleogénnymi sedimentmi, ma na povrchu charakter flexdry, ale v hlb3ich
tirovniach je pravdepodobne tieZ zlomového charakteru, ¢o sa vyrazne
prejavuje na satelitnych snimkach (Dokror et al., 1985), na niektorych
miestach (napr. oblast Podspady—Zdiar) i geofyzikdlne (Masovsky, 1981).

~ Vnitorn stavba Tatier je zloita, typicky alpinotypna a v rozhodujiicej
miere bola sformovana subdukéno-koliznou orogenézou pocas paleoalpinske;
(predvrchnokriedovej) etapy. Je vSak znalne modifikovand terciérnou
transpresnou tektonikou s vyraznym uplatnenim horizontdlnych, a najméa
Sikmych posunov na viacerych zlomoch, bezprostredne stvisiacich so zZlomami
ohranitujiicimi dne¥nfi hrasfovii §truktiiru. Do alpinskej stavby je vleneny aj
predmezozoicky fundament, ktory tvori krystalické jadro pohoria. Jeho sti¢asné
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pozicia, tak ako sa dnes vieobecne predpoklada pre vietky tektonické jednotky
typickych koliznych orogénnych pésiem a ako to predpoklada véadSina novsich
tektonickych syntéz Zapadnych Karpat, je alochténna (Anprusov, 1968,
Anprusov et al., 1973; Manei, 1986). Pokial sa v alpinotypne zvrasnenych
pohoriach s prikrovovou stavbou, a tyka sa to aj Tatier, pouZiva termin
autochténny, je to takmer vyluéne len v relativnom vzfahu sedimentarnych
sekvencii a povodného fundamentu sedimentaéného priestoru, pri¢om tento
vztah méZe byt v niektorych pripadoch zachovany v alochténnych jednotkach
aj po ich presune (za taky moZeme v Tatrach povaZovat vztah tomanovskej
sekvencie k tatrickému krystaliniku). Castejsie viak pri deformacii doch4dza
k ich vzijomnému roz€leneniu a tektonickej individualizicii samostatnych
tektonickych jednotiek niZSieho radu (&iastkovych prikrovov, duplexov, Supin
a pod.). .

Pri tektonickej analyze Tatier a zndzorneni tektoniky na geologickej
mape je potrebné uviest, e taZisko vyskumnych a mapovacich pric bolo
realizované so zna¢nym ¢asovym odstupom od jej dnednej prezenticie. Novie
préce mali len obmedzeny rozsah reambulaéného charakteru a boli zamerané
najmi na upresnenie litologie, stratigrafie, Stidium metamorfizmu, pripadne
upresnenie geologickych map niektorych tsekov. Tektonické interpretdcie
prezentované na geologickej mape, profiloch, ale i v tomto texte vychddzaji
predovietkym z tychto star$ich prac, ktoré sice na svoju dobu boli v mnohych
ohladoch priekopnicke, ale dnedny moderny vyvoj v Struktirnej geoldgii ich
v mnohych aspektoch prekonal. S zna¢ne poplatné vtedajSej; metodike,
vychadzajiicej predovetkym  zo  stratigrafickych, litofacidlnych a
paleogeografickych kritérii a prevaZne len z geometrickych deskriptivnych
charakteristik. Metédy modernej S$truktirnej geologie vychadzajice;
z deformadnej analyzy a dokladného poznania kinematickych a geodynamic-
kych aspektov orogénneho procesu boli zatial aplikované len v obmedzenom
rozsahu. Ich ciclavedomé a kompletnejdie pouZitic v budicnosti spolu
s pouZitim $ir§ej $kaly geofyzikilnych metdd, ktoré boli na tdzemi Tatier
realizované v mendom rozsahu ako na va&iine inych Gzemi Zapadnych Karpat,
moZe nielen podstatne upresnit poznatky o stavbe, ale aj zasadnejsie pozmenit
interpretaciu kinematiky orogénnych procesov a pohlad na pri¢iny tektonicke;
individualizicie zmapovanych tektonickych jednotiek a 3truktir.

V doterajdich syntézach stavby Tatier, vratane predkladanej, nie je
doceneny Glinok terciérnej transpresnej a transtenznej tektoniky a viaceré
kompresné §truktiry (tektonické Supiny, duplexy, pre$myky i vrdsy), dnes
vadsinou spajané s kompresnou severovergentnou paleoalpinskou tektonikou,
mdZu byt podstatne mladsie. V ovela vitSej miere je potrebné poéitat s pri-
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tomnostou juhovergentného tektonického transportu (spatnych ndsunov), a to
pravdepodobne i v ramci kryjtalického jadra. Rozélenenie kriziianského pri-
krovy, ale i &astkovych jednotiek tatrika v tektonickom nadloZi tomanovske;
sekvencie na va&i pocet niekedy navzajom obtiaZne korelovatelnych tekto-
nickych $upin md¥e shvisiet préve s takouto naloZenou terciérnou trans-
presnou tektonikou. Vysledkom takejto terciérnej transpresnej tektoniky je
pravdepodobné znaéné ziiZenie mezozoika, hlavne tatrika pri zdpadnom
ukonéeni pohoria a také $truktirne anomality, ako pozicia trosky chotského
prikrovu priamo na krystaliniku,

TEKTONICKE CLENENIE TATIER

Paleoalpinske (predgosauské) jednotky

Tatry st v histérii geologickych a tektonickych vyskumov v oblasti Karpat
klasickym tzemim, kde sa zrodili prvé koncepcic tektonického v§voja a stavby
tohto typického orogénneho pasmového pohoria a kde boli takmer pred
storotim poloZené zaklady jeho prikrovovej stavby (Unric, 1897, 1898, 1903,
1907; LucEon, 1903). Na tieto zdkladné kamene poznania karpatskej tektoniky
nadviazala aj syntéza Marénku—Anprusova (1931), ktor4 je v zékladngch rysoch
stale prijatelnd na vysvetlenie geologickej stavby vniatornych Zapadnych
Karpit. '

Tatry svojou morfologickou impozantnostou v karpatskom obhiku, velmi
dobrou odkrytostou, a najmd uZ na prv§ pohlad viditelnou zloZitou
geologickou stavbou pritahovali pozornost popredngch geol6gov svojej doby.
Ich tektonické &lenenie sa do stasnej podoby vyvijalo a ustalovalo celé
storotic a je mu venovany cely rad publikovanych spisov, pojednani i
komplexnejsich syntéz. Ich vymenovanie a vzijomna konfrontécia by presiahli
rémec a hlavny ciel tejto prdce, a preto budd v daldej asti uvddzané
v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie siasngch predstdv o tektonickom
vyvoji a tektonickom &leneni fizemia znizormeného na geologickej mape
Tatier.

Z4kladom tektonického ¢lenenia je sistava paleoalpinskych (predgo-
sauskych) prikrovov, pre ktoré bolo pouZivané rdzne pomenovanic, vychai-
dzajiice z vyvijajicich sa geologickych poznatkov nielen v samotnych Tatrach,
ale aj v ovela &ir8ej oblasti Zapadnych Karpat (paleotektonickych, facil-
nych, paleogeografickych), a zo zésad tektonickej terminolégie pouZivanych

101



v tej-ktorej dobe. V nej viak dodnes neplatia také medzindrodne akceptované
pravidl4, ako je to napriklad v stratigrafickej terminol6gii. Samozrejme, Ze
okrem pomenovania sa ¢asto menil aj poéet vyéleiiovanych tektonickych
jednotiek, predovietkym u jednotiek niZSicho radu (&astkovych prikrovov,
tektonickych Supin, resp. digitdci). V siasnosti sa va&iina geologov v Za-
padnych Karpatoch pridrZiava tektonického ¢&lenenia navrhnutého Axpru-
sovom—BystrickyM—Fusinom (1973), a preto budeme z neho vychidzat aj pri
popise tektonického ¢Elenenia Tatier.

V takomto ponimani zloZitd stavbu Tatier tvori sdstava po&etnych
predgosauskych (predvrchnokriedovych) tektonickych jednotiek (prikrovov a
prikrovovych Supin, ktoré mdZeme priradit k trom zikladnym tektonickym
jednotkdm - tatriku, fatriku (veporiku) a hroniku. Pritomnost vy&§ich
tcktonickych jednotiek juZnejSej paleogeografickej proveniencie, aj ked je
niektorymi autormi naznadovan4, nie je vieobecne akceptovani a je proti nej
uvddzany rad geologickych argumentov (SrencLEr, 1932; ANprusov, 1936; novsie
ManEei, 1986).

TATRIKUM

Tatrikum bolo eite doneddvna mnohymi geologmi povaZované za
autochténnu tektonicki jednotku a len o jeho mensich &astiach sa uvaZovalo,
Ze s v Ciastotne odli¢enej a presunutej (paraautochténnej) pozicii, & uZ vo
forme lezatych vrds, alebo mensich prikrovov (prikrovovych $upin). Ako uz
bolo uvedené, v sidasnosti je vieobecne prijimany ndzor o alochténnej
(prikrovovej) pozicii celého tatrika. Pri tomto pohfade na tatrikum iste nie je
bez zaujimavosti, Z¢ uZz Unric vyslovil domnienku, %¢ Tatry st prikrovom
"plavajitcim” na bradlovom pasme (porovnaj Rasowsk, 1925b).

Tatrikum (vysokotatranskd jednotka) tvori v Tatrdch najspodnej3i
Struktiirny element. Jeho tektonické podloZie nepoznime, ale moZeme ho
predpokladat na zéklade SirSich paleotektonickych a paleogeografickych
rekonstrukcii a geofyzikalnych Gdajov (?penninikum—?vahikum).

Prikrov tatrika pozost4va z krystalinika a permsko-mezozoického "obalu”
v stratigrafickom rozsahu od spodného triasu (miestami snid uZ od vrchného
permu) aZ po turén. Od tejto pozicie mezozoickej sekvencie na krystalickom
fundamente bol v minulosti Zasto pre fiu nespravne pouZivany termin obalova
jednotka. Vnitorna stavba prikrovu tatrika je zlofit4, tvorens viacerymi
ciastkovymi tektonickymi jednotkami regionalneho, ale i lokdlneho roziirenia.

102



Vniitorna stavba krystalického jadra

Krystalické komplexy sii integralnou stéastou alpinskej stavby Tatier a
podielaji sa vo vadSom alebo meniom rozsahu na zloZeni uvedenjch tek-
tonickych jednotiek tatrika. V predorogénnej etape tvorili podklad, na ktorom
sedimentovali na tizemi Tatier vystupujiice mezozoické sekvencie zaradované
do tatrickej paleofacidlnej (paleotektonickej) oblasti a s kjorymi mali neskor
spolotne alpinsku deformad¢ng hist6riu. Pri tektonickom transporte v dosledku
tangencidlneho skracovania pdvodného sedimen- tatného priestoru mohl
byt a &astolne aj boli premiestiované spoloine v podobe jednotnych
prikrovovych telies. Casto viak v dosledku odlidnych reologickych
charakteristik dochddzalo v rézaych $tadidch orogénneho procesu k vza-
jomnému roz&leneniu kryitalinika a mezozoickych sedimentdrnych sekvencii,
o &om sved& na mnohych miestach ich vz4jomny tektonicky styk (mylonitové
z6ny), ale i samostatné vystupovanie tatrického mezozoika v niektorjch
&astkovych jednotkéch. K tektonickému roz€leneniu dochédzalo tak vo vnitri
mezozoickjch sekvencii, ako i v kryitalickom fundamente, Co elte viac
zvyraznilo zloZitost vnitornej stavby tatrika.

Krystalinikum plodnym rozsahom zaberd najvatSiu ast dzemia Tatier.
Najmohutnejdi vyvoj dosahujii granitoidné horniny, ale podobne ako
v ostatnych jadrovfch pohoriach v znanom rozsahu si zastipené aj
metamorfity rulového a svorového charakteru i migmatity. Vysledky
geologickych vyskumov krystalinika (Gorek, 1953, 1956, 1959; Kanan, 1967,
1969; MicuaLik, 1953; Burcnarr, 1968, 1970; Jaroszewsi, 1957, 1965; Skurinski
1975) ukazuji jeho zloZitd vmitornG stavbu, ktord je vysledkom
polymetamorfného a polydeforma¢ného v§voja uZ v predalpinskom obdobi.
Krytalinikum je kompletne zastiipené len v slovenskej &asti Tatier, kde v ich
juhozépadnej &asti (Z4dpadné Tatry) boli vy&lenené (Kanan, 1969) nasledujice
litologicky odli¥né komplexy, nachédzajiice sa vo vzdjomnej Struktirne)
superpozicii:

—~ podloZny komplex krystalickych bridlic (svory a svorové ruly),

— komplex migmatitov a amfibolitov v bezprostrednom podloZ gra-
nitoidov,

— granitoidovy komplex,

— pararulovy a migmatitovy komplex v nadloZi granitoidov.

Na ziklade litologickych, Struktirnych a metamorfngch kritérii s
uvedené litologické komplexy zaradené do dvoch tektonickych jednotiek. Spod-
ni jednotku tvori najspodnejsi litologicky komplex svorov a svorovych ril,
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vrchnt tvoria ostatné tri litologické komplexy. Navz4jom st oddelené vyraznou
striznou zénou nasunového (prikrovového) charakteru. |

Uvedené tektonické jednotky neboli doteraz pomenované a vo vé&sine
prdc sG uvadzané len deskriptivne. KedZe opodstatnenost uvedeného
tektonického &lencnia je v sGasnosti viac-menej preukézana, navrhujeme ich
pomenovat:

Pre spodnii jednotku navrhujeme nézov “jaloveckd jednotka" podla
Jaloveckej doliny, kde m4 najiplnejie zastGpenie. Termin jalovecky prikrov
by bol moZno vhodnej¥, ale zatial nepozndme podloZie tejto jednotky, a tym
ani vzfah k nemu, a tak, aj ked prikrovovd pozicia je pravdepodobna,
nemdZeme ju preukazaf.

Vrchni tektonickt jednotku navrhujeme pomenovat podla vrchu Baranec
(2148 m n.m.), ktory tvori vyrazni morfologicki dominantuy, ako "prikrov
Baranca". V jeho okoli je jej prikrovova pozicia vzhladom na podloZnt
"jaloveckd jednotku" najvyraznejiia.

Jalovecks jednotka (podloZny komplex svorov a svorovych ril) tvori
najspodnejsiu truktGru v stavbe krytalinika, ale i celej, na povrchu zndme;
alpinskej stavby Tatier. Vystupuje v podobe tektonickych polokien v jz. Easti
Zspadnych Tatier spod presunutej vrchnej tektonickej jednotky — prikrovu
Baranca. Vnitorné tektonické &lenenie prikrovu Baranca na iastkové jednotky
ni¥$icho radu ostdva otvorené, hoci na viacerych miestach bol pozorovany
tektonicky vztah (mylonitové a diaftoritové z6ny) medzi niektorymi litologicky
rozdielnymi komplexmi. Uréitd trukttirnu individualizdciu méZeme pozorova(
napriklad u leukokratnych granitoidov so svojim rulovo-amfibolitovym plasfom
vzhladom na podloZné granodiority aZ tonality v oblasti zdverov Jamnickej a
Roh4éskej doliny. Na druhej strane vSak na inych miestach (oblast Tichej
doliny) pozorovat medzi oboma typmi granitoidov skdr postupné prechody, &o
ich regionélnejsiu $trukttirnu samostatnost spochybfiuje. |

Prikrovovd pozicia uvedengch tektonickych jednotiek bola spotiatku,
najmi v dosledku pretrvavajacich nizorov na vnfitornd autochtonitu
jednotlivgch komplexov kryitalinika jadrov§ch pohori dost diskutovand. Ich
vz4jomny vztah sa vysvetloval jazykovitym tvarom intrézie granitoidov v tejto
Zasti pohoria a jej rozdielnymi metamorfnymi G¢inkami na svoj plast (Gorex,
1959).

Nové poznatky geologickych vyskumov krystalinika nielen v Tatrach, ale
aj v ingch jadrovych pohoriach, predovietkym v Malych Karpatoch, postupne
vykrystalizovali nazory do viac-menej vieobecného akceptovania prikrovovej
stavby tatrického kryitalinika. Diskutovanou viak nadalej ostdva otdzka veku

vzniku jeho prikrovovej stavby.

104



Alochtonita ¢asti krystalinika v Tatrach bola ddvno zndma, predovietkym
v désledku jeho pritomnosti v jadrich leZatych vras Czerwonych Wierchov a
Giewontu. Z dne$ného pohladu je sprévnejsie povaZovat ich za Ciastkové
prikrovy (alpinske) tatrika Tatier. ZloZitej§ia je viak situdcia tam, kde sa
navzdjom tektonicky stykaji len komplexy kryitalinika. Takito situciu bez
moZnosti jednoznaénejSiecho datovania deformalnych procesov moZeme
interpretoval’ viacerymi sposobmi. V takom pripade moZe st o nasledujiice
alternativy: :

— staré predalpinske néasuny,
— alpinske duplexy predmezozoického fundamentu, ktoré vznikli v hibsich

gastiach korefovych zon tatrika, vzniknutych polas rovnakého procesu ako
duplexy (prikrovové $upiny), v ktorfch bol spoloéne s fundamentom presivany
aj jeho sedimentarny obal (Bover—Ervior, 1982),

— predalpinske nasuny, kde povodné nasunové plochy pri ich priaznivej
pozicii vzhfadom na orientéciu alpinskeho deforma¢ného napitia podas al-
pinskej orogenézy mohli byt opitovne aktivizovan€.

Na predalpinsky (varisky) vek prikrovu Baranca novsie poukazuji okrem
Struktirnych vztahov aj vysledky §tidia metamorfézy (Janax et al, 1988;
Janak, 1991) a geochronologické tdaje (Burcnarr, 1968). V krystaliniku Tatier
bol preukazany polyfazovy charakter predalpinskej metamorfozy, pri¢om potas
metamorfného vyvoja dochadzalo k zmendm termodynamickych podmienok
v dosledku rézneho geotektonického prostredia. Metamorfnd zonalnost

krystalinika Zapadnych Tatier m4 v sifasnosti inverzny charakter a prejavuje
sa pritomnostou vy$sie metamorfovanych hornin vrchnej tektonickej jednotky
(prikrovu Baranca) v nadlo#i niZ8iec metamorfovanych ¢lenov spodnej tek-
tonickej jednotky.

Star$ia metamorfna udalost, ktorej prejavy st najlepdie zachované
v metamorfitoch jaloveckej jednotky, mala stredne- a vySietlakovy charakter
a preukazany P-T-t trend je charakteristicky pre metamorfézu sivisiacu
s procesmi tektonického zhrubnutia kory v dosledku subdukcie a kolizie. Na
zéklade geochronologickych tdajov tato metamorf6za stvisela s ranovariskou,
pripadne aZ kaledénskou orogenézou, ¢omu zodpoveda celohorninova Rb-Sr
izochrona veku 420 mil. r. (Burchart, 1968).

Mlad$ia metamorfnd udalost sa prejavila rekryStalizaciou pri vysiej
‘teplote a niZfom tlaku a savisela s rozsiahlou anatexiou a granitoidnym-
magmatizmom pocas neskorovariskej orogenézy. Vysoka teplota metamorfézy
pri relativne nizkom tlaku je pravdepodobne spojend so zvyienym tepelnym
tokom, spojenym s extenznym tektonickym reZimom. Takato interpretécia tek-
tonického re?imu sa do zna¢nej miery zhoduje s prejavmi opisovanymi u zi-
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padoeuropskych variscid hercynskeho typu (Zwarr, 1967) charakterizovanymi
velkym objemom granitovych pluténov, regiondlnou nizkotlakovou a vyso-
koteplotnou metamorf6zou a slabo vyvinutymi prejavmi vrasovo-preSmykového
skratenia.

Vznik inverznej metamorfnej zonélnosti sa vysvetluje relativnym nésu-
nom ‘“horicej dosky' z ‘hlbdich &asti kory v zavere variskej orogenézy.
Poukazuje na to pritomnost striznej z6ny premenlivej hribky s prejavmi
duktilnych deformacii na jej baze, najma v pofetne zastiipenych polohich
metabazitov. Metamorfny efekt nastvajicej sa "hortfice]" vrchnej dosky
(prikrovu Baranca) na chladnejii podloZny komplex (jalovecki jednotku) nie
je dostatotne jasny, najmi v dosledku znaéného skomplikovania priebehu
pbvodnej nisunovej plochy alpinskou tektonikouw, ktord ma postmetamorfny
charakter. Napriek uvedenym komplikicidm je vek prvotného ndsunu s vel-
kou pravdepodobnostou predalpinsky, Comu okrem iného nepriamo nasved-
Cuje aj skutodnost, Ze nikde v bezprostrednom stratigrafickom podloZi
mezozoickych sekvencii neboli zistené horniny priradované k spodnej
tektonickej jednotke krystalinika.

Nasun s vynimkou relativne Gzkej striZznej z6ny na baze prikrovu Baran-
ca nebol sprevddzany ani v jednej tektonickej jednotke intenzivnymi
kompresnymi deformiciami poukazujicimi na vyznamnejiic horizontilne
skratenie vnatri oboch jednotick. Nasvedluje tomu interpreticia ich
vniitornej  stavby (Jaroszewski, 1965; Kanan, 1969). Je charakterizovana
mierne zvridsnenym, v hrubych rysoch kupolovitym priebehom metamorfre;j
foliacie S1, nizkym zastipenim vrasovych Struktir, predovSetkym takych, kto-
ré by poukazovali na intenzivne skratenie, a nedokonalym vyvojom
regionilnejSie rozfirenej kliviZe mladsej ako uvedend folidcia S1. Vznik
folidcie S1 predchddzal intrzii granitoidov a tym i1 ndsunu vrchnej tektonickej
jednotky.

Uvedené tektonické ¢lenenie krystalinika plati pre zdpadnd &ast’ Tatier.
Vo Vysokych Tatrach st v absolitnej prevahe zastiipené granitoidy aZ tonality,
v mensej miere hlavne v severnej lasti, aj leukokritne granmity. Svojou
tektonickou poziciou by mohli zodpovedatl vrchnej tektonickej jednotke
Zapadnych Tatier, aviak takéto koreldcia zatial nie je dostato¢ne preukdzana.
Metamorfovany plast granitoidov bol v tejto &asti Giplne odstréneny eréziou
a mezozoicky sedimentarny obal tu leZ{ priamo na granitoidoch. U migmatitov
a migmatizovanych rdl na juZnom okraji vysokotatranského granitoidného
telesa vo Velickej doline nie je zatial spolahlivo preukdzané, & ide o sicast
pladta granitoidného telesa, alebo o samostatnti tektonicka jednotku v jeho
podloZi, ako o tom uvaZuje uz Gorek (1969).
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Mezozoikum tatrika a jeho tektonické jednotky

Mezozoické sckvencie tatrika vystupuji vo viacerych {iastkovich
tektonickych jednotkich v severnej a Castodne i zdpadnej Casti pohoria.
V nicktorych jednotkach pozorujeme ich pdvodnd spitost s fundamentom
tvorenjm tatrickym krystalinikom, zatial ¢o v inych jednotkach boli od neho
v priebehu alpinskej orogenézy tektonicky od¢lenent. Tektonické problémy si
podrobne popisané a diskutované mnohymi autormi (Anprusov, 1950, 1959,
1968; Gorek, 1958; Gorex—VEIzer, 1965; VEizER, 1967, 1970; Rasowski, 1959;
Sokorowski, 1959a; Koratsi, 1961; Bac-Moszaszwiui et al., 1979 a dalii).

Siasné poznatky o stavbe mezozoika tatrika poukazujii na jeho velkd
facidlnu pestrost a Struktirnu zloZitost, OdrdZaji znacCnd ¢lenitost
sedimenta&ného priestoru ovplyvnent synsedimentirnou zlomovou tektonikou,
prejavujicou sa rozdielnou mobilitou jednotlivych, pravdepodobne zlomami
ohranitenych blokov. Charakter fundamentu a zdedend zlomova tektonika
hrali pravdepodobne aktivnu tlohu v pricbehu sedimentécie. Vysledkom je
nielen velks lateralna i vertikdlna facidlna pestrost, ale aj zna¢né rozdiely
celkovej mocnosti. Té4to primarna litofacidlna diferencidcia spolo¢ne
s charakterom predalpinskej stavby podioZného kryStalinika s podetnymi
star§imi strinymi zénami, ako aj geotektonickd pozicia vysokotatranského
tatrika na aktivnom okraji palecalpinskej mikrodosky vnttornych Zapadngch
Karpit predisponovali Struktdrnu pestrost a zloZitost paleoalpinskych
tektonickych jednotiek nahromadenych pozdi severného okraja krystalick€ho
jadra Tatier. :

Pre stavbu tatrika je popri jeho rozdleneni do viacerych alocht6énnych
&astkovych jednotiek uloZenych paralelne s hlavnym v§chodo-zdpadnym
morfoitruktirnym trendom pohoria typickd jeho prie¢na diferenciécia do
viacerfch tektonicky podmienengch prie¢nych eleviciia depresii, zvfraznengch
prave nepritomnostou alebo nahromadenim tychto alochténnych jednotiek.
Najvjraznejiie st tektonické depresie Gori¢kovej a Javorinskej Sirokej, kde je
nahromadeny najva&i polet &astkovych prikrovov a tektonickych Supin tatrika.

Mezozoikum tatrika je tektonicky vieobecne roz¢lefiované na:

1. "autocht6nnu” jednotku (tomanovské4 sckvencia) bezprostredne zvia-
zand s kryStalickym jadrom Tatier, ktoré tvorf jej sedimentatny fundament,
a preto je &asto oznaovand ako obalové jednotka,

2. presunuté jednotky (Swierkul, Czerwonych Wierchov, Giewontu,
jednotick v depresii Javorinskej Sirokej a dalich), v ktor§ch mezozoické
sekvencie miestami is &astou svojho predmezozoického fundamentu tvo-
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ria samostatné Ciastkové prikrovy, prikrovové duplexy alebo tektonické
$upiny.

- "Autocht6nna” jednotka (tomanovskd) vystupuje v podobe viac-menej
stvislého pruhu medzi Osobitou na zipade a Sterkami na vychode. Na
zdpadnom okraji Zipadnych Tatier je k nej zaradovanych aj niekolko
tektonicky zna¢ne redukovanych Supin v oblasti Sokola, Mnicha, Hufiovej a
Salatina (Vewzer, 1967). Najmohutnej§i v§voj méd v oblasti Kominow
Tylkowych, kde jej mocnost dosahuje vySe 2000 m. Generalne ma pomerne
monoténne, monoklinalne 4050 stupiiov na sever uklonené uloZenie, prieéne
len mierne ohybané. Na viaceryjch miestach sa viak objavuji tektonické
komplikicie €i uz v podobe tektonického zoSupinovatenia jej najspodnejiich
(obytajne spodnotriasovych) ¢&lenov s podloznym kryétalinikom (napriklad
juZne od Osobitej a Bobroveckej doliny), tektonického zaklinenia uprostred
krystalinika (Ornak, Magura juZne od Tichej doliny), alebo v podobe strmgich
iiklonov aZ prevrateného uloZenia (vrdsa Stolov v Tomanovskej doline, vrasa
Kominow Dudowych v masive Kominow Tylkowych). Uvedené vrasy, ktoré
evidentne stvisia s "autochténnnym" mezozoikom, boli ¢asto povaované za
spojovacie  (synklinilne), k juhu sa uzavierajice kridla vrasy Czerwonych
Wierchov v jej star§om ponimani. :

Najexternejfia &ast tejto jednotky sa nachidza medzi Chocholowskou
dolinou a masivom Czerwonych Wierchov a je oznadovani ako tzv. pasmo
Pisanej. M4 synklindlnu stavbu, tvoreni v osovej &asti sedimentmi ceno-
manu—turénu a na kridlach sedimentmi turénu, lepie zachovanymi v ju¥nom
kridle. ' '

Presunuté jednotky tatrika s@ hojnejdic roziirené len v depresiich
Goritkovej-Javora a Javorinskej Sirokej. V oblasti prieénych elevacii vystupuja
nanajvy3 ako mensie Supiny & tektonické dtrzky, obyajne vytiahnuté v nasu-
novej zéne kriZiianského prikrovu.

Medzi dolinami Chocholowskou a Kofcieliskou vystupuje tektonick4
jednotka Swicrkul s velmi zloZitou vntornou stavbou (Jaroszewsk, 1957).

Vyznamnejsie sit presunuté jednotky zastiipené v depresii Goritkovej-
-Javora, kde s vytletiované ¢iastkové prikrovy Czerwonych Wierchov a
Giewontu. Spodnejsi prikrov Czerwonych Wierchov je &irie rozvinuty v za-
padnej ¢asti depresie medzi Koscieliskou a Kondrackou dolinou. Je tvoreny
horninami stredného triasu—turénu (?) a k jej tektonickému odlepeniu doglo
v plastickych ¢lenoch spodného triasu. V prikrove Czerwonych Wierchov st
rozlifované dva vadSie Struktirne elementy (duplexy) — Organow a Zdziarow,
oddelené dislokdcion vyrazne viditeInou na vychodnych svahoch Koscieliske;j
doliny a v Malej Swistowke. MoZno ju sledovat aZ do doliny Malej Laki. Me-
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dzi dolinami Mictusia a Malej Laki je mo#né vyélenit edte jeden niZi{ clement
— jednotku Koziego Grzbietu (Koziego Grzybka). Zaujimave je v tejto oblasti
aj vystupovanie tektonickej Supiny Niezdwiedza medzi tektonickymi elementmi
krizfianského prikrovu (medzi $upinou Przeleczy Siwarowej a Ciastkovym
prikrovom Suchego wierchu), pritom podobna situdcia bola zistend aj vo
vrte Zakopane IG-l. Tieto komplikicie viak mdzu skor stivisiet s mlad8i-
mi (terciérnymi) deformaciami spdsobujicimi juhovergentné (spatné)
nasuny.

K jednotke Zdziarow je zaradovani tenkd Supina tvorena strednym
triasom a urgénom, vklinend na severnom svahu Tichej doliny medzi
"autochténne” mezozoikum a kryitalinikum &iastkového prikrovu Giewontu.

Vrchnejii &astkovy prikrov Giewontu vystupuje hlavne vo vichodnej &asti
depresie Goritkovej. K tektonickému odlepeniu prikrovu doglo vo vrchnej asti
tatrického kry3talinika, pravdepodobne na predisponovanej predalpinskej
striZnej (mylonitovej) zéne, pripadne inej Struktirne; inhomogenite, takZe na
rozdiel od prikrovu Czerwonych Wierchov sa ma jeho stavbe vyznamne
podielaja krystalické horniny (granity, migmatity, ruly, amfibolity), ktoré tvoria
kry$talické "ostrovy" plavajice na mezozoickych horninéch. -

Prikrov Giewontu vystupuje stvisle medzi Kopou Kondrackou a Laliovym
sedlom a navySe tvori prikrovové trosky zloZené z kryStalinika na
Malolaczniaku a Twardym Uplazie. Jeho vnitorné stavba je zloZitd a v oblasti
Tichej doliny je tvoreni dvoma Ciastkovymi $truktirami. Spodna Struktira
(tektonick4 upina Javora — Veizer, 1967) je tvorena krystalinikom a spodnym
triasom. Vrchna $truktiira je znaénme rozsiahlejSia, tvorend kryStalinikom a
mocnym siiborom mezozoika (spodny trias—vrchna krieda), ktorého profil je
najlepsie viditeIny v masive Giewontu. UloZenie mezozoika je monoklinalne,
len lokdlne komplikované lokalnymi digitaciami (Supinami), napriklad v oblasti
Wrotek alebo Czuby Jaworzynskie;. '

Nahromadenie poletnych presunutych jednotiek je aj v depresii
Javorinskej Sirokej. Podrobne st opisané v pracach Anprusova (1950, 1959)
a Vezera (1967), kde podobne ako v depresii Gorickovej ide tieZ skor
o tektonické nasuny ako o lezaté vrasové Struktdry. Predstavuji urditd
analégiu prikrovov Czerwonych Wierchov a Giewontu, kde spodnejsie jednotky
st tvorené len mezozoikom (analégia prikrovu Czerwonych Wierchov) a vo
vy$sich 3truktirach sa na ich stavbe vjznamne podiela aj krystalinikum. Veizer
(1967) tu v nadlo?{ "autocht6nnej’, resp. spatne nasunutej "subautochténnej”
jednotky vy&lenil dest presunutych iastkovych jednotiek, ktor€ nepomendvava,
ale len &iselne oznaduje v stipajiicom poradi od najspodnejsej po najvrchnejsiu
(jednotky II aZz VII).
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Genéza alpinskych tektonickych truktdr tatrika je podrobne diskutovana
v pracach Gorek—Veizer (1965); Veizer (1967, 1970), ktori podobne ako cely
rad geolégov pred nimi spdjaji ich vznik s tangencidlnym stli¢anim
(kompresioun). V dosledku dcasti krystalického podloZia (spodnej stavby)
v presunutych jednotkich povaZuji mechanizmus gravitaéného sklzavania,
zastdvany niektorymi autormi (Hauck, 1955; Korafski, 1961), nanajvys len za
sekundarny u deformécii postihujicich iba sediment4rny obal.

FATRIKUM (VEPORIKUM)

Je reprezentované krizianskym (v starSej terminologii spodnym
subtatranskym) prikrovom (pol. plaszczowina reglowa dolna). Ide o neoby-
&ajne zloZité prikrovové teleso zloZené vyluéne z mezozoickych hornin (spodny
trias—spodn4 krieda), odligené od pdvodného sedimentaéného podkladu
(korefiove] oblasti) a presunuté cez tatrikum. Tektonicky spocdiva na
“autochténnej” jednotke i presunutych jednotkach tatrika.

Pozostava z velkého mnoZstva fiastkovych jednotiek (Ciastkové prikrovy,
Supiny, $oSovky), ¢o zistili uZ badatelia v prvej tretine nasho storodia (porov.
napr. Rasowski—Goerer, 1925; GoereL—Sokorowski, 1930; Awnprusov, 1936 a
dalsi). : '

V tektonickej skici st jednotlivé diastkové elementy vy¢lenené. Mno-
hé z nich podrobne charakterizoval uZ Anprusov (1936, s. 128—132; 1959, s.
115-124). Pri¢inu vzniku takejto zloZitej stavby v kriZianskom prikrove na
rozdiel od predsa len jednoduchsicho tatrika videl vo vzdjomnom striedani
rigidnych a plastickych sivrstvi. V ramci kriZfianského prikrovu vy¢lenil niZsie
a vyssie Ciastkové prikrovy.

Treba poznamenat, Ze takto detailne rozpracované ¢lenenie kriziianského
prikrovu je iba na severnych svahoch Tatier od Oravic po Tatranskd Kotlinu.
Na zapadnych svahoch Tatier medzi Liptovskou kotlinou a Oravicami
(porovnaj napr. tektonickdl skicu — tab. IX in Gorex, 1950) je kriZiiansky
prikrov rozdireny hlavne na vychodnjch svahoch Suchej doliny, kde sa istym
spOsobom rysuji dva samostatné celky: Rovné — Mala Kopa a Hufiova —
Suchy wierch. St medzi nimi isté rozdiely vo vrstevnom slede a miestami je
medzi nimi zretelny tektonicky kontakt. Ide viak len o ti istd sekvenciu
komplikovanii poklesmi a posunmi sv.—jz. smeru s pomerne jednoduchou
stavbou (porovnaj tieZ Axprusov, 1959, s. 120). Dalej na sever sa kriziansky

110



prikrov vyskytuje iba rudimentdrne. Pozornost si zasluhuje kryha Mihuldia,
ktoré sa ako prva zaraduje k vy$$im &iastkovym prikrovom.

Na severnych svahoch Tatier mdZeme v kriZilanskom prikrove vyclenif
tr1 sektory:

1. sektor zdpadny — Zapadné Tatry,

2. sektor stredny — Zakopianske vrchy (pol. regle),

3. sektor vychodny — Belianske Tatry.

Zidpadny sektor medzi Oravicami a Koscieliskou dolinou mé
pomerne jednoduchd stavbu. Vystupuje tu <&iastkovy prikrov Bobrovca
s viac-menej monoklindlnou stavbou, so sdvrstviami siahajicimi od stredného
triasu po spodnt kriedu. Medzi Chocholowskou a Jurafiovou dolinou sa
prikrov deli na dve Supiny — spodnd $upinu Glebowca zo sivrstvi stredného
triasu a vrchni 3upinu Parzadczaka zo stvrstvi od keuperu po spodnil kriedu.

Vychodne od Chocholowskcj doliny rozdelenie &iastkového prikrovu
Bobrovca na dve Supiny nie je viditeIné, prikrov §ikmo pretina dlslokac1a
Siodla (smeru JZ-SV).

Pod nisunovou plochou &astkového prikrovu Bobrovea vystupuje
nickolko tektonickych ttrzkov (drobnych §upin), budovanych z hornin tatrika
(tak kry3talinika, ako aj mezozoika). Nasunova plocha prikrovu na jednotku
tatrika je dobre viditelnd na Stoloch, alebo pri vyvieratke Lodowe Zrodlo
v Koscieliskej doline (Bac-MoszaszwiLt et al.,, 1979).

Sektor Zakopianskych vrchov sarozprestiera medzi
Koscieliskou dolinou a dolinou Suchej Wody. Vystupuje v fiom velké
mno’stvo &astkovych prikrovov a $upin. Najkomplikovanejdia je tektonicka
stavba v zdpadnej Casti v Uplaze Mietusi, kde moZno rozliit 7-8 tektonickych
$upin. Morfologicky najvys3ie je poloZené Supina Gladkiego Uplazanskiego. Je
to sfiasne najjuZnejdi vyskyt krizianského prikrovu na severngch svahoch
Tatier, Tvoria ju horniny od spodného triasu po spodni kriedu, ale profil ma
omnoho mengiu mocnost v porovnani s &astkovym prikrovom Bobrovca. Dal-
Sie Zupiny: Gladkiego, Wolarne, Piece, Spod Pece, Adamica a Krowiego Zle-
bu. (Na Uplaze Mietusim vystupuje aj cho¢ska Supina Uplazu).

V Zakopianskych vrchoch je najmohutnejdie vyvinuty ¢iastkovy prikrov
Suchego wierchu, ktory sa rozprestiera od Mietusej doliny aZ po dolinu Suche;j
Wody a moZno este dalej na vychod. Lokélnej3i rozsah maji Supiny Czarnej
Turni, Malej Swinici, Samkowej Czuby, Grzeskowiek, Spadowca, Krokwe,
Czerwonej Przeleczy, Czerwonej Skalki a Przeleczy Siwarowej. Tieto jcdnotky
buduji hlavne triasové horniny, iba v niektorych Supinach vystupuji a] horniny

spodnej jury.
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Z prietnych dislokdcii pretinajicich sektor Zakopianskych vrchov je
pomerne vjrazna dislokdcia na tbotiach doliny Bialego.

Stavbu a tektogenézu krizianského prikrovu v Zakopianskych vrchoch
opisali Guzik—Koraxskr (1963).

Vo vjchodnom sektore, vichodne od doliny Suchej Wody, sa vyllefiuje
jednotka Kop Soltysich-Siodla so sckvenciou jury a spodnej kriedy
v prevratenom slede a jednotka Gesie] Szyji-Skalky. V Belianskych Tatrich
vystupuji &iastkové prikrovy Havrana a Bujagieho, medzi ktorymi sa vy¢lefiuje
nesivislé gofovkové pasmo Zlabin (SoxoLowski, 1948; Anprusov, 1959; Iwanow,
1965).

Krizfansky prikrov, ako ukazujd vrty v podhalanskej panve, sa tiahne
v podloZi paleogénu aZ k bradlovému pasmu. Tunajiie vyvoje viak ukazujt isté
odlignosti (napr. naznaky prechodu k faciam maninskeho typu) od jednotiek,
ktoré vystupujii na povrch v Tatrach.

HRONIKUM

Hronikum je zastipené cho¢skym prikrovom nasunutym na kriZzhiansky
prikrov. Eroziou bol znatne zrezany, a tak z neho zostali len navzdjom
nestvisiace erozivne zvySky rézneho plodného rozsahu v juZnej, zdpadnej a
severozapadnej ¢asti Tatier. Reprezentuji ho hlavne stredno- a vrchnotriasové,
len lokdlne i liasové sedimenty. Rozdlefiuje sa na nickolko ¢iastkovych
jednotiek. O najvy¥sich, menovite o jednotke Kory¢isk, niektorf autori (napr.
Korakski, 1973, 1986) vyslovili nazor, Ze uZ ide o jednotku vyssiu — straZovsky
prikrov, ktory by patril do jednotky silicika. Na zaklade analogie s vyvojom
v inych slovenskych pohoriach (napr. Velky Cho¢, Rozsutec v Malej Fatre)
povaZujeme jednotku Kory¢isk za sti¢ast chotského prikrovu (pre stréZovsky
prikrov charakteristické wettersteinské vapence tu nie si pritomné).

Pomerne rozsiahle vyskyty cho¢ského prikrovu s v Zapadngch Tatréch,
kde tvori bud tektonické trosky (na Opélenici, Ostrej a inde), alebo 1
sivislejiie vyskyty (na hrebeni Holice a Sivom vrchu). V prifahljch
Prose&nianskych horich (Cho&ské vrchy) je zloZeny z viacerych Ciastkovych
prikrovov (digitacif). Na zdpadnych svahoch Tatier boli vyi§ie digiticie
odstranené, & u tektonicky, alebo eréziou (a to uZ pred paleogénom).

Dva &astkové prikrovy nad sebou vystupuji aZ vychodne od Oravic. Thu,
medzi Bobroveckou a Lejowou dolinou, vystupuje pasmo tektonickych
jednotiek hronika, budovanych hlavne triasovymi stvrstviami. Vy¢leiiuje sa itu
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niXéie leZiaci &astkovy prikrov Siwej Wody a vy$&i &iastkovy prikrov Furkadky-
Kory¢isk.

Ciastkovy prikrov Siwej Wody vystupuje iba medzi Lejowou a
Chocholowskou dolinou a sklad4 sa minimdalne z dvoch $upin. Na jeho stavbe
sa podielajii najmi hlavné dolomity a norovické sivrstvie (tento sled sa
dvakrat zretelne opakuje a tvori zmienené Supiny). Iba na jedinom mieste
v Lejowej doline (pod Cisowou Turniou) s v malom rozsahu zachované aj
pieskovce najspodnejsej jury.

Nad jednotkou Siwej Wody v§chodne od Chocholowskej doliny vystupuji
tektonické trosky vy$3ej jednotky Furkasky-Korytisk, tvorené wettersteinskymi
dolomitmi, ktoré s viditeIné na Cisowej Turni, alebo v Malej Suchej doline.
Tektonicky kontakt medzi &astkovymi prikrovmi Siwej Wody a Furkagky-
Koryéisk je viditeIny pod Siwianskimi Turniami a pri vylGsteni Malych
Korytisk. Horniny ¢iastkového prikrovu Furkasky-Korydisk vystupujé na
hrani¢nom hrebeni a tvoria sivisly vrstevny sled od anisu po ?karn. V ramci
tohto &astkového prikrovu niet dévodu vyéletiovat dve Supiny (Furkasky a
Kory¢isk) ako je to napr. na geologickej mape Polskych Tatier 1:30 000 (Bac-
Maszaszwii et al., 1979). Na mape vyznafené tektonické trosky
wettersteinskych dolomitov na hrani¢nom hrebeni (Zamczysko) s v skuto¢-
nosti ich er6zne zvy$ky v normalnom nadloZi reiflinskych vapencov.

Dalej na vychod vystupuja dve Supiny choéského prikrovu, tvorené najméa
zo slvrstvi jury — $upina Uplazu a $upina Konczystej-Bramy Kantaka, ktoré
st najvychodnejsimi zvy$kami na severe Tatier.

Tektonicky vyvoj v terciéri a kvartéri

Terciérnemu tektonickému vyvoju a s nim spojenym tektonickym
Struktdram bola pri geologickych vyskumoch dost neopodstatnene venovand
mensia pozornost. V mnohych pripadoch stile pretrvdva nézor, Ze terciérna
tektonika sa prejavovala vyluéne vertikdlnymi pohybmi prevaZne pozdiz
okrajovych zlomovych §truktir a len germanotypnym zvrasnenim terciérnych
sedimentov, najmé v blizkosti zlomov ohrani¢ujticich pohorie. Nové koncépcie
terciérnej tektoniky vo vnitornych Zapadnych Karpatoch nepochybne
preukazuji velky v§znam horizontalnych a Sikmych posunov a s tym spojenych
transpresnych a transtenznych tektonickych reZimov, pri ktorych popri vzniku
posunov a poklesovich zlomov moZe dochddzat aj ku vzniku kompresnych
Struktdr vrdsového a pre$mykového charakteru a obnovovaniu tektonického
pohybu na star$ich disjunktivnych Struktirach. Kinematicky a geodynamicky

113



orientovany vyskum terciérnych tektonickych §truktir je sice len v pociatkoch,
ale ukazuje sa, Z¢ v mnohych zlomoch horizontdlna zloZka pohybu bola
rozhodujica. NemoZno vylaéit ani moZnost, Ze tektonickd komplikovanost
paleoalpinskych jednotick je diastoéne aj dosledkom uréitého "prispenia”
terciérncj transpresnej tektoniky.

V Tatrach chybaji vrchnokriedové aZ spodnoeocénne sedimenty.
Predpoklada sa, Ze v tomto obdobi doslo k obnaZeniu a {iastoénej erdzii
paleoalpinskej stavby. Kompresny tektonicky reZim vo vrchnej kriede bol
postupne v eocéne vystriedany extenznym reZimom, ¢oho prejavom bola
celkovda subsidencia oblasti a vytvorenie vnitrokarpatskej paleogénnej
sedimentatnej panvy. Svojou geotektonickou poziciou vzhladom na flySové
trégy vonkaj$ich Zapadnych Karpét i charakter tektonickych deformécii by
sme ho mohli korelovat s typom predoblikovych bazénov, vyvinutych
v aktivnych subdukénych reZimoch medzi akre¢nou prizmou a magmatickym
oblikom.

Sedimenticia zafala transgresiou centrdlnokarpatského paleogénu
v strednom a vrchnom eocéne; pri ktorej sa na rozne erodovanom podloi
ukladali bazilne litofacie, neskdr vystriedané typickymi flySovymi. Dnedna
vyraznd elevaéna morfostruktira Tatier je relativne mlada a jej formovanie sa
zalina s pociatkom neotektonického vyvoja vnltornych Zipadnych Karpait.
K tektonickému zvratu pravdepodobne dochddza v obdobi miocénu, ked
v dosledku rotacie vnttornych Zapadnych Karpat, resp. ich ¢iastkovych blokov
a ich vklinovanim na SV do priestoru vonkajdich fly§ovych Karpit, doch4dza
k vzniku transpresno-transtenzného reZimu. Sformovanie megastruktirnej
asymetrickej hraste Tatier do znaénej miery stvisi so vznikom takych
vyznamnych zlomov, ako je podtatransky, severotatransky i viacerych zlomov
sv.-jz. smeru — pri zdpadnom ukondeni je to systém zlomov, ktoré tvoria
pokradovanie chodsko-prosedianskeho zlomu, v strednej dasti kdprovska
zlomova z6na, ale aj jv. ohrani¢enie Tatier medzi Hrebienkom a Tatranskou
Kotlinou. V mnohych pripadoch mdze ist o aktiviz4ciu priaznivo orientovanych
star§ich zlomovych §truktir.

S popaleogénnou tektonikou transpresného charakteru savisia pri
zapadnom okraji Tatier pravdepodobne také fenomény, ako zna&na tektonicka
redukcia a zo3upinovatenie tatrického mezozoika a transformécia, pripadne
komplikacia prikrovovych pléch na posunové, pritomnost tektonickych okien
tatrika v Hulovej doline, ¢i pritomnost tektonickej trosky choéského prikrovu
priamo na krystaliniku.

Velmi strmé Gklony bazélnych paleogénnych litoficii na severnom okraji
Tatier a existencia spétnych pre$mykov v prikrovovych jednotkéch sa prav-
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depodobne tie? prejavmi transpresného reZimu na severotatranskom
zlome v.-z. smeru, velmi zretelne indikovaného na vietkych satelitnych
snimkach. -

~ Na samotnom podtatranskom zlome si na viacerych tsekoch indicie
poukazujice na prejavy horizontalnej zloZky pohybu. Poklesové, na juh
uklonené zlomy, ktoré st na juinom okraji Tatier e¢videntné, sa
pravdepodobne podstatne mladsie, sformované, pripadne aktivizované aZ po
hlavnom vyzdvihu Tatier. MoZu byt ¢&iastoéne podmienené gravitalne,
vyuZivajic pritom starSie zlomové §truktiiry, pripadne mylonitizované zony.

Tektonicky vyvoj kvartéru predstavuje obnovenie neogénnych a starSich
tektonickych aktivit v novych samostatnych tektonickych etapach. Dislokalné
pohyby prebiehali pozdiz starsich (predkvartérnych) lfnii zlomov, vznikli aj
zlomy kvartérne.

Zdvihovy makrocelok Tatier ma iastkové podcelky Zapadné Tatry a
Vysoké Tatry s Belianskymi, Na zistenie a uréenie podrobnejdich kvartérnych
tektonickych Ztruktir v pohori nateraz niet hodnovernych podkladov.

Poklesovy makrocelok juZného predpolia Tatier predstavuje v kvartéri
diferencovany pds zniZenin, vo&i ktorému sa v kvartéri Tatry (pozdl? vyraznej
tipatnej disloka¢nej linie) ako celok intenzivne a diferencovane dvibaji.
Porovnanim zistenych hribok kvartéru (vrty, geofyzika) pred Vysokymi
Tatrami a rozdielov vy3ok korelatnych horizontov starého pleistocénu mo#no
vyvodit kvartérny tektonicky zdvih Tatier okolo 400 m (v priebehu necelych
2 mil. rokov).

Cela podtatranska zniZenina (oboch kotlin) ako celok sa ¢leni na dva
kvartérno-tektonické podcelky: liptovsky (zhruba pred Zapadnymi Tatrami) a
popradsky (zhruba pred Vysokymi Tatrami). Obidva podcelky oddeluje
kvartérna prie¢na hrast. Hrast ma na povrchu viaceré "ostrovné" vystupy
(kopce) podloZného mezozoika a je dnes odvodiiovanid zviadda miestnym
Belianskym potokom. Glacifluvidlne vynosy z velkych tatranskych dolin (najma
z Koprovej) na Gzemie deliacej hrasti boli akumulované iba v starom
pleistocéne (premindeli) aZ v mindeli. Elevaéna deliaca funkcia hrasti (prahu)
sa teda plne prejavila aZ v podiatkoch plenipleistocénu.

Liptovsky podcelok zniZeniny je (i v limite nadej mapy) rozéleneny na
prieéne kvartérne clevicic a depresic (mensej amplitidy pohybov), a to
v kvartéri aktivnymi zlomami celkového smeru asi SV—JZ. Na priebeh linii
poukazuje najmd rozmiestnenie a smerovanie jednotlivich Grovni glaci-
fluvidinych akumulacii tokov, vytekajtcich z dolin Zapadnych Tatier.

Popradsky podcelok podtatranskej zniZeniny (zhruba v predpoli Vysokych
Tatier, na vychod od citovane)j deliacej hrasti) je na rozdiel od liptovského
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ovela viac poklesnuty vo& pohoriu a vnitorne ovela intenzivnejSie
diferencovany na kryhy, pozdiine i priene k pohoriu.

Kvartérna tektonickd aktivita sa na predpoli Tatier preukazatelne
prejavila v niekolkych kratkych tektonickych etapéach.

Najsilnejfou a najv§znamnejiou bola etapa predchadzajica glacifluvidlnym
akumul4ciam z doby po&iatkov plenipleistocénu. Vyrazne sa prejavila vznikom
prieénych kryh na predpoli celych Tatier. Pred Vysokymi Tatrami vznikia
napr. od Strbského Plesa vjznamna mengusovsko-lu¢ivnianska depresia.

Daliu etapu pohybov badaf priblizne po néplavoch ekvivalentnych
maximalnemu zaladneniu, teda zhruba uprostred aZ koncom risského obdobia.
Pohyby sii doloZené aj pred dobou posledného zaladnenia a v postglaciéle.
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METAMORFOZA, MAGMATIZMUS
A PALEOGEOGRAFICKY VYVOJ TATIER

Tatry predstavuji iba maly fragment z refaze alpid, ktoré sa zrodili
v nicktorych tektonickych fazach zdpadnej Tetydy a minimélne v dvoch az
troch orogénnych cykloch ("kaledénskom”, variskom a alpinskom).

PREDALPINSKY CYKLUS

Metamorfované horniny vo svojom predmetamorfnom vyvoji zodpovedali
prevaZne flySovym  peliticko-psamitickym sedimentom. Podla stupiia
metamorfézy predstavuji svory, svorové ruly aZ pararuly, v réznej miere
diaftorizované. Niektoré na kremeii bohaté -variety moZno oznadit ako
kvarcitické ruly aZ metakvarcity. V podmienkach vysokého stupiia
metamorfézy, ktoré nastali vo variskom orogéne, doflo k migmatitizécii
rézaych vychodiskovych hornin, pri¢om vznikli textirne rozne typy migmatitov.
Bazické magmatické horniny a ich tufy predstavuji protolit réznych typov
amfibolitov. Karbonitovo-silikdtové metamorfované horniny s pomerne
zriedkavé a vystupujii najmé v xenolitoch ako zvySky metamorfovaného plésta
v granitoidoch Vysokych Tatier. P6vodne pravdepodobne reprezentovali
karbon4tové polohy v peliticko-psamitickych sedimentoch a tufoch.

Granitoidné horniny zodpovedaji prevaZne biotitickému aZ dvojsfludnému
granodioritu a kyslej¥im porfyrickfm a leukokrdtnym granodioritom a
granitom. B4zickejiie &leny zodpovedaji vadSinou tonalitu, v podradnejom
mno¥stve sa nachidzaji dioritické horniny. Na zaklade geochemickej
charakteristiky granitoidy Vysokych Tatier zodpovedaji prevaZne alkalicko-
vapnitej sérii s inicidlnym pomerom izotopov Sr/Sr priblizne 0,706. Na ziklade
chemizmu prejavuji blizku pribuznost s granitoidmi vznikajtcimi v koliznom
geotektonickom prostredi, najma v aktivnych okrajoch kontinentov a v ostrov-
nych oblikoch.

Vekové zaradenic obdobia sedimenticic je doteraz nedorie$ené.
Regionilna metamorf6za vulkanicko-sedimentarneho komplexu prebiehala na
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zéklade geochronologickych ddajov v obdobi "kaledénskom” 1 hercynskom,
Eomu nasved&uja veky 450300 mil. rokov, zistené na zaklade U-Pb a Rb-Sr
datovani. Granitoidny magmatizmus na zidklade Rb-Sr met6dy prebichal
v obdobi karb6nu 300 mil. rokov, pritom v tomto obdobi doslo i k tekto-
nickému vyzdvihu a pravdepodobne k presunutiu jednotlivich komplexov
kry3talinika, Comu zodpovedajii uzavretia izotopického systému v muskovitoch
a biotitoch granitoidov i metamorfitov potas chladnutia (280~295 mil. rokov).

Regiondlna metamorfdza, najma v jz. &asti krystalinika Zapadnych Tatier,
mala zonélny charakter s metamorfnou zénou staurolitovo-kyanitovo-sillima-
nitovou, roz¢lenenou na dve subzony ~ niZsieteplotnd sillimanitovii zénu I a
vy$Sieteplotn sillimanitovit zénu II. Z priestorového rozmiestnenia
metamorfnfch z6n v Zapadngch Tatrich je naymarkantnej$im znakom inverzni
(obrétend) zonélnost metamorfézy so stiipanim metamorfnych podmienok vo
vertikalnom smere, o je vysledkom postmetamorfnych tektonickych procesov.
Staurolitovo-sillimanitova zona, vyskytujtica sa len v oblasti Jaloveckej doliny,
a niZSieteplotnd ¢ast sillimanitovej zO6ny prislichajg len k podloZnému
komplexu kryitalinika, pri¢om vySSieteplotnd ¢&ast sillimanitovej zoény
zodpoved4 podmienkam metamorfézy v komplexe nachiadzajicom sa v podlo
i v nadloZi granitoidnej intrizie, pri¢om ¢ast tychto hornin leZi v tektonicke;j
pozicii na podloznom komplexe. TakticZ zvysky metamorfovaného plasta
v oblasti Vysokych Tatier svojimi metamorfnymi podmienkami zodpovedaji
sillimanitovej zéne II, pricom rovnaky stupefi metamorf6zy moZno na z4klade
minerdlnych asocidcii predpokladat aj na polskom dzemi Tatier, Cha-
rakteristickjmi indexovymi minerdlmi metapelitov staurolitovo-kyanitovo-
sillimanitovej z6ny si staurolit, kyanit a fibroliticky sillimanit, vystupujfice vo
svoroch v Jaloveckej doline, pri¢om relikty staurolitu boli zistené aj na inych
miestach (napr. pod Barancom) a kyanit sa nachadza spolu s fibrolitom uZ
v r4mci sillimanitovej z6ny I v spodnej &asti Ziarskej doliny, najma v Jam-
nickej doline a v masive Ostredkov. Podmienky metamorfézy vysSieteplotnej
sillimanitovej zény v metapelitoch dokumentuje pritomnost prizmatického
sillimanitu a vznik K-%ivca v leukoséme migmatitov. V tfchto podmien}ach
nastalo uZ parcidlne tavenie, prifom leukosém migmatitov ma granitové
zloZenie a jeho mocnost’ dosahuje vi&sie rozmery. Vidina %il a pol6h takto
vzniknutej anatektickej taveniny bola v minulosti oznadovana ako tzv.
"ortoruly”, resp. "Zuloruly” synkinematického $tddia regionilnej metamorfézy
v krystaliniku Zipadngch Tatier.

Na ziklade termobarometrickgch ddajov a fizovych rovnovih teplota
metamorfézy krystalinika Zapadnych Tatier dosiahla priblizne 530—720 °C pri
tlakoch 4—7 kbar. Teploty metamorfézy v xenolitoch metamorfitov v granitoi-
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doch Vysokgch Tatier zodpovedali 650-700 °C pri tlaku 56 kbar, podobne
ako v najvySSicteplotnej zéne zipadnej asti krydtalinika. Odlisnosti medzi
zépadnou a v§chodnou &astou krystalinika sa prejavuji najma v lito-logickom
Zdo¥eni metamorfitov, pritom v xenolitoch granitoidov Vysokych Tatier s
hojnejgie vyskyty karbonatovo-silikitovich metamorfovanych hornin a chybaji
nicktoré variety amfibolitov, najmi paskovanych, typickych pre Zapadné Tatry.
Regiondlna metamorfoza krystalinika Zipadngch i Vysokych Tatier mala
charakter strednetlakového (Barrowianskeho) typu, ktord kulminovala
parcislnym tavenim za vzniku migmatitov. Uréujlicim tektonickometamorfnym
faktorom metamorfézy bolo pravdepodobne tektonické zhrubnutie kory v do-
sledku koliznej tektoniky v staropaleozoickom obdobf, tomu nasved¢uje i pri-
tomnost litologicky odlignych komplexov hornin, predstavujicich rozdielne
prostredie povodného protolitu (flys, resp. bazicky vulkanizmus a karbonaty).
Intriizia granitoidov a tektonicky vjzdvih v obdobi karbonu ukon¢ili
metamorfézu krystalinika, ktoré neskdr, podas alpinskeho orogénu, uZ nebolo
metamorfované, ale len tektonicky prepracované.

ALPINSKY CYKLUS

Sedimentérne sekvencie od permu do spodného oligocénu ndm najlepsie
objastujii paleogeograficky vyvoj Tatier v alpinskom cykle. Detailné profily a
ich vzdjomné porovnivanie poskytuje obraz o prostredi, v ktorom sedi-
mentovali, a aky materisl bol zdkladom ich depozicie. Sedimentérne litofacie
jednotiek tatrika zaberajii stratigraficky interval od permu do turénu. Profily
jednotiek krixanského prikrovu st vyvinuté od spodného triasu po spodnit
kriedu a v jednotke chodského prikrovu stretdme litofécie od stredného triasu
po spodni juru (toark?).

V sedimentarnych profiloch tatranského mezozoika mdZeme rozoznal
mnoZstvo typickgch tetydnych litofécii, zvladt jursko-kriedovych. Allgauska
litofacia (f4cia), zndma aj ako "fleckenmergel’, je dobre zastiipena v tatriku,
(ficiu) litofdciu ammonitico-rosso pozndme niclen z jury tatrika, ale tieZ
tatrika i hronika, rddioldriové litofacie st zastipené v strednej i vrchnej jure
tatrika, dalej je to litofacia plefovych kalovych vapencov zndmych ako majolika
¢i biancone (titén—berias) z tatrika a v neposlednom rade urgéonsku litofaciu
(barém—apt) mdZeme pozoroval v tatriku.

Uvahy o postupnom vyvoji jednotlivich litofécii Tatier ndm umoZiuja
objasnit uréité spojitosti s uzatviranim sa zpadnej &asti Tetydy.
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Mezozoick4 histéria Vysokych Tatier sa d4 rozdelit do nickolkych etap
(Wieczorek, 1989a):

1. etapa terigénnej sedimentécie (vrchny perm?—spodny trias);

2. etapa karbonitovych platforiem (vy$8i spodny trias—vrchny trias);

3. etapa rozpadévania sa platformy a formovanie bazénov (vrchny trias—

stredna jura);
4. etapa subsidencie platforiem a prehlbovania bazénov (strednd jura—

vrchné krieda);
5. etapa nastivania prikrovov (vrchny tur6n?).

Etapa terigénnej sedimentacie (vrchny perm?—spodny trias)

Okrem lokélnych vyskytov koperfadskych zlepencov na styku Vysokych
Tatier a Belianskych Tatier a v uzdvere Bobroveckej doliny, ktoré
pravdepodobne zodpovedajt litofacii verukdno (vrchny perm?), tato etapu
reprezentujl aj dalSie terigénne sedimenty, desiatky ba i stovky metrov hrubé,
nepravom v Polsku oznadované ako seis. Tieto sedimenty roznych frakcif (od
zlepencov po flovce) sa povaZuji za suchozemské. Ukladali sa v sucho-
zemskom priestore ako rie¢ne sedimenty zapliiujace aluvidlne roviny. V se-
dimentoch sa daji pozorovat lokdlne horizonty nerovnomerného povrchu
‘s karbonatovymi konkréciami. Ticto sedimenty sii zachované najma v profiloch
tatrika ("autochtonneho” tatrika, napr. Zolty Potok, Ornak) a len lokélne
v kriZzianskom prikrove &iastkovy prikrov Suchego wierchu, $upina Czarnej

Turnt).

Etapa karbonéatovej platformy (spodny trias—vrchny trias)

V tejto dobe v Tatrach dominuje plytkovodna karbonatova sedimentAcia.
Hromadia sa sedimenty vipencov a dolomitov dosahujice velké hrabky — do
1000 m. Pre "kampil" sii charakteristické sedimenty typu Sabha, ktoré sa
zachovali najmd v profiloch "autochténneho" tatrika a sporadicky aj
v nasunutych jednotkach.

V strednom triase s mocné sekvencie plytkovodngch vapencov a dolo-
mitov najlepdie zachované v profiloch tatrika (Kominy Tylkowe). Cyklick4
alternédcia vdpence—dolomity je vyvinutd najmi v ladinskej &asti profilu.
Charakteristicka je aj hojnost &ervikovitych vapencov ("rozbaczkowe wapiene"),
nickolko druhov brekcii a zaroven Struktidr typu teepee. V profiloch kriZian-

120



ského prikrovu dominuji hlavne dolomity s nie typickymi vdpencovymi
vlozkami (profil jednotky Suchego wierchu). Naproti tomu v Belianskych
Tatrach st zasa dobre vyvinuté tmavé gutensteinské vapence. Z profilov
tatrika i fatrika stredného triasu je zrejmé, Ze¢ dochddza k postupnej
subsidencii, hoci sa plytkovodna karbonitovad sedimentécia ako-tak udrZala.
Jedine v chodskom prikrove (hroniku) sa vo vrchnom anise objavuji
hlbokovodnejsie litofacie (hluznaté reiflinské vipence prekladané partna$skymi
bridlicami). Po kritkom &asovom (seku pretrvdavania hlbokovodnejsich
podmienok sedimenticie sa znovu vracia plytkovodna karbonitovad sedi-
menticia, Soho dokazom st hrubé komplexy wetersteinskych dolomitov. Tie
reprezentuji rozne ficie (rifové facie, lagunarne facie a facie zo sklonov rifu).

Pre vy%3i trias (karn) a Ciastoéne nor tatrika a fatrika je charakteristicka
facia "karpatského keuperu”, ktory charakterizuje ndvrat siliciklastickej
. sedimenticie. Vo vy&8ich &astiach profilov karpatského keuperu sa objavuji
Zasto vlozky dolomitov, zodpovedajice hauptdolomitu. Najlepsie s vyvinuté
‘v Belianskych Tatrach v &iastkovom prikrove Bujacieho.

FAcia karpatského keuperu sa nevyskytuje v profiloch choéského prikrovu,
ale zato v jednotke Siwej Wody st pozorovatelné vloZky zelenoZltych slieiiov,
ktoré moZu byt akymsi echom keuperskej sedimentacie.

V réte dominuje kossenski fécia, ale v tatriku si lokdlne pozorovatelné
suchozemsko-lagunarne sedimenty (tomanovské vrstvy, stopy ichtyofauny,
bahenné fGtvary).

Najvy$§i trias je obdobim tcktonickych nepokojov, ktoré sa odraZaji
v rdznorodosti facii, dobre viditeInych profiloch tatrika medzi triasom a jurou.
Takéto profily sii dobre viditeIné v Czerwonych Zlebkach a v doline Smytniej.
V krizfianskom prikrove s na Czerwonej Przeleczy a v doline Lejowej, kym
v choéskom triase je dobry profil pod Siwianskimi Turniami.

Etapa rozpadadvania platformy a formovanie bazénov
(vrchny trias— stredna jura)

Je to velmi vdZna etapa v evolicii Tatier. V nej pomocou tektonickych
pohybov dochddza k vyraznému rozdeleniu na oblasti bazénové a elevované
chrbty v paleogeografickom obraze tohto fragmentu Tetydy, z ktorého sa
zrodili Tatry.

Ako vyzdvihnuty vznikol ohranifeny priestor tatrika, vnfitorne sice
rozdiferencovany na mnoZstvo blokov (pravdepodobne tilted blocks) v do-
sledku potiato¢nych strednojurskych tektonickych pochodov. V tomto obdobi
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je dominantnou siliciklastick4-karbonétova sediment4cia. Charakteristické st
velké lateralne i vertikilne zmeny mocnosti sedimentov. Typicka je tieZ
hojnost stratigrafickfch hidtov medzi triasom a jurou (chybanie rdznych
stratigrafickych stupiiov spodnej i strednej jury). Dobré profily ilustrujiice tito
etapu histérie Tatier, st na Osobitej, v Koscieliskej doline (presnejie v doline
Smytniej), ako aj v doline Chocholowskej ¢i Tichej.

Utvary liasu a spodného dogeru a vy3Sia &asf triasu v nasunutych
tatrickych jednotkdch chybaji.

Na zadiatku jury vznikol kriZBansky priestor ako bazémovd oblast,
vnitorne znatne diferencovand, o €om sved&ia analyzované profily z réznych
&iastkovych tektonickych jednotiek kriziianského prikrovu, Vyrazné rozdiely sa
dajt pozorovat medzi profilmi Vychodnych a Zapadnych Tatier. V Zapadnych
Tatrach (astkovy prikrov Bobrovea) ficia fleckenmergel nie je hruba a
reprezentuije stratigraficky diapazon od sinemtru po pliensbach, kym v toarku
je uZ vyvinutd adnetskd facia (Cervené hluznaté vépence, alebo Cervené
véapence so Zelezitymi konkréciami a sporadlckynn stromatolitmi a ticZ
mangdnové vépence). Z uvedeného vyplyva, Ze najmenej do toarku bola
sedimenticia v relativne plytiom prostredi oproti jurskym sedimentom, ktoré
sa formovali vo Vychodnych Tatrach (Kopy Soltysie a Belianske Tatry).
Z profilov Kop Soltysich a Belianskych Tatier (sedimentécia tzv. jury Skvrnitej,
mocnej okolo 500 m) je moZné poukédzal na bazénovejii charakter sedi-
mentacie tohto stratigrafického intervalu (pliensbach—bajok). Okrem toho této
sediment4cia pripomina jursky vjvoj Vychodnych Alp (Aligiu).

Celkom odlisny charakter maja jurské ttvary cho&ského prikrovu
(hronikum) vystupujtce v polskej Casti Zapadnych Tatier. Lokélne vyskyty jury
sl zname zo $upiny Uplazu, ako aj v Supine Konczyste) — Bramy Kantaka.
Chod¢ska jura, hrubd okolo 200 m, pozostdva z krinoidovych vépencov,
rohovcovych vdpencov, organodetritickych vapencov (hierlatskd facia). Tato
sedimenticia sved&f o hlbokovodnejdich, ale nerovnomernych batymetrickych
sedimentaénych podmienkach. Lokalne vystupujice vapence adnetskej facie i
pelagické vyplne neptunickych dajok st neklamnymi svedkami prehlbujiicej sa
karbonitovej platformy pod vplyvom tektonickych pohybov.

Etapa subsidencie platforiem a prehlbovania bazénov
(stredna jura—vrchna krieda)

V tejto etape ide o poklesadvanie platforiem, ale aj o prehlbovanie
bazénov. V tatriku sedimenticia pokraduje mimo "autochténnej" oblasti a
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z4roveil zaberd aj oblasti presunutych jednotiek. Karbonétova sedimentécia
vystriedala skorSiu siliciklasticko-karbonatovli. Novd ectapa sa zalina
sedimentaciou krinoidovych vdpencov (eite s terigénnou primesou), zaroven
tie? &ervenymi hfuznatymi vdpencami — f4cia ammonitico-rosso. Preru3enie,
ako aj spomalenie sedimenticie dokumentuji Zelezité povlaky, ako aj
sporadické stromatolity v podloZi hluznatych vapencov (beZné je to v sek-
vencidch "autochténnych”).

V nasunutych jednotkdch (&astkovy prikrov Czerwonych Wierchov a
Giewontu) sa prehlbovanie prejavuje sedimentdciou bielych a po nich
&ervenych krinoidovych vapencov, vystupujicich len lokédlne. Nickedy sd zndme
len z neptunickych % (dajok). V niektorych profiloch prvymi sedimentmi na
titvaroch anisu sit aZ litofacie batu (kpndenzované litoficie ervenych vapencov
s amonitmi a stromatolitmi), alebo aZ keloveju (sivé hluznaté vapence).
Z uvedeného vyplyva, e v oblasti tatrickej platformy rozdrobenej na bloky
dotlo k ich stupfiovitému ponéraniu. Ned4 sa tu hovoril o niekolkych
strednojurskych transgresiach, ako sa skor v literatire pisalo.

Pravdepodobne najhlbdimi sedimentmi st ruZové vipence s amonitmi
(oxford). Ficia ammonitico-rosso sa znovu objavuje v kimeridZi. Sedimenty
najvyiiej jury a najspodne;jsej kriedy (vdpence mikroonkolitové s kalpionelami)
s sedimenty ponorenej platformy.

Polas barému—aptu dochddza k splytéeniu, ¢o dokumentuje rozvoj
urgonskych fAcii (majmé facii zo sklonu rifu). Této stopa splytéenia a
pravdepodobne aj vynorenia podas vrchného aptu sa dd koreloval s celkovim
zniZenym horizontom svetového custatického ocednu.

V tatrickej oblasti po rozdeleni a prehibent urgénskej platformy sa pre-
javil vyskyt skondenzovanych fécii albu (stromatolity, hardgroundy, fosforitové
konkrécie), neptunické dajky a akumuldcia kriedovych slietiov. Vo vy33ich
Zastiach profilov st aj prepléstky turbiditov. St to najhlb3ie sedimenty tatrika.

V krizttanskom bazéne etapu sedimentaéného zjednotenia a prehibenia
bazénu charakterizuje kremito-karbonétovd sekvencia reprezentujica
stratigraficky interval bajok—berias. Do bajoku si zaradované zelenkavé
gkvrnité radiolarity (so stopami Chondrites a Zoophycus), ktoré sa odliSuji
od vrchnych, hlavne oxfordskych &ervenych a zelengch radiolaritov. Symetria
Cervenjch a zelenych rédiolaritov nie je pravidelnd. Medzi spodnymi a
vrchnymi radiolaritmi obyfajne vystupuji &ervené vépence (obvykle so
Struktirami typu flaser), ktoré zodpovedaja facii ammonitico-rosso. Podobné
vapence si rovnako aj nad vrchnymi radiolaritmi, prechddzajice do
zelenkavych, resp. zelenosivych alebo ruZovych sliefiov s aptychmi. Si zhodné
s faciou rosso od aptici (v JuZngch Alpéach). Stratigraficky vyiie st pelagické
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vapence svetlych farieb, znime pod oznadenim majolika (biancone), repre-
zentujlice najviadsic zjednotenie sedimenticie v kriZilanskom bazéne.

Zelené radiolarity (oxford) st ¢asto povaZované za najhlbsie sedimenty
krizhanského bazénu. Zdévodiuje sa to 1 vieobecnym deficitom CCD vo
vrchnej jure aZ spodnej kriede zisfovanym za pomoci analyz. Pozorovania
ziskané z dna bazénov nie jednoznalne potvrdzuji, Ze zmena karbonatovej
sedimenticie na kremiditd sa musi viazat len na prehlbovanie bazénov. Deficit
CCD mé#u spdsobil rozne dinitele (napr. zmena cirkulacie vod, chybanie
vapenatého nanoplanktonu atd.). Je pravdepodobné, Z¢ kriziansky bazén sa
prehlboval az do spodnej kriedy. Etapu spodnej kricdy v kriziianskom bazéne
v Zapadnych Tatrach reprezentuji ficie sheiov, slienitych vapencov (hlavne
so stopami Planolites 1 Chondrites), obsahujiice interkalacie siliciklastickych
turbiditov a hrubych alodapickych vépencov. Alodapické vipence sa
nachddzajo v Kopach Soltysich a v Belianskych Tatrach.

Etapa nasidvania prikrovov (vrchny turén?)

Kedy doSlo k prestvaniu sedimentdrnych mas, resp. kryStalinika
v Tatrach, nie je dokonale upresnené. Najstar§imti sedimentmi, ktoré leZia na
presunutych jednotkich Tatier, si dtvary eocénu. Ak berieme do Gvahy fakty
z inych regiénov centrilnych Karpat, je moZné usudzovat, e nasunutia
v Tatrach sa daji vtesnat do spodnej &asti vrchnej kriedy po usadeni spod-
noturdénskych sekvencii tatrika.

Na zaver mezozoickej histérie vyvoja Tatier je nutné povedat, Ze
vy€lenené etapy evolicie je moZné korelovat s hlavnymi etapami vyvoja
Zapadnej Tetydy.

Dve prvé etapy (ectapa terigénnej sedimenticie a etapa platforiem
karbonétove) sedimentacie) zodpovedajii predriftovému $tidiu vyvoja Tetydy).

Tretia etapa (rozpadédvanie, dezintegricia jednotnej platformy a
formovanie bazénov) sa da skoreloval’ so $taddiom riftingu v Tetyde.

Stvrté etapa (subsidencia platforiem a prehlbovanie bazénov) by mohla
zodpovedat etape spreedingu v Tetyde.

Piata etapa (nastvacie profily) sa di koreloval s ¢asom uzatvarania
zapadnej &asti Tetydy.

V kenozoiku boli Tatry z viédej &asti pod vodou. Paleogén spodiva
autochtéonne na uZ presunutych a tieZ erodovanych jednotkéch.
Vrchnokriedové sedimenty okrem spodného turénu, ako ani spodno-
paleogénne sedimenty sa v Tatrach nena$li. To znamen4, 7e o obdobi medzi
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spodnym turénom a cocénom nemime z4znam, nevieme & sa tu usadili se-
nénske sedimenty. O tom, Ze er6zia v oblasti Tatier bola intenzivna, sved&i i
jediny vyskyt eocénu priamo na krystaliniku v oblasti Zapadnych Kosarisk. To
poukazuje aj na dlhy &as erézie vo vrchnej kriede (?) a v spodnom paleogéne.
Okrem osamotenej lokality eocénu na krystaliniku pri Z4apadnych KoSariskdch
je i viskyt eocénu, ale na karbondtovom podloZi pri Rusinovej Polane. Tieto
dva vyskyty si dost vzdialené od dnesného paleogénu transgresivncho okraja.
Sekvencie palcogénu sa obyZajne zatinaji zlepencami, resp. brekciami roznej
mocnosti, reprezentujiicimi pravdepodobne scdimenty aluvidlnych kuZelov
sypangch a nesenych na predpolie tektonicky aktivnych oblasti. Eocén vo vyvoji
numulitovych vépencov (“jarcovy kamed"), resp. dolomitovych pieskovcov
s numulitmi st litofacie rozlahlej plytkovodnej karbonatovej platformy.
Sedimenty tohto typu obopinaji mezozoicko-krystalinické Tatry zo vietkych
stran. MoZeme ich stretnif tak v oblasti Oravy, ako na Liptove, alebo
v oblasti severovychodnych svahov Belianskych Tatier ¢i na severnych strafiach
Tatier na juh od Zakopaného. Sedimenty karbonétovej eocénnej platformy sa
tiahnu nielen daleko na sever od Tatier, ale md%eme sa s nimi stretnat 1vo
vrtoch na juh od Tatier. Tieto ttvary nepokryli celd plochu morfologického
podlozia rozdeleného na bloky. Vekovi diferenciaciu karbonitovej sedi-
menticie je moZné najlepsic pozoroval na juh od Tatier v Liptovskej kotline
s vy¢nievajicimi mezozoickymi blokmi.

Karbonatov4 platforma sa koncom eocénu rychlo ponorila a vrchno-
cocénno-oligocénny asovy interval charakterizuje mohutnd terigénna
sedimentacia. V hlbokovodnom bazéne vznikaji flovce nevetraného mora
(menilitovy typ bridlic), ale aj turbiditova sedimentéicia (vnitrokarpatsky
bazén). Tento sedimentaény priestor sa rozprestieral aj na priestore dneSngch
Tatier. ,

Tatransky masiv sa vynoril a bol vyzdvihnuty od ¢ias oligocénu—spodného
neogénu rychlostou okolo 8 mm za rok, ako to ukazunji radiometrické
merania.

Polas pleistocénneho zaladnenia sa oblast Tatier stala horstvom
s alpskou charakteristikou zarezdvania a tvorby chrbtov i dolin. Nadobudla

vysokohorsky charakter.
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