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UvVOD

Geologicka mapa regionu Tur&ianskej kotliny v mierke 1 : 50 000 a vy-
svetlivky k nej sa zaoberaji izemim, rozprestierajicim sa medzi Malou
Fatrou, ktord kotlinu ohrani¢uje od S a Z, a Ziarskym pohorim, ktoré ju
lemuje od JZ. Na juhu je kotlina ohrani¢end vencom vulkanickych hornin
Kremnickych vrchov, na vychode Velkou Fatrou.

Z hospodarskeho hladiska reprezentuje tito ¢ast’ uzemie polnohospo-
darsku, najmé zemiakarsku oblast’.

Mapa i vysvetlivky st vysledkom kolektivnej prace vyskumnych pracov-
nikov Geologického tstavu Dionyza Stura. Na zostavenie geologickej mapy
a vysvetliviek sa pouZili vysledky 3tadii spoluautorov, ako aj citované publi-
kované i nepublikované prace inych autorov. Autori geologickej mapy su
uvedeni v prehFade mapovania a v obsahu vysvetliviek.

Hlavnou napliiou vysvetliviek je ozrejmenie geologickej stavby Turcian-
skej kotliny.

Turdianska kotlina je geneticky viazanad na priebeh sj. mobilnej zony,
ktora je podstatne vécsia ako pri ostatnych vnutrohorskych depresiach. Tato
mobilita je zvyraznena zvySkami spodnomiocénnych elementov z pévodného
vybezku spodnomiocénnej panvy (egenburg) Podunajskej niZiny. Od Podu-
najskej niziny bola oddelena v strednom az vrchnom béadene vyzdvihnutim
priegnej hrasti pohoria Ziar a vulkanickou &innostou v dne¥nych Kremnic-
kych vrchoch.



PREHLAD GEOLOGICVK,EHO YYVOJA TURCIANSKEJ
KOTLINY A JEJ STARSICH VYSKUMOV

PREHIAD STARSICH VYSKUMOV

Uzemie Turéianskej kotliny bolo predmetom geologickych studii uz v polo-
vici minulého storodia. Prvé spravy pochadzaji od STURA (1860 a 1886).
V tychto pracach sa Stir dotyka i geologickej stavby Velkej Fatry a hornej
Casti Turianskej kotliny. Stadiu Velkej Fatry sa venoval aj HAUER (1869).
PodstatnejSie vysledky z vyskumu mé ADRIAN (1864, 1866), ktory 3trky za-
raduje do eocénu a ostatné sedimenty vyplne do pliocénu. Upozoriiuje na
zlozitu tektonicki stavbu a za ddlezity zlom poklada zlomovi liniu pozdiz
pohoria Mincol. Zaoberd sa aj zavislostou minerdlnych pramefiov v okoli
Martina a viaZe ich na zlomovu Struktiru tizemia. Na zéklade uvedenych 3ta-
dii bolo vyhotovené geologické zobrazenie tizemia.

Dal3ou skupinou geolégov, ktori sa venovali geologickej stavbe Tur&ian-
skej kotliny, boli geol6govia zo zadiatku tohto storo&ia. UHLIG (1902) pokla-
da zlomy, ktoré obmedzuju kotlinu, za predeocénne. V samotnom terciéri
nepredpokladé uz vyznamnejsie pohyby. VETTERS (1907) vyplii kotliny zara-
d’'uje do pontu, andezitové horniny obklopujtice kotlinu na J zarad'uje viak
do sarmatu. V ponte predpoklada suvislost’ Tur&ianskej kotliny s Hornonit-
rianskou kotlinou. VOGL (1916) a VIGH (1915) zarad’uju zlepence do neo-
génu, a to do pontu, flovité vapence a sladkovodné vapence povaZuju za
levant. Tento nazor zastdvaji pod vplyvom prac SAWICKEHO (1909), ktory
upozornil na vyznam mladych pohybov. REMES (1923) opisuje nalez onko-
for, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze sedimenty v Tur&ianskej kotline
patria k helvétu. V daldich vyskumoch onkofory neboli potvrdené, preto
vznikla pochybnost o ich ndjdeni. KODYM a MATEJKA (1924) vyhotovili
geologicku mapu, na ktorej su vyznacené jednotlivé typy neogénnych sedi-
mentov.

K zaujimavym poznatkom dospel MATEIKA (1931), ktory zarad’uje sedi-
menty vyplne kotliny do helvétu azZ torténu. Pristupuje k tomu na zéklade
dvoch lokalit, a to Dolina j. od Martina a Bystri¢ka v blizkosti obce Bystrig-
ka, z ktorych faunu nazbierani REMESOM urdoval WENZ. Od Bystri¢ky sa
uvadzaju formy Vivipara oncophora RZEHAK, Melanoptychia pseudo-
skalaria SOBG., Thedoksia (Meridiodonta) aff. crenulata KLEIN, Hydrobia



sp., Congeria subclaviphormis RZEHAK, Oncophora sp. Na lokalite Dolina
boli uréené formy Staltoia gracilis RZEHAK a Cypria cossmanni RZEHAK.
Toto Wenzovo uréenie foriem nazna&uje pribuznost’ s faunou onkoforovych
vrstiev a viedlo mnohych autorov k zdveru, ze Turéianska kotlina bola zali-
vom panénskeho (vrchnomediteranneho) mora, v s. Casti znaCne vyslade-
ného. V z. &asti kotliny, ako ukazuje fauna najdena v sladkovodnych ja-
zernych vépencoch VETERSOM pri Slovenskom Pravne, bola urend takto:
Limnaous sp., Planorbis sp., Helix sp., Succinea primaeva MATH. VIGH
(1915) nasiel na lokalite z. od Martina faunu v ilovitych vapencoch, ktora
Kormos uréil ako Viviparina sp., Melanopsis sp., Merilina sp., Hydrobia
sp., Planorbis sp., Congeria (Dreisseusia sp.). Aj tieto nalezy fauny a jej
ur&enie viedli autorov k vysloveniu nazoru, Ze ide o panénske (pont) aZ le-
vantské savrstvie.

Pokusime sa zhrnut jednotlivé nizory autorov na zaradenie vyplne Tur-
¢ianskej kotliny do stratigrafického stuptia. Na zéklade uvedenych nalezov
REMES (1923) vypli kotliny priclenil k onkoforovym vrstvam. MATEJKA
a ANDRUSOV (1931) prijali Reme3ov nazor o onkoforovych vr stvach a zacle-
nili vyplii kotliny na rozhranie helvétu a tortonu. CECHOVIC (1948) pochy-
buje o vyskyte onkoforovych vrstiev helvétu v Turmansl\ej kotline a jej vy-
plii povaZuje za tortén. V d’alSom prispevku CECHOVIC (1954) objasiiuje
uréenie fauny, ktora bola zaslana WENzOVI takto: REMES (1923) uverejnil
spravu o naleze onkoforovych vrstiev v okoli Martina. Sprava bola publi-
kovana na zaklade skamenelin, ktoré RemeSovi zaslal Vrany a ktoré i sam
Reme§ nazbieral v sutine kopca Hrby medzi Martinom a Bystri¢kou, ako aj
zo sladkovodnych vépencov z lokality Dolina. Cechovi¢ podnikol viac po-
chddzok po oboch lokalitach a patral po faune onkofor, okrem sladkovodne;j
biocendzy sa mu viak nepodarilo zistit' Ziadne lasturniky, ktoré by pripo-
minali onkofory. Podobne ako Cechovi€, aj ANDRUSOV (1954) pristupil
k revidovaniu foriem najdenych pri Slovenskom Pravne na lokalite Hliny
a fauny od Martina a Dubnej skaly pri Vratkach. Na zéklade uvedenych re-
viznych prac konstatuje, Ze mnohé druhy, ktoré sa uvadzajt v literattre, boli
uréené spravne. Zistil viak i chybne uréené formy a nemohol potvrdit’ ani
onkofory, pretoZe neboli najdené ani na jednej z uvedenych lokalit. Tym
vnasa d’alsie pochybnosti o pritomnosti onkofor v Tur¢ianskej kotline. Na
zaklade uvedeného 3tiidia ANDRUSOV (1954) zarad’uje celi neogénnu vypli
kotliny do panénu, najpravdepodobnejsie do spodného panénu.

Popri geologickom §tudiu Velkej Fatry ILAVSKY — CERVENKOVA (1947)
a BYSTRICKY (1948) zmapovali aj okrajové ¢asti kotliny, najmd paleogénne
sedimenty v okoli Daiiovej. Mikrofaune, najmid ostrakodam, v Kotline,
venoval pozornost POKORNY (1954, 1959). Na zéaklade Stadia vypli kotliny



zarad'uje do pliocénu. NEMEIC (1957), ktory sa venoval spracovaniu
nédjdenych zvyskov flory, tiez dospel k nazoru, Ze si mladsie ako torténske
a sarmatské rastlinstvo stredného Slovenska a zarad’uje ich k vys§iemu sar-
matu, ale najmi k pliocénu. RAKUS (1958) spracoval makrofaunu z oblasti
Dubnej skaly. Zistil, Ze tato fauna je endemickd a neumoziiuje jednozna&né
stratigrafické zaclenenie stvrstvia. Vé&§ina druhov sa nedala bliZie urgit.
Pritomné rody maju velké stratigrafické rozpitie a vyskytujt sa i v pliocéne.

V obdobi r. 1957 az 1963 sa venovala pozornost Tur¢ianskej kotline
vzhladom na pripravu edicii geologickych méap 1 : 200 000. Sedimenty kot-
liny boli ¢lenené (BUDAY, 1957, 1959, 1962) na martinské a diviacke vrstvy.
K martinskym vrstvdm st zaradené facie bazalnych 3trkov, vépnité ily, kar-
bonatické a Zulové Strky. Martinské vrstvy st litologicky velmi pestré, lebo
dochadzalo k rychlym lateralnym i vertikalnym zmenam. Mocnost suvrstvia
sa predpokladala 400-500 m. Petrografiu neogénnych sedimentov studoval
BREZINA (1957), ktory v nich zistil andezitové, ryolitové a moZno aj dacito-
vé (?) elementy. Autor ich uvadza najmi z j. ¢asti kotliny. Odtial’ ich rozsi-
renie mozno sledovat’ pozdiz v. okraja panvy smerom na S. Prikladom pri-
tomnosti andezitovych pyroklastik v sedimentoch je lokalita pri Blatnici.
O dacitovom vulkanizme sved¢i pritomnost vy3Sej modifikdcie kremeiia,
biotitu, zeleného amfibolu a andezinu. Z ilovitych mineralov bola zisten4
vicSinou skupina kaolinitu v suvislosti s ryolitovym vulkanizmom; na an-
dezitovy vulkanizmus je viazany montmorillonit.

Diviacke vrstvy (BUDAY, 1957 a 1962) tvoria najmlad3ie &leny neogén-
nej vyplne panvy. Ide o stvrstvie leZiace diskordantne a transgresivne
v nadloZi martinskych vrstiev. Mocnost’ tychto vrstiev je odhadnutd na 50 aZ
60 m. Suvrstvie sa zaCina nespevnenymi Strkmi, ktorych valinovy material tvoria
prevazne silne rozlozené andezity, dalej st v nich valuny kremenca a vapencov.
Diviacke vrstvy st opisané najma v j. Casti kotliny. Charakterizované s tym, e
z ilovitych mineralov obsahuju montmorillonity a v klastickej zlozke obsahuju
preplavenu vulkanogénnu primes.

Morfogenézu Tur&ianskej kotliny studoval CINCURA (1969). Stadium bo-
lo zamerané predovSetkym na j. Cast' kotliny a s. vybezky Kremnickych
vrchov. V skupine rie€nych teras bola opisand vysokd, stredné a nizka terasa.
Vysokd terasa na pravom brehu Turca dosahuje v stivislom pruhu $irku az
3 km. Podlozie tejto terasy vystupuje v relativnej vyske 3—4 m nad Turcom.
Strednd terasa ma v j. Casti formu dvoch morfologickych stupiiov. Relativna
vysSka sa pohybuje v rozpiti 17-19 m. Nizka terasa na Turci dosahuje 4 m
a mocnost’ 10-15 m.
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Geologicka mapa §tudovaného uizemia bola naposledy urobena pri zosta-
vovani regionalnej geologickej mapy CSSR v mierke 1 : 200 000 — list Zili-
na (CECHOVIC, BUDAY in MAHEL et al., 1962).

Koncom 60. a v 70. rokoch sa zagali znovu mapovat tizemia vnutornych
kotlin Zapadnych Karpét v ramci regiondlneho geologického vyskumu s cie-
Pom zostavit’ regionélne geologické mapy v mierke 1 : 50 000. Pristupilo sa
k tektonickym a litologickym 3tudiam vyplne kotlin stredného Slovenska
(GASPARIK, 1973, 1983, 1987). Zacali sa $tudovat hibkové geologické po-
mery kotliny. Pritom sa realizoval vrt GHS-1 (GASPARIK, 1974) pri Hornej
Stubni. Skumali sa hydrogeologické pomery Turéianskej kotliny (TKACIK —
KLAGO, 1967; BUJALKA, 1976). Holocénnym sedimentom sa venovala po-
zornost’ na konferencii o kvartérnych sedimentoch Zapadnych Karpat (VAS
KOVSKY — LOZEK, 1976). Urobilo sa niekolko geofyzikalnych prac naprie¢
Tur¢ianskou kotlinou s cielom vhodne situovat technické prace pri vy-
hladavani podzemnych vodnych zdrojov tak pitnej, ako aj termalnej vody
(ZBORIL et al., 1982, 1985; BLAHA — POHANKA, 1984). Realizoval sa projekt
na zabezpedenie a zhodnotenie vyskumu geotermélnych zdrojov v Tur-
¢ianskej kotline (ZEMBJAK, 1987). V stéasnom obdobi sa realizuje hlboky
termalny vrt, ktory ma 2 100 m; je v paleogéne.

Na uzemie Turéianskej kotliny zasahuju po jej okraji jednotky Malej
a Velkej Fatry. MISIK a RAKUS (1964) uskutoénili litostratigraficky a bio-
stratigraficky vyskum liasovych karbonatickych sedimentov. V rokoch 1964
—1967 urobil rozsiahle mapovacie prace v z. Casti uzemia Velkej Fatry
PERZAL, ktory interpretoval novy nazor na stavbu najvysSich tektonickych
jednotiek Velkej Fatry. POLAK (1976) podava litofacidlnu a paleogeo-
graficku situaciu fatrika Velkej Fatry.

Paleogénnym sedimentom bola venovana pozornost’ pri zostavovani geo-
logickej mapy 1 : 200 000, najmi spracovanim paleogénnej fauny, ktort Stu-
doval KOHLER (1957). Spracovanie velkych foraminifer ich umozZnilo veko-
ve zaradit. V oblasti kotliny boli stanovené §tyri zony, ktoré predstavuju
roz8irenie od stredného eocénu (spodné &ast’ biaritzu), aZ po vrchny eocén
(vrchnd Cast priabdonu).

V oblasti Turéianskej kotliny v poslednom obdobi prebiehal intenzivny geo-
logicky vyskum. Dokon&enych bolo viac mép v mierke 1 : 25 000, ziskali sa nové
poznatky o vyvoji a litologicko-petrografickom charaktere tu vystupujiicich
jednotiek, ako aj o Struktirnogeologickej stavbe tizemia. Vela novych tdajov
priniesol biostratigraficky vyskum. Informécie o charaktere vyplne kotliny, ako aj
jej styku so susediacimi- pohoriami v poslednom obdobi rozsirilo aj skiimanie
materiadlu z vrtov GT-10 Slovenské Pravno, GT-11 Trebostovo, GT-12 Valca
a GT-15 Jazernica (GASPARIK — MIKO — ZAKOVA, 1991; GASPARIKOVA, 1987).
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Kvartér Tur¢ianskej kotliny reprezentujii sedimenty bohato ¢lenené pod-
la veku (v rozpiti celého pleistocénu a holocénu), genotypu (fluvidlne
a proluvialne néplavy, terestrické sedimenty a r6zne svahoviny, raSeliny)
a litofacialneho charakteru (frakcie a ich kombinacie — od ilovitych a pra-
chovitych hlin cez piesky az po Strky alebo ulomky velmi hrubého ¢&i
balvanovitého zrna.

Z uvedenych podkladov boli pre zostavovatel'a kvartéru regiénu doteraz
v manuskripte dostupné iba tieto vysledky mapovania kvartéru: HALOUZKA
in LEXA et al., 1982; HALOUZKA in RAKUS et al., 1984; HALOUZKA in GAS-
PARIK et al., 1987; HALOUZKA in GASPARIK et al., 1988; GASPARIK —
HALOUZKA et al., 1989. :

Kvartér sv. vybezku kotliny autor po Uprave prevzal z publikovanej mapy
HASKO — POLAK; 1980 (podklad MAZURA, tzemie listu RuZomberok-1)
a z nového zakresu VASKOVSKEHO v mape BUINOVSKY et al., 1988 (list
RuZomberok-3). Na tzemi Martina a Vrutok bola s€asti pouZzita aj podrobna
inzinierskogeologickd mapa v mierke [ : 10 000 z r. 1986 (IGHP, zavod
Bratislava; ZEMBERY et al., 1986). Prihliadalo sa aj na kvartérno-
-morfologicku stadiu CINCURU (1969), tykajicu sa j. ¢asti kotliny.

Kontury rozsirenia kvartéru v regiéne (najmé po okrajoch kotliny) autor
konzultoval s riegiteI'mi predkvartérnych utvarov, zvidcSa priamo v teréne
(GASPARIK, RAKUS, MIKO, GOREK, HOK).

GEOLOGICKY VYVOJ KRYSTALINIKA

Komplex hornin krystalinika, nachadzajuci sa na v. svahoch Lucanskej Fatry
GOREK (in RAKUS et al., 1989) oznadil ako lu¢ansky komplex. Vek primér-
neho materialu metamorfitov je predkambriovy (?) (zatial nedokazané);
niektoré vysledky palynologickych analyz z oblasti Lucanskej Fatry po-
ukazuji na staropaleozoicky vek sedimentov (kryStalické bridlice z oblasti
Podstrane, ruly s tracheidami a organickymi zvySkami od Bystri¢ky). Meta-
sedimenty val&ianskeho stvrstvia su devonskeho veku (PULEC, 1988).
Povodnym materidlom vécsiny rul boli droby a subdroby, ¢asto s prime-
sou vulkanickej zlozky. Kremité variety vznikli z piescitejSich sedimentov.
Pritomnosti ilovej zlozky nasved¢uje miestami zvySeny obsah Al, ako aj
hojnost’ sillimanitu v niektorych rulach. Produkty bazického vulkanizmu boli
zmenené na amfibolické horniny, hojne sa vyskytujice najméd v Lucanskej
Fatre. ZloZenim st blizke tholeiitickym, az na Al bohatym bazaltom gab-
roperidotitovej formacie. Pévodne i§lo najmd o lavové pridy, menej in-
truzivne siltové telesd, pripadne vyplne Zil. Hojne bol zastipeny aj vulkano-
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klasticky a vulkanicko-sedimentarny, s€asti mozno redeponovany material.
Produkty kyslého vulkanizmu dosial’ neboli opisané, podl'a niektorych auto-
rov by v8ak nimi mohli byt teraj§ie variety rtl a migmatitov. Organickou
primesou boli &ierne bridlice Luc¢anskej Fatry obohatené primdrne, moZny je
viak i sekundarny prinos hmoty po porusenych zénach.

Komplexy krystalinika Liéanskej Fatry maju polymetamorfny charakter.
Regiondlna metamorf6za hornin tatrika prebehla v obdobi 380-400 mil.
rokov (hranica silir — devén); izotopova homogenizéacia bola potvrdena na
zéaklade urgenia pomerov 37Sr/86Sr. Vysledky U-Th-Pb stanoveni zirkénov
leZia na konkordii s rozpétim vekov 300—400 mil. rokov (KRAL — GOLTZMAN —
PETRIK, 1987).

Metamorféza hornin skoér bola spajana vdcSinou s pdsobenim granitoid-
nych intrazii variského veku. Variska metamorféza na mnohych miestach
prebehla len za podmienok facie zelenych bridlic.

Udaje o P-T podmienkach premeny naznaduju, ze horniny krystalinika
Lucanskej Fatry predstavuju najhlbsie v sucasnosti zname zony variského
fundamentu Zapadnych Karpat. Ich premena dosiahla sillimanitovo-biotitic-
ko-muskoviticko-K-Zivcovil, resp. sillimanitovo-biotiticko-K-Zivcovil sub-
faciu amfibolitovej facie. Podmienky premeny metamorfitov v j. ¢asti po-
horia Ziar dosial’ stanovené neboli.

Granitoidny plutonizmus v tatriku mal S§iroké rozpitie — 390-286
milidénov rokov; izotopové datovanie poukdzalo na jeho polyfazovy charak-
ter. Granitoidna magma, ktora vznikla prevazne anatexiou hornin star§ich
vulkanicko-sedimentarnych komplexov, prenikla z hlbsich casti kory do vys-
§ich po kulmindcii variskych orogenetickych pohybov. Nepredpoklada sa vy-
raznejSie uplatnenie frakénej diferencidcie granitoidnej magmy, mohlo ist
o postupnu diferencidciu za vzniku réznych variet hornin. Pri reakciach
s horninami metamorfovaného plasta doSlo ku kontaminacii a asimilacii
taveniny, vzniku hybridnych variet a k r6znym metasomatickym premenam.

S intrGziou granitoidov je spojena i d’al§ia premena metamorfovanych
hornin. Tieto horniny boli intenzivne migmatitizované, injektované i presy-
tené granitoidnym mobilizatorom. Do okolitych komplexov prenikli aj men-
Sie telesa granitoidnych hornin. Miestami sa zvy$ky metamorfovaného plasta
(ruly, amfibolity) uchovali priamo v granitoidoch vo forme ,utopenych, ne-
stravenych" restov a enklav.

Tvorba pegmatitov a aplitov sa viaze na dozvuky hercynskeho tektonic-
ko-magmatického cyklu.

Alpinske tektonickodeformaéné procesy sa prejavili v horninach krystali-
nika len v ramci disjunktivnych $truktir, najmd mechanickym drobenim
a zbridli¢natenim hornin za vzniku mylonitov, blastomylonitov a pod. Dislokac-



ne premenené metamorfované horniny maju lokédlne az charakter fylonitov.
Podmienky vzniku minerdlnych asociacii v tomto pripade neprevysili
hranicu nizkoteplotnej Casti facie zelenych bridlic.

NajmladSie pohyby, pri ktorych boli masivy kryStalinika poruené, pre-
behli v miocéne. Pri nich nastali vertikdlne pohyby, vyzdvih masivov, roz-
blokovanie, ako aj horizontdlne posuny. Vyzdvih Malej Fatry prebehol pred
18-25 mil. rokov (stanovené metddou FT). Od tych ¢ias po sucasnost’ trva
intenzivne zvetravanie hornin krystalinika, erdzia masivov a ich denudécia.

GEOLOGICKY VYVOJ MEZOZOIKA

Kriznansky prikrov. Najstar§$imi sedimentmi kriznianského prikrovu st guten-
steinské vrstvy anisu. Ide védcSinou o fosiliferné mikrity, ktoré sedimentovali
v hibke niekolko desiatok metrov (cf. TOLLMANN, 1976). Sprievodnym
javom gutensteinskych vrstiev je silicifikdcia a rozli¢né typy dolomitizacie.

Ladin az karn reprezentuju ramsauské dolomity, ktoré podla zvyskov
diplopor sedimentovali v uzavretom prostredi internej platformy, najprav-
depodobnejsie intertidal aZ subtidal. Pre sedimentéaciu karpatského keuperu
(norik) je prizna¢né mnohonasobné striedanie rytmov kratkodobych mor-
skych ingresii a regresii v extrémne aridnom prostredi (cf. MICHALIK, 1979).
Na mapovanom uzemi je vyvinuty biostromaticko-lagunarny vyvoj koésen-
skych wvrstiev turianskeho typu. Tento vyvoj rétu sa vyznaluje velkou
hibkou a koralovymi a hubovymi vapencami (MICHALIK, 1976). Kopienecké
suvrstvie je zlozené z bazalnych klastik, spodnych vépencov a ilovcov so
zvySkami fauny, ktora poukazuje na prehlbovanie morskej panvy. Pocas
lotaringu az toarku sedimentovali algduské vrstvy. Podla MISIKA — RAKUSA
(1964) skvrnité vépence sedimentovali v hibke niekol’ko sto metrov, pricom
faunu dna najcastejSie tvorili ¢ervy a hubky. Kremité radiolariové vapence
a kremité sliene dogeru predstavuju konStantnu litofaciu, ktord sa vyznaduje
rytmickym striedanim tenkych lavic kremitych radiolariovych vépencov
a rohovcov. Obsahuji pocetné radioldrie, ihlice hub a Globochaete alpina,
ktoré poukazuju na otvorené morské prostredie externej platformy.

Malm vykazuje vdcSie facialne zmeny ako doger. Uplatiiuje sa tu dvoj-
¢lenenie platné v celom priestore tetydy (cf. FENNINGER — FLUGEL — HOLZER,
1971). Oxford aZ spodny titén zastupuji aptychové a sakokémové vapence.

Tieto vapence su superponované kalpionelovymi vépencami Biancone
s. 1. a patria k vySSiemu titénu aZ spodnému beriasu s tesnym spojenim
titdnsko-beriaskej fauny. Poéas vysSieho beriasu az hoterivu sedimentovala
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na rozsiahlych priestoroch pelagickd rytmicka litoficia zloZend zo sledu
slienitych vapencov aZz sliefiov otvoreného mora externej platformy. Od
barému do albu pokracovala sedimentdcia v otvorenych moiskych podmien-
kach, priCom sedimenty maju flySoidny charakter s vd¢§im i menSim ob-
sahom glaukonitu, fosfatov a detritického kremeria.

Chocsky prikrov je reprezentovany v tejto oblasti triasovymi sedimentmi
stratigrafického rozsahu anis az norik. Najstar§ie sedimenty tvoria tmavosivé
az ¢ierne mikritické gutensteinské vapence spodného anisu. Ich maximalna
mocnost’ nepresahuje 80 m.

V ich nadlozi spo¢iva mohutny komplex ramsauskych dolomitov strati-
grafického rozsahu vrchny anis aZz ladin. Litologicky su to sivé, prevaZne
vrstevnaté, celistvé, jemnokryStalické dolomity obsahujtce &asto zvysky dip-
lopoér. Mocnost’ komplexu dosahuje az 200 m. V ladine aZ spodnom karne sa
miestami vyskytuju svetlosivé az biele lavicovité, zriedka masivne, vyrazne
organogénne wettersteinské vapence s prevazne back-rifovou faciou s mnoz-
stvom diplopér. Mocnost suvrstvia nepresahuje 100 m.

Suvrstvie lunzskych vrstiev je vyvinuté len rudimentarne a dosahuje ma-
ximdlnu mocnost 10 m. Ide o charakteristické stvrstvie ilovitych bridlic
a jemnozrnnych pieskovcov.

Vrchny karn reprezentuju sivé lavicovité biomikritické oponické vapen-
ce, ktorych mocnost nepresahuje 25 m.

Najmlad$im stvrstvim cho&ského prikrovu v oblasti su sivé hrubolavico-
vité a masivne hlavné dolomity, dosahujiice mocnost’ do 300 m. Vekove zod-
povedaju noriku.

Tatridné mezozoikum je zastupené IuZnianskym stvrstvim. Je to stbor
detritickych sedimentov zloZenych najmé zo stredno- aZ hrubozrnnych kre-
mencov, kremitych pieskovcov a drobovych pieskovcov svetloruZovych ale-
bo svetlosivych farieb. Smerom do nadloZia sa objavuji medzivrstvicky
ilovcov zelenych odtiefiov. Niekedy sa vyskytuje §ikmé zvrstvenie a lamina-
cia. Prechod do werfénskych vrstiev je pozvolny, prejavujici sa zvy3enou
frekvenciou vloziek pies¢itych bridlic. Stratigraficky ho zaclefiujeme do
skytu.

GEOLOGICKY VYVOJ TERCIERU

Paleogénne sedimenty kotliny méZeme sledovat’ v sv. €asti Studovaného
lzemia, a to na v. upét{ Velkej Fatry od obce Mo§ovce smerom na S. Paleo-
génne sedimenty su vyvinuté ako borovské, hutianske a zuberské stvrstvie
(GROSS — KOHLER — SAMUEL, 1984).
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Borovské suvrstvie predstavuji bazalne karbonatické zlepence az brekcie
a organogénne véapence. Zlepence a brekcie st tvorené vapencovo-dolomitic-
kymi valinmi. Tmel zlepencov je vapnity s bohatymi zvySkami organizmov.

Hutianske suvrstvie tvoria véapnité ilovce dokonale vrstevnaté, ktoré sa
striedajii s polohami jemne pies&itych vépnitoilovitych bridlic. Celé suvrst-
vie je pomerne silne stlagené, na vrstevnych plochach st zretelné Smykové
plochy a tektonické zrkadla. Pieskovce su zvdcSa jemnozrnné, sivého sfarbe-
nia, vapnité a bohaté na sfudu. Miestami st pieskovce masivneho charakteru
(Danovéa — nad cintorinom), nevrstevnaté. V tmavosivych vépnitoflovitych
bridliciach bola najdend mikrofauna, zodpovedajtica spodnému priabdénu.
V niektorych ilovitych polohach sfarbenych dohneda aZ €ierna bol zisteny
zvySeny obsah manganu. Bolo mozné sledovat’ tenké polohy mikritového
manganolitu s obsahom MnO, az 15,60 %. V hutianskom stvrstvi, vo
vy38ich polohach boli ndjdené hnedé, kremité ilovce, s Crepovitym aZz
listkovym rozpadom. Ide o menilitové vrstvy.

Zuberské suvrstvie predstavuje pieskovce az piesky svetlosivej farby
s gulovitym rozpadom, miestami st v nich konkrécie s priemernou vel-
kostou 40-70 cm. V podloZi tohto suvrstvia sa vyskytuje flySoidné stivrst-
vie, v ktorom dochadza k striedaniu pieskovcovych vrstvi¢iek mocnych
6 a% 7 cm i menej s vrstvami tmavosivych vépnitych ilov, ktoré maju moc-
nost 10-20 cm. Na zaklade nélezov fosilii (nanoplankténu a foraminifer),
ako aj podl'a porovnavacieho §tudia, najméd s izemim Hornonitrianskej kot-
liny, toto suvrstvie autor zaglefiuje do spodného az stredného oligocénu.
Strednooligocénne stuvrstvie bolo zistené i vo vrte GT-11 (Trebostovo),
v fiom v hibke 319,0-349,2 m boli navrtané sivé vapnité ily az ilovce,
pripadne vépnito-ilovité bridlice s nanoplankténovou flérou stredného oli-
gocénu (GASPARIKOVA, 1987).

Neogénnu vyplit Turéianskej kotliny tvoria sedimenty egenburgu (rak-
Sianske suvrstvie), a to zlepence, {lovité vapence a piesky. Zlepence majil
oligomiktny karbonaticky charakter, si drobnozrnné, valuny dosahuju v prie-
mere 4 mm, ojedinele sa najdu i valiny vacSie — v priemere 3 cm. Lito-
logicky patria najmi k dolomitom rozli¢nych Struktur, zriedkavejSie st pri-
tomné valiny védpencov (triasové) a len ojedinele dolomitické vapence.
V zlepencoch, &iastogne aj v flovitych vépencoch, boli najdené organické
zvysky. Vo vybrusoch ilovitych vapencov sa zistili ulomky lastirnikov so
zachovanou pdvodnou Struktirou schranky. Dalej boli najdené ulomky
machoviek, niekol'ko exemplarov foraminifer atd’. Na niekolkych lokalitdch
zlepencov (Raksa, Mosovce, Turéiansky Michal, Turéianske Teplice, Blat-
nica) bola najdend i makrofauna, a to Pecten hornensis, Chlamys palmata,
ulomky ostrei atd’. (GASPARIK, 1978).
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Dalsim komplexom vyplne st andezitové tufy, tufity, pyroxenické an-
dezity, aglomeratické tufy, tufity, ryolity a ich pyroklastika (turéecka for-
micia) podl'a KONECNEHO, LEXU, PLANDEROVEJ (1980) patriace k stredné-
mu badenu; nachddzaju sa vSak iba na okraji j. €asti kotliny v blizkosti
Kremnickych vrchov (Horna Stubiia, Dolna Stubiia, Sklené).

K vy38im horizontom neogé/nych sedimentov podiel’ajicich sa na vyplni
Tur€ianskej kotliny patria sec ‘menty klastického charakteru, ktoré zarad’u-
jeme do vrchného badenu (bvdiské suvrstvie). Tieto horizonty st tvorené
pieskami a pieskovcami, ktoré mézu mat’ litologicky rozdielne zloZenie.
Piesky a pieskovce, ktoré sa nachadzaju na upiti Ziarskeho pohoria, maji
charakter rozpadavej, silne zvetranej zuly. Tieto piesky v prevaZznej miere
obsahujii zrnd kremetia velkosti do 3 mm, ktoré maju hranaty, angularny
tvar. Zachovanie hranatosti stredne hrubych zfn poukazuje na to, Ze zrna
neboli takmer vobec transportované a nachadzaju sa velmi blizko miesta
zvetravania pdvodnych hornin — granodioritov Ziaru. V pieskoch st pritom-
né i pocetné zrna Zivcov, ktoré su bud’ volné, alebo prerastené s kremetiom.
O vécSom zastupeni Zivcov svedcia i chemické analyzy pieskov, v ktorych
celkovy sucet hodndt obsahu alkalii dosahuje rozpétie 5,37-6,30 (s obsahom
K50 od 3,16 do 4,0 hmot. %; od 1,37 do 3,0 hmot. %). Okrem kremeiia a Ziv-
covych mineralov piesky obsahujt i tmavé mineraly. Ide o piesky kaolinic-
kého charakteru (Rudno, Budi§, Dubové). Iné Strkozlepencové a pieséité ho-
rizonty nachédzajiice sa na upéti fatranskych mezozoickych masivov maju
charakter karbonatickych sedimentov (Polerieka, Ambramova). Ide o sedi-
menty (abramovské vrstvy), ktoré vznikli pocas horotvornych procesov
(vrchny béden), pri destrukcii horskych masivov, neboli viak pren4gané na
velkll vzdialenost’ a zostali v blizkosti pohori. O tom svedé&i ostrohrannost
valinov a ich malé premie3anie s inym materidlom. Po upokojeni horotvor-
nych procesov a skonceni vulkanickej ¢innosti dochadza k pokojnej ilovito-
piesCitej sedimentacii s vyraznou vrstevnatostou. V tychto pieskoch sa vy-
skytuju popolovité zvysky vulkanickej &innosti, v ktorych boli najdené i od-
tlacky flory.

Dal3im vyraznym horizontom su pelitické, miestami psefitické sedimenty,
stratigraficky patriace do sarmatu—panénu (martinské suvrstvie). Ide o pro-
ces, v ktorom pokra€uje sedimentdcia v pomerne pokojnom prostredi, ¢im
vznikaju jemné pelitické sedimenty, najma vépnité ily, sladkovodné vépence
a na konci v ilovitom stivrstvi sa tvoria §o3ovky lignitu. V tychto sedimen-
toch boli ndjdené polohy s bohatymi zvy3kami endemickej makrofauny,
ostrakédami a so zvyskami fléry (Martin, Zabokreky, Bystri¢ka atd’.), ktoré
sa nachéadzaju v sladkovodnych ilovitych vapencoch, vo vépnitych iloch, ako
aj v tufitickych pieskoch.

17



Pri tomto obdobi sa treba zastavit a pouvazovat o paleogeografickych
podmienkach tejto asti Zapadnych Karpat. Ide o obdobie po intenzivnych
horotvornych procesoch, po intenzivnej vulkanickej €innosti, ked’ sa zacina
tvorit’ rozsiahle sladkovodné jazero. D4 sa predpokladat, Ze dovtedy vodné
toky zo S tiekli smerom na J do otvoreného morského prostredia (egenburg —
spodny baden). Po horotvornych procesoch v badene, ked’ sa zacal tvorit
graben a po intenzivnej vulkanickej Cinnosti doSlo vSak na J tizemia k za-
hradeniu odtokov smerom na J a vytvorilo sa bezodtokové jazero, v ktorom
sa usadzovali opisané sedimenty. Po naplneni tychto priestorov si voda hla-
dala novy odtok. V tom &ase si vodny tok (Vah) naSiel cestu cez stre¢nian-
sku uzinu, a tym sa vytvoril novy tok smerom na Z. Tento tok mohol byt ho-
rotvornymi procesmi &iastoéne naruSeny, ¢o mohlo napomoéct’ odtok.
Tymto smerom zaala voda vytekat' z jazera turCianskeho grabenu. Takto
vzniknuté klesajuca kryha — tur¢iansky graben — bola v dolnej €asti zahatana
a vytvorilo sa jazero. Dolné ¢ast’ toku sa tym vzdula a aby sa spadova kriv-
ka vyrovnala, v hornej ¢asti grabenu doslo k silnému nanaSaniu. To sp6-
sobilo, Zze v hornej Casti klesajiicej kryhy prevladali sedimenty, ktoré sa
postupne prenasali na celu &ast’ toku klesajuicej kryhy. V hornej Casti toku sa
zadala intenzivna erozia, vychadzajuca od zlomového okraja, ktora dodavala
material sedimentom na klesajucej &asti toku. Tym sa ochudobiiovala horna
Cast’ jazera, ktord sa v neskor§om obdobi silne zastrkovala.

Poslednym, najvrchnej$im horizontom je Strkovo-zlepencové suvrstvie
(blazovské suvrstvie), ktoré stratigraficky patri do ddku aZ romanu. Ide o
Strkopiesky, tvorené valinmi, ktoré su &asto polymiktného charakteru (va-
pence, kremeii, dolomity, miestami aj vulkanity), d’alej si to polohy tma-
vosivych ilov s lignitovymi $oSovkami (Karlova, Maly Cepéin) a Strkopies-
kové vrstvy (BlaZzovce, Moskovec, Socovce, atd’.).

Posledny geologicko-geomorfologicky cyklus vyvoja Turcianskej kotliny
prebiehal zrejme uZz od mladsej Casti pliocénu, aviak v rozhodujucej miere
v kvartéri. Vyrazne ho podmienilo a ovlyvnilo niekol'ko etdp tektonickych
pohybov. Néasledkom bola niekol’kondsobna (opakovana) vyskova tektonicka
diferenciacia kryh v kotline a na jej okrajoch, ¢o usmernilo paleohydro-
graficko-morfologicky (paleogeograficky) vyvoj, najmé v kvartéri.

V pliocéne sa zacina (po Ustupe jazernych panvi) v turéianskom grabene
terestricko-fluvidlny typ vyvoja dna kotliny. V kvartéri méme najstarSie
(t. j. spodnopleistocénne) rie¢ne terasy Turca iba v juZnej az strednej Casti
kotliny (v s. absentujii, a podla rozborov geoldgie primarne). Takisto mor-
fometrické vyskové analyzy teras podl'a kryh (kvantitativne, v ¢asovej po-
stupnosti aj v izemnych relacidch) poukazuji na prie¢no kvartérne hrastové
Struktiry v strede turéianskeho grabenu. Tieto i d’alie skuto¢nosti (osobitne
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charakter a vek sedimentacie §trkového komplexu diviackeho kuzela Turca
na J kotliny) st dostaCujiice na zdver o existencii samostatného rie¢neho
bazénu Turca v j. Casti terajSej Turdianskej kotliny, v priebehu spodného
pleistocénu odvodiiovaného nie do Véhu, ale zrejme do Ponitria (cez
Vy8ehradské sedlo). Pritom hodnoverne je tento fakt preukdzany (aspofi vo
vztahu ,nazad" k spodnému pleistocénu — na obdobie do&asné) na koniec
spodného a zafiatok stredného pleistocénu.

V tom Case sa teda vytvorili spominané spodnopleistocénne vysoké terasy
Turca (J kotliny) i Véhu (s. okraj kotliny, oddelene od Turca). Potom na-
sledovalo uloZenie $trkového komplexu mindelského diviackeho velkoku-
zela (J kotliny) a k nemu stivekych terds po okrajoch kotliny. Ete v prie-
behu jeho akumulovania sa postupne a preukadzatelne konéi sedimenta&na
dvojélennost’ Turéianskej kotliny (J-S), ¢o podmienilo predovietkym skon-
Cenie hlavnej etapy kvartérnej tektonickej aktivity v regione (kromérskej az
mindelskej).

Vo vlastnom (risskom) obdobi stredného pleistocénu a vo vrchnom
pleistocéne sa pod velmi vyraznym vplyvom cyklickosti striedania klimy

glacidly — interglacialy) vytvarali hlavné a dnes najroziirenejsie celokotli-

nové terasové (stredné stupne) a dnové Strkové akumuldcie vedla Turca
(Zarnovice, potokov) a Vahu. Cely Turiec je uz odvodiiovany do Véahu. Vy-
znamnd bola vtedy aj soliflukcia a ostatné periglacidlne procesy. Diferen-
ciatné tektonické pohyby pokraCovali (najmid v etapach od intrarisského
obdobia a vo vrchnom pleistocéne).

V holocéne okrem naplavovania dolinnych niv tokov sa v regiéne tvorila
raSelina (slatinného typu) a sladkovodné vapence (penovce). Dokladaji po-
stupné formovanie recentného zloZenia vegetacie (lesov) oblasti a prvkov jej
fauny (malakofauny). V sugasnosti ¢lovek tento pdvodny recentny stav
vegetacie a fauny meni. V husto osidlenej oblasti vyrazne zasahuje aj do
geologického zloZenia povrchu kotliny (stavebnéa a ina &innost’ — navazky,
odkopy a i.).

Uzemie Tur&ianskej kotliny s prilahlymi ¢astami pohori patri do povodia
Viéhu (4-21), ktory preteka jej severnou astou. Hydrologicku os kotliny vy-
tvéra rieka Turiec pretekajuca priblizne jej stredom, ktord odvadza prevaznu
Cast’ povrchovych vod kotliny do Vahu a vytvéra tak jeho &iastkové povodie
4-21-05. Véh pred vstupom do kotliny, nad ustim Sutovského potoka,
odvodiiuje tizemie s rozlohou 4 278,6 km? a dizka jeho toku dosahuje
107,1 km. Jeho priemerny prietok na profile v Kral'ovanoch za roky 1921—
1953 bol 76,9 m3/s a za roky 1954—-1960 dosahoval 70,4 m3/s. Naproti tomu
Turiec pred vstupom do kotliny velkostou povodia ani prietokom ne-
dosahuje hodnoty viacerych svojich pritokov a jeho priemerny prietok na
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profile Turc¢ek koliSe len okolo 8 % hodnoty priemerného prietoku na profile
Martin. N-roéné maximélne a minimélne prietoky na spominanych recipientoch
su uvedené v tab. 3. VyznamnejSie pravostranné pritoky Turca si: Mutnik,
Teplica, Blatnicky potok, Necpalsky a Beliansky potok. Vyznamnejsie lavo-
stranné pritoky Turca si: Biely potok, Jasenica, Polerieka, Suchd Vrica,
Valciansky potok, Trebostovsky potok, Bystricka a Pivovarsky potok. Povrchové
toky tohto izemia maju najvyssie prietoky od polovice aprila do polovice méja.
Najvyssie priemerné mesacné prietoky maji prevazne v aprili. Minimalne
prietoky maji v januéri alebo vo februari. Klimaticky Gizemie patri do mierne
teplej a vlhkej oblasti s chladnou alebo studenou zimou (B7). Priemenra ro¢na
teplota v kotline sa pohybuje medzi 5,9-8,9 °C. Najnizsie teploty s priemerom
-4,0 °C pripadaju vdcsinou na januar. Najvyssie teploty pripadaju na jul, ked’
je priemerna teplota 16,9 °C, pricom maxima v lete vystupuju zvycajne nad 25 °C.
Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkou v kotline je 80-100 (HENSEL —
PETROVIC, 1976). Intenzita zrazok v kotline je rozlozena podla polohy vodi jej
horskym okrajom. Stredné €asti kotliny maju priemerny ro¢ny tihrn zrazok 750
—800 mm, okrajové izemia 800-850 m a prilahlé casti pohori 850-1 100 mm.
Maximum zrazok pripadéd na letné mesiace, pricom dlhodoby mesaény priemer
za jin a jul je 85,8 mm, a minimum na zimné mesiace, pri¢om dlhodoby mesa¢ny
priemer za januar a februdr je 37,5 mm. Uhrnny vypar na hodnotenom tizemi
nebol dosial’ vycisleny. Orientaéné udaje pre toto Uizemie moZno ziskat' bud’
analégiou so stanovovanim vyparu z oblasti Velkej Fatry (harmaneckej
synklinaly), v ktorej uhrnny vypar stanoveny bilanénou metddou za jednotlivé
roky obdobia 1971-1980 bol v hraniciach 444,5-844,8 mm, alebo vyuZit' idaje,
ziskané pre klimatickd stanicu Zilina, ktoré publikoval TOMLAIN (1965), s pris-
ludnou korekciou na nadmorsku vy$ku. Na zaklade tychto tdajov uhrnny vypar
z tejto oblasti vychadza v dlhodobom priemere medzi 414-500 mm.

Klimatické pomery spolu s geomorfologickymi a odtokovymi pomermi, geo-
logicko-tektonickou stavbou a d’alSimi menej vyraznymi CiniteImi (zalesnenie
a pod.) podmieniuji hydrologické a hydrogeologické pomery skiimaného tizemia.
Od tychto Cinitelov zavisi, aky podiel zrazok pripadd na vypar a povrchovy
odtok, aké mnoZstvo zrazkovych vod dopliia zisoby podzemnych vod v geo-
logickych Struktirach a aké su fyzikalno-chemické vlastnosti tychto vod.

GEOFYZIKALNA PRESKUMANOST
Turé¢ianskou kotlinou prechadza hlbinny seizmicky profil K-IIT (HRDLICKA

et al., 1983). Profil K-III prebicha z Frydlantu nad Ostravicou cez Zilinu,
Zvolen po hranice s Mad’arskom; Tur¢iansku kotlinu pretina medzi Val¢ou
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a Mogovcami. Cielom tychto prac bolo sledovat rozhranie v zemskej k6-
re azZ po Moho-diskontinuitu. A

V reze efektivnych rychlosti je Tur¢ianska kotlina zénou zvySenych efek-
tivnych rychlosti — rychlosti 5,8—6,0 km/s boli zistené uz v hibke cca 9 km.
V seizmickom reze refrakény horizont vytvérajuci v kotline miernu depresiu,
je v hibke okolo 3 km (v oblasti magurského fly$u je tento horizont v hibke
7 km), pri jjv. konci profilu v hibke 2 km. Priradenie tohto refrakéného
horizontu ku geologickej realite je nejasné. V oblasti Tur¢ianskej kotliny sa
ukazuje zhoda formy tohto horizontu s formou kontaktu mezozoika s jeho
krystalickym podkladom.

V oblasti Turéianskej kotliny je Moho-diskontinuita interpretovana podl'a
K-III v hibke cca 35 km. Je ulozena subhorizontalne s tiklonom k JV.

Regionalne seizmické profily 4HR/86, 4AHR/86 a 519/87 su v §tadiu
spracuvania. Su premerané metdédou spoloéného reflexného bodu. Ich tilohou
je ziskat' poznatky o geologickej stavbe vnutornych Karpat, rieSit stavbu
podloZia terciérnej vyplne a jeho vztah ku krystalickému podloZiu.

Region Turcianskej kotliny a prilahlych pohori je pokryty gravimet-
rickymi meraniami s hustotou meracich bodov 4 aZ 6 na km2, ¢o zodpoveda
mierke 1 : 50 000 (ZBORIL et al., 1975; SZALAIOVA et al., 1977, 1978). Tur-
gianska kotlina vo svojej hibkovej struktire predstavuje intenzivnu asymet-
ricka depresiu, ktora je sucast'ou karpatského tiazového minima. Téato zapor-
néd tiazovd anomadlia nie je odozvou len akumulacie lah$ich terciérnych
sedimentov. Predneogénny substrat je vo vlastnej kotline roz€leneny na tri
samostatné &iastkové depresie: Zabokreky — Martin, Kalamenovéa — Borcova
— Folkudovce a Sklené — Horna Stubiia. Generalny severojuzny smer
Turcianskej kotliny sa v jednotlivych ¢iastkovych depresidch meni na sz.—jv.
v juznej Casti a s.—j. aZ sv.—jz. smer v strednej a s. Casti. Jednotlivé depresie
st oddelené prieénymi elevaénymi Struktirami v priestore Dubové — Tur-
¢ianske Teplice a Klastor pod Znievom — Blat