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Zapadné Karpaty, sér. hydrogeolégia a inz. geologia 2, s. 7—125, Geol. Ust. D. Stiira,
Bratislava, 1980

Eugen Kullman
Hydrogeologia kvartéru a najvyssich ¢asti neogénu Zahorskej niziny

19 obr. v texte, francizske a ruské resumé

Abstract. The paper presents a complex hydrogeological evaluation of the Quaternary and of the
Neogene uppermost parts of the Zahorska lowland, divided into 6 regions hydrogeologically different.
For the hydrogeologically most important regions it gives their hydrogeological balances, as well as
a quantitative evaluation of the ground water resources in them and an analysis of conditions of their
recharge. Two depression regions are the most important — the Zohorsk4 and Kiitska depressions in
which due to a 40 to 150 m subsidences in the Quaternary considerable thicknesses of gravel-sandy
sedimentes accumulated. In this way reservoirs of dynamic and accumulated groundwaters, important
from the water mangement view point, took place.

Uvod

Stipajica spotreba pitnych a uZitkovych vod, ako aj hydromelioraéné zasahy do
reZimu podzemnych véd si po roku 1958 postupne vyniitili komplexné $tadium
hydrogeologickych pomerov v Zahorskej niZine.

Lokiélne hydrogeologické price, realizované pred rokom 1958, obmedzené
hlavne na intravildny obci a vykondvané s cielom zabezpeif pitné a GZitkové vody
pre obce, rézne zavody a JRD, nestadili na komplexny prehlad o vodérenskych
mozZnostiach jednotlivych oblasti niZiny. Vzhladom na to, Ze obce st situované
v podstatnej miere v oblastiach s vysokoleZiacim neogénnym podloZim a starSie
hydrogeologické vrstvy .boli realizované v intravildnoch obci, celkovy nazor na
zasoby podzemnych vod Zahorskej niZiny a na mozZnosti ich vodohospodarskeho
vyuzitia bol znacne skresleny.

Prvymi komplexnej$imi $tddiami hodnotiacimi hydrogeologické pomery hlavne
najvysSich neogénnych a séasti i kvartérnych sivrstvi, realizovanymi na béze
zhodnotenia existujiicich vrtnych podkladov boli prace A. Porubského a R.
Rudinca (A. Porubsky 1957, R. Rudinec 1958). Vychadzaji zo zhodnotenia
plytkych vrtov Ceskoslovensk)"ch naftovych dolov, ako aj z vysledkov vrtnych préc,
realizovanych pre iné Gcely.
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Nedostatok vodnych zdrojov v prevaznej €asti niZiny, ako aj nazor o jej deficitnos-
ti z hladiska vyznacnejSich zdrojov podzemnych vod, nepodloZeny celkovym
regiondlnym zhodnotenim viedli k tomu, Ze Geologicky ustav Dionyza Stiira
v Bratislave zacal roku 1958 rozsiahly zdkladny hydrogeologicky vyskum Zahorskej
niZiny, pod vedenim autora tejto $tidie s cieflom podaf zdkladné hydrogeologické
zakonitosti podzemnych véd kvartéru a najvysSich savrstvi neogénu, vymedzit
jednotlivé hydrogeologické Struktiry a orientacne kvantitativne a kvalitativne
zhodnotit zdsoby podzemnych vod v nich.

Zikladny hydrogeologicky vyskum nadviazal na poznatky geologického vyskumu
a prieskumu, ako aj na hydrogeologické poznatky o tzemi do roku 1958. Vyuzil
v §irokej miere popri stratigrafickych a tektonickych poznatkoch a vysledkoch prac
celého radu autorov, ako aj vysledkoch lokdlnych hydrogeologickych prac, hlavne
rozsiahly dokumentaény material vrtnych technickych prac CND, ako aj vysledky
siibezne prebiehajiceho zikladného geologického vyskumu kvartéru Zihorskej
niziny. Zakladny hydrogeologicky vyskum bol ukonéeny zavereénou spravou v roku
1966 (E. Kullman 1966).

Na vysledky zdkladného hydrogeologického vyskumu nadviazal regiondlny hyd-
rogeologicky prieskum detailnej$im rozpracovanim troch hydrogeologickych struk-
tir vymedzenych v ramci zdkladného hydrogeologického vyskumu a orientaéne
ocenenych z hladiska zdsob podzemnych vod.

V rokoch 1965—1968 Inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum, n. p.,
zavod Bratislava podIa projektu vypracovaného E. Kullmanom (1965) realizoval
regiondlny hydrogeologicky prieskum viatych pieskov oblasti Cerovai—Lieskova —
Sajdikove Humence, ukonéeny v roku 1968 zivereénou spravou (Z. Holéczyova
1968).

Vyhladavaci hydrogeologicky prieskum realizovany IGHP, Bratislava v rokoch
1968—1973 nadvizuje na zakladny hydrogeologicky vyskum v dalSich dvoch
vymedzenych hydrogeologickych §truktirach, a to v solosnickej nadrzi podzemnych
vod a v zohorsko-marcheggskej nadrzi podzemnych vod (A. Subovi a kol. 1973).

V nadviznosti na zakladny hydrogeologicky vyskum a regionalne hydrogeologic-
ké prieskumy boli v rokoch 1966—1975 realizované este lokdlne hydrogelogické
prieskumy, z ktorych rozsiahlejsie realizovali Vodné zdroje, n. p., Bratislava
a IGHP, Bratislava v perneckej, kitskej a solo$nickej nadrzi podzemnych vod.

Vysledky zdkladného hydrogeologického vyskumu, regionalnych, vyhladavacich
i lokdlnych prieskumov, doplnené o dalsie hydrogeologické vyskumy GUDS
v Zahorskej niZzine pre ucely hydrogeologickych mép v rokoch 1968—1975, tvorili
podklad pre zostavenie hydrogeologickych map v oblasti Zihorskej niZiny. Sa
sicasfou listov Zikladnej hydrogeologickej mapy v mierke 1:200 000, a to listu
Bratislava (E.Kullman — P. Pospisil a kol. 1973) a listu Znojmo — Slovenska
cast (E. Kullman a kolektiv 1974).

Rozsah realizovanych hydrogeologickych vyskumnych a prieskumnych prac, ako




aj hydrogeologickych prac pre zostavenie hydrogeologickych map, umozZiuje v tejto
praci podat pomerne vycerpavajice hodnotenie zdkladnych hydrogeologickych
pomerov kvartérnych a najvyssej casti neogénnych sedimentov Zahorskej niZiny.

Strucny prehlad geografickych, geomorfologickych, hydrografickych,
geologickych klimatickych a hydrologickych pomerov iizemia

Geografické, geomorfologické ahydrografické pomery

Zahorska niZina sa rozprestiera medzi Malymi Karpatmi, riekou Moravou a riekou
Myjavou. Geograficky je okrajovou ¢asfou viedenskej panvy. Tvori uzemie troj-
uholnikového tvaru, zuZujice sa smerom k juhu, kde vyklifiuje a nadvizuje
Moravou a Ciasto¢ne Lamacskou branou na Podunajski nizinu. Celkove zabera
rozlohu nad 1000 km®.

Podla ¢lenitosti povichu mozZno tzemie Zahorskej nizZiny rozdelif zhruba na
severni — vys$iu a Clenitej§iu €ast a na juZnd — niZ§iu a rovinatejSiu Cast.
Dolezitejsie morfologické prvky maji podla V. Banackého a A. Sabola (1969)
usporiadanie v silade s geologicko-tektonickou stavbou v smere SV—JZ. Tito
autori vymedzili tri zakladné morfologické pasma a dalsie dve morfologicky odli$né
oblasti s nasledujicimi charakteristikami:

a) Pridpétné pasmo pod Malymi Karpatmi so striadanim rovinatych a pahorkati-
novych tusekov, tiahnice sa od Jablonice po Stupavu. Mi rozsiahle zamokrené
zniZzeniny pri Perneku, Kuchyni, medzi RohozZnikom a Plaveckym Podhradim
a pomerne $iroki aluvidlnu nivu Myjavky a Rudavy v oblasti Plavecky Mikuld§ —
Jablonica. Tvori morfologicky prechod medzi niZinou a pohorim.

b) Stredné pasmo zaberd podstatnu cast niZiny medzi Lozornom, Jablonicou,
Sastinom, Moravskym Jinom, Zivodom a Malackami. M4 najviac ¢lenity povrch
s viacerymi ¢iastkovymi morfografickymi celkami, a to nizku, drobno¢leniti pahor-
katinu (Bur), vys$Siu pahorkatinu pri Lak$irskej Novej Vsi, Borskom Mikulasi
a medzi Zavodom a Borskym Jurom. Relativne nizsie ploché az malo zvlnené tizemie
je pri Malackach a Zavode.

¢) Pasmo pozdiz Moravy tvori niekolko kilometrov $iroky, milo élenity pds
s charakterom mierne zvlnenej roviny. Predstavuje porieénu rovinu Moravy.

Dalsie dve odli$né oblasti okrem hodnotenych pasiem s : aluvidlna niva Myjavy
s rovinnym povrchom, a najjuZnejSia, morfologicky pestrd Cast niZiny v oblasti
Stupava — Lama¢ — Devinska Nova Ves. Této zahimia aluvidlnu nivu Moravy medzi
Devinskym Jazerom a Devinskou Novou Vsou, lamacsko-stupavsku depresiu
a napokon pritipdtné pasmo v oblasti Zahorska Bystrica — Stupava.

Z hydrografického hladiska izemie Zahorskej niZiny je excentricky odvodiiované
rickou Moravou, do ktorej tusti v smere od Malych Karpit niekolko pritokov.
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Najvyznamnejsie si Myjava a Rudava, menej vyznamné Malina — Rudavka, potok
Ondriasovych, stupavsky potok a potok Lak3ar. Lak$ar odvodiiuje najvysSie
poloZenid ¢ast niziny a je jedinym stdlym tokom prameniacim na dzemi niZiny.
Rie¢na siet Zahorskej niZiny predstavuje vyrazny ¢leniaci element povrchu hlavne
v prieCnom smere, a to najméd v oblastiach pod Malymi Karpatmi a v strednej
a severnej Casti tizemia (V. Baniacky — A. Sabol 1969).

Na morfolégiu a vyvoj rienej siete mali najvacsi vplyv tektonické a klimatické
pomery tizemia. Prilahl€é pohorie a vlastnd Zahorska niZina majua odlisny reliéf, pri
vyvoji ktorého sa uplatnil tektonicky faktor, t. j. dvihanie pohoria Malych Karpat
a poklesavanie Zahorskej niziny. Kym pocas mladsich trefohdr a v kvartéri v Malych
Karpatoch prevladali erézne u€inky denudacnych procesov, na poklesavajice;j
niZine prevladali akumulaéné procesy. Intenzivne poklesdvala najmid zohorska
a kutska depresia. Mozno predpokladat, Ze sledovana €ast niZiny mala do kvartéru
rovinny charakter s ostrym ohrani¢enim vo¢i pohoriu (E. Krippel — E. Kullman
— A. Sabol 1964). Morfologicky vyraznejsie prechodné tizemie sa vyvinulo aZ
pocas kvartéru, ked bolo na pritpitni oblast vynasané z pohoria mnozstvo zvetralin,
ktoré sedimentovali vo forme naplavovych kuzelov, soliflukénych priiddov i plo$nych
proluvidlnych pokryvov. Vo vlastnej niZine boli vytvorené rozsiahle pasma eolickych
sedimentov — viatych pieskov, vytvarajice zvineny reliéf pahorkatinového razu.

Vyvoj riecnej siete tohto uzemia podliehal a este stile podlieha vyznaénym
zmendam, ktoré maji podstatny vplyv na hydrolégiu podzemnych vod Zahorskej
niZiny, hlavne v oblasti zohorskej depresie.

Formovanie a zmeny rie¢nej siete v hodnotenom iizemi niziny podmienili hlavne :

mladi kvartérna tektonika,

klimatické pomery, najma rozdielnosti v intenzite zraZok,

intenzivna eolicka ¢innost,

Mladd kvartérna tektonika vplyvala na rie¢nu siet jednak celkovym
poklesdvanim zohorskej depresie, ako aj v okrajovych €astiach ¢iastkovych depresii
(solosnickej a perneckej), usmeriiovanim okrajovych tokov, a hlavne sedimentov
ich ndplavovych kuZelov do poklesdvajiicej oblasti (do solosnickej depresie napla-
vovy kuZel rohoZnickeho potoka na JZ a kuzel potoka Trstienka na SV; do
perneckej depresie naplavovy kuzel kuchynského potoka).

Klimatické pomery, zvlast rozdielnosti v intenzite zrazok a s tym sp01cne]
unasajucej sile, odrazaju sa v dosahu vplyvu naplavovych kuzelov vodnych tokov do
oblasti eolickych sedimentov.

Eolicka ¢innost velmi ovplyvnila rie¢nu siet niziny. Kym v severnej ¢asti zohorskej
depresie sledovateIné zmeny riecnej siete nie si z hydrologického hladiska zvlast
vyrazné, s uplne odlinymi pomermi sa stretivame v strednej Casti Ciastkovej
perneckej depresie.

Vyvoj a zmeny rieénej siete v tejto oblasti si v dosledku vplyvu eolickych
sedimentov velmi intenzivne a sii markantne sledovateIné uz pocas niekolko 100
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rokov i menej (obr. 1) Vyvoj rieénej siete tejto oblasti bol pre svoj podstatny
hydrologicky vyznam prehodnoteny (E. Kullman 1963, 1966) na zdklade :

— rozloZenia a dosahu naplavovych kuzelov,

— morfologickych depresii odraZajucich staré, eolickou ¢innosfou zanesené
koryta,

— rozloZenia pramennych vyverov podzemnych vod perneckej nadrze,

— zhodnotenia historickych mapovych podkladov o rie¢nej sieti a ich porovnania
so sucasnym stavom a s najnovsimi mapovymi podkladmi o riecnej sieti.
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Obr. 1. Zmeny priebehu vodnych tokov v perneckej depresii Zahorskej niZiny (zostavil E. Kullman 1964)
1 — vodné toky; 2 — jazera a rybniky ; 3— pramene nezachytené, zachytené) ; 4 — priebeh vodnych
rokov podla mapy v atlase Regni Hungarial portabilis (Korabinsky 1757); 5 — predpokladany priebeh
vodnych tokov v minulosti, podla morfologie, odrizajicej staré rie¢ne korytd; 6 — smer presunov
vodnych tokov oblasti; 7 — vrstevnice terénu v oblastiach starych rie¢nych koryt; 8 — povrchové
rozhranie medzi viatymi pieskami a niplavovymi kuZelami malokarpatskych tokov; 9 — najzdpadne;jsi
okraj dosahu zistenych néplavovych kuZzelov malokarpatskych tokov v podloZi viatych pieskov; 10 —
tektonick linia, pozdlZ ktorej neogénne sedimenty vytvaraja bariéru podzemnym voddm kvartéru
perneckej depresie; 11 — prevladajiici smer vetrov.
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RozloZenie a dosah naplavovych kuzelov siaha v sz smere azZ k labskym zlomom,
do oblasti, ktora je v sti€asnosti bez rie¢nych koryt (oblast labskych zlomov medzi
Plaveckym Stvrtkom a Malackami). Najstar§im dékazovym materidlom o prestupe
povrchovych tokov tymto smerom si vyznaéné pramene podmienené pévodnymi
rieénymi korytami (E. Kullman 1963). Dal§im vyznamnym dékazovym materi4-
lom si morfologické depresie, odrazajice staré, eolickou ¢innosfou zanesené rie¢ne
koryt4. Najlepsie je zachované suché koryto medzi Perneckym jazerom a héjoviiou
Kozinek a tzv. Hlbok4 dolina — suché koryto jz. od kéty Mala Hviezda, o ktorej
mozno predpokladat, Ze je pochovanou dolinou potoka Sutrovne. Polohove sa
dolina zhoduje s vodnym tokom v mape Korabinského (J. M. Korabinsky 1786).

Tretim dékazom zmien rie¢nej siete, roz§irenym o to, Ze jej znaéné zmeny nastali
i v neddvnej minulosti, je porovnanie s najstar§imi mapovymi podkladmi o riecnej
sieti tohto tzemia. Ide o Homanovského mapu bratislavskej Zupy z roku 1757 (J. -
Purgina 1958) a o mapu tejto oblasti, uvedenej v atlase regni Hungarial portobilis
(J.M. Korabinsky 1786), ktor4 je vlastne prebranou mapouz roku 1757. Z tychto
dokumentov je sledované obdobie rokov 1757—1958, t. j. 200 rokov. Z porovnania
najstar$ich mdp a sicasného stavu vyplyva, Ze eolickd €innost v kratkom obdobi
sposobila vyznaéné zmeny v rozloZeni rienej siete.

Najrozsiahlej$ie zmeny postihli stredni ¢ast izemia. Pred rokom 1757 tam moZno
predpokladat eristenciu vodnych tokov medzi Perneckym potokom na tpéti Malych
Karpédt a oblasfou pramefiov Mareéek a prameiiov Tancibok vyvierajicich na
labskych zlomoch (pozri obr. 1)

Dokumenticia rieénej siete z obdobia 1757—1786 zachytava stav, ked uZ boli
eolickou éinnosfou pochované rieéne koryta k vysSie uvedenym pramefiom a prie-
beh perneckého potoka, teéiiceho severne od kéty Mala Hviezda hibokou dolinou (v
sii¢asnosti suchou — pochovanou pod viatymi pieskami) smeroval uz zhruba do
oblasti zachytenych premefiov Rybni¢ek v Plaveckom Stvrtku.

Vo vztahu k siéasnosti (obdobie 200 rokov) prekonal tento tok velké zmeny.
V désledku vzniku velkého presypového komplexu viatych pieskov Hrubej a Malej
Hviezdy bol vodny tok nadalej presiivany na juh a juhovychod, pricom jeho sitok
s jablonovskym potokom sa posunul na vychod.

Potok Mocéiarka podstatne nezmenil polohu svojho koryta v oblasti depresie.
K jeho vyznaénému zatlaéeniu doslo iba juzne od obce Plavecky Stvrtok. Lozornian-
sky potok v tomto obdobi nepodlahol podstatnej$im zmendm v situovani svojho
koryta.

Jeho odsunutie k juhu je zrejme starsie.

Eolické sedimenty teda vyvolali veImi rychle a v§znamné premiestnenie koryt
povrchovych tokov v strednej a juZnej Casti zohorskej depresie pod Malymi
Karpatmi a ovplyvnili aj rezim podzemnych vod v tejto oblasti. Eolickymisediment-
mi zanesené rieéne koryta spolu s ich er6znym zarezanim do terciérneho podlozia
v oblasti 14bskych zlomov, usmernili prestup podzemnych véd do miest predispono-
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vanych starymi rieénymi korytami a spdsobili sistredeny vystup podzemnych vdd vo

‘ vyznamnych pramefioch niZiny na bariére labskych zlomov (E. Kullman 1966).
Podobne’ ovplyvnenie vyvoja rienej siete eolickou ¢innosfou, i ked v mensej
miere, sa zistilo v oblasti eolického komplexu medzi Cerovou—Lieskovym a Sajdi-
kovymi Humencami. Pri v§chodnom okraji tohto komplexu (ssz. od obce Cerova-
Lieskové) vrtné prace v podloZi eolickych pieskov zastihli uloZeniny $trkopieskov
a §trkov, patriace k uloZeninim Myjavky. PodIa jej dne3ného toku mozno usudzovat

o postupnom posivani koryta toku smerom na JV az V (Z. Holéczyova 1968).

Prehlad geologickych pomerov

Zahorska niZina je vyplnend neogénnymi a kvartérnymi sedimentmi, leZiacimi na
podloznych paleogénnych a mezozoickych, pripadne starSich stvrstviach.

Hlavnym stavebnym prvkom panvy sii kryhy obmedzené zlomami. Panvu élenime
tektonicky, podla priebehu hlavnych pozdiznych zlomovych linii, na niekolko
eleva¢nych a depresnych pasiem sv.—jz. smeru (T. Buday 1962). Menej vyrazné st
priecne, na karpatsky smer zhruba kolmé tektonické linie. Jednotlivé tektonické
celky, obmedzené zlomami, vykazuji rozdielny litologicky charakter neogénnych
a kvartérnych sedimentov, na €o detailnejsie poukazem pri charakteristike hydro-
geologickych pomerov v jednotlivych tektonickych celkoch.

V Zihorskej nizine moZno vymedzit od okraja Malych Karpit tieto tektonické
celky (V. Cilek 1956, T. Buday — V. Spi¢ka 1958, T. Buday 1964) obr. 2.

a) okrajovd malokarpatska kryhova oblast (relikty za okrajovym malokarpat-
skym zlomom na strane pohoria)

b) zohorski depresia

c) plavecka depresia

d) laksarska elevacia

e) labsko-laksarsky elevaény pruh

f) malacko-kovilovska depresia

g) Sastinsko-gajarska elevicia

h) ustredn4 prehibenina a kiitska depresia

Usporiadanie ¢iastkovych tektonickych celkov — S§truktir (T. Buday 1962)
sved¢i o tom, Ze pri vyvoji Zahorskej niZiny sa najviac uplatnili pohyby pozdiz
tektonickych linii — zlomov hlavného karpatského smeru, t. j. SV — JZ. Zahorsk4
niZina ako celok v ponte aZ v pliocéne bola z vié8ej Easti stabilizovana. Poklesavali uz
iba dva tektonické celky : zohorska depresia pri tipéti Malych Karpit, ktor4 sa tiahne
od Plaveckého Mikuld$a cez Zohor na rakisku stranu, a kitska depresia v sz.
okrajovej Casti (T. Buday 1962) V jednotlivych tektonickych celkoch, v désledku
tektonickych pohybov vystupuja v podloZi kvartéru vekove i litologicky odli$né
neogénne sivrstvia, s rozdielnou hribkou a litolégiou nadloznych kvartérnych
sedimentov.
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Na budovani kvartéru sa podielaji (A. Sabol 1963):

— sedimenty prind$ané z Malych Karpit (proluvidlne $trky a splachové sedi-
menty),

— eolické piesky vyviate z pleistocénnych Strkopieséitych nidplavov Moravy,

— sedimenty ndplavov Moravy.

Vyvoj kvartérnych sedimentov hodnoteného izemia bol vyrazne ovplyvneny
kvartérnym poklesavanim zohorskej a kutskej depresie (A. Sabol 1964). Mlada
kvartérna tektonika vplyvala v podhori Malych Karpat na vyvoj néplavovych
kuZelov, lemujiicich okraj pohoria v celom §tudovanom tiseku (od Prieval k Lozor-
nu). V oblastiach vysokopolozenych kryh (okrajova malokarpatska kryhova oblast,
lakséarska elevécia), ako i v oblastiach ¢iastkovych elevicii v zohorskej depresii si
kuZele zachované vo zvySkoch malej mocnosti. V zavislosti od poklesovej tektoniky
si opatné pomery v tsekoch Ciastkovych depresii vnitri celkovej zohorskej
depresie. Kuzele vyvinuté v ¢iastkovych depresiach si plosne rozlahlejsie a v dosled-
ku poklesovych pohybov tvorené velkymi hribkami kvartérnych sedimentov. Mlad4
kvartérna tektonika vplyvala tieZ v strednej a zdpadnej ¢asti ¢iastkovych depresii na
vyvoj a hribky eolickych sedimentov a v oblasti kitskej depresie a v juznej ¢asti
zohorskej depresie na vyvoj a hriibky rie¢nych sedimentov Moravy a jej pritokov.

Okrajovd malokarpatskad kryhovd oblast

Okrajova malokarpatskd kryhova oblast je nepoklesnutym reliktom byvalého
okraja, ktory sa zachoval za okrajovymi zlomami. Pod kvartérnymi sedimentmi
vystupuju sdvrstvia spodného badenu (polymiktné zlepence a 3trky) a vrchného
badenu (vépnité ily a piesky, podradné pieskovce).

Stabilizdcia terciérneho podloZia v kvartéri umoznila v tejto oblasti vi&§inou

vytvorenie kvartérnych sedimentov malej hrabky. Sa to hlavne prolivia kuzelov
malokarpatskych tokov, zachované vo zvySkoch (A. Sabol 1964). Proluviilne
asoliflukéné proluvidlne sedimenty si tvorené poloopracovanymi az ostrohrannymi,
rozne zahlinenymi $trkmi s pies€itou primesou, lokélne s prevahou hlin (v. Bafiacky
— A. Sabol 1969). Ich hribky sa pohybuji od 1 do 6 m. Oblasti medzi kuzelmi,
svahy dolin ako aj prilahlé svahy Malych Karpat, si pokryté deluvidlnymi a deluvial-
no-proluvidlnymi hlinito-kamenitymi sedimentmi s prevahou hlinitého materiilu
v hribke 2—3 m, max. 5 m. Z kvartérnych sedimentov tejto oblasti vo vzfahu
k hydrogeol6gii ma vagsi vyznam rozlahlad Devinsko-novoveska4 terasa rozprestiera-
juca sa medzi Devinskou Novou Vsou a Devinskym Jazerom. Hriibka pieskostrko-
vej akumulécie tejto terasy je 2—8 m.
;— kvartéme nadrze podzemnyich vod ; 2 — komplex viatych pieskov laksarskej elevacie ; 3 — aluvidlne
néplavy rieky Myjavy ; 4 — hranice jednotlivych neogénnych tektonickych celkov — totozné s hlavnymi
tektonickymi liniami; a) overené, b) predpokladané; 5 — okraj Maljch Karpit; 6 — ohranienie
vyznamnych oblasti kvartérnych podzemnych vod ; 7 — vodné toky.
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Zohorska depresia

Podhorska depresia Malych Karpit, nazyvana tieZ zohorska depresia, tvori severni
&ast rozsiahlej priekopovej prepadliny, ktor4 sa tiahne v dizke 106 km, s premenli-
vou §irkou od 2—12 km od Wiener Neustadtu v Rakiisku cez Moravské pole na
izemie Slovenska do Zahorskej niZiny.

Této rozsiahla priekopova prepadlina, rozprestierajiica sa na izemi dvoch $tatov,
ako odraz mladej kvartérnej tektoniky, je roz€lenena prieénymi elevaciami na 3
samostatné depresné celky vyplnené kvartérnymi sedimentmi. Dva z nich sa
rozprestieraji na izemi Rakiiska a treti — najsevernejsi, tvoriaci zohorsku depresiu,
na izemi CSSR. NajjuZnej$ou z uvedenych troch depresii je mitterndorfska depresia
zaéinajiica na jihu pri Wiener Neustadte. Tiahne sa cez Mitterndorf aZz po
Wienerherberg. Je obmedzeni sollenau — moosbrunerskym a goldbergskym zlo-
mom, pozdlZ ktorych poklesla a vytvira asi 40 km dlhi a 2—8 km Siroki kvartérnu
depresiu vyplnenii pleistocénnymi Strkmi, ktorych hribka dosahuje az 150 m
(H. Kiipper 1954).

Medzi Dunajom a Moravou v pokra¢ovani mitterndorfskej depresie na severovy-
chod je druhid vyznamna samostatnd depresia na Moravskom poli, a to depresia
,,Lasser Senke*. Je podobnou depresiou ako predchadzajica, poklesnuta pozdiz
zlomov (E. Thenius 1961) a taktieZ vyplnend kvartérnymi sedimentmi (J. Fink
1955).

Depresia ,,Lasser Senke‘“ sa smerom k Marcheggu splytCuje a prechadza vnitri
celkovej priekopovej prepadliny v oblasti jz. od Marchegu do elevacie, ktori
dokumentuje ginsendorfska terasa wiirmského veku (pozri J. Fink 1955). Ide
zrejme o malo rozsiahlu prieénu eleviciu, pretoZe pri Marcheggu sa uz rozprestiera
juzny okraj zohorskej depresie, ktord je podhorskou depresiou Malych Karpat
a nachddza sa prakticky v celom rozsahu na tizemi CSSR.

Zohorska depresia je sii¢astou povodne jednej neogénnej zohorsko-plaveckej
" depresie. Koncom neogénu sa plavecka Cast depresie (severné pokracovanie zohor-
skej depresie) stabilizovala a poklesdvala nadalej iba zohorskd depresia, ktora
zostala dodnes mobilnou (T. Buday 1962). Rozsiahle geologické a hydrogeologické
vyskumy zohorskej depresie v poslednych desiatich rokoch umoziuju jej detailnej-
§ie zhodnotenie.

Zohorsk4 depresia prebieha jz—sv smerom v podhori Malych Karpit, od Mar-
cheggu po Plavecky Mikulés, kde je na severe obmedzend prie¢nym lak$arskym
zlomom. Aj severozdpadné aj juhovychodné obmedzenie je zZlomové. Na severoza-
pade ju ohraniluji ldbsko-plavecké zlomy voci libsko-laks§arskej elevicii. Juhovy-
chodne ohraniéenie tvoria okrajové malokarpatské zlomy. Vlastna depresia na
severe sa styka s okrajom pohoria Malé Karpaty. V juznom smere medzi vlastnou
depresiou a pohorim sa nachddza vysokopoloZena neogénna malokarpatska okrajo-
va kryha. Podobne ako predchadzajice dve kvartérne depresie v Rakiisku je to
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priekopova prepadlina s dizkou asi 36 km a $irkou 7—8 km vyrazne poklesnut4
a obmedzena zlomami.

Vlastna zohorské priekopova prepadlina netvori jednotny celok. Na jej vyvoji sa
podielali aj pohyby pozdiz prie¢nych zlomov (sz.—jv. smeru), ktoré podmienili jej
rozélenenie na dalsie Ciastkové elevicie a depresie. Dvoma vyraznymi elevaciami
a to rohoZnickou a lozornskou, ktoré tvoria vyrazné preniky pohoria do nizZiny, je
rozdelend na Ciastkové depresie — najsevernejsiu Giastkovii depresiu solosnicki,
strednt pernecki depresiu a najjuznejsiu zohorsko-marcheggski depresiu.

V podlozi kvartéru v zohorskej depresii vystupuju hlavne pestré ilovito-pieséito-
Strkové vrstvy pontu a podradne (j. od Zohoru, pri Jablofiovom a Kuchyni)
i sedimenty panénu (véapnité ily a piesky, zriedkavo i $trky). Pestré vrstvy vsolo$nic-
kej a perneckej depresii radené k levantu (T. Buday 1962) boli na ziklade novych
vysledkov (V. Banacky —J. Har¢ar — A. Sabol 1965) zaradené k pleistocénu.

Z hladiska kvartérnych poklesov Ciastkovd solo$nickd depresia poklesla asi
0 100 m; Ciastkova perneckd depresia az asi o 150 m a &iastkova zohorsko-mar-
cheggskd depresia asi o 100 m. Celkove moZno teda hovorit o poklesovych
pohyboch v priebehu kvartéru od 100 do 150 m (V. Bafiacky —J. Haréar— A.
Sabol 1965).

Vyvoj a hlavne hribku kvartérnych sedimentov v tychto &iastkovych depresiach
vyrazne ovplyvnila kvartérna poklesova tektonika, ktora v podhori Malych Karpat
formovala tvorbu naplavovych kuZelov. Kym na &iastkovych eleviciach kuZele
tvoria iba zvySky malych mocnosti, v Ciastkovych depresidch sa za okrajovym
zlomom v désledku poklesdvania v priebehu kvartéru hromadil proluvidlny material
a tak sa vytvorili mocné sivrstvia klastickych kvartérnych sedimentov, a to v solos-
nickej depresii s mocnostami azZ do 50 m, v perneckej depresii az do 60 m. Prolivia
malokarpatskych tokov zapliali poklesavajiice depresie z juhovychodu. Zo zapadu
a severozdpadu boli depresie v dosledku intenzivnej eolickej €innosti zapliiané
viatymi pieskami v plnom rozsahu. V ich zapadnych &astiach to bolo az do hriibky
60—80 m. V strednych ¢astiach depresii doslo v dosledku prevladajicich vplyvov
bud proluviilnej, alebo eolickej sedimenticie k striedaniu proluvidlnych a eolickych
sedimentov.

Odlisny charakter majui kvartérne sedimenty v najjuznejsej ¢iastkovej zohorsko-
marcheggskej depresii, v ktorej boli overené 85—92 m hriibky zvodnenych kvartér-
nych Strkov a pieskov. Velké hribky kvartérnych sedimentov v tejto Eiastkovej
depresii vytvorené naplavami Moravy a s€asti eolickou ¢innostou sii podobne ako
v predchddzajicich Ciastkovych depresiach, dosledkom siéinnosti intenzivnej sedi-
mentdcie a mladej poklesovej tektoniky tizemia.

Plaveckd depresia

Je tektonicky ohrani¢enou kryhou a vysoko poloZenymi neogénnymi stvrstviami
ktord sa stabilizovala koncom neogénu. Z neogénnych sedimentov v podlozi
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kvartéru v plaveckej depresii vystupuji sdvrstvia sarmatu (vapnité ily a piesky,
pripadne pieskovce) a pandnu (vapnité ily, ily a piesky, zriedkavo i $trky). Hribka
kvartérnych sedimentov je mald. Z pohoria tam vyustuji plo$ne zna¢ne erodované
naplavové kuZele malej hribky, tvorené piesCitymi, lokdlne zahlinenymi $trkmi
(V.Banacky — A. Sabol 1969). Oblasti medzi kuZeImi st pokryté fluvidlnymi,
prevazne piescito-hlinitymi sedimentmi.

Laksarska elevacia

Je to oblast s vysokopoloZenymi neogénnymi sedimentmi (T. Buday 1962)
v podloZi konsolidovana uz v starSom neogéne.

PodlozZie kvartéru v elevicii tvoria prevazne sedimenty karpatu v $lirovej facii
(véapnité ily a ily miestami s jemnozrnnymi pieskami a pieskovcami). Okrem nich pri
vychodnom okraji ho tvoria sedimenty karpatu v zlepencovo-pieskovcovom vyvoji
(polymiktné zlepence a 3trky, piesky a pieskovce) ; pri juznom a zipadnom okraji sii
to sedimenty spodného bidenu (jemnozrnité aZ strednozrnné polymiktné Strky
a piesky, striedajuce sa s ilmi a vapnitymi ilmi), sedimenty vrchného biddenu (vépnité
ily a ily so 3o8ovkami a polohami pieskov a jemnych strkov), sarmatu (vépnité ily
a piesky, v okrajovej facii piesky a pieskovce, podradne $trky a zlepence) a panénu
(ily, vapnité ily, uholné ily s hojnymi polohami pieskov aZ jemnych $trkov vo
vrchnych ¢éastiach savrstvia).

Z hladiska kvartérnych sedimentov oblast lak$arskej elevacie sa napriek vysoko-
vyzdvihnutym neogénnym sivrstviam vyznacuje velkymi mocnostami eolickych
pieskov. V oblasti medzi Sajdikovymi Humencami, Lak$irskou Novou Vsou
a hornym tokom Rudavy na vysoko leZiacom neogénnom podloZi vystupuje
komplex eolickych pleskov v hriibke asi 10 m, miestami aZ do 20 m, pri vychodnom
okraji s niekolko metrovou hriibkou strkopieskov na béze.

Do tejto oblasti patri i podstatna ¢ast aluvidlnych sedimentov rieky Myjavy, ktora
tvori severné ohraniéenie Zahorskej niziny. Aldvium rieky Myjavj,' od Jablonice po
jej tstie do Moravy je v prie¢nom profile nepravidelné so strmym pravym brehom
a miernym lavym brehom. Asymetria idolia je odrazom tektoniky tizemia. Siistava
zlomov, prebiehajicich v iidoli v smere priblizne Z—V, oddeluje Zahorsku niZinu
od Myjavskej pahorkatiny. Intenzivny zdvih severnej Casti ldbsko-lakSirskej
elevicie v pleistocéne bol jednostranny a zatlacal rieku k severu, o spésobovalo je
zarezdvanie do pravého brehu. Vlastni aluvidlnu vypli ddolia Myjavy moZno
charakterizovaft priemernym geologickym profilom s malymi odchylkami v jednotli-
vych profiloch toku: Na povrchu, v tizkom pdse pozdlz toku si vyvinuté hliny
a povodiiové kaly v hribke 1—2 m prekryvajice piescité sedimenty. V ostatnej Casti
altvia st pieséité sedimenty vyvinuté od povrchu do hibky 7—10 m. Dno vyplne (asi

. 2—5 m) tvoria granulometricky pestré (& do 15 cm), malo zahlinené $trky.
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Labsko-laks$arsky elevacny pruh, malacko-kovalovskd depresia
a Sastinsko-gajarska elevdcia

Tieto éiastkové tektonické celky, vyélenené T. Budayom (T. Buday 1962) zabera-
juce strednu Cast niZiny, sa stabilizovali na za¢iatku pontu do jednotnej elevacnej
z6ny, ktoru pre ucely tejto prace posudzujeme ako celok.

Libsko-lak$arsky elevaény pruh je pasmom terciérnych sedimentov hrastového
charakteru. Toto pasmo je voci zohorskej a plaveckej depresii obmedzené libsko-
plaveckymi zlomami a lak$arskym zlomom. Je to oblast konsolidovana uZ v starSom
neogéne s vysokopoloZzenymi neogénnymi sedimentmi (T. Buday 1962) v podlozi
kvartéru.

Neogén labsko-lak§arskeho elevacného pruhu v podlozi kvartéru tvoria hlavne
sedimenty pandénu (ily, vapnité ily, uhoIné ily v spodnej €asti s polohamia vlozkami
jemnozrnnych pieskov, vo vrchnej ¢asti s hojnymi polohami pieskov az jemnych
strkov); V sv. Casti sedimenty pontu (ily, vapnité ily, SoSovky strednozrnnych az
hrubozrnnych pieskov).

Malacko-kovalovska depresia vytvara samostatny tektonicky celok sz. od labsko-
laksarskej elevicie. Na zapade, resp. severozdpade ju ohrani¢uji $astinske zlomy, na
juhovychode az vychode kovalovsky, studiensky a malacky zlomovy systém. De-
presny charakter tohto tektonického celku bol zrejmy hlavne v eggenburgu az
karpate a depresny riaz si zachovala do panénu. V ponte sa spojila so susednymi
elevaciami (s ldbsko-lak$arskym eleva¢nym pruhom na JV a $astinsko-gajarskou
eleviciou na SZ) do jednotného eleva¢ného pruhu (T. Buday 1962). Koncom
neogénu je to uz stabilizovand oblast elevacného charakteru s vysokopoloZenymi
terciérnymi sedimentmi. PodlozZie kvartéru v tomto tektonickom celku tvoria
sedimenty panénu (ily, vapnité ily, uhoIné ily v spodnej €asti s polohami a vloZzkami
jemnozrnnych pieskov, vo vrchnej ¢asti s hojnymi polohami pieskov az jemnych
strkov).

Sastinsko-gajarska elevicia vytvira sz. od malacko-kovilovskej depresie pozdiz-
nu tektonickd $truktiru. Na SZ a Z ju ohraniCuje jansky zlom, na V $astinske
a jakubovské zlomy. Vznikla v badene a dnesny charakter hrasti ziskala aZ v panéne
(T.Buday 1962). Podobne ako predchadzajice tektonické $truktiiry strednej Casti
niZiny aj $astinsko-gajarskd elevicia bola stabilizovana uz zac¢iatkom pontu, ¢o sa
i u tejto Struktiry odriza vo vysokopoloZenych neogénnych sedimentoch. Z nich
v podloZi kvartéru vystupuji sedimenty pandnu (vapnité ily a ily so SoSovkami
a polohami pieskov a jemnych $trkov) a v severnej Casti v oblasti Sastina i sedimenty
sarmatu (vapnité ily a piesky).

Vzhladom na to, Ze tieto tektonické celky vytvorili zaciatkom pontu jednotnii
vysokopoloZenii elevaénii zOnu, nevytvorili sa podmienky pre sedimentéciu vicsej
hribky kvartérnych uloZenin.

19



Trefohorné sedimenty v tejto oblasti vystupuji bud priamo na povrch, alebo si
prekryté kvartérnymi uloZeninami malych mocnosti. Z nich najvécsie rozlohy na
jednotnom elevaénom pruhu zaberaji erézne zvysky roznych terasovych stupiiov
Moravy, tvorené §trkmi a pieskami prevaZzne malej hribky (do 4—5 m), jemnozrnné
az strednozrnné eolické piesky, reprezentované taktieZ va¢sinou malymi hribkami
a deluvidlne sedimenty na svahoch terasovych zvy$kov zo zahlinenych pieskov
s primesou §trkov dosahujui v priemere hriibku 1 m, max. 2 m.

Ustrednd prehlbenina viedenskej panvy a kiitska depresia

Kiitska depresia je najzdpadnejSou tektonickou jednotkou Zahorskej niziny. Tvori
sv. vybezok tstrednej prehlbeniny viedenskej panvy. Vznikla zaéiatkom badenu (T.
Buday 1962); je to prickopova prepadlina jz.—sv. smeru tiahnica sa v pruhu
§irokom 4—8 km a dlhom asi 30 km od Gbiel cez Kiity po Malé Levare. Na severe az
severozapade ju ohrani¢uje farsky zlom, na juhovychode jansky zlom. Od spodného
badenu aZ do kvartéru ju tvori depresna poklesavajiica oblast s poklesmi v kvartéri,
hlavne v strednej Casti, zdpadne od Sekil. Z neogénnych sedimentov v kitskej
depresii vystupuji v podloZi kvartéru siivrstvia pontu (ily, vapnité ily so SoSovkami
a polohami strednozrnnych aZ hrubozrnnych pieskov), v ostatnej Casti tstrednej
prehlbeniny stvrstvia panénu (ily, vapnité ily v najvysSich ¢astiach s hojnymi
polohami pieskov aZ jemnych Strkov).

V zavislosti od poklesovej tektoniky a vplyvom kvartérnej sedimentacie rieky
Moravy sa na tomto izemi vytvorili kvartérne sedimenty velkych hribok. Najvyz-
namnejsia je tektonicka priekopa v kitskej depresii zdpadne od Sekiil, tiahmica sa
ssv.—ijjz. smerom v dizke asi 14 km a $irke 1,5—2,5 km. Fluvidlne $trkopies¢ité
a eolické piesCité sedimenty, tvoriace jej vypli, maji v désledku kvartérnych
tektonickych poklesov hribku az 40 m. V ostatnej ¢asti ustrednej prehibeniny
viedenskej panvy kvartérne sedimenty, tvorené zvacsa naplavami Moravy, dosahuji
v priemere hriibku 10—12 m. V litologickom profile pod 2—3 m.hrubou hlinitou
pokryvkou vystupuje 7—10m hrubé suvrstvie Strkopieskov a hrubozrnnych
pieskov.

Klimatické pomery*
Uzemie Zahorskej niZiny patri do dvoch klimatickych oblasti. Zapadna a juZna East

je tepla, mierne sucha s miernou zimou. Vychodna ¢ast vratane predhoria a prilah-
Iych svahov Malych Karpat priblizne do vy$ky 400 m je tepld a mierne vlhka.

* Hodnotenie klimatickych a hydrologickych pomerov bolo vypracované hlavne z podkladov. materidlov

- Hydrometeorologického dstavu, Bratislava.
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Teplotné pomery

Zahorski niZinu zaradujeme k najteplej$im oblastiam Slovenska. Po tipitie Malych
Karpit si teplotné pomery niZiny pomerne vyrovnané. Priemerna roéni teplota vo
vlastnej niZine je 9,6—9,7°C (Borsky Mikulas, Malacky), na dpiti Malych Karpat
9,2°C (Kuchyfia—Novy Dvor). S nadmorskou vy$kou teplota klesd v priemere
0 0,43 °C/100 m. V hrebefioch Malych Karpat je roénd teplota v priemere 6°C.
m. pod —3 °C). Najvysie priemerné teploty v priebehu roka pripadaji na jil (v niZine
v priemere nad 20 °C, v Malych Karpatoch nad 500 m n. m. pod 18 °C). Pre niZinu si
priznacné silné, znacne vysusujice letné a jesenné juhovychodné vetry (V. Peterka
— F. Samaj — J. Tomlain 1966). RozloZenie teplot v priebehu roka poddva
tabulka 1.

Priemerné mesacné a ro¢né teploty vzduchu v °C za obdobie 1931—1960 Tabulka 1

I {II [T IV | V| VI|VII|VII| IX| X | XI | XII|Rok

Malacky —1,7—0,214,3 110,0(15,2{18,5(20,3(19,5{15,7| 9,8 | 4,7 [ 0,6 | 9,7
Borsky Mikulas —2,3%—0,414,3 110,0{15,0{18,2]20,2|19,5|15,5| 9,7 | 4,6 | 0,3 | 9,6
Kuchyfia — Novy Dvor —2,2 0,7|13,8| 9,4(14,4{17,6/19,4(18,7]15,2|1 9,5 |4,5| 0,4 | 9,2

Zrazkové pomery

Zrazkové pomery v Zihorskej niZine ovplyviiuje postup cyklénov od zipadu
a severozapadu. Sposobuje, Ze zidveterné (severozidpadné) svahy Malych Karpit
a pridpitnd Cast Zihorskej niZiny st v ro¢nom priemere v porovnani s juhovychod-
nymi svahmi Malych Karpat vihkejsie. Celkove éasové rozdelenie zrazok v Zahor-
skej niZine je v dosledku striedania poveternostnych podmienok a vplyvu orografie
pomerne nerovnomerné.

NajniZsi priemerny ro¢ny thrn zraZok (<550 mm) je pri ricke Morave. Smerom
k Malym Karpatom stipa na 600 mm a na apéti Malych Karpat dosahuje 700 mm.
Od upitia k vrcholom vzrastd mnoZstvo zridZok pri malej horizontilnej vzdialenosti
aZnad 850 mm. Priemerny ro¢ny tihrn zraZok blizky 900 mm majii vrcholové polohy
Malych Karpit vo vy$kach nad 600 m n. m.

Zrazkové tuhrny v jednotlivych rokoch si velmi rozdielne. Najvyssi dhrn zrazok
napriklad v Malackéach bol 970 mm, najniZ$i 404 mm. V zrazkovej stanici Kuchyiia
— Vyvrat (Gpitie Malych Karpit) bol najvy3$i dhrn zrdZzok 1510 mm a najniz8i
537 mm (V. Peterka—F.Samaj— J. Tomlain 1966).
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Prehlad priemernych roénych zraZok a ich rozdelenie v priebehu roka Tabulka 2
za obdobie 1901—1960

Zrazkomerna stanica I | IOV ]| V| VI|VII|VII|IX | X | XI |XII|Rok
Devinska Nova ves 37139 |41 |43 | 74| 74| 84|72 |40 | 56 | 56 | 48 [ 604
Zohor 3313333396171 81|69 [40 |55 | 48 | 39 |602
Zahorska Ves 32133 |34|35[65|68)| 8067 |36 |52 44 | 37 |583
Pernek 54 |33 | 54|53 |85|84]102| 86 |61 | 80| 80 | 67 | 859
Kuchyiia — Novy Dvor 38140 |42 (48 |68 | 74| 88|74 |47 | 63 | 55 | 43 | 680
Kuchyna — Vyvrat 47 15249 |55|79(84|100|83 |53 170 70 | 56 | 798
Malacky 3513313641 (65|75 82|72 |41 |54]|48 | 39 |621
Velké Levire 34 [33132|38|60|72| 83|69 |38 |49 |48 |37 (593
Borsky Jur 35 (3737|3760 |66 75|69 |36 |44 | 45 | 39 | 580
Mikulasov 37 134|136 |40 | 64 | 67 | 85|71 |40 | 51| 50 | 38 | 613
Sastinske Straze 35 126|138 (39|58 |73| 79|79 |40 |49 | 46 | 38 |610
Senica 40 | 37 | 41 |41 | 65| 78| 82|75 |42 |54 | 50 | 41 (646
Vypar

Dal$im vyznamnym klimatickym faktorom vo vzfahu k hydrologickym a hydrogeo-
logickym pomerom je vypar z pddy — jedna zo zakladnych zloZiek hydrologickej
bilancie izemia. Presne stanovit jeho hodnotu je velmi tazké, pretoze ho ovplyviiuje
viacero Cinitelov (zrazky, vlhkostné pomery, teplota, pédne pomery, vegetacia).
Pouzivané metddy na vypocet vyparu z pddy podavaji vzhladom na mnoiZstvo
ovplyviiujicich faktorov znacne rozdielne vysledky.

Ramcovi charakteristiku dlhodobych priemernych hodnét vyparu z povrchu pody
v Zihorskej nizine moZno podat na ziklade vysledkov S. Feketeho (1953) a J.
TomlainainV.Peterka,F.Samaj,J. Tomlain (1966). 8. Fekete pri stanoveni
plosného rozdelenia vyparu z povrchu pédy vychadzal z hydrologickej bilancie a na
ur¢enie podielu jednotliviych mesiacov na celoroénom vypare vyuZil existujice
vztahy medzi vyparom a sytostnym doplnkom. Tymto spdsobom vyhodnotil dlhodo-

Priemerné mesaéné a roéné hodnoty vyparu z povrchu pddy podla Feketeho a Tomlaina  Tabulka 3

Mesiac I (v | v | v |vIn|vin| x| X | XI| X |I-XII

Vypar podla
hydrolog. bilancie
(Fekete) v mm 10| 25|15 |45|60| 75|90 | 75 |50 |30 |15 10 | 500

Vypar podla
Budyko — Zubenoka
stanica Malacky

(Tomlain) v mm 5| 5123 |64 |71 |82 (87|67 |39 |23 |11]| 6| 497
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by priemerny vypar z pddy za roky 1901—1950. J. Tomlain pouZil metédu
navrhnuti Budykom a Zubenokom, zaloZeni na spolo¢nom rieseni rovnic vodnej
a tepelnej bilancie. Vy¢islil dlhodoby priemerny vypar z povrchu pddy pre stanicu
Malacky za roky 1901—1960. Obaja autori, ako vidiet z priloZzenej tabulky 3, dosli
k zhruba rovnakym vysledkom v hodnote dlhodobého priemerného roéného vyparu.
LiSia sa v jeho rozdeleni na jednotlivé mesiace. Tieto rozdielnosti v§ak mohla
spdsobit rozdielna metodika, neekvivalentnost hodnoteného tizemia, ako aj rozdiel-
na dizka hodnotenych roénych radov.

Detailnejsie vypar z pddy pre viaceré klimatické stanice v oblasti Zahorskej niziny
spracoval J. Tomlain metédou Budyko — Zubenoka za obdobie 1957—1965 a za
obdobie 1971—1972. Si to obdobia, v ktorych prebiehal zikladny hydrogeologicky
vyskum a vyhladavaci hydrogeologicky prieskum (E. Kullman 1966, A. Subovi
1973).

Ziskané vysledky uvadza tab. 4. ktord poddva obraz o rozdielnostiach vyparu
v jednotlivych ¢astiach Zihorskej niZiny.

Tabulka 4
Ro¢ny vypar z pody v jednotlivich klimatickych staniciach za hydrologické roky 1957—1965
a1971—1972

Klimaticka stanica 1957 |1958]1959 |1960( 1961 [ 1962|1963 {1964 1965 |1971| 1972
Malacky 465 | 441 | 565 | 559 | 524 | 457 | 472 | 448 | 516 | 397 | 499
Borsky Mikulas 484 | 486 | 534 | 557 | 446 | 405 (447 |481 | 572 | — | —
Kuchytia — Novy Dvor 503 | 505 | 546 | 554 | 462 | 469 | 497 | 544 | 552 | 450 | 501
Kuchytia — Vyvrat 533 | 515 | 551 | 514 | 446 | 444 | 452 | 502 | 514 | — | —
Malé Karpaty

(nadm. vyska 500 m) 470 | 469 | 504 | 482 | 466 | 491 (455 [ 512|486 | — | —

Hydrologické pomery

Celé hodnotené izemie Zihorskej niZiny patri do povodia Moravy. Rieka Morava je
v hodnotenom tizemi uzavretid hradzami. Cast ostatnych prirodzenych tokov je
regulovana a ich korytd si miestami preloZzené. Vybudovany je cely systém
odvodnovacich kandlov, odvddzajicich vodu z meliorovanych tzemi.

Najvicésim pritokom Moravy z hodnoteného tizemia je rieka Myjava, ktord tvori
severnii hranicu Zahorskej niZiny. Daldim vydatnym prirodzenym tokom je Rudava
s pritokmi Rudavkou a solosnickym potokom. Potok Laksir teCie v povodnych
pomeroch po osadu Tomky, kde sa rozdeluje a ¢ast vod odteka do vodnych nadrzi
Studend voda I a I ; od Moravského Jana mé Laks$ar charakter kandla.

Potok Malina napéja celi sistavu rybnikov, a tym je jeho prirodzeny reZzim zna¢ne
ovplyvneny. Od Jakubova je Malina umely kanél. Z kanalov je najvyznamnejsi
zohorsky kanal a tzv. hlavny privodny kanal k ¢erpacej stanici Malé Levire.

Morava mi v hodnotenom tzemi charakter rovinnej rieky s malym spadom
a pomalym tokom. Dlhodobé pozorovania prietoku ma Morava v stanici Moravsky
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Jan. Najmensi prietok bol zaznamenany 7,7 m’/s a najvicsi 1508 m’/s. Za obdobie
1901—1960 bol mimoriadne suchy rok 1934 s priemernym roénym prietokom
44,9 m’/s. Najvydatnejsim bol rok 1941 s priemernym roénym prietokom 222 m’/s.

Dlhodobé pozorovania rieky Myjavy si zo stanice Stefanov od 1931—1968.
Stanica bola v roku 1968 zrusend, vybudovani je nidhradna stanica Sastinske Strize
s pozorovanim od roku 1968. Za pozorované obdobie bol zaznamenany najnizsi
prietok 0,09 m’/s a najvyssi prietok 109 m’/s

Kritkodobé sledovanie prietokov ricky Rudavy (od roku 1962) ukizalo najnizsi
dokumentovany prietok 0,212 m’/s a najvyssi 19,4 m’/s.

Hydrogeologické pomery

Ako poklad pre dalsie hydrogeologické vyskumy a bilanéné hodnotenia podzem-
nych vod v Zihorskej niZine poddvame suborni hydrogeologickii charakteristiku
jednotlivych tektonickych celkov. Hydrogeologick4 charakteristika je vysledkom
poznatkov z autorovho hydrogeologického vyskumu, z hydrogeologickych priesku-
mov, ako aj z prdc pre zostavenie hydrogeologickych map.

V Studovanej €asti Zahorskej niZiny tektonické pohyby poklesového charakteru
hlavne v terciéri a kvartéri niZiny podmienili velké poklesy mezozoika a rozélenenie
nadloZnych terciérnych sedimentov na jednotlivé tektonické celky, vyélenené
v predchadzajicej geologickej Casti.

Rozdielnosti vo vy$ke poklesov jednotlivych tektonickych celkov spdsobili, Ze
mezozoické sedimenty niZiny si za okrajovym malokarpatskym zlomom v znaéne
rozdielnych hibkach. Jednotlivé neogénne kryhy maji v nejednom pripade az
niekolko 100 m rozdiely vo vyske poklesov. Na povrchu boli tieto velké rozdiely
sCasti zarovnané erdéznym vyrovnanim reliéfu, &m sa vyskou dostali na rovnaka
arove litologicky i hydrogeologicky rozdielne neogénne sedimenty s rozdielnymi
hribkami nadloznych kvartérnych sedimentov.

Hydrogeologicka charakteristika neogénnych akvartérnych sedi-
mentov v jednotlivych tektonickych celkoch Zihorskej niziny

Cielom teito kapitoly je podat zdkladni hydrogeologicku charakteristiku kvartér-
nych sedimentov a najvy3iej ¢asti neogénnych sedimentov v jednotlivych tektonic-
kych celkoch.

Pri hodnoteni hydrogeologickych pomerov neogénu boli pouzité evidenéné materialy o hydrogeologic-
kych vrtoch spracované Geofondom Bratislava.
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Hydrogeoldgia okrajovej malokarpatskej kryhovej oblasti

Okrajova malokarpatskd kryhova oblast sa rozprestiera medzi okrajom Malych
Karpit a obcami Lozorno, Jablonové a Kuchyiia so severnym ukonc¢enim pri obci
RohoZnik. Tvoria ju sedimenty spodného bidenu vo vyvoji Strkov, zlepencov,
pieskov a pieskovcov, ktory zabera pritpitni ¢ast, a vrchného badenu vo vyvoji
vapnitych ilov s polohami pieskov a pieskovcov. Z hydrogeologického hladiska
sedimenty vrchného badenu okrajove;j malokarpatskej kryhovej oblasti na ziklade
vysledkov doterajsich hydrogeologickych vrtnych technickych pric mozno charak-
terizovat ako sedimenty hydrogeologicky malo priaznivé, prevazne ilovitého cha-
rakteru, visinou bez vyznamnejsich zvodnenych horizontov. Dokumentuji to
realizované hydrogeologické vrty vo vrchnom badene (tab. 5). Ich vydatnost sa
pohybuje prevazne od 0,51/s do 3,0 I/s. Sedimenty spodného bidenu podla
doterajsich vysledkov, i ked na ziklade pomerne malého rozsahu vrtnych prac do
neogénnych sedimentov tejto oblasti, nedokumentuji vyznamnejsie zvodnenie.
Overené vydatnosti v dosial realizovanych vrtoch si od 0,7 I/s do 3,25 I/s.

Stabilizdcia terciérneho podlozia v kvartéri umoznila v okrajovej malokarpatskej
kryhovej oblasti medzi okrajom Malych Karpat a okrajovymi malokarpatskymi
zlomami vytvorenie kvartérnych sedimentov iba malych hribok. Si to kuzele
malokarpatskych tokov, zachované vo zvyikoch malych hribok. (A. Sabol 1964),
ktoré€ si v hydrogeologicky priaznivejsich isekoch kolektorom priameho prestupu
podzemnych v6d z pohoria do niZiny.

Podla vysledkov autora, podlozenych hydroizohypsami (mdj 1968), podzemné
vody v kvartérnych sedimentoch severnej ¢asti okrajovej malokarpatskej kryhovej
oblasti (oblast medzi RohoZnikom a Jablonovym) pridia od Malych Karpat na ZSZ
az SZ do ciastkovej perneckej depresie. Juznejsie, v oblasti lozornskej elevacie,
generdlny smer priddenia podzemnych vod v kvartérnych sedimentoch sa postupne
staca k zapadu. V najjuznejiej €asti okrajovej kryhovej oblasti — v oblasti Stupavy
a jz. od Stupavy smer pridenia podzemnych vdd sa postupne staca k ZJZ az do
oblasti odvodriovanej Stupavkou a Vipenickym potokom.

Charakteristicky geologicky profil kvartérnymi sedimentmi z tejto oblasti podho-
ria Malych Karpat, ktory diva obraz o obmedzenosti hydrogeologickych moZnosti,
predstavuje vrt ZV—38 v aredli Zelezniénej stanice Pernek :

0,00—13,00 hlina, pies¢ita hlina

13,00—13,20 poloha ilomkov kremencov (& nad 5 cm)

13,20—14,00 il jemnopiesgity, hnedy

14,00—19,00 hlina piesé&itd, hned4 s ulomkami hornin

Odlisné hydrogeologické pomery v tejto oblasti m4 devinsko-novoveski terasa
rozprestierajica sa medzi Devinskou Novou Vsou a Devinskym Jazerom a leZiaca na
neogénnych sivrstviach vrchného biadenu, budovaného vapnitymi ilmi s polohami
pieskov a pieskovcov. Terasa ma velky plo$ny rozsah — asi 15 km’. M4 dobre
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Tabulka 5
Prehlad hydrogeologickych vrtov realizovanych do neogénnych sedimentov badenu okrajovej kryhovej malokarpatskej oblasti
Hladina podz. vod :
iy Hibka . | v neog. sedimentoc: : 0 s X
Lokalizicia e Zvodnené horizonty neogénu Vek vydatnost s Cerp. skuskou | informécie
hydrog. vrtu a ich litologia " ilend QS —— — overeny (Cisl. spravy
m narazena ustalena znizenie m Geofondu)
v hibke (m) m
Pernek — 250 | 4.3-- 4.7 piesok strednozrnny vrchny 96 —78 054 I1. neogénny 31667
S okraj obce 15.4—25,0 pieskovec bdden 147 horizont
Pernek — 250 m 15,0 [12,5—15,0 pieskovec s polohami vrchny — —2,7 0,454 I. neogénny 31099
SZ od obce ilu baden 4,02 horizont
Lozorno — 750 m 21,0 |12,0—15,7 pieskovec s polohami
JV od obce $trku a viozkami pies. 35228
itych ilov spodny T - neogén —
15,7—21,0 zvetrany pieskovec bdden neodskusany
—aSuk
Stupava — 2,5 km 40,0 }3,040,0 hrubozrnné balvany aZz | spodny 22,5 —21,9 1.3 neog. horizont
SSV od obce Strky prevaZne Zulové baden = v useku 22524
77 31,0—40,0 m
Stupava — 2,0 km 40,0 2,0—40,0 hrubozrnné 3trky aZ bal-} spodny — —0,61 325 neog. horizont
SSV od obce vany prevazne Zulové | baden 1398 v useku 22524
12,95 15,0400 m
Stupava — 500 m 40,0 |5,0—20,0 il piestity s polohami cely odvitany
SSZ od obce pieskovcov vrchny — +0,3 1,5 neogénny 19727
20,0—40,0 _balvany silne zailo- baden 102 horizont
vané
Stupava — 54,0 |18,7—35,9 ilomkovy materidl s pre 18,7 preliv
S od obce vahou granodioritov vrchny 1,5l/s 30 oba neogénne 31187
37,7—51,0 ilomkovy materidl s pre{ bdden 1 m nad ter. = _horizonty
vahou granodioritov 37,7 5.7




1. pokracovanie tabulky 5

Stupava — 51,0 {10,7—17,0 piesok jemnozrnny vrchny 10,5 —8,0 2.0 IIL. a IV. 17108
S okraj obce 18,0—24,0 piesok jemnozrnny baden — neogénny
24,0—33,0 pieskovec vipnity 200 horizont
41,5—48,0 piesok ilovity
Stupava — 102,2 |93,2—102,2 piesok jemnozrnny vrchny — —3,36 02 cely neogénny 23204
2ap. &ast obce sludnaty flovity baden Y 44,0 horizont
Stupava — JZ 28,5 |15,8—28,5 striedanie poloh vrchny vrchnd Cast neo-
okraj obce pieskovcov s polohami [baden 16,2 —3.,46 3,0 1génneho horizontu 17319
jemno a strednozrnnych 1.18 spolu s nadloz.
lokélne zailovanych kvartérom
pieskov %
Dev. N. Ves — 18,0 } 59—9,0 pieskovec stredno vrchny 0,51 oba neogénne 16568
2,5 km V od obce y aZ hrubozrnny baden 3.99 horizonty
9,8—16,0 Strkopiesok a piesok spolu s nadloz.
stredno aZ jemnozrnny = —2,1 vartieon
zahlineny
Dubravka — 10,3 |3,8—8,8  Zulové valiny zailované, | spodny 34 —1,5 0'74 neogénny 16568
2,5 km SSV od v spodnej Casti bhden m horizont
obce strkopiesok stredno ?
az hrubozrnny
Dev. N. Ves — 30,5 |11,30—20,0 piesok strednozrnny vrchny 4.54 obe neogénne
v severnej 20,0—28,0 pieskovec s vap. baden 11,3 —106 ﬁ stivrstvia 18583
Casti obce tmelom ¥
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zachovany povrch rozru$eny uvalinami iba v okrajovych €astiach. Baza terasy leZi asi
20 m nad ddolnou nivou Moravy. Hriibka pieskostrkovej akumulicie terasy je
2—=8 m. Prevladaja valiny kremenca a kremeiia, predstavuju zhruba 75 %3trkovej
zloZky. Petrografické rozbory ukdzali, Ze ide o sedimenty Dunaja (V. Bafiacky in
E. Kullman 1973). Znaéna rozloha terasy i hydrogeologickd priaznivost jej
$trkopieskov indikuji vyrazni infiltraciu zraZkovych vod. Na zdklade porovnania
s dokumentovanymi infiltrovanymi mnoZstvami v severnejsich astiach Zdhorskej
niziny mozno po¢itat s infiltraciou 45,0—60,0 1/s na celé tizemie terasy.

Podzemné vody vyznamnej Casti terasy si odvodnené hlavne na jej zdpadnom
okraji pramefiom ,,Jalfovsky*, vyvierajicim asi 1 km juZne od Zelezni¢nej stanice
Devinske Jazero. Povodna vydatnost pramefia bola asi 10 1/s. V roku 1952 bol
prameifi zachyteny Sirokoprofilovou studfiou hibky 5,4 m. Prirodzeny odtok zo
studne bol 10,0 1/s. Realizovany kriatkodoby ¢erpaci pokus zo studne dokumentoval
15 I/s pri zniZeni hladiny o 2,55 m, 50 I/s pri zniZeni o 3,35 m a 100 I/s pri zniZeni
o 4,6 m. Usudzujeme, Ze iSlo prevaine o odCerpavanie akumulovanych zdsob
podzemnych vod $truktiry, pretoZe po roku 1952 vydatnost znaéne poklesla. V roku
1972 bol zdroj rekonitruovany vyhlbenim hydrogeologického vrtu do hibky 25 m.
Vrt dokumentoval od 0,0—2,8 m hlinitopieséity §trk (kvartér) od 2,8—5,0 milaod
5,0—25,0 spevnené slienité ily s mnoZstvom organickych schranok a s prejavmi
tektonického narusenia v dseku 15,0—22,0 m (vrchny biden). Hladina podzemnej
vody vo vrte sa ustélila na 6, 35 m pod terénom. Dlhodobé cerpacia skiska (od 1. 3.
1972—27.6.1972) dokumentovala vydatnost 12,1 1/s pridepresii 8,7 m. Pri zvySeni
depresie o daliie 2 m v ramci exploaticie zdroja sa vydatnost zvysila na 20 1/s. Tieto
informacie o zdroji dokazuji, Ze v rokoch 1952—1972 doslo k poklesu hladiny
oproti pdvodnému stavu asi o 7,0 m (spracované podla archivnych podkladov
Krajskej Organizicie vodovodov a kanalizécii, Bratislava).

Doterajsie poznatky nedostacuju pre jednoznacny rozbor hydrogeologickej prob-
lematiky zdroja. Dokumentuji vSak vyznamni hydrogeologicku funkciu sivrstvia
vrchného badenu a jeho hydrogeologicki spolustéinnost s hydrogeologicky priazni-
vymi stivrstviami nadlozného kvartéru terasy. Na zdklade doterajSich poznatkov nie
je mozné posidif, ¢ sa sivrstvie badenu podiela na cirkulacii podzemnych véd
prostrednictvom pieséitych a pieskovcovych horizontov, alebo prostrednictvom
tektoniky s funkciou drénu. V kazdom pripade v§ak hydrogeologicka §truktira ako
celok dokumentovala zna¢nd akumulaéni schopnost.

Na okraj sihlasnej terasy je viazany aj prameii,,U polného mlyna* (asi 2 km —v.
od zelezniénej stanice Devinske Jazero) s vydatnostou 1—2 I/s. Vrt realizovany
v pramenisku dokumentoval moznost odberu 3,5 1/s.

Hydrogeoldgia zohorskej depresie

Terciérne sedimenty v podlozi kvartéru zohorskej depresie st tvorené v podstatnej
miere neogénnymi sedimentmi pontu a s¢asti panénu.
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JuZna Cast zohorskej depresie (prechodn4 oblast medzi perneckou a zohorsko-
marcheggskou nidrzou) bola popri zhodnoteni inych hydrogeologickych vrtnych
préac overena v ramci zdkladného vyskumu hydrogeologickym vrtom K-2, realizova-
nym asi 1,5 km juzne od Lébu do hibky 108,0 m. Tento vrt dobre reprezentuje
celkové geologické a hydrogeologické pomery pontu v podlozi kvartérnych sedi-
mentov juznej Casti zohorskej depresie.

Pre bliZSiu hydrogeologicki charakteristiku uvddzame dokumentaciu zvodnenych
piesCitych a Strkovych horizontov v ilovitom komplexe navftanych vrtom K—2,
realizovanom v hydrogeologicky priaznivom vyvoji pontu.

Vrt do hibky 28,9 m prechddzal kvartérom, ktory pozostdaval zo stredno az
hrubozrnného piesku, §trkopiesku a $trku. Od 28,9 m prechadzal neogénom, pricom
v useku 28,9—108,0 m prevital devit vjznamnejsich artézskych horizontov pod-
zemnych véd. Z hydrogeologického hladiska jednotlivé horizonty s artézskou
hladinou s negativnym piezometrickym niveau (medzi —1,18 az —1,67 m pod
terénom) vykazovali znaéné zvodnenie. Blizsie hydrogeologické zhodnotenie jed-
notlivych horizontov poddva tabulka 6.

Na ziklade prehodnotenia jednotlivych horizontov podzemnych vod pontu,
hlavne ich vytlaénych vysok kolisajicich medzi —1,18, a7 —1,67 m pod terénom
nemoéZeme vylicit moZznost vzajomného prepojenia horizontov.

Tabulka 6
Hydrogeologicka charakteristika zvodnenych neogénnych horizontov podzemnych vod na vrte K-2
. Ustalena Koeficient
Hibka vrtu|  Litologicky opis - ERkn v, hladina filtrécie
horizontu (m) oy
m v m pod ter. vm.s

2,75—28,9| striedanie stredno aZ hrubo-

zrnného piesku, $trkopiesku

a trku (kvartér) 26,15 2,12 4,05.107*
31,8—38,0/ 3trk strednozrnny 6,2 1,65 nezistovany
44,6—47,3| hrubozrnny piesok prechidzajici

do spod. €asti v §trkopiesok 2,7 1,67 7,3.107°
55,0—56,5[ hrubozrnny piesok do spod.

Casti slabo ilovity 1,5 1,28 2,1.107*
61,3—62,0| jemnozrnny $trk velmi slabo

ilovity 0,7 1.55 nezistovany
70,0—72,0| strednozrnny a hrubozrnny

piesok slabo ilovity do spod.

&asti s prepl. ilov 1,6 1,51 1,1.107*
77,4—79,5| hrubozrnny piesok az drobny

strk 2,1 1,47 6,8.107°
81,0—89,0] piesok az jemny 3trk zailovany .

s medzivrstvi¢kami ilov 8,0 1,18 9,1.107°
90,8—94.,4 | piesok hrubozrnny, §trk 3,6 1,38 1,77.107°
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Dlhodoba Eerpacia skii$ka so spoloéne zabudovanych zvodnenych horizontov
neogénu — pontu, v Gseku 31,9—88,7 m dokumentovala maximalnu ustilend
vydatnost 34,0 I/s pri zniZeni 0 4,5 m od ustilenej hladiny.

Poznatky z tohto vrtu potvrdzuje i dalsi hydrogeologicky vrt na JRD Zohor (asi
500 m s. od obce) realizovany do hibky 56 m. Dokumentoval 3 zvodnené horizonty
$trkopieskov s hribkami 5,7; 7,3 a 3,3 m. Vydatnost vrtu je 3,0 I/s pri depresii

0,3 m.
Tieto velmi priaznivé hydrogeologické pomery pontusa v zohorskej depresii viaZu

na prechodni oblast medzi ¢iastkovou perneckou a €iastkovou zohorsko-marchegg-
skou depresiou a to prakticky na oblast zalinajicu asi 2 km juZne od Labu
a konciacu asi 1 km severne od Zohoru. Ich priaznivé hydrogeologické pomery,
ktoré si désledkom vytvorenia vyznamnych pies¢itych a Strkovych horizontov
podzemnych vod, st jasnym odrazom vplyvu poklesovej tektoniky tohto Gzemia
v ponte.

Podobné priaznivé hydrogeologické pomery pontu boli dokumentované v sever-
nej &asti zohorskej depresie, v oblasti solosnickej nadrze podzemnych vod. Vzhla-
dom na prevazne velki hriibku hydrogeologicky priaznivejsieho kvartéru v piesci-
tom a $trkopiesCitom vyvoji v nadloZi pontu (max. az 60 m) neboli neogénne
sivrstvia tejto oblasti z hydrogeologického hladiska detailnejSie overené vrtnymi
priacami viésieho rozsahu. Na zhodnotenie vrchnej €asti neogénneho sdivrstvia
v tejto oblasti bol realizovany hydrogeologicky vrt RV-2 v strede kvartérnej
solo$nickej nadrze podzemnych vod do jej podloZia (4,5 km vjv. od obce Studien-
ka). Pre celkovi charakteristiku podédvame orientaéné zhodnotenia jednotlivych
zvodnenych horizontov pontu v tomto vrte realizovanom do hibky 120,2 m (tab. 7).

. Tabulka 7
Hydrogeologicka charakteristika zvodnenych neogénnych horizontov podzemnych vod na vrte RV-2

Hibka vrtu Litologicky Hribka zvodn. | Ustélens SN
; 7 . filtracie
(m) opis horizontu (m) hladina (m) —t
0,0—49,0 |piesok jemnozrnny (kvartér) 47,5 —1,5 nezistovany
60,6—64,0 |pieskostrk drobny 34 —2,25 2,06.107°
68,4—68,8 |Strkopiesok 0,4 —1,36 nezistovany
69,2—71,8 |pieskostrk 2,6 —0,99 5,46.107°
76,7—80,2 |pieskostrk drobny 3,5 —0,99 1,347.107*
82,3—83,1 |piesok hrubozrnny do spodnych
¢asti prechadzajuci v pieskostrk —0,8 —0,77 nezistovany
87,4—98,0 |striedanie zailovanych piesko-
strkov s pieskami a Strkom
s medzivrstvickami piesoé. flov 10,6 +2,89 4,9.107°
114,0—114,7trk s primesou piesku 0,7 +0,85 54.107*

Stvrstvie pontu v podlozi kvartérnych sedimentov zohorskej depresie ma relativ-
ne najpriaznivej$ie hydrogeologické pomery. Su désledkom pre hydrogeol6giu
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Prehlad hydrogeologickych vrtov realizovanych v neogénnych sedimentoch pontu a panénu zohorskej depresie

Tabulka 8

Lokalizécia Hibka Zvodnené horizonty Vek |Hladina podz. vody Cerp. Zdroj
hydrogeol. vrtu vrtu a ich litolégia v neogén. sedimentoch vydatnost 15~ skiskou informécia
m | narazend ustilens |Q/S znifenie m overeny Cis. spravy
vhibke (m) m Geofondu)
[ Studienka — 1202 | 60,6—64,0 pieskostrk 60,6 —335 |4 VI. neogénny 17399
4,5 km vjv. 68,4—68,8 strkopiesok . 2,3 »
od obce 69,2718 pieskostrk g A~ 135 M
76,7—80,2 pieskostrk pont 7.6—7 _0’99
82,3—83,1 piesok hrubozrnny 82'3 _0‘77
(vit RV—2) 87,4—98,0 striedanie zailovaného 87,5 % 2'89
pieskostrku s pies- . .
kami a Strkmi s medz-
vrstvickami piescitych
ilov
114,0—114,7 $trk s primesou piesku 1142 +0,85
II1. neogé 17399
Plavecky 78,0 25,0—-26,0 piesok jemnozrnny pont — —_ 6.6 -
Mikuld§ — 2,5 km z. 27,0-30,0 piesok jemnozrmny — - s horizont
od obce 31,0427 piesok réznozmny 32,0 —2,3 o
Jablonové — 81,0 11,2—14,0 piesok jemnozrnny — vytok 2.0 spolu I. IL 4061
1,5 km sz. 29,5—43,6 piesok jemnozrnny ] 031/s I’— a IIL. neogénny
od obce 74,0—78,9 piesok jemnozrnny panon? vo viske 6
ilovity +0,5 m nad
3 terénom
Jablonové — 82,0 | 2,5-70,0 ils polohami jemnozrn- |panon 57,5 +08 4,44 piestité ho- 29564
1 km ssz. od ného piesku 66,5 ;75 rizonty neogénu
obee 70,0—82,0 il s polohami jemno- 75,0 5, od 54,1—82,0 mf
aZ strednozrnného piesku
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1. pokracovanie tabulky 8

Lokalizicia
hydrog. vrtu

Zvodnené horizonty neogénu
a ich litolégia

Vek

Hladina podz. vody
v neog. sedimentoch

‘narazend  ustdlend
v hibke (m) m

/s vydatnost Ls™"

zniZenie m

Cerp. skiskou
overeny

Zdroj
informdcie
(¢isl. spravy|
Geofondu)

Lib — 1,5 km

J od obce
(vrt K—2)

31,8—38,0
44,6—47,3

55,0—56,5
61,3—62,0
70,0—-72,0
77,4—79,5
81,0—89,0

90,8—94,4

strk strednozrnny
piesok hrubozrnny

aZ $trkopiesok

piesok hrubozrnny
slabo ilovity

strk ilovity

piesok strednozrnny

a hrubozrnny, slabo
ilovity

piesok hrubozrnry aZ
drobny $trk

piesok aZ jemny Strk
zailovany

piesok hrubozrnny, Strk

pont

31,8 - 165
42,7 -1,67

54,4 -1,28
61,5 ~1,53
68,8 ~1,51
73,7 -147
81,3 -1,18

90,8 -1,38

31,3

4,0

spolu

LI, v, VI, VII
neogénny

horizont

17399

Zohor — 2 km
SSZ od obce

78,0

68,5—69,0
69,0—71,5

piesok s valinmi Strku
Strkopiesok zailovany

pont

68,7 -1,54

neodskuisany

17399

Lozorno — 750 m
SZ od obce

25,2—26,3
26,5—36,8

Bez zvodn. horizontov
pieskovec s vdp. tmelom
zlepenec s piescito-
Zelez. tmelom

pont

neodskusané

25183

—
Lozorno JRD —
cca 500 m SZ
od obce

42,1—44,6
44,6—53,3
70,8—71,3

zlepenec s pies¢. tmelom*
pieskovec s vdp. tmelom
piesok jemnozrnny

101,5—104,3 pieskovec jemno-aZ

strednozrnny

pont?

—_— -145

o
-]

0
=N

II—IV. neogén
horizont vra-
tane nadloZného
kvartéry

9216

Lozorno — 500 m
Z od obce

355

21,3—-26,0

28,0—-32,0
34,0350
42,0—44,5

§trk zahlineny v spod-
nej Casti piesok aZ
§trk s polohami flu
Strk hlinity

zlepenec

piesok jemno-aZ stred-
nozrnny, ilovity

pont?

I. a III. neogén
horizont

6885




£e

2. pokracovanie tabulky 8

Lozorno — 72,0 | 50,0—-59,0 pieskovec pont? 59,0 8,55 II. a IIL 27959
v obci 59,0—67,0 piesok jemno-aZ stred- 20,95 neogénny
nozrnny, slabo horizont
ilovity
Zohor JRD — 56,0 32,5—38,2 §trkopiesok pont - =37 II. neogénny 3770
500 m S od obce 43,2—-50,5 Strkopiesok 30 horizont
52,2—55,5 trkopicsok 3
Zohor — $kola 45,0 31,5—44,3 piesok hrubozrnny pont? 31,5 207 26 1. neogénny 9400
v obci so §trkom, na bize = horizont
s polohou jemno- 1.6
zrnného piesku
Vysokd JRD — 83,0 56,9—74,8 jemnozrnny piesok
500m JV od ilovity
obce 74,8—77,4 drkopiesok drobny pont 56,9 -48 neodskusany - 377
77,4—89,0 piesok jemno a2
strednozrnny
Vysokd — 3km 115 85,0—98,0 piesok jemno-az * pont — — vO vrte — 17399
JJV od obece strednozrnny odskuasany
98,3—103,0 piesok hrubozrnny nadlozny
aZ Strkopiesok kvartér
Stupava — 32,6 17,5—19,4 piesok jemnozrnny panon 17,5 - 2.93 II. neogénny 16066
2750 m Z od — 27,4—30,6 3trk drobny 274 -1,95 3’2—5 horizont
obce 5




G P bl e

143

Tabulka 9
Tabelarny prehlad hydrogeologickych vrtov charakterizujici hydrogeologické pomery kvartéru solosnickej nadrze podzemnych vod
Hribka Jednotkovd | Maximélna l(f(i)let:?;;nt
Hydro- e kvart. 2 < §pecif. ustdlend =
gool. Oblast Lokalizicia it Litologia vidatnost vidatnost m.s
vt (m) 157! Q/Svls™ autor
RV-4 3kmz odPlav. 42,7 zabud.| Proluvidlne sedimenty - pestré 2,2 14,0/8,0 4,0.10™
Mikuldsa do 23,0 ulomky, hlavne vépencov, Kullman 1966
melafyrov a kremencov s pri-
mesou aZ prevlddajicimi
$trkopieskami a réznozrn-
nymi pieskami s tenkymi ‘J
polohami jemnozrnnych piesko
ailov
K-9 ?)"'f’“ i T T 44,7 | Proluvisine sedimenty,irubé | 1,65 7,0/6,0 7,1.10°8
Mo . sz.odZel. ostrohranné stasti zahlinené Kullman 1966
i i stanice i Strky aZ kvartérne zlepence
zlomom medzi . ' e
. Plav. Podhradie s polohami hliny a jemno-
Plav. MikuldSom |=—T "~ zm. (eolickfch) pleskov
a Rohoznikom : yewp
K-5 1,1 km ssz. od 32,8 Proluvidlne sedimenty - Strk 4,25 10,9/2,5 3,010
Solosnice s ilomkovitym mezozoickym Kullman 1966
' materidlom s¢asti zahlineny ,
s polohami hliny
K-7 1,3 km vsv. 35,20 Proluvidlne sedimenty — Strk, - 6,6 14,1/3,8 1,5.10™
od RohozZnika strkopiesok, piesok, ilomko- : Kullman 1966
vity materidl sCasti zahli-
neny,s polohami hliny
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pokracovanie tabulky 9

HV-101 5,25 km jjv. 60,2 Piesok jemno aZ strednnozrnny, 4,5 21,7/5,47 8,0.107°
. od Mikuld$ova viaty Holéczyovéd 1968
Prechodnd obl
HR-7 . p:jh‘;r_"s' 2,6 kmsv. 44,0 | Piesok jemno aZ strednozrnny | 2,2 15,3/3,8 1,15.10°*
od RohoZnika s polohami ilov, na baze Tartal 1976
skou a centralnou
P s polohou Strku
HG—C6 1,65 km 53,6 Piesok jemno aZ strednozrnny 23 5,8/3,0 1,16.107*
ssv. od s tlomkami hornin. V spodnej Bacmandkova 1963
Rohoznika ¢asti hrubozrnné Strky
s polohami hlin
HVS-3 5,25 km ssv. 358 Piesok jemnozrnny 1,33 11,8/8,0 6,58.10°°
od Rohoznika Subovi 1973
HVS-1 | Centrélna cast 4,2 km ssv. 56,0 Piesok jemno azZ strednozrnny 1,7 13,7/10,0 1,72.10°*
solosnickej od Rohoznika na béze s polohami ilov Subovi 1973
nddrze v spodnej Casti a na baze
s vyznamnou polohou pies¢itych
Strkov
K-10 | Severozidpad.okraj| 3,2 km juine 41,8 Piesok jemnozrnny, viaty 1,59 5,6/5,0 1,1.107
!solo{nick_ej od Laksarskej Kullman 1966
nadrze Novej Vsi




priaznivého litologického zloZenia s hojnymi polohami a SoSovkami pieskov a §trkov
v flovitom neogénnom komplexe ako odraz poklesovej tektoniky v najvrchnejSom
ponte. Poéetné pieséité, Strkopieséité a $trkové horizonty (do hibky 100 m miestami
3—10 zvodnenych horizontov) dosahuji popri prevazne mensich hriibkach (do
1—3 m) ojedinele i 10 a viac metrov. Zna¢nu ¢ast zvodnenych pol6h tvoria polohy
Strkopieskov a Strkov, &im sa hydrogeologicky zna¢ne odliSuji sedimenty pontu
v tejto depresii od neogénnych sedimentov v inych oblastiach Zahorskej niZiny.
Zvodnené polohy tak plosne, ako i hribkou a litologicky podliehaji velkym
zmenam na kratke vzdialenosti, ¢o neddva mozZnost uréit zakonitosti ich horizontal-
neho alebo vertikdlneho rozsirenia. Zvodnené polohy pontu v juZnej ¢asti hodnote-
ného Gzemia si v znalnej miere prepojené vzijomne aj s nadloZznym kvartérom
a tym i dostatoéne dopliiané. Odli§né pomery vykazuji zvodnené horizonty
v severnej Casti (pozri vytlakové vysky jednotlivych horizontov v tab. 7), prevazne
vzdjomne izolované, so vzdialenej$im doplfianim.

Menej priaznivé hydrogeologické pomery vrchnych Casti pontu si v menej
poklesove predisponovanych ¢astiach zohorskej depresie. Dokumentuje to hydro-
geologické vrty pri Lozorne, Jablonovom, Zohori a Vysokej (pozri tab. 8).

Podstatne priaznivej$ie hydrogeologické pomery maji kvartérne sedimenty zo-
horskej depresie. Si hydrogeologicky najvyznamnejS$im kolektorom podzemnych
vod v celej Zahorskej niZine. '

V zohorskej depresii ako celku méZzeme vyc¢lenit 3 vyznamné nadrze kvartérnych
podzemnych véd (E. Kullman 1966), totozné s ¢iastkovymi depresiami a oddelené
¢iastkovymi elevaciami.

Solosnick4 nadrZ podzemnych véd

Najsevernej§ia — solo$nicka nidrz podzemnych vdd (zhruba zhodna s ¢iastkovou
solosnickou depresiou) sa rozprestiera medzi lakSarskym zlomom, okrajovim
zlomom Malych Karpit, hornou ¢astou labskoplaveckych zlomov a obcou Rohoz-
nik ; zabera plo$nd rozlohu 85 km’. Je vyplnend hrubym, zvodnenym sivrstvim
kvartérnych sedimentov. Za okrajovym zlomom pri jv. okraji nadrze, kde dochiadza-
lo k poklesom s najviésou amplitidou, sedimentoval vytriedeny material nidplavo-
vych kuzelov malokarpatskych tokov. Litologicky kvartérne sedimenty v tejto Casti
nadrze moZno charakterizovat ako mohutny komplex proluvidlnych sedimentov,
hrubych, ostrohrannych, pripadne slabo opracovanych ilomkov hornin, sCasti
zahlinenych, s polohami hliny a s nehrubymi polohami eolickych pieskov. Celkova
hriibka StrkopiesCitého zvodneného kvartéru v tejto €asti nadrze sa s vynimkou
okrajovych &asti pohybuje od 29,0—45,0 m. Koeficient filtricie tychto proluvidl-
nych sedimentov, po&itany na celkovi hribku vratane hlinitych a ilovitych polh, sa
pohybuje od 7,1.107° do 4,0.10™* m/s a koeficient akumuldcie podz. vod od 0,20 do
* 0,22. Hydrogeologické pomery tejto Casti nadrZze charakterizuji reprezentativne
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hydrogeologické vrty uvedené v tabulke 9. V smere od Malych Karpit do niZiny sa
v solosnickej nddrZi podstatne menia geologické a tym i hydrogeologické pomery
kvartéru. Dalej od okrajového zlomu smerom do stredu nadrze a k jej zdpadnému
okraju sa frakcie $trkopiescitych sedimentov zjemiiuji, zvySuje sa ich zahlinenie
a hribky pol6h eolickych sedimentov, aZ nastdva postupny prechod do &isto

LAKSARSKA O 2
NOVA VES 202

MIKULA

y

OPLAVECKE
PODHRADIE

&3 23 -8 L2 3 23 0=

2 3 km

i

Obr. 3 Schematickd profilovi mapa solosnickej nidrze podzemnych vod kvartérnych sedimentov.
(Zostavil E. Kullman 1966 a reambuloval na ziklade novsich vrtnych pric v roku 1976)

1— viate a preplavené viate piesky ; 2 — proluvidlne $trky s rdznym stupfiom zahlinenia, 1—2 kvartér; 3
— ily a pietité ily s polohami pieskov a Strkov (neogén); 4 — zlomy; 5 — priemern4 tiroveii hladiny
podzemnych vdd ; 6 — okraj nddrze ; 7 — profilova linia (os preklopenia profilu).
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Obr. 4 Pozdliny geologicky profil rohoznickym néplavovym kuzefom (podfa N. Bacmaiidkovej 1964). 1 — piesky; 2 — piesky s primesou
maloopracovanych ilomkov hornin; ‘3 — hrubozrnné, prevazne zahlinené Strky; 4 — hliny; (1—4 kvartér; 1 — eolické sedimenty ; 2—4 proluvidlne
sedimenty) ; 5 — ily (neogén) ; 6 — hydrogeologické vrty (a — v situdcii; b — v geologickom profile) ; 7 — linia geologického rezu.



eolickych sedimentov — viatych pieskov, tvorenych prevaZne jemnozrnnymi pies-
kami.

Najviésie dokumentované hribky viatych pieskov (60—78 m) si v sz. Casti
nadrze (oblast vo vzdialenosti 4,5—9,0 km z a zsz. od Plaveckého Mikulasa).
V strednej éasti nddrZe si hrubky viatych pieskov o nie€o mensie (46—62 m). Ich
koeficient filtracie kolise od 6,6.10_s m/s do 1,72.10"4 m/s. Koeficient akumulacie
podzemnych vod, vypoditany viacerymi metédami (terénnymi i laboratérnymi) sa
pohybuje od 0,09 do 0,20 (E. Kullman 1966). Detailnejsiu litologicko-faciilnu
charakteristiku kvartéru hodnoteného tizemia a jeho zmien podédva E. Vaskovska
(1971). Zmeny geologickych a hydrogeologickych pomerov solo$nickej nddrze od
Malych Karpat smerom do Zihorskej niZiny charakterizuje tabulka 9 a obrdzky 3
ad4.

Nidrz je dopliiani priamym prestupom podzemnych vod z karbonitov Malych
Karpit do kvartérnych sedimentov , vyznamnou infiltriciou povrchovych véd
malokarpatskych tokov do kvartérnych sedimentov nddrze v prilahlej Casti nidrze
k Malym Karpatom a zraZkovymi vodami infiltrovanymi v oblasti vlastnej nddrze.

Nadrz je v dosledku tektoniky tizemia a s tym spojeného vytvorenia neogénnej
bariéry na jej zdpadnom okraji prakticky odvodiiovani iba povrchovym tokom
Rudavy. Rudava vstupuje do solosnickej nddrze podzemnych vod pri hdjovni
Halu$ka. V nadrzi priberd hlavne pritoky z vychodnej a juZnej Casti nidrZe
(Trstienku, Plavecky potok a Rudédvku s jej pritokmi, a to Solo$nickym potokom
a Vajarom). Severna Cast nadrze je prakticky bez povrchovych tokov s vynimkou
potoka Zliabok vlievajiceho sa do Rudavy z pravej strany, pred jej vystupom
z nadrze. Rudava opista solo$nicki nadrZ juZne od Studienky.

Obeh podzemnych véd v nadrZi mozno posidif na zdklade map izolinii hladin
podzemnych vod v nddrZi a na zdklade vysledkov hodnotenia vztahov povrchovych
a podzemnych véd v nddrZi. Mapy izolinii hladin podzemnych vod solo3nickej
nadrze ako celku zostavila A. Subovi (1973) k dvom obdobiam (k 17. 3.1971
a k 25.10. 1972). Mapu izolinii hladin podzemnych vdd juZnej &asti nadrZe (oblasti
sv. od RohoZnika) zostavili N. Bacmafidkova (1963) a M. Tartal (1976).

Pridenie podzemnych vdd, zistené z map izolinii (obr. 5), smeruje od Malych
Karpit ako aj zo severnej Easti nddrZe i z juznej &asti nadrZe z oblasti rohoznickej
elevicie, do jej stredu, ktorym preteka rieka Rudava.

V siilade s hodnotenim smerov priidenia podzemnych véd na zdklade mdap izolinii
sii i vysledky z hodnotenia vztahov povrchovych a podzemnych vad v nadrzi (obr. 6)
dosiahnuté expediénymi hydrometrickymi meraniami (E. Kullman 1966). Hydro-
metrické merania zaznamenali v lavostrannych pritokoch Rudavy vo vychodnej
&asti nadrze, kde prechadzaji cez proluvidlne sedimenty, znané straty z povrcho-
vych tokov do proluvidlnych sedimentov. Tieto Gbytky v priebehu jila 1963
predstavovali asi 50 1/s. Odli$ny charakter m4d Rudava, ktor4 je v strednej, najma
viak v zdpadnej asti nadrZe (v oblasti pred 14bskymi zlomami) vyznamnym drénom
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podzemnych vod. Napr. v jili 1963 bol zaznamenany na cca 4,5 km tseku v oblasti
medzi sitokom Rudavy s Rudavkou a zipadnym okrajom nadrZe prirastok prietoku
Rudavy v mnozstve 218 /s (E. Kullman 1966).

Dopliianie podzemnych véd z povrchovych tokov v podhorskej ¢asti nadrze je
v siillade so zna¢ne hlboko zaklesnutymi hladinami podzemnych véd (5,3—7,2 m
pod terénom) dokumentovanymi v tejto oblasti. Najhlbsie zaklesnuté hladiny sa
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Obr. 5 Mapa izohydrohyps kvartérnych podzemnych vad solosnickej nidrZe (podla A. Subovej 1973)
1 — povrchové toky; 2 — izohydrohypsy z 25. 10. 1972 (obdobie nizkych stavov hladin podzemnych
vod); 3 — smery priadenia podzemnych vod.
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v severnej Casti nddrZze (10—12,5 m pod terénom). V centrilnej Easti izemia hladina
podzemnych véd je podstatne plytsie (0,9—2,0 m pod terénom).

Rozkyv hladin v jednotlivych &astiach nadrze studovala A. Subova (197 3).
V severnej ¢asti nadrze bol zaznamenany v jednotlivych objektoch rozkyv od 0,4 m
do 1,0 m. V oblasti prilahlej k Malym Karpatom od 0,5—1,5 m. V centrilnej ¢asti
prevaine do 0,5 m, max. do 1 m. Celkovy maly rozkyv hladin podzemnych véd

ws /,—"‘/
Ky
S PLAVECKY]
MIKULAS
o .
PLAVECKE

\.‘ PODHRADIE

3 S L 5
\\\y r/:
\ XSOLOSNICA
L

\
\> 292

4 AN N B sl e e s B s R s P

\ X “00

.\.-‘ \\ 7 ::: 001/,
\ ] SN ¢ 1 2 3w

Obr. 6 Mapa vztahov povrchovych vod a podzemnyich vad kvartérnych sedimentov v solo$nickej nadrzi
podzemnych vdd. (Zostavil E. Kullman z vysledkov merani v hydrologicky ustdlenom obdobi jila 1963)
1 — ohranicenie nidrze kvartérnych podzemnych vod ; 2 — okraj Malych Karpat ; 3 — hydrogeologicky
vyznamné tektonické linie ; 4 — vodné toky ; S —memé profily s udanim prietokov v 1/s ; 6 — opakovanie
hydrometrickych merani pri ich Easovom preruseni; 7 — prietoky povrchovych tokov.
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hlavne v oblastiach viatych pieskov dokumentuje ich dobri retardaéni schopnost,
a tym i dobré vyrovnavanie dopifiania podzemnych vod.

Pernecké nadrZ podzemnych véd

Perneckd nidrz podzemnych vod kvartérnych sedimentov je strednou nadrZou
v zohorskej depresii. Je zhodnai s ¢iastkovou perneckou depresiou. Rozprestiera sa
jz. od &iastkovej rohoZnickej elevicie pokrytej malymi, hydrogeologicky milo
vyznamnymi hribkami kvartérnych sedimentov. Ciastkova rohoZnicka elevicia
vytvira severné ohranicenie perneckej depresie. Pozdizne tektonické ohraniCenie
perneckej nadrZe vytvaraji tie isté zlomy ako u solo$nickej nadrze. JuZné ohranice-
nie nadrze tvori prieéna lozornska elevicia, ktord ju ohraniuje hydraulicky iba
&iastoéne. Vlastna kvartérna nadrz podzemnych vod zabera rozlohu 69,4 km’. Je
vyplnend mohutnym stvrstvim deluvidlno-proluvidlnych a eolickych sedimentov.
Z toho vychodn4 &asf nadrze v podhori Malych Karpit (za okrajovym malokarpat-
skym zlomom) je vyplnend drobnozrnnymi az hrubozrnnymi, mélo opracovanymi
proluvidlnymi $trkmi s primesou strednozrnného aZ jemnozrnného piesku, strieda-
jicimi sa s polohami jemnozrnnych eolickych pieskov. Hribka hydrogeologicky
priaznivych kvartérnych sedimentov v tejto Casti niddrZe dosahuje 60,0 m s koefi-
cientom filtricie 2,2.10™* m/s, dokumentovanym zatial iba jednym hydrogeologic-
kym vrtom K-3 (E. Kullman 1966). Centrilnu ¢ast niddrze buduji v hornej
a strednej ¢asti kvartérneho sdvrstvia jemnozrnné az strednozrnné eolické piesky
s ojedinelymi polohami hlin a $ktrkopieskov. Spodni ¢ast sivrstvia kvartéru tvoria
prevazne hliny s polohami silne zahlinenych $trkov a pieskov. Maximélna hribka
kvartérnych sedimentov v centrélnej asti nadrZe je 120 m. Z toho hydrogeologicky
vyznam kolektora podzemnych vod mé vrchna a strednd ¢ast vrstevného komplexu
do hibky 50—80 m tvorend hlavne eolickymi pieskami. Ich koeficient filtricie je
v rozmedzi 1,4.10_"——5,2.10_3 m/s (E. Kullman 1966, E. Mikulas 1969).
Koeficient akumulicie podzemnych véd hodnotime v rozmedzi 0,16—0,20. Pri
juznom okraji nidrZe (pred prechodom do lozornskej elevicie) hribka i litologicky
charakter kvartérnych sedimentov st znaéne menlivé. V oblasti prilahlej k 1dbskym
zlomom si vyvinuté prevazne $trkopiesky (hribka do 25,0 m). Naopak v oblasti
prilahlej k okrajovym zlomom s kvartérne sedimenty podstatne hrubsie — 48 m
a sd to prevazne piesky s polohami $trkopieskov a pieséitych hlin. Ich koeficient
filtracie je 1,4.10™* m/s (E. Kullman 1966). Geologické a hydrogeologické pomery
kvartérnych sedimentov nadrZe dokresfuji obr. 7 a tabulka 10.

Podzemné vody nadrie si dopliiané infiltraciou z malokarpatskych tokov do
naplavovych kuzelov niddrZe, priamym prestupom podzemnych vod z Malych
Karpit do kvartérnych sedimentov nadrze, ako aj infiltraciou vlastnych zrazkovych
vod do nadrze. :

Osobitosfou tejto nadrZe je odvodiiovanie jej dynamickych zdsob podzemnych
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Obr. 7 Schematicka profilovdi mapa perneckej a zohorsko-marcheggskej nadrze podzemnych vod
kvartérnych sedimentov. (Zostavil E. Kullman 1966 a reambuloval na zdklade novsich vrtnych préc
v roku 1976)

1 — viate a preplavené viate piesky; 2 — proluvidlne $trky s réznym stupfiom zahlinenia; 3 —
neroztlefiované Strky, Strkopiesky a piesky s medzivrstvickami a polohami hlin a ilov (v zohorsko-mar-
cheggskej nadrZi); 1—3 kvartér; 4 — hliny s polohami zahlinenych Strkov a pieskov, ily a pies¢ité ily
s polohami §trkov a pieskov, lokdlne — hlavne v prechodnej ¢asti medzi perneckou a zohorsko-marchegg-
skou nddrZou striedanie pol6h ilov s polohami §trkov vyznamnych mocnosti (spodné ¢ast kvartéru
+ neogén); 5 — zlomy; 6 — priemerna uroveni hladiny podzemnych vdd; 7 — okraj nadrze; 8 —
profilova linia (os preklopenia profilu) ; 9 — nadmorska vy$ka v m n. m.
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Tabelarny prehlad hydrogeologickych vrtov charakterizujiicich hydrogeologické pomery perneckej nadrze podzemnych vod Tabulka 10
Hydro- Oblast Lokalizacia  |Hrabka hydrog. Litol6gia Jednotkovd | Maximalna Koeficient
geolog. priazn. kvartér. Specif ustdlend filtracie

vrt sedimentov (m) vydatnost | vydatnost m.s™
1.5} Q/Svls™
autor
K-3 400 ms. 57,5 Striedanie poloh jemno-aZ 6,3 32,2/4 2210
od perneckého strednozrnného eolického Kullman 1966
Jazera piesku s polohami drobno
aZ hrubozrnnych Strkov
:::horské a tlomkovitého materidlu
. s primesou jemno aZ stredno-
pesnecke) zrnného piesku
.nadrZe
K-6 650 m ssv. 58,4 Striedanie pol6h prevaZne 2,0 13,2/6,75 —
od perneckého jemnozrnnych pieskov s polo-
jazera hami slabo opracovanych
§trkov a Strkov s primesou
pieskov. Na béze hrubé poloha
pieskov.
K-1 1850 m z. 80,0 Stredno-az strednozrnny piesok| 5,5 22,0/3,85 1,4.107°
od perneckého s ojedinelymi polohami Kullman 1966
jazera Strkopiesku, piestitej hliny
a hliny s tilomkami hornin
HL-1 Stred 1500 m zsz. 77,0 Jemno-aZ jemnozrnny piesok 6,3 35,2/6,16 5,2.107
cast od perneckého s ojedinelymi polohami Mikulas 1969
- jazera hliny a ilu. Na béze piesti
perneckej i §trky piescity
nadrze i
HL-2 1800 m ssz. 48,5 Jemno-az strednozrnny piesok T2 53,5/7,23 2,9.107°
od perneckého s polohami pies¢itych hlin a Mikulas 1969
jazera zailovanych, slabo
opracovanych §trkov.
RV-9 | jz. okraj 2300 m jv. 48,0 Roznorody piesok s polohami 233 13,2/5,5 1210
perneckej od Libu piestitej hliny a Strko- Kullman 1966
nadrze piesku
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vod. Hlavné odvodiiovanie dynamickych zdsob podzemnych vad je na jej zipadnom
okraji na bariére labskych zlomov a to s€asti priamym prestupom podzemnych vod
do povrchovych tokov, hlavne viak v Styroch pramennych skupinich bariérovych
pramefiov, v ktorych sumérne vystupuje 120—230 I/s podzemnych vod. Dalsi
vyznamny prestup podzemnych vdd tejto kvartérnej nadrZe nastdva tizkou depres-
nou oblastou prechddzajicou lozornskou elevaciou (Sirka asi 2,5 km) do najjuznej-
$ej zohorsko-marcheggskej nadrZe. Tato prechodna oblast medzi oboma nadrzami
ma zlozZité geologické i hydrogeologické pomery, ktoré si vyzaduji detailnejsie
hodnotenie.

Ciastkovii pernecki depresiu oddeluje od ¢iastkovej zohorsko-marcheggskej
depresie lozornska elevicia, prebiehajica v kolmom smere na okrajové zlomy i na
labske zlomové pasmo. V oblasti medzi okrajovym zlomom a labskymi zlomami bola
i tato elevicia v kvartéri ¢iasto¢ne naru$ena poklesovymi pohybmi. Tym lozornska
elevicia vytvorila v celkovej depresii v pozdiznom i v prieénom smere tektonicky
obmedzenu Ciastofne poklesnuti neogénnu hrast s pomerne znaénou hribkou
nadloZnych sedimentov. Je v§ak zaujimavé, Ze prive v oblasti lozornskej elevicie
doslo v sivrstvi pontu v podloZi kvartéru k vytvoreniu viacerych velmi hrubych
Strkovych a pies€itych horizontov, o mdze dokumentovat pokles tejto hrasfe uz
v ponte.

Tento neogénny ,,prah®, je §iroky iba asi 1 km. Hribka kvartérnych sedimentov
v nadloZi neogénneho ,,prahu* sa pohybuje od 20—40 m, a je tvoreni hlavne
piesCitymi §trkmi, v mensej miere pieskami a pieskami s primesou §trku. V zdpadne;j
Casti elevicie prevlddaju piescité Strky s polohami hlin, vo vychodnej &asti piesky
a piesky s primesou Strku. Tektonické ohranienie lozornskej hrasti voéi zohorsko-
marcheggskej depresii bolo overené vrtnymi pracami (R. Polak 1975). Sihlasne sa
javi tektonické ohranifenie hrasti vo¢i perneckej depresii medzi vrtom PP-2
(1200 m ssz.od Zohoru—R. Polak 1975) realizovanom na eleviciis 28 m hriibkou
kvartéru, a vrtom RV-9 (1750 m s. od Zohoru — E. Kullman 1966) so 48 m
hribkou kvartéru, o ktorom predpokladdme, Ze zachytdva este juzny okraj pernec-
kej nadrze. Tektonicku situdciu hrasti komplikuje naviac predpokladany pozdizny
zlom prebiehajici sz. od vrtu RV-9 (E. Kullman 1966, R. Poldk 1975), ktory sa
viak na juhozipade nepodarilo interpretovat. Cez §trkové a piescité horizonty
neogénneho ,,prahu*’, ako aj cez nadloZné hrubé sivrstvie §trkov a pieskov kvartéru
prestupuji podzemné vody z perneckej do zohorsko-marcheggskej nadrze kvartér-
nych podzemnych vod. Zlozité geologické pomery lozornskej elevacie dokumentuji
geologické profily elevaciou (obr. 8, 9, 10). Kvantitativne je tento prestup zhodnote-
ny v dalSej Casti price.

Obeh podzemnych vod v perneckej nddrzi bol hodnoteny na zaklade vztahov
povrchovych a podzemnych véd v nadrzi, $tidiom zmien chemizmu prestupujicich
vdd z Malych Karpat do perneckej nadrze a zostavenim izolinii hladin podzemnych
vod v nadrzi.
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Na zistenie vzfahov povrchovych a podzemnych vod v perneckej nadrZi bola za
hydrologicky ustilené obdobie zostavena mapa vztahov povrchovych a podzemnych
vdd (obr. 11). Z hodnotenych prietokov a ich zmien bolo zistené (E. Kullman
1961): Najsevernejsi tok nadrze Kuchynska Malina uZ na tipéti Malych Karpat ma
znaény prietok, ktory sa viak po prekroceni okrajovych zlomov plynule zmensuje.
Juznejsie leziaci tok Perneckej Maliny mé pri okraji Malych Karpit nepatrny
prietok. Vstupom do perneckej nddrZe sa rychle zvicuje v zavislosti od strat
Kuchynskej Maliny. Je zrejmé, Ze zvySovanie jeho prietoku je podmienené ubytkom
vod severnejsieho toku. Po ich sitoku spoloény prietok este stipa pri prechode cez
labske zlomy, kde sa do povrchového toku sistreduje v dosledku bariéry neogén-
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Obr. 9 Schematicky prie¢ny geologicky profil oblastou prestupu podzemnych vdd z perneckej nddrZe kvartérnych podzemnych véd do zohorsko-marcheg-
skej nadrze kvartémych podzemnych vod (podfa R. Poldka 1973 — upravil E. Kullman 1976) 1 — §trky, piestité Strky, piesky; 2 —ily; 3 —zlomy; 4 —
3 predpokladané rozhranie kvartér-neogén.
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Obr. 10 Schematicky pozdlzny geologicky profil oblastou prestupu podzemnych vod z pernecke;j nadrze
kvartémych podzemnych vod do zohorsko-marcheggskej nadrze kvartérnych podzemnych vod (podla R.
Poldka 1973 — upravil E. Kullman 1976)

1 — 3trky, piescité Strky, piesky; 2 — ily; 3 — zlomy ; 4 — predpokladané rozhranie kvartér-neogén.

nych sedimentov ¢ast podzemnych vod. Odlisné pomery vykazuja toky, leZiace
v SirSom okoli Perneku, ktoré sa na upiti Malych Karpat vyznacuji malymi
prietokmi, pretoZe prevazna cast vod vsakuje priamo do ndplavovych kuZelov.
Prestupom do niZiny sa aj uvedené malé toky za okrajovymi zlomami aplne stracaji.
Je zrejmé, Ze i tieto vody si pohlcované a odvddzané zvodnenymi sedimentami
naplavovych kuzelov. V juZznej Casti tizemia sa potok Mociarka, teéiici od Jablonové-
ho, vyznaCuje prirastkami aZ v oblasti labskych zlomov. Zhodny priebeh ma
i najjuznejsi tok nadrze — potok Ondriasovych. Obidva toky zrejme drénuji Cast
prudu podzemnych vod prestupujiiceho z perneckej do zohorsko-marcheggskej
nadrZze podzemnych véd. Zo stracajucich sa vod v podhori Malych Karpit a zo
skrytého prestupu podzemnych véd z pohoria do niZiny iba ¢ast prestupuje pred
labskymi zlomami spédt do tokov. Zna¢na cast tychto vod vystupuje ako uz bolo
poukédzané, na labskych zlomoch v linii bariérovych pramefiov, o ktorych sa
predpokladd, Ze vznikli v miestach prechodu cez labsku bariéru starych vodnych
tokov, povodne spéijajicich oblast perneckého jazera s teraj$imi pramennymi
vyvermi.

S cielom zistit hydraulické vzfahy medzi tokmi a pramefimi sme v spolupraci so
S. Gazdom sledovali zmeny chemizmu véd prestupujicich z Malych Karpat do
Zahorskej niziny (E. Kullman 1960). Kladné vysledky priniesol hydrochemicky
vyskum pomocou spektrilnych analyz stopovych prvkov tokov a prameriov. Boli
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sledované jednotlivé stopové prvky, charakteristické pre uréity tok. Uzemie sa
ukazalo priaznivé pre uvedeny sposob vyskumu, pretoze vody z krystalickych
a mezozoickych oblasti Malych Karpat maji rozli¢né asociacie stopovych prvkov, o
umoZfiuje ich sledovanie aj po infiltracii do nadrZe a vystupe vprameiioch, pripadne
vo vrtoch. Tak bol potvrdeny uvddzany vzfah medzi stricajicim sa tokom od
Perneku a vodami prameiia Bezedné. Spektralne analyzy toku od Malych Karpataz
po jeho idplnd stratu pri perneckom jazere vykazovali vysledky uvedené v ta-
bulke 11.
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Obr. 11 Mapa vztahov povrchovych vod a podzemnych vod kvartérnych sedimentov v perneckej nadrzi
podzemnych vod. (Zostavil E. Kullman z vysledkov merani v hydrologicky ustilenom obdobi 1959 roku.)
1 — ohraniéenie nadrZe kvartérnych podzemnych vod ; 2 —okraj Malych Karpat; 3 — hydrogeologicky
vjznamné tektonické linie ; 4 — povrchové toky ; 5 —ob¢asné povrchové toky ; 6 —jazerd arybniky ;7 —
pramene ; 8 — prietoky povrchovych tokov.

\

49



Tabulka 11

Nézov toku Miesto odberu Spektrélne zistené stopové prvky*

Na okraji Malych Karpat P, Ba, Pb, Cu, Ag, Ti, Sn, B, Ga, V, Zr, Ni,
Pernecky potok

V okrajove;j casti perneckej nadrze| Ko, Cu, Ba, Sr, Mn, B, Cr, Ni, Ti, Ag, Ga,
Pb, V, Zr,

Ako vidiet z tabulky 11, vo vodéach Perneckého potoka az po jeho infiltraciu, bola
zaznamenand pritomnost gélia. V susednych a dalSich tokoch nebol jeho vyskyt
zisteny. Tieto poznatky umoznili sledovanie vod toku stracajiiceho sa vo zvodnenych
sedimentoch sledovanim vzoriek véd v pramefioch a vrtoch v oblasti libskych
zlomov (tab. 12). Pritomnost gilia bola zistena v prameni Bezedné a v pozorovacom
vrte HMU, leziacom v oblasti hijovne Kozinek (z. od pramena Kozinek).

Tabulka 12
Miesto odberu Spektrilne zistené stopové prvky*
Prameii Bezedné Ti, Zr, Be, Sr, Mn, Ga, Pb, V, Cu, Ag, Cr
Vrt HMU Ti, Si, Sr, Mn, Cu, Ag, Yb, Ba, Cr, Ga, Pb, Mo, Sn, Sm, V, Zr, Ni,

Hydrochemicky dokézany a spektrilnymi analyzami (sledovanim gilia) zisteny
prestup podzemnych véd z oblasti perneckého potoka do oblasti pramefiov Kozi-
nek — Bezedné, bol potvrdeny i sledovanim vplyvu véd perneckého potoka
s vysokym obsahom siranov. (S. Gazda 1965). Na ziklade zvy$eného obsahu
siranov bol dokumentovy prestup vdd z perneckého potoka cez oblast vrtu K-1 do
oblasti pramefiov Rybni¢ek — Bezedné — Kozinek (najmi do oblasti prameiia
Kozinek).  Zrejme vyznamni tlohu v usmerfiovani prestupu podzemnych vod
zohrava predispozicia starym rie¢nym korytom medzi uvedenym tokom a prame-
fiom. Spojitosti toku s oblastou pramefiov Bezedné — Kozinek potvrdili predpok-
ladany smer prestupu podzemnych vod a spresnili hydrometrickymi metédami
ziskané poznatky o reZime podzemnych véd nadrze.

Uvedené vysledky o vztahoch medzi povrchovymi vodami a podzemnymi vodami
dokumentuji podstatné rozdielnosti medzi hydrografickymi a hydrogeologickymi
povodiami jednotlivych tokov, prestupujicich nadrZou. Tito oblast je v§znamnym
prikladom tychto rozdielnosti v nizinnych podmienkach.

Zostavené izolinie hladin podzemnych vod nadrZe (obr. 12) potvrdzuji zivery
ziskané predchadzajuicimi metédami. Izolinie hladin podzemnych véd perneckej

* V tabulkich 11 a 12 nie sii uvedené makrokomponenty Ca, Mg, Si, Al, Fe, Na, K.
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nadrze dokumentuji v severnej a strednej ¢asti nadrZe generdlny smer podzemnych
vdd od Malych Karpiat k labskym zlomom. Smer podzemnych vod v severnej Casti je
ZSZ. V strednej a hlavne v juZnej Casti nddrZe sa stica postupne k zdpadu aZ
juhozapadu do oblasti vrtu K-2, t. j. do oblasti prestupu podzemnych vod z pernec-
kej nadrze podzemnych vod do zohorsko-marcheggskej nadrze. V p‘)orovnam’
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Obr. 12 Mapa izohydrohyps kvartémych podzemnych vod perneckej nadrze. (Zostavil E. Kullman
z merani dna 16. 5. 1967)

1 — pozorovacie objekty ; 2 — izohydrohypsy a smery pridenia podzemnych vod ; 3 — pramene ; 4 —
tektonické linie ; 5 — obmedzenie perneckej nadrze podzemnych vod.
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s vysledkami z rieSenia vzfahov povrchovych a podzemnych véd, ako i s vysledkami
hydrochemického hodnotenia, mapa izolinii hladin podzemnych véd potvrdzuje
prestup povrchovych vod z Kuchynskej Maliny do Perneckej Maliny. PredloZené
izolinie hladin dokumentuji tieZ v silade s predchidzajicimi hodnoteniami vy-
znamny prid podzemnej vody z oblasti stracajicich sa vdd povrchovych tokov sz. od
Perneku. Tento prid podzemnej vody nesleduje povrchovy tok, ktory sa od
perneckého jazera v dosledku bariéry eolickych pieskov prudko sti¢a na JZ, ale
pokracuje zsz. smerom k labskym zlomom, kde napija vyznamné pramene Kozanek
a Bezedné. Celkovy prid podzemnej vody sa v juZnej éasti nadrZe staca jz. smerom,
kde ¢iasto¢ne zdsobuje pramen Rybnicek a tesne pred ldbskymi zlomami potok
Mociarku. Zostdvajica €ast pridu podzemnej vody podla mapy izolinii hladin
smeruje do zohorsko-marcheggskej nidrze podzemnych véd.

Zohorsko-marcheggska nadrz podzemnych vod

Zohorsko-marcheggski nadrz podzemnych vdd kvartérnych sedimentov v pozdiz-
nom smere je ohranifend tektonicky. LeZi medzi okrajovymi malokarpatskymi
zlomami a labskym zlomovym pasmom. Prieéne netplné ohranienie na severovy-
chode tvori priena lozornski elevicia, cez ktori prebieha napried uz opisan4 iizka
depresna oblast vyplnend kvartérnymi sedimentmi a spajajica hydraulicky pernec-
ki a zohorsko-marcheggski nadrz podzemnych vod. :
Priecne juhozidpadné ohranifenie tvori elevacia vystupujiica jz. od Marcheggu.
Nadr? na tzemi Zahorskej niZiny zaberi rozlohu 37,7 km’. Uzemie m4 zhruba
rovinny charakter (max. vyska v sv. ¢asti 150 m n. m., minimalna pri ricke Morave
138 m n. m.). N4drZ je vyplnend kvartérnymi sedimentmi velkej hribky, ktora
narastd od oblasti prepojenia s perneckou nadrZzou smerom do stredu depresie.
Podla doterajich poznatkov dochiddza smerom k ricke Morave k miernemu
splytéeniu nddrze. Kvartérne sedimenty ako celok leZia na neogénnych sedimentoch
pontu, a to miestami priamo na pestrych iloch pontu, v €asti nidrZze na hrubom
piesCitom sivrstvi pontu, o miestami sfaZuje uréenie hranice kvartéru a pontu.
Velkéd hribka neogénnych pieskov pontu v priamom podlozi $trkov a pieskov
kvartéru bola dokumentovana v strednej ¢asti nddrze vo vrte K-8 realizovanom
2,7 km sv. od Marcheggu (E. Kullman 1966). Je to sivrstvie jemnozrnych az
strednozrnnych pieskov v hibke 85,0—103,0 m na baze so Strkopieskami. TaktieZ vo
vrte HVZ-6 ktory sa nachddza 250 m sv. od Marcheggu, boli v hibke 75,0—99,0 m
zistené jemnozrnné aZ strednozrnné, miestami prachovité a zailované piesky (A.
Subovi 1973). Tieto vysledky dokumentuji ich vyskyt o hriibke 18—24 m v jz.
Casti niddrze — v oblasti sv. od Marcheggu v nadloZi neogénnych ilov. Kvartérnu
vyplii nddrZe tvoria fluvidlne sedimenty Moravy a eolické, ale hlavne preplavené
eolické piesky. Hodnotenim kvartérnych sedimentov a zmenami ich charakteru
v nddrZi sa detailnejsie zaoberala A. Subova (1973). Kvartérnu vypli nidrze

-rozdeluje na piescité Strky, piesky s valinmi a &isté piesky. Kvartérnu vypli
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v centralnej &asti nddrZe tvoria hlavne piescité strky s overenymi hribkami 88,0 m
(vrt HVZ-1, 3,2 km jv. od Vysokej — A. Subova 1973) a 85,0 m (vrt K-8, E.
Kullman 1966). Od centrilnej oblasti na severovychod, k sv. asti stykovej oblasti
s perneckou nadrZou, hribka kvartéru sa postupne zmensuje, a charakter sedimen-
tov sa meni. Pieséité §trky prechddzaju do pieskov s valiinovym materidlom, lokdlne
az do &istych pieskov. Ich najmensia dokumentovana hribka je pri sv. okraji nadrze
— 48,0 m. Odli$n4 situicia je na sz. okraji nadrze, tesne za tektonicky ohrani¢enou
lozornskou hrastou. Vrt PP-3, realizovany 2 km jjz. od Labu, dokumentoval 92 m
hribku kvartéru, a to vo vrchnej Casti, prevaine vo vyvoji piesCitych Strkoch,
v spodnej Casti prevazne vo vyvoji pieskov s primesou $trku (R. Poldk 1975).Tito
skutoénost svedéi o vyznamnom prehibeni tejto asti naddrze. Juhozipadne od vrtu
K-8, smerom k Marcheggu, pies¢ité strky ubudaji. Vit HVZ-6 (sv. od Marcheggu)
dokumentoval iba 26 m pieséitych strkov. V ich podlozi v hibke 26,0—30 m si
pies¢ité ily a v hibke 30—75 m piesky s valinovym materidlom, pri¢lefiované ku
kvartéru (A. Subova 1973).

Z vysledkov doterajsich hydrogeologickych vrtov (E. Kullman 1966, A. Subo-
va 1973) vychadzaju najvysSie koeficienty filtracie v centrdlnej Casti nadrZe,
budovanej pieséitymi §trkmi, a to od 5,7.10™* m/s—8,6.10™* m/s. Od centrilnej
¢asti smerom k perneckej nadrzi i k Marcheggu s pribidanim piescitej zloZky
hodnoty koeficientu filtracie klesaju na 4,1.10"* —5,1.107*. V oblastiach s preva-
hou pieskov s valinmi si este nizSie (3,6—4,1.10"* m/s); pozri tab. 13.

Podzemné vody sa do zohorsko-marcheggskej nadrze dopliiaji z viacerych
zdrojov. Popri infiltrovanych zrazkach z vlastného iizemia je to hlavne pritok
podzemnych vdd z perneckej nadrZe cez kvartérne i neogénne piescité a Strkopiesci-
té sedimenty a infiltracia vod z rieky Moravy. V sv. €asti sa podruZne dopliaja
z oblasti Malych Karpat prostrednictvom jablonovského a lozornského ndplavového
kuzela.

Povrchove tizemie nadrZe je odvodiiované kdndlmi. Zohorsky kanil a potok
Malina s pritokmi Moéiarkou a Zohorskym potokom vyznamne odvodiiuji i pod-
zemné vody nadrze.

Celkovy obraz o obehu podzemnych véd v nadrzi podavaji hydrologické a hydro-
chemické vysledky praic A.SubovejaS.Gazdu(A. Subova1973,5.GazdainE.
Kullman 1966, S. Gazda in A. Subova 1973, S. Gazda 1980), o ktoré sa
opierame pri dalsom hodnoteni.

Obraz o smeroch priidenia podzemnych vod dokumentuji izolinie hladin pod-
zemnych vod z dvoch charakteristickych obdobi, a to z 31. 5.1972 a z 8. 8.1972
(A. Subovi 1973 — obr. 13, 14). Hodnoty z 31. 5. 1972 zodpovedaji priemernym
stavom hladiny podzemnych véd, z 8. 9. 1972 nizkym stavom hladin podzemnych
vod.

‘Zostavené izohydrohypsy dokumentuji, Ze smery pridenia podzemnych vod za
roznych stavov hladin si v Easti susediacej s perneckou nadrZou prakticky nemenné,
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Tabulka 13
Tabelarny prehlad vybranych hydrogeologickych vrtov, charakterizujicich hydrogeologické pomery zohorsko-marcheggskej nadrze podzemnych vod
Hydrog. Oblast Lokalita Hrabka Litolégia Jednotkovd | Celkova Koeficient
vrt kvartérnych Specifickd | vydatnost | filtracie m.s™’
sedimentov vydatnost Znizenie autor
(m) /s~ /s™'/m
PP—3 sz. okraj Lib—2 km jjz. 92,0 Vo vrchnej Casti sivrstvia prevazne — —_ —
(pozorovaci nadrze od obce piescité Strky s polohami stredno-
vrt) zrnnych a hrubozrnnych pieskov.
V spodnej Casti prevaine stredno-
az hrubozrnné piesky
Z—1 sv. Cast Zohor — 0,8 km 46,0 Striedanie sa jemnozrnnych pieskov 14,5 25.0 2.8.107*
nadrze sz. od obce s hrubozrnnymi pieskami T5c |Everling 1958
2 . 1,75
a Strkopieskami
HVZ—5 Vysokd — 2,5 km 83,5 Piesky stredno-az hrubozrnné 36,9 113.0 4,09.107™*
jv. od obce v strednej ¢asti s hrubymi polohami 2—-— Subova 1973
strednd pieséitych Strkov j
Cast
K—8 nidrze Vysoka pri Morave 85,0 Striedanie pol6h Strkopieskov 38,0 70 5,7:10™*
— asi 3,9 km s polohami hrubozrnnych pieskov 20 Kullman 1966
jjv. od obce a s ojedinelymi medzivrstvitkami .
piescitych ilov
HVZ—6 jz. okraj Marchegg — 0,3 km 75,0 Vo vrchne;j Casti striedanie poldh 35,8 5,08.107*
nidrze vsv. od obce pieskov a piesgitych Strkov, 104,0 | Subovi 1973
v strednej a spodnej Casti stredno- 347
aZ hrubozrnné piesky s niekolko
metrov hrubymi polohami ilov.




teda vyznamny prestup podzemnych vdd z perneckej nadrze do zohorsko-mar-
cheggskej je nepretrzity. Potvrdzuje to i zhodnotenie chemizmu podzemnych vod.
Zistilo sa, ze v tektonickom poklese medzi perneckou a zohorsko-marcheggskou
nadrZou je chemizmus podzemnych vdd blizky chemizmu podzemnych vod pernec-
kej depresie, vystupujicich v prameiioch na libskej zlomovej linii. Mensie rozdiel-
nosti v chemizme si spdsobené mie$anim s vodami proluvidlnych sedimentov
lozornskej elevicie, ktoré prestupuji od Malych Karpit cezlozornsky a jablonovsky
kuzel. Ich podiel na dopliiani je iba podradny, a teda nemohol podstatnejsie
ovplyvnit celkovy chemizmus podzemnych vod. Podla realizovanych vypoctov (S.
Gazdain E. Kullman 1966) je pomer mie$ania podzemnych véd 5: 1 v prospech
véd prestupujiicich depresnou oblasfou z perneckej nadrze.

LAB
(.P *

\

’////%//// ARCHEGG

\;;
[ 5> '~
) -

Obr. 13 Mapa izohydrohyps podzemnych vod kvartérmych sedimentov zohorsko-marcheggskej nadrZe
pre obdobie priemernych stavov hladin podzemnych vod (podla A. Subovej 1973)

1 — povrchové toky ; 2— izohydrohypsy zostavené ku diiu 31.5.1972 ; 3 —smery pridenia podzemnych
vod.
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Obr. 14 Mapa izohydrohyps podzemnych vod kvartérnych sedi'mcntov zohorsko-marcheggskej nadrze
pre obdobie nizkych stavov hladin podzemnych vad (podfa A. Subovej 1973)

1 — povrchové toky ; 2 — izohydrohypsy zostavené ku diiu 8. 9. 1972; 3 —smery priidenia podzemnych
vod.

Vody rieky Moravy infiltruji do nadrZe najmi pri vysokych stavoch hladiny rieky
Moravy. Maximé hladiny vody v Morave (stanica Vysok4 pri Morave) dosahuji
hodnoty 142,7 m n. m., priom priemerna nadmorska vyska zdujmového tlzemia
nadrZe je priblizne 140,0 m n. m. Z uvedeného vidiet, e pri vysokych stavoch
dochadza k zaplavovaniu tizemia medzi hradzami, ¢o spdsobu jeintenzivne vsakova-
nie a na pomerne dlhé obdobie retenciu v mftvych ramenach. Zasobovanie z rieky
Moravy alebo drénovanie podzemnych vod riekou Moravou zavisi od vodného stavu
v rieke. K dopliianiu podzemnych vod pri vysokych stavoch na Morave dochidza
bud brehovou infiltriciou, alebo vsakom rozliatych vod rieky Moravy vinundaénom
uzemi. Smery pridenia podzemnych vod v oblasti rieky Moravy sa menia v zavislosti
od jej vodnych stavov. Pri nizkych vodnych stavoch dochidza k odtekaniu podzem-
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nych vod z nadrze pozdlZ celého nadrzou prestupujiiceho tseku rieky, pri priemer-
nych a vysokych stavoch len v oblasti nad obcou Marchegg.

Z map izolinii hladin k dvom rozdielnym obdobiam v rezime podzemnych véd

jasne vyplyva, Ze smer pridu podzemnych vod z hornej &asti nadrze, v zavislosti od
hladiny v ricke Morave, a tym i od filtricie vod, z nej sa v strednej a juZnej ¢asti
nidrZe vyrazne smerove meni. Pri nizkych stavoch na rieke hlavny priad ma jz.smer.
Pod vplyvom infiltrovanych vod Moravy a podla velkosti tohto vplyvu je zatli¢any
k J. az JJV. V silade s tymito poznatkami sa i vysledky hodnotenia chemizmu.

Na zéklade hodnotenia chemizmu podzemné vody formované v sv. &asti zohorsko-
marcheggskej depresie pridia jz. smerom do jej centralnej ¢asti. Hydrochemické
hodnotenie v centralnej ¢asti nadrze poukazuje na vyrazny vplyv infiltrovanych véd
rieky Moravy na prid podzemnych vod z hornej — sv. ¢asti nadrze. Infiltrovanymi
vodami Moravy je tento prid podzemnej vody odtli¢any k vychodu, a tym
usmeriiovany k J az JJV a odvadzany sietou prirodnych a umelych tokov. Dokumen-
tuje to chemizmus vrtu HVZ-1 a blizkeho kanila (S. Gazda 1980).

Hydrogeoldgia plaveckej depresie

Plaveckd depresia, rozprestierajica sa zapadne od spojnice Plavecky Mikuld§ —
Plavecky Peter, je v podlozi kvartéru budovana sedimentmi sarmatu a pandnu.
V dosledku prevahy ilovitych sivrstvi s polohami a medzivrstvickami pieskov,
pieskovcov a Strkov, si hydrogeologicky malo priepustné. V ¢asti budovanej
sarmatom moZno vrtom realizovanym asi 500 m jz. od Plaveckého Petra do hibky
77,4 m dokumentovat jej hydrogeologické pomery. Napriek tomu, Ze navftal
polohy pieskovcov v ilovitom stvrstvi, bol z hydrogeologického hladiska negativny.

Hydrogeologické pomery kvartéru tejto oblasti si ovplyvnené vysoko polozenym
neogénnym podloZim, ¢o podla doterajsich geologickych poznatkov brénilo vytvo-
reniu vacsich hribok kvartérnych sedimentov. Podla vysledkov zdkladného geolo-
gického vyskumu v tomto tzemi kvartér tvoria zvyS$ky proluvidlnych kuzelov
malokarpatskych tokov do 1 m hriibky a aluvidlne sedimenty tokov v hritbke 2—3 m
so znacnym zahlinenim. Hydrogeologické pomery kvartéru v tomto tizemi nie si
detailnejsie spracované. S poznatkami o litologickom charaktere kvartérnych
sedimentov a o ich hriibke, nie st v plnom siilade hydrogeologické vysledky, ziskané
v rdmci regiondlneho hydrogeologického prieskumu viatych pieskov oblasti Cerova,
Lieskové — Sajdikové Humence (Z. Holéczyovi 1968). Z. Holéczyovi a S.
Gazda v rdmci tejto tdlohy riesili hydrogeologickymi a hydrochemickymi metédami
i priamy prestup podzemnych vod z oblasti Malych Karpit v aseku Plavecky Mikul4s
— Prievaly do nového koryta Rudavy (Z. Holé czyova 1968). Na ziklade
vysledkov z dvoch obdobi (14. 6. 1968 a 30. 10 1968) dokumentovali vyznamny
skryty prestup podzemnych véd z Malych Karpat do Rudavy hlavne v strednom
useku (z oblasti od Plaveckého Petra, ako aj, i ked v menom rozsahu, z oblasti od

P. Mikuldsa). Z oblasti Prieval a jz. od nich sia prestupy zanedbatelné (3,6—5,0 I/s).
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Hodnotenia zo diia 14. 6. 1968 dokumentovali v iseku §irokom 5,6 km (Plavecky
. Peter — Plavecky Mikul4s) skryty prestup podzemnych vod 192,3 1/s. Hodnotenia
z 30. 10. 1968 toho istého tseku dokumentovali prestup 62,8 1/s. Velky rozdiel
medzi oboma hodnotami autori zdévodiuji moznosfou odrazu velkych rozkyvov
vydatnosti krasovych vod. Podla autorov hodnota 62,8 1/s reprezentuje pravdepo-
dobne stav blizky priemernym vodnym stavom v obdobi dlhsieho sucha.
Ak porovniame tieto poznatky s vysledkami hodnoteni vépencov a dolomitov
- choéského prikrovu v hodnotenom tzemi prilahlej ¢asti Malych Karpat (E.
Kullman 1965), z ktorych bola orientacne vy€islend moZnost skrytého prestupu
podzemnych vdd do sedimentov niZiny v obdobi 1957—1 963 a pritom berieme do
Gvahy extrémne roky, ako velmi suchy rok 1961 a velmi vodny rok 1957 zistime, Ze
dochidza k prestupu v medziach 196 1/s — 288 1/s. Vypocet skrytého prestupu
podzemnych vod z choéského prikrovu Malych Karpat do Zahorskej niZiny bol
hydrologickou bilanciou (D. Duba — E. Kullman 1968) vyéisleny na 164 I/s.
Podzemné vody tohto krasového komplexu si odvodfiované jednak do solo3nickej
depresie, a jednak do hodnoteného izemia Plaveckej depresie. Ak v silade
s vysledkami regiondlneho hydrogeologického prieskumu solosnickej nadrZe pod-
zemnych vod uvaZzujeme s hodnotou 98—100 I/s skrytého prestupu z cho¢ského
prikrovu do solo$nickej nadrze, potom hodnota 62,8 I/s (vo vlhkych obdobiach
i 0 nie&o viac) je redlna ako hodnota prestupu krasovych vod z pohoria do niZiny cez
oblast plaveckej depresie. V porovnani s doterajs$imi predpokladmi by tato skutoc-
nost sved&ila o podstatne priaznivejsich hydrogeologickych pomeroch kvartérnych
sedimentov v hodnotenej oblasti medzi Malymi Karpatmi a riekou Rudavou.

Hydrogeologia laksirskej elevicie

Laksdrska elevicia je hrasfou, rozdelenou pozdiznymi zlomami zhruba jz—sv.
smeru na rad pozdiznych kryh. V podloZi kvartéru z neogénnych sivrstvi, ak
odhliadneme od okrajovej éasti (oblast Hradista pod Vratnom a oblast Cerova-Lies-
kové, v ktorej vystupuji sivrstvia eggenburgu) sa nachédzaji stvrstvia karpatu.
Plo$né mensiu rozlohu (v severovychodnej a vychodnej Casti elevicie) budovani
stvrstviami karpatu, zaber4 ich zlepencova a pieskovcova facia s vlozkami vapnitych
ilov vo vyssich polohach. Materiél zZlepencov i velkost valinov si réznorodé. Tmel je
prevaZne vapnito-piescity. Pieskovce (jemnozrnné aZ hrubozrnné) maja rovnaké
zloZenie klastického materidlu ako zlepence. Podla doterajsich hydrogeologickych
poznatkov st zna¢ne kompaktné a si nositelmi puklinovych vod. Podstatni Cast
rozlohy — celd centrilnu Cast elevacie — zabera §lirova facia karpatu, tvorena
vépnitymi ilmi s velmi zriedkavymi polohami pieskov, pieskovcov a §trkov. Hydro-
geologické vrty do tychto sedimentov v oblasti Bilkovych Humeniec (vrt na JRD,
hibka 150,0 m) Sajdikovych Humeniec (vrt 500 m vychodne od obce, hibka 27,0 m
a vrt na severnom okraji obce — pri Zelezni¢nej stanici, hibka 30,3 m), sii negativne,
" &im dokumentuji hydrogeologickd nepriaznivost tohto komplexu. Zhodne ani
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mladSie neogénne sedimenty sivrstvia sarmatu a vrchného badenu vystupujiice na
povrch pri zdpadnom okraji elevicie nemaju vacsi hydrogeologicky vyznam. Hydro-
geologické vrty v oblasti Borského Petra a Borského Mikul4sa, hibené v sedimen-
toch sarmatu dokumentovali (s vynimkou vrtu v aredli §koly v Borskom Mikul4si,
realizovanom do hibky 59,0 m s prelivom 2 1/s v drovni terénu) iba malé vydatnosti
a to od 0,0—0,45 /s (vid tab. 14). S vynimkou negativneho vrtu na JRD Borsky
Peter vSetky tieto vrty mali artézsky prietok. O nieco priaznivejsie hydrogeologické
pomery v porovnani so stvrstviami karpatu i sarmatu tejto oblasti ma sdvrstvie
vrchného biddenu v oblasti Lak3irskej Novej Vsi. V uvedenom sdvrstvi bolo
zistenych niekolko horizontov tvorenych pieskami, $trkmi a pieskovcami. Vrty
v oblasti Lak3arskej Novej Vsi dokumentovali vydatnost 0,14—1,5l/s (pozri
tab. 14).

V protiklade s milo priaznivymi hydrogeologickymi pomermi najvyssich ¢asti
negénnych sedimentov lak3arskej elevécie si hydrogeologické pomery jej kvartér-
nych sedimentov.

V oblasti laksarskej elevacie sa rozprestiera rozsiahly komplex viatych pieskov,
nachddzajicich sa na vysoko poloZenom neogénnom podloZi. Zabera rozsiahle
tizemie v rozlohe asi 101 km®, na juhozipade ohraniené laksirskym zlomom, na
vychode hornym tokom rieky Rudavy a rieky Myjavy, na severovychode a severe
Myjavou a Myjavkou a na severozapade s priecbehom vychodne od spojnice Borsky
Peter a Mikulédsov.

Tento rozsiahly komplex viatych pieskov prvykrat hydrogeologicky vyhodnotil
Geologicky tistav D. Stiira na dirovni zdkladného hydrogeologického vyskumu, ktory
dokumentoval vyznamné zisoby podzemnych vod tejto kvartérnej hydrogeologic-
kej Struktiry (E. Kullman 1966). V nadviznosti na zikladny hydrogeologicky
vyskum bol komplex viatych pieskov detailne hydrogeologicky zhodnoteny v rdmci
regionalneho hydrogeologického prieskumu IGHP (Z. Holéczyovi 1968), ktoré-
ho vysledky podévaji vyéerpavajici rozbor hydrogeologickych pomerov kvartéru
tejto hydrogeologickej Struktiry.

Vymedzeny komplex viatych pieskov, tvoriaci samostatni hydrogeologick §truk-
tiru, leZi na suvrstviach karpatu, vyvinutych v podloZi kvartéru v $lirovej facii,
prevazne ako vapnité ily, lokdlne ako strednozrnné vipnité piesky. Ilovity vyvoj
karpatu vytvara nepriepustné podloZie siivisle zvodneného komplexu viatych pies-
kov. V miestach, kde sivrstvia karpatu v podlozi viatych pieskov si vyvinuté
v piestitej facii, vytvdraji s viatymi pieskami jednotny zvodneny horizont (Z.
Holéczyova 1968). Vo vztahu k formovaniu hydrogeologickych pomerov kvarté-
ru tejto oblasti md zdkladny vyznam vysoko leZiace podlozie kvartéru a jeho
morfolégia. Baza viatych pieskov je v plnom rozsahu nad miestnou eréznou bizou
(pozri obr. 15) naviac, podla doterajsich vrtnych pric je morfolégia povrchu
neogénu znacne ¢lenitd (R. Zikovsky 1962, Z. Holéczyova 1968). Vyskové
rozdiely, podIa vysledkov vo vrtoch situovanych na jv. a sz. okraji viatych pieskov,
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Prehlad hydrogeologickych vrtov realizovanych v neogénnych sedimentoch lak$arskej elevécie

Tabulka 14

Hladina . vod :
Hibk v neom smen:wz Zgeo;
Lokalizacia Ry Zvodnené horizonty neogénu Vek g Cerp. skuskou | informicie
hydrog. vrtu a ich litologia narazena S vydatnost ls™' overeny (¢isl. spravy
m ustalend |Q/S ——— —
v hibke zniZenie m Geofondu)
(m) m
Sajdikové Humence 30,3 = karpat e _ neogén negat. - 4059
s. okraj obce
T — 30,0 sarmat neogén negat. — 3035
JRD = g i
Borsky Mikulas 0 vrchny = 3 neogen negat. = 27286
sv. okraj obce = baden ‘
Borsky Mikulas 590 | 45.1—49,3 pieskovce s vép. sarmat +6,0 oba neogénne 13033
— §kola tmelom : ol 20 horizonty
52,0—56,0 piesok strednozrnny +0
[Borsky Mikulas 57,0 | 86,0—94,0 piesok jemnozrnny sarmat 86.6 0.1 0.45 neogenny 75449
jz. Cast obce S 15.02 horizont
Borsky Mikuld¥ 86,35| 80,4—82,7 piesok jemnozrnny sarmat — — 0.2 neogénny 6893
— jz. okraj obce +0 horizont
Bilkové Humence 150,0 e karpat — - - neogén negat. - 4056
— JRD
[ Taksarska Nova 20,0 | 12,0—15,0 pieskovec vrchny 18,0 —=5.1 — neodskusany 31440
Ves — 750 m sv 15,0—20,0 strkoilovity béaden
4&“ —~
Laksdrska Nova 75,8 21,6—27,1 Strk ilovity vrchny 21,6 +1,2 _1:5_ I. neogénny 6888
Ves — asi 200 m 33,8—34,2 pieskovec baden 27,1 13,0 horizont
sv. od obce 49,0—50,2 pieskovec
68,0—68,0 pieskovec
Lakidrska Nové 387 | 8,0-37.0 il s medzivrstvitkami vrchny -20 04 medzivrstvicky 31440
Ves — asi 400 m jemnozr. pieskov baden 50 jemnozranych
sv. od obce piesk. neogénu
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pokracovanie tabulky 14

Laksdrska Nova 33,5 | 26,6—31,0 il s polohami vrchny - -1,1 %:8 polohy jemno- 23155
Ves — s. okraj jemnozrnného piesku béden ) zrnnych pieskov
obce neogénu
Lak3drska Novi 40,25 | 36,0—38,0 pieskovec vrchny — -1,8 % pieskovcovy 13310
Ves — asi 200 m baden . horizont spolu
jv. od obce s podloZ. kvartérom
JZ A AaSV
SV OKRAJ KVARTERNEJ, ZVODNENY KOMPLEX VIATYCH PIESKOV LAKSARSKEJ ELEVACIE JALUVIALNE
mnam. SQLOgNICKEJ —|r ; l NﬁA-PLAVY
240 4 NADRZE PODZEM- ~ / § ’ . % | RIEKY MYJAVY
NYCH V0D . O L S g A AL
230 - :
220 4
210 4
200+
190+
]
180
170 )
i B E B o

Obr. 15 Geologicky profil komplexom viatych pieskov lakSarskej elevacie (podla Z. Holéczyovej. 1968)
1 — hliny; 2 — viate piesky ; 3 — piesky s primesou 3trku aZ piestité Strky ; 4 — ily, piescité fly; 5 — zlom; 6 — hladina podzemne;j vody ; 7 — vrty.



pohybuji sa od 34 do 55 m. Ide pravdepodobne o intenzivne er6zne modelovany
reliéf (Z. Holéczyova 1968). Celkove neogénne podlozie maspadk S,SV,ValV.

z : 3 _/'
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- Obr. 16 Mapa izohydrohyps podzemnych vod komplexu viatych pieskov laksarskej elevécie (podla Z.

Holéczyovej 1968)
1 — hranice komplexu viatych pieskov ; 2 — zistend tektonicka linia; 3 — vodné toky ; 4 — raseliniska ; 5

— izohydrohypsy a smery pridenia podzemnych vod k 30.10. 1968 ; 6 — profilova linia k profilu na
obrazku 15
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Struktira ako celok je v dosledku podlozZia viatych pieskov, poloZeného nad
er6znou bdzou doplfiana vyluéne zrazkovymi vodami infiltrovanymi do viatych
pieskov a je, s vynimkou horného toku Rudavy, bez hydraulickej spojitosti
s povrchovymi tokmi. Smer odvodiiovania infiltrovanych vod uruje morfolGgia
povrchu neogénu, ukloneného k S, SV, V a JV. V tychto smeroch pri okraji
komplexu viatych pieskov dochiddza k odvodiiovaniu podzemnych véd. Detailnejie
smery prudenia podzemnych v6d dokumentuje mapa izolinii hladin podzemnych
vod k 30. 10. 1968 — pozri obr. 16 (podla Z. Holéczyovej 1968). Vlastny
komplex viatych pieskov, v désledku élenitej morfolégie neogénneho povrchu
i povrchu viatych pieskov, ma znaéne premenlivi hribku pohybujicu sa medzi
8,5—22 m. Je budovany strednozrnnymi aZ jemnozrnnymi kremitymi pieskami
s prevahou frakcie od 0,2—1,0 mm — (60—97 %) (Z. Holéczyova 1968).

Hladina podzemnej vody je volna a pohybuje sa v réznych hibkach pod terénom
atood 1,0 m az do 14,5 m.

K odvodiiovaniu podzemnych v6d dochddza, ako som uz poukazal, pri vychod-
nom a severnom okraji komplexu eolickych pieskov, a to vo forme pramennych
vyverov a priamym prestupom podzemnych véd do Rudavy, Myjavy a Myjavky. Pri
vychodnom okraji je to hlavne pramenni linia medzi hajoviiou Haluska a Ol$ov-
skym mlynom, prebiehajiica rovnobezne so starym korytom Rudavy vo vzdialenosti
500—800 m v dizke cca 4,5 km. V uvedenej oblasti vystupuje 18 pramefiov
vrstevného typu so spoloénou vydatnostou (v priemernom hydrologickom obdobi)
55 Us a s teplotou vody v jednotlivych pramefioch medzi 10,3—11,5°C (23.7.1965
— E. Kullman 1966). Na ziklade siistavnych nepretrZitych merani v hydrologic-

- kych rokoch 1967—1968 sumdrna vydatnost tychto prameriov kolisala v hraniciach

36,6 1/s—128,5 I/s. Sistavné merania podavaju vydatnost ako sumdr z pramen- .

nej linie, a preto pri vy§§ich vydatnostiach &ast véd moze byt aj z priameho prestupu
podzemnych vod (Z. Holéczyovia 1968). Celkovy pritok (od héajovne Nadrlenisko
aZz po krizovanie Rudavy s cestou Plavecky Mikuld§ — Mikuld$ov) zahriiujici
i pramenni oblast, bol dokumentovany po odseparovani pritoku vod z Malych
Karpat k meraniam diia 14. 6. 1968 v hodnote 96,2 I/s a 30. 10. 1968 v hodnote
157,21/s (S. Gazdain Z. Holéczyova 1968, Z. Holéczyovi 1968).

Do horného toku Rudavy, prerezivajiceho hydrogeologicki $truktiru viatych
pieskov naprie¢ medzi hdjoviiou Sokol a Nadrlenisko, bolo v hydrologickych rokoch
1967 a 1968 odvodiiované v mesaénych priemeroch 20 ,2—145,2 1/s podzemnych
vod (Z. Holéczyova 1968).

Dalsie vyznamné odvodfiovanie priamym prestupom podzemnych véd bolo
dokumentované do Myjavy asi v 2-km tiseku v oblasti hijovne Rudavy. Dokumen-
tovany prestup podzemnych vdd z viatych pieskov, vyjadreny v mesaénych prieme-
roch (obdobie dvoch hydrologickych rokov — 1967 a 1968) kolisal v hraniciach
7,4—67,7 l/s. Tento udaj je v dosledku &erpania vody z raseliniska v Prievaloch, do
ktorého bola stahovani ¢ast podzemnych vod viatych pieskov, podhodnoteny (z
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raseliniska bolo &erpané v mesaénych priemeroch 35,1—101,3 1/s).(Z.Holéczyo-
va 1968). Pri sv. okraji, v oblasti asi 3,5 km zdpadne od Jablonice bol asi
v dvojkilometrovom useku dokumentovany priamy prestup podzemnych vod do
Myjavy v hraniciach 37,3—101,0l/s. V priemere za rok 1967 reprezentuje tento
pritok 66 1/s a v roku 1968 67,6 1/s. V tomto mnozstve viak ¢ast tvori skryty pritok
podzemnych véd z Malych Karpat. Ku diiu 19. 11. 1968 pomer skrytého pritoku
v oblasti Malych Karpit a z viatych pieskov bol 1:2,64 (S. GazdainZ.Holéczyo-
va 1968).

Odvodiiovanie komplexu viatych pieskov prebieha po celom severnom okraji,ato
hlavne v oblasti Horného Sranku a v oblasti Sajdikovych Humeniec pramefimi, no
najmé priamym prestupom podzemnych vdod do povrchovych tokov. Mesatné
priemery tohto odtoku za hydrologické roky 1967 a 1968 kolisali v hraniciach
20,0 1/s—216,0 I/s. Priemerny odtok za hydrologicky rok 1967 bol 109,9 1/s a za
hydrologicky rok 1968 — 87,1 I/s.

Sumirne bol z hodnotenej hydrogeologickej Struktiry viatych pieskov dokumen-
tovany v hydrologickom roku 1967 priemerny odtok podzemnych vod 530,3 /s,
v roku 1968 bol priemerny odtok 401,3 I/s (Z. Holéczyova 1968). Udaje si
nadhodnotené o skryty odtok podzemnych vod z malokarpatskej oblasti, ktorého
separiciu pre celé hodnotené izemie nebolo mozné vypracovat. Orientacne pred-
pokladany podiel vod z malokarpatskej oblasti poddva vysSie uvedena hydroche-
micka separécia.

Hydrogeologické vrtné price regionalneho prieskumu IGHP a Vodnych zdrojov
boli lokalizované pri vychodnom a severnom okraji, v predpokladanych najpriazni-
vejsich tsekoch odvodfiovania, v §tyroch profiloch kolmych na smery pradenia
podzemnych vdd, a to v profile Sajdikové Humence (4 vrty — sumarna vydatnost
8,7 1/s), v profile Horny Sranek — sv. okraj komplexu (4 vrty — sumdrna vydatnost
45,0 1/s), v profile z. od Cerovej—Lieskového (4 vrty — sumarna vydatnost 14,0 1/s)
a v profile prebiehajicom v smere JZ—SV asi 4 km ssz. od Plaveckého Mikulasa (7
- vrtov — sumdrna vydatnost 18,8 1/s); M. Riha 1963 — Z. Holéczyova 1968.
Koeficienty filtricie viatych pieskov na hodnotenych vrtoch sa pohybovali v rozme-
dzi 6,38. 10~° m/s—2,3. 10™* m/s. Koeficienty filtracie kvartérneho sivrstvia viatych
pieskov so §trkmi na baze si v rozmedzi 5,96—6,1 3.107*(Z.Holéczyova 1968).

Hydrogeoldgia ldbskolaksirskeho elevaéného pruhu, malackokovalovskej depre-
sie a §astinskogajarskej elevacie, tvoriacich jednotny elevacny pruh

Ako celok hydrogeologicky miélo priaznivé si neogénne sedimenty v jednotnom
elevaénom pruhu, zaberajicom prakticky celd centralnu éast Zahorskej niZiny
(pozri obr. 2).

64




V tomto Gzemi sa pod malymi hribkami kvartérnych sedimentov, pripadne
priamo na povrchu nachédzaja terciérne sedimenty panénu (v oblasti Sastinskych
StradZzi aj sarmatu a nepatrnd rozloha badenu), ktoré tvoria ily s polohami a So§ovka-
mi jemnozrnnych, €asto slienitych pieskov, va¢Sinou bez vyznamnejsich zvodnenych
horizontov. V oblasti Studienky vystupuje i mald rozloha pontu tvoreného pestrymi
ilmi s polohami pieskov a Strkov. BliZSie idaje o litologickom charaktere tejto oblasti
podava prehlad hydrogeologickych vrtnych pric uvedenych v tabulke 15.

Celkove z 35 hydrogeologickych vrtov (tabulka 15) dosial realizovanych a evido-
vanych v tejto oblasti bola vicsina (30) situovana do sdvrstvi panénu. Podstatna
vicSina vrtov dokumentovala polohy a preplastky jemnozrnnych, poviésine zailova-
nych pieskov. Vydatnost jednotlivych vrtov sa pohybuje od nepatrného mnozstva do
1—2 I/s. Vydatnost 2—3 1/s je zriedkava (vrt v oblasti Sekiil a vrt v oblasti Velkych
Levar). Vynimku tvoria dva vrty v oblasti Gajar (13 1/s; 7,69 1/s), ktoré dokumento-
vali zvodnené horizonty jemnozrnnych az strednozrnnych pieskov velkych hribok.
Z doterajdich vysledkov vyplyva, Ze vietky hydrogeologicky vyznalnejSie vrty
v panéne jednotného elevaéného pruhu (vrty pri Sekuliach, Velkych Leviroch
a Gajaroch) sa nachddzaji v hraniénych oblastiach s kitskou depresiou. Dalsie §tyri
hydrogeologické vrty, realizované do malej rozlohy sarmatu v oblasti Saitina,
dokumetovali jeho mali hydrogeologickii priaznivost s vydatnostou 0,11 1/s—
—1,61 l/s na jeden vrt (tab. 15). Vyznamné vydatnosti potvrdil vrt v sivrstviach
pontu pri Studienke. Je to hydrogeologicky vrt RV-1 (cca 750 m jjz. od obce
Studienka — hibka 70,3 m).Podstatna ¢ast vo vrte dokumentovaného suvrstvia
pontu tvoria ily a pies¢ité ily. Z hydrogeologicky priaznivych zvodnenych horizontov
vrt zachytil vyznaény zvodneny horizont v useku 26,0—42,0 m, tvoreny striedajiici-
mi sa polohami jemnozrnnych a strednozrnnych pieskov s polohami §trkopieskov
a pieskovcov (druhy a treti zvodneny horizont jemnozmn)’fch az strednozrnnych
pieskov v useku 48,0—50,6 a v iseku 58,4—59,4 m nemali podstatny hydrogeolo-
gicky vyznam). Zvodneny horizont v tseku 26,0—42,0 m mal artézsku vodu
s pozitivnym piezometrickym niveau (ustdlend hladina +3,28 m nad terénom).
Vydatnost horizontu v drovni terénu bola 3,26 1/s. Cerpacou skiskou bola dosiah-
nutd maximalna ustédlena vydatnost 8,6 1/s pri celkovom zniZeni 7,9 m. Priemerny
koeficient filtracie horizontu bol 1,18.10™* m/s.

Podobne ako neogénne sedimenty jednotného elevaéného pruhu i jeho kvartérne
sedimenty maji maly hydrogeologicky vyznam,

Hodnotena oblast vytvdra elevacny pruh s vysoko vyzdvihnutym terciérnym
podloZim kvartérnych sedimentov, priom terciérne sedimenty v tejto oblasti
vystupuju sCasti priamo k povrchu a s€asti si prekryté kvartérnymi sedimentami
malych hrabok.

Z kvartérnych sedimentov plo$ne na jednotnom eleva¢nom pruhu s zastiipené vo
vicSom rozsahu eolické piesky, Strkopiescité sedimenty terds Moravy a deluvidlne
sedimenty.
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Tabelarny prehlad hydrogeologickych vrtov realizovanych v neogénnych sedimentoch libsko-lak$irskeho elevaéného pruhu, malacko-kovalovskej
depresie a v 3adtinsko-gajarskej elevicii

Tabulka 15

Hladina podz. vody

Zdroj
LI i . . v neog. sedimentoch . : g
Lokalizacia lt:::a Zvodnené horizonty neogénu Vek £ e Cerp. skiskou | informacie
hydrog. vrtu m a ich litologia narazend|  usrdlendlQ/S vydatnost L.s™"' overeny (Cisl. spravy
v hibke ey | znizenie m Geofondu)
(m) )
Saitin — severny 40,0 2,4—3,5 piesok, jemnozrnny sarmat — - 0.11 II. neogénny 22543
okraj obce 9,0—13,0 il silno piestity —7—!— horizont
35.0—35.5 pieskovec jemnozrnny -
Saitin — cca 250 m 316 26,0—26,2 piesok hrubozrnny sarmat 26,0 10,8 0,16 neogénny 1709
jiv. od mostu cez 109 horizont
: 10,9
Myjavu
Saitin — v strednej 60,0 51,0—58,0 piesok jemno- aZ sarmat — - 0.4 neogénny 25170
Casti obce strednozrnny, v spodnej 7'7) horizont
Casti_hrubozrnny /
Sastin — v jv. 418 21,8—26,5 piesok jemnozrnny sarmat -2 1,61 neogénny 24128
casti obce 8.42 horizont
Kuklov — 200 m 60,0 | 13,0—283 piesok strednozrny pandn 130 +1,0 i IL A I 23117
s. od obce 38,0—42,0 piesok strednozrnny 38,0 = neog.
51,0550 _piesok strednozrnny 51,0 23 horizont
|Kuklov — jz. cast 850 | 8,8—13,8 ‘piesok jemno-az panon 027 ILa IIL neog. 22530
obece strednozrnny 98 -38 P horizont
68,4—69,0 piesok jemnozrnny 68,4 -35 18,52 :
72,4—73,2 piesok jemnozrnny 72,4 ~0.7
Borsky Jur — 94.0 11,0—11,2 piesok ilovity panon 45,0 -16 1,35 IL a I11. neog. 7186
s. okraj obce 32,0-55,4 piesok drobno—ai —_— nonzont
hrubozrnny 50
78,3—89,0 piesok jemnozrnny
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Borsky Jur — 80,0 18,8—20,0 pieskovec ; panén 18,9 0.32
v strednej asti 26,6—29,8 piesok jemnozrnny -139 9_87 III. neogénny 23957
obce : aZ prachovity 27,0 3 horizont
66,3—74,0 piesok jemnozrnny 69,0
Borsky Jur — 30,0 i pancn - — neogén - 34712
250 m jv. od obce negativny
¢ > F 19910
Sekule — 850 m 52,0 18,5—24,0 piesok jemnozrnny panon 18,5 +1,83 0.82 11. neogénny
sv. od obce aZ prachovity ;7—3 horizont
35,0—47,0 piesok strednozrnny 35,0 X
panon — liv 6890
Sekule — 300 m 60.0 striedanie ilov a piesé. o 2.5 3 intervaly
vsv. od obce > ilov — najpiestiteji in- 0,5 I/s, -l——(-) ilov od
terval 16,0—20,3 m 0,15 m nad : 14,0400 m
terénom
striedanie ilov pandn +0,5 7187
Sekule — 1,5km [ a piestitych 24,5 1,75 PO S —
v od obee g flov, piestité ly s 3.56 PR
41,5—55,0; 87,5—94,0 .
0 4,0 =513 21162
Studienka — 66,5 | 540608 piesok jemnozrnny o & 09 neogénny
3 km ssz. od obce lovity 15,0 harizont
no! 48 -10,3 R
Zivod — v stredé 71,0—72,4 piesok jemnozrnny P . 0.47 neog. horizont s
obce 90,0 ilovity e +2 nadlozné
% polohy pies¢.
ilov
Zivod — 300 m 356 | 11.7—21,0 piesok jemnozrnny o— 1.7 -02 23 neogénny 3774
1jz. od obce ilovity 2,24 horizont
Velké Levare — 5,5—6,8 piesok jemnozrnny panon -24 3112 Spolu 111, 29633
1,0 km v. s polohami ilu 14,5 - IV, VL. a VIL
od obce 85,0 11,0—12,8 piesok jemnozrnny, 89 neogénny
ilovity 280 horizont
14,6—18,0 piesok jemnozrnny 39,0
27,0—28,0 piesok jemnozrnny 47,0
38,0—39,0 piesok jemnozrnny 544
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Hladina podz. vody

; Zdroj
e Hibka , v neog. sedimentoch ;
Lokalizacia iu Zvodnené horizonty neogénu Vek $ A Cerp. skuskou | informécie
eEgey vydatnost I.s ; :
hydrog. vrtu * a ich litologia narazend | ustilens J3/S -Zy;iie—nie- o overeny  |(&isl. spravy
v hibke m Geofondu)
(m)
:'B"l‘f Levire — 47,0-51,0 piesok jemnozrnny 65,0
: k‘“ v. od obce 54,4—-59,0 piesok jemnozrnny 78,0
(pokratovanie) 78,0—80,0 piesok jemnozrnny 80,5
Velké Levire — 30,0 | 180—21,3 piesok jemnozrany panon = —26 2,0 f‘zl:e:: -
(l’i,Smkm vjv. od 25,0—29,0 piesok jemnozrnny m hosizonty
: : 26078
Studienka — sz. 67,5 | 54,0650 piesok jemnozrnny panon = -276 10 neogénny
okraj obce : 5.1 horizont
Studienka — 92,0 | 19,1—19,4 piesok jemnozrnny panén - -8,1 20 spolu oba .
400 m z. 68,6—87,75 piesok jemno -9,14 - neogénne
od obce a strednozrnny 8,1 horizonty
Studienka — 101,45 7.0—8,3  piesok ilovity
v juZnej Casti 9.5—11,3 piesok ilovity 0.9 posledny
obce 13,0—19,5 piesok jemnozrnny panon — |-100 =0 neogénny 10212
22,0-31,0 piesok ilovity 19,0 it
88,0—92,0 piesok jemnozrnny
Studienka — 70,3 25,4—42,0 striedanie polSh pont- 27,0 +3,28
1 km juzne pieskov jemno- stykovid
od obce az strednozrnnych oblast me-
a Strkopieskov dzi labsko- 8.6
48,0—50,4 piesok jemno- laksarskym 48,6 +2,53 —_— 1. neogénny 17399
aZ strednozrnny elev, pruhom 57 horizont
58,4—59,0 piesok jemnozrnny a zohorskou 58,4 +2.68
d depresiou
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3. pokracovanie tabulky 15

Kostoliste, JRD 85,0 1,8—11,8 piesok jemnozrnny,
ilovity 0,5
17,1—23,1 piesok jemnozrnny panon s -4,6 13 neogénne RVR
ilovity % horizonty Bratislava
73,6—82,6 piesok jemnozrnny,
ilovity
Gajary — 1,5 km 65,0 | 43,062,5 piesok strednozrnny, panén -~ =02 13.0 L. neogénny 16539
z. od obce v spodnej ¢asti B horizont
jemnozrnny, ilovity 14,95
Gajary — jz. Cast 86,5 8,5—14,0 piesok jemnozrnny panén 8,5 -10 7,69 II1. neogénny
obee 17.6—30,0 piesok jemnozrnny 515 “horizont a0
33,5-49,5 piesok jemnozrnny,
Gajary — 200 m 483 13.8—24,5 piesok jemnozrnny panén 13,8 ~1.9 285 I1. neogénny 19714
j- od obce ilovity - horizont
31,5-44,3 piesok jemnozrnny 315 1,47
Gajary — 2,2 km 84,3 8,.8—24,7 piesok jemnozrnny 18,0 5.0 spolu L. a IL. 4058
jjv. od obce 27,9—28,4 piesok jemnozrnny panon 30,0 =20 m neogénny
29,0—49,1 piesok jemnozrony ' horizont
Malacky — zdmocky 28,4—29,4 ?iesp\'( jemnozrnny panon - 13,35 1L neogénny 1580
park ilovity 0.167 horizont
38,7—39,1 piesok jemnozrnny s Sl
ilovity -164 =
48,5—49,2 piesok jemnozrnny
flovity -17,75
Malacky — juzny 50,0 | 40,6—48,0 piesok jemnozrnny pandn - —4,88 2,86 L. neogénny 28139
okraj obce 9,19 horizont
Malacky — Kovo- 34,0 7,8—31,2 piesok jemnozrnny, panon = -7,0 L. neogénny 7401
sluzba — cca prechadzajici 4 i
juci horizont
4 km juine od obce v spodnej asti 1,2
do Strkopiesku




(173

4. pokracovanie tabulky 15

Hladina podz. vody

AP0 Hibka S » v neog. sedimentoch - : “e
Lokalizacia S Zvodnené horizonty neogénu Vek ” {1 Cerp. skiskou | informacie
hydrog. vrtu a ich litologia - | LYCAMOSIES | overeny  |(eisl. spravy

m narazena  ustalena znizenie m
Geofondu)
v hibke m
(m)
Malacky — 1,75km | 36,0 | 18,0—28,0 piesok hlinity pandn 180 | _s03 8.69 L. neogénny 26938
i. od obce 28,0—30,0 $trkopiesok ; 7‘—2 horizont
Plavecky Stvrtok 42,0 | 29,0400 piesok slienity panén - =50 3;1 1. neogénny 16333
2,75 km ssz. od obce 11,35 horizont
Plavecky Stvr- 31,5 7,0—-8,1  piesok hlinity 12.2 I1. neogénny 21329
tok — 1250 m 18,0-21,5 strk, Strkopiesok panon 17,0 =56 ﬁ horizont
ssz. od obce w31
Lib — 700 m 120,0 | 35.4—39,6 piesok jemnozrnny panén 354 1.0 I.a Il neogénnyl 7809
sz. od obce 60,0—72,3 piesok jemnozrnny -70 ﬁ horizont
107,9—109,0 piesok jemnozrnny, 60,0 ’

ilovity '
Léb — 750 m 1050 | 16,0—17,1 piesok jemnozrnny panon 16,0  Pre nepatrnd 7809
ssz. od obce 36,5—40,0 piesok jemnozrnny, ‘vy’datnos(

ilovity neodskiisany = -

70,0—72,4 piesok jemnozrnny 70,0
Lab — v obci 60,5 41,0—56,0 piesok strednozrnny panon 41,0 -4,7 6,11 I. neogénny 14402
8,4 horizont




1. Eolické piesky, jemnozrnné aZ strednozrnné kremité piesky sa rozprestie-
raju na celom dzemi elevaéného pruhu v centrilnej Casti, prevazne viak s malymi
hribkami. Miestami tvoria v§znamnejsie presypy (v oblasti Gajar, Kostolita, pri
Moravskom Jane, vybezky eolickych pieskov 3astinskeho lesa a presypy juZzne od
Laksérskej Novej Vsi a severne od Velkych Levir), kde dosahujd hribku 2—5 m.
Vi&si hydrogeologicky vyznam ma komplex eolickych pieskov v oblasti medzi
Velkymi Levarmi, Studienkou a Malackami, prerezdvany naprie¢ rieckou Rudavou.
Napriek vysoko polozenému neogénnemu podloZiu i nevelkym hribkam eolickych
pieskov, ich znaéna rozloha umoznila vytvorenie vaéSich akumulacii podzemnych
véd, odvodiiovanych do Rudavy v oblasti medzi Studienkou a Velkymi Levarmi
prameifimi a priamym prestupom podzemnych vod z eolickych pieskov do Rudavy.
Z pramefiov je to napr. prameii vzdialeny asi 2 km jz. od Studienky s vydatnostou cca
41/s a skupina pramefov vzdialend asi 4,5 km jz. od Studienky s celkovou
vydatnostou 20 I/s (nesiistavne meranie — E. Kullman 1966).

2. Strkopieséité sedimenty terds Moravy, ktoré z geologického hladiska
mozZeme rozdelit na:

a) staropleistocénne — tvorené drobnymi $trkmi a pieskami — zachované vo
zvy$koch vychodne od Zdvodu a zdpadne i severozdpadne od Studienky. Plosne
vadsiu rozlohu i hriibku (3—5 m) dosahuji juzne od Malaciek (oblast Vampilu) ;

b) strednopleistocénne — taktieZ zachované v ploine malych zvy$koch juZzne od
Borského Jura (hribka strkov 2—4 m), juzne od Moravského Jina a v oblasti
Malych Levir (do 8 m) a zipadne od Kostoli§ta (2—3 m);

¢) mladopleistocénne terasy — zachované v siivislejSom pase Moravsky Jan —
Malé Levire — Gajary. Terasa je najmid zipadne od Gajdr vyrazni a plosné
rozlahla. Dosahuje priemerni hribku do 5 m (max. 10—15 m).

3. Deluvidlne sedimenty — tvorené hlavne pieskami (z viatych pieskov)
zahlinenymi z podloznych ilov a s primesou §trkov na svahoch terasovych zvyskov.
Dosahuji hriibku priemerne 1 m, miestami nad 2 m.

Ako vyplyva z prehladu o litologickom charaktere kvartérnych sedimentov tohto
izemia a hlavne z prehladu o ich hribkach nepriaznivé hydrogeologické pomery
kvartéru si hlavne v désledku malych hriibok zvodnenych sedimentov. Prispieva
tomu i skutoénost, Ze kvartérne sedimenty si vo vi¢sine nad miestnou er6znou
bazou (terasy, duny), éo znemoziiuje i v miestach vaclich hribok vytvorenie
vi&sieho zvodneného horizontu. Dokumentuje to napr. hydrogeologicky vrt v oblas-
ti Velké Levare, s hribkou kvartérnych sedimentov 14,1 m (hrubozrnné piesky
a Strky), aviak s hladinou podzemnej vody v hibke 13,0 m pod terénom.

Hydrogeoldgia tstrednej prehlbeniny a kitskej depresie

Ustredna prehibenina Zahorskej niZiny a jej sv. vybeZok — kiitska depresia s
budované v podlozi kvartérnych sedimentov neogénnymi sedimentmi pliocénu.

71




Oblast medzi Kuklovom, Sekulami, Velkymi Levarmi a rieckou Moravou sediment-
mi pontu — pestré ily, miestami so Strkmi a pieskami, v juZnej Casti ustrednej
prehlbeniny, medzi Malymi Levérmi, Velkymi Levarmi, Vinohradkom, Vysokou pri
Morave a rieckou Moravou sedimentmi panénu — vapnité ily, ily, piesky, vzdcne
Strky.

Litologicky charakter sivrstvi pontu v kitskej depresii ovplyviiuje i jeho hydro-
geologicki charakteristiku. Ilovity charakter sivrstvia s hojnymi polohami a o3ov-
kami pieskov umozZnil vytvorenie artézskych horizontov prevazne s negativnym
piezometrickym niveau. Ich poéet vo vrchnej ¢asti sivrstvia dosahuje pit i viac
horizontov. Prevlidaji jemnozrnné, asto ilovité piesky s hriibkou prevazne 1—3 m
(ojedinele 10 i viac metrov). Zriedkavejsie si polohy strednozrnnych a hrubozrn-
nych pieskov o hribkach zhodnych s predchadzajicimi. Od mnoZstva horizontov
a ich litologického charakteru zavisi i vydatnost vrtov, ktora sa pohybuje v §irokom
rozmedzi (od niekolkych desatin I/s aZ po desiatky1/s.). U podstatnej ¢asti vrtov viak
vydatnost koliSe od 0,2 1/s do 2,0 I/s (pozri tab. 16).

Juznd ¢ast ustrednej prehlbeniny je budovana v podloZi kvartéru sedimentmi
pano6nu (vépnité ily a ily s polohami a $o§ovkami pieskov a strkopieskov). Podstatni
prevahu zvodnenych horizontov tvoria jemnozrnné piesky, ¢asto zailované, prevaz-
ne v hriibke niekolkych metrov, vynimoéne 10 i viac metrov. Zriedkavo sa vyskytuja
horizonty Strkov a Strkopieskov taktieZ s hribkou prevazne do niekolkych m. Pri
priaznivych podmienkach mozno z jednotlivych vrtov ziskaf vyznamné vydatnosti
presahujice 5—10 I/s (pozri tabulku 17).

Intenzivny pokles terciérneho podloZia v kvartéri severnej ¢asti prehibeniny —
v kitskej depresii, a na druhej strane jeho stabilizicia v juinej Casti ustrednej
prehibeniny, zapriéinili rozdielne podmienky sedimentécie kvartérnych sedimentov
a ich hribky, a tym i rozdielne hydrogeologické pomery.

Severovychodny vybezZok tstrednej prehibeniny tvori kitska depresia ; vyrazne sa
prejavila i v kvartéri. Neogénna tektonika, pokracujica i v kvartéri, vytvorila
tektonicky obmedzeni priekopu sj. smeru v priemernej sirke 1—2 km, zaéinajicu
juzne od Brodského a tiahmiica sa v dizke asi 14 km az po Levire. Pokles tohto
uzemia v kvartéri pri sicasnej priaznivej sedimenticii aluvidlnych sedimentov
Moravy, Myjavy i splavnenych a naviatych eolickych pieskov vo vychodnej Casti
umoznil vytvorenie velkych hribok (maximilne 42 m, v priemere 20—25 m)
kvartérnych, hydrogeologicky prevazne priaznivych sedimentov. Tym boli utvo-
rené podmienky pre vznik nadrZe podzemnych vod.

Zakladné hydrogeologické hodnotenia kitskej depresie vratane celkového zhod-
notenia jej zasob vykonal Geologicky ustav D. Stiira v ramci zdkladného hydrogeo-
logického vyskumu (E.Kullman1966). Na tieto vysledky nadviazali detailnejsie
prieskumy, hodnotiace zdsoby podzemnych vod jednotlivych &asti nadrze (M.
Franzova 1969, M.Nemethyovi—E.Jendra$§ik 1970), ktoré spolus vysled-
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kami lokdlnych hydrogeologickych vrtov podavaji dobry obraz o hydrogeologic-
kych pomeroch nadrze.

Kvartérne sedimenty niadrZe leZia na neogénnom, prevazne ilovitom podlozi,
tvorenom sdvrstvim pontu. Vlastny komplex kvartérnych sedimentov vo svojej
vrchnej Casti — v oblastiach prilahlych k rieke Morave — je tvoreny vo vrchnej Casti
hlinito-ilovito-pies¢itymi naplavami, pod ktorymi lezi komplex §trkov, Strkopieskov
a pieskov. Ich najvicsia hribka (niekolko desiatok metrov — max. 42 m) lezi
v centrilnej, tektonicky obmedzenej poklesnine. V ostatnych &astiach nadrze je
hribka Strkopieskov podstatne mensia (v priemere 6—10 m) a v. smerom ich
hribka sa zmensSuje. Prehlad o hribkach kvartérnych sedimentov nadrze podiva
obr. 17. Hydrogeologicky charakter v dosledku vzajomného striedania sa $trkov
a Strkopieskov s pieskami, flovitymi pieskami a vlozkami ilov je znaéne menlivy.
Dokumentuji to i koeficienty filtricie, ktoré sa pohybuji vo velkom rozpiti od
8,38.10°—1,15.10"° m/s. Detailnejsie hydrogeologické pomery v centrilnej, naj-
hibsej Casti nadrZe zo severu k juhu prostrednictvom vybratych hydrogeologickych
vrtov podava tab. 18.

Vlastna nddrz vykazuje zloZité podmienky dopliiania, dokumentované mapou
izohydrohyps podzemnych vod z obdobia 18—20.9.1967 (zostavenou E. Kullma -
nom — pozri obr. 18), ako aj vysledkami hydrochemického hodnotenia (S. Gazda
in E. Kullman 1966). Morava s vynimkou vysokych vodnych stavov v celom
rozsahu kitskej depresie drénuje jej podzemné vody. Smer pridenia podzemnych
vod sa meni v pozdiznom smere depresiou zo severu na juh. V severnej ¢asti (oblast
s. od Kitov podzemné vody pridia v smere SV—JZ. Tento smer si zachovavaju
i v oblasti Kiitov. V oblasti siitoku Moravy s Myjavou izolinie hladiny podzemnych
vod dokumentuji urcité drénovanie podzemnych vod Myjavou. Juzne od Myjavy
pozdiz celej borskojurskej vyvyseniny jesmer podzemnych vod V—Z. Dokumentu-
je vyznamné dopliianie podzemnych véd nadrze podzemnymi vodami borskojurskej
vyvyseniny. Dopliianie strednej ¢asti nadrze vylu¢ne nizko mineralizovanymi voda-
mi borskojurskej vyvyseniny potvrdzuji i hydrochemické hodnotenia v obdobi niz-
kych a priemernych stavov hladin na Morave. (S. Gazda 1966). Odli$n4 situcia je
v oblasti centrilnej poklesnutej ¢asti, kde v désledku predispozicii touto poklesnu-
tou priekopovou prepadlinou sa izolinie podzemnych véd postupne sticaji od vz.
smeru az do sj. smeru v juznej asti depresie.

Pri maximilnych stavoch Moravy dochddza k obohacovaniu zisob podzemnych
vod nadrze i rickou Moravou. Vplyv vdd Moravy pri vysokych stavoch bol
dokumentovany na dvoch pozorovacich objektoch HMU s retardéciou tohto vplyvu
na podzemné vody dva tyZzdne aZ 1 mesiac, a to v zdvislosti od vzdialenosti merného
objektu od riecky Moravy (M. Némethyova — E. Jendra§iik 1970).

JuZna Cast centrilnej depresie viedenskej panvy zasahuje na nase tzemie iba
¢asfou — s vychodnym ohrani€enim — v oblasti Gajary — Vysok4 pri Morave. Tito
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Tabeldrny prehlad hydrogeologickych vrtov realizovanych v neogénnych sedimentoch kutskej depresie

Tabulka 16

Lokalizicia
hydrog. vrtu

Hibka
vrtu
m

Zvodnené horizonty neogénu
a ich litologia

Vek

Hladina podz. vody
v neog. sedimentoch

narazend | ustdlend
v hibke m
(m)

Q/8

vydatnost Ls™"
zniZenie m

Cerp. skiskou
overeny

Zdroj
informdcie
(Cisl. spravy
Geofondu)

Kiity — cca
2250 m sz. od
obce

107,6

26,8—29,3
44,8—48,0

52,0550
82,0—84,0

101,7—103,8

piesok jemnozrnny
piesok jemnozrnny
ilovity

piesok jemnozr.
ilovity

piesok jemnozr.
flovity

piesok jemnozrnny
aZ strednozrnny

pont

0,175

V. neogénny
horizont

4839

Kity — cca
1450 m ssz.
od obce

45,0

7,8—9,0
17,0-17,6
17,6—19,6
20,4—22,4
24,0294

29,5—38,1

39,0—42,6

piesok jemnozrnny
piesok strednozrnny
piesok hrubozrnny
piesok jemnozrnny
piesok strednozrnny
slabo ilovity

strk, lokdlne

slabo ilovity

strk

pont

— -1,02

)
0
>

2

spolu odskus.
ILIIL IV. a
VII. horizont

4839

Kiity — cca
400 m vsv.
od obce

21,5

8,1—10,2
16,4—18,0

piesok jemnozrnny
piesok jemnozrnny
ilovity

pont

6,0 =
16,4 =15

e
O

o
n

IL. neogénny
horizont

22893




1. pokracovanie tabulky 16

Kity — cca 39,5 34,0-38,3 piesok jemnozrnny pont — -15 negativny - 4839
800 m vsv. s primesou ilu
od obce 38,3—39,5 piesok jemnozrnny
Kuty — cca 104,0 | 47,0-53,0 piesok jemnozrnny
1600 m vsv. hlinity spoiu vietky
od obce 65,0—70,0 pmok jemnozrnny pont - -02 08 3 an 28466
hlinity 31,0 horizonty
87,0—89,0 piesok jemnozrnny
Kity cca 2000 m 62,0 50,6—56,5  pieskovec jemnozrnny | pont 574 -38 0.25 spolu oba 19304
vsv. od obce 56,5—57,0 piesok jemnozrnny -1546—5 neog.
. horizonty
Sekule cca 27,6 2,7—6,5 strk pieséity (Q) pont -_— —32.5 spolu kvartér 22887
2500 m zsz. od 11,5—14,5 piesok stredno-a2 0,12 s neog.
obce hrubozrnny 2, horizontom
Sekule — cca 66,0 28—32,0 piesok jemnozrnny pont 28,0 ~1,98 spolu 3 18705
500 m 44,0—53,0 piesok jemnozrnny 48,0 0,46 neog.
sz. od obce s polohami ilu 14,49 horizonty
57,0—58,0 piesok jemnozrnny 57,0
Sekule — sev. 60,0 34,5—39,0 piesok jemnozrnny pont 34,5 -32 0.26 oba neogén. 18463
okraj obce 57,0—57,3 piesok jemnozrnny 57,0 v horizonty
Moravsky Jan — 92,0 36,3—37,0 piesok jemnozrnny pont 36,3 -2.2 neogeén 17399
cca 3 km 45,3—46,5 piesok jemnozrnny 66,9 -1,43 1,7 111 neog.
juzne od obce a¥ prachovity 3,75 horizont
66,3—74,7 piesok jemnozrnny
74,7—75,7 Strkopiesok
81,6—84,0 piesok jemnozrnny,

ilovity
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2. pokracovanie tabulky 16

Hladina podz. vody )
/ Hibka ! : v neog. sedimentoch . Zdroj
Lokalizdcia v Zvodnené horizonty neogénu Vek Cerp. skuskou |informécie
ich litologi vydatnosf I.s™* overeny i
hydrog. vrtu . a ich litologia sarasené | estiient | OFS {%E:T y (Gisl. sprjvyr
H‘bke m Geofondu)
(m)
Zévod — cca 43,0 14,4—18,4 piesok jemnozrnny pont 14,4 -49 1.0 neogén, spolu 23947
1,5 km slabo ilovity - 29 L a IL neog.
zjz. od obce 36,7—39,9 piesok jemnozrnny 36,7 % horizont
M. Levire — 96,0 27,0—46,0 piesok pont 27,0 -0,45 neogén 31995
2 km ssz. 89,0—92,8 piesok 36,0 6,06 oba neogén
od obce 7,04 horizonty
M. Levére — cca 850 | 70,0—79,0 piesok jemno-aZ pont 70,0 +0 neogén 20317
400 m s. od obce strednozrnny 323 oba neogén.
79,0—82,0 §trk drobnozrnny 6,5 horizonty
M. Levére cca 63,9 18,6—29,4 piesok jemnozrnny pont - -045 4 _neogén 5572
200 m s. od 40,2—53,8 piesok jemnozrnny 20 _HL neog.
obce 53,7—56,2 3tk 1,35 hotisont
56,2—59,2 piesok jemnozrnny
M. Levére — 44,0 8,0—24,0 piesok jemnozrnny pont 8,0 -2,6 neogén 31139
v obci 32,5—41,5 piesok jemnozrnny 32,5 =31 5,26 IL. neogénny
11,73 horizont
Sekule — sv. 923 7,4—13,5 piesok ilovity pont - - neodskusany — 6890
okraj obce 54,0—58,0 pieskovec




Sekule — 400 m 35,0 13,5—20,0 piesok jemnozrnny pont 13,5 +0 88 spolu oba 19301
j. od obce slienity 0.88 neogénne

26,5—30,0 piesok jemnozrnny 26,5 9,16 horizonty

‘ slienity

Moravsky Jan 20,0 17,0—19,5 piesok stredno-aZ pont 10,7 -6,67 0.84 neogénny 14106
sz. okraj obce hrubozrnny 18,6 4;5- horizont
Moravsky Jin — 84,0 10.6—15.0 piesok jemnozrnny pont 39,0 preliv spolu II. a 31119
v obci flovity 0,185 I/s 1,0 III. neogénny

33,043,0 piesok jemnozrnny, 68,0 0,5m 76 horizont

flovity nad ter.
68,0—71,0 piesok jemnozrnny,
flovity

Monvsky Jén — 16,5 7,6—13,5 piesok jemnozrnny, pont - +0,4 neogénny 18280
juzna gast a2 prachovity, 0,66 horizont
obce ilovity 30
Velké Levire — 33,15 | 3,2—102 piesok jemnozrnny pont - -1,97 neogénny 4060
cca 750 m 10,2—15,9 Strkopiesok 2,5 horizont
s. od obce 15,9—19,1 piesok jemnozrnny 198 $trkopieskov

26,9—27,3 piesok jemnozrnny

29,2—30,5 piesok jemnozrnny

LL
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Tabeldrny prehlad hydrogeologickych vrtov realizgvanych do neogénnych sedimentov tstrednej prehibeniny (mimo kitskej depresie) Tabulka 17
Hladina z. vod! =
p(?d 4 Zdroj
2. Hibka S ’ v neog. sedimentoch ) ) )
Lokalizicia Zvodnené horizonty neogénu J— od 157 Cerp. skiskou | informécie
vrtu . . Vek T s vydatnostl.s . :
hydrog. vrtu a ich litologia |narazend  ustdlend|Q/S — = e = overeny (&isl. spravy
m v hibke m Geofondu)
(m) i
Jakubov — 3 km 350 | 19,0-24,0 Strkopiesok zaflo- panén 24,0 -1,8 43 zvodneny nad- 13791
2. od obce vany 232 N
24,0—33,4 piesok jemnozrnny 3 spolu s neog.
horizontom
Suchohrad — 28,0 13,0—16,0 piesok jemnozrnmy pandn i 16,0 39 I. neog. horizon 16538
v obci 16,0—21,0 piesok jemnozrnny 58 s moZnym pre-
so Strkom 8,25 poj. s kvart.
vodami
Jakubov — sz. | 70,0 54,2—65,5 piesok jemnozrnny, panon 54,2 - 07 70 L. neogénny 11952
okraj obce ilovity a3 horizont
Suchohrad — 52,0 33,049,0 piesok jemnozrnny panén 33,0 -3,04 silne zvod- 17115
400 m jv. od 16,0 neny nadloZny
obce 1,96 kvartér spolu
s neog.
horizontom
Suchohrad — 35,0 11,8—13,0 pieskovec panén 13,0 -23 1. neogénny 16561
cca 2,2 km 13,0—21,6 piesok jemnozrnny 10 horizont +
jjv. od obce 2,15 nadloZny
kvartér
Vysokd — 3 km 55,5 37,040,0 Strkopiesok panén 37,0 -3,5 I. neogénny 16808
ssz. od obce 40.0—49,5 piesok strednozrnny 12,5 horizont
49,5—-52,0 strkopiesok 3,03




Obr. 17 Schematicka pro-
filova mapa kitskej nadr-
Ze podzemnych vod kvar-
térnych sedimentov. (Zo-
stavil E. Kullman 1966
a reambuloval na ziklade
novsich vrtnych prac v ro-
ku 1976)

1 — piesky, Strkopiesky
a $trky s polohami a me-
dzivrstvickami ilov (kvar-
tér); 2 — ily, piescité ily,
jemnozrnné sludnaté
piesky (neogén) ; 3 —zlo-
my ; 4 — hladina podzem-
nych vod ; 5— okraj nadr-
e ; 6 — profilova linia (os
preklopenia profilu) ; 7 —
nadmorska vyska v m n.
m.
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Obr. 18 Mapa izohydrohyps podzemnych vod kvartérnych sedimentov kitskej nadrze. (Zostavil E

Kullman 1976)
1 — pozorovacie objekty ; 2 — izohydrohypsy a smery pridenia podzemnych vad zostavené ku diiu 19.9.
1967 ; 3 — tektonické linie ; 4 — okraj nadrze.
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Prehlad vybranych hydrogeologickych vrtov charakterizujiicich hydrogeologické pomery kvartéru kutskej depresie od severu k juhu

Tabql’ka 18

a piescitych ilov
v spodne;j Casti strednozrnné

a hrubozrnné piesky s vlozkami ilu

Vrt Lokalizdcia Hriibka Litolégia Specif. Maximélna Koeficient
kvart. vydatnost | dosiahnuta filtracie m/s
sedim. I/snalm ustdlena

m zniz.  |vydatnost 1/s/m autor
RV-6 | ccal,1 km jz. 8,7 | striedanie roznorodych pieskov 1,1 2,7/2,5 1,8.10™*
od Brodského s pieskostrkom a Strkopieskom Kullman, 1966
HK-2 | cca 1,6 km zsz. 29,0 | Piesok stredno-aZ hrubozrnny s primesou 12,3 62,0/6,0 4,11.10™*
od obce Kiity Strku a s polohami jemnozrnnych, lokélne Franko, 1958
zailovanych pieskov
HS-2 | cca 2 km zjz. 26,0 | Strkopiesok, v strednej a spodnej Casti 6,4 35,2/5,0 3,61.107
od Kiitov s vioZzkami flu a organickymi zvy$kami dreva Jendra$8ak, 1969
K-13 | 2 km jz. od 17,3 | Strkopiesok s polohami réznozrnného piesku,| 6,08 25,8/4,0 1,15.10°°
obce Kiity lokélne hlinitého a s polohami hliny Kullman 1966
vo vrchnej ¢asti striedanie Strku a ilu ,58.107*
-3 | cendd ‘km e 291 v strednej Casti §trkopiesok, v spodne;j Casti 49 33,3/5,99 Némethyova-Jendras§ak
od Sekil hrubozrnny piesok 1970
RV-8 | cca 1,5 kmsz. 24,3 | Strkopiesok miestami so slabymi viozkami 43 18,3/6,0 5,45.107
od Sekaiil ilu Kullman 1966
RV-7 | cca 2,25 km zsz. 41,2 striedanie Strkopieskov s pieskostrkmi 6,1 35,7/5,3 8,24.107*
od Sekul a pieskami s ojedinelymi tenkymi polohami Kullman, 1966
ilu. V spodnej ¢asti jemnozrnné sludnaté
piesky
MJ-2 | cca2,0 km zjz. iz. 23,0 | vo vrchnej Casti Strkopiesky a pieskostrky 5,0 30,0/5,45 2,48.107
od Mor. Jana s polohami jemno-az strednozrnnych pieskov Pekaf, 1959
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¢ast centrilnej depresie, na rozdiel od casti severnej, tvoriacej kutsku depresiu, sa
v kvartéri neprejavila vyraznej$imi poklesmi, coho dokazom je relativne mald a milo
sa meniaca hrubka kvartérnych sedimentov a to v celom useku rieky od kitskej
depresie po ¢iastkovi zohorsko-marcheggski depresiu. Hribka kvartérnych sedi-
mentov sa pohybuje v medziach 10—15 m. Vo vrchnej ¢astiich tvoria 2—4 m hrubé
povodiiové kaly, pod ktorymi je 6—12 m pieskoStrkovych nédplavov.

Uvedené geologické pomery sa odrazaji aj v hydrogeologickom charaktere
uzemia. Oblast bola po hydrogeologickej stranke overena hydrogeologickymi vrtmi,
z ktorych hydrogeologické pomery v severnej ¢asti dokumentuje hydrogeologicky
vrt K-15 (cca 3,5 km zjz. od Gajar), v juznej ¢asti hydrogeologicky vrt K-14 (asi
1,5 km s. od Vysokej pri Morave). Po hydrogeologickej stranke v severnej ¢asti boli
dokumentované priaznivejSie hydrogeologické pomery kvartérnych sedimentov,
budovanych prevazne $trkopiesc¢itym, méalo zahlinenym materidlom. Pri dlhodobej
Cerpacej skuske na vrte K-15 bola dokumentovand maximalna ustdlend vydatnost
20,2 1/s pri zniZeni hladiny podzemnej vody o 3,5 m. Priemerny koeficient filtracie
v okoli vrtu je 1,9.107> m/s. V juZnej ¢asti boli dokumentované menej priaznivé
hydrogeologické pomery kvartérnych sedimentov, tvorenych prevazne jemnozrnny-
mi aZ hrubozrnnymi pieskami, lokélne znaéne hlinitymi. Cerpacia skuska na vrte
K-14 v tejto oblasti dokumentovala maximélnu ustdlend vydatnost 3,95 1/s pri
znizeni hladiny podzemnych vod o 3,52 m. Priemerny koeficient filtracie v okoli vrtu
je 6,12.10™* m/s.

Hydrogeoldgia kvartérnych sedimentov aldvia rieky Myjavy

Z hladiska hydrogeologickych pomerov treba osobitne hodnotit hydrogeologické
pomery alivia Myjavy. Tvori severni hranicu hodnoteného tlzemia a lezi na
viacerych neogénnych tektonickych jednotkach.

Aldvium rieky Myjavy (v oblasti od Jablonice az po jej satok s rieckou Moravou
o priemernej §irke 1—2 km) ma v jednotlivych profiloch blizke geologické pomery
kvartérnych sedimentov, ktorych rozlozenie (hlavne poloha $trkov v spodnej casti)
je ovplyvnené asymetriou idolia, spésobenou zvysenou pravobreznou eréziou. (obr.
19)

Celkovu hydrogeologicku charakteristiku kvartérnych sedimentov rieky Myjavy
dostato¢ne dokumentuje 5 vybranych hydrogeologickych vrtov, situovanych medzi
Jablonicou a tdstim Myjavy do Moravy (tab. 19).

Z vysledkov hydrogeologickych vrtnych prac vyplyva, Ze hydrogeologicky prazni-

.4
Obr. 19 Schematickd mapa a geologické profily aluvidlnych naplavov Myjavy. Zostavil E. Kullman 1976

1 — rozsah aluvidlnych nédplavov ; 2 — povodiiové hliny ; 3 — piesky ; 4 —§trky a Strkopiesky (2—4 kvar-
tér); 5 — ily (neogén) ; 6 — hydrogeologické vrty (v mape, v profiloch) ; 7 — profilova linia.
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vé aldvium je v oblasti medzi Senicou a Sajdikovymi Humencami s vydatnostou
10—12 I/s z jednotlivjch hydrogeologickych vrtov a s priemernym koeficientom
filtricie zvodnenych kvartérnych sedimentov medzi 3,9—4,1.10™* m/s.

Nepriaznivejsie hydrogeologické pomery ma alivium Myjavy v oblasti Borsky
Mikula§ — Cary s dokumentovanou vydatnostou 2,0—3,0 I/s z jednotlivych vrtov
a s priemernym koeficientom filtricie zvodnenych kvartérnych sedimentov medzi
1,3—3,1.10 * m/s '

Hydrogeologicky velmi priaznivé kvartérne sedimenty ma alivium Myjavy v ob-
lasti sitoku Myjavy s Moravou, kde doslo k vicSej sedimenticii kvartérnych
sedimentov v oblasti kiitskej depresie (pozri hydrogeologické zhodnotenie kiitskej
depresie).

Hydrogeologicki bilancia a zisoby podzemnych véd vodirensky vyznamnych
kvartérnych oblasti Zahorskej niZiny i i
Vysledky zhodnotenia hydrogeologickych pomerov kvartéru a najvrchnejsich Easti
neogénu v Zihorskej niZine dokumentovali hlavny hydrogeologicky vyznam kvar-
térnych sedimentov s vyznamnymi zdsobami podzemnych v6d v nasledovnych
kvartérnych hydrogeologickych Struktirach a oblastiach:

Zohorska depresia

Ustredna prehlbenina a kiitska depresia

Komplex eolickych pieskov laksarskej elevicie

Hodnotenie infiltrdcie zo zrdZok akoeficientov akumulicie podzem-
nych v6d voblasti Zahorskej niZiny

Medzi zdkladné problémy spravneho vy¢islenia hydrologickych bilancii patri rieSe-
nie infiltracie zo zrazok, ktoré v oblastiach doplfianych vyluéne zraZkovymi vodami
mozno stotoznit so 3pecifickym odtokom podzemnych vod. Pred regiondlnym
vyhodnotenim hydrogeologickych pomerov Zihorskej niZiny zikladnym hydrogeo-
logickym vyskumom nejestvovali podrobnejsie kvantitativne hodnotenia infiltracie
zo zrizok do kvartérnych sedimentov.

Pred obdobim realizicie zdkladného hydrogeologického vyskumu Zaihorskej
niziny sa tomuto problému venovali v Madarsku — v blizkych klimatickych
a geologickych podmienkach oblasti Zahorskej niZiny (tab. 20). Dosli k zéveru, Ze
celkovy povrchovy a podpovrchovy odtok v oblasti tvorenej eolickymi pieskami je
nepatrny az nulovy, a Ze celkovy Ghrn zraZok sa spotrebuje na evapotranspiriciu (K.
Ubel 1962). K. Ubel dokonca konstatoval, Ze ak v tychto podmienkach hladina

- podzemnej vody leZi hibsie ako 7—10 m (plati pre zna¢nii ¢ast nami hodnotenych
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Charakteristické hydrogeologické vrty v aliviu rieky Myjavy

Tabulka 19

Vrt Lokalizdcia Mocnost Litol6gia Specif. Maximélna Koeficient
kvart. vydatnost | dosiahnuté filtricie
sedimen. I/snalm ustdlend m/s
m Zniz. vydatnost
Q/Svl/s/m Autor
K-12 | cca 1150 m juine 11,7 | Vo vrchnej ¢asti pod malou hriibkou hliny, 23 10,5/6,0 3,94.107*
od Zel. stanice piesok jemne- aZ strednozrnny., Kullman, 1966
Senica v spodnej ¢asti pieskostrk, z vrchu
prevazne drobny dospodu hruby
K-11 |cca 1170 m ssz. 10,7 | vo vrchnej &asti hlina a prachovo 2,8 12,3/0,5 4,08.107*
od okraja obce piescity il. V strednej Easti jemno- Kullman, 1966
Sajdikové Humence zrnny piesok. V spodnej &asti Strko-
piesok, prechddzajici na baze kvartéru
do hrubého pieskostrku
K-17 | cca 750 m ssz. od 9,0 | pod polohou hliny, flu a pies¢itého 1,3 3,1/2,53 3,14.10™*
stanice Borsky ilu (do 4 m) Strkopiesok aZ hruby strkopimolj Kullman, 1966
Mikulas
K-16 | 500mj.od 10,5 | vovrchnej&asti polohy hliny, jemnozrnného| 1,0 2,22/2,48 1,3.10™
obce Céry piesku a prachovitého ilu (do 3 m), Kullman, 1966
dospodu strednozrnny piesok
prechédzajiici do pieskostrku aZ $trkopiesku
K-13 |2kmjz.od 17,3 | Strkopiesok s polohami réznozrnného 6,08 25,8/4 1,15.107
obce Kty piesku, lokdlne hlinitého a s polohami Kullman, 1966
hliny
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Porovnévacia charakteristika zrazZkovych a teplotnych pomerov $tudovanych oblasti v Madarsku a v Zdhorskej niZine

Tabulka 20

Hydrologicky rok

XI

XII

I

11

v

v

VI

VII

VIII

IX

Ro¢ny
priemer

pieso¢na oblast
v Madarsku
Studovand

K. Ubelom

(priemer
1951—1960)

zrazky
teplota
vzduchu

32,3

+5

51,5

+1,8

38,5

=13

30,8

+4,6

39,2

+10,7

71,4

+15,6

74,3

+19,8

67,7

+21,5

48,8

+20,6

29,1

+16,0

39,9

+10,3

582

10,4

viate piesky
Zihorskej niZiny

v oblasti Cerova
Lieskové—Senica—
Bilk. Humence

zrazky

31,3

33,6

19,5

54,5

21,9

48,0

63,1

63,1

33,8

18,8

62,2

516

Zrazkomerna a kli-
maticka stanica
Borsky Mikulas
1961

teplota
vzduchu

+6,08

+3,12

+6,96

12,8

12,6

18,5

17,7

18,6

16,8

11,74

10,78

11,06




oblasti), za daného rozloZenia zraZok sa nemoze prejavovat hlboké presakovanie po
hladinu podzemnych vod. Z tohto pohladu by na zdsobovanie podzemnych vod
v prevaznej ¢asti Zahorskej niZiny nemala vo vyzna¢nejsej miere vplyvat infiltracia
zo zrazok vlastného tzemia.

V ramci zdkladného hydrogeologického vyskumu Zahorskej niziny bola venovana
zna¢na pozornost tejto otizke. Bola vybrata oblast viatych pieskov medzi Cerovou
— Lieskovym, Senicou, Borskym Petrom a Bilkovymi Humencami. Je to severna
Cast vysSie opisané ho komplexu viatych pieskov, dopliiana prakticky iba zrazkovymi
vodami. Na zdklade neststavnych merani v hydrologicky ustdlenom obdobi roku
1961 bol dokumentovany $pecificky odtok podzemnych véd v hodnote 3,54 1/s/km’
(E. Kullman 1965). Tento poznatok bol vo velkom protiklade s poznatkami K.
Ubela (1962). Na ziklade dopliiujicich neststavnych merani vo velmi suchych
obdobiach 1962—1963 bola hodnota $pecifického odtoku podzemnych vdd pre
tigely hydrogeologickych bilancii a vypoétov zdsob redukovana na 1,75—2,8 1/s/km’
(priemer 2,27 1/s) v dosledku predpokladu o malom rozkyve prietoku v priebehu
roku (E. Kullman 1966). Vysledky podrobného regionilneho prieskumu siihlasnej
oblasti, zaloZené na sistavnych meraniach (Z. Holéczyov4 1968), ukizali ne-
opravnenost redukovanych iidajov vplyvom podstatne mensej vyrovnavacej schop-
nosti viatych pieskov vo€i predpokladom a potvrdili tak spriavnost pévodnych
vysledkov (3,54 1/s/km”> — E. Kullman 1965).

Z. Holéczyova na ziklade ststavnych merani odtoku podzemnych véd komplexu
viatych pieskov v oblasti Cerovi—Lieskové—Sajdikove Humence za hydrologické
roky 1967—1968 dokumentovala v roku 1967 priemerny $pecificky odtok podzem-
nych vad 4,08 1/s/km” a v roku 1968 3,6 1/s/km”.

Pre solodnicki nddrz podzemnych vod bol $pecificky odtok za rok 1972 vyéisleny
na zédklade siistavnych merani ako spolo¢nd hodnota odtoku podzemnych véd zo
zraZok a z priamej dotécie z Malych Karpit v priemere na 5,75 1/s/km’. Roz&leneny
bol na ziklade zhodnotenia prietoéného profilu sibeZného s okrajom Malych
Karpit, a to na $pecificky odtok podzemnych vod zo zrazok v hodnote 4,58 1/s/km’
a na prestup podzemnych véd z Malych Karpat v hodnote 105 I/s (A. Subovi
1973).

Na zédklade doterajSich poznatkov ako s najreidlnejSou hodnotou priemerného
$pecifického odtoku podzemnych vdd zo zrazok v oblasti Z4ahorskej niZiny mozno
pogitat zhruba s hodnotou 3,5—4,0 1/s/km’. S touto hodnotou mozno uvazovaf pri
rieSeni hydrologickych bilancii jednotlivych hydrogeologicky vyznamnych $truktir
Zahorskej niziny v priemernych hydrologickych rokoch. V extrémne suchych
rokoch hodnota $pecifického odtoku podzemnych véd klesi aZ pod 3,0 I/s/km’, ako
to dokumentuji zriZkovo-vyparové vztahy pre stanicu Malacky v roku 1962
(2,98 1/s/km”).

Pre hodnotenie celkovych akumulovanych mnozstiev podzemnych véd v jednotli-
vych hydrogeologickych §truktirach popri spravnom uréeni celkového zvodneného
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Tabulka hodnot laboratorne zisteného koeficienta akumuldcie podzemnych vod viatych pieskov Zahorskej niZiny Tabulka 21
Hydro-| Hibka Opis Zrnitosné pomery — % jednotlivych frakeii Uplna vodo- | Vodonasyte-| Koeficient
geol. | odobratej nasytenosf | nosf. max. | akumuldcie

vt vzorky 15| 7| 4 2 1 |05 (025] 01 [<01 v % mol. z6ny podzemn)"clT
vm v% vod
K-1 4,0—5,0 piesok jemno- az
velmi jemnozrnny
(podla klasif.
Sergejova) — | — | — ]035]1,59 |13,07|38,33 |44,17 | 2,49 25,7 58 0,20
23,0—24,0 piesok velmi jemno-
aZ jemnozrnny
s ojedinelymi va-
lGnmi — | — (1,04 1,0 {075 ]10,02{45,86(39,28 | 2,05 26,3 7.5 0,19
50,0—51,0 piesok veImi jemno-
aZ jemnozrnny — | — | — 10,20 | 0,99 |14,03 | 44,48 |37,15 | 3,15 248 6,3 0,19
71,0—72,0 piesok velmi jemno-
aZ jemnozrnny
s ojedinelymi va-
linmi — | — [ 1,54 1,35 (1,14 |11,6 [44,9236,07 | 3,38 27,1 12,9 0,14
K-10 | 8,0—9,0 piesok jemnozrnny
aZ velmi jemno-
zrnny 0,05 | 0,43 | 7,72 38,49 [49,61 | 3,7 26,8 6,3 0,20
26,0—27,0 piesok velmi jemno-
zrnny aZ jemno-
zrnny hlinity — | — | — 10,13 10,79 |10,9 [42,7 [36,35]9,12 26,0 17,8 0,09
RV-9 |11,0—12,0 piesok réznozrnny
s ojedin. valinmi — | — 1293|758 |9,86 |23,7 |35,49(19,77 | 0,70 24,1 10,1 0,14
26,0—27,0 piesok réznozrnny |16,3 | 6,24 | 3,68 | 2,11 | 3,73 [18,06 {27,5 |19,23| 2,61 25,0 8,3 0,17
44,0—45,0 piesok velmi jemno-
aZ jemnozrnnych
s ojedinelymi va-
linmi - — 11,02 | 1,32 | 3,43 | 15,04 {44,98 {32,25 | 1,96 26,8 15,0 ~ 0,12




Bilancia azdsoby podzemnych vdd zohorskej depresie

Bilanéné hodnotenie a zisoby podzemnych véd solo$nickej nddrze

Zakladna stavba nadrze je dana tektonikou depresie, t. j. poklesom Gstrednej Casti
nadrze pozdlz okrajového malokarpatského zlomu na V az JV, pozdiz 14bskych
zlomov na Z az SZ a pozdiz prieéneho lak$arskeho zlomu na SV a pravdepodobne,
i na JZ, pozdiz prieéneho zlomu vybiehajiceho od Rohoznika.

Ustredna poklesnuta ¢ast nadrze zabera rozlohu 64,7 km’ pri priemernej hibke
50—60 m zvodnenych kvartérnych sedimentov. Cela plocha nadrZe vratane prilah-
lych zbernych tizemi zabera plochu 85,5 km’. Detailnejsiu geologicki charakteristi-
ku nadrze poddva mapa geologickych rezov solo$nickou nadrzou (obr. 3), tvoriaca
podklad pre vypocet dynamickych, a najmé akumulovanych zdsob podzemnych vod
nadrze.

Bilancia podzemnych vid solos$nickej nddrZze a vypocet je dynamickych zdsob
podzemnych véd

N4drz je doplfiand zrdzkovymi vodami vlastného tizemia, povrchovymi vodami
z pohoria i niZiny a priamym prestupom podzemnych vod z Malych Karpit,
v menSom rozsahu z laksarskej elevacie. Odvodiiovana je povrchovym tokom
Rudavy, do ktorého prestupuji podzemné vody nadrZe v oblasti pred libskymi
zlomami.

Na zidklade poznania hydrogeologickych okrajovych podmienok méZeme konsta-
tovat, Ze v tejto oblasti nie si vyznamnejSie skryté prestupy podzemnych vod
z nadrze do sedimentov niZiny. Dopliianie podzemnych vod niadrie skrytym
prestupom podzemnych vod zo susednych oblasti niziny prichddza do tvahy
prakticky iba z oblasti laksarskej elevicie, z ktorej Z. Holéczyova (1968) vycislila
prestup podzemnych véd do hodnotnej nadrze v mnozstve 27,3 1/s.

V bilanénom hodnoteni podzemnych vod nadrze v ramci zdkladného hydrogeolo-
gického vyskumu (E. Kullman 1966) sme sa opierali najmd o hydrometrické
metddy. Pritokové a odtokové pomery boli sledované niekolkondsobnymi neststav-
nymi meraniami v rdznych klimatickych obdobiach na pétnastich vstupnych profi-
loch a na jednom vystupnom profile.

Pre bilanéné hodnotenie sme vybrali obdobie prvej dekiddy novembra 1964
s predpokladom malého’vplyvu retencie na hydrologicki bilanciu nidrze. Uroben4
bola orientaéna bilancia podzemnych vod s vyuZzitim dodato¢ne spresnenych poznat-
kov o infiltricii zo zrdzok a o skrytom prestupe podzemnych vod z laksarskej
elevicie do solosnickej depresie.
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Pre riesenie bilan¢nej rovnice na zdklade doterajsich geologickych a hydrogeolo-
gickych poznatkov podzemny odtok je zanedbatelny a mdéZzeme ho hodnotif ako
nulovy. Aj vplyv retencie predpokladdme blizky nule. Po vyli¢eni retencie a skryté-
ho odtoku podzemnych vod, po zohladneni zrdZzok a vyparu v bilanénej rovnici
formou vy¢islenia infiltricie zo zrdZok ma bilanéna rovnica nasledovné ¢leny :

Pritok

Poowrenovy1 — povrchovy pritok z pohoria do nadrZe, merany na trindstich vstup-
nych profiloch =364,6 /s

Provrenovy 1 — povrchovy pritok zo susednych oblasti Zdhorskej niZiny, merany vo
dvoch vstupnych profiloch =617,1 I/s.

Ppodzemny1 — skryty pritok podzemnych vod z pohoria vyéislovany z bilanénej
rovnice ;

Ppodzeemyn — skryty pritok podzemnych vod z oblasti lak3irskej elevacie
— hodnotu vyéislenii Z. Holéczyovou (1968) povaZzujeme s moz-
nosfou urcitej chyby za priemernd hodnotu =27,3 I/s.

P, — infiltrdcia zo zraZok vlastného tizemia nddrze — poéitame s hodno-
tou 3,6 I/s/km’ (pozri predchadzajicu kapitolu — 85,5 km®.3,6 I/s/
/km’” =307,8 I/s). :

Odtok
Opowrehovy — povrchovy odtok z nidrZe merany vo vystupnom profile na rieke
Rudave =1419,0 1/s.

Bilanéna rovnica:

(Pyowreovs 1 + Ppowrctiovy 11 + Prode 1+ Ppode. 11 + Pr) — Opoveciors = 0
(364,6 +617,1 + Ppose. 1 + 27,3 +307,8) — 1419,0=0
Ppoa_1= 102,2 I/s.

Na zdklade orientacnej bilan¢nej rovnice celkovd hrubi hodnota priameho
prestupu podzemnych véd z Malych Karpat do solos$nickej nddrze vychidza na
102 I/s.

Orientacné bilanéné hodnotenia, postavené na vysledkoch zikladného vyskumu,
spresnenych poznatkoch o infiltrovanych zrdzkach a o prestupe podzemnych vod
z laksarskej elevicie do nddrZe, dokumentovalo v hodnotnom obdobi 437,3 I/s
dynamickych zdsob podzemnych vod. Na tomto mnoZstve sa podielaji zrazky
vlastného tzemia 71 %, priamy prestup podzemnych véd z Malych Karpit 23 %
a prestup podzemnych vod z lakSirskej elevacie 6 %.

Vy¢islena hydrologickd bilancia z novembra 1964 bola overovand i hydroche-
mickym vypo¢tom, vychadzajicim z kvantitativnych udajov bilancie zdkladného
vyskumu (S. Gazda 1980). Hydrochemické hodnotenie vychiddzalo z celkovych
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dokumentovanych dynamickych zdsob podzemnych vod (437,3 1/s) a riesilo dvoma
metédami podiel jednotlivych zloZiek podzemnych véd na celkovom sumdri
dynamickych zisob podzemnych vod.

Vychidzalo z celkovej plochy niddrze — 85,5 km?, pri¢om plocha bola rozélene-
na na Cast s proluvidlnymi sedimentami, vystupujicimi na povrchu alebo plytko
pod povrchom (plocha 44,6 km®), v ktorych zrazkové vody ziskavaji obdobny
chemizmus ako vody Malych Karpat, a na infiltraénia plochu viatych pieskov,
s chemizmom podzemnych véd prislu$nym tymto sedimentom (plocha 40,9 km?).

Na zéklade hodnotenia siiboru chemickych analyz podzemnych v6d bola doku-
mentovand priemernd mineralizdicia podzemnych vdd viatych pieskov na
92,95 mg/1 a priemerni mineralizicia podzemnych vdéd Malych Karpat a prolivii
na 491,75 mg/l.

Vypocet pre specificky odtok podzemnych véd zo zrizok

V tomto vypocte sa vychddzalo z hodnotenia viacerych hodnét Specifického odtoku
zo zrdZok vlastného tzemia. Ukézalo sa, Ze pomeru mie$ania podzemnych voéd
zodpoveda $pecificky odtok 3,3 1/s/km®. Na ziklade tohto vypoétu v novembri
1964 na celkovej hydrologickej bilancii sa podielali nasledovné mnozstva podzem-
nych vod:

zrazky (viate piesky) 135,01/s
- zrazky (proliavii) 147,2 V/s

podzemny pritok z lak3arskej elevicie 27,3 1/s (podla Z. Holéczyovej)
podzemny pritok z Malych Karpit 127,81/s
spolu: 437,31/s

Vypocet z bilancie mineralizdcie Rudavy

Vychadzajic z vysSie vy¢islenych dynamickych zdsob podzemnych véd (437,3 U/s),
z priemernych mineralizicii mieSajicich sa podzemnych véd viatych pieskov
(92,85 mg/1), a podzemnych vod Malych Karpat a prolivii (491,75 mg/1), ako aj
z priemernej mineralizicie podzemnych vdd nadrze (345,3 mg/l) pomer mie$ania
nizkomineralizovanych vod viatych pieskov a vys§ie mineralizovanych vod Malych
Karpit a prolavii vychddza na 1,0:1,745. Na celkovych dynamickych zdsobéch
nizkomineralizované vody participuji 160,75 1/s a vysSie mineralizované vody
276,95 I/s. .

Podla tohto vypoétu na celkovej hydrologickej bilancii sa podielali nasledovné
mnozstvd podzemnych vod :
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podzemné vody infiltrované do viatych pieskov 133,05 1/s

podzemné vody laksarskej elevicie 27,3 /s
podzemné vody proluvidlnych sedimentov 144,95 1/s
skryty pritok podzemnych vod Malych Karpat 132,0 /s

spolu: 4373 /s

Reprezentuje to dopliianie zo zriZzok 63,6 %, doplifianie podzemnymi vodami
z lak3arskej elevacie 6,2 % a z podzemného pritoku z Malych Karpat 30,2 %.

Ako vidiet, roz¢lenenie dynamickych zasob nidrze podla pévodu hydrologickou
i hydrochemickou metédou sa v podstate vyrazne neli§i. Rozdiely si v medziach
chyb, s ktorymi treba pocitat pri hydrologickych bilanciach.

Na ziklade sistavnych merani povrchového pritoku do nadrze, ako aj povrchové-
ho odtoku z nadre a rieSenia zraZkovovyparovych vzfahov A. Subovié (1973)
vykonala hydrologicki bilanciu nadrze pre hydrologické roky 1971 a 1972. Nasle-
dujica hydrologickd bilancia vychadza z jej zdkladnych ddajov s iastoCnymi
tipravami autora pri vypocte retencie a koeficienta akumulicie podz. véd. V hydro-
logickom roku 1971 priemerny pokles podzemnych vo6d v néadrZi predstavoval
18 cm, &o pri priemernom koeficiente akumuldcie podz. vod 0,14 reprezentuje
2 129 400 m’ vy&erpavanych zasob =67,5 1/s z retenénej kapacity nadrze. V hydro-
logickom roku 1972 priemerny pokles podzemnych véd v nadrzi predstavoval 2 cm,
&o pri priemernom koeficiente akumulacie podz. vod 0,14 reprezentuje 236 000 m’
vyéerpanych zdsob podzemnych vod. Je to priemerny odtok 7,51/s dotovany
z retenénej kapacity nadrZe.

Vyznamny ubytok retencnej kapacity nddrze vyrazne ovplyvnil celkovy odtok
podzemnych vod z nadrze v roku 1971 (v priemere 67,5 1/s), zatial ¢o v roku 1972
abytok z retenénej kapacity nadrze bol relativne maly (7,5 I/s).

Ziskané kvantitativne tidaje pre jednotlivé ¢leny bilan¢nej rovnice v hydrologic-

kych rokoch 1971 a 1972 podéva tabulka 22.

tab. 22

Hydrologicky rok

Cleny bilanénej rovnice 1971 1972
I/s I/s

Z — zrazky 1463 1715,5
Pooveen — pritok do nadrze povrchovymi tokmi 842 713,0
Opowes — 0dtok z niadrze povrchovymi tokmi 1350 1200,0
V — vypar vyéisleny metédou Budyho-Zubenoka 1120 1328,0
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R — retencia vy€islend z poklesu hladin podzemnych vod v nadrzi 67,5l/s  7,5Vs

(vyCerp.) (vycerp.)
P,oe. — priamy prestup podzemnych vod do nadrze vycislovany z bilanénej
rovnice
O, — priamy prestup podzemnych vod z nadrze povazovany za zanedbatelny

a hodnoteny ako nula

Zakladna bilan¢nd rovnica:
Z+Pmch+Pm,=Omch‘+V-R

Hydrologicka bilancia za rok 1971 :
Pooa.. =13501/s+ 1120 1/s — (1463 1/s+ 842 1/s+ 67,5 1/s)=97,5 I/s

Podzemny pritok z Malych Karpat=97,5 1/s.
Hydrologické bilancia za rok 1972:

Poot. =12001/s+ 1328 1/s — (1715,51/s+713,0 /s + 7,5 1/s)=92,0 I/s

Podzemny pritok z Malych Karpat=92,0 I/s.

Na zédklade hydrologickej bilancie podzemny pritok z Malych Karpat predstavu-
je 92,0—97,0 1/s.Treba upozornit, Ze v tejto hydrologickej bilancii sa neuvazovalo
s podzemnym pritokom z lakSarskej elevécie. Pri uvaZeni aj tohto podzemného
pritoku, v hodnote dokumentovanej Z. Holéczyovou (1973), podzemny pritok
z Malych Karpéat by sa znizZil asi na 70 1/s.

Na zéklade vysledkov vychadzajicich z hodnotenia hydrogeologického priesku-
mu v rokoch 1971 a 1972 dynamické zdsoby podzemnych vod reprezentovali
v roku 1971 v priemere 440 1/s a v roku 1972 v priemere 480 I/s.

Celkove moZno konstatovat, Ze na zdklade hydrologickych bilancii v réznych
obdobiach bolo v solo$nickej nddrzi dokumentované 437—480 I/s dynamickych
z4asob podzemnych vod. Skryty pritok podzemnych vod z Malych Karpit do nadrze,
vyc€isleny za viaceré hydrologicky rozdielne obdobia a viacerymi metédami vycha-
dza v medziach 70 1/s—132 /s

Vypocet akumulovanych zdsob podzemnych véd solosnickej nddrZe

Popri bilanénom hodnoteni podzemnych vdd nadrze a vy¢isleni jej dynamickych
zasob boli vyhodnotené i celkové akumulované zisoby podzemnych vod. Za
vypoctovy objem bol brany celkovy objem zvodneného kvartérneho suvrstvia

nidrZe vo vztahu k priemernej hladine podzemnych véd v nadrzi.
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Oceix. = 2 wi. Wi
=l
Og. — celkové akumulované zdsoby podzemnych vod solo$nickej nadrze
Wi — koeficient akumulédcie podzemnych vod v jednotlivych ¢astiach zvodnenej
oblasti
W;: — zvodneny objem sedimentov jednotlivych Casti nadrze.

Zistovanie hodnoét koeficientu akumulacie podzemnych véd v podhorskych
nadrziach je obsiahnuté v predchiddzajicej kapitole. Z toho vyplyva, priemerny
koeficient akumulédcie podzemnych vod proluvidlnych sedimentov = 0,20, pies€i-
tych sedimentov (viatych pieskov)=0,14.

Vypoéet objemu zvodnenej ¢asti nadrZe bol rieSeny prostrednictvom zostavenia
radu geologickych profilov nadrzou s vydelenim proluvidlnych sedimentov
a eolickych pieskov v dosledku rozdielnych koeficientov akumulédcie podzemnych
vod.

Cel4 nadrz bola rozdelena na 10 casti (W;) s prislusnymi vypoctovymi profilmi
a k nim prislichajicimi ¢astami nadrze. Na zdklade uvedenych profilov bol uréeny
celkovy zvodneny objem nadrZe i podiel eolickych a proluvidlnych sedimentov na
tomto objeme.

Celkové akumulované zdsoby podzemnych vdd solos$nickej nadrZe pri uvazovani
priemernej hladiny boli vydislené na 559801000 m’ (E. Kullman 1966).

Bilanéné hodnotenie a zidsoby podzemnych vod perneckej nadrze

Zikladna stavba nadrZe je ur¢end tektonikou perneckej depresie, t. j. poklesom
ustrednej &asti nadrze pozdlz okrajového malokarpatského zlomu na JV, prie¢nej
zlomovej tektoniky na SV a ldbsko-lak$arskych zlomov na SZ. Ohrani¢enie nadrze
na JZ je iba &iasto¢né, zuZuje nadrz do uzkej priekopovej prepadliny, ktora ju
hydrogeologicky spdja s juZnejSou zohorsko-marcheggskou nadrZzou podzemnych
vod.

" Ustredna poklesnuti ¢ast nadrZe zabera plochu 69,4 km’ o priemernej hibke asi
60 m. Celd plocha nadrze, vratane prilahlych zbernych tzemi zahrnutych do
bilanéného hodnotenia, zabera plochu 101,2 km®.

Pre presnejsie riesenie celkovych hydrogeologickych, a najmai bilan¢nych otazok
nadrZze bola na ziklade rozsiahlych vrtnych geologickych pric zostavena mapa
geologickych rezov nadrzou, detailne osvetlujica jej rozsah, tektonicki stavbu
i geologické pomery. Tvori podklad pre vypocet objemu hydrogeologicky priazni-
vych sedimentov, pre vypocet dynamickych a akumulovanych zdsob podzemnych
vod, ako aj pre celkové hodnotenie (obr. 7).

Pernecka nadrz, napriek zlozitym hydrogeologickym pomerom, mi vzhladom na
prevazne tektonické obmedzenie priaznivé podmienky pre bilanéné hodnotenie
podzemnych véd. Je dopliiana zrazkovymi vodami vlastného tizemia, povrchovymi
vodami z Malych Karpat a priamym prestupom podzemnych vod z Malych Karpit.
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Odvodiiuji ju povrchové toky a prelivy podzemnych véd na labskych zlomoch, cez
terci€rnu bariéru (do pramennych vyverov a do povrchovych tokov), popri
odvodfiovani skrytym prestupom podzemnych véd cez tizku tektonicki prickopovi
prepadlinu do zohorsko-marcheggskej nadrze podzemnych vod. Priaznivé tekto-
nické pomery umoZfiuji meranie a vypocet jednotlivych élenov bilanénej rovnice.
Celkové bilan¢né hodnotenie pre nedostatok sistavnych merani sa opieralo najma
o autorom vykonané hydrometrické prace. Vychadzalo z poznatkov o doplnani
podzemnych véd zo zraZok vlastného tizemia, vychddzajicich zo zrizkovo-vyparo-
vych vztahov, dalej z hydrogeologickych vypo&tov skrytého prestupu vod do
zohorsko-marcheggskej nadrze vyéislenych na ziklade hydrogeologickych vrtov
a Cerpacich pokusov. Podkladom boli taktieZ sistavné sledovania hladiny podzem-
nych vod v nadrZi sliziace k vyliceniu vplyvov retencie na podzemny odtok.

Poznanie geologickych okrajovych podmienok nidrze umoziiuje vylaéit skryty
pritok podzemnych véd zo severozapadu do nadrze, ako aj poéitat so zanedbatel-
nym skrytym prestupom podzemnych vad z nddrze do niziny na ldbskych zlomoch.
Povrchovy pritok do nddrZe a odtok z nadrze bol sledovany na 21 profiloch na
tokoch a pramennych vyveroch (z toho 13 profilov na tokoch vstupujicich do
nadrze, 3 profily na tokoch vystupujicich z nadrze a 5 profilov na pramefioch
odvodiujicich nadrz).

Pritokové a odtokové pomery nadrze boli v niektorych pripadoch sledované
sastavne, iné nepravidelne. Sistavne sledované boli Hydrometeorologickym tsta-
vom Bratislava pramenné vyvery. Povrchové toky boli sledované nepravidelne,
v réznych klimatickych obdobiach. Pre hydrologicku bilanciu bol vybraty hydrolo-
gicky rok 1962, v ktorom bola realizovana najviésia hustota, i ked nesistavnych
merani pritokov povrchovych vod do nadrze a odtokov povrchovych véd z nadrze.

Okrem hodnotenia povrchovych pritokov a odtokov vo vzfahu k nadrzi bol
prostrednictvom vrtnych technickych prac a ¢erpacich pokusov urobeny vypocet
skrytého prestupu podzemnych vod cez tektonicku poklesninu z perneckej do
zohorsko-marcheggskej nddrze, ktord vo vypoétovom profile prestupu podzem-
nych v6d vytvira relativne menej poklesnuti kryhu v $irke asi 2,5 km. Juhovy-
chodna Cast poklesu je vyplnena prevazne viatymi pieskami, sv. &ast §trkopiescitym
materidlom.

Pre orienta¢né rieSenie hodnét prestupu podzemnych vod boli v ramci zakladné-
ho vyskumu realizované a ¢erpacimi pokusmi odskusané 2 hydrogeologické vrty,
a to RV-9 a K-2. Na zaklade ziskanych vysledkov z vrtov a k nim prislichajicich
pozorovacich objektov bol hodnoteny prestup podzemnych véd. Celkovy skryty
prestup podzemnych vod z perneckej nadrze podzemnych vod do zohorsko-mar-
cheggskej nadrze podzemnych vod cez tektonicki poklesninu v oblasti Labu bol
v ramci zdkladného hydrogeologického vyskumu vyéisleny na 120 1/s (E.
Kullman 1966).

Detailny hydrogeologicky prieskum bol realizovany v oblasti medzi Zohorom
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a Labom (R. Poldk 1975) 6smimi hydrogeologickymi vrtmi, lokalizovanymi
v profile naprie¢ vyssie opisanou tzkou priekopovou prepadlinou medzi perneckou
a zohorsko-marcheggskou nadrzou podzemnych vdd. Potvrdil hydrologické prepo-
jenie podzemnych véd medzi nadrzami a to cez StrkopiesCité sedimenty kvartéru
a cez piestité a StrkopiesCité polohy neogénu v podloZi kvartéru. Spolo¢nd
dlhodobi &erpacia skiska zo siedmich vrtov (HSM-1 aZ HSM-7) v trvani 116 dni
dokumentovala sumérne odéerpavané mnozstvo 123 1/s. Nedoslo viak k stabilizécii
hladin podzemnych véd. Potvrdila poznatky zikladného vyskumu o vzdjomnom
hydraulickom vzfahu podzemnych vod kvartérnych sedimentov a neogénnych
horizontov v tejto oblasti. Vzhladom na zloZité vzdjomné vztahy nie je moZné
vyélenif kvantitativne osobitne prestup kvartérnymi sedimentmi a prestup neogén-
nymi sedimentmi.

V porovnani s vysledkami zdkladného hydrogeologického vyskumu, postavené-
ho na vysledkoch dvoch vrtov, bol tymto prieskumom, na zidklade vysledkov
z dsmich vrtov, lokalizovanych presne v kolmom smere na priidenie podzemnych
vod, spresneny dynamicky prietok zvodnenym komplexom priepustnych sedimen-
tov priekopovej prepadliny narezavajiicej lozorniansku elevéciu. Bola dokumento-
vani priemernd hodnota koeficientu prieto¢nosti 2,33.10"°> m’/s, spad hladiny

podzemnej vody 1,66°/s a 3irka priepustnej vyplne 2500 m. Na zéklade tychto

spresnenych tdajov dynamicky prietok reprezentuje asi 100 I/s (R. Poldk 1975).
Tato hodnota je v porovnani s hodnotou uddvanou zdkladnym vyskumom (E.
Kullman 1966) nizsia o 16 %.MozZno ju povaZovat za detailne dokumentovany
prestup podzemnych vdd z perneckej nadrze do zohorsko-marcheggskej a budeme
s nou uvazovat pri bilanénom hodnoteni.

Pre rieSenie hydrologickej bilancie nadrze bola popri hodnoteni vysSie uvedené-
ho prestupu podzemnych vod hodnotend taktieZ retenénd schopnost nadrze, a to
hodnotenim vztahu medzi zmenami dynamickych zdsob podzemnych vod a zmena-
mi hladiny podzemnych véd v nadrzi. Ukézala sa dobrd zivislost medzi vyskou
hladiny podzemnych v6d a dynamickymi zdsobami. UmozZnilo to realizovat hydro-
logicki bilanciu pre priemerné obdobie a tym vyliacit vplyv retencie.

Vlastna orientaéna hydrologick4 bilancia bola urobend pre priemerné hydrolo-
gické obdobie z hydrologického roku 1962, ktorému najviac zodpoveda obdobie
od 15. novembra do 15. decembra 1961. V tomto obdobi si hladiny podzemnych
vod dlhodobejsie ustilené a blizke priemeru. UmoZiiuje to neuvaZovat s vplyvom
retencie pri vlastnej hydrologickej bilancii. Pre toto hodnotenie boli vyuZité
merania z 22.—24. novembra 1961.

Zakladnu rovnicu hydrologickej bilancie perneckej nadrze mozno napisat takto:

Pri rieSeni bilanénej rovnice na ziklade doterajsich geologickych a hydrogeolo-

- gickych poznatkov dalsi podzemny odtok z nddrze (okrem podzemného odtoku
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vystupujiceho v pramefioch a podzemného odtoku prestupujiceho do zohor-
sko-marcheggskej nddrZe) je zanedbateIny a mézZeme ho hodnotit ako nulovy.
TaktieZ v priemere vo vybranom hodnotenom obdobi povazujeme na ziklade
predchadzajiceho zdévodnenia stav hladiny podzemnej vody za ustileny, a tym
i vplyv retencie (+ R) v tomto obdobi za zanedbateIny. Rozbor jednotlivych élenov
bilan¢nej rovnice :

Pritok
Poowen. — povrchovy pritok z pohoria do nadrze 337.51/s
Pootz. — podzemny pritok z pohoria do nddrze vycislovany z bilancnej
rovnice (podzemny pritok z prilahlych ¢asti Zahorskej niziny
okrem uvazovaného a do vypoctu zahrnutého tizemia mozno
vylicit)
P. — infiltracia zo zraZok vlastného tizemia (poéitané s 3,5 1/s/km”) 354,21/s
Odtok
Opovien. — o0dtok z nadrZe povrchovymi tokmi vriatane podzemnych véd
prestupujicich do povrchovych tokov v nadrzi 394,7 1/s
Opodz.1 — podzemny odtok z nadrze evidovany v pramennych vyveroch 166,6 1/s
Opotz. i — podzemny odtok prestupujuci z perneckej nadrze do nadrze
zohorsko-marcheggskej 100,0 1/s

Bilan¢na rovnica:
Povich. + Ppodz. + P2 = O poyren. + Opodz. 1+ Opodz. 11

237,5+354,2 + Ppoa.. = 394,7 + 166,6 + 100,0
Proa.. = 69,6 1/s

Na zédklade orientacnej bilanénej rovnice mézeme predpokladat, ze celkova
hrubéd hodnota priameho prestupu podzemnych vod z pohoria do nidrze predsta-
vuje asi 70,01/s. Dynamické zdsoby podzemnych vod v bilanéne hodnotenom
obdobi reprezentuju 423,8 1/s.

Celkove na ziklade bilanéného hodnotenia podzemnych vod perneckej nadrze,
vychddzajiceho z merani v rokoch 1956, 1961, 1962 a 1963, jej dynamické zasoby
kolisu od 376 do 515 I/s.

Realizovand hydrochemicka bilancia (S. Gazda 1979), vychadzajtica zo starsich
podkladov a hodnotiaca obdobne ako v predchadzajiicej nadrzi osobitne podiel
infiltrovanych véd zo zrazok do viatych pieskov a osobitne do proluvidlnych
sedimentov, potvrdila spravnost hydrologickej bilancie, hodnotu efektivnych zra-
zok 3,5 1/s/km” i podzemny pritok asi 70 1/s.

Bola dokumentovana priemernd celkova mineralizicia vod viatych pieskov @
MVP = 92,85 mg/l, priemerna celkovd mineralizicia z prolivii + podzemného
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pritoku z Malych Karpit= 330,7 mg/l. Za priemerny chemizmus vystupujiicich
podzemnych v6d nadrze bo! brany celkovy chemizmus vrtu RV -9
—M=206,2 mg/l.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze na celkovych dynamickych zdsobich pod-
zemnych véd nadrze — 423,8 1/s — k hodnotenému obdobiu sa podielajia zrazky
z oblasti viatych pieskov nddrZe v mnozstve 222,01/s, zrazky z oblasti prolivii
132,0 1/s a podzemny pritok z Malych Karpat okolo 70 1/s. V tejto sivislosti treba
upozornif, Ze pre nesistavnost merani treba tito hydrologicki bilanciu povazovat
za orientaéni. '

Vypocet akumulovanych zdasob podzemnych véd perneckej nadrze

Pre vycislenie akumulovanych zdsob podzemnych vod bol brany za vypoltovy
objem celkovy objem zvodneného telesa niddrZze vo vztahu k zistenej priemernej
hladine podzemnych vdd v nadrzi.

Vypocet zasob bol urobeny podla vzorca:

Qe = 2 Wi Wi
Q.. — celkové zdsoby podzemnych vod perneckej nadrze
Wi — koeficient akumulédcie podzemnych vdd v jednotlivych ¢astiach zvodne-
nej oblasti
Wi — zvodneny objem jednotlivych Casti nadrze

Zistovanie hodnét koeficientu akumulacie podzemnych vod bolo bliZsie rozobra-
né v predchadzajicej kapitole o akumulaénych schopnostiach kvartérnych sedi-
mentov nadrzi. Na zdklade terénnych i laboratérnych pric bol stanoveny priemer-
ny koeficient akumulacie podzemnych véd proluvidlnych sedimentov 0,20 (poéita-
né i so zmenSenym koeficientom akumulicie podzemnych véd proluvidlnych
sedimentov v oblastiach medzi jednotlivymi naplavovymi kuzelmi), pieséitych
sedimentov (viatych pieskov) 0,14 (nizS$i ako vypocitany s prihliadnutim na
zahlinenim).

Vypocet objemu zvodnenej ¢asti nddrze bol rieSeny prostrednictvom zostavenia
radu geologickych profilov nadriou s vydelenim proluvidlnych sedimentov
a eolickych pieskov (pozri obr. 7). Celd nadrz bola rozdelena na 6 casti (W)
s prislusnymi vypo¢tovymi profilmi a k nim prislichajicimi ¢astami nadrze. Na
zdklade uvedenych profilov bol uréeny celkovy zvodneny objem nadrze i podiel
podzemnych vod eolickych a proluvidlnych sedimentov na tomto objeme.

Celkovy objem akumulovanych zdsob podzemnych vod perneckej nidrZe repre-
zentuje zhruba 383,5 miliénov m’ podzemnych véd (E. Kullman 1966).
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Zisoby podzemnych véd zohorsko-marcheggskej nidrze

Perneckd nadrz podzemnych vod v oblasti Léabu prechddza do najjuznejiej nadrze
podzemnych vé6d — zohorsko-marcheggskej nadrze — ohranicenej malokarpat-
skym okrajovym zlomom a libskym zlomovym pdsmom z JV a SZ. Severovychod-
ne ohrani¢enie zohorsko-marcheggskej nadrze voc¢i nadrZi perneckej a prestup
podzemnych vdd z nej, bol rozobrany pri hodnoteni perneckej nadrze. Juhozipad-
né ohranienie u nds sa nachddzajicej Casti naddrZe vytvira riecka Morava, ktora
sucasne tvori i Statnu hranicu. Na zemi Rakiiska zabera eSte mali ¢asf a konéi jz.
od Marcheggu prechodom do elevacie.

Na ziklade doterajsich poznatkov je kvantitativne overené dopliianie nadrze zo
SV (asi 100 I/s). Dal$imi zdrojmi dopliiania, popri zrdzkach vo vlastnom tzemi, je
nevelké doplifianie nidrze podzemnymi i povrchovymi vodami z podhorskej oblasti
Malych Karpit, a najmi velmi vyznamné doplianie zo Z a JZ — z rieky Moravy.

Vzhladom na zlozité hydraulické vztahy medzi podzemnymi vodami zohor-
sko-marcheggskej nddrZze a vodnymi tokmi, najmi rieckou Moravou, nie je mozné
urobit pre toto uzemie detailnejSiu hydrologickd bilanciu.

Na zaklade doterajsich poznatkov moZno kvantitativne ocenit éast dynamickych
zéasob, ktori reprezentuje prestup podzemnych vod z perneckej nadrze do zohor-
sko-marcheggskej asi 100 I/s, ako aj orientaéne odhadniit ast dynamickych zasob
zo zrazok vlastného uzemia (plocha 37,7 km?, $pecificky odtok podzemnych vdd na
ziklade analdgie 3,6—4,01/s/km’). Sumdrne to méze reprezentovat, spolu
s nevelkym pritokom podzemnych vod z podhorskej &asti Malych Karpit, asi
250 1/s.

Skuto¢né dynamické zdsoby, v dosledku vyznamného dopliiania podzemnych
vod nadrZze vodami rieky Moravy, si vys§ie. Dokumentuje to vypodet zdsob pre
cely rad redlnych a fiktivnych studni (V. Bansky in A. Subova 1973), rieSeny
v Styroch alternativach uvaZujicich s tromi aZ dsmimi rézne rozmiestnenymi
studiiami v nddrzi. Tento vypocet dokumentoval moznost trvalého odberu pri
jednotlivych alternativach od 303 1I/s do 477 I/s. Redlnost vypoétu potvrdzuje
skuto¢nost, Ze najvydatnejSia realizovana studfia (HVZ-1) pri éerpacom pokuse
dokumentovala vydatnost 130,4 1/s pri zniZeni hladiny o 1,84 m. Podobne aj
spolo¢na Cerpacia skuska na Styroch vrtoch (HVZ-2—HVZ-5), dokumentujica
spoloény odber 303 1/s (A. Subova 1973).

Pre poznanie celkového objemu akumulovanych zdsob podzemnych véd bol
urobeny ich orientaény vypocet v Casti zohorsko-marcheggskej nadrze, leziacej na
nasom tuzemi. Metodicky vypocet bol realizovany zhodne s vypoétom perneckej
nadrZe. Koeficient akumuldcie podzemnych vod v sedimentoch tejto nadrze, na
rozdiel od solo$nickej a perneckej nadrze, nebol zistovany priamymi terénnymi ani
laboratérnymi metédami. Jeho priemerna hodnota bola uréena na ziklade charak-
teru sedimentov nddrZe a vysledkov uvddzanych inymi autormi pre jednotlivé typy
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sedimentov. Priemerny koeficient akumuldcie podzemnych vod bol stanoveny
zhruba na 0,2. Vypocet objemu zvodnenej ¢asti nadrZe bol vypracovany na zdklade
geologickych profilov, konstruovanych podla vysledkov geologickych vrtnych prac
(pozri obr. 7). Na zaklade tohto orientaéného zhodnotenia celkovy objem akumu-
lovanych zasob kvartérnych podzemnych vod nadrze reprezentuje 518 000000 m’
(E. Kullman 1966).

Zisoby podzemnych vod kiitskej nadrZe

Ustredna prehibenina je ako celok bohati na podzemné vody. Priamy vztah
s vodami ricky Moravy, podstatnej ¢asti tstrednej prehibeniny na jednej strane
a maly rozsah hydrogeologickych priac na strane druhej, neumoZiiuje podat
komplexné vycislenie zasob podzemnych vod kvartérnych sedimentov tejto tekto-
nickej jednotky ako celku. Doteraj$ie poznatky vSak umoZiuji podat orientacné
ocenenie zasob podzemnych vod hydrogeologicky vyznamnejSej Casti ustrednej
prehibeniny — kiitskej depresie.

Kiatska nadrz podzemnych vod (po hydrogeologickej stranke bliZSie opisana
v stati o hydrogeologickych pomeroch) zabera celkove rozlohu 49 km”’.

Mai pretiahnuty tvar v smere SSV—IJJZ v dizke asi 15 km v 3irke, ktord sa meni
v rozmedzi 2—4 km. V strede nddrZe v smere S—J vystupuje vlastnd, tektonicky
obmedzena pokiesnina v Sirke 1,5—2 km, ktora podmienila vytvorenie nadrze,
v ktorej zvodnena kvartérna vypln dosahuje najvicsej hribky (az 42 m).

V ramci celkového hodnotenia zdsob podzemnych vod Zahorskej niziny boli
orienta¢ne zhodnotené dynamické a akumulované zidsoby podzemnych vod kitskej
depresie.

Hodnotenie dynamickych zdsob podzemnych vod néddrze je v dosledku kompli-
kovanych podmienok jej dopliiania znaéne zloZité. Podla geologickych pomerov
a hydrogeologickych zisteni ma nadrz moZnost doplfiania z vychodu z Easti
Zahorskej niziny prilahlej k nddrzi (v severnej Casti aluvidlnymi vodami rieky
Myjavy, v strednej Casti vodami borsko-jurskej vyvySeniny) a vodami rieky
Moravy.

V ramci zdkladného vyskumu (E. Kullman 1966) bolo urobené orientacné
zhodnotenie dopliiania podzemnych véd nadrZe z vychodu, t. j. zo strany Zahor-
skej niziny, a to hlavne z oblasti borsko-jurskej vyvySeniny. Na ziklade geologic-
kych podkladov z hydrogeologickych vrtov a orienta¢ného zistenia smerov pridenia
podzemnych vod bolo mozZné urobif orientacné ocenenie prestupu podzemnych
vod do nadrze z vychodnej ¢asti Zahorskej niziny. Mozno predpokladaf prestup
v profile dizky asi 4670 m.

Severnii ¢ast profilu tvoria prevazne Strkopiesky s polohami rdéznozrnného
piesku, lokdlne hlinitého s polohami hliny. Geologicky a hydrogeologicky ju
charakterizuje vrt K-13. Tdto ¢ast profilu dosahuje $irku asi 2500 m a priemerni
hribku zvodnenych kvartérnych sedimentov asi 18,00 m. Ako priemerny koefi-
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cient priepustnosti berieme 1,15.10'3 m/s, 1=0,001. Prietok podzemnych vod
v tejto Casti filtraéného profilu na zdklade Darcyho zdkona mdzZeme stanovit na
51,8 1/s.

Juzni Cast profilu tvoria Strkopiesky so slabymi polohami ilu. Geologicky
a hydrogeologicky ju charakterizuje vrt RV-8. Jej Sirka je asi 2170 m a priemerna
hribka zvodnenych kvartérnych sedimentov je 21,0 m. Priemerny koeficient
filtracie je =5,45.10""m/s, 1=0,003. Prietok podzemnych vdd v tejto Casti
filtra¢ného profilu podla Darcyho zdkona je 74,5 I/s.

PodIa vyssie uvedenych orientaénych prepoétov nadrz je doplfiand bez vplyvu
rieky Moravy asi 125 1/s podzemnych vod z alivia Myjavy a vodami borsko-jurskej
vyvySeniny. Toto mnozstvo podzemnej vody sme povaZovali (E. Kullman 1966)
za minimdlne mnoZstvo dynamickych zdsob v nadrzi s predpokladom, Ze skutocné
mnozZstvo dynamickych zasob po zapojeni vplyvu Moravy bude znane vyssie.

Spresnenie poznatkov o zdsobich podzemnych vod kitskej nadrze zistenych
zakladnym vyskumom priniesli, i ked bez vy¢€islenia celkovych dynamickych zasob
podzemnych vod nadrZe, vysledky hydrogeologického prieskumu (N. Né-
methyovda — E. Jendra§$dk 1970). Autori spolo¢nou ¢erpacou skuskou zo
siedmich vrtov, rozloZzenych na podstatnej Casti kiatskej nadrze, dokumentovali
sumarnu maximalnu vydatnost 250 1/s. V ddsledku dokazaného €iasto€ného Cerpa-
nia z akumulovanych zisob podzemnych vod, ako aj v dosledku predpokladanej
uréitej recirkulacie podzemnych vod pri ¢erpacej skuske, nedokumentuji toto
mnoZstvo ako dynamické zdsoby podzemnych vod niadrZze. Dynamické zdsoby
nadrZe autori upresiiuji iba pre severnu ¢ast, kde z celkového mnozstva 136,0 1/s
overeného spolonou ¢erpacou skiskou z troch vrtov, uvazuji s 80,01/s ako
s exploataénymi zdsobami. '

Na zistenie akumulaénych moZnosti kitskej nddrze podzemnych vod bol urobe-
ny orientaény vypocet celkovych akumulovanych zasob podzemnych vod nadrze.
Vypracovany bol v silade s predchddzajicimi vypoctami podla vzorca:

Q = l‘i-wi

Vzhladom na to, Ze koeficient akumuldcie v tejto nadrzi sa nezistoval priamymi
terénnymi ani laboratérnymi metédami, bola priemernd hodnota koeficientu
akumuldcie pre jednotlivé typy sedimentov uréend na zdklade charakteru sedimen-
tov nadrze podla vysledkov uvddzanych inymi autormi. Koeficient akumulécie
podzemnych vdéd bol odhadnuty v priemere na 0,18 az 0,20.

Vypoéet objemu zvodnenej &asti niddrie bol urobeny na ziklade profilov
zostavenych podla vysledkov geologickych a hydrogeologickych vrtnych pric (obr.
17). Na zidklade tohto vypoétu (E. Kullman 1966) akumulované ziasoby podzem-
nych vod v kitskej nadrzi reprezentuji asi 159 miliénov m® vod.
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Bilancia a zdsoby podzemnych véd komplexu eolickych pieskov
lakSarskej elevacie

Komplex eolickych pieskov v severovychodnej ¢asti Zahorskej niZiny, leZiaci na
vysoko poloZenom, prevaZne ilovitom neogénnom podlozi lak3arskej elevicie,
zabera tizemie na ploche 101 km’. Z hydrogeologického hladiska je komplex
vhodne ohranifeny. Na juhozdpade vytvara hranicu lak$arsky zlom, ktory oddeluje
vlastny komplex viatych pieskov na vysoko leZziacom neogénnom podlozi od
kvartérnych sedimentov solo$nickej depresie. Ostatné ohraniéenie je dané rozsire-
nim viatych pieskov. Na sz. okraji vystupuje na povrch neogén v ilovitom vyvoji.
Na S, SV a JV sa eolické piesky stykaju s kvartérnymi sedimentmi tidolnej nivy
Myjavy, Myjavky a Rudavy.

Kvantitativne boli podzemné vody tohto komplexu vyhodnotené jednak orien-
tatne v ramci zikladného hydrogeologického vyskumu (E. Kullman 1966),
a jednak podrobne v ramci regionalneho hydrogeologického prieskumu, nadvizu-
juceho ra zikladny vyskum (Z. Holéczyova 1968).

Podrobni hydrogeologicki bilanciu komplexu eolickych pieskov realizovani
v obdobi april — august 1967, poddva Z. Holéczyova (1968). Bilancia vychidza
z udajov o celkovych odtokoch podzemnych véd, siistavne meranych na obvode
komplexu, z vy€islovania infiltricie zo zrazok pomocou zhodnotenia $pecifickych
odtokov v severnej ¢asti komplexu, z vycislenia abytkov podzemnej vody z nadrze
prestupom podzemnych vod do solo$nickej nadrze a z vyéislenia odtoku akumulo-
vanych zasob v hodnotenom tzemi. Hodnotené obdobie sa vyznacuje sistavnym
poklesom hladin podzemnych véd a malym doplifianim zo zraZok.

Bilan¢na rovnica:

Z= (V 4 Opodz 1 +Om n +Om |")— R

kde Z — atmosferické zrazky,
A% — udhrnny vypar
Opoiz 1 — odtok podzemnych vod merany na povrchovych tokoch bez vyéis-

lenia skrytého pritoku z malokarpatskej oblasti,

Oposz. 1 — odtok podzemnych véd do solosnickej nadrze,

Ogpodz m— odtok podzemnych véd na sz. okraji komplexu viatych pieskov,

R — spolo¢na hodnota vy€erpanych podzemnych véd z akumulovanych
zasob a skryty pritok z malokarpatskej oblasti

Z = (V+0pote 1+ Opos. 1+ Opoaz. m) — R

R = (V+0P0d2»l+0podz. utOpotz m)—Z

R = (1765,0+490,0+ 27,3 + 9,0) — 1852,0 (v I/s)

R= 4391/s

Na zdklade zhodnotenia objemovych zmien podzemnej vody v obdobi april
— august 1967 bol osobitne vy¢isleny retenény objem podzemnej vody z celkovej
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rozlohy 101 km’ pri uvazovani koeficientu akumulécie podzemnych vod 0,122
a pri celkovom priemernom poklese hladiny o 0,36 m Vyéerpany retenény objem
v prepoite nal/s za hodnotené obdobie reprezentuje 346,8 I/s. Na ziklade
porovnania vy€erpaného retenéného objemu (346,8 1/s) a bilanéne uréeného
vy€erpaného retencného objemu vritane podzemného pritoku z oblasti Malych
Karpat v hodnote 439 I/s mozno vycislif skryty pritok z malokarpatskej oblasti do
vodnych tokov pri vychodnom okraji eolického komplexu na 92 1/s. Tato bilanéne
ur¢end hodnota podzemného prestupu véd z malokarpatskej oblasti nie je
v rozpore s idajmi vyhodnotenia podzemného prestupu z malokarpatskej oblasti
metodou hydrochemickej separacie (pozri predchadzajice kapitoly), kde tento
prestup, hodnoteny vo dvoch klimaticky rozdielnych obdobiach, bol v prvom
pripade 62,8 1/s, vdruhom pripade az 192,3 1/s. Dokumentuje to velka kvantitativ-
nu variabilitu prestupu podzemnych vod z malokarpatskej oblasti.

PredloZena bilancia rieSend pre suché obdobie nie je reprezentativna pre zrazko-
vo-odtokové vztahy. Zrazky v hodnotenom obdobi sa podielali na odtokuiba 87 I/s,
¢o reprezentovalo hodnotu odtoku z infiltrovanych zrazok iba 0,86 1/s/km”. Je viak
vyznamni pre charakterizovanie rezimu podzemnych véd suchého obdobia bez
vyznaénejsieho dopliiania zo zrazok. Poukizala na velki vyrovndvaciu schopnost
eolického komplexu, dokumentovanii zabezpeéenim vyznamného podzemného
odtoku v hodnotenom suchom obdobi v podstatnej miere z akumulovanych zdsob
podzemnych véd komplexu. Naviac umoznila pomerne velmi presne vyclenit
skryty prestup podzemnych vdd z podhorskej ¢asti Malych Karpat.

Dynamické zdsoby podzemnych vdd $tudovaného komplexu eolickych pieskov
boli hodnotené jednak v rdéznych klimatickych obdobiach, a jednak viacerymi
metoédami. Pouzité boli tieto metody:

1. Metoda zaloZena na priamych meraniach odtoku podzemnych vod, & uz
z cel€ho Gzemia, alebo hydrologicky vymedziteInej ¢asti s vycislenim Specifickych
odtokov podzemnych vod;

2. Metébda vycislenia odtoku v prietoénych profiloch, vychadzajica z hodnotenia
koeficientov filtricie, spidovych pomerov hladin podzemnych vod a hribok
zvodnenej Casti viatych pieskov;

3. Metoda vycislenia odtoku z hodnotenia objemovych zmien podzemnych vod
v doésledku rezimného kolisania hladiny.

Prvé orientacné vycislenie dynamickych zisob bolo urobené pri zakladnom
hydrogeologickom vyskume v letnom obdobi roku 1961 pre severna éasf komplexu
o rozlohe 69,1 km®. Dynamické zasoby podzemnych vod pre tiito ast eolitickych
pieskov lak3arskej elevicie boli vyéislené na 2451/s (E. Kullman 1963). Pri
aplikovani met6dou analdgie na celd oblast eolickych sedimentov reprezentuje to
358 1/s dynamickych zdsob podzemnych véd.

V ramci hydrogeologického prieskumu (Z. Holéczyova 1965) vypocet dynamic-
kych zisob podzemnych vdd, vychddzajici podobne ako v predchadzajicom
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pripade z vyéislenia odtoku podzemnych vdd v severnej Casti Gzemia (plocha
43,1 km®), realizovany pre rdzne obdobia a aplikovany na celi rozlohu komplexu,
dokumentoval nasledovné dynamické zdsoby podzemnych véd; v obdobi ap-
ril—august 1967 — 349 1/s, v obdobi janudr—december 1967 — 376 1/s, v obdobi
hydrologického roku 1967 — 412 1/s a v hydrologickom roku 1968 — 354 1/s.

Metédou hodnotenia priemernych prietoénych mnoistiev v jednotlivych okrajo-
vych profiloch bol vy¢isleny sumarny podzemny odtok, rovnajiici sa dynamickym
zasobam na 297 I/s, (Z. Holéczyova 1968).

Metédou hodnotenia objemovych zmien vyé&islenych z rezimneho kolisania
hladin podzemnej vody v obdobi april—august 1967 vyéislené dynamické zisoby
reprezentuji 346 I/s (Z. Holéczyové 1968).

Celkove v hodnotenom eolickom komplexe dynamické zisoby kolisali podla

doterajsich hodnoteni v rdznych klimatickych obdobiach v hraniciach 297 1/s —
412 1/s, prevazne okolo 350 I/s.
Okrem dynamickych zdsob boli v hodnotenom komplexe eolickych pieskov v ramci
regiondlneho prieskumu vycislené i celkové akumulované mnoZstvd podzemnych
vod (Z. Holéczyova 1968). Za ziklad vypoctu bol brany celkovy objem
zvodneného komplexu viatych pieskov pri priemernej minimalnej hladine podzem-
nej vody. Vypodet bol realizovany pre celkovy rozsah eolického komplexu
101 km?, s uvaZovanim v prevaZnej Casti izemia s koeficientom akumuldcie
podzemnych vod 0,122 s vynimkou severného okraja, kde bol dokumentovany
a aplikovany nizsi koeficient akumulicie podzemnych vod — 0,083. Na ziklade
tohto vypoétu akumulované zisoby podzemnych vod hodnoteného eolického
komplexu reprezentuji celkovy objem 123,14 miliénov m’ podzemnych vod.

Do tlage odporuéil A Porubsky.
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E. Kullman

L’hydrogéologie du Quaternaire et des parties supérieures
de Néogeéne de la plaine Zihorska

Résumé

La plaine Zihorska en tant que partie marginale du Bassin Viennois couvre une superficie de plus de
1000 km®. Elle est divisée en une séries de blocs tectoniques par les failles tectoniques. Une partie de ces
blocs tectoniques forme des structures hydrogéologiques importantes et cela soit par suite de I'affaisse-
ment tectonique qui permit la formation des assises de sable et de gravier considérables dans le Néogene,
mais surtout d’importantes accumulations de sable et de gravier dans le Quaternaire, ou encore par suite
de 'accumulation de couches épaisses de sables €oliens sur le substratum surélevé du Néogene.

Les chapitres d’introduction sont consacrés a la revue succincte des conditions géographiques,
géomorphologiques, hydrographiques, climatiques, hydrologiques et géologiques du territoire.

Dans le cadre des évaluations courantes une attention particuliére est consacrée aux problémes
hydrographiques de certaines parties du territoire étidie, aux écoulements spécifiques des eaux
souterraines et aux coefficients d’accumulation des sédiments Quaternaires.

Au point de vue hydrographique dans la partie du territoire étudié, la tectonique quaternaire récente,
I’activité €olienne intense et les changements des conditions climatiques affectérent d’une mesure
importante les changements du réseau fluvial. Ces changements furent évalués sur la base: de la
disposition et de la portée des cones de déjaction des cours d’eau des Petites Carpates, des dépressions
morphologiques documentant les lits anciens remplis par activité éolienne, de la disposition des
émergences des sources et de la confrontation des documents historiques cartes sur le réseau fluvial avec
son état actuel. Les résultats obtenus montrérent des changements importants du réseau fluvial
principalement dans la dépression Zohorska. L’évaluation des documents cartographiques avait permis
de documenter aussi dans le temps ces changements au cours des 200 derniéres années.

Pour les bilans hydrologiques ainsi que pour évaluer les réserves dynamiques des eaux souterraines on

avait €tudi€ la réalimentation des eaux souterraines par la précipitation. Ce probléme avait été résoulu en
~ évaluant les écoulements spécifiques des eaux souterraines dans les terrains réalimentés soit seulement
par les eaux des précipitations (la région des sables €oliens de I'élevation de Laksére), soit dans les terrains
ou il était possible d’évaluer particulierement les autres influences sur la réalimentation des eaux
souterraines (le réservoire des eaux souterraines quaternaires de Solo$nica dans la dépression Zohorska).
Les résultats obtenus de I'évaluation des années (1961, 1967, 1968) documentérent les écoulements
spécifiques annuel moyens des eaux souterraines provenant des sables éoliens de I’élevation de Lak§4re
dans les limites allant de 3,5 24,0 I/s km® et de réservoire de Solo$nica formé de sédiments alluvionnaires
et éoliens, les écoulements spécifiques des eaux souterraines pour 1972 se montent 4,6 1/s/km”. Au
cours des années de sécheresse extréme 1’écoulement spécifique annuel moyen des eaux souterraines peut
baisser au-dessous de 3,0 1/s/km’. Ceci est documenté par les rapports de précipitation-évaporation de
1962 par la station climatique de Malacky, montrant sur la paossibilité d’infiltration annuelle moyenne
seulement de 2,98 1/s/km’.

Pour estimer les réserves totales des eaux souterraines quaternaires accumulées dans les structures
hydrogéologiques individueles il était nécessaire d’évaluer les coefficients d’accumulation des eaux
souterraines. Ceux-ci furent établis tant par les méthodes partant des résultats des essais de pompage,
ainsi que par les méthodes de laboratoire. Les coefficients d’accumulation des sédiments alluvionnaires,
formés de graviers aux grains moyens et gros peu travailleés, furent établis des résultats des essais de
pompage effectués dans deux localités dans I'étendue de 0,2 — 0,236.

Les coefficients d’accumulation des eaux souterraines des sables éoliens: des.résultats des essais de
pompage effectués dans 5 localités ils furent établis dans I’étendue de 0,064 a 0,168, des résultats des
essais de laboratoire sur 9 échantillons ils furent établis dans I'étendue de 0,09  0,20.
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Le point principal de cet exposé est I’évaluation complexe des conditions hydrogéologiques du
Quaternaire et des parties supérieures du Néogene des blocs tectoniques individuels de la plaine
Zahorska. La plaine est formée des sédiments néogénes et quaternaires, tandis que I'élément constitutif
du bassin sont les blocs limités par les failles. Le bassin est tectoniquement divisé par des lignes de faille
longitudinales en plusieurs zones d’élévation et de dépression allant de NE a SO. Moins importantes sont
les lignes tectoniques transversales, généralement perpendiculaires a le chaine carpatienne. La plaine en
général dans le Ponte et le Pliocgne fut en majeure partie stabilisée. S’affaissaient seulement deux blocs
tectoniques dont la dépression Zohorska au pied des Petites Carpates et la dépression Kiitska se situant
dans la partie nord-ouest de la plaine. Par suite des mouvements de subsidence dans le Quaternaire
d’importantes accumulations des sédiments quaternaires prirent lieu dans ces deux blocs tectoniques.
Dans les autres blocs tectoniques, par suite du substratum néogéne élevé se formérent seulement de
petites couches de sédiments quaternaires, hydrogéologiquement pour la plupart peu importantes.
L’exception forme seulement I'élevation de Laksare, o malgré le substratum néogéne hautement élevé
’activité éolienne avait accumulé sur une vaste étendue d’ importantes couches des dunes de sables.

En général la plaine Zahorska en accord avec la division tectonique est divisée en 6 unités
hydrogéologiquement différentes. Ce sont:

la région marginale de blocs des Petites Carpates

la dépression,zohorska

la dépression plavecka

I’élevation de Laksare

la zone d’élevation unie (comprenant la bande d’élevation labsko-laksarsky, la dépression malacko-

kovalovska et I’élevation Sastinsko-gajarskd)

I’enfoncement central et la dépression kiitska

La région marginale de blocs des Petites Carpates est le reste de I’ancienne marge non affaissée, qui
s’était préservée au dela des failles marginales. De sous les sédiments quaternaires émergent ici les séries
de couches du Baden inférieur (conglomérats polymictes, graviers du Baden supérieur, argiles aux
couches de sables et gres). Le substratum du Néogeéne hautement élevé avait permis dans la majeure
partie du territoire la formation seulement des couches peu épaisses de sédiments quaternaires. Plus
important est seulement le Quaternaire formé de graviers et sables de la terrasse devinsko-novoveska.

Du point de vue hydrogéologique les sédiments du Baden inférieur et supérieur n’accusent pas un
grand contenu d’eau. Les forages hydrogéologique réalisés documenterent individuellement un débit de
0,2 I/s a 3,25 I/s. Les sédiments quaternaires dans la majeure partie du territoire ne sont pas d’une grande
importance hydrogéologique. L’exception forme la terrasse devinsko-novoveska d’une étendue d’envi-
ron de 15 km? avec I’accumulation de sables et graviers épaisse de 2 4 8 m. Sur la périphérie de la terrasse
émergent 2 sources (la source JalSovsky — 10 I/s et la source prés du moulin des champs 1,022,01/s). Les
travaux de forage prés de la source ,,Jal$ovsky* permirent I’exploitation de 20 1/s des eaux souterraines.
Les faits connus jusqu’a présent forcent a supposer I'action concertée des eaux souterraines du
Quaternaire et du Baden supérieur au sujet du débit de cette source.

La dépression Zohorska est 1a partie nord de I’ effondrement-fossé vaste s’étendant sur une longueur
de 106 km a la largeur variée de 2 a 8 km a partir de Wiener Neustadt en Autriche par Moravské pole sur le
territoire tchécoslovaque dans la plaine Zahorska. Ce vaste effondrement-fossé hydrogéologiquement
trés important est divisé par les élévations latérales en trois unités de dépression indépendantes remplis de
sédiments quaternaires. De ces trois unités de dépressions deux s’étendet sur le territoire de I’ Autriche et
la troisiéme unité la plus septentrionale sur le territoire tchécoslovaque dans la plaine Z4horska. La plus
méridionale est la dépression de Mitterndorf 2 la longueur de 40 km environ, la larguer de 2 a 8 km,
remplie de graviers quaternaires d’une épaisseur allant jusqu’ a 150 m (H. Kiipper 1954), celle du milieu
est la dépression sur le Moravské pole de ,Lasser Senke“ remplic également d’épais sédiments
quaternaires (I. Fink 1955). La plus septentrional est la dépression Zohorska €tudiée par nous,
s’étendant de SO—NE au pied des Petites Carpates a partir de Marchegg jusqu’a Plavecky Mikulas.
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La dépression Zohorska est 36 km longue et 7 a 8 km large. Sur son évolution, a part les failles
longitudinales, influaient aussi les mouvements le long des failles transversales (SO—NE). Ceux-ci
ensemble avec la tectonique de plissement divisérent la dépression Zohorska a I’intérieur par deux zones
d‘élevation transversales (I’élévation de Pernek et I’élévation de Lozorno) en trois dépressions partielles
dont la dépression partielle la plus septentrionale de Solosnica, la dépression centrale de Pernek et la
dépression la plus meridionale de Zohor-Marchegg aux assises de sédiments quaternaires importantes
dont les grandes épaisseurs sont la réflexion d’importants mouvements de subsidence dans le Quaternaire.
Les sédiments quaternaires dans la dépression Zohorska reposent pour la plupart sur les sédiments
néogénes de Pont et seulement localement dans les parties marginales aussi de Pannonien. Les sédiments
de Pannonien et de Pont sont formés d’argiles aux assises de sables et de graviers. Le nombre de couches
de sables et de graviers varie beaucoup localement. Les forages hydrogéologiques réalisés documentérent
individuellement dans le Pannonien des débits allant de 2,9 1/s a 4,4 1/s et dans le Pont pour la plupart
entre 2,0 2 6.6 1/s. L’exception fait la région de passage entre les dépressions partielles de Pernek et de
Zohor-Marchegg, ou dans 1'un des forages de la série de couches de Pont a une profondeur de 108 mon
avait documenté 9 couches artésiennes plus importantes dont le débit total vérifié est de 34 1/s.

Les conditions favorables pour 'accumulation d’épaisses sédiments quaternaires dans les dépressions
partielles permirent la formation de trois réservoirs d’eaux souterraines quaternaires importants.

Le réservoir de Solognica d’eaux souterraines quaternaires d’une superficie de 64,7 km” (y compris les
terrains de collection adjacents de 85,5 km®) est rempli de grandes épaisseurs de sédiments quaternaires
perméables et cela prés de la marge sud-est formés de sédiments alluvionnaires, dans la partie centrale et
nord-ouest par les sables éoliens. L’épaisseur des sédiments alluvionnaires est dans les limites de 29,0 a
45,0 m. Leur coefficient de filtration est dans les limites de 7.1.107° 2 4,0.107° m/s et le coefficient
d’accumulation d’eau 0,2 a 0,22. L’épaisseur des sables €oliens dans la partie centrale du réservoir varie
de 46 2 62 m. Les épaisseurs documentées maximales des sables éoliens sont dans la partie nord-ouest du
réservoir allant de 60 2 78 m. Le coefficient de filtration des sables éoliens se meut entre 6,6.107° m/s et
1,72.10~* m/s. Le coefficient d’accumulation d‘eau calculé par plusieurs méthodes va de 0,09 2 0,2.

Le réservoir en général est alimenté par infiltration des précipitations du terrain propre, par
I’écoulement direct des eaux souterraines des roches carboniques du Mésozoique des Petites Carpates
dans les sédiments quaternaires du réservoir et par un écoulement relativement petit des eaux
souterraines de la région de I’élevation de Lak3are. Le drainage des eaux souterraines du réservoir se fait
seulement par un cours d’eau de surface — Rudava par suite de la barriere néogéne tectoniquement
formée sur la marge ouest du réservoir. Dans la riviere de Rudava les eaux souterraines du réservoir
émergent dans la région se trouvant avant la barriere néogéne. Les directions de I'écoulement des eaux
souterraines sont de la partie nord et sud du réservoir dans son centre, par oii coule la riviere de Rudava.

Par le bilan hydrologique du réservoir réalisé pour plusieurs périodes hydrologiques et complété par le
bilan hydrochimique on avait documenté dans le réservoir de Solosnica 437 a 480 l/s de réserves
dynamiques d’eaux souterraines. Le passage caché des eaux souterraines des roches carboniques du
Mésozoique des Petites Carpates, calculé de I’équation hydrologique de bilan représente 70 a 132 1/s
d’eaux souterraines. Les réserves accumulées des eaux souterraines du réservoir furent calculées 4
environ 559,8 millions de m’.

Le réservoir de Pernek des eaux souterraines quaternaires forme le réservoir central des eaux
souterraines dans la dépression Zohorska et couvre une superficie totale de 69,4 km?®. Il est rempli d’une
puissante série de couches de sédiments diluvio-alluvionnaires et €oliens. Dans sa partie est il est rempli de
graviers alluvionaires de petits et gros grains aux mélanges de sables a grains moyens et fins, alternant avec
les assises de sables éoliens a grains fins. L’épaisseur des sédiments quaternaires hydrogéologiquement
bien perméables dans cette partie du réservoir atteint 60 m avec le coefficient de filtration environ de
2,2.107* m/s. La partie centrale et ouest du réservoir avec |’épaisseur maximale de sédiments quaternai-
res de 120 m est formée dans sa partic moyens et supérieure par les séries de couches du Quaternaire de
sables éoliens a grains fins et moyens aux assises isolées d’argiles et de graviers. La partie inférieure est
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formée prédominamment d’argiles aux assises de graviers et sables fortement recouverts d’argile. D’une
importance hydrogéologique est la partie moyens et supérieure de la série de couches 4 une profondeur de
50 & 80 m avec le coefficient d’infiltration dans les limites de 1,4.10™* 4 5,2.107> m/s et le coefficient
d’accumulation de 0,16 a 0,2. Prés de la marge sud du réservoir, avant la région de son passage dans le
réservoir de Zohor-Marchegg 1‘épaisseur des sédiments quaternaires change sensiblement de 25 m a
48 m.

Le réservoir des eaux souterraines est réalimenté par I'infiltration des précipitations du territoire
propre, ainsi que par le passage des eaux souterraines des Petites Carpates dans les sédiments quaternaires
du réservoir. Le drainage des eaux souterraines de réservoir se situe dans une large mesure dans la zone de
failles longitudinales (dans les failles labske), le long desquelles les sédiments haut placés du Néogene de
la bande d’élevation labsko-lak$irska prés de la marge NO du réservoir forment la barriére aux eaux
souterraines. Les eaux souterraines y sont drainées soit par passages directs dans les cours d’eau de surface
(dans la région devant les failles labske et sur les failles libske), ainsi que par les émergences des eaux
souterraines en 4 groupes des sources de barri¢re d’un débit total de 120 1/s a2 230 1/s. Un drainage suivant
des eaux souterraines est par les sédiments quaternaires et néogénes de I'élévation de Lozorno, formant le
seuil néogene entre le réservoir de Pernek et celui de Zohor-Marchegg des eaux souterraines. L’épaisseur
des sédiments quaternaires sur ce seuil est de 202 40 m et le passage documenté des eaux souterraines par
les sédiments quaternaires posés sur le ,,seuil” néogéne, ainsi que par ses horizons de graviers et sables est
en moyenne de 100 1/s.

Le bilan hydrologique d’orientation du réservoir réalisé pour la superficie de 101,2 km?, dont la
superficie du réservoir lui-méme est de 69,4 km’ et le reste est formé de territoires de collection adjacents
documenta pour divers périodes climatique des réserves dynamique dans les limites de 378 1/s a 515 I/s.
Le passage direct des eaux souterraines de la chaine adjacente des Petites Carpates dans les sédiments
quaternaires du réservoir fut par le bilan hydrologique calculé a 70 1/s. Le bilan hydrochimique réalisé des
eaux souterraines partant du rapport de mélange des eaux souterraines hydrochimiquement différentes
de la chaine adjacente et des eaux infiltrées venant des précipitations du réservoir lui-méme avait
confirmé les résultats du bilan hydrologique. Les réserves accumulées moyennes des eaux souterraines
du réservoir de Pernek représentent en gros 383,5 millions de m® d’eaux souterraines.

Le réservoir Zohorsko-marcheggsky des eaux souterraines quaternaires forme la partie la plus
méridionale de la dépression Zohorska. Il couvre une superficie de 37,7 km?. Il est rempli d’une grande
épaisseur de sédiments quaternaires. Leur épaisseur s’accroit a partir de la région de la liaison avec le
réservoir de Pernek en direction du centre de la dépression et cela de 48 m de la région de 1a liaison jusqu’a
88 m dans la partie centrale du réservoir. Le remplissage quaternaire est formé de graviers sableux et de
. sables. Ce sont d’une part les sédiments fluviaux de la Morava et de I’autre les sables éoliens, mais surtour
les sables €oliens charriés.

La perméabilité la plus élevée des sédiments quaternaires selon les coefficients de filtration fur
documentée dans la partie centrale du réservoir formé principalement de graviers sableux (5,7.10™* m/s a
8,6.107* m/s). A partir de cette région, tant en direction du réservoir de Pernek, ainsi qu'en celle de
Marchegg, avec I'accroissement du constituent sableux les valeurs des coefficients de la filtration se
réduisent aux valeurs de 3,6.10™* m/s 2 5,1.10™* m/s.

La réalimentation des eaux souterraines se fait des précipitations infiltrées sur le territoire du réservoir,
par I'affluent des eaux souterraines de réservoir de Pernek (dans la quantité documentée de 100 1/s), par
Iinfiltration des eaux de la riviere de Morava et secondairement dans la partie NE par les eaux
souterraines provenant des Petites Carpates. Le drainage des eaux souterraines se fait d’une part dans les
canaux de drainage et les cours d’eau de surface passant par le réservoir et se jetant dans la riviere de
Morava et de I’autre par le passage direct des eaux souterraines dans la riviere de Morava.

Sur la base des connaissances présentes on peut évaluer quantitativement une partie des réserves
dynamiques des eaux souterraines qui est représentée par le passage des eaux souterraines de réservoir de
Pernek dans celui de Zohor-Marchegg, ainsi qu'une partie des réserves dynamiques des précipitation
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infiltrées. La dotation par les eaux souterraines de ces deux réserves (sans la considération de la dotation
en eaux souterraines par la riviere de Morava et par la région des Petites Carpates) représente environ
250 V/s des réserves dynamiques des eaux souterraines. Les réserves dynamiques réelles surtout par suite
de la réalimentation importante en eaux souterraines du réservoir par les eaux de la riviére de Morava sont
substantiellement plus élevées. Ceci est documenté aussi par les calculs pour les puits réels et fictifs
montrant sur les réserves dans I'étentue de 303 a 477 I/s selon les alternatives individuelles de la
distribution (A. Subova 1973). Les réserves accumulées des eaux souterraines du réservoir représentent
en gros 518 millions m’ d’eaux souterraines.

La dépression plavecka est un bloc tectoniquement limité et stabilisé vers la fin du néogéne aux séries
de couches hautement situées du Néogeéne et a la petite épaisseur de sédiments quaternaires. Le Néogéne
est formé de sédiments de Sarmatien et Pannonien peu perméables, constitués par les séries de couches
argileuses aux assises rares et aux intercalations de sables, grés et graviers. Le Quaternaire formé
prédominamment de sédiments alluvvionnaires et diluviaux fortement recouverts d’argile des cours d’eau
des Petites Carpates atteint, selon les connaissances actuelles, seulement de petites épaisseurs (1 2 3 m).
Avec les faits sur les épaisseurs des sediments quaternaires, sur leur caractére lithologique et hydrogéolo-
gique ne sont pas entiérement en accord les résultats hydrogéologique obtenus lors de I’évaluation du
bilan de I'élévation avoisinante de Lakare (Z. Holéczyova 1968) montrant sur un passage plus grand
des eaux souterraines des Petites Carpates par la dépression plavecka dans la région SE de la marge de
I'élévation de Laksdre, semblant répondre aux quantités d’écoulements des sédiments quaternaires
documentés de la dépression plavecka.

L’élévation de Laksare est un horst néogéne divisé par de failles longitudinales de direction générale
SO-NE sur la série de blocs longitudinaux. Dans le substratum du Quaternaire, avec P’exceptions de la
partie ouest formée de séries de couches du Sarmatien et du Baden supérieur (les argiles aux assises de
sables, graviers, grés et conglomérats) et de surfaces minimes prés de la marge est formées de séries de
couches d’Eggenbourg (argiles, conglomérats carbonique et grés), la majeure partie de I'élévation est
formée de séries de couches du Carpatien. Le Carpatien émerge dans la partie nord-est et est de
I’élévation en facies de conglomérats et de gres, dans le reste de la partie prédominante du territoire in
facies $lirové (argiles aux assises rares de sables, grés et graviers).

Les sédiments néogens de I’élévation sont en tout hydrogéologiquement trés peu favorables. Les
forages hydrogéologiques documentérent prédominamment de petits débits (0,0 a 0,45 1/s) pour la
plupart des eaux souterraines de transvasement artésien. Les conditions hydrogéologiques relativement
plus favorables sont dans le Baden supérieur (a Laksarska Nova Ves) par suite de I’évolution de plusieurs
horizons de sables, graviers et grés au débit des forages individuels allant de 0,14 1/s 2 1,5s.

D’une grande importance hydrogéologique dans cette unité tectonique est le Quaternaire sujacent
formant un vaste complexe de sables éoliens d’une superficiec de 101 km®. Il forme une structure
hydrogéologique indépendante sur un substratum de haute situation, hydrogéologiquement en général
imperméable. Le complexe des sables éoliens par suite d’une morphologie articulée de la surface néogéne,
ainsi que de la surface des sables éoliens a des épaisseurs variées allant de 8,5 m a 22,0 m. Il est formé de
sables siliceux aux grains moyens a fins 2 la fraction prédominante allant de 0,2 21,0 mm (60297 %).Le
coefficient d’accumulation des eaux souterraines va de 0,0642 a 0,16.

La réalimentation en eaux souterraines du complexe des sables éoliens se fait exclusivement par
I'infiltration des eaux atmosphériques. Le drainage de ses eaux souterraines est tant par les sources, ainsi
que par le passage direct des eaux souterraines dans les cours d’eau de surface de Rudava, Myjava et
Myjavka. La direction du drainage est déterminée par la morphologie de la surface du Néogéne incliné
vers le Nord, Nord-Est, Sud-Est et Est. Dans ces directions a lieu le drainage des eaux souterraines prés de
la marge du complexe des sables €oliens. Le drainage le plus important par les sources émergentes se situe
pres de la marge est, ou sur une longueur d’environ de 4,5 km émergent 18 sources du type en couches au
débit total fluctuant de 36,6 1/s a 128,5 I/s.

Quantitativement les eaux souterraines du complexe des sables éoliens furent évaluées par plusieurs
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méthodes (E. Kullman 1966, Z. Holéczyova 1968) et les réserves des eaux souterraines dynamiques
etaccumulées calculées.

Les réserves dynamiques furent évaluées par la méthode basée sur les mesures directes de I’écoulement
des eaux souterraines sur la périphérie du complexe par I'évaluation des écoulements spécifiques des eaux
souterraines, par la méthode d’estimation de I’écoulement dans les sections de passage sur la périphérie du
complexe, partant des coefficients de filtration trouvés, des épaisseurs de I'aquifére et des conditions de
pente et finalement par la méthode d’évaluation de I'écoulement des eaux souterraines partant des
changements de volume de I’eau souterraine par suite du régime fluctuant du niveau. Les réserves
accumulées furent évaluées du volume de I’aquifére du complexe et du coefficient d’accumulation
trouvés.

Le calcul des réserves dynamiques des eaux souterraines partant de I’évaluation des ecoulements
spécifiques des eaux souterraines avait documenté en 1961 un écoulement spécifique des eaux
souterraines de 3,54 1/s/km’, et en 1967 — 4,08 I/s/km’ et en 1968 — 3,6 1/s/km’. Dont les réserves
dynamiques des eaux souterraines du complexe comme tel furent estimées en 1961 4 358 I/s,en 1967 a
412 1/seten 1968 a 364 1/s.

Les réserves dynamiques des eaux souterraines de I'estimation des débits moyens dans les profils
marginaux du complexe furent évaluées a 297 I/s.

Les réserves dynamiques des eaux souterraines de I’estimation de changements de volume des eaux
souterraines du complexe partant du régime variant du niveau des eaux souterraines (la période de
Janvier a Aoiit 19672a) furent évaluées 4 346 1/s.

En tout dans le complexe des sables éoliens les réserves dynamiques des eaux souterraines dans les
diverses périodes climatiques et avec les méthodes diverses variaient dans les limites de 297 1/s—412 I/s
prédominamment autour de 350 I/s.

Les réserves des eaux souterraines accumulées du complexe des sables éoliens mises en rapport avec le
niveau minimal moyen représentent un volume total de 123 milions m’ d’eaux souterraines.

La zone d’élévation unie comprend la bande d’élevation ldbsko-lak$arska, la dépression malacko-koval-
sk et I’élévation Sastinsko-gajarska. Celles-ci forment ensemble la zone de sédiments néogénes, couvreni
pratiquement toute la partie centrale de la plaine Zahorska et qui du point de vue hydrogéologique est
estimée comme unité. Sur le territoire de la zone d’élévation unie de sous les petites épaisseurs de
sédiments quaternaires, respectivement sur la surface émergent les sédiments tertiaires du Pannonien
(dans la région de Sastinske StrdZe, ainsi que du Sarmatien et une surface minime du Baden) formés
d’argiles aux assises et intercalations de sables aux grains fins fréquemment marneux, pour la plupart sans
horizons d’eau importants.

Du nombre total de 35 forages hydrogéologiques réalisés 30 furent faits dans la série de couches du
Pannonien. Les débits documentés des eaux souterraines dans les forages individuels dans le Pannonien
rangent en partant des débits minimes jusqu’a 1 a 2 1/s. Les débits de 2 a 3 I/s furent documentés dans la
région de Sekule et de Velké Levire. Une exception favorable fait seulement la région de Gajare ou
furent trouvés des horizons d‘eau de sables de grandes épaisseurs aux grains fins jusqu’aux moyens et aux
débits d’eaux souterraines dans les forages individuels de 7,7 I/s et 13 I/s. Il faut noter que tant les puits
forés prés de Sekule, Velké Levare, ainsi que ceux prés de Gajare se situent dans les régions marginales
avecla dépression kitska. Les puits forés hydrogéologiques vérifiant la nappe aquifére de la série de
couches du Sarmatien de la bande d’élévation unie dans la région de Sastin documentérent des conditions
peu favorables par rapport aux débits maximaux documentés de 0,11 I/s a 1,61 /s des puits forés
individuels.

Ainsi que les sédiments néogénes de la bande d’élévation unie, de méme aussi les sédiments
quaternaires de cette bande sont dans leur majeure partie d’une petite importance hydrogéologique. Les
sédiments quaternaires sont représentés ici dans une mesure plus grande par les sables éoliens, les
sédiments de sables et graviers des terrasses de la riviere de Morava et les sédiments diluviens. La région

. possédes des conditions hydrogéologiques défavorables du Quaternaire surtout par suite de la petite
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épaisseur des sédiments quaternaires et de leur déposition prédominamment au-dessus de la base
d’érosion locale ce qui empéche méme dans les endroits d’épaisseurs relativement plus grandes du
Quaternaire la formation des nappes aquiféres plus importantes. Parmi les sédiments quaternaires de
cette région d’une importance hydrogéologique plus grande est le complexe des sables €oliens dans la
région entre Velké Levire, Studienka et Malacky. L’ importante superficie des sables €oliens, malgré leurs
petites épaisseurs et déposés sur le substratum du Néogéne haut placé, avait permis la concentration
d’importantes eaux souterraines quaternaires émergeant dans les environs plus larges du village de
Studienka en plusieurs sources au débit commun d’environ de 24 I/s.

L’effondrement central et son promontoire NE — la dépression kutska, en tant que les unités
tectoniques les plus occidentales de la plaine Zahorska niZina sont formées dans le substratum de
sédiments néogénes du Pliocéne et cela dans la dépression kiitska par les sédiments de Pont (argiles aux
assises de sables avec grains moyens et gros), dans le reste de la partie de I'effondrement des sédiments du
Pannonien (argiles aux assises de sables jusqu’aux graviers). Dans la série de couches de Pont les
abondantes assises et lentilles de sables prédominamment aux grains fins plus rarement aux grains moyens
et gros d’épaisseurs de 1 a 3 m (exceptionnellement 10 m et plus) conditionnérent des débits vari€s des
puits forés et cela allant de quelques diziémes de 1/s jusqu’aux dizaines de 1/s. Les débits de la majeure
partie des puits forés, cependant, varient de 0,2 1/s a 2,0 1/s Dans la série de couches du Pannonien la
majeure partie des nappes aquifére est formée de sables aux épaisseurs diverses et aux grains fins et
souvent argileux. Les épaisseurs atteignent plusieurs métres, exceptionnellement 10 m et plus. Les
horizons de graviers de plusieurs métres sont rares. Les débits des puits hydrogéologiques du Pannonien
dans I'effondrement central sont en moyenne plus élevés que ceux du Pont dans la dépression kitska et se
meuvent dans les puits forés individuels entre 1,0 I/s et 16,0 I/s.

Du point de vue des conditions hydrogéologiques des sédiments quaternaires il y a d'importantes
différences entre la dépression kutska et le reste de la partie de I'effondrement central.

La dépression kitska est un effondrement de tranchée de direction SO—NE, s’étendant en bande
d’une largeur de 4 a 8 et longue de 30 km allant de Gbely par Kty jusqu’a Malé Levire. Elle forme a
partir du Baden inférieur jusqu’au Quaternaire une région de dépression s’affaissante avec des
affaissements cosidérables dans le Quaternaire. Dépendamment de la tectonique d’affaissement et de
I’influence de la sédimentation quaternaire de la Morava des sédiments quaternaires de grandes épaisseur
se formeérent. Leurs épaisseurs les plus grandes sont dans la tranchée tectonique, limitée par les failles et
s’étendant dans la partie centrale de la dépression en direction NNE—SSO sur une longueur environ de
14 km et d’une largeur variée allant de 1,5 a 2,5 km, a I'épaisseur moyenne du Quaternaire de 20 225 m
(I’épaisseur maximale vérifiée des sédiments quaternaires est jusqu’a 42 m).

Le caractére hydrogéologique des sédiments quaternaires par suite d’alternance des graviers, des
sables, sables argileux et intercalations d’argiles est considérablement changeant. Les coefficient de
filtration se meuvent dans une grande gamme allant de 8,38.107° jusqu’a 1,15.10™° m/s. Les sédiments
quaternaires de la dépression kutska ont une réalimentation en eaux souterraines compliquée. Lors des
niveaux bas et moyens d’eau dans la Morava, nommément par les eaux souterraines du plateau
Borsko-jursky et des précipitations du territoire propre. Lors des niveaux d’eau €levés aussi par la
Morava. Lors des niveaux bas et moyens la Morava draine les eaux souterraines de toute I’étendue de la
depression kitska. La direction de I’écoulement des eaux souterraines dans la partie nord est de NE au SO
et le long du plateau Borskojurskd de E a O, tandis que dans la partie centrale de la dépression par suite de
la tranchée tectonique le courant des eaux souterraines tourne en direction N — S.

Pour estimer les réserves dynamiques on avait évalué I'affluence des eaux souterraines dans la
dépression kiitska du plateau Borsko-jurské et de la région de I'alluvion de Myjava a 125 I/s. Les réserves
dynamiques pour le réservoir kutsky des eaux souterraines comme tel furent évaluées seulement
d’orientation par les essais de pompage effectués dans le groupe de puits for€s répartis dans la partie
substantielle du réservoir 4 environ 250 I/s. (N. Némethyova — E. Jendrassak 1970). Par suite du
pompage partiel des eaux souterraines accumulées du réservoir, ainsi que par suite de la récirculation
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possible d’une partie des eaux souterraines pompées on ne peut pas considérer cette quantité d’eaux
souterraines dans toute son étendue comme des réserves dynamiques d’eaux souterraines. Les réserves
des eaux souterraines accumulées du réservoir comme tel représentent environ 159 milions de m®d’eaux
souterraines.

Les textes de figures

Fig. 1 Les changements du déroulement des cours d‘eau dans la dépression de Pernek de la plaine
Zahorska nizina (préparé par E. Kullman 1964)

1 — cours d’eau; 2 — lacs et étangs ; 3 — sources (non captées, captées) ; 4 — le déroulement des cours
d’eau selon la carte dans I Atlas Regni Hungarial portabilis (Korabinsky 1757); 5 — le déroulement des
cours d’eau assumé dans le passé selon la morphologie reflétant les anciens lits de fleuves ; 6 —la direction
des déplacements des cours d’eau de la région ; 7 — les courbes de niveau du terrain dans les régions des
anciens lits de fleuves; 8 — la ligne de démarcation superficielle entre les sables éoliens et les cones
d’alluvionnement des cours d’aeu des Petites Carpates ; 9 — la limite la plus occidentale trouvée des cones
d’alluvionnement des cours d’cau des Petites Carpates dans le substratum des sables éoliens ; 10 —1la ligne
tectonique, le long de laquelle les sédiments du Néogéne forment la barriére aux eaux souterraines du
Quaternaire de la dépression de Pernek ; 11 — la direction prédominante des vents.

Fig. 2 La carte schématique des unités tectoniques de la plaine Zahorska niZina avec I'indication des
régions des eaux souterraines quaternaires hydrogéologiquement importantes (préparée par E. Kullman
en utilisant les documents géologiques de T. Buday)

1 — les réservoirs quaternaires des eaux souterraines ; 2 — le complexe des sables éoliens de I’élevation
lakiarska; 3 — les dépdts alluvionnaires de la riviere Myjava; 4 — les limites des unités tectoniques
Néogenes individuelles — similaires aux lignes tectoniques principales a) vérifiées, b) assumées; 5 —la
bordure des Petites Carpates; 6 — la ligne de démarcation d’importantes régions d’eaux souterraines
quaternaires ; 7 — cours d’eau.

Fig. 3 La carte de coupe schématique du réservoir de Solosnica des eaux souterraines des sédiments
quaternaires. (préparée par E. Kullman 1965 et remaniée sur la base des forages plus récents en 1976.)
1 — les sables éoliens et les sables éoliens chariés ; 2 — les graviers proluviaux couverts de terre glaise de
degrés divers, 1—2 le Quaternaire ; 3 — les argiles et les argiles sableuses aux couches de sables et graviers
(Néogene) ; 4 —failles ; 5— le niveau moyen des eaux souterraines ; 6 — le bord du réservoir ; 7 —1la ligne
de la coupe géologique (I'axe de renversement de la coupe).

Fig. 4 La coupe géologique longitudinale du cone alluvionnaire de RohoZnik (selon N. Bacmanikova
1964). 1 — les sables ; 2 — les sables au mélange de fragments de roche peu travaillés ; 3 — les graviers a
gros grains prédominamment couverts de terre glaise ; 4 — les terres glaises ; (1—4 le Quaternaire); 1 —
les sédiments éoliens; 2—4 les sédiments proluviaux; 5 — les argiles (Néogéne); 6 — les forages
hydrogéologiques (a — dans la situation; b — dans la coupe géologique) 7 — la ligne de la coupe
géologique.

Fig.5 La carte des isohydrohypses des eaux souterraines quaternaires du réservoir de Solosnica (selon A.
Subova 1973). 1 — les cours d’eau de surface ; 2 — les isohydrohypses de 25. 10. 1972 (la période des
niveaux d’eaux souterraines bas); 3 — la direction de I’écoulement des eaux souterraines.

Fig. 6 La carte des relations des eaux de surface et des eaux souterraines des sédiments quaternaires dans
le réservoir des eaux souterraines de Solosnica (préparée par E. Kullman des résultats des mesures durant
la période hydrogéologiquement stable de juillet 1963.) 1 — la démarcation du réservoir des eaux
souterraines quaternaires ; 2 — le bord des Petites Carpates ; 3 —les lignes tectoniques hydrogéologique-
ment importantes ; 4 —les cours d’eau ; 5 — les section spécifiques avecl'indication des débitsen 1/s ;6 —
la reprise des mesures hydrométriques lors de leur interruption temporaire ; 7— les débits des cours d’eau
“de surface. :
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Fig. 7 La carte de section schématique d’eaux souterraines des sédiments quaternaires du réservoir de
Pernek et de Zohor-Marchegg (préparé par E. Kullman 1965 et réajusté sur la base des forages plus
recénts faits en 1976.)

1 — les sables €oliens et les sables éoliens charriés; 2 — les graviers proluviaux au degré divers de
recouvrement de terre glaise; 3 — les graviers, les arénes et les sables non triés aux intercalations et
positions de limons et argiles (dans le réservoir de Zohor-Marchegg) ; 1—3 Quaternaire ; 4 — les limons
aux couches d’arénes glaiseux, les argiles et les argiles sableuses aux positions de graviers et de sables,
localement — surtout dans le passage entre le réservoir de Pernek et Zohor-Marchegg I’alternance des
positions d’argiles avec celles de graviers aux épaisseurs considérables (la partie inférieure de Quaternaire
et Néogene) ; 5 — les failles ; 6 — le niveau moyen des eaux souterraines ; 7 — le bord du réservoir ; 8 —la
ligne de profil (I'axe de renversement du profil) ; 9 — I’élevation au-dessus du niveau de la mer en m.

Fig. 8 La situation de la région du passage des eaux souterraines du réservoir de Pernek des eaux
souterraines quaternaires dans le réservoir des eaux souterraines quaternaires de Zohor-Marchegg. 1 —
les cours d’eau; 2 — la région de passage des eaux souterraines de réservoir de Pernek dans celui de
Zohor-Marchegg ; 3 — les forages hydrogéologiques ; 4 — les lignes de profil (voir Fig. 9 et 10).

Fig. 9 La coupe géologique schématique transversale de la région de passage des eaux souterraines de
réservoir de Pernek d’eaux souterraines quaternaires dans celui de Zohor-Marchegg d’eaux souterraines
quaternaires (selon R. Poldk 1973 — réajusté par E. Kullman 1976) 1— les graviers, les graviers sableux,
les sables ; 2 —les argiles ; 3 — les failles ; 4 — la ligne de démarcation assumée de Quaternaire Néogéne.

Fig. 10 Le profil géologique schématique de long de la région de passage d’eaux souterraines de réservoir
des eaux souterraines quaternaires de Pernek dans celui des eaux souterraines quaternaires de
Zohor-Marcheg (selon R. Polik 1973 — réajusté par E. Kullman 1976). 1 — les graviers, les graviers
sableux, les sables; 2 — les argiles; 3 — les failles; 4 — la ligne de démarcation assumée de
Quaternaire-Néogéne.

Fig. 11 La carte des relations des eaux de surface et souterraines des sédiments quaternaires dans le
réservoir d’eaux souterraines de Pernek (préparée par E. Kullman en utilisant les résultats de mesures
faites dans la période de stabilisation hydrologique en 1959.)

1 — le bornage de réservoir d’eaux souterraines quaternaires; 2 — le bord des Petites Carpates; 3 — les
lignes tectoniques hydrogéologiquement importantes ; 4 — les cours d’eau de surface ; 5 —les cours d’eau
de surface tamporaires; 6 — les lacs et les étangs; 7 — les sources; 8 — les débits des cours d’eau de
surface.

Fig. 12 La carte des isohydrohypses d'eaux souterraines quaternaires de réservoir de Pernek (préparée
par E. Kullman selon les mesures de 16. 5. 1967.) 1 — les stations d’observation ; 2 —les isohydrohypses
et les directions de I'écoulement d’eaux souterraines ; 3 — les sources ; 4 — les lignes tectoniques ; 5§ —1la
limitation de réservoir des'eaux souterraines de Pernek.

Fig. 13 La carte des isohydrohypses des eaux souterraines quafernaires des sédiments de réservoir de
Zohor-Marchegg pour la période des niveaux bas des eaux souterraines (selon A. Subova 1973). 1 —les
cours d’eau de surface ; 2 — les isohydrohypses dessinées a la date de 8. 9. 1972 ; 3 — les directions de
I’écoulement des eaux souterraines.

Fig. 14 La carte des isohydrohypses d’eaux souterraines des sédiments quaternaires de réservoir de
Zohor-Marchegg pour la période des niveaux moyens d’eaux souterraines (selon A. Subovi 1973). 1 —
les cours d’eaux de surface, 2 — les isohydrohypses dessinées a la date 31. 5. 1972; 3 — les directions de
I’écoulement des eaux souterraines.
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Fig. 15 Le profil géologique du complexe des sables éoliens de I’élevation de Laksare (selon Z.
Holéczyova 1968).

1 — les limons; 2 — les sables éoliens; 3 — les sables avec I’admixion de gravier jusqu’aux graviers
sableux ; 4 — les argiles, les argiles sableuses; 5 — la faille ; 6 — le niveau de I'eau souterraine ; 7 — les
forages. '
Fig. 16 La carte des isohydrohypses des eaux souterraines du complexe des sables éoliens de I'élevation
de Laksare (selon Z. Holéczyova 1968). 1 — les limites du complexe des sables éoliens ; 2 — la ligne
tectonique décelée ; 3 — les cours d’eau ; 4 — les tourbiéres ; 5 — les isohydrohypses et les directions de
I’écoulement des eaux souterraines a la date de 30. 10. 1968 ; 6 —la ligne de profil se rapportant a la coupe
sur la Fig. 15.

Fig. 17 La carte schématique de profil de réservoir d’eaux souterraines des sédiments quaternaires de
Kity (préparée par E. Kullman 1966 et réajustée sur la base des travaux de forage plus récentsen 1976.) 1
— les sables, les arénes et les graviers aux positions et intercalations d’argiles (Quaternaire); 2 — les
argiles, les argiles sableuses, les sables marneux a grains fins (Néogéne) ; 3 — les failles ; 4 — le niveau des
eaux souterraines; 5 — le bord de réservoir; 6 — la ligne de profil (I’axe de renversement de profil) ; 7—
I’élevation au-dessus de niveau de la mer en m.

Fig. 18 La carte des isohydrohypses des eaux souterraines des sédiments quaternaires de réservoir de
Kiity (préparée par E. Kullman en 1976.)

1 — les stations d’observation; 2 — les isohydrohypses et les directions de 1'écoulement des eaux
souterraines dessinées a la date de 19. 9. 1967 ; 3 — les lignes tectoniques ; 4 — le bord de réservoir.

Fig. 19 La carte schématique et les profils géologiques des dépots alluvionnaires de Myjava (préparée par
E. Kullman 1976.)

1 — I'étendue des dépdts alluvionnaires; 2 — les limons des crues ;3 —Ilessables ;4—Iles gravierset les
arénes (2—4 Quaternaire) ; 5 —les argiles (Néogéne) ; 6 — les forages hydrogéologiques (sur la carte, sur
les profils); 7 — la ligne de profil.

Traduit par: E. Bleho.

118



E. Kynnman

I'uaporeoorns 4eTBepTHYHBIX OTIOKEHHH H BEPXOB HEOreHa
3aropckoil HH3MEHHOCTH

Pestome cnoBaukoro Tekcra

3aropckas HU3MEHHOCTB, NMPEACTaBNAIOWAs COGOH OKpanHHYIO YacTh BeHckoro Gacceifna, 3aHumaeTt
mnowas B 1000 km?. TeKTOHHYECKHE Pa3NOMbl PACYIEHSIOT €€ Ha Pl 610KOB. HacTb eTHX TEKTOHHYEC-
KHX GJIOKOB 06pa3yeT 3HaYUTENbHbIE THPOreOOrHYECKHE CTPYKTYPbI MO0 B pe3ybTaTe ONyCKaHHs,
BCJIEACTBHE Yero 06pa30BaiuCh NECYAHUCTHIE H FATICYHHKOBBIE TOPH3OHTbI B HEOTCHE U 3HAYHTE/bHbIE
AKKyMyNALMM FaNeYHUKO-NIECKOB B YETBEPTHUHBIX OTIOXEHHAX, MO0 B pe3ysbraTe 06pa3oBaHus Mace
30710BbIX MECKOB GOJILUION MOLUHOCTH Ha PACTIONOXEHHOM BbICOKO HEOTEHOBOM OCHOBAHHMH.

B nepBbix raBax HacTosule# paboThl pacCMATPUBAKOTCA reorpaduyeckue, reoMopdoIOruyecKue,
rugporpaduyYEcKue, KIMMAaTHUYECKHE, THAPOTEOIOrHIECKME H TE0NIOTHYECKHE YCIOBHA 06MaCcTH.

Oco60e BHUMaHKE YAENCHO npobaeMaM ruApOrpaduu HEKOTOPBIX YaCTEA HCCIENOBAHHOM 06NACTH,
MOJIYJIbSIM TIO/I3EMHOTO CTOKA U KO3(XpHULHEHTAM BOIOOTAAPH YETBEPTHYHBIX OTIOXKEHHHA.

B rufiporpacM4eCcKOM OTHOLIEHHHM, B HCCIENOBAHHON OGNAcTH MOJOAAA HETBEPTHIHAA TEKTOHHKA,
MHTEHCHBHAA 20J10Bas AEATENbHOCTD M KOEGaHHA KJIMMATa 0KA3aJM 3HAYHTEIbHOE BJIMAHHE HA H3MEHE-
HHe pedHOM ceTH. PACONOXEHHE H Pa3Mepbl KOHYCOB BBIHOCA MAJIOKAPIAaTCKUX BOIOTOKOB, MOpoJio-
rHYECKHE NENpPECCHH, CBUAETENbCTBYIOUIME O CYUIECTBOBAHHH CTapbIX PEYHBIX PYCEN, 3aHECEHHbIX
B pe3y/bTaTe 30JI0BOK AEATENLHOCTH, PACTIONOXKEHHE BbIXOOB HCTOYHHKOB, CONOCTABIEHHE NaHHBIX
0 PeyHO# CeTH, DUrypHpYIOLIEH Ha CTapbiX (HCTOPHYECKMX) KAPTax C COBPEMEHHBIM COCTORHHEM — BCE
3TO MOCHYXHIO OCHOBOH fOKyMeHTauuu. [TonyueHHble pe3ynbTaThl NMOKA3bIBAIOT, YTO peYHas CETh
3HAYMTENLHO H3MEHHIIACH IIaBHLIM 06pa30M B 30ropcKoi ienpeccut. Kaprorpaguyeckue AaHHbIE AaTH
BO3MOXHOCTb ONPEACANTH ITH HIMEHEHHS BO BpeMeHH 3a nocnefuue 200 ner.

Y106bl BBIACHHTH FMAPONIOrMYecKMi GaNaHC M YCTAHOBHTD JMHAMMYECKHE 3aNachl NMOA3EMHBIX BOI
Hajio GbLIO yIECTh NONONHEHHE 3THX BOJ aTMOChEPHBIMH ocaikamu. JI1s peleHus 3To# npobaeMaThKy
PaccMaTPUBAIMCh MOAYJIH TIOJ3EMHONO CTOKA B 06/1aCTAX, rA€ NOMOHEHHE IPOHCXOIMIIO HCKITIOYHTENb-
HO 32 c4eT aTMOcepHBIX 0cankoB (061aCTh 30I0BBIX MIECKOB JIAKIIAPCKOTO NOJHATHS ) M TEX, Ilie APYIHe
BO3MOXHOCTH TIOTIONIHEHHS MOXHO ObLIO BLICYHTATH OTAENBHO (CONOIIHMIKHA KOLJIEKTOP Y€TBEPTHY-
HbIX TIOA3EMHBIX BOJ 30ropckoil fempeccun). TTonyyeHHbIE Pe3yNAbTaThl MO3BONKWIM 3aKJIKOYHTE, YTO
CpeJHHE rOJOBBIE OTTOKM NMOA3EMHBIX BOJ| H3 30/I0BbIX MECKOB JAKIIAPCKOTO MOAHATHA, KONEOMOTCA
B npegenax 3,5—4,0 1/cex/KM?, U3 CONONUIHUIIKOM IETIPECCHH CIIOKEHHOM NPOTIOBHANBHBIMHU H 30/10BbI-
MM OTIOXKEHHAMH, 32 1972 rof OHH paBHANHCH 4,6 n/cex/kxM’. B HCKIIOUHMTENBLHO CYXHE TOfIbl MOTYJIb
TMO/3EMHOTO CTOKA MOXKET 0Ka3aThecd Hike 3,0 1/cek/kM>. ITO COOTHOLIEHHE aTMOC(EpHBIE OCATIKH —
WCTIAPEHHE KOHCTATMPOBAHO HA KJIMMATOJOTMYECKOH CTaHIuM Manauku, rae 3a rof HHuiLTpalus
CPeHEM MOXET JOCTHTHYTh b 2,98 n/cex/km’.

YToBbI OLECHATL O6LIME, AKKYMYJIMPOBAHHbIE 3aNaChl YETBEPTHYHbIX MOA3EMHbIX BOJ B OTAC/bHbIX
rMPOreONOTHYECKHX CTPYKTYpax HEOOXOZHMO GUIO OMpENeNHTh KOIDHUMEHTDI BOIOOTAAYH. 310
OCYIIECTBHIH KAK OCHOBbIBASICh HA PE3Y/IbTATAX ONBITHOA OTKAYKH, TAK H Ha 1a60PaTOPHBIX HCCIIEI0BA-
Huax. KoedpullMeHTHI BOJOOTAAYM NPONIOBHANBHBIX OTIOXKEHHH, CIOXKEHHbIX 3aHICHHBIMH rajl€iHH-
KaMH W3 c1a60 OKaTaHHBIX 0610MKOB CpeiHero ¥ GoNbIIoro pa3mMepa, ObuM onpejeNeHbl Ha OCHOBAHHH
ONBITHOM OTKAYKH K OKa3anuch pasHbiMK 0,2—0,236.

Koa¢puumeHTs BOROOTAAYH NMO3EMHBIX BOJ 30JI0BbIX IECKOB COCTABIIANH 0,064—0,168 no pe3ynb-
TaTaM ONbITHON OTKAYKH B 5 myHKTax, 0,09—0,20 1o pe3ynbTaTaM 1aGOPaTOPHLIX HCCIENOBAHMIA.

B npennaraemoil paGoTe r1aBHOE BHHMAHHE HANPAaBJIEHO Ha KOMILIEKCHOE ONPENIE/IEHHE MHApOreoio-
IMYECKHX YCIOBHH, CYLIECTBYIOLMX B YETBEPTHYHBIX OTJIOXEHHAX H BEPXaX HEOTEHA Pa3HbIX TEKTOHH-
yeckux 670K0B 3aropcKoi HH3MEHHOCTH. T2 HH3MEHHOCTD CJIOXKEHA HEOTEHOBBIMH U YETBEPTHHBIMH
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OT/NOKEHHAMH, IPHYEM T1:aBHBIM CTPYKTYPHbIM 3/1eMEHTOM GacceiiHa ABJIAOTCA OrpaHHYCHHbIE PAIO-
MaMH 610kH. Bacceiis TEKTOHHYECKH pacieHeH IPONIOJILHBIMM PAXIOMAMM HA HECKOIILKO 30H NOJHATHA
u ienpeccuit Hanpasnenus CB—I03. MeHee 3HaYnTE TbHbIMH ABNSKOTCH TEKTOHHYECKHE IHHUK npubn-
3HTENILHO MEPNEHANKYNAPHBIE K KapnaTcKoMy Hanpasienuio. TTouTH BCs HH3MEHHOCTH Gbina yxke
CTaGMI3MPOBaHa B NMOHTE — MHOUeHe. ONMyCKATUCD EIE TONBKO 1Ba TEKTOHUYECKUX 610Ka, a uMEHHO
30ropckas ienpeccus y nofHoxus Manbix Kapnat u KyTckas Ha ceBepO-3anajiHOi OKpauHe HU3MEHHOC-
TH. B pesynbTate onyckanus B 4eTBEpTUYHOE BPEMS HA 3THX [IBYX TEKTOHUYECKHX GOKAX HAKOMUIUCE
IHAYMTENLHBIE MACCHI YETBEPTHUHBIX OTAOXKeHMA. Ha ocTanbHbIX 6510Kax, HEOreHOBOE OCHOBaHHME
KOTOPbIX HAXOMUTCA HA 3HAYMTENLHOH BBICOTE, OTIOKHUIUCH TONLKO MAJOMOUIHbIE YETBEPTHYHbIE
CCIMMEHTBI, HE NPEACTABAIOLIME GONBUIOTO MHTEPECA B THAPOTE0NIOrMYECKOM OTHOLLEHHH. Uckioye-
HHUE COCTABNIAET TONBKO JIAKLIAPCKOE NOAHATHE, IMi€ Ha GONBLIIOM NPOCTPAHCTBE HAKOMUIUCH 30JI0BbIE
NECKH 3HAYUTENILHOH MOLIHOCTH.

B cOOTBETCTBUM C TEKTOHMYECKMM pacuieHeHHEM B 3arOpcKoi HUIMEHHOCTH Pa3NMYAETCH WECTD
THAPOre0IOrMYECKMX Y4aCTKOB, 2 MMEHHO ;

KpaeBas Manokapnarckas obnacres 610koB

30ropckas aenpeccus

n1aBelKas Aenpeccus

NaKIapCcKoe NOAHATHE

06111ast 30Ha NOAHATHA (€€ COCTARNSIOT NaBCKO-NAKIIAPCKas 30HA NONHATHS, MANALKO—KOBANTOBCKAS

AENPECCHs W WAL THHCKO—TasgPCKOe MOJHATHE)

HEHTPaAbHAA BNAAWHA U KYTCKas AeNpeccus.

Kpaepas Manokapnarckas o6nactb 610K0B NIpeACcTaBaAseT cOGOM PEUKT HE OMyCTUBLICHCS OKpauHbl,
PETMKT KOTOPBIA COXPAaHWICS 32 KpacBbIMHM pa3zioMaMu. VI3-NOJ YeTBEPTHUHBIX OTIOKEHHH 3ECh
BLIXO[AT C/IOM HHXHEro GajieHa (MONMMHKTOBbIE KOHITIOMEPATHI M Ta/leYHUKH), H BEPXHEro GajieHa
(FIMHBI € rOPU3OHTAMM MIECKOB M TECYAHUKOB). BCIEACTBHE TOMO, Y4TO COKEHHOE HEOTEHOM OCHOBAHME
3A/IEraeT BbICOKO, MOLHOCTL YETBEPTUYHBLIX OTIOXKEHHH Ha GOMblIeH YacTH miowanm HeGonbiIas.
Bonee MOUHbIMY ABIAIOTCH TONBKO FaneYHUKO-TIECKH [IeBHHCKO-HOBOBECCKO#M Teppachl.

BonoHocHOCTS 0TNOXKEHHI HHXKHErO K BepxHero Gafena HeGonbinas. B pasHbix TMAPOTEONOrMYECKHX
CKBaXXHHAX, KOTOpbIE 3/leck OblnM 3aN0XeHbl, 1e6uT GbiBaeT oT 0,2 no 3,25 n/c. Ha 6onviueit yacTy
TEPPUTOPHM YETBEPTHYHBIC OOPA30BAHUS HE UMEIOT CKONBKO-HUOYb BAXHONO FHAPOre0NOrHIecKOro
3Ha4YeHHA. VICKIIIOYEHNE COCTABIAET IEBOHCKO-HOBOBECCKAS TEppaca IIOWaAbio 0kono 15 kv’ ¢ raney-
HUKO-TIECKAMH MOLIHOCTBIO B 2—8 M. Ha Kpato Teppach! BLIXOAAT 1Ba HCTOUHMKA (SLIOBCKMI ¢ ne6GUTOB
10 n/cex n «nonesoi MebHULBI» ¢ aebutom 1,0-2,0 a/cek). Byposbre paboThbl y HCTOYHHMKA « ANIOB-
CKHI» 1aJih BO3MOXHOCTb 3KCIUyaTupoBaTh 20,0 J1/cex MOA3eMHOM BOJbI. HmMelowmecs paHuble no3po-
MAOT MPEAnoNaraTh, 4T0 A€GHT €TOTO MCTOYHHKA COCTABAAETCA W3 BOJ YETBEPTHUHBIX OTIOXKEHHH
H BEpxHero Gagexa.

3oropckas renpeccus ABASETCA CEBEPHOH YaCThiO OGWIMPHOTO rpabena 106 km puHbl M ot 2 10 8
KHJIOMETPOB HPHHBI, KOTOPbIA TAHETCS 0T Bunep-Heiwraary B ABcTpum yepes Mopasckoe nose o
3aropckoi HusMerHOCTH B CioBakuH. ITOT OBUIMPHbLIA rpabeH, HMeroLmi 601bI0e THAPOTre0IoruYec-
KO€ 3HAYEHHE, PACUJICHEH MONEPEYHBIMH NOIHATHAMH Ha TPH CAMOCTOATEIILHBIX Y4aCTKa MOHWKEHMUS,
3aMONHEHHbIX YETBEPTUYHBIMH OTJIOXKEHHAMH ; /IBA W3 HHX PACTONIOKEHbI HA TEPPHTOPHH B ABCTDHH,
TPETH, CaMblii CEBEPHbIIL, Ha TeppuTOpUHK YexocnoBakuu B 3aropckoil Hu3MenHoctu, Hanbonee oxHas
nenpeccus MuTTEpHIOpGCKAT — UIMHOM 0K0I0 40 KM, IIHPHHOI B 2—8 KM, 3an0nHeHa 4YETBEPTHYHBIMH
ranedyHrkamMu MouHoctsio 1o 150 m (T. Kiommep 1954); cpenmss penpeccus «Jlaccep 3enke»,
pacnosniokerHad B MopasckoM nosie, Takxe 3anoHeHa MOUIHbIMHA YETBEPTHYHBIMK OTIOXeHHaMH (M.
®unk 1955). Camas ceBepHas jenpeccus, 30ropckas, O KOTOPOW Mbl FOBODHIM BbIUE, THHETCA
8 Hanpa6netun I03-CB y nogsoxnst Manbix Kapnat ot Mapxera o ITnaseuxoro Mukynatua.

Cama 3o0ropckas penpeccust umeer 36 KM iuHbl M 7-8 KM wmpuubl. Hapsay ¢ NPOAONBbHbIMM
Pa3NOMaMHU Ha €€ Pa3BUTHE BIIMAIH IBMXKEHUA BIONb NONEPEYHBIX Pa3noMoB (kanpasaexus K03-CB).
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TMon ux peAcTBHEM M NEHCTBUEM CKNAA4ATONH TEKTOHMKM 30rOPCKas AETIPECCHA OKA3aNach Pa3fieeHHOM
AIBYM3A MONIEPEYHBIMA 30HAMH NOAHATHA (POTOXHHULIKOM H JIO30PHCKOW) HA TPH OTHE/bHbIE AENPECCHH !
CEBEPHYIO-COMNOUIHHULIKYIO, CPEIHIOIO-MIEPHELKYIO H CaMYIO KOXHYIO-30ropcKo-Mapxerckyio. Mx zanon-
HAIOT HCTBEPTHYHBIC OTIOXKCHUA 3HAYUTENLHOA MOLHOCTH, 0GPA30BaBLIMECA B PE3yabTATE ABHKEHHUH
onyckaHud. YeTBePTHIHbIC OTIOKEHHA 30TOPCKOM [ENPECCHH 3ANEratoT NPEUMYIIECTBEHHO Ha CIIOAX
TOHTA, H TONILKO MECTAMH, Ha OKpaUHE BIaJIMHbI, Ha NaHHOHE. OTIOXKEHHA TAHHOHA U IOHTA NIPECTaB-
JICHBI TIMHAMM C FTOPU30HTAMH TIECKOB M [aI€YHHKOB, YHCIIO KOTOPhIX MHOTAA GbIBAET M3MEHYMBLIM.
He6uT OTAENBHBIX MMAPOTEOTOTrHYECKHX CKBAXKHH, BCKPBIBLINX MaHHOH, pashserca 2,9-4.4 n/cek,
BCKPBIBLUMX MOHT — riaBHbIM 06pa3oM ot 2,0 10 6,6 n/cek. Mcknouenue npeacrapiser nepexojiHas
061aCTh MEX]Y AENPECCHAMHN NEPHELKOMH U 30TOPCKO-MApXETrCKOM, I/i€ B COAX MOHTA 10 ray6uubl 108
M GbLIO BCTPEYEHO 9 IHAYNTENLHBIX APTEIMAHCKHX FOPH3OHTOB, OGLIMiA Te6uT KOTOpbIX (Kak NMokasana
CKBaXXHMHa) paBHaeTcs 34 11/cek.

Ycnosusi, GnaronpHATHbIE IS OTNOXKEHHA GONbLIMX MOLHOCTEN YETBEPTUYHBIX 0Opa3zoBaHuA
B PaCCMOTPEHHBIX OTAEJILHBIX AETIPECCHAX, CACNANH BO3MOXKHBIM BOHUKHOBEHHE 3HAYHTENBHbBIX KO-
JIEKTOPOB YETBEPTHYHBIX MOA3EMHBIX BOJ.

ConouHnukuit 6acceif MOA3EMHBIX BOJI, 3aHUMAIOLMIA nnowans B 64,7 km> (cuuTas npuneraromme
c6opHbie 061acTH 85,5 KM) 3aN0NHEH Ype3BbIYARHO MOLIHBLIMH BOAONPOHHIAEMBIMH YETBEPTUYH bIMH
OTJIOKEHHAMM ; GJIM3 KOT0~BOCTOYHOTO Kpast 3T0 NPOMIOBHUAIbHbIE OCATKH, B CpejiHEH H CeBepO-3anaiHbIX
HacTAX — 30/10BbIE NECKH. MOWHOCTE NPOMOBHANBLHBIX OTAOXKEHHH 0T 29,0 10 45,0 M, K03 dunment
dwibTpauun B npenenax 7,1.107°~4,0.107° m/cex, koedduument sogooraaun 0,2-022. B cpenseit
4acTu HacceiftHa MOLHOCTD 30JI0BbIX MECKOB PAaBHAECTCA 4662 M. MakcHMANbHbIE MOUIHOCTH, oT 60 10
78 M KOHCTATHPOBaHbI B CEBEPO-3aNa/IHON YACTH. Koedduunenr punsrpauun konebnercs ot 6,6.107°
1o 1,72.107* m/cex. Koadduument BONOOTAAYHM, BbIMHCIIEHHbIA PA3HbIMH METOaMM, Konebrercs or
0,09 no 0,2.

Bech KOMNEKTOP NMOMONHAETCA NPOCAYHBAKOLIMMHCA HA €r0 y4acTke arMOcEepHbIMH OCafKamu,
NIPAMBIM TIOCTYIJICHHEM MOI3EMHBIX BOX M3 KapOOHaTOB Me30308 Manbix Kapnat B ueTBepTnuHble
OTHNOXCHHS H OTHOCHTEJILHO HE3HAYMTENHBIM OCTYIUIEHHEM NIOJ3EMHBIX BOJl M3 JIaKIIAPCKOTO MOIHS~
Tus. BeaeacTeue Toro, 4To Ha 3anafgHOM cTOpOHE GacceiHa TEKTOHHYECKH BOZHUK HEOreHOBbIH Gapbep,
APEHAXK MON3EMHBIX BOJ OCYUIECTBAACTCH IILIL IOBEPXHOCTHBIM BOJIOTOKOM — pekoi Pyaasoit. ITopzem-
Hble BOAbI GaccedHa noctynaiot B p. PygaBy B o6nacTh, Haxoaswe#cs nepejl HEOTEHOBbIM GapbepoM.
ITonsemubie BofbI GacceiiHa HANPABNAKOTCH C CEBEPHOM M 10XXHO#M YacTei Gacceiina K ero cepefiune, yepes
KOTOPYIO npoTekaeT peka Pynasa. S

I'npponoruyeckuii 6ananc, COCTaBNEHHBIA IS HECKONbKbIX MEPHONOB H JOMOTHEHHBIA THIPOXHMH-
YECKHM GaNlaHCOM, TI0KA3aJl, YTO CONOUIHKIKHIA KOLIEKTOP conepxuT 437-480 n1/cek THHAMHYECKHX
3aM1acoB NOA3EMHOA BOJIbL. CKPBITHIH NIEPEXON MOA3EMHBIX BO W3 KapBOHATOB Me30305 Manbix Kapnar,
BbICYMTAHHbLIA HA OCHOBAHHM MMAPOJIOTHYECKOro 6alaHCcOBOTO YPaBHEHMS, npeacrasneH 79-132 n/cex.
AKKYMYJMPOBaHHbIE 3aMach! MON3EMHBIX BOJ B KOJUIEKTOpE COCTaBAAKT NpubnusurensHo 5598
MHJIIMOHOB KYOHYECKHX METPOB.

TlepHenxuit Gacceitt ABASETCH NEHTPATbHBIM KOJIIEKTOPOM YETBEPTHYHBIX TION3EMHBIX BOJ| 30T0Op-
CKOH [IETIPECCHM W 3aHMMAET ILIomans B 69,4 kM”. Boimonuenue €ro croxeHo MOLUHBIMH JI€THOBUAJILHO~
NPOMOBHANLHLIMH H 30IOBLIMH OTIOXKEHHSIMU. B BOCTOYHO#M 4acTH BINONHEHNE NPECTABIEHO NPOTIO-
BUATLHBIMH TaNeIHUKAMH, COCTOALLMMH H3 CPE[IHE ~ 1 rPYGOOKATAHHBIX FaleK C IPHMECHIO CpejiHe —
M TOHKO3CPHHCTOrO MECKa; ralicYHHKH YEPENyrOTCH CO CIOSMHM TOHKO3EPHHCTBIX 0JOBbIX MECKOB.
MowHOCTE YeTBEPTHYHBIX OTNOXKEHHH, XOPOUIO MPOMYCKAIOLIHX BOJlY, AOCTHI'A€T B 3TOA 4aCTH KOJIJIEK-~
Topa 60 M, koapdunuent puabTpaummu npubmMsnTensHo 2,2.107¢ m/c. B UEHTPAJILHOH M 3amafiHOW
4acTAX Gacce#Ha YETBEPTHYHBIE OTIOXEHHSA NOCTHIAIOT MAKCUMATbHOM MolHocTH — 10 120 M; cpennss
¥ BEPXHSAA YaCTH TONUMA COXKEHBI TOHKO — H CPEIHEICPHHCTBIMH 30JI0BbIMH TIECKAMH C €IHHHYH bIMH
COAMH WIIOB U raieYHUKO-NECKOB. B HuXHel 4acT HAGMIONatOTCS rMaBHLIM 06Pa30M Wb IpOCIOAMHI
CHILHO 3aMJICHHBIX TaNIeYHHKOB H NECKOB. [MpOreonornyeckoe 3Ha4eHHE HMEIOT CPEHAA U BEPXHAA
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wacTu 10 rayGuub S0—80 M ¢ KoadpummenTom GrbTpauun o1 1,4.107* 10 5,2.107 m/cex 1 koadu-

menToM Bofcotaayu ot 0,16 go 0,2. B/iu3 10XHOTO Kpad KOJUIEKTOpa, nepeft 061acTbio €ro nepexoa
B 3010PCKO-MapXErcKuii 6acceiiH 4€TBEPTHYHbIX NIOJ3EMHBIX BOJI, MOITHOCTb 4ETBEPTHYHBIX OTIOXKEHHHA
H3MEHYMBA — OT 25 10 48 M.

BacceiiH 4eTBEpTHYHBIX MOA3EMHBIX BOJ NOMOMHAETCA aTMOCDEPHBIMH OCa/IKaMH, HHUILTPHPY-
JOLMMHKCSH C Y4aCTKa, [€ OH PACHONOXKEH, 4 TAKXKE NMPAMBIM TOCTYIIEHHEM MOJ3EMHBIX BOJ Manbix
Kapnar B ero 4eTBEpTHYHbIE OTAOXeHHs. [IpeHaX cOBEpIIAETCH IaBHBIM 06pa3oM B IPOAOIILHOM 30HE
pasnomos (nabckux), BAOJb KOTOPHIX CNOM HEOTEHa, 3aleratoume B J1aGCKO-TaKIIAPCKO#A nosioce
nofHATHS 67IM3 ceBepO-3anafHOro Kpas Gacceiina, 06pa3yioT 3a/lepXXUBAIOLIHIA IOJ3EMHBIE BO 6apbep.
B 3THX MecTax NMOJ3EMHBIE BOMIbI NPAMO MOCTYNAIOT B NOBEPXHOCTHbIC BOJAOTOKH (B 06n1acTH, pacniono-
JKCHHOM mepe]l 1a6CKuMK Pa3IOMaMH, U N0 ITHM NMOCAEAHAM), 2 TAKXKE BLIXOAAT B YEThIPEX rpymnmnax
GapbepHBIX HCTOYHHKOB ¢ 00wwMM feGuTom B 120-239 n/cex. [Ipyro# ipeHaxX MOA3EMHBIX BOJ COBEP-
[aeTcs Yepe3 YETBEPTHUHBIE U HEOTEHOBBIE OTIOXCHHA JOZOPHCKOTO MOAHATHA, 00pa3yioLero Heore-
HOBBIH TIOPOT MEXJy MEPHELKHM M 30TOpcKo-Mapxerckum Gacceiinam nopsemubix Boji. Ha 3tom
HEOTEHOBOM «TIOPOTe» JIEKAT YETBEPTHYHBIE OTIOXKEHHSA MOILHOCTBIO B 2040 m; nebuT BOA, NPOTEKA-
JOIMX YEPe3 HUX M FAIeYHHKO-TIECYAHNCTHIE TOPH3OHTBI HEOTEHA PaBeH, B cpefiem, 100 1/cek.

OpHeHTAUMOHHDIA IMIPONOTHYECKHA GaNaHC MON3EMHbIX BOJ GacceiiHa, OTHOCALIMHACA K ILIOMIAH
B 101,2 xm® (yuacrok camoro komiektopa 69,4 k’, OCTalbHas IUIOWANL NPUMBIKAIOUIMX HacTeH
c6oproro 6acceitHa), MOKa3al, 4TO U1 Pa3HbIX KIMMAaTHYECKHX IEPHOIOB IMHAMHYECKHE 3aMachl BOMIbI
xonebmorcs ot 378 1o 515 n/cex. BelucaeHHE rMAPOre0oOrnieckoro 6anaHca ycTaHoBHIIO, YTO ACOHT
MOJ3eMHbIX BOJ, MOCTYNMaloumx u3 Mansix KapnaT HENOCPEACTBEHHO B YETBEPTHYHBIC OTIOXKECHHA
komnekTopa, pasusercs 70 n/cex. Muppoxumudeckuii Gananc nokasa, Yo NOA3EMHbIE BO/IbI COCE/IHUX
ropHCTHIX 06/1aCTel CMEIIHBAIOTCA C POCAYHBAIOIUMHCH ATMOCHEPHBIMH OCA/IKAMH HA CAMOM Y4acTKe
konekTopa. Konu4ecTBO HaKONMBIIKXCA B MOA3EMHOM BOJOEME 3aNiacOB MOJI3EMHBIX BOJ| PABHAETCA
npubausurensuo 383,5 MuinuoHaM KyOGHYECKHX METPOB.

Camblit 10XKHbIK GacceiiH YETBEPTHYHBIX MOA3EMHBIX BOJI 30rOPCKOM ETIPECCHH 3TO 30TOPCKO-Map-
XETCKuil, PacTIoNOXEHHBIH Ha TWomany B 37,7 kv’ 3anONHAIOMIHE €10 YETBEPTHYHBIE OTIOKEHHS
OTNHYAIOTCA GOMBIION MOLIHOCTRIO, KOTOpas yBeNMuduBaeTcd OT 48 M B 06/1aCTH COETAHEHHA C NIepHel-
kum GacceiiHoM 0 88 M B LieHTpasbHOM yacTH Gaccedina. YeTBepTHUHbIE OTNOXEHHS Gacceitna (necya-
HHCTBIE PAICYHAKH U TIECKH) NIPECTABNEHbI KaK (IIIOBHANILHBIME OCaikaMH p. MOpaBbl, Tak H 30/10BbI-
MH TIECKAMH, ITaBHbIM 06pa30M NMepeoTA0KEHHbIMA.

Kak nokasbipaeT KOo(hHIMEHT HIbTPALKH, YETBEPTHYHBIE OTIOXEHHA Hanboee BOIONpOHMIIac-
MBI B [EHTPAILHOA YACTH KOJUIEKTOPA, BbINIOIHEHHOH NPEMMYLUECTBEHHO MECYAHHCTHIMHU IaJIC HHKAMH
(5,7.107*=8,6.10™* m/cek). OT 3TO# 06NACTH B HANPABJEHNH K IEPHELKOMY GacCeifHy M B HaNpaBIEHHHA
k Mapxery yMenbienne K03 GuUHeHTOB PUILTPALHMH, KOTOPbIE BLIPAXaIOTCH LHGpaMi OT 3,6.107
10 5,1.107* M/c, BBI3BaHO YBENMYEHHEM KOJIMYECTBA NECYAHHCTOTO KOMIIOHEHTA.

Iop3emubie BOAbI HacceHa MONONHAIOTCA aTMOC(EPHBIMH OCAJIKaMH, KOTOPbIC NIPOCAYHBAIOTCA HA
yuacTke Gacceia, IPHIMBOM NOJI3EMHBIX BOJI K3 NIEpHELKOro 6acceiia (3aperncTpupoBaHO 100 n/cex),
uHWILTpaLmed BOJ M3 pekn MOpaBbl, a B ceBepo-3anajHoi YaCTH, B MEHbILIEH CTENICHH, W NOA3EMHbIMH
pofamu Maneix Kapnar. [peHax NOJ3eMHBIX BOAi COBEPIIAETCS KAK 10 CTOYHBIX KaHAJIOB H NOBEPXHOCT-
HbIX BOJOTOKOB, IPOTEKAIOUIMX Yepe3 GacceiiH U Brafaiouux B p. Mopasy, Tak U IPAMBIM IOCTYIUICHHEM
B pexy Mopasy.

OCHOBBIBaSCH HA MMEIOLIMXCH NAHHbIX, MOXKHO KOJIHYECTBEHHO ONPEAENHTE Ty 4aCTh AUHAMHYCCKHMX
3aNacoB MOA3EMHBIX BOJI, KOTOpas MOCTYNAeT U3 NepHENKOro 6acceiiHa B 30rOPCKO-MApPXETCKui, U Ty
4acTh, KOTOPas HAGHPAeTCH B pe3ynbTaTe MHGUILTPaLuH aTMOCEPHLIX 0CaKOB. [IPHHOC NOA3EMHBIX
BOJ M3 3THX IBYX MCTOUHHMKOB (He IPHHUMAIOTCH BO BHUMAHHE NIO/I3€MHbIE BOJIbI i3 p. MOpaBbi 1 061acT
Manbix Kapnat) cocTaBnsior npu6ausuteasto 250 si/cek THHAMHYECKHX BOJHBIX 3anacos. [ledcTBu-
TeNbHblE UHAMHYECKHE 3aMachl 3HAYMTENBHO BhIlllE, TaK KaK MONONHEHHe GacceiiHa BOJOH M3 pekH
MopaBbl MrpaeT CyUIECTBEHHYIO PO/ib, O YEM CBHAETENLCTBYIOT M BbIYHCICHHMA, CAENaHHbIE IS
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peaNbHbIX M (PUKTUBHBIX KOMOAUEB: B 3aBUCHMOCTH OT Pa3HbIX BapHaHTOB pa3Merierus (A, lly6osa
1973) 3anacei HaxopaTcs B npegenax 303-477 n/cek. AKKyMYJMPOBaHHbIE 3anachl MOA3EMHbBIX BOJ
GaccefiHa PaBHAIOTCA NPUONH3UTENBHO 518 MuATMOHaM KYOHYECKHX METPOB.

InaBeukas nenpeccus npeacTapasieT coGOH OrpaHHYEHHbIH TEKTOHHYECKH ONOK, CTaGUIM3aLMs
KOTOPOro NPOH30LLIA B KOHIE HEOTEHA ; CJIOH MOCIEHETO 3aJIEraloT BbICOKO B OCHOBAHHH, MOLIIHOCTh
YeTBEPTHYHBIX OTNOXKEeHHH Hebonbias. Heored cnoxeH cnaGo BORONPOHULIAEMbIMH CIIOAMH CapMaTa
M MaHHOHA, NPEJCTABICHHbLIMH IIMHUCTBIMK OTJIOXKEHHAMH C PEKMMH MOPU3OHTaMM M TPOCIHOAMH
NECKOB, NIECYAHNKOB M raJIeYHHKOB. YeTBEPTHYHbIE OTI0XEHHA — ITO CHIILHO 3aWIEHHbIE TIPOMIOBHANb~
Hble W AUTIOBHANIbHbIE OCAJIKM MAJIOKapMNaTCKUX BOAOTOKOB, MOLIHOCTh KOTOPBIX (10 MMEKOLIMMCH
B HacTosLIee BpeMs AaHHbIM) Beero 1-3 m). CBeleHHA 0 MOILHOCTH, IATONIOrHYECKOM U THPOTE0JIOTH-
YECKOM XapaKkTepe YeTBEPTHYHBIX OTJIOXECHHMH HE BIIOJHE COOTBETCTBYIOT PE3Y/ibTaTaM MMAPOTeONOrt-
YECKHX MCCIIENOBAHMH, OJTYYEHHBIM MIPH COCTABJIEHHH 6anaHca COCEHErO JIaKIapckoro nopuatus (3.
loneunosa 1968). ITu uccneoBaHKs MOKA3bIBAXOT, YTO KOMMYECTBO BOg Manbix Kapnar, nocryna-
IOMX Yepe3 IUIABELKYIO AENPECCHIO B 061AaCTh IOr0-BOCTOYHOTO KPas IaKIIapcKOro NOAHATYA, GONbuie
4€M TO, KOTOpOE OTBe4ano 6bl KOJIMYECTBY BOJIbI, POTEKAIOIIEMY YEPE3 MATOMOLLHbIE YETBEPTHYHbIE
OTJOXKEHHUA TUIAaBELKOH JIETIPECCHH.

Jlakmapckoe MOJHATHE NPEACTaBASET COGOW HEOTeHOBbIH TOPCT, PacUJEHEHHbIA MPOAONLHBIMH
pa3nioMaMu HanpasaeHus npubauzutensHo K03-CB Ha paj 610k0B. OCHOBaHHE YETBEPTHYHBIX OTIOXKE-
HHA CIOXEHO NMPEHMYILECTBEHHO CIOAMHM KaplaTHs ; TONbKO B 3alajHON YACTH NMPEACTABIEHbI CIION
capmaTa ¥ BepxHero 6aneHa (rMHbI C TOPU3OHTAMHK TIECKOB, raJIEYHHKOB, NECYAHUKOB H KOHITIOMeEpa-
TOB), 2 Ha BOCTOYHOM Kpaio, Ha HEGONBLIMX Y4acTKax, CNOW 3rreHOyprust (riuHbl, KapboHaTHble
KOHrnomepatbl ¥ necyaHuku). Kapnatuit o6HaxaeTcs B CeBEpO-BOCTOYHOM M BOCTOYHOM 4acTAX
NOAHATHA B (PalMM KOHIJIOMEPATOB H NMECYAHHKOB, B OCTANbHOM, Gonblued Yacrtu, B auuu uUiupa
(rIMHBI C PEAKHMH rOPHU30HTAMM TTIECKOB, IIECYaHUKOB M TAJIEYHHKOB).

HeoreHoBbie CNIOM NOAHATHA B OOLIEM SBAAIOTCA Mano GNaronpHATHBIMH B TMPOTE0JIOrHYECKOM
oTHoweHuH. CKBaXHHbI TIOKa3aH, YTO Ae6uT N0 Gonbuiei yacTu ueGonsmon (0,0-0,45 n/c), nogzem-
HbI€ BOJIbl NPEUMYLIECTBEHHO apTe3naHckne. OTHOCUHTENBbHO Gonee GnaronpusTHbIE TMAPOTE0I0rHYeCc-
Kue ycioBus Habmoparorcs B BepxHeM Gagene (B. cen. Jlakmapcka Hosa Bec) BcnenctBue Hanmuuus
HECKOJIbKMX FOPH30HTOB NECKOB, Ia/IeYHHKOB H MECYAHHKOB C 1e6GMTOM B OT/IeNIbHBIX CKBaXuHax ot 0,14
mo 1,5 n/cex.

Bo Bce# aTOH TEKTOHHYECKOH CTPYKTYpe GONIbLIOE MHAPOTE0NIOTHYECKOE 3HAYEHHE HMEIOT YETBEp-
THYHBIE OTJIOKEHHS KPOBIH. ITO KOMIUIEKC 30JI0BbIX TECKOB, 3aHMMalomii miomans B 101 km?
H 06pa3yiolmi CAaMOCTOATENBHYIO THAPOTEONOTHYECKYHO CTPYKTYPY, OCHOBAHHE KOTOPOMH PACTIONOXKEHO
BLICOKO M, B O0lueM, He nponyckaeT Bomy. Benencreue pacuneneHnod Mopdonoru# NOBEPXHOCTH
HEOr€Ha M 30/I0BbIX NECKOB, MOLIHOCTh MOCHEAHMX HepaBHOMepHa: oT 8,5 go 22,0 M. DTo mecku
KBapueBble, CPEHE- H TOHKO3EPHHUCThIE, npeuMyilecTBeHHo dpakuun 0,2-1,0 mm (60-97 %). Ha
Gonbed yacTh maomanu KoapuiMeHT PUABTPALUMH 30/10BBIX NMECKOB KONe6NneTcs B Mpefenax oT
6,38.107° 1o 2,3.10™*, xoadpbrumenT BonooTRaum ot 0,0642 1o 0,16.

IMononHeHHe NOA3EMHBIX BOII KOMIUIEKCA J0JI0BBIX IECKOB OCYLIECTBIAETCH HCKIIOYHTENLHO 32 CYET
NpOCaYMBAIOMIMXCA aTMOCGHEPHBIX OCAIKOB. [IpeHaX MOA3EMbIX BOA COBEPIIAETCSH KAK YCTOYHHKAMH,
TaK W NPAMbIM MOCTYIUICHHEM B NOBEPXHOCTHbIE BOJOTOKM PynaBnbi, MusBbl 1 Mussku. Hanpasnenue
CTOKa MON3CMHBIX BOJl K KPasiM KOMILIEKCA 30JI0BbIX NIECKOB OnpefenseTca Mopdoliorue# NoBepXHOCTH
HEOreHoBbIX cnoeB co ckyoHoM K C, CB, 0B u 10. Hau6onee 3HaYnTENIbHbIA OTTOK Yepe3 HCTOYHHKH
OCYLIECTBJISETCA HAa BOCTOYHOH OKpauHe, Ileé Ha NPOTAXEHHM OKOJOo 4,5 KM HacuuThiBaercs 18
IIACTOBBIX MCTOYHHKOB, X 06U febuT konebnerca ot 36,6 no 128,5 n/cex.

KonndecTBo NoA3eMHBIX BOJI KOMILUIEKCA 30J10BBIX IIECKOB GbLI0 ONPENENEHO Pa3THIHBIMMU METOAMH
(E.Kynnman 1966,3.Tonennona 1968), BbI4HCICHBI MHAMUYECKHE M AKKYMYJIMPOBAHHbIE 3aMAChI.

JlnHamuueckue 3anachl GbUIM YCTAHOBIEHbI PA3TMYHbIMM METO[IAMH : TIPAMBIM W3MEPEHHEM CTOKA
MOA3EMHBIX BOJI K KPasiM KOMILIEKCA C BLIYHCIIEHHEM MONYJIS MIOJ3EMHONO CTOK@, ONpeesiEeHHEM CTOKa
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B pa3pe3ax Ha Kpasx KOMIUIEKCA, Ifie IPOTEKAET BOJIa, ONpEAe/cHHeM OCHOBAHHBIM Ha YCTAHOBJICHHbIX
K03 HUUHEHTAX PHILTPALIMH, MOLHOCTH BOAOHOCHOTO CJIOA H YCIOBHAX CTIAJA, BEIYHCIEHHAMM OTTOKA
110 U3MEHEHHAM 06bEMA TIOI3EMHBIX BOJ, CBA3aHHBIM C PEXHMOM KONIeGaHusi YPOBHA. AKYMYTUPOBaH-
HBIE 3aMackl GbUIM ONpPEENEHbl Ha OCHOBAHHHM KOHCTATHPOBAHHOTO O6/beMa BOJOHOCHBIX CJIOEB KOMII-
nekca H KoepuuMeHTa BOROOTHAYH.

ITo npou3BeneHHEIM NONCYETaM MOJYJIH OA3EMHOTO CTOKA BhIPAXANuch dpamu 3,54 n/cex/xm’
B 1961 rony. 4,08 n/c/km’ B 1967 rony u 3,6 n/c/kM® B 1968 ropy. O6use THHAMWYECKHE 3amachl
NO3EMHBIX BOJI BCET0 KOMILIEKCa cocTasiisiiu 358 n/c B 1961 ropy, 412 ni/cex B 1967 rony u 364 n/cex
B 1968 ropy.

Pe3ynbTaT onpefenenus IMHaMHHCCKHX 3aIIaCOB TOA3EMHBIX BOJI HA OCHOBAHWH CPEJHUX KOJIHYECTB,
BLITEKAOWEN B pa3pe3ax Ha KpasXx KOMILIEKCa BObI AaeT wucpy 297 n/cek.

Munamudeckne 3anachl MOA3eMHON BObI, BbIYHCIICHHBIE 10 W3MEHEHHAM HX 06HeMa B KOMIUIEKCE HA
OCHOBaHHMH pexuma koneGarus yposHs (3a nepnoji AHBapb—asryct 1967), Bolpaxatorcs uudpoi 364
n/cek.

OG6we nuraMuyecKue 3amachl TMOJA3EMHBIX BOJ B KOMIUIEKCE 30JI0BBIX TECKOB, ONpee/iCHHbIE
B Pa3’Hbl€ KIMMATHYCCKHE MEPHOMIbI M Pa3IMYHbIMK criocobamu, konebmores or 297 no 412 n/cex,
npeuMyIeCTBEHHO 0KoJIo 350 si/cex.

ITo oTHOMWEHHIO K CPEIHEMY MHHHMAILHOMY YPOBHIO 06'bEM aKKYMYTHPOBAHHBIX 3a1ACOB MO3EM-
HBIX BOJI KOMILIEKCA 30JI0BbIX TIECKOB paBHAETCA 123 MIILIMOHAM KyGHYECKHX METPOB.

B 06myro 30Hy MORHATHA BXOAAT MaGCKO-NAaKUIapcKas NoJOca MOJHATHA, Malaluko-KOBAMOBCKAS
Jenpeccus ¥ WALl THHCKO-TaspcKoe NoHATHE. Bee 3TH y4acTKu ABAAIOTCH 30HOH HEOTEHOBBIX OTNIOXKE-
HUH, KOTOpasi 3aHHMAET BCIO LEHTPANbHYIO YacTh 3arOPCKOM HU3MEHHOCTH M B THPOTE0IOrHYECKOM
OTHOLIEHHH PacCMaTPUBAETCH Kak OfHO Lenoe. Ha TeppuTopum o6iei 30Hb1 MOAHATHS MO MATOMOLI-
HbIMH YETBEPTHYHBIMH OTJIOXECHHAMM, HHOTAIa IPAMO Ha NOBEPXHOCTH, HAGMIOAAKOTCS CIOH IAHHOHA (B
o6nacru cen. lMamrurcke CTpaxe KOHCTaTHPOBAH TAaKXe CapMaT M HA HE3HAYUTEIHHON MIOIANM
GajicH), CNOKEHHbIE [TIMHAMH C TOPH3OHTAMH W POCIOAMH TOHKO3EPHHCTBIX, HEPEKO MEPrelHCThIX
[IECKOB, KOTOPbIE MO GONbIEH YacTH He COAEPXAT CKOJNLKO-HHOYIb 3HAYMTENbHBIX BOJOHOCHBIX
TOPU30HTOB.

M3 35 rupporeonoruyeckux cKBaxuH 30 BCKpbUIH naHHOH. [Ie6UTh OTACHbHBIX CKBAXKHH, JOCTHIIIHX
TNIaHHOHA, GKIBAKOT, MO GOMbIUIEH YaCTH, OT HHYTOXHBIX A0 1-2 n/cek, B o6nacru cen. Cexyne u cen.
Benbke Jleapsi 10 2-3 n/cex. BbiroHbiM HCKITIO4eHnEM OKa3anack o6nacTsb ceat. Iaspsl, rie Berpede-
HbI BOJIOHOCHBIE TOPH30HThLI TOHKO- H CPEIHE3EPHHUCTBIX NECKOB GONBIIOK MOITHOCTH, MO3eMHbIE BOABI
KOTOpBIX 1aBaji¥ B OTACAbHbIX CKBaXHHax nebutel ot 7,7 mo 13 n/cex. CnepgyeT OTMETHTB, 4TO
ckBaxuHbl 6nu3 cenennit Cexyne, Benbke JleBapsl # I'aspbl HAXOJATCA B MECTHOCTH, TPaHMYAIEH
€ KYTCKO# fienpeccueit. I'upporeonornyeckue CKBaXxuHbl, 3a/10KEHHbIE 1715 ONPE/IeIEHUA BOJOHOCHOCTH
CNOEB capMara Mosiockl NOAHATHA B 06nacTy cen. MammuH, BLISBHIM MaNO6IAroNpUATHBIE YCIOBHS :
AeOHTHI OTAENBHBIX CKBaXuH 6bumk ot 0,11 o 1,61 a/c.

I'npporeonoruyeckoe 3HaYeHHE KaK C/IOEB HEOTEHA TAK M YETBEPTHYHBIX OTAOXKEHHH 3TOMH 0bwei
TN0JIOCHI NOAHATHS HEGONbIIOE. YeTBEepTHYHBIE OTIOXEHHS PEACTABIEHbI [IaBHbIM 06Pa30M 30/10BbI-
MH TIECKAMH, raJIeYHO-NIECYaHHCTHIMU HAHOCAaMH PeKH MOpaBbl H AeMOBHANbHBIMH OcankaMu. [Tpuun-
HOW HeGNaronpuATHLIX MHAPOTEONOTHYECKHX YCAOBMH YETBEPTHYHBIX OTAOKEHHH 06nacTh sBIgeTcH
NpeX/e BCEro HX HeGONbIIAS MOLIHOCTH M 3aJIEraHHE HaJl IOKAIBHON 3PO3HOHHOM 6230, 4TO npensT-
cTByeT 06pa3oBaHuio Gojiee 3HAYHMTENbHBIX BOJOHOCHBIX FOPH30HTOB. TONBKO KOMILIEKC 30JI0BBIX
neckoB Mexay cenenusimu Benbke JleBapel, Cryamenka u Manauxu urpaer 6osee BaXHYIO podib.
MoOmHOCTH HX HE3HAYMTENLHBI M HZOTEHOBOE OCHOBaHME 3a/ieraeT HernyGOKO MOJ| HHMHM, HO OHHM
33aHMMAIOT UWIHMPOKYIO TUIOWEAb, YTO CAENANO0 BO3MOXKHBLIM HAKOIUIEHHE NMOA3EMHBIX BOJ, KOTOpbIE
BBIXOJIAT B OKPECTHOCTAX cel. CTyIHEHKaA B BHIE HECKOJILKHX HCTOYHHKOB C 061M 1e6uToB 0Koo 24
n/c.

LlenTpanbHas BNagWHa M €c CEBEPO-BOCTOYHOE MPOAOIIKEHHE — KYTCKAs JAENpeccHs — ABIAIOTCH
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CaMbIMH 3aMaJIHbIMU TEKTOHUYECKMMH CIIMHULIAMH 3aropcKOi HUIMEHHOCTH. B OCHOBaHMH YeTBepTHY-
HbIX OTJIOXKCHHA 31ECh 3aNIEraloT CIIOW HEOTEHA: B KYTCKOH JIENPECCHH — MOHT (F/IMHBI C TOPH30HTAMH
NECKOB), B OCTAJILHOM YaCTH ICHTPAIbHOA BNAMHbI — TAHHOH (IHHbI ¢ FOPU30HTaMH NECKOB U raIeYHH-
KOB). Hanu4ue B cosiX OHTa MHOrOYMCEHHBIX FOPU3OHTOB M JIHH3 NIPEHUMYILECTBEHHO TOHKO3e PHHC-
ThIX, PEXE CPEIHE- H rPYGO3EPHUCTBIX NMECKOB MOLIHOCTBIO B 1-3 M (B HCKJIIOYHTEBHBIX cnyyasx 10
u Gonee MeTPOB)OGYCIOBHIH GOMbIIKE Pa3THINA B IEGHTAX CKBAXKMH — OT HECKOJbKHX AECATBLIX INTPa
/10 HECKOJILKMX ECATKOB JIATPOB B ceKyHy. OGbIMHO 1e6UTBI ckBaXun kone6mores ot 0,2 1o 2,0 71/cex.
BOMNbUIMHCTBO BOJOHOCHBIX OPH3OHTOB MAHHOHA CIOXEHO TOHKO3EPHHCTBIMH, YacTO 3aWIEHHbIMH
NECKaMK OGBIYHO MOMIHOCTBIO B HECKONBKO METPOB, B HCKIKOUHMTEIbHBIX cnyyasix B 10 M 1 Gonbine,
M3penka BCTPeYaroTCA rOpH3OHTHI raleYHUKO-TIECKOB M FAJIEYHHKOB MOLIHOCTHEO B HECKOJBKO METPOB.
JleGUTbI rHAPOrEONOrHIECKHX CKBAXHH, BCKPBIBUIMX AHHOH LEHTPAILHOM BNAJIMHBI, B CpeiHEeM 60b-
L€, 4€M CKBAXHH, NPOLIEALINX MOHT KYTCKOH AENIPECCHH, KOTOPbIE B OTAEbHBIX CIyYasX Kone6noTes
or 1,0 go 16,0 n/c.

Craepyer OTMETHTB, YTO B IMAPOrEONOTHYECKOM OTHOLIEHHH PaMHYMA MEXKNY YETBEPTHYHbIMH
OTNOXEHHAMH, IPEACTABJICHHBIMH B KYTCKOH IENPECCHM, M TEMH, KOTOPbIE 3AIETAIOT B OCTANLHOM YacTH
BIAJIMHbI, 3HAYUTENLHBI.

KyTckas nenpeccus npencrapnset co6oi rpabeH WUPHHOM B 4—8 KM U JUTHHOM 0K0J10 30 KM, KOTOPbIH
TAHeTCA B Hanpasnenun 103-CB or c. I'Gennl yepes cen. Kyl 1o cen. Mane Jlesapbl. OT HUXHETO
GajieHa 10 4eTBEPTHYHOTO NIEPHOAA 3Ta 06NACTH ONMYCKANACh. ITO TEKTOHWYECKOE IOHHKEHHE M HAHOCHI
pexu MopaBbl ChIrpanu 60NbIIyIO posib BOGPa30OBAHNM YPE3BLIYANHO MOLITHBIX 4ETBEPTUYHbIX OTIIOXKE-
HHA. UX MOWIHOCTL OCOGEHHO BENHKA B OrPaHHYEHHOM pa3noMamu rpabene nnuMHOH OKONO 14 KM,
WHPHHO# 1,5 110 2,5 KM, KOTOPBI# TAHETCS B IEHTPANLHOM YACTH JETIPECCHH B Hanpasnenun CCB-I0103.
YeTBepTHUHbIE OTIOKEHHS AOCTUIAIOT 31EC B CpefiHeM 20~25 M MOLIHOCTH (MaKCHMaJIbHO KOHCTAaTHPO-
BaHO 42 KM).

T'upporeonornyeckuit XapakTep 4eTBEPTHUHbIX OTIOXKEHHH OYEH H3MEHYHUB, 4TO OOBACHAETCH
HEPENIOBAHHEM rajic #HHKOB, [a/Ie 1HUKO-TIECKOB, IECKOB, IIMHHCTBIX IECKOB M NPOCIOEB ruH. Koaddu-
UHCHTBI PUIBTPALMH KONEGMOTCA B IIMPOKKX npefienax : ot 8,38.107° 10 1,15.10~> m/cex. Mononuenue
TO/I3EMHbIX BOJL KYTCKOH A€TIPECCUH NMPENCTABNSETCS COXKHBIM. TTpy HU3KHX 1 CPEJIHMX YPOBHAX PEKH
Mopasb! 0HO OcyuIeCTBNAETCA IMaBHLIM O6Pa3OM MOX3EMHBIMH BOJAMH 6GOPCKO-IOPCKOTO MOAHATHSA
M aTMOC(EPHLIMH OCAfiKamMH, BINAJAIOUIAMH HA CAMOM YYACTKE, IPH BBICOKHX YPOBHSX TaKXe BOIaMH
peku Mopasbl. IIpn HH3KHX H CPEJHMX ypOBHAX peka Mopasa APEHHUPYET TOA3EMHBIE BOJIbI CO BCEH
IIOWAfK KYTCKOH fenpeccuu. B cesepHo# wacTn mopsemusie Bombl Tekyr ¢ CB ma 103, Brons
GOPCKO-IOPCKOTrO OHATHS — C BOCTOKA Ha 3aNaji, B IEHTPATLHON YacTH AENPECCHH TEYEHHE TIOA3EMHBIX
BOJI NPMHMMAET HANpPABJICHHE CEBED — 10T BCJIEICTBHE CYIECTBOBAHMSA IPajicHa.

ns onpepeneHUs AMHAMHYECKMX 3aNacOB GbUIO BHICYMTAHO NOCTYIIEHHE TON3EMHBIX BOJ M3
GOpCKO-10PCKOro NOJHATHA ¥ 06NIACTH ATMIOBHS PEKH MbIsBbI B KYTCKYIO JIETIPECCHIO — OHO PaBHACTCH
125 n/cex. Onpenenenne nUHaMHYECKHX 3aI1aCOB BOJL KYTCKOI'0 KOJUIEKTOPA B LEJIOM ObLIO NPOH3BENIEHO
TOJILKO OPHEHTALHOHHO ONBITHOH OTKAYKOMH B rPYININE CKBAXHH, PACTIONOXKEHHBIX Ha IUIOLIAJH, KOTOpas
3aHMMaeT GOMbLIYIO YacTh KOMWIEKTOpa; pesynbTar: 250 n/cex (H. HemeTnona — E. Enppamak
1970). Tak kak aKKyMy1MpOBaHHbIC MOI3EMHbIE BOIBI KOJUIEKTOpa ObUIM 4aCTHYHO OTKaYaHbI M,
BO3MOXHO, HACTA/Ia MX HOBAA LMPKYJIAUMSA, IONyYEHHbIEC JAaHHbIE HEJTb3S IPHHUMATD 32 BIIOJIHE TOYHbIC,
AKKYMYJHPOBaHHbIE 3aNachl MOM3EMHBIX BOJ BCETO KOJUIEKTOPA PaBHAIOTCA NMPHOAH3MTENLHO 159
MWUTHOHAM Ky6HYECKUX METPOB. 4

IMepeson: B. Auapycosa.
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Zapadné Karpaty, sér. hydrogeoldgia a inz. geologia 2, s. 127—192, Geol. Ust. D. $tira,
Bratislava, 1980

Stanislav Gazda
Hydrogeochemické pomery Zahorskej niziny

5 obr. v texte, anglické a ruské resumé

Abstract. L'article présente une évaluation complexe des lois fondamentales de la formation de la
composition chimique des eaux souterraines de la plaine de Zahorsk4 niZina. L’attention principale est
concentrée sur les eaux souterraines des sédiments quaternaires et dans leur cadre sur les eaux
souterraines de la dépression zohorsko-plavecka qui, du poiat de vue de I’économie de I'eau, est la
structure hydrogéologique la plus importante de la plaine. On avait fait un bilan hydrochimique des
réserves dynamiquees des réservoirs individuels de cette dépression et délimité les afflux cachés des eaux
souterraines de Mésozoique des Petites Carpates. Spécifiées en détail et quantifiées sont aussi les sources
principales de la pollution des eaux souterraines du territoire étudié.

nyod

PredloZend prica ma za ciel komplexne zhodnotit zakladné zédkonitosti tvorby
chemického zloZenia podzemnych véd Zahorskej niZiny ako celku. Hlavni pozor-
nost je sustredend na chemické zloZenie podzemnych vdd kvartérnych sedimentov
a na jeho vztahy ku geologickej stavbe tizemia a fiou uréujico podmienenym
geomorfologickym, pedologickym, Struktirno-geologickym, hydrogeologickym
a mineralogicko-petrografickym pomerom.

Stru¢ne su diskutované aj hydrogeochemické pomery Malych Karpit, ktoré sa
vyznamne podielaji na dopliiani zdsob podzemnych vod, nazhromazdenych v kvar-
térnych sedimentoch prilahlej zohorsko-plaveckej depresie.

Jadro priéce tvoria poznatky ziskané pocas zakladného hydrogeologického vysku-
mu Zahorskej niZziny (S. Gazda 1966), regiondlneho hydrogeologického prieskumu
centrdlneho pasma viatych pieskov (Z. Holéczyovai et al. 1968) a vyhladdvacieho
hydrogeologického prieskumu v zohorsko-plaveckej depresii (A. Subovi et al.
1973), tak ako aj pri zostavovani hydrochemickych map 1 : 200 000 — listy Znojmo,
Bratislava a Trnava (E. Kullman et al. 1973, 1974, 1975).

Ing. S. Gazda, CSc., Geologicky tstav Dionyza Stiira, Mlynské dolina 1, 809 40 Bratislava
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Predlozena préca, spolu s pracou E. Kullmana (1980) publikovanou v tomto
zborniku demonstruje jednu zo ziakladnych, aviak v beZnej praxi eSte nedostato¢ne
uplatiiovanych metodickych zasad: uzku vzdjomnid spitost hydrogeologického
a geochemického pohladu na zikonitosti formovania podzemnych vod. Je to
nevyhnutny predpoklad komplexného, a teda aj raciondlneho rieenia problémov
ich celkovej genézy, exploaticie a ochrany.

Chemické zloZenie podzemnych vod a jeho klasifikicia

Z matematicko-$tatistického spracovania dokumentaéného materidlu (asi 350
chemickych analyz) vyplyva , Ze v podzemnych vodach studovaného tzemia, ktoré
obiehaju plytko pod povrchom, dominuje (asi 70 %) rézne vyrazny kalcium-bikar-
bonitovy typ chemizmu (typ A:) podla upravenej Palmerovej klasifikacie alebo typy
Cit', Ciits, meneji Ci* podla Alekinovej klasifikdcie). Vyskyt ostatnych zakladnych
typov chemizmu (v zmysle upravenej Palmerovej klasifikdcie — pozri S. Gazda
1972) je silne obmedzeny a viaZze sa iba na ur€ité geologické tutvary (napr.
natrium-sulfatovy typ v podzemnych vodach neogénnych sedimentov, kalcium-sul-
fatovy typ v podzemnych vodach krystalinika Malych Karpat, neogénnych sedimen-
tov a sporadicky i viatych pieskov atd.).

Naproti tomu sa pomerne ¢asto vyskytuja (asi 14 %, resp. 9 %) vody réznych
prechodnych (hlavne kalcium-sulfato-bikarboniatovy typ) a zmie$anych typov.
Casté st v podzemnych vodich fluvidlnych sedimentov Moravy, vo vodéch viatych
pieskov a krystalinika Malych Karpat. Ich vznik sivisi jednak s pdsobenim $pecific-
kych genetickych faktorov (sic¢asné posobenie niekolkych mineralizaénych proce-
sov vo zvodnenom kolektore, mieSanie vod roznej genézy, tektonicky rozptyl
podzemnych vod hlbsieho obehu v plytsie uloZzenych zvodnenych obzoroch atd.),
jednak s vyznamnej$im vplyvom antropogennych faktorov. Pre hlbsie a hiboko
- ulozené piescité kolektory neogénu si charakteristické vody natrium-bikarbonéto-
vého, ndtrium-chlorido-bikarbonatového a natrium-chloridového typu.

Mineralizacia podzemnych véd plytkého obehu sa pohybuje v rozmedzi 0,1—5,0
g/1, v hlbinnych vodach neogénu dosahuje az 130 g/l. Z matematicko-3tatistického
spracovania vyplyva, Ze vyrazne prevazuji vody s mineraliziciou 0,1—0,7 g/l,
pricom c¢iastkové intervaly tohto rozpitia sii zastiipené s pribliZzne rovnakou
éetnosfou: 0,1—0,3 (asi 23 %), 0,3—0,5 (asi 21 %) a 0,5—0,7 (asi 26 %) g/l
NajniZ$iu mineraliziciu (do 0,2 g/1) maji podzemné vody viatych pieskov a krystali-
nika Malych Karpat. V intervale 0,3—0,6 g/l sa pohybuje prevazne mineralizcia
podzemnych vod mezozoika Malych Karpdt a proluvidlnych sedimentov v ich
podhori, v intervale 0,5—0,8 g/l mineralizacia podzemnych vod fluvidlnych sedi-
mentov Myjavy, resp. kvartérnych a neogénnych sedimentov Myjavskej pahorkati-
ny. Najvyss§iu mineralizaciu (2 g/l, lokdlne az 5,0 g/1) dosahuji podzemné vody
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fluvidlnych sedimentov Moravy a neogénnych sedimentov Zahorskej niZiny. Doku-
mentuje to spolu s velmi Sirokym rozptylom mineralizécie (0,1—2,0 g/1) a chemické-
ho zloZenia tychto véd znaéni variabilitu genetickych podmienok ich formovania.

Koncentricie stopovych prvkov v podzemnych vodéch neboli zatial systematicky
Studované. Orientaénymi semikvantitativnymi spektralnymi analyzami podzemnych
vod kvartérnych a neogénnych sedimentov Zahorskej niziny bola dokézana (prevaz-
ne v koncentraénom rozsahu 0,01—0,001 %, menej 0,01—0,1 %z odparku) prak-
ticky obecna pritomnost Cu, Ti, Fe, Mn, Al, Ba, Sr, Cra Ag (v podzemnych vodach
neogénnych sedimentov aj Li, B), lokdlne i V, Pb, Ni, Co, Zn, Zr,GaaSn. Najnovsie
sa kvantitativnymi analyzami v tychto podzemnych vodach a vo vodich Myjavske j
pahorkatiny a Malych Karpat, (n=137, analytik K. LopaSovsky) zistili obsahy
stroncia 0,03—1,8 mg/l (obsah mensi neZ 0,4 mg/l malo, cca 75 % analyzovanych
vzoriek), zinku 0,000—0,5 mg/1 (obsahy pod 0,03 mg/l malo cca 80 % vzoriek)
a medi 0,006—0,042 mg/1 (obsahy pod 0,01 mg/l malo 95 % vzoriek).

Zakladné faktory tvorby chemického zloZenia podzemnych vod

Formovanie chemického zloZenia podzemnych vdd §tudovaného tizemia jezlozitym
komplexom fyzikalnych, fyzikilno-chemickych, chemickych a biochemickych pro-
cesov, ktoré sa uplatiiuja v jednotlivych konkrétnych pripadoch v réznych kvantita-
tivnych pomeroch. Vsetky tieto procesy prebiehaji na fazovom rozhrani hornina-
voda-plyn s tendenciou dosiahnut rovnovizny stav. Si podmienené fyzikalno-che-
mickymi vlastnostami stykajucich sa fiz a komplexnym pdsobenim siiboru primar-
nych a sekunddrnych genetickych faktorov.

Primérne genetické faktory izko sivisia s geologickou stavbou, geomorfolégiou
a klimatickymi pomermi skimaného tzemia. Pri formovani kvantity a zdkonitosti
obehu podzemnych véd mé z tychto faktorov rozhodujici- vyznam charakter
priepustnosti horninového prostredia, tektonické pomery a mnozstvo zrazkovej,
resp. povrchovej vody, vstupujicej do podzemného obehu. Formovanie kvality
(chemického zloZenia) podzemnych véd podmiefiuje mineralogicko-petrograficky
charakter horninového prostredia, fyzikdlno-chemické vlastnosti zdrojovych vad
a hydrodynamické, termodynamické, resp. oxidaéno-redukéné podmienky ich
podzemného obehu. Vyznamne spolupdsobi aj morfolégia terénu, charakter podne-
ho pokryvu a vegeticie a Zivotna ¢innost roznych mikroorganizmov.

Sekundarne faktory tizko siivisia so Zivotnou ¢innostou &loveka, ktory rozsiahlou
vystavbou priemyslu a sidelnych aglomerécii, intenzivnou chemizaciou polnohospo-
darstva i terciérnej sféry vytvoril trvale pésobiace zdroje zneéistovania vietkych
zloZiek prirodného prostredia. Pretoze povrchové a podzemné vody sa v priebehu
svojho formovania dostavaju do tesného styku s atmosférou, zemskym povrchom,
podnym i vegetaénym pokryvom, vplyvy &loveka v ich chemickom zloZeni sa
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prejavuji v kumulovanej forme a v rade pripadov velmi negativne (bliZSie pozri
kapitolu o zdrojoch sekundarneho zneéistovania podzemnych vod).

Geologicka stavba

Geologické pomery $tudovaného tzemia podrobne opisal V.Bafiacky—A.Sabol
(1969), T. Buday — B. Cambel — M. Mahel (1962), T. Buday — J. Cicha
(1967). Z hydrogeologického hladiska ich interpretoval E. Kullman (1965, 197 9)
a E. Kullman et. al (1974). Z hladiska tvorby chemického zloZenia podzemnych
vod maji zdsadny vyznam tieto skuto¢nosti:

1. intenzivna tektonickd &innosf poklesového charakteru, ktord pokracovala
v uréitych tektonickych celkoch izemia aj v kvartéri a podmienila vznik rozsiahlych
kvartémych depresii so $pecifickymi podmienkami tvorby chemického zloZenia
podzemnych vod ;

2. priaznivé hydrogeologické vlastnosti takmer vietkych genetickych typov kvar-
térnych sedimentov a ich zloZita priestorova distribiicia, umoziiujica ¢asté miesanie
ich podzemnych vod;

3. litologicky priaznivy vyvoj bezprostredného neogénneho podloZia (hlavne
pontu a panénu) kvartérnych sedimentov a ich ¢asté vzdjomné hydraulické, a tym aj
hydrochemické vztahy ;

4. zlozity tektogeneticky, a tym aj paleohydrogeologicky vyvoj terciérnej vyplne
viedenskej panvy a nim podmieneny rozdielny stupeii infiltratnej degradicie
reliktnych morskych vod v jej jednotlivych tektonickych kryhach;

5. existencia solonosnej formicie vo vrchnej kriede brezovskej depresie (M.
Dlabaé et al. 1968) a s fiou sivisiaci vznik tzv. infiltraénych solaniek v zmysle
klasifikacie M. 1. Valjaska (1963).

6. vyznamné zjavné i skryté prestupy povrchovych a podzemnych v6d Malych
Karpit do prilahlej ¢asti Zahorskej niZiny.

Mineralogicko-petrograficky charakter horninového prostredia

Prevazna vi&§ina podzemnych vad plytkého i relativne hibsieho obehu ma vadézny
povod a ich chemické zloZenie je v tizkej korelacii s mineralogicko-petrografickym
charakterom horninového prostredia, v ktorom sa formuji. V siilade s genetickou
klasifikdciou chemizmu podzemnych véd Zdpadnych Karpit (S. Gazda 1975)
zaradujeme tieto vody do petrogénneho podtypu atmosférogénnych vod. Vynimku
v tomto smere tvoria:

a) Podzemné vody fluvidlnych sedimentov tdolnych niv povrchovych tokov (tzv.
‘fluviogénne vody), u ktorych v dosledku posobenia Specifickych faktorov (pozristat
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o podzemnych vodich fluvidlnych sedimentov), nie je geneticka vizba chemického
zloZenia k horninovému prostrediu obehu taka vyrazna ako u petrogénnych vod.

b) Hlbinné vody neogénu viedenskej panvy a jej mezozoického podlozia, ktoré
z genetického hladiska prevazne reprezentuji infiltraéne, biogénne alebo petrogén-
ne v rbznom stupni, metamorfované marinogénne (reliktné morské) vody.

V zivislosti od toho, ktory z mineralizaénych procesov fazového rozhrania hornina
— voda sa pri tvorbe chemického zloZenia petrogénnych véd uplatiiuje ako uréujuci,
rozliSujeme v ich ramci niekolko genetickych skupin. Pre krystalinikum Malych
Karpit, terasové sedimenty Moravy, viate piesky a nevapnité kolektory neogénu je
charakteristicky vyskyt silikitogénnych, sulfido-silikdtogénnych a vmensej miere a j
sulfidogénnych vod. Pre karbonatické komplexy mezozoika Malych Karpit a prolu-
vidlne sedimenty v ich podhori je typicky vyskyt karbondtogénnych a ojedinele
i sulfitogénnych vod. Ako uréujici mineralizaény proces sa uplatiiuje rozpuastanie
karbondtov aj pri formovani chemického zlozenia podzemnych vod plytko uloze-
nych vapnitych kolektorov neogénu. V hibsom obehu zrazkovych vod v neogénnych
sedimentoch je vznik karbonitogénnych véd obmedzeny a tvoria sa prevazne vody
karbonato-hydrosilikatogénne, hydrosilikatogénne a polygénne.

Hlavnymi mineralizaénymi procesmi, prostrednictvom ktorych sa formuje che-
mické zloZenie jednotlivych genetickych skupin petrogénnych véd, je hydrolyticky
rozklad silikatov, rozpuistanie karbonatov, oxidoredukéné procesy a v mense j miere
aj ibnovymenné procesy.

Hlavnym Einitefom hydrolytického rozkladu silikatov si iony H*, ktoré vstupuju
prostrednictvom hydrataéného obalu do ich mriezok a vytesiiuji ich vizbové
kationy. Meni sa $truktira povrchovej vrstvy mriezok a dochadza k jej priestorové-
mu znovuusporiadaniu, pricom vznikaji sekunddrne minerély a ¢ast nadbyto¢ného
SiO; prechadza do vodnych roztokov. Hlinik, ktory sa v priebehu tohto rozkladu
uvolfiuje, je immobilny a prakticky sa tplne fixuje vo vznikajicich sekundarnych
mineraloch. Schematicky mozZno hydrolyticky rozklad silikatov znizornit reakciou

2NaAlSi;Os+2H" +9H,0 — ALSi;Os(OH)s+4H,SiO, + 2Na*

’

ktorej rovnovazny stav je opisany konstantou K=[Na"]/[H"]. Z fazového diagramu
systému Na,0—H;0—-AlLO;-SiO; (obr. 1), v ktorom st vynesené hodnoty tohto
pomeru pre podzemné vody eolickych pieskov (sv. éast centralneho pasma), krys-
talinika Malych Karpat a neogénu viedenskej panvy, je zrejmé, ze vietky body le-
Zia v stabilnom poli kaolinitu. Tieto vody teda nie si v rovnovihe s pévodnymi
rozkladajicimi sa silikitovymi minerdlmi (hlavne Zivcami), ale s kaolinitom ako
kone¢nym produktom rozkladu v danych genetickych podmienkach. Ich celkové
zloZenie limituje fazova hranica kaolinitu s ostatnymi zloZkami tohto systému.
Analogicky zaver vyplyva aj z vypoéitanych hodnét nerovnovaznych indexov -
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-Obr. 1 Fazovy diagram systému Na,0—H,0—AlL,0;—SiO,
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niektorych parcidlnych systémov typu a=2f +roztok, kde a je primarna a B sekun-
darna pevnd faza (tab. 1). V potiatoénej faze rozkladu silikatov sa sice tvori gibbsit,
no rychlost tohto rozkladu, a tym aj uvolnené mnozstv4 vizbovych katiénov a SiO,
su také velké, Ze sa gibbsit stiva nestabilnou fdzou a vytvdra sa kaolinit. Ak
hydrolyticky rozklad Zivcov pokracuje, pH sa vyraznejsie posiva do alkalickej
oblasti a koncentricia vizbovych katiénov a SiO, v kvapalnej fize postupne natolko
vzrastd, Ze sa stiva nestabilnym aj kaolinit a zaéina sa tvorit montmorillonit.
V takychto genetickych podmienkach sa formuji niektoré natrium-bikarbonatové
vody hibsich obehov v neogénnych sedimentoch (pozri kapitolu o podzemnych
vodich neogénnych sedimentov).

Termodynamicka analyza silikitovej rovnovahy podzemnych vad viatych pieskov Tabulka 1
Nerovnovézny index I=log Q/K
Systém
rozptyl hodnét priemer (n=19)
bit — kaolinit —-6,1 az -3,1 - 4.4
ikroklin — kaolinit —3,6 az —6,7 - 20
anortit — kaolinit —16,0 az —13,5 -14,9
illit — kaolinit —3,6 az —0,7 . |
Ca — montmorillonit — kaolinit -1,2 az —0,05 — 0,45
kaolinit — gibbsit +0,8 az +1,6 +1,3
kremen —1,1 az—0,6 —0,8
kalcit —3,8 az —0,7 —2,3
arcialny tlak CO, 6.10* az 3.1072 9,45.1072

Pozndmka: Vypocty boli vypracované na Katedre inZinierskej geolgie a hydrogeologie PFUK v Bratis-
lave na stolnom programovateInom kalkul4tore Wang 2200 B podla programu zostaveného K. Hyénko-
vou s pouZitim vztahov odvodenych T. Paéesom (1972).

Rozpistanie karbonitov je tieZz hydrolyticky proces, ktory mozno schematicky
vyjadrit reakciou CaCO;+H"2HCQ;+Ca*?. Kvantitativny efekt tohto procesu je
funkciou teploty, tlaku, parciidlneho tlaku CO; a koncentricie elektrolytov v kvapal-
nej faze. V porovnani s kalcitom je rozpustnost dolomitu o nie¢o niz$ia. Sivisi to
s kovalentnejSim charakterom vizieb, a tym aj s vy$Sou vnitornou energiou
a stabilitou jeho mriezky vo¢i hydrolytickému G¢inku vody (bliZie pozri S. Gazda
1965, 1970). Vyznamny vplyv na rozpustnost kalcitu méd pritomnost réznych
izomorfnych primesi v jeho mriezke. Hydrogeochemicky je najvyznamnejsi hor¢ik,
ktory mierne zvySuje rozpustnost kalcitu uz pri obsahu cca 2—3 % MgCOs, pricom
s dal§im vzrastom jeho obsahu sa rozpustnost tychto tzv. Mg—kalcitov vyrazne
zvySuje. Podzemné vody v styku s takymito horninami vykazuji obvykle vyisie
hodnoty koeficientu Mg/Ca, nez aké si v hornine (prednostné uvolnenie Mg*? do
kvapalnej fizy) a aj ich koncentricie Ca*? si vyssie, ako rovnovizne koncentricie,
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zodpovedajiice rozpustnosti ¢istého kalcitu za danych termodynamickych podmie-
nok. Okrem stechiometrickych a §truktirne usporiadanych dolomitov, ¢asto streta-
vame aj ich nestechiometrické variety s rdznym stupfiom usporiadanosti Struktiry.
Rozpustnost tychto tzv. protodolomitov je vyssia ako rozpustnost idedlneho dolomi-
tu a imerne sa zvysuje so vzrastom neusporiadanosti Struktdry.

Z ostatnych mineralnych zloZiek, obvykle pritomnych v karbonatickych hornindch
mezozoika a neogénu, obmedzeny (lokdlne i vyznamnejsi) hydrochemicky vplyv
vykazuje takmer vidy pritomny sadrovec, resp. autigénny pyrit. Oba tieto mineraly
rozpus§tanim, resp. oxiddciou uvolfiuji do kvapalnej fazy iony SO,7%, a podla
intenzity svojho pdsobenia podmiefiuju vytvaranie rézne vyraznej kalcium-sulfito-
vej zlozky karbonatogénnych vod (pozri stat o teplotnych, tlakovych a oxidoreduk-
&nych podmienkach obehu). Pri teplote 0°C (1 atm) rozpista sa vo vode asi 1,8 g
CaS04/1, éo zodpoveda rovnovaznej koncentracii siranov v roztoku cca 1,3 g/l.
V roztokoch NaCl rozpustnost sadrovca dosahuje az 6,0 g SO, /i viac.

I6novymenné procesy, hlavne viak hydrogeochemicky najvyznamnej$ia vymena
Ca**>Na*, mdzu sa pri tvorbe chemického zloZenia podzemnych véd uplatnit ako
urujice iba v uréitych podmienkach. Nevyhnutnym predpokladom je zachovany
vyrazny Na* — charakter vymennych komplexov ilovych minerilov ako hlavnych
nositelov ibnovymennej schopnosti hornin. Tento predpoklad sa zvicsa spliia iba
u hlbsie ulozenych morskych, resp. brakickych sedimentov neogénu, u ktorych
v priebehu postsedimentarneho vyvoja nastala intenzivna infiltraéna degradacia ich
primarneho solného obsahu (reliktné vody) pri sii¢asnom zachovani vyrazneho Na*
— charakteru vymennych komplexov. V uréitych hydrogeologickych Struktirach sa
mozZu takéto podmienky uchovat i relativne plytko pod povrchom. Typickym
prikladom je vrchné &ast profilu karpatu lakSarskej elevacie v okoli Lak3arskej
Novej Vsi. Vyznamni tlohu maji ibnovymenné procesy aj v pddnom pokryve, kde
tvoria spolu so sorpénymi a biochemickymi procesmi podstatu jeho stabilizatnej
resp. eliminaénej funkcie voéi antropogénnemu zneéisfovaniu. Hlavnym nositelom
ionovymennej schopnosti pdd je ich organicka frakcia, s celkovou vymennou
kapacitou 150 az 500 mval/100 g. Montmorillonit, resp. vermikulit—i6énovymenne
najaktivnejsie ilové minerdly maji celkovi vymenni kapacitu iba 80 az 150
mval/100 g.

Reliéf

PodIa vy$kového stupiia povrchu patri §tudované zemie z vicSej Casti medzi niziny
(95 az 300 m n. m.), &iastoéne i medzi nizke vyso¢iny (Malé Karpaty s nadmorskymi
vyskami do 800 m). Typom reliéfu (relativne vySkové rozdiely na ploche kruhu
s polomerom 2 km) sa zvi¢Sa zaraduje (M. Lukni$ et al. 1972) medzi roviny
(Zahorska nizina s vyskovym rozpitim 0—30 m), menej medzi pahorkatiny (Myjav-
skd pahorkatina s vy$kovym rozpitim 31—100 m) a vysSie vrchoviny resp niZsie
hornatiny (Malé Karpaty s vy§kovym rozpitim 181—310 m, vo vrcholovych &as-
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tiach az 311—470 m). Reliéf vyznamne ovplyviiuje jednak klimatické pomery,
podmieniujic ich vyrazni vy$kovi a priestorovi diferencidciu (s nadmorskou vyskou
klesé teplota vzduchu, vzrastd mnoZstvo zrazok, zniZuje sa vypar a vzrastd podiel
povrchového odtoku zrazkovych vod), jednak podmienky infiltricie a podzemného
obehu zrazkovych vod. Cim élenitejsi je reliéf, tym rychlejsi je podzemny odtok zraz-
kovych vé6d smerom k miestnym er6znym bizam, a tym kritkodobejsi je ich kontakt
s horninovym prostredim. V rovinnom, slabo ¢lenitom reliéfe Zahorskej niZiny,
sklon neogénneho podloZia vyznamne ovplyviiuje rychlost pridenia podzemnych
vod v kvartérnych sedimentoch. Napr. v okrajovych ¢astiach centrilneho pasma
viatych pieskov dosahuje celkovy spad podzemnych véd az 15,4 °/o0 (E. Kullmanet
al. 1974).

P6dny pokryv avegeticia

Vyznamnym genetickym ¢initefom je pddny pokryv, ktory tvori pestrd varieta
podnych typov (L. Mic¢ian in M. Lukni§ et al. 1972). Na viatych pieskoch
a terasovych Strkopieskoch Zihorskej niZiny si vyvinuté prevazne silne nenasytené,
Casto rézne vyrazne podzolované hnedé lesné pddy, s hojnymi prechodmi k maéino-
vym poédam. Menej sii zastiipené rankery, Zelezité podzoly a lokilne i syrozeme.
Podzolizécia (chemicky rozklad ilov a presun produktov rozkladu — hlavne Fe a Al
— do spodnej €asti profilu pédy) hnedych lesnych pod je doésledkom pestovania
borovicovych monokultir a prebieha s pomerne znagnou rychlostou (vid E.
Bublinec 1970). Zvicsa nenasytené hnedé lesné pody si charakteristické aj pre
krystalinikum, spodny trias a melafyrovi sériu Malych Karpit, resp. pre proluvialne
sedimenty s prevahou silikdtového materidlu. Vyznamné st zastiipené aj nivné, resp.
luzné pody (na fluvidlnych sedimentoch porieénej nivy Moravy a Myjavy), typické
i illimerizované hnedozeme (na sprasiach, resp. zvetralinich neogénu Myjavskej
pahorkatiny) a rendziny aZ pararendziny (na karbonatickych komplexoch Malych
Karpit a proluvidlnych sedimentoch s prevahou karbonatického materislu).

Hnedé lesné pody charakterizuje (J. Pelisek 1961, R. Sdly 1962) vyrazné kysla
reakcia (v povrchovej vrstve pH cca 3,5 aZ 4,0 v spodnych horizontoch cca 4,5 az
5,0) prevazne nulovd vépnitost a relativne slabi i6novymenna schopnost
(5—35 mval/100 g). Ich podzolované variety maji obvykle kyslejsiu reakciu.
Humuso-karbonétové pddy (rendziny) si slabo kyslé az alkalické (pH 6,2 aZ 8,2),
silne vapnité (pokial nie si sekunddrne vyluhované, obsah CaCOj; dosahuje az
50 %) a ibnovymenné aktivnejsie (celkova vymenn4 kapacita sa pohybuje v rozme-
dzi 25 az 65 mval/100 g). Rankery s silne pies&ité maéinové pody s kyslou reakciou
(pH 4,5 aZ 5,5) a nenasytenym sorpénym komplexom (t. j. s prevahou iénov H* vo
vymennych centrdch). Pédna reakcia typickej hnedozeme je obvykle mierne kysla az
kysla, sorpény komplex byva nasyteny i nenasyteny.

Pri prestupe poddnym pokryvom sa chemické zloZenie zriazkovych vod rozne
vyrazne metamorfuje. Stupeii tejto metamorfézy zévisi od priepustnosti a hribky
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podneho pokryvu, typu pddy, nadmorskej vysky a expozicie, roéného obdobia,
obsahu organickych litok, asociicie pritomnych organizmov, atd. Podny pokryv je
predovietkym vyznamnym zdrojom CO-, ktory v fiom vznikd hlavne biochemickym
rozkladom organickych latok. V nasich klimatickych pomeroch sa pohybuji kon-
centriacie CO; v pddnom vzduchu prevazne v rozmedzi 0,5—5,0 obj. %, ¢o
zodpoveda parcidlnym tlakom CO; 5.1 07*az5.10 % at.* Zrazkové vody prenikajice
podnym pokryvom si teda vystavené pdsobeniu parcidlnych tlakov CO; az 100 X
nych vod viatych pieskov (sv. ¢ast centrdlneho pasma) vykazal parcialne tlaky CO;
6.10* az 3.107% at (tab. 1), ¢o je v silade s vysSie uvedenymi hodnotami
a dokumentuje v podstate rovnovazne nasytenie zrazkovych vod pri ich prestupe
pddnym pokryvom. (To isté plati i pre kryStalinikum, resp. mezozoikum Malych
Karpét — pozri D. Cambelovd 1975,K. Vrana 1975aJ. Hirnerovi 1975). Cast
hydrolytickej kapacity, ziskanej rozpiastanim pédneho CO,, uplatiiuji zrdzkové
vody voéi jeho mineralnej zlozke eSte v priebehu svojho prestupu pddnym pokry-
vom.Qkrem produktov tychto interakcii, sa zrazkové vody obohacuju aj o dalSie
zlozky, najmé o rozne organické latky a produkty Zivotnej ¢innosti mikroorganiz-
mov (NH;, NO5, NOy atd.), pritomnych v mnozstvich az n.10’ jedincov v 1 g pody.
Zrazkové vody prenikajice z pddneho pokryvu do horninovych kolektorov sii teda
uz rozne mineralizovanymi vodnymi roztokmi charakteristického chemického zlo-
zenia. O. P. Bricker — A. R. Godfrey—E. T. Cleaves (1968) experimentalne
zistili, ze v pedogeologickych a klimatickych pomeroch, v Studovanom tzemi
zodpovedajiicich kryStaliniku Malych Karpét, sa pri prenikani zraZkovych vod cez
pddny pokryv dvoj az §tvorndsobne zvysila koncentricia Ca*?, Mg*?, Na* a K*

oproti vychodiskovému stavu. Obsah SiO; sa zvysil az desatnasobne.

Aj vegetacny kryt vykazuje v podstate analogicky metamorfny vplyv na chemické
zlozenie zrazkovych vod. Pri prenikani zrazkovej vody cez korunu bukového lesa
(nadm. vy$ka 500 m, roény thrn zraZok 1000 mm) bol v roénom ihrne zisteny
dvojndsobny vzrast koncentriacie vapnika, horcika, sodika, chléru, resp. siry a az
desafndsobny vzrast koncentracie draslika. Obsah ostatnych zloziek zrazkovej vody,
medzi nimi i fosforu a dusika, zostal viac-menej nezmeneny (R. Mayer 1971).
Intenzivne vyplavovanie Zivin (najmaé draslika) z vegeta¢nych organov drevin a ich
vyznamny podiel v celkovom kolobehu latok medzi pddou a porastom v podmien-
kach Zahorskej niZziny opisuje aj E. Bublinec (1970).

* Podla novej sistavy mier SI jednotkou tlaku je pascal (Pa) definovany ako tlak, ktory vyvold sila 1
newtonu, rovnomerne a kolmo pdsobiaca na rovinni plochu 1 m”.
1 atm=1,01325.10° N.m™?=0,1 megapascalu (MPa).
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Charakter priepustnosti horninového prostredia

Hydrogeologicky priaznivé horniny §tudovaného tizemia moZno podIa charakteru
priepustnosti rozdelit do troch skupin.

Pre kvartérne a prevazne i neogénne sedimenty Zahorskej niZiny a Myjavskej
pahorkatiny je charakteristickd pérova priepustnost. Vyznamnym hydrogeochemic-
kym faktorom, ktory sa uplatiiuje v zvodnenych sedimentoch s pérovou priepustnos-
tou, je ich granulometrické zloZenie. Ovplyviiuje tvorbu chemického zloZenia
podzemnej vody priamo i nepriamo. Priamo — prostrednictvom celkového $pecific-
kého povrchu ¢Castic (¢im je sediment jemnozrnnejsi, tym viési je jeho celkovy
hydrogeochemicky aktivny povrch, a tym aj mnoZstvo i6nov, prechidzajice za
jednotku ¢asu do roztoku, za inak rovnakych genetickych podmienok). Nepriamo —
prostrednictvom ovplyvnenia hydrodynamickych podmienok obehu (éim je sedi-
ment jemnozrnnejsi, tym pomalsie pridi podzemna voda a dlhsie sa styka s hornino-
vym prostredim). Predstavu o granulometrickom zloZeni kvartérnych sedimentov
Zahorskej niZziny poskytuje tab. 2. Zahriiuje niektoré udaje, ktoré publikovala E.
Vaskovskd (1971). Z tabulky je zrejmé, Ze v eolickych pieskoch, ktoré sa
jemnozrnné az velmi jemnozrnné (s granulometrickym maximom prevazne vo
frakcii 0,25—0,1 mm a menej i 0,5—0,25 mm), m4d pridenie podzemnej vody
prevazne laminarny charakter. Podla O. Hynieho (1961) sa pri relativne malych
rychlostiach zachovéva laminarny charakter pridenia do velkosti rozmerov pérov
0,2 mm, ¢o zodpoveda rovnozrnnému piesku s priemerom zfn 0,6 mm. Turbulentny
charakter priudenia podzemnej vody mozno predpokladat v porieénej nive Moravy,
resp. Myjavy, v hornych €astiach naplavovych kuzelov malokarpatskych tokov a pri
dostatoc¢nej rychlosti aj v terasovych sedimentoch.

V krystaliniku Malych Karpat obieha podzemna voda prevazne v povrchovej zone
rozpukania, ktor4 siaha do hibky asi 30—50 m, a miestami i v hibgich puklinovych
systémoch tektonického pévodu. Typicki puklinovii priepustnost majii aj spodno-
triasové kremence, pieskovce a arkoézy melafyrovej série, slienité vdpence jury
a kriedy i niektor¢ litofdcie neogénu (napr. zlepence a pieskovce karpatu, vystupujii-
ce v sv. a v. Casti lakSarskej elevacie atd.).

Z triasovych karbonatov, ktoré si hlavnym nositelom podzemnej vody v mezozoi-
ku Malych Karpit, sii vipence obvykle silne skrasovatené a maju typickd krasovi
priepustnost. Dolomity si prevaZne tektonicky porusené, malo néchylné na skraso-
vatenie, a vykazuji puklinovii priepustnost s uréitym podielom pérove;j priepustnos-
ti. Suvisi to s uplatnenim tzv. rozpisfacej porovitosti (tvorba sekundarnych pérov
resp. dutin, podmienena rozpuistacim u¢inkom vody) v dolomitoch. Vo vapencoch sa
prevazne iba redukuje objem medzi hranami kry$talov, a tym sa rozdiruji uz
existujice pukliny. Pri¢inou si uréité Struktirne—textirne odli$nosti vo vztahu
vapence—dolomity. Zatial, ¢o je v diagenetickych i epigenetickych dolomitoch
orientdcia c—osi krystilov nahodna, vo vdpencoch majt c—osi krystilov prednost-
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i Tabulka 2
‘Granulometrické zloZenie kvartérnych sedimentov Zahorskej niziny (podfa E. Vaskovskej 1971)

granulometrické parametre

o5 S Lo . granulom.
geneticky a litologicky typ sedimentu e T ik
Md So
fluvidlne porie¢na Strky 0,5—18,2 1,84—6,1 4—2, menej
sedimenty niva 7,17 3,24 15—7, resp. 30—15
M =
ey piesky 0,07—0,66 | 1,6—2,82 | 0,5—0,25 resp.
0,48 1,97 1,0—-0,5
nizke trky 0,34—25,7 | 1,66—9,46 4—2, menej
terasy 3,59 4,01 15—7
piesky 0,13—0,85 | 1,1—5,69 0,5—0,25 resp.
0,45 1,99 1,0—0,5
stredné strky 0,43—3,63 | 2,07—9,46 4—2, menej
terasy 1.72 3,99 15—7
piesky 0,2—0,75 | 1,25—5,51 0,5—0,25
0,37 2,01 menej 1,0—0,5
vysoké strky 0,58—9,55 | 4,17—8,82 4—2,15—7a
terasy 3,01 5,81 30—15
piesky 0,2—0,54 | 1,32—2,43 0,5—0,25
0,5 1,86
colické piesky agradacéné valy 0,15—0,6 1,29—2,06 | 1,0—0,5, 0,5—0,25
lab.-gajar. 0,38 1,65 a 0,25—0,1
jur. pasma >
nizke terasy 0,18—0,46 | 1,18—1,88 0,5—0,25 resp.
0,3 1,66 0,25—0,1
stredné a vysoké terasy 0,15—0,23 | 1,18—1,58 0,5—0,25 resp.
0,2 1,37 0,25—0,1
eolické piesky sz Cast/masiv 3astinskeho 0,23—0,53 | 1,26—1,93 0,5—0,25 resp.
centrdlneho lesa/ 0,34 1,56 0,25—0,1
pasma
s a sv. Casf 0,21—0,38 | 1,2—1,46 0,5—0,2 na
0,26 1,32 baze 0,25—0,1
stredna ¢ast (oblast Zavod — | 0,17—0,33 | 1,12—1,6 0,25—0,1
Velké Levare — Studienka) 0,28 1,39
stredna ¢ast (medzi potokmi | 0,22—0,37 | 1,22—1,68 | 0,25—0,1 menej
Rudava a Malina) 0,28 1,46 0,5—0,25
jz. Cast 0,2—0,41 | 1,11—1,57 0,25—0,1
0,27 1,41
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ni orientéciu v rovine uloZenia. Pre typické krasové obehy je charakteristické rychle
turbulentné pridenie podzemnych vod, v podmienkach, ktorého styk kvapalnej fazy
s horninovym prostredim je relativne kritkodoby a jej pdsobenie asto viac
fyzikdlno-mechanické ako fyzikdlno-chemické. So vzrastom podielu puklinovej,
pripadne pérovej priepustnosti (menej skrasovatené vapence, resp. vyznamnejsie
zastupenie dolomitov v obehovych cestich), zmierfiovanim Cclenitosti reliéfu
a zvicSovanim hibky obehu sa rychlost pridenia podzemnych véd spomaluje
a celkova doba ich kontaktu s horninovym prostredim predlZzuje. To méa pozitivny
odraz v celkovom kvantitativnom efekte prakticky vSetkych mineralizaénych proce-
sov, aktivnych v systéme hornina-voda.

Teplotné, tlakové aoxidoredukéné podmienky obehu

Struény prehlad teplotnych charakteristik Studovaného tizemia (tab. 3) dokumentu-
je ich velki priestorovii i Casovii variabilitu s pomerne vyraznou distribuciou nizkych
teplot. To isté plati pre pddny pokryv (denny vykyv teploty je pozorovateIny do
hibky 50 cm) i pre jeho bezprostredné horninové podlozie (teplotné zmeny v priebe-
hu roka sa prejavuji do hibky asi 20 m). Variabilita teplotnych charakteristik
ovplyviiuje hydrochemické procesy prebiehajice v atmosfére, pri infiltracii zrazko-
vych vod cez podny pokryv, v mensej miere i pocas ich dalsieho podzemného obehu.
S poklesom teploty rastie obsah CO; a O,, rozpusteného v zrazkovej vode, a tym aj
jej celkova hydrolytickd kapacita. Na druhej strane, pokles teploty negativne
ovplyviiuje intenzitu biochemickych procesov v pédnom pokryve, a tym aj celkovy
stupefi metamorfézy chemického zlozenia prestupujicich zrizkovych vod. Tieto
zmeny, spolu s daldimi faktormi, (ro¢ny chod zraZok, hydrodynamické podmienky
obehu, reliéf atd.) podmienuji charakteristickd, ¢asova variabilitu chemického
zloZenia podzemnych vdd, hlavne plytkych obehov (vid tab. 6).

Prevaina vicSina podzemnych vdd $tudovaného tlzemia sa formuje v relativne

plytkom obehu, kde tlak kolise iba v rozmedzi niekolkych atmosfér a jeho vplyv na
hydrochemické procesy je minimdlny. V hilbinnych obehoch podzemnych véd
v neogénnych sedimentoch dosahuje tlak az niekolko sto atmosfér (hydrostaticky
tlak do 400 atm, vrstevny tlak aZdo 800 at) a stidva sa vyznamnym hydrogeochemic-
kym &initefom. To isté platiio teplote (asi 120 °C v hilbke 3 km podla geotermalneho
stupfia 26 m/°C, ako ho uddva O. Franko pre mladé sedimentarne oblasti Zapad-
nych Karpit) s tym, Ze jej posobenie je v porovnanis tlakom ¢asto protichodné. Ako
typicky priklad mozno uviest rozpustnost plynov vo vode, ktord vzrast teploty
ovplyviiuje negativne a vzrast tlaku pozitivne, pricom vplyv tlaku je rozhodujiici.
V tejto siivislosti je hydrogeochemicky ddlezité, ze plyny, rozpustené v hibinnych
vodach viedenskej panvy, patria k metdnovému, pripadne metinovo-dusikovému
typu (O. Franko — S. Gazda — M. Michaliek 1975) a prakticky neobsahuji
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Tabulka 3
Vybrané teplotné charakteristiky Studovaného tizemia (podla $. Petrovica et al. 1968
a 8. Petkoviéain M. Lukni$ et al. 1972)

priemerna roénd teplota vzduchu 9,6—9,7°C v Zihorskej nizine, 9,2° C na sz. Gpéti

a cca 6° C vo vrcholovych ¢astiach Malych Karpat
najniZsia priemernd mesacna teplota januar: —1,7 az —2,3° C v Zihorskej niZine, na hrebeni
vzduchu Malych Karpit az —5°C
najvyssia priemerna mesacna teplota jal: 19,4 az 20,3° C v Zihorskej niZine, cca 16°C
vzduchu na hrebefioch Malych Karpat
Fbsolﬁtne maximum teploty vzduchu 38,4° C (Kuchyiia — Novy dvor)

bsoliitne minimum teploty vzduchu —29,9° C (Kuchyiia — Novy dvor)

priemernd denna amplitida teploty 5,7°C (XII) az 11,9°C (VII—VIII) v Kuchyni — Novy
vzduchu dvor, smerom k vy3$im nadm. vy$kam sa zmenSuje
pocet dni s priemernymi dennymi 125—145, vo vrcholovych Eastiach Malych Karpit
[teplotami pod 5°C - az 145—165

ipocet mrazovych dni (t min = —0,1°C) 105,5 (Kuchyfia — Novy dvor) 111,3 (Myjava)

pocet fadovych dni (t max = -0,1°C) 29,6 (Kuchyiia — Novy dvor) 43,9 (Myjava)

pocet dni so silnym mrazom (t min = 16,4 (Kuchyiia — Novy dvor) 15,0 (Myjava)
< -10,1°C)
= ]

priemerny pocet dni so snehovou v Z. a jz. Casti Zahorskej niZiny < 40, vo v. a sv. Casti

pokryvkou Zahorskej niZziny 40—50, v Malych Karpatoch 50—60
(na hrebeni az 60—80)

hibka, po ktori péda zamfza v priemere 40—50, za tuhej zimy az 80—90 cm

COs;. V malych mnozZstvach (do 5 obj %) je CO; pritomny iba v podzemnych vodich
mezozoického podlozia viedenskej panvy v okoli Labu a Lak$arskej Novej Vsi.
Plytké obehy podzemnych vod si v intenzivnom dosahu atmosferického kyslika,
podmiefiujicom ich vyrazne oxida¢ny charakter, a tym aj rychly priebeh oxidaénych
procesov. Hydrochemicky najddlezitejsia je oxidaéna degradicia sulfidickej siry,
hlavne pyritu, ktory je beZznou zlozkou takmer vietkych hornin §tudovaného tizemia.
Experimentilne sa dokdzalo, Ze oxiddcia pyritu je zloZitym komplexom chemickych
a biochemickych procesov (S. Gazda 1969). Biochemické procesy siivisia so
Zivotnou ¢innostou thionovych baktérii (hlavne Thiobacillus ferroxidans a Thioba-
cillus thioxidans) az hladiska celkového kvantitativneho efektu oxidacie pyritu maja
rozhodujici vyznam. Na kazdi molekulu H,SO,, vznikajicu chemickou cestou,
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pripadaju $tyri molekuly H2SOy4, vzniknuté biochemicky. Oxidaciou pyritu vznikaji-
ca H>SO; je vyznamnym hydrogeochemickym ¢€initefom. Silne pdsobi na okolité
horninové prostredie, hlavne na jeho karbonaticki zloZku, pri¢om vznikd CaSO,
a urcity podiel voIného CO;. V mladych sedimentarnych bazénoch zasahuje vyrazne
oxidaéné prostredie do hibky asi 50 m a vyrazne redukéné prostredie zaéina v hibke
asi 200 m. V prechodnom hibkovom intervale 50—200 m mézu prebiehat podla
miestnych podmienok oxidaéné alebo redukéné procesy. Z redukénych procesov sa
uplatiiuje hlavne biochemicka redukcia siranov na sirovodik za spolupdsobenia
desulfatiza¢nych baktérii (Vibrio desulfuricans). Dokumentuje to Casty vyskyt
sirovodikovych minerdlnych véd (Smrdédky, Holi¢, Kopcany, Kuklov, Laksarska
Nova Ves, Gbely, Plavecky Mikulas, Plavecky Peter, Stefanov, atd.), geneticky
viazanych na rozne stratigrafické ¢leny miocénu, s obsahmi H,S, dosahujicimi aZ
500—700 mg/l. Vysoké obsahy H,S su charakteristické aj pre niektoré hlbinné
vody, odkryté vrtmi v mezozoickom podlozi viedenskej panvy (napr. vrt Lak§arska
Nova Ves, hibkové rozpitie 1591—1617 m).

Vo vertikalnom profile neogénnych sedimentov viedenskej panvy pozorujeme
viac-menej spojity prechod chemického zlozZenia podzemnych vod od typu kalcium-
(magnézium)-bikarbonatového cez typ natrium-bikarbonatovy, az k typu natrium-
chloridovému, pri€om vyrazne vzrastd ich celkova mineraliziacia. Tito veobecni
hydrochemickia zonilnost, ktord moéZze mat v jednotlivych tektonickych kryhach
panvy znaéne modifikovany vyvoj (hlavne pokial ide o hibkovy dosah nizkominera-
lizovanych vod kalcium-resp. natrium-bikarbondtového typu, ndzorne dokumen-
tuje tab. 4. Vznik tejto zondlnosti sivisi so zmenami oxidoredukénych, termodyna-
mickych a ¢iastocne i hydrodynamickych (spojity maly pokles pérovitosti a priepust-
nosti piescitych kolektorov so vzrastom litostatického tlaku; bliZzSie pozri V. M.
Dobrynin 1965) podmienok obehu s hibkou a s ich rézne vyraznym pozitivnym,
resp. negativnym vplyvom na rozpustaciu schopnost vody, rozpustnost mineralov
i priebeh mineraliza¢nych procesov, jednak s klesajicim stupfiom infiltracnej
degradicie reliktnych morskych vod. Pri tvorbe podzemnych vod natrium-bikarbo-
nitového typu sa uréujiico uplatiiuje prednostné uvoliiovanie Na* z mrieZok Zivcov
za zvysenych tepldt a tlakov, blokujiicich vplyv iénov CO3” voti sii¢asne uvoliiova-
nému Ca*’ a jeho viazanie vo vznikajicom Ca-montmorillonite. Dalej si to
i6novymenné procesy.

Podzemné vody kvartérnych sedimentov

Na geologickom vyvoji kvartéru Zahorskej niZiny sa zicastiiujitri hlavné genetické
typy sedimentov, a to fluvidlne, proluvidlne a eolické. Priestorova distribiicia tychto
sedimentov vykazuje charakteristické zdkonitosti, vyplyvajice z rozdielnej intenzi-
ty, s akou v niZine pdsobili geologické Cinitele ich vzniku.
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Tabulka 4
Zmeny chemického zloZenia podzemnych vod vo vertikdlnom profile sarmatu viedenskej panvy

! hibkovy M

Lokalita interval (m) 1 S S s fe
Skalica 20—44 0,54 9,8 6,1 — ‘I 8395
Unin 103—107 0,28 21,35 -8 PSR L
Smrdiky 66—111 0,95 31,2 — 425 | 263
Letnicie 120 1,45 18,65 =0 79,85 | 1,3
Gbely 68—85 1,8 10,8 & 85,6 3,6
Gbely 102 2,33 50,6 — 374 | 12,0
Kovalov 163—209 3,39 75,7 . 20,1 4,2
Brodské 275—400 3,57 77,8 -3 15,8 6,4
Stefanov 350—400 8,08 87,6 = 11,3 2.1
Zavod © 560—562 9,1 89,2 et 8,8 2,0
Lib 656—669 16,9 93,1 3,8 g 3,1
Malacky 929—1079 19,21 95,4 2,1 2 2,5
Suchohrad 1071—1072 22,96 96,0 1,8 A 2,2

Poznamka: Pri zostavovani tabulky boli pouZité archivne materidly MND Hodonin a Nafta Gbely,
niektoré uidaje su prevzaté z podkladového materidlu, pouZitého pri zostavovani hydrochemickej mapy
1:200 000, list Znojmo (pozri E. Kullman et al. 1974).

V tzv. primoravskej oblasti (v zmysle ¢lenenia E. Vaskovskej 1971) dominuji
fluvidlne sedimenty, miestami prekryté malymi mocnostami viatych pieskov (lab-
sko-gajarsko-jurské pasmo). Pre centrdlnu ¢ast niZiny, zhruba zaberajiicu libsko-
laksarsky elevaény pruh, laksarsku eleviciu a prilahli ¢ast malacko-kovalovskej
depresie, st charakteristické rozsiahle akumulécie viatych pieskov v podloZi s aleuri-
ticko-pelitickymi, psamitickymi, resp. psefitickymi sedimentmi pliocénu a menej

. i miocénu. NajzloZitejsie pomery si v prikarpatskej oblasti, hlavne v zohorsko-pla-

veckej depresii, kde spolupdsobenim kvartérnej tektoniky, eolickej €innosti a aku-
mulaénej ¢innosti malokarpatskych tokov doslo k cyklickému uloZeniu niekolkych

- sedimentaénych rytmov, zloZenych z proluvidlnych, eolickych a v jz. éasti depresie

i fluvidlnych sedimentov.

Podzemné vody viatych pieskov

Viate piesky st v podstate monominerilnym sedimentom, zloZenym z kremenia (asi
90 %), zivcov (asi 10 %) a malého podielu tazkych mineralov, hlavne granatu,
amfibolu a rudnych minerdlov (D. Minafikova 1963). V pieskoch s dlh$im
eolickym vyvojom vysoko prevlada granat, v pieskoch previatych na kritku vzdiale-
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nost je pribliZne rovnaky obsah graniatu a amfibolu a vzrastd podiel rudnych
mineralov.

Z uvedenych minerdlov si hydrogeochemicky aktivne hlavne Zivce, pripadne
amfiboly. Ich hydrolyticky rozklad uvolfiuje do prestupujicich zrazkovych vod
popri kyseline kremiéitej, hlavne iény Ca*?, Mg** a HCO;, menej iény Na*, K*
a Fe™. Hydrogeochemicky aktivny je aj pyrit pritomny v malych mnoZstvich
v tazkej frakcii. Jeho oxidicia je zdrojom iénov Ca*?, Mg**, Fe ™ a SO; . PodIa toho,
ktory z tychto procesov sa uplatiiuje intenzivnejSie (zavisi to od celého radu
¢initelfov, hlavne vSak od zastipenia pyritu v fazkej frakcii, od koncentracie O,
v infiltrujicich zrazkovych vodach a od dizky pripadne hibky obehu vody), posiiva sa
celkovy chemizmus podzemnych vdd viatych pieskov mierne smerom ku kalcium-
(magnézium)-bikarbordtovému, pripadne sulfitovému typu. PrevaZujici prechod-
ny chemizmus vod viatych pieskov s priblizne rovnakym zastipenim kalcium-(mag-
nézium)-bikarbonitovej a kalcium-(magnézium)-sulfatovej zlozky dokumentuje,
Ze oba uvedené mineraliza¢né procesy sa hydrogeochemicky uplatiiuji s priblizne
rovnakou intenzitou. Z genetického hladiska patria teda podzemné vody viatych
pieskov prevazne k sulfido-silikitogénnym vodam.

Celkove maly obsah hydrogeochemicky aktivnych minerailov, ich zna¢n4 stabilita
voci hydrolytickému t¢inku vody (hlavne Zivcov) a prevazujice plytkopodpovrcho-
vé podmienky obehu (kriatkodoby styk zridzkovych véd s horninovym prostredim)
podmienuji nizku mineraliziciu (0,05—0,15 g/1) podzemnych vod viatych pieskov.
V pieskoch s kriatkym transportom, ktoré v nesuvislom tizkom pruhu lemuji tok
Moravy, si popri Zivcoch pritomné (az 20 %) aj drobné dlomky glaukonitickych
pieskovcov, muskovitickych ril a pod. Podzemné vody tychto pieskov preto
dosahuji pri rovnakom chemizme o nieco vy$§iu mineralizédciu (do 0,2 g/l, ojedinele
i viac).

Relativne vysoké hodnoty koeficientu Mg/Ca (tab. 5) vo vztahu k pomeru
pritomnych svetlych a tmavych minerédlov sivisia s ich rozdielnou stabilitou voé&i
hydrolytickému Géinku vody. Zeleznato-hore&naté silikaty (amfibol, biolit, chlorit)
TahSie podliehaji hydrolytickej degradacii ako stabilnejsie Zivce. Rozklad tmavych
minerdlov sa naviac podstatne urychluje pritomnostou rozpusteného kyslika v infil-
trujicich zrazkovych vodéch, ktory oxidujic Zelezo ich mriezok (oxidicia Fe*’—
Fe*” je exotermick4) znizuje ich stabilitu.

Rozklad tmavych silikdtovych minerdlov, resp. oxiddcia rudnych minerilov,
uvol'f)uje do vody Zelezo vo forme Fe(HCOs),, pripadne Fe;(SOs)s, ktoré Iahko
hydrolyzuju za vzniku Fe(OH); vytvirajiceho na povrchu zin tenké hrdzavohnedé
povlaky, ¢o dodédva viatym pieskom charakteristické svetlohnedozlté zafarbenie. Iba
mal4 Cast takto uvolneného Zeleza sa uchovava v roztoku. V redukénych podmien-
kach (na ich pomerne €asty vyskyt poukazuje pritomnost H,S v niektorych prame-
noch, napr. prameri Hlavina, vyvierajici j. od §ajdikov§'ch Humeniec, niektoré
vyvery pramennej linie sz. od Plaveckého Mikulasa a pod.), sa mdze uvolnené Zelezo
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fixovat aj vo forme autigénneho pyritu. Stopové obsahy mangénu, lokalne pritomné
vo vodach viatych pieskov, pochddzaji prevazne z rozkladu tmavych mineralov,
v ktorych Mn*? izomorfne zastupuje Fe*>.

Porovnanie priemernych hodnét zdkladnych hydrochemickych parametrov (tab.
5) presved¢ivo dokumentuje priestorovi heterogenitu chemického zloZenia pod-
zemnych vod viatych pieskov, t. j. existenciu odli§nych genetickych podmienok jeho
formovania nielen v réznych ¢astiach komplexu viatych pieskov, ale aj v ich ramci
(pozri porovnanie chemického zloZenia vod, zisteného vrtmi na sv. okraji centridlne-
ho pasma viatych pieskov). Priestorovii heterogenitu podmiefiuje spolocné posobe-
nie viacerych Cinitelov. Je to : poddny pokryv a intenzita jeho vplyvu na chemizmus
prestupujiicich zrazkovych véd, dizka ich kontaktu s horninovym prostredim a ich
hydrolytick4 kapacita ; hibka obehu a s fiou sitvisiace zmeny kyslikového potencialu ;
zmeny mineralogického zloZenia vo vertikdlnom i horizontdlnom profile komplexu
viatych pieskov; rychlost a smery pridenia prestupujicich vod atd. Vplyv dizky
a hibky obehy na mineraliziciu a celkovy chemizmus (pokles S, resp. vzrast A; so
vzrastom mineralizicie) ndzorne ilustruje porovnanie priemerného zlozZenia vod
pramenov (plytsi a kratsi obeh) a vrtov. Vyrazne zvy$ena priemerna mineralizdcia
vod pramennej linie vyvierajucej na sz. tektonickom ohrani¢eni perneckej nadrze je
dosledkom Specifickych genetickych podmienok ich tvorby (pozri stat Pernecka
nadrz).

Tabulka 5

Priemerné chemické zloZenie podzemnych vod réznych ¢asti komplexu viatych pieskov

[Priemerné zloZenie Mmg/ll | S S, A, A; | Mg/Ca | Na/K | SOs/M
- [linia prameriov sz. od Plav.

ikulasa 92,3 | 18,75 | 36,75 | 44,5 — 0,28 — —

llinia pramefiov sv. od Plav.

Stvrtka 1650 | 7,5 | 26,0 | 66,5 — | 033 | — -

ipramene (22) 89,1 |20,45 | 39,05 | 40,5 st 0,31 2,6 -

vrty (18) 97,45 | 18,6 29,65 | 51,55 0,2 0,38 3,0 -

iprofil vrtov j. od Sajdiko-

vych Humeniec (5) 73,6 | 23,7 41,2 34,75 0,35 0,38 3,0 0,270

iprofil vrtov s. od obce

(Cerova-Lieskové (4) 105,05 | 15,5 36,3 | 48,0 0,2 0,42 2,6 0,145

profil vrtov sz.

od Plaveckého Petra (7) 108,65 | 17,45 | 22,75 | 59,8 st 0,37 4,1 0,115

Poméimka: Udaje v tabulke sii éerpané z prac S. Gazdu (1966), Z. Holéczyovej et al. (1968) a A.
Subovej et al. (1973). Udaje v zitvorkich = poéet analyz, z ktorych je vypotitany priemer.
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Rezim chemického zloZenia podzemnych véd viatych pieskov je velmi nestaly,
a to aj ked ide o relativne kratky ¢asovy dsek (tab. 6). T4to skutoénost spolu so
silnymi agresivnymi a korozivnymi vlastnostami, nizkou mineralizaciou, vyrazne
kyslou reakciou a pomerne Eastym sekundarnym (hlavne bekteriologickym) zneéis-
tenim, znaéne obmedzuje mozZnosti priameho (bez predbezne j Gpravy) vodohospo-
darskeho vyuzitia podzemnych vdd viatych pieskov.

Tabulka 6
ReZim chemického zloZenia podzemnych vid viatych pieskov
IDokum. bod Datum M mg/I S S, A, Mg/Ca
Prameri 27.7.1959 88,35 19,7 57,1 23.2 0,33
Hlavina 10. 7. 1968 1354 16,1 22,8 61,1 0,28
pramen pri HV—216 14. 6. 1968 85,85 20,6 7,95 71,4 0,33
19.11. 1968 98,1 15,8 21,4 62,2 0,28

Podzemné vody proluvidlnych sedimentov

Proluvidlne sedimenty, tvorené neopracovanymi ilomkami mezozoickych, resp.
kryStalinickych hornin rdznej velkosti, rozdielneho stupna zvetrania a zahlinenia, si
sustredené v podhorskej oblasti Malych Karpit, kde ich v pleistocéne ulozili
malokarpatské toky. Naplavové kuZele molokarpatskych tokov si a7 na lokalne
vynimky, hydrogeologicky priaznivé (E. Kullman 1966) a vdaka svojej geologickej
pozicii vyznamne sa podielaji (ako sprostredkovatel prestupu Casti malokarpat-
skych v6d) na formovani celkovych hydrogeologickych a hydrogeochemickych
pomerov prilahlej ¢asti Zahoskej niZiny.

Z tabulky 7, v ktorej st uvedené zakladné hydrogeochemické parametre podzem-
nych véd proluvidlnych sedimentov Zahorske;j niziny, je zrejmé, Ze chemizmus
tychto vod je totozny s chemizmom vod malokarpatskych tokov, ktory je podmiene-
ny petrografickym charakterom hornin ich povodia. Nizorne to dokumentuje
porovnanie priemerného chemizmu malokarpatskych tokov vtekajucich do jednot-
livych &asti zohorsko-plaveckej depresie, s priemernym chemizmom véd obalovej,
choéskej a kriziianskej jednotky mezozoika Malych Karpat (pozri tab. 12).

Povrchové vody, vtekajice do perneckejnidrie a prameniace prevazne v krystali-
niku, sa dostavaji do rézne dlhého styku s obalovou malokarpatskou sériou, ktori
tvoria hlavne tmavé sliene a slienité vapence, menej tzv. borinské vipence s poloha-
mi dolomitov a brekcii.

Z celkove vyrovnaného, pomerne vyrazného kalcium-bikarbonitového chemiz-
mu tychto tokov, sa odliSuje pritok perneckého jazera, u ktorého typ chemizmu
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uréuje kalcium-sulfatovd zlozka. Voda tohto toku sa geneticky viaZe na z6nu
krystalickych bridlic pezinsko-perneckého krystalinika, rozdelujicu malokarpatské
granitoidné jadro na bratislavsky a modransky masiv a je vo vyznamnom styku
s oxidaénou zénou sulfidickej mineralizdcie (pozri kap. Podzemné vody Malych
Karpit). Nepatrné rozdiely v chemizme vod proluvidlnych sedimentov perneckej
depresie v porovnani s chemizmom ich zdrojovych vod (povrchové toky), su
pochopiteIné. Horninovy materiél tychto prolivii je totiz hydrogeochemicky iba
nepatrne aktivny (ide prevazne o amfibolity a fylity, menej o granitoidné horniny
a spodnotriasové kremence) a prestup povrchovych vod vzhladom na priaznivé
granulometrické zloZenie a maly stupefi zahlinenia prolidvii je pomerne rychly.

U podzemnych vdd proluvidlnych sedimentov soloSnickej depresie, resp. lizemia
medzi Plaveckym Mikuld3om a Prievalmi, mozno vy¢lenit dva charakteristické typy
chemizmu:

— Typ kalcium-bikarbondtovy s vyraznou kalcium-sulfitovou zlozkou (S:>
>20 mval %). Typickym prikladom je voda solo3nického, plavecko-podhradského
a plavecko-mikula$ského niplavového kuzela, v petrografiékom zloZeni ktorého su
v podstatnom mnoZstve zastiipené ilomky hornin melafyrovej série Malych Karpit.
Zdrojom zvy$eného obsahu siranov je rozpistanie sadrovca, jemne dispergovaného
hlavne v ilovitych bridliciach tejto série.

— Typ kalcium-bikarbonatovy s nevyraznou kalcium-sulfitovou zlozkou (S2<
<10 mval %), typicky pre vody néplavovych kuZelov povrchovych tokov, v povodi

Tabulka 7

Z4kladné hydrochemické parametre podzemnych vod proluvidlnych sedimentov v porovnani s malokar-
patskymi tokmi

;2;“;.:’6 Mg/l S, S: A A, | Mg/cCa
proluvidlne pernecka
|sedimenty depresia (5) 0,328 11.35 18,2 70,3 0,05 0,19
solognicka
depresia (6) 0,502 3,4 19,3 773 — 0,35
[malokarpat- pernecké
ské toky depresia (6) 0,333 9,95 21.5 68,35 0,2 0,25
solo$nicka
depresia (12) 0,452 5,05 21,15 73,45 0,35 0,42
tzemie Plav.
Mikulds— )
Prievaly (7) 0,590 7,95 15,1 768 1 015 0,34

Poznédmka: Udaje tabulky su &erpané z pric S. Gazdu (1966), Z. Holéczyovej et al. (1968) a E.
. Kullmana et al. (1973).
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ktorych nie si zastipené horniny melafyrovej série. Typickym prikladom je napr.
naplavovy kuzel potoka Smrkovec medzi Plaveckym Mikuldsom a Plaveckym
Petrom. .

VysSia mineralizicia podzemnych véd v oblasti Plavecky Mikuld$-Prievaly v po-
rovnani s mineraliziciou proluviilnych sedimentov solosnickej depresie (tab. 7), je
dosledkom menej priaznivého hydrogeologického charakteru néplavovych kuzelov
tohto zemia. VicSie zahlinenie podmiefuje totiz pomalsie prudenie, a tym aj
dlhodobejsi styk prestupujiicich vod s horninovym prostredim.

Podzemné vody fluvidlnych sedimentov

V porovnani s podzemnymi vodami eolickych a proluvidlnych sedimentov, ktoré sii
typickymi petrogénnymi vodami, m4 formovanie chemického zloZenia podzemnych
vod fluvidlnych sedimentov viacero osobitosti. Hlavnym zdrojom dopliiania tychto
vod nie su priamo infiltrujice zrazkové vody, ale prestupujice do aluvidlnych naplav
povrchove a svahové vody, roznej, v €ase i v priestore premenlivej mineralizacie.
Dalej je to izka hydraulické spojitost podzemnych vod tdolnej nivy s povrchovym
tokom a jej zmeny v Case i priestore (povrchovy tok ako donor resp. akceptor
podzemnych vdd) a existencia viac-menej nezavislych pridov tychto vod paralel-
nych s tokom. Hydrodynamické pdsobenie tychto pridov usmeriiuje infiltrujice
povrchové vody pripadne prestupujiice svahové vody do smeru daného vektorovym
sCitanim posobiacich sil a postupne sa premiesavaji s vodami krajnych a neskor aj
dalsich priadov.

Chemické zloZenie podzemnych véd wdolnych niv povrchovych tokov je teda
va¢Smi urované miesanim vod rdznej mineralizdcie a zloZenia ne mineralizaénymi
procesmi, prebiehajicimi v systéme fluvidlny strkopiesok — voda. Takéto genetické
pomery zapri€ifiuji charakteristicku priestorovii variabilitu mineralizacie i chemic-
kého zloZenia podzemnych vdd ddolnych niv. Na vytvérani tejto variability, sa ako
vyznamny Cinitel ziaCastiiuje Elovek (pozri kapitolu zdro je sekundarneho znicéistova-
nia podzemnych vod).

Uvedené zivery potvrdzuji i existujice hydrochemické udaje z ddolnej nivy
Moravy. Mineralizicia jej podzemnych vod sa pohybuje v rozmedzi 0,1—1,7 g/I,
pricom sa na]éaste]sxe vyskytuji vody s mineraliziciou 0,3—0,5 g/l (34 %), resp.
0,5—0,7 g/1(30 %). Siroky rozptyl kalcium-bikarbonatovej (20—90 mval %) a ka-
cium-sulfatovej zlozky (0—65 mval %) sa odraza vo vyraznom zastipeni vod
nevyrazného kalcium-bikarbonatového (25 %) resp. prechodného kalcium-sulféto-
bikarbonétového (22 %) typu. Pomerne &asté sii i nevyrazné kalcium-sulfitové vody
resp. vody zmie$§aného chemizmu.

Z hladiska priestorovej distribiicie mineralizicie i chemického zloFenia jecharak-
teristickd vzka nadvdznost prevazne stredne mineralizovanych (0,45—0,75 g/1),
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vyrazne kalcium-bikarbonitovych v6d na oblast sitoku Sudoméfického potoka
s Moravou sz. od Skalice. V ostatnych Castiach aluvnalne] nivy Moravy sa takéto vody
vyskytuju iba sporadicky.

Cast4 pritomnost natrium-bikarbonatovej zloZky naznaCuje, Ze fluvidlne Strko-
piesky tejto oblasti vytvarajii miestami jednotny hydrogeologmky celoks podloznym
neogénom, ktory, ako to vyplyva z vrtnych profilov, je €asto zastipeny silne
pieséitymi ilmi a pieskami. Vo vrte RH—9 (v Skalici), kde si v priamom podloZi
fluvidlnych Strkopieskov vyvinuté neogénne piesky, bola dokonca zistend aZ nevy-
razne natrium-bikarbondtova voda, vznik ktorej je v genetickych podmienkach
fluvidlnych $trkopieskov neredlny. Charakteristickou értou vod tejto oblasti, ktora
potvrdzuje relativne hlbsie porostredie ich tvorby, je aj nepatrny _stupeii ich
sekunddrneho zneéistenia. Na druhej strane obsahuju tieto vody vela zeleza (az
20 mg/l) a manganu (az 3,0 g/l), ¢o znemozZiuje ich priame vodohospodarske
vyuzitie. Toto plati aZ na nepatrné lokédlne vynimky pre celd idolnd nivu Moravy.

Priamo v meste Holi¢, resp. v jeho bezprostrednom jz. okoli, sa na malom tzemi
vyskytuje vysokomineralizovana (M 1,0—2,0 g/I) voda prechodného kalcium-sulfa-
to-bikarbonatového az zmie$aného typu. Vznik tejto vody, obsahujicej az 420 mg/1
SO;? resp. 160 mg/l CI°, je pravdepodobne spojeny s pdsobenim sekundarnych
genetickych €initelov. V ostatnych Castiach tohto lizemia sa vyskytuja nizkominera-
lizované (M 0,3—0,5 g/1) vody nevyrazného kalcium-bikarbonatového az prechod-
ného kalcium-sulfitového chemizmu. Takéto vody, miestami s mierne zvysenou
mineralizaciou, (do 0,7 g/l — napr. oblast Kop¢any) pripadne s posunom celkového
chemizmu k nevyrazne kalcium-sulfitovému typu (oblast Sekule-Moravsky Jan,
okolie Zahorskej Vsi), si charakteristické aj pre celi ostatni ¢ast udolnej nivy
Moravy.

Zaujimavé si hydrogeochemické pomery kitskej depresie, ktora je vyplnend
prevazne fluvidlnymi sedimentmi Moravy. Existujice hydrochemické udaje (tab. 8)
jednoznacne dokumentuji, Ze stredna éast depresie, v ktorej su situované vrty
K—13, HV—9, HV—10, S—5 a HS—3, je vyrazne ovplyvnena vysSie mineralizova-
nymi vodami alivia Myjavy, ktoré sa vzhladom na generdlny smer ich prudenia
k Morave v spodnej éasti depresie nemédzu hydrochemicky prejavit. Na v.-okraji
spodne;j éasti depresie boli vitom RV-8 zistené nizkomineralizované vody prechod-
ného kalcium-sulfato-bikarbonatového chemizmu, ktoré su z genetického hladiska
totozné s podzemnymi vodami viatych pieskov a podzemnych vdd terasovych
sedimentov Moravy. Ich zdrojom sii viate piesky, ktoré spolu so strednopleistocén-
nymi terasovymi sedimentmi tvoria rozsiahlu borsko-jurskd vyvySeninu v. od
kitskej depresie. Tieto vysoko agresivne vody sa pri dalSom prenikani depresiou (v
jej j. Casti sa prudenie podzemnych vod stica do smeru pozdiinej osi depresie)
postupne mineralizuji za si¢asného posunu celkového chemizmu k vyraznému
kalcium-bikarbonatovému typu. PretoZe klasticky i piesCity materidl kvartérnej
.vyplne tejto Easti depresie je chemicky znaéne inaktivny (zdrojom malych mnozstiev
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Ca*? moze byt totiZ iba hydrolyticky rozklad plagioklasov, pritomnych v piescitej
zlozke fluvidlnych pieskov), na tejto mineralizicii sa zrejme podiela aj rozpustanie
karbonitov. Ich zdrojom je hlavne preplaveny panénsky material, najma vapnité ily,
ktoré spolu s jemnozrnnymi pieskami tvoria bezprostredné podlozZie strednopleisto-
cénnych sedimentov kutskej depresie.

Chemické zloZenie podzemnych véd kiitskej depresie Tabulka 8
Lokalita M mg/1 S - Sz A, Mg/Ca | SO4/M
Aluvium RV—6 432,1 17,65 34,65 46,5 0,6 0,204
Moravy pri.  HV—5 5253 12,95 50,45 38,4 0,6 0,242
Brodskom  HV—6 323,9 16,25 49,45 32,85 0,241
horna S—4 567,75 | 36,15 78 54,7 — 0,140
Cast $—2 3,04.,5) 291,7 29,2 11,6 54,55 — 0,127
nadrze $—2 (18—20) 467,1 2577 — 48,35 — 0,032
HK—3 420,85 | 36,4 — 39,8 0,48 0,064
S—1(3,04,5) 214,55 | 17,0 46,1 3295 - 0,249
S—1 (18—20) 158,8 25,45 33,65 307 — 0,228
HK—1 264,3 17.25 34,1 46,45 0,48 0,169
HK—2 262,85 | 13,05 53,3 314 0,37 0,238
HS—2 300,3 14,05 37,8 43,75 0,41 0,179
HV—8 325,8 20,25 55,8 19,45 0,45 0,270
stredna K—13 658,35 8,75 31,8 58,85 0,39 0,121
Cast HV—9 697,4 8,6 33,8 57,1 0,35 0,140
nadrze HV—10 764,2 10,15 26,55 62,6 0,17 0,133
5—5(3,5—5,0) 611,3 4,6 28,85 64,5 — 0,084
$5—5(17,5—19,5) 824,75 | 15,5 18,8 63,85 — 0,138
HS—3 671,5 6,6 24,55 67,55 0,42 0,081
spodna HS—1 304,55 5,75 23.35 63,45 — 0,109
Cast RV—7 1459 14,1 21,1 60,7 0,38 0,139
nadrze RV—8 102,5 20,1 39,1 38,0 0,36 0,193
HS—4 184,85 | 13,65 18,1 62,05 0,28 0,117
zZv—-23 2924 10,5 13,2 69,3 0,4 0,073
MJ—1 4238 24,5 5.4 67,1 0,25 0,082
$s—1 322,8 16,35 4.9 73,45 0,4 0,064
kanal pri vrte S—2 544,75 | 23,45 5,15 67,8 - 0,062
Myjava pri vrte HS—3 674,65 | 19,9 234 56,0 - 0,169
Morava pri vrte HS—1 380,0 2125 23,8 54,65 — 0,157
potok Cekr pri vrte HS—4 365,7 18,6 19,4 59,0 — 0,130

Poznamky: Udaje v tabulke su Cerpané zpricS. Gazdu (1966), M. Némethyovej—E.Jendrassika
1970, M. Franzovej — M. Viliera 1969 a E. Kullmana et al. 1973. Vo vrtoch S—2 aHK—3 je
pritomna vyrazna natrium-bikarbonatova zlozka. Udaje pre povrchové toky a vrty S—1 az S—6, HK—1
az HK—3, HS—1 aZz HS—4 a K—13 sii z 3.—4. augusta 1970.
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Podobny pritok nizkomineralizovanych vod kalcium-sulféto-bikarbondtového aZ
nevyrazne kalcium-sulfitového chemizmu pdvodom z pleistocénnych terds Moravy
v. a jv. od Brodského pozorujeme aj v_hornej Casti kiatskej depresie (tab. 8).
Pritomnost pomerne vyraznej (20—25 mval %) natrium-bikarbonétovej zlozky vo
vodich spodnej ¢&asti profilu vrtu S—2, resp. vo vrte HK—3 (perforicia
17,25—30,0 m), poukazuje na znaény vplyv podzemnych vod podlozného neogénu
(pravdepodobne ide o ich tektonicky rozptyl na okrajovych zlomoch depresie)
v tejto Easti depresie. Kandl, paralelny s tokom Moravy a ustiaci do nej pri vrte S—5
(sleduje pribliZzne pozdiznu os depresie), ma vyrazni drénujicu funkciu, preto sa
fluviogénne vody Moravy v. od neho hydrochemicky uplatfiuji iba v obmedzenej
miere. Naproti tomu v spodnej €asti depresie, zhruba od trovne vrtu HS—1, je
hydrochemicky vplyv Moravy pomerne silny. Hranica tohto vplyvu sa smerom na
J rozsiruje, sledujic priblizne smer potoka Cekr (obr. 2).

V protiklade s fluvidlnymi sedimentmi idolnej nivy Moravy, hlavnym zdrojom
zvodnenia fluvidlnych sedimentov jej terds, zachovanych v plosne obmedzenych
zvy§koch v oblastiach Zavod—Borsky Jur—Moravsky Jan—Sekule, Zdvod—Stu-
dienka—Rudava, Gajary—Jakubov a Lab—Zohor, si zrazkové vody. Rozdielnost f
podmienok tvorby fluviogénnych vod aluvidlnych naplav a petrogénnych vod
terasovych sedimentov sa vyrazne prejavuje v ich celkovom chemizme. Z tabulky 9,,
ktora tento zdver konkrétne dokumentuje, je sicasne zrejmeé, Ze chemické zloZenie
vod terasovych sedimentov je aZ na zvysend ‘mineraliziciu dplne totoZné s chemic-
kym zloZenim vod viatych pieskov. Je to pochopitelné, ak si uvedomime, Ze terasové

Porovnanie chemického zloZenia podzemnych vod terasovych sedimentov, idolne j nivy Moravy a viatych

pieskov Tabulka 9

\Zvodneny obzor ™ S S; A Mg/Ca
vodneny o mg/ \ 2

viate piesky (22) 89,1 20,45 39,05 40,5 0,31

terasové sedimenty (4) 1737 17,1 29,95 49,5 0,38

idolna niva Moravy (28) 521,6 14,45 23,55 61,1 0,46

Poznamka: U viatych pieskov a terasovych sedimentov je priemer vypogitany iba z analyz pramefiov,
u tidolnej nivy Moravy reprezentuji idaje tabulky jej dolni &asf (isek Bratislava-Zahorska Ves).

— >
Obr. 2 Hydrogeochemické pomery kiitskej nadrze podzemnych vod

1 — vody s mineralizdciou 0,1—0,35 g/1;2 — vody s mineralizéciou 0,35—0,6 g/1;3 — vody s minerali-
Zéciou 0,6—0,85 g/1; 4 — smery pridenia a pritoky vod do nédrze; 5 — hranica nadrze.
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sedimenty Moravy (hlavne mladopleistocénne) si materskym obzorom viatych
pieskov centralneho ilakSarsko-3astinskeho pasma Zahorskej niZiny. Vy$siu minerali-
zaciu vod terasovych sedimentov podmiefiuje vysSie zastipenie hydrogeochemicky
aktivnych mineralov v ich valinovej alebo piescitej zlozke. (Vo valinovej zlozke
tvoria rozne typy krystalickych bridlic a granitoidnych hornin aZ 20 %-ny podiel,
v pieséitej zlozke su Zivce zastipené v mnozstvach aZ 20 % ; je tu i vyssi obsah
amfibolov a malé mnoZstva slid, hlavne biotitu).

Pozdiz s. ohrani¢enia Zahorskej niZiny sa tiahne dzky pruh ddolnej nivy Myjavy.
Vyplneni je prevazne $trkopieskami a piesCitymi Strkmi, uloZenymi na ilovych
sedimentoch neogénu v podlozi povodiiovych kalov a preplavenych viatych pieskov.
V dolnej &asti idolnej nivy, zhruba v dseku medzi Senicou a Kiitmi, kde si situované
hydrogeologické vrty, s hodnovernymi hydrochemickymi idajmi, valinovy materidl
strkopieskov sa sklada hlavne z jemnozrnnych glaukonitickych vapnitych pieskov-
cov, v men$om mnoZstve si pritomné kremence, kremei a krystalické bridlice.
Vipence tvoria iba mali primes. Smerom proti toku vo valinovom materidli vzrasta
podiel mezozoickych karboniétov, ktoré nad Hrusovom tvoria 50 % klastik a v okoli
Jablonice uz prevladaji (80—90 %). Vysoka mineralizcia a vyrazny kalcium-bi-
karbonatovy chemizmus (tab. 10) vod idolnej nivy je v silade s dobre rozpustnym
karbonatickym materidlom Strkopieskov i s chemizmom véd hornej asti toku, kde
ricka Myjava spolu so svojim pritokom Brezovskym potokom preraza a drénuje
plochii vyvy$eninu zlepencovo-pieskovcovej ficie karpatskej formicie (podla J.
Bfezinu 1956 su zlepence a pieskovce prevazne z mezozoického materidlu a aj ich
tmel je prevazine vapnity).

- o ! . ) Tabulka 10
Chemické zloZenie podzemnych vod tdolnej nivy Myjavy
Vrt M S| Sz Al A; Mg/Ca
mg/l
K—16 0,76 14,3 7.8 — 77,8 0,66
—17 0,63 18,5 8,2 — 72,2 0,41
K—11 0,78 14,9 — 2,4 81,7 0,44
—12 0,69 5,7 19,1 — 74,7 0,34
—1 1,12 15,55 29,15 — 51,2 0,19
—11 0,79 8,7 — 2,6 88,3 0,32

Zvysené hodnoty koeficientu Mg/Ca poukazuji na vyznamny podiel hore¢natych
mineralov (dolomitické vdpence pripadne bazické efuziva) vo fluvidlnych Strkoch
hornej ¢asti toku, pripadne v jablonickych zlepencoch. Vyrazna kalcium-sulfatova
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zlozka (v aliviu dolnej casti toku sa pohybuje obsah siranov v rozmedzi
50—130 mg/l, v aliviu hornej €asti toku bola vrtom J—1 zistend koncentracia az
225,3 mg/l). Tato zlozka ma Ciastoéne primarny (produkt oxida¢nej degradécie
pyritu pritomného v sedimentoch karpatskej formacie), hlavae viak sekundarny
povod (pozri kapitolu Zdroje sekunddrneho znelistovania podzemnych vod).
Z vodohospodarskeho hladiska nepriaznivou zloZkou chemického zloZenia tychto
vod je vysoky obsah Zeleza (az 9 mg/1) a manganu (az 1,0 mg/1).

Podzemné vody neogénnych sedimentov

Chemické zloZenie podzemnych vod plytkych obehov (do hibky 150 m) je velmi
pestré. Popri prevazujicich kalcium-resp. kalcium ( magnézium) — bikarbonato-
vych vodach vyskytuju sa aj vody rézne vyrazného kalcium-sulfatového, natrium-
sulfatového, natrium-bikarbondtového a natrium-chloridového typu. Tato pestrost
je odrazom znacnej variability genetickych podmienok ich tvorby.

Podlozie kvartéru Studovaného tuzemia tvoria prevazne sedimenty neogénu
(v malom rozsahu i paleogénu, pripadne mezozoika) vo vekovom rozpiti eggenburg
az pont. Prevaznd vicSina tychto sedimentov, ktoré miestami vychadzaji i priamo na
povrch, je silne véapnitd. Pokial vyznamnejsie nepdsobia iné genetické faktory,
v systéme neogénne sedimenty — zrazkova voda, sa tvoria vyrazne karbonatogénne
vody. Tieto vody vzhladom na uré€ita $pecifi¢nost podmienok svojho formovania
(pomalé priiddenie v pérovom prostredi a tym dlhodoby tesny kontakt s horninovym

prostredim, intenzivna mikrobidlna ¢innost a iou podmienena nepretrzita dotacia

systému s CO;) dosahuji v porovnani s karbonatogénnymi vodami mezozoika vyssiu
mineralizaciu (0,4—0,9 g/l, priemer 0,61 g/1) Distribiicia hodn6t koeficientu Mg/
Ca (0,2—0,8 ojedinele i viac) naznacuje, Ze v horninovom prostredi, v ktorom sa
tieto vody tvoria, je popri kalcite pritomny aj dolomit.

Urciti vynimku tvoria sedimenty pontu, hlavne dobre zvodnené polohy Strkov
a strkopieskov, ktoré sa hojne vyskytuji v jeho profile do hibky 100 m. Sii prevazne
nevipnité. V takychto sedimentoch je urujicim mineralizaénym procesom hydro-

lyticky rozklad silikdtov a tvoria sa relativne nizkomineralizované (0,2—0,4 g/1) -

silikitogénne vody. Ako typicky priklad mozZno uviest vrt RV—2a, situovany
priblizne v strede solosnickej depresie, ktorym bola v hibkovom intervale
87,4—98,5 m zistend vyrazne kalcium-bikarbonatova voda s mineraliziciou 0,28 g/
1. V podstate totozné chemické zloZenie mala aj voda ziskana od¢erpanim spojenych
zvodnenych obzorov pontu (interval 31,9—88,7 m) na vrte K—2, situovanom asi
1,8 km j. od Labu (tab. 11). Lokélne sa nizkomineralizované silikdtogénne vody
vyskytuja aj v panéne, napr. vit RV—1 a RV—3, resp. v sarmate — napr. vrt pre
JRD Unin, ktory odkryl v hibkovom intervale 103—107 m vodu s A; 78,4 mval %
a s mineraliziciou 0,28 g/1.
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; Tabulka 11
Chemické zloZenie roznych genetickych typov podzemnych vod neogénnych sedimentov

é. :n‘;e"::]“(:";’“"y mhgn S, S, A A; | Mg/Ca| SO/M
1. | Stefanov, vit RH—1
26,5—29,5 (Pa) 839,1 2,4 it 1,5 | 90,9 0,5 0,022
2.1 Skalica, vit RH—8
20,0—44,0 (S) 540,9 9,8 6,1 — | 8395 | 0,47 | 0,064
3. | Rybky, prameii (K) 704,0 8,3 1:15: 1+ «— 3| 90,55 1705 0,031
4. | Radimov, vrt RH—1
18,0—23,5 (B) 5372 5.2 515| — | 89,55 | 043 | 0,016
5.| Lab, vrt K—2
31,9—88,7 (Po) 258,5 | 15,4 0,8 s 1 BB 0,15 s
6. | Plav. Podhradie vrt
RV—2a 87,4—98,5 (Po) 278,0 | 10,8 3,2 e |86,0 0,25 | 0,067
7. | Moravsky Jan, vrt
RV—3 66,6—74,7 (Pa) 202,0 6,85 | 15,7 — | 7715 | 047 | 0,100
8. | Unin, vrt JRD
. 1103,0—-107,0 (S) 2820 | 2135 — — | 7835 | 07 0,080
9. | Smolinské, vrt HS—1
20,0—30,0a
40,0—45,0 (Pa) 1068,3 03 |3635| — |6285)| 07 | 0,176
10. | Holi€, vrt
34,0—37,5 (Pa) 18746 | 2435 | 40,45 | — | 352 1,05 | 0,216
11. | Lopasov, prameii (K) 997,0 6,0 | 402 Y e 0,44 | 0,198
12. | Kovalovce, pramei (P) 1103,0 | 11,3 | 48,5 S T 0,57 | 0,289
13. | Sast. Straze, vrt (S) 2179,9 | 98,2 0,2 = 1,6 1,01 | 0,345
14. | Kuklov, vit HK—1
68,4—69,0 a
72,4—73,2 (Pa) 774,3 71814 " 52,0 | 40,5 1,62 | 0,020
15. | Radosovce, vit HR—1
42,3485 (E+P) 10451 | 15,0 — 15725 | 276 | 072 | 0,034
16. | Laks. N. Ves, studiia (K) 13933 | 274 s 15710 1,6 | 065 | 0,004
17. | Letnicie, vit RH—3
120,0 (S) 14504 | 1865| — | 7985| 1,3 0,44 | 0,007
18. | Gbely, vrt 100 68,0—75,0 a
75,0—85,0 (S) 1798,5 | 10,8 — | 856 3.6 1,66 | 0,001
19. | Céry, vrt pri novej
gkole (Pa?) 20698 | 21,75 | — | 705 7.1 0,58 =
20. | Sast. Straze, studiia
(S) 53984 | 91,6 e 6,6 1,8 3,51 | 0,003
21. | Smrdéky, vrt S—2
300,0—317,5 (K) 33111 1°81,1 FL 3,3 | 1545 | 043 | 0,000
22. | Malacky, vrt 22
1707,0—1715,0 (K) 16588,0 | 87,0 | 11,2 st 1,8 0,00 | 0,000
23. | Lab, vrt 92
2816,0—2832,0 (M) 120523,6 | 86,6 - | 13,2 - 0,2 0,09 | 0,003
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Tab. 11 — pokracovanie

Lokalita-hibkovy M
€ |interval (m) mgt | S| & | A | A |Meca|soum
24. | Laks. N. Ves, vrt 2

1898,6—1961,0 (M) 63694 | 682 | 224 - 94 | 033 | 0,108
25. | Plav. Stvrtok, vrt

HPS—1 18,45—252 (Pa) | 19853 | 66,2 | 24,5 — | 925 | 052 | 0,017

Pozniamka : — Karbondtogénne vody (1—4); silikdtogénne vody plytkého obehu (5—8) ; sulfdto-kar-
bonatogénne vody (9—12) ; polygénne vody (13) ; hydrosilikatogénne, silikato-hydrosilikatogénne vody
resp. silikdtogénne vody hlbsicho obehu (14—19); v réznom stupni infiltrane, petrogénne, resp.
biogénne metamorfované marinogénne vody (20—22, 24) ; vody zmie$anej genézy (25) ; tzv. infiltraéné
solanky v zmysle klasifikacie Valjaska (23). Po — pont, Pa — panén, S — sarmat, B — baden, K —
karpatska formacia, E — eggenburg, P — paleogén, M — mezozoikum.

Tam kde je v neogénnych sedimentoch popri karbonatoch vyznamnejsie zastipe-
ny aj sadrovec (produkt oxida¢nej degradacie pyritu), tvoria sa relativne vysokomi-
neralizované vody (M az 2 g/l) s vyrazne zastipenou kalcium-sulfdtovou zlozkou,
ktor4 sa lokdlne prejavuje aj typove. Je zaujimavé, Ze takéto sulfato-karbonatogén-
ne az sulfitogénne vody s obsahmi siranov az 600 mg/l sa prevazne viaZzu na
sedimenty panénu (charakteristickym prikladom st vody niektorych vrtov v Gbe-
loch, v Holi¢i, v Smolinskom a pod.) V sedimentoch ostatnych stratigrafickych
stupfiov neogénu sa vyskytuji iba sporadicky (vid napr. pramen v Lopasove
geneticky viazany na §lirovu faciu karpatskej formécie).

Z genetického hladiska je pozoruhodny a v Zapadnych Karpatoch velmi zriedka-
vy vyskyt natrium-sulfiatovej vody (tab. 11), vytekajiicej zo starého naftového vrtu
pri Sastinskych Strazach; geneticky je zrejme viazani na hlbsie ulozené kolektory
sarmatu. Chemické zloZenie tejto vody sa formuje rozpustanim sadrovca a nasled-
nou iénovymennou metamorfézou vzniknutej kalcium-sulfatovej zlozky za spolu-
pOsobenia uréitého zvySku podielu synsedimentirnej marinogénnej mineralizicie
(S1/a 30 mval %). Ide teda o typicki polygénnu vodu.

Bezprostredné podlozie eolickych sedimentov sv. Casti Zahorskej niZiny tvori
karpatskd formadcia, vyvinuta prevazine v Slirovej facii, miestami s hojnejSim
zastapenim pieskovcovych vloziek (flySoidny vyvoj). V dzemi v. od Bilkovych
Humeniec, kde formacia vychddza na povrch (laksarska elevicia s. s. v zmysle
tektonickej interpreticie M. Mahela a T. Budaya 1962) v zarezoch povrchovych
tokov vyviera zo stvrstvia viacero drobnych prameniov (S. Gazda 1966). Minerali-

zacia tychto vod (0,3—0,5 g/1) a prevaZujici nevyrazny kalcium-bikarbondtovy !

chemizmus (A; 40—70 mval %) zodpovedaji petrografickému charakteru §lirovej
ficie a plytkopodpovrchovym podmienkam obehu (vysoky kyslikovy potencidl
prestupujucich zrazkovych vod).
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Slirovii faciu tvoria prevazne vipnité ily, obsahujiice miestami az 60 % detritickej
zloZky pestrej mineralogickej skladby (s prevahou karbonatov), pieskovcové polohy
tvoria prevazne zrni mezozoickych hornin, hlavne vipence, kremence a melafyry (J.
Biezina 1956). V pelitickej zlozke je hojny pyrit, oxidaénej degradicii ktorého
moZno pripisaf zvySeny obsah kalcium-sulfitovej zlozky.

Vo vrchnej €asti profilu karpatskej formacie i ostatnych stratigrafickych ¢lenov
neogénu &asto stretdvame podzemné vody s rozne vyraznym posunom celkového
chemického zloZenia smerom k nétrium-bikarbonéitovému typu. Typickym prikla-
dom z karpatu lak§arskej elevicie je interval 21,6—27,1 m vo vrte H—1, situova-
nom v areali JRD Lak3édrska Novi Ves. Tymto vrtom, ako aj v celom rade plytkych,
zarazanych domovych studni v tejto obci boli zistené pomerne silne mineralizované
(M az 1,5 g/1) vody s vyraznou az prevaZujicou natrium-bikarbonatovou zlozkou,
miestami i so zvySenym obsahom chloridov (az 170 mg/l). Ako priklady z inych
stratigrafickych stupfiov neogénu uvddzame naftovy vrt pri Zelezniénej trati v Sastine,
(sarmat), vrt pri novej §kole v Céroch(sarmat), vrt RH—3 v Letnici (sarmat), vrt na
okraji obce Borsky Mikula$ (sarmat), vrt 100 v Gbeloch (sarmat), vit HDM—1
v Popudinskych Moc¢idlanoch (spodny biden), vit HR—1 v Radosovciach (eggen-
burg + paleogén) atd. Z genetického hladiska ide prevaZne o hydrosilikitogénne
vody, u ktorych uréujicim ¢initefom tvorby chemického zlozenia sii iénovymenné
procesy (pozri kapitolu Mineralogicko-petrograficky charakter horninového pro-
stredia).

Vznik natrium- bikarbondtovych vod v prevazne sladkovodnom pliocéne, (napr.
vit HK—1 v Kuklove, ktorym boli v panéne v hibkovom intervale 68,4—69,0
a72,4—73,2 mzistené vody s A; 52,0 mval % a M 0,77 g/1) je vysledkom odli$nych
genetickych &initelov, najmé zmien pomeru iénov Ca*? a Na*, uvolfovanych do
roztoku pri hydrolytickom rozklade silikitov v danych termodynamickych a oxido-
redukénych podmienkach (pozri kapitolu Teplotné, tlakové a oxidoredukéné pod-
mienky obehu).

Nevyrazne natrium-chloridova voda s mineraliz4ciou asi 2,0 g/l odkrytd vrtom
HPS—1 v Plaveckom Stvrtku v panéne (hibka 18,45—25,2 m) méze byt vo vzfahu
k svojmu prostrediu autochténna (kaspibrakicky vyvoj panénu v tektonickej kryhe,
v ktorej je vrt situovany) i alochténna (tektonicky rozptyl véd podlozného sarmatu
a ich mieSanie s vlastnymi vodami panénu).

Hibinné, vyrazné natrium-chloridové a vysokomineralizované vody neogénu,
odkryté v Studovanom tizemi po€etnymi naftovymi vrtmi, geneticky reprezentuji
prevazne synsedimentdrne-reliktné morské vody, v réznom stupni infiltra¢ne,
petrogénne alebo biogénne metamorfované. Osobitni genetickd skupinu tvoria
infiltra¢né solanky s mineralizdciou 90—130 g/l a s loZiskovymi teplotami az 125 °C.
Boli zistené v poklesnutych kryhich mezozoického podloZia neogénu v oblasti
Malaciek (vrt Malacky 22 —2600—3000 m) a Lébu (vrt L4b 92 — 2800—2900 m).
Predpokladd sa (M. Michali¢ek 1971), Ze geneticky sivisia so solonosnou

156



forméciou vrchnej kriedy a tvoria sa rozpi$tanim halitu morskymi vodami, infiltru-
jucimi z terciérneho nadloZia. Existencia solonosnej formécie sa dok4zala asi 60 m
hrubym sivrstvim anhydritu, zistenym vrtmi Studienka 5 a 37 vo vrchnej kriede
brezovskej depresie (M. Dlabac et al. 1968). Elevacie mezozoického podloZia (vrt
Laksarska N. Ves 2, Studienka 37 a Sastin 9) st naproti tomu intenzivne infiltraéne
premyté a ako také obsahuji relativne nizko mineralizované (M-6—13 g/1) a nevy-
razne natrium-chloridové vody s vysokym obsahom siranov (nad 1 g/1) a sirovodika
(azZ 400 mg/l). Podrobné tdaje o geochémii hlbinnych véd neogénu viedenskej
panvy su obsiahnuté najma v pracach R. Kvéta (1971) aM. Michali¢ka (1971).

Podzemné vody Malych Karpait

Podzemné vody krystalinika Malych Karpat si z genetického hladiska analogicke
s podzemnymi vodami viatych pieskov Zahorskej niZiny. Ide zvi¢Sa o nizkominerali-
zované (M prevazne 0,05—0,15 g/1, ojedinele do 0,25 g/1), sulfido-silikitogénne
vody prechodného kalcium sulfatobikarbonitového typu (K. Vriana 1975, D.
Cambelovd 1975), formujice sa pribliZzne rovnakou intenzitou hydrolytickym
rozkladom silikatov a oxidaénou degradaciou pyritu. Vyskyt typickych silikatogén-
nych vod je obmedzeny a zvicSa sa viaze na granitoidy, pripadne metamorfity
s vyrazne zniZzenym fénom rozptylenej sulfidickej siry. Naproti romu si pomerne
Casté typické sulfidogénne vody, geneticky viazané prevazne na produktivnu
rudonosni zénu amfibolitov pezinsko-perneckého krystalinika. Dosahuji minerali-
zaciu az 1,0 g/l, maju vyrazny kalcium-(magnézium) sulfatovy charakter a obsahuji
pestrii asocidciu chalkofilnych prvkov. Typickym prikladom je vytok zo starého
banského diela v doline Kostolného potoka, ktory vyustuje do pritoku perneckého
jazera a podmienuje jeho anomdlny chemizmus (pozri kapitolu Podzemné vody
kvartérnych sedimentov).

Podzemné vody mezozoika Malych Karpat maja vyrazny kalcium-resp. kalcium-
(magnézium)-bikarbonatovy charakter. V relativne izkom rozmedzi (0,3—0,6 g/1)
sa pohybuje aj mineralizdcia mezozoickych vdd a s vynimkou koeficientu Mg/Ca aj
ostatné hydrochemické parametre. Z genetického hladiska si mezozoické vody
typickymi karbonatogénnymi vodami, ktorych stupeii nasytenia voéi kalcitu a dolo-
mitu imerne rastie s mineraliziciou. NajvysSie mineralizované mezozoické vody st
vo€i tymto mineralom zvécSa nasytené, aZ mierne presytené (J. Hirnerova 1975).

Zaujimavé genetické zavery poskytuje porovnanie priemerného chemického
zlozenia podzemnych vod malokarpatskej, kriziianskej a chodskej jednotky (tab.
spOsobuje vyrazné zastiipenie slienitych vapencov, pre ktoré s charakteristické
plytké puklinové obehy podzemnych vod s mineralizaciou 0,25—0,35 g/1. U triaso-
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vych vapencov, ktoré si pomerne dobre skrasovatené a umoziiuja hlbsiu cirkuléciu
zrazkovych pripadne prestupujicich krystalinickych véd, pohybuje sa mineralizacia
vody v rozmedzi 0,45—0,55 g/1. Vyraznejsie zastipenie kalcium-sulfitovej zlozky
je dosledkom vicsieho uplatnenia oxidacnej degradicie pyritu (jeho zvySeny fon
v niektorych horninidch malokarpatskej jednotky je dosledkom ich sedimentécie
v slabo vetranom morskom prostredi). V priemere vy$$ia mineralizacia podzemnych
vod kriznanskej a choé¢skej jednotky je dosledkom ich hlbsej cirkulacie. Maly rozdiel
v priemernej mineralizdcii podzemnych vod tychto jednotiek je spdsobeny zrejme

.....

koeficientu Mg/Ca).

Tabulka 12
Priemerné chemické zloZenie podzemnych vod Malych Karpat
Jednotk: » S, A Mg/Ca SO,/M
notka e 2 g/ 4
malokarpatska (17) 433,5 19,9 75,4 0,23 0,1
kriznanska (28) 495.8 132 85,0 0,31 0,06
hocska (24) 513,3 13,5 82,3 0,44 0,06

Poznamka : upravené podla J. Hirnerovej (1975)

Zlepencovo-pieskovcovi ficia eggenburgu vystupujiica na povrch pri sv. okraji
Malych Karpit (oblast Prievaly—Cerova—Trstin) a centrdlno karpatsky paleogén,
zachovany v tzkom tektonicky porusenom synklindlnom pruhu medzi Bukovou
a Solo3nicou, vytvarajui s vipencovo-dolomitickymi komplexami mezozoika jednot-
ny hydrogeologicky (E. Kullman 1965, E. Krippel —E. Kullman— A.Sabol
© 1967) a vzhladom na ich dominujici karbonaticky vyvoj (J. Bfezina 1956, A.
Matejkain T. Buday et al 1952) aj hydrogeochemicky celok.

Hydrogeochemické pomery zohorsko-plaveckej depresie

Hydrogeologicky najvyznamnej$ou a hydrogeochemicky najzaujimavej$ou ¢astou
Zahorskej niZiny je zohorsko-plavecka depresia, lemujiica v §irokom pruhu takmer
cely sz. okraj Malych Karpat. Voci pohoriu ju ohraniuje priblizne rovnobezny
okrajovy litavsky zlom, vo¢i niZine systém labsko-plaveckych zlomov a za nim
vystupujuci labsko-laksarsky elevaény pruh. Prie¢ny lak$arsky zlom sz.—jv. smeru,
prebiehajici priblizne udolim potoka Trstienka, rozdeluje depresiu na dve Casti:
zohorski na JZ. a plavecki na SV. Zohorski ¢ast vypliiaji hrubé, dobre zvodnené
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kvartérne sedimenty a prie¢ne elevicie neogénneho podlozia ju rozdeluji na tri
ciastkové depresie — nadrze podzemnych vod : na zohorsko-marcheggski, pernec-
ku a solo$nicku depresiu. Komplexné zhodnotenie existujicich hydrogeologickych
a hydrochemickych poznatkov (M. Riha 1963, F. Dinda 1962 a 1964, E.
Kullman 1966,S.Gazda 1966,S. Gazda—E.Kullman 1967,J.Otepka 1967,
Z. Holéczyova et al. 1968, A. Subovi et al. 1973, R. Polak et al. 1975 atd.)
ukazuje, Ze tvorba dynamickych zdsob a chemického zloZzenia podzemnych vod
tychto nadrzi je zlozity proces, na ktorom sa podielaju nielen vsetky genetické typy
podzemnych vod kvartérnych sedimentov, ale aj podzemné vody ich neogénneho
podlozia a prilahlej ¢asti Malych Karpat.

V plaveckej Casti, ktord bola koncom neogénu uz stabilizovand, si v nadlozi
sedimentov sarmatu a panénu vyvinuté iba malo mocné naplavové kuzele, pripadne
fluvidlne sedimenty malokarpatskych tokov.

Hydrochemicka bilancia Rudavy a Myjavky v iseku Prievaly —
Plavecky Mikulas

V ramci hydrometrickych prac na ricke Rudave a Myjavke, pri zistovani celkovych
odtokov zo sv. €asti centrdlneho pasma viatych pieskov, pripadne skrytych pritokov
z Malych Karpat (Z. Holéczyova et al. 1968), sa v jednotlivych mernych
prepadoch a prahoch (obr. 2) odoberali aj vzorky vody na chemické analyzy.
Vysledky tychto analyz, spolu so zndimym chemizmom podzemnych véd viatych
pieskov, pripadne karbonatickych komplexov choé¢skej jednotky, umoZiiuji urobit
hydrochemicku bilanciu prietokov uvedenych tokov.

Vysledky hydrochemickej bilancie, vztahujice sa na okamzité prietoky Rudavy zo
dnia 14. 6. 1968 a 30.10. 1968 v mernom prepade I1I a hydrometrickom profile XXa,
su zhrnuté v tab. 13. Z prietokov zo 14. 6. 1968 bola vypocitana aj hydrochemicka
bilancia jednotlivych ¢iastkovych tsekov sledovanej ¢asti toku (tab. 14). Z idajov
sustredenych v tab. 13 a 14 vyplyva niekolko zaujimavych ziverov.

Na formovani celkového prirastku prietoku Rudavy zo dia 14. 6. 1968 (tab. 13) sa
zucastiiuju vody mezozoika podielom 242,5 1/s. (z toho zjavny pritok je 46,6 I/s,
skryty pritok je 195,9 1/s) a vody viatych pieskov podielom 96,2 1/s. Hydrochemicka
bilancia jednotlivych Ciastkovych usekov (tab. 14) pritom ukazuje, Ze tieto pritoky
st pozdiz sledovaného toku Rudavy rozdelené nerovnomerne. Prakticky cely pritok
z viatych pieskov sa realizuje v iseku prepad III-hdjoviia Olsaky (Ciastkové useky
I a IT) s intenzitou v rozmedzi 12—26 1/s/km. Pritok mezozoickych véd ma v celom
sledovanom toku Rudavy (celkové dizka cca 7,4 km) roéznu intenzitu. Maximélny
pritok (cca 58 1/s/km) bol zaznamenany v ¢iastkovom useku II, éo je spolu
s vysokymi hodnotami pritoku i v ¢iastkovom useku III (asi 23 1/s/km) v dobrej
zhode s hydrogeologickymi tdajmi z prilahlej ¢asti Malych Karpat (E. Kullman
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1965, E. Krippel — E. Kullman — A. Sabol 1967). Je prizna¢né, 7e v spodnej
Casti sledovaného toku Rudavy (nové koryto-&iastkovy tsek IIT) cely prirastok
prietoku tvoria mezozoické vody. Naproti tomu staré koryto Rudavy, :situované
dalej od Malych Karpit a merané prapadom XX (14. 6. 1968 bol namerany prietok
69,01/s) drénuje vyluéne vody viatych pieskov. Celkovy pritok zo sv. éasti centralne-
ho pésma viatych pieskov reprezentuje 165,2 /s a bilanény pomer mezozoikum —
viate piesky je 1,47.

Je zrejmé, Ze prietoky zo diia 14. 6. 1968 predstavuji stav tesne po obdobi
vydatnejsich zrazok (mesaéné zrazkové thrny v jini 1968 boli v celom $tudovanom
tzemi vyrazne zvysené), kedy sa v dosledku slabej vyrovnavacej schopnosti hornin,
budujicich vrchné €asti povodi malokarpatskych tokov, vyznamne uplatiiuji mezo-
zoické vody, prestupujiice do Rudavy prevazne ako skryté pritoky.

Na celkovom prirastku prietoku Rudavy zo diia 30. 10. 1968 (tab. 13) sa podielaji
vody mezozoika 123,5 /s (z toho zjavny pritok je 55,7 I/s a skryty pritok 67,8 1/s)
a vody viatych pieskov podielom 157,2 1/s. Pri porovnani so stavom zo diia 14. 6.
1968 pozorujeme podstatny pokles podielu mezozoickych vod a miernu prevahu
podielu v6d viatych pieskov. Okrem uvedenych absolitnych hodnét pritokov
nazorne to dokumentuje aj hodnota bilanéného pomeru mezozoikum — viate piesky
= 0,79*, ako aj v priemere podstatne nizSie hodnoty mineralizicie vdd Rudavy vo
vietkych analyzovanych profiloch (napr. prepad III — 140,35 mg/1, profil XXa —

Tabulka 13
Hydrochemicka bilancia Rudavy v iiseku Prievaly (prepad I1I) — Plavecky Mikula$ (profil XXa)

celkovy X pritok

¥ . 5 A mineralizicia vod Rudavy
obdobie pritok pritok z mezozoika (1/s) viatych v profile XXa (mg/1)
do Rudavy zjavny skryty celkovy pieskov E i
(/s) s vypocet skuto¢nost
. 14.6. 1968 338,7 46,6 195,5 96,2 433,75 433,75
242,5
30. 10. 1968 280,7 55,7 67,8 157,2 302,3 302,4
123,5

Poznamka: Pri bilancii bola pouZitd priemerni mineralizécia podzemnych vod viatych pieskov sv. asti
centrdlneho pasma (117,4 mg/l) a priemernd mineralizicia malokarpatskych tokov v iseku Plavecky
Mikulas — Prievaly (592,8 mg/1).

* V pripade zahrnutia prietoku prepadom XX 62,5 1/s bilanény pomer mezozoikum — viate piesky
ma celkovii hodnotu 0,56 a celkovy pritok z viatych pieskov je 219,7 I/s. Jednoznaéna odpoved na to, ¢i aj
v tomto obdobi odvodiiuje staré koryto Rudavy iba viate piesky, nie je mozn4, chyba bilanéné hodnotenie
¢iastkového useku ITI.
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Obr. 3 Genetické typy podzemnych vod sv. Casti Zahorskej niZiny a ich vzdjomné vztahy.

1 — Karbonatogénne vody mezozoika Malych Karpit a proluvidlnych sedimentov ich podhorského
stupria (M 0,4—0,7 g/l; typ A; S; S;); 2 — prevazne karbonatogénne vody neogénnych sedimentov
laksarskej elevacie (M 0,2—0,6 g/1; typ A; S; S; resp. A; S; A,); 3 —silikdtogénne vody sv. Casti
centralneho pasma viatych pieskov (M 0,05—0,15 g/I; prevazne prechodny medzityp A;—S,(SOs);
4 — fluviogénne vody tudolnej nivy Myjavy (M 0,5-0,8—g/1; typ A, S, S1) 5—iidolna niva horného toku
Rudavy a Myjavky — z6na miesania vod genetickych typov 1a 3; 6 — pramene ; 7 — hydrogeologické
vrty; 8 —memné profily; 9 — miesta odberu vzoriek vody mimomemych profilov; 10 — hranica
solo$nickej nadrze podzemnych vod.
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302,4 mg/1 atd. — porovnaj s tab. 14). Tieto fakty poukazujii na velki premenlivost
bilanéného pomeru zdrojovych vod v ¢ase, a tym v konenom dosledku aj na zlozZité
hydrogeochemické pomery tidolnej nivy Rudavy hlavne v tseku, kde te€ie rovno-
‘bezne s Malymi Karpatmi. Na priloZzenej hydrogeochemickej mape (obr. 3) preto
nezaradujeme podzemné vody tidolnej nivy Rudavy k fluviogénnemu typu, ale ich
vy€lefiujeme ako vody zmiesanej genézy (miesanie sulfido-silikdtogénnych a karbo-
natogénnych vod) so Specifickymi zdkonitostami tvorby vysledného chemického
zloZenia.

Tabulka 14

Hydrochemicka bilancia ¢iastkovych isekov toku Rudavy medzi Prievalmi a Plaveckym Mikuld$om (stav
zo 14. 6. 1968)

Giastkovy [ pritok T RN T
dockajebo] mieray | prictok | prirastok | - zmescecik | viatycy| Minerakzaca vd
dizka profil | ws) | ) Ws) picskov |  Rudevy (mgfl)
(v km) zjavny | skryty | (l/s) vypocet| skutocnosf
I prepad I11 47,7 ok o = - B 263,35
(1,75)
profil nad
pritokom 85,4 3717 | 126 36 | 21,5 | 289,1| 2889
prepad XVIII
11 profil pod
(2,8) vtokom po-
tokaSmre- | 3227 | 2373 | 340 | 1293 | 740 | 4033 | 4033
| kovec
111 (2,8) profil XXa | 386,4 63,7 00| 637 | 00 | 4345| 43375

Poznamka : Priklad vypoctu pre €iastkovy asek I: .

Prietok soli vstupnym profilom = 263,35 (M) x 47,7 (Q) =12561,8
Pritok z mezozoika = 592,8 (priem. M) x 16,2 (pritok) 9603,36
Pritok z viatych pieskov = 117,4 (priem. M) X 21,5 (pritok) 2524,1

spolu  =24689,26
Celkovy obsah soli v bilancovanom tuseku (24 689,26):prietok koncovym profilom dseku (85,4) =
= mineralizicia vdd Rudavy v koncovom profile tseku (289,1) — zrovnaj so skuto¢nou, analyticky
stanovenou hodnotou

Podrobnejsia tvaha o priestorovom rozdeleni uvedenych pritokov v tomto obdobi
zatial nie je moznd. K dispozicii su iba tdaje z dseku I (celkovy pritok z mezozoika
16,4 1/s, z toho skryty pritok 5,0 1/s, pritok z viatych pieskov 28,8 1/s — porovnaj

.s idajmi v tab. 14), poukazujiice na celkove zhodné bilanéné pomery v porovnani so
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stavom zo 14. 6. 1968. Charakteristicka je takmer kon§tantna intenzita pritoku
mezozoickych vod (9,25—9,35 1/s/km).

Prietoky Rudavy z 30. 10. 1968 reprezentujii stav blizky k priemernym vodnym
stavom v obdobi dlhSieho sucha, ked podstatne klesa podiel zrazkovych vad rychlo
prestupujicich mezozoikom, zatial ¢o sa podiel vod viatych pieskov, pre ich dobru
vyrovndvaciu schopnost, udrzuje na takmer konstantnej arovni.

Analytické podklady, ktoré su k dispozicii, neumoZiiuji urobit hydrochemicku
bilanciu prietoku Myjavky v takom rozsahu ako v Rudave. St mozné iba usekovo
i Casove nesivztazné orientacné vypocty — v iseku medzi prepadmi IV a VI (10. 7.
1968) a v dseku medzi prepadmi VI a X (19. 11. 1968). Vysledky tychto vypoétov,
naviac zrejme ovplyvnenych (prepady IV a VI) periodickym éerpanim jz. smerom
situované€ho raseliniska (Z. Holéczyova et al. 1968), sii zhrnuté v tab. 15.

Hydrochemicki bilancia Myjavky medzi prepadmi IV a X Tabufka 15
Bilan¢ny Celkovy Pritok z mezozoika Pritok y ot

dsek pritok (1/s) z viatych Mineralizficia vod
obdobie (1/s) zjavny skryty pieskov I/s | Myjavky (mg/l)
prepad

IV—Vvi1

10.7. 1968 9,3 0,0 1,35 7,95 218,15 218,2
prepad

VI—X

19.11. 1968 129,4 19,3 30,2 79,9 289,5 289,5

Bilancia useku medzi prepadmi IV a VI (stavz 10. 7. 1968) ukazuje, Ze na celkove
nepatrnom prirastku prietoku (9,3 1/s) sa podielajui hlavne vody eolickych pieskov.
Nepatrny skryty pritok mezozoickych vod ovplyviuji dva éinitele: 1. Nepriaznivy
vyvoj proluvidlnych sedimentov, tvoriacich prevazne tenky, silne zahlineny pokryv
podloZnych priepustnych zlepencov karpatskej formdcie (vytvaraji s mezozoikom
Malych Karpit jeden hydrogeologicky celok a mézu preto formou podzemného
odtoku odvédzat vody, prestupujiice z mezozoika do niziny). 2. V prilahlom tseku
Malych Karpat dominuje ssz. sklon hydrogeologicky aktivnych triasovych karbona-
tov chocskej jednotky, usmerfiujici hlavny pritok mezozoickych véd do tseku
prepad VI—X (tab. 15). Orientaéna bilancia dseku IV—VI pre stav zo diia 19. 11.
1968 vykazala hodnoty (pritok z mezozoika 8,0 I/s, z toho zjavny pritok 6,6 1/s;
pritok z viatych pieskov 11,6 1/s), dokumentujice absoliitny i relativny mierny vzrast
podielu malokarpatskych véd v porovnani so stavom z 10. 7. 1978. Je tu viak
moznost skresleného vysledku, pretoze do vypoétu nie st zahrnuté ¢asové siivzazné
hodnoty prietoku a mineralizacie.

163



Solo$nickda nadrz

Z hydrogeochemickej mapy (obr. 4), skonstruovanej na zidklade hydrochemickych
udajov (tab. 16), je zrejma vyrazna priestorova diferencidcia chemického zloZenia
podzemnych vod solo$nickej nadrze.

Cast nadrze, priliehajicu k Malym Karpatom, charakterizuji vyssie mineralizova-
né (M-0,4—0,6 g/1) vody vyrazného (A>>70 mval %) kalcium-bikarbonatového
typu. Geneticky st to karbonitogénne vody, ktoré sa formuji v mezozoiku Malych
Karpit a prestupuji (spolu s uréitym podielom priamo infiltrujicej zrazkovej vody)
prostrednictvom proluvidlnych sedimentov do nddrZze. Nazorne to dokumentuje
porovnanie priemerného chemizmu podzemnych véd vapencovo-dolomitického
komplexu choéskej jednotky, ktord z vacSej Casti lemuje okraj Malych Karpat,
priliehajici k nadrzi (tab. 12) s priemernym chemickym zloZzenim povrchovych véd
malokarpatskych tokov, vtekajicich do nddrze a podzemnych vod proluvidlnych
sedimentov nddrze (tab. 7). Malokarpatské toky maji v porovnani s mezozoikom
choéskej jednotky v priemere niZ§iu mineraliziciu a vyraznejsiu kalcium-sulfatovii
zlozku véd. Odraza sa tu vyznamny vplyv povrchového splachu, resp. plytkych
obehov v melafyrovej sérii, ktorej znacné rozlohy niektoré z tychto tokov odvod-
nuja.

Velmi zaujimavy poznatok o mechanizme prestupu malokarpatskych véd népla-
vovymi kuZelmi nadrze poskytli merania mernej elektrickej vodivosti vo vertikal-
nom profile vrtov HVS—7 a HVS—1 (M. Fukna in A. Subovi et al. 1973).
Zisteny spojity vzrast mineralizacie s hibkou (vo vrte HVS—7 vzrastla mineralizicia
od hladiny vody po dno vrtu asi o 100 mg/l) dokumentuje, Ze pri prestupe
malokarpatskych vod ndplavovymi kuzelmi smerom do nddrZze dochadza k ich
postupnému a stdle hlbSie zasahujicemu zriedovaniu infiltrujicimi zraZkovymi
vodami. Porovnanie celkovej mineralizacie vod z vitov HVS—7 a HVS—1 pocas ich
odcerpdvania nds priviadza k rovnakému zaveru. ‘

Severnii a CiastoCne aj zapadni ¢ast solo$nickej nddrze charakterizuji nizkomine-
ralizované vody (M okolo 0,1 g/1) nevyrazného (A,<70 mval %) kalcium-bikarbo-
natového chemizmu. Geneticky ide prevazne o silikdtogénne vody, formujice sa vo
viatych pieskoch v relativne plytkopodpovrchovom obehu zrazkovych vod. V porov-
nani s podzemnymi vodami ostatnych ¢asti centrdlneho a lak$arsko-Sastinskeho
pasma viatych pieskov je vyraznejsi silikdtogénny charakter tychto vod. Sposobuje
to niz8i obsah pyritu v tazkej frakcii viatych pieskov tohto tizemia. V tomto smere sd
podzemné vody viatych pieskov solo$nickej nadrZe korelovateIné iba s vodami,
zistenymi vrtmi HV—210 az HV—216, situovanymi 1,5 aZ 2,0 km jv. od okraja
nadrze (tab. 5).

Oba uvedené genetické typy podzemnych vod pridia smerom k Rudave, kde sa
v relativne 1tizkej zéne mie$aji za vzniku stredne mineralizovanych
(M—0,25—0,35 g/l) vdod rozne vyrazného kalcium-bikarboniatového chemizmu
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Obr. 4 Hydrogeochemické pomery solosnickej nadrze podzemnych vod.
1 —vysSie mineralizované vody (M 0,4—0,6 2/1) vyrazného kalcium-bikarbonitového typu
(A2>70 mval %), geneticky viazané na mezozoikum Malych Karpit a prestupujiice do nédrze prostred-
nictvom proluvidlnych sedimentov ; 2 — nizkomineralizované vody (Masi 0,1 g/1) nevyrazného kalcium-
bikarbonitového typu (A,<70 mval %), geneticky viazané na viate piesky; 3 — zona mieania vod
genetickych typov 1 a 2; 4 — hydrogeologické vrty ; 5 — hranice nadre.
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Z4kladné hydrochemické parametre podzemnych vod solosnickej nadrze

Tabulka 16

; ,
Lokalita M Sy S, Ay A, As Mg/Ca SO‘/}J
mg/l
Viate HV—14 87,2]132,85| 4,1 — 1558 |7,25] 0,78 {0,136
piesky HV—25 78,71 21,0 — | 10,9 |67,9 |02 | 0,24 |0,079
K—10 102,0130,2 | 28,6 — 1403 |08 | 0,28 | —
HV—101 70,91 29,9 | 16,1 — |53,7510,25| 0,3 |0,107
HV—216 104,1|21,7 | 21,7 — 56,5 |0,1 | 0,42 |0,080
HVS—6 77,0127,75] — | 2,75 169,45 | 0,05 | 0,41 }0,061
HVS—5 82,0125,8 09| — |63,0 |03 | 0,320,092
HVS—4 70,0132,2 |23,7 — |42,55]0,55| 0,44 |0,180
HVS—3 8423065 63| — [6235]| 07|04 |0,100
Zona HVS—2 2350 7,4 — | 83 |83,75|0,55| 0,32 {0,018
miesania S—10 237,0]115,85] — 0,85/82,5 |08 | 0,42 |0,056
HV—7 350,4| 8,05|15,2 — 76,45 (0,3 | 0,48 |0,048
S—11 267,6|10,65| 16,5 — |71,45 (1,4 | 0,31 {0,100
Proluvidlne | K—7 51211°28 1163 — |80,9 st | 024 | —
sedimenty ZvV—19 438,1| 56 |22,9 — |71,5 — | 0,46 | —
K—5 578,3| 4,6 | 24,2 — | 71,2 — 1033 | —
K—9 49421 4,0 | 23,1 — 72,9 st |03 —
RV—4 523,2| 34 | 54 == 911" 10,1 1035 | =
HVS—1 414,5| 9,0 — 35 (87,1 | 0,4 | 0,36 |0,016
HVS—7 4839 6,85 3,8 — |89,05 03 | 0,43 |0,026
Rudava cca 0,5 km pod prame-
fiom 564,0 |10,65|30,65| — | 58,7 | st. | 0,41 |0,150
ohyb toku sz. od Prie-
valov 140,35/188 (143 | — | 666 |03 | 033 0,130
' ]
staré
k 132,2510,8 |26,1 — | 61,8 11,3 | 032 10,160
oryto
vstup do |
oo kandl | 376,6 | 5,35|2895| — |64,95 0,75 | 0,48 10,120
vystup z nadrze 3453 | 5,1 |22,85| —-(71,15]09 } 042 0,100

Poznamka: Udaje v tab. sii excerpované z pric M. Rihu (1963), F. Dindu (1964), S. Gazdu (1966),
Subovej et al. (1973). Udaje pre Rudavussi

Z. Holéczyovej et al,(1968), N. Bacmaiiikovej (1968) a A.
z2.5.1969.

(tab. 16, obr. 4). Na zdklade znidmej mineralizcie vod Rudavy v Grovni jej vystupu
z nadrze mozno vypoéitat, v akom pomere sa oba uvedené typy vod v tejto zoéne
miesaji. Vysledky takéhoto vypoctu, vztahujuce sa na hydrochemické pomery nadrze
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z novembra 1964, pripadne z aprila 1968, si zahrnuté v tab. 17. Ak poznime
celkové dynamické zdsoby podzemnych vod nadrze, mdZeme zistené podiely nizko
a vyssie mineralizovanych vod dalej rozélenit, kvantitativne vyjadrit a vypogcitat
skryty pritok malokarpatskych vod do naddrze. Vysledky tejto bilancie pre stav
v novembri 1964 a v aprili 1968 si zahrnuté v tab. 18. Bilancia vychadza
z nasledujicich predpokladov:

Pomer miesania nizko a vysSie mineralizovanych vod v solo$nickej nadrzi Tabulka 17
Obdobie Mmerahzé((r:lnag/\;c))d Ruiavy Pomer miesania nizko a vyssie

g m: e mineralizovanych vod I
november 1964 3453 345,5 1,1:1,9 |
april 1968 362,3 362,8 0,97:2,03

Poznémka: V podstate rovnaky pomer mieSania ako v novembri 1964 bol zisteny aj v maji 1964.

— celkové dynamické zdsoby podzemnych vod nddrZe, zistené hydrologickou
bilanciou — 437,3 1/s (E. Kullman 1966, 1977),

— skryty pritok podzemnych vod zlak3arskej elevicie — 27,3 1/s (Z. Holéczyova
et al. 1968); predpokladé sa, Ze mineralizacia tychto vdd je rovnak alebo iba
o malo vyssia ako u podzemnych vod viatych pieskov.

— celkova plocha nadrze — 85,5 kmz,

Tabulka 18
Hydrochemické bilancia dynamickych zisob podzemnych vad solo$nickej nidrze (november 1964)
% Vypocitana
Zdroj Mnoistvo Celkovy tok mineralizicia
I/s soli mg/s vod Rudavy
(mg/l)

zrazky (viate piesky) 133,05 12353.7

zrazky (prolivia) 144,95 71279,2 %1—;,;—72—'1 =345,5

podzem. pritok z lak3arskej

elevicie 27,3 2543,8

podzem. pritok z Malych

Karpiat _132,0 64911,0

Spolu 437,3 151078,7

Poznamka: Pri pomere mieania 1,1:1,9 podiel nizkomineralizovanych vad (zriZky cez viate piesky +
podzemny pritok z lak3érske;j elevicie) je 160,35 I/s a podiel vy3Sie mineralizovanych vod (zrézky cez
prolivid + podzemny pritok z Malych Karpat) 276,95 I/s.
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— plocha nddrze s proluvidlnymi sedimentmi na povrchu, pripadne plytko pod
povrchom — 44,6 kmz,

— priemernd mineralizicia podzemnych vod viatych pieskov — 92,85 mg/l
(n=40),

— priemernd mineralizdcia malokarpatskych vod (podzemné a povrchové vody
prilahlej ¢asti Malych Karpat) a podzemnych vod proluvidlnych sedimentov —
491,75 mg/l (n=55),

— mineralizdcia vdd Rudavy pri vystupe z nddrze v bilancovanom obdobi —
345,3 mg/l.

Vysledky tejto bilancie boli overené vypoctom, vychadzajicim z hodnoty Specific-
kého odtoku podzemnych vod zo zrdazok. E. Kullman (1974) pouZil pri hydrologic-
kej bilancii niddrze hodnotu $pecifického odtoku 3,6 I/s/km”. Pri pouZiti tejto
hodnoty v hydrochemickej bilancii vychadza vypocitana mineralizicia vod Rudavy
iba 332,5mg/l. Zistenej mineralizacii vod Rudavy v bilancovanom obdobi
(345,3 mg/1) zodpoveda hodnota Specifického odtoku asi 3,3 1/s/km’ (tab. 19).

Vysledky oboch bilanénych vypoctov sa velmi dobre zhoduji a dokumentuja, Ze
sa na vytvarani dynamickych zdsob podzemnych vod solos$nickej nadrze podielaji
priamo infiltrujice zrazkové vody v mnozstve 278—282 I/s, t. j. asi 63,5—64,5 %.
Skryty pritok malokarpatskych vod je 128—132 I/s, t. j. asi 29—30 %. Bilan¢ny
pomer zrazky: celkovy podzemny pritok (vritane pritoku z lak3arskej elevacie) je
1,745 :1. Vysledky hydrochemickej bilancie si v siilade s hydrologickou bilanciou E.
Kullmana (1979), podla ktorej podiel zrazok na dopifiani dynamickych zasob
nadrze tvori asi 71 % a podiel malokarpatskych vod asi 23 %. Nepodstatny rozdiel
vo vysledkoch oboch bilancii stvisi s beznymi chybami urcenia ich jednotlivych

Tabulka 19
Hydrochemicka bilancia dynamickych zésob podzemnych vod solodnickej nadrze (november 1964)

vypo€itana
zdroj mnozstvo celkovy tok mineralizicia
I/s soli mg/s vod Rudavy
(mg/1)
zrazky (viate piesky) 135,0 12532,0
zrazky (prolavia) 147,2 72375,8 %é=
podzem. pritok z lak34rske;j
elevicie 27,3 25348 =343,75
podzem. pritok z Malych
Karpiat 127,8 62870,2
Spolu 4373 150312,8

Poznamka: Pouzitd hodnota $pecifického odtoku 3,3 1/s/km’.
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bilanénych ¢lenov. V pripade hydrochemickej bilancie je to predovsetkym neistota,
vyplyvajiica z neznalosti chemického zloZenia podzemného pritoku z lak3arskej
elevicie. Ak je mineralizicia tychto vod vyraznejSie vy$§ia ako mineralizdcia vod
viatych pieskov, vypo¢itany podiel malokarpatskych vod bude imerne nizsi. Podob-
ne, ako v pripade toku Rudavy v aseku Prievaly — Plavecky Mikula$ (pozri kapitolu
Hydrochemicka bilancia Rudavy a Myjavky v dseku Prievaly — Plavecky Mikulasg),
bude aj pre solo$nickd nddrz charakteristickd zna¢nd premenlivost bilanéného
pomeru zdrojovych vod, a to nielen v réznych hydrologickych rokoch, ale aj v ich
ramci. Podzemné vody nadrze prevazne nespliiaji kritéria CSN 830611 (obecné
bakteriologické a biologické znecistenie, Casté zvysené obsahy dusi¢nanov alokélne
i mangdnu, v s. Casti nadrze nizka mineralizicia a vyrazne agresivne vlastnosti)
a moZu byt preto vodohospoddrsky vyuzité iba po predbeznej tprave.

Perneckd nadrz

Hydrochemické ddaje, zhrnuté v tabulke 20, presved¢ivo dokumentuji, Ze Cast
perneckej nadrze, priliehajica k Malym Karpatom a siahajica aZ po liniu vrtov
K—1,K—3 a K—6, je pod vyraznym vplyvom malokarpatskych vod, prestupujuicich
do nej prostrednictvom proluvidlnych sedimentov.

Hydrochemické parametre podzemnych vod perneckej nadrze Tabulka 20
; M ;
Lokalita mg/l S S, A, Mg/ Ca HCO,/SO,

pramenna skupina pr. 3 Marecek
asi 4 km jv. od Malaciek 107,75 10,0 28,5 61,5 0,39 1,83
pr.6 179,45 5,85 17,2 76,95 0,43 4,37
pramenna skupina Rybnicek
asi 0,5 km j. od

|Plaveckého Stvrtka 177,65 | 10,2 21,2 68,7 0,35 246 |
pramenna skupina Bezedné
asi 1 km sv. od Plaveckého
Stvrtka 153,95 7,45 28,9 63,65 - 0,28 2,02
pramenna skupina Tancibok
asi 4 km sv. od Plav. Stvrtka

pr. 1 186,65 7,15 29,95 62,9 0,26 1,93
pr.2 184,7 4,3 30,25 65,45 0,28 2,14
Vrt K—1 253,25 9,0 47,9 43,1 0,16 0,8
Vrt K—3 279,2 13,3 22,4 64,3 0,18 2.1
Vrt K—6 356,9 3.3 13,8 82,9 0,18 6,9
Vrt z. od Lozorna 416,6 8,4 3,5 88,1 0,15 8,1

Poznamka: Udaje v tabulke uvedené su éerpané z price S. Gazdu (1966).
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Prestup malokarpatskych vod nadrZou sa zrejme uskutocniuje vo forme hydroche-
micky diferencovanych pridov zachovavajicich sa na zna¢né vzdialenosti. Potvr-
dzuje to prechodny kalcium-sulfiato-bikarbonatovy chemizmus vod v okoli vrtu
K—1, situovaného asi 1 km z. od perneckého jazera, do ktorého vyustuje vyssie
spominany (pozri kapitolu Podzemné vody proluvidlnych sedimentov) povrchovy
tok, ovplyvneny stykom s produktivnou rudonosnou zénou amfibolitov pezinsko-
perneckého krystalinika. Stopy tohto pridu mozno identifikovat i v chemickom
zloZeni vod labskej pramennej linie, vystupujicej na sz. tektonickom ohraniéeni
nadrze, hlavne v pramennej skupine Tancibok. Priemerny obsah siranov v prame-
noch tejto skupiny sa v obdobi 1958—1962 pohyboval v rozmedzi 35—45 mg/I,
zatial ¢o vo vodach ostatnych skupin prameriov ldbskej linie bol podstatne nizsi
(20—30 mg/1. V tomto smere je preukdzna aj pomerne velka stabilita teploty vod
tejto skupiny. Rozdiel maximailnej a minimalnej teploty, nameranej v uvedenom
obdobi, bol iba 1,5 °C, zatial ¢o u vod ostatnych skupin pramerniov libskej linie sa
pohyboval v rozmedzi 2,5 az 8 °C (S. Gazda 1966).

Podstatne zlozitejsie st hydrogeochemické pomery sz. ¢asti nddrze, kde dochadza
k priestorove diferencovanému a rézne vyraznému mies$aniu malokarpatskych vod
s vodami nadrZe, t. j. so zrazkovymi vodami, presakujicimi do jej kvartérnej vyplne
cez viate piesky, pokryvajice prevaznu ¢ast jej povrchu. Z chemického zloZenia vod
prameifia Marecek 3, ktoré je analogické so zloZzenim podzemnych viatych pieskov
(porovnaj tab. 20 a 5) je zrejmé, Ze okolie prameiia neovplyviiuji malokarpatské
vody. V prameni Marecek 6, situovanom asi 1 km juZnejsie, je uz vplyv malokarpat-
skych vod vyrazny. Zakladné ¢rty jeho chemického zlozZenia pritom indikuji, Ze do
tohto uzemia pravdepodobne zasahuji malokarpatské vody obdobného chemizmu,

Tabulka 21
Hydrochemicka bilancia dynamickych zdsob podzemnych vod perneckej nadrze (november 1961)
: Mnozstvo Celkovy tok Vigismah
Zdroj Us soli mg/s mineralizcia
mg/1
zrazky (viate piesky) 221,9 20603,4
azky (prolivia) 1323 43751,6 S -
o * ¥ 4238
podzemny pritok z Malych
Karpit 69,6 23016,7 =206,2
Spolu 4238 87371,7

Poznamka: Pri vypoéte boli pouZité tieto hodnoty: priemernd mineralizdcia vod viatych pieskov
— 92,85 mg/1; priemerna mineralizicia malokarpatskych vod — 330,7 mg/1; celkova plocha nadrze
— 101,2 km?*; plocha nédrze s proluvidlnymi sedimentmi na povrchu, pripadne plytko pod povrchom
— 37,8 km’; Specificky odtok podzemnych vod 3,5 I/s/km?,
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aky vykazuje Modransky potok alebo Pernecka Malina. NajjuZnejsi prid malokar-
patskych véd, vychadzajici z lozornianskeho kuzela, sa vyznamne podiela na
tvorbe chemického zloZenia pridu podzemnych vod prestupujiceho z perneckejdo
zohorsko-marcheggskej nadrze.

Hydrochemick4 bilancia zdrojovych vod perneckej nddrze je vzhladom na jej
zlozité odvodiniovanie obtiazna. Hlavnym problémom je objektivne urcit priemernd
mineralizdciu podzemnych vod nddrZe, a tym aj pomer miesania zdrojovych vod.

V tabulke 21 si zahrnuté vysledky bilancie, zaloZenej na predpoklade, Ze
priemerni mineralizdcia vod nadrze je priblizne rovnakd ako mineralizicia vod
v okoli vrtu RV—9, t. j. v tizemi prestupu jej podzemnych vdd do susednej
zohorsko-marcheggskej nadrze. Vypocitany pomer miesania nizko a vysSie minera-
lizovanych zdrojovych véd je 1,05:0,95, podiel malokarpatskych vod reprezentuje
asi 69—70 1/s, pricom velmi dobre sihlasi s vysledkami hydrologickej bilancie (E.
Kullman 1979). Ak sa pri vypoétoch pouzije podobne ako u solo$nickej nadrze,
hodnota $pecifického odtoku 3,3 1/s/km’, podiel malokarpatskych vod vzrastie asi
na 90 I/s. Naopak, ak hydrochemicku bilanciu zaloZime na mineralizdcii vod labskej
linie (napr. pre pramenni skupinu Tanéibok s mineralizaciou asi 187,0 mg/1), podiel
malokarpatskych vod poklesne priblizne na 45 I/s.

Zohorsko-marcheggska nadrz

Podobne ako u solosnickej a perneckej nadrze aj pre zohorsko-marcheggski nadrz
je charakteristicka urcita, i ked nie aZ takd vyrazna priestorova distribacia chemické-
ho zloZenia podzemnych vod (tab. 22, obr. 5).

Hornu &ast nadrze charakterizuji relativne nizkomineralizované (M 0,2—0,3 g/1)
vody pomerne vyrazného kalcium-bikarbondtového chemizmu (A, 70—80
mval %). Podobnost hydrochemickych parametrov tychto vod so zloZenim
vdd labskej linie (v tab. 22 je ako priklad uvedeny chemizmus véd najjuZnejiej Casti
tejto linie — skupiny prameiiov Rybnicek, vyvierajiicej asi 0,5 km j. od Plaveckého
Stvrtka) dokumentuje, ze rozhodujiicim ¢initefom pre formovanie hydrogeochemic-
kych pomerov hornej asti zohorsko-marcheggskej nadrze je prestup podzemnych
vdod z perneckej nadrze. Koneény chemizmus (mierne zvysenie mineralizicie
a zvyraznenie jeho kalcium-bikarbonitového charakteru) ziskavaji tieto vody
mie$anim s malym podielom vysSie mineralizovanych a vyraznejsie kalcium-bikar-
bonatovych malokarpatskych vod, prestupujicich do nadrze (pravdepodobne aj do
j. Casti perneckej nadrZe tesne pred hrani¢nou lozornianskou elevéaciou) prostrednic-
tvom proluvidlnych sedimentov lozornianskeho a jablonovského kuzela. Orientany
vypoéet, vychadzajici z mineralizicie vod skupiny pramefiov Rybnicek a z priemer-
nej mineralizicie vod uvedenych kuzelov, vykadzal pomer mieSania asi 5:1 v pros-
pech prestupujucich vod perneckej nadrze. Na stvariiovani celkovych hydrogeoche-
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Tabulka 22

Zikladné hydrogeochemické parametre podzemnych vod zohorsko-marcheggskej nadrze

mh:/l S S, Ar | Ay | A; |Mg/CalSOJ/M
preliv vod z skupina
perneckej nidrze | pramefia Rybnicek [177,2 1102 |21,1 | — [ 687 | st | 035]| —
malokarpatské vody | potok Ondriadovych [364,3 | 4,8 |12,3 | — | 82,9 st | 0,22 | —
vrtsz.od Lozorna  (406,6 |84 | 35 | — (881 | — | 0,15]| —
vt jz.od Lozorna  |322,6 [22,85| 395 | — [730 |02 | 03 | —
hornd ¢ast nadrze | RV—9 206,1 119 | 49 | — [78,1 |51 | 024 —
K—2 vrch 264,2 | 7,3 |20,7 — 1704 (1,6 | 0,16 | —
spodok 258,2 |15,2 12 — | 8245|1,15{ 0,15 | —
pr.cca 2 kmod Labu (300,7 | 3,9 |23,1 | — |723 |07 | 0,2 -
HLS—2 262,0 | 6,0 — (24,0 | 70,0 — | 0,18 | 0,024
HSM—1 280,2 | 6,8 | 2,8 — | 859 14,5 | 0,28 |0,016
HSM—3 295,7 (11,05 — 124 [ 75,2 |1,35]| 0,27 | 0,032
HSM—5 3134 (13,65 — [13,45|72,4 |0,5 | 0,33 | 0,041
HSM—7 319,8 (10,25 — 10,45/ 78,3 |1,0 | 0,34 | 0,026
PP—1 249.8 | 6,75| — [13,15) 78,15(1,95| 0,3 (0,018
stredna Cast na-
drze
iprid podz.
vod pritekajicich | HVZ—4 348,14 13,5\ 69 | — | 78,05/ 1,55 0,34|0,071
z horne;j HVZ—5 330,2912,8| 1,95 — | 83,25 20| 0,3 (0,058
Casti na- HVZ—-2 303,7 | 8,15| — 4,15186,3 |1,4 | 0,28 {0,027
drze HVZ—1 329,2 | 585 — |82 |839 |2,05] 0,28 |0,017
zOna PS—1 378,7 115,75|32,0 — 149,55 12,7 | 0,37 |0,166
prestupu K—8 316,1 14,8 184 | — |64,1 |26 | 037 | —
podzemnych Vy—1 599,5 (14,15/26,05 | — 159,35 |0,45| 0,51 {0,127
vod aluvidl- HVZ—-3 397,1 [11,65|36,05 | — (51,4 |09 | 0,37 {0,186
nej nivy vV—14 4946 154 (1845 | — |[659 (0,25 0,61 {0,139
Moravy S—2 514,9 |13,1 [10,75 | — | 76,05 |0,1 0,63 (0,108
HV—8 498,5 112,0 |37,35 | — | 50,55 ]0,1 | 0,46 |0.180
HV—9 407,9 (12,8 1204 | — | 66,4 |04 | 0,44 |0,136
HV—10 544,75118,4 | 9.1 — | 72,15 10,35:| 0,36 :{0,102
doln4 Cast nadrze | HVZ—6 456,8 {136 | — (23,6 |62,0 (0,8 | 0,5 |0,011
neogén vrt v Zohori 400,1 (13,15 — [28,6 | 55,55 |2,7 | 0,59 [0,055
vrt v Jablonovom 491,8 (19,5 | — |33,8 (46,5 (02 | 0,76 | —
povrchové toky Morava kandl pri vrte|541,6 [26,85119,2 | — | 53,3506 | 04 |0,132
HVZ—3kandl pri vrte} 454,6 112,65|31,5 | — | 55,7 |0,15| 0,47 | 0,167
HVZ—1 3439 (78 | — |99 (81,9 (04 | 029 |0,023

Poznamka: Udaje v tabulke st Gerpané z pracS. Gazdu 1966,J. Otepku 1967, Z. Holéczyovej 1968,
A.Subovejetal. 1973, R. Poldka et al. 1975 a E. Kullmana et. al 1973.
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Obr, 5 Hydrogeochemické pomery zohorsko-marcheggskej nadrze podzemnych vod.

1 — preliv vdd z perneckej nadrze (M 0,1—0,2 g/1; A, 50—70 mval %); 2 — malokarpatské vody
prestupujiice do nédrie prostrednictvom proluvidlnych sedimentov (M 0,3—04g/l; A,
70—90 mval %) ; 3 — produkt miesania vod perneckej nadrze a malokarpatskych véd (M 0,2—0,3 g/1;
A, 70—80 mval %); 4 — prid vdd prestupujicich z hornej Easti nidrze a iastoéne mineralizovanych
stykom s horninovym materialom kvartérnej vyplne (M 0,3—0,4 g/l ;A; 80—85 mval %) ; 5 — prid vod
prestupujici do nadrZe z Gdolnej nivy rieky Moravy (M 0,4—0,6 g/1; A, 50—70 mval %) ; 6 — produkt
miesania vod pridiacich z hornej Casti nidrie a fluviogénnych véd Moravy (M 0,4—0,5 g/1; A,
70—75 mval %) ; 7 — vody neogénnych sedimentov resp. zmes vod kvartérnych a neogénnych sedimen-
tov (M 0,4—0,5 g/1; nevyrazny A, typ; pritomnost A,)

mickych pomerov hornej ¢asti zohorsko-marcheggskej nadrze sa podielaji aj
zrazkové vody, presakujiice do niadrZe cez povrchové odkryvy terasovych sedimen-
tov a viatych pieskov medzi Libom a Zohorom.

Podzemné vody, sformované v hornej Casti nadrZe spominanych mechanizmom,
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prudia jz. smerom do jej centrilnej ¢asti. Velmi slaba hydrogeochemické aktivita
horninového materidlu kvartérnej vyplne nadrze (vyrazna prevaha kremena a kre-
mencov) spdsobuje, ze celkové zmeny chemizmu tychto vod pocas pridenia si velmi
malé — nepatrny vzrast mineralizicie (0,3—0,4 g/l) a dalSie slabé zvyraznenia
kalcium-bikarbonatového charakteru (A,~80—85 mval % ). Skutocnost, Ze sa vody
takéhoto chemizmu v strednej ¢asti nadrZe zistili iba po liniu vrtov HVZ—1 aZ
HVZ—3, vedie k dvom zavaznym zdverom:

1) Uréujicim ¢initelom, podmiefujicim formovanie hydrogeochemickych po-
merov v ¢asti nadrZe z., pripadne jz. od uvedenej linie vrtov, je prestup podzemnych
vod porieénej nivy Moravy, charakterizovanych vy$Sou mineraliziciou (M
0,4—0,6 g/l) a typicky nevyraznym kalcium-bikarbonatovym chemizmom (A:
50—70 mval %). Vody pridia priblizne v jz.—sv. smere, zasahuji hlboko do nadrze
(obr. 5) a vyrazne ovplyviiuji uz i krajny vrt hrani¢nej linie vrtov (HVZ—3).

2) Podzemné vody fluvidlnych sedimentov Moravy, prestupujice do naddrze,
hydrodynamicky pdsobia na prid podzemnych vod, pretekajici z hornej Casti
nadrze na J az JJV, vzdivaji ho a odvadzaju zrejme siefou prirodnych alebo
umelych tokov. Presved¢ivym argumentom pre takyto zdver je totoznost chemizmu
vdd vrtu HVZ—1 a vod blizkeho kanila.

Zaujimavé poznatky poskytuje konfronticia chemizmu podzemnych véd vrtu
HVZ—S5 v priebehu vitania (r. 1969) a pocas cerpacej skisky (r. 1972). Charakte-
ristick4 je predovsetkym vyrazna rozdielnost vod vo vertikdlnom profile vrtu, zistena
v priebehu vrtania (tab. 23). Az do hibky asi 50 m boli vo vrte odkryté vody, ktoré
maji rovnaky chemizmus ako podzemné vody idolnej nivy Moravy. Pre hlbsiu ¢ast
vrtu s naproti tomu charakteristické vody s chemizmom veImi blizkym chemizmu
vod vrtu HVZ—6, ktoré povaZujeme za neogénne. Tato vyrazna vertikdlna zonal-

Tabulka 23
~ Zmeny chemického zloZenia vod vrtu HVZ—S5 v priebehu vrtania a po€as ¢erpacej skisky

Diétum M (‘al
T gl S, S; Ay A; A; | Mg/CalSo,/M
vitanie 16.9. 1969 (25,0) 331,0 15,5 |236 | — | 604 |05 | 046 |0,146
18.9. 1969 (41,2) 358,2 16,6 |21,75| — | 60,7509 | 0,48 |0,138
23.9. 1969 (56,1) 4052 |29,25| — |21,7|48,65|04 | 0,59 |0,116
26.9. 1972 (76,0) 413,2 29,1 — |13,3|57,05|0,55| 0,6 0,109
_—— e e e _._...__J_.__
cerp. 10. 5. 1972 3188 12,05! 445 — (81,0 |2,5 | 0,39 |0,058
skuska 16.5. 1972 326,6 12,85( 36 | — |81,3 |225| 0,3 |0,061
5.6.1972 345,2 11,55| — 1,1|859 |1,45| 0,31 {0,036
12.6. 1972 330,2 128 | 195 — [8325(2,0 | 0,3 |0,058

Poznamka : Udaj v zitvorke — hibka vrtu pri odbere (m)
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nost chemizmu je pochopitelna, ak uvazime geologicki poziciu vrtu HVZ—S5. Vrt je
totiZ situovany v poklesnutej tektonickej kryhe, kde je moznost lateralnej dotécie
spodnej Casti jej kvartérnej vyplne neogénnymi vodami. Pocas vitania bol v tomto
uzemi tiez vyrazny vplyv fluviogénnych vod Moravy (pozri vysoké hodnoty koefici-
entu SO4/M a ich charakteristicky pokles s hibkou). V obdobi &erpacej skisky bol
naproti tomu vplyv vod idolnej nivy nepatrny (nizke hodnoty koeficientu SOs/M
a s nimi uzko sudvisiaci vyrazny kalcium-bikarbonitovy charakter chemizmu)
a v okoli vrtu sa uplatiiovali podzemné vody, pritekajiice z hornej éasti nadrze,
a v malej miere aj podzemné vody neogénu. Analogicky zaver plati i pre okolité vrty
s tym, Ze s. smerom vplyv neogénnych vod klesi (HVZ—4) a smerom na J vzrasti
(HVZ—2 a HVZ—1).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze sa hranice vplyvu podzemnych vod
porie¢nej nivy Moravy v okoli profilu vitov HVZ—1 az HVZ—3 budi menif v ase
hlavne v zavislosti od vodnych stavov na Morave (tieZ na Dunaji — spatné vzdivanie
vod v Morave pri vysokych stavoch Dunaja). V suvislosti s tym mozno o¢akavat
urcit€ zmeny chemizmu podzemnych vod na tomto Gzemi, s ¢im treba pocitat priich
vyuzivani.

V dolnej ¢asti nddrZze mame k dispozicii hydrochemické udaje iba z vitu HVZ—6.
Vrt je situovany v tesnej blizkosti Moravy a v jeho profile si okrem hlbsich, prevazne
piescitych sedimentov podloZného neogénu, zabudované aj Strkopiesky idolnej nivy
Moravy. Napriek tomu nebol pozorovany v chemizme vdd vrtu vplyv podzemnych
vod ddolnej nivy Moravy. V podstate cely odskisany profil vrtu vyplfiaji vody
totoZzného chemizmu. Nizka hodnota koeficientu SO4/M a pritomnost vyraznej
nétrium-bikarbonatovej zlozky indikuji,Ze sa chemizmus vod vrtu vytvara v pod-
mienkach relativne hlbsieho obehu zrazkovych vod, v ktorych je intenzita oxidacénej
degradicie sulfidickej siry (tiez sekunddrnych genetickych faktorov) nepatrnd a pri
hydrolytickom rozklade silikdtov (hlavne Zivcov), ktory je uréujicim mineralizaé-
nym procesom, sa vo zvy$enej miere zaéinaji uvolfiovat iény Na* na vkor iénov
Ca*?,

DetailnejSie zavery, tykajuce sa zdrojovych oblasti takychto vod, smerov ich
pridenia, ako aj formovanie celkovych hydrogeochemickych pomerov dolnej &asti
zohorsko-marcheggskej nadrze, nie si za si¢asného stavu poznatkov moZné.
Poznatky ziskané na vrte HVZ—6 a spominana vertikdlna zondlnost vod v profile
vrtu HVZ—S5, ako aj pritomnost vod analogického chemizmu v neogénnych
sedimentoch jv. okraja nddrze (napr. okolia Zohora) v§ak presved¢ivo dokazuji, Ze
pri formovani celkovych hydrogeochemickych pomerov zohorsko-marcheggskej
nadrze, sa zia€astiiuji nielen priamo infiltrujice zrazkové vody a prestupujiice do
nadrze podzemné vody tdolnej nivy Moravy, malokarpatské vody a vody pernec-
kej nddrze ale aj podzemné vody neogénnych sedimentov, hlavne pontu a panénu.
Najnovsie to dokumentuji aj poznatky z vitov HSM—1 az 7, situovanych v lozor-
nianskej elevacii (v tektonickej poklesnutej kryhe o §irke asi 2 km, prostrednictvom
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ktorej je prepojena perneckd nadrz so zohorsko-marcheggskou). Vrty zistili v po-
dlozi kvartéru niekolko dobre zvodnenych obzorov pontu, tvoriacich s kvartérom
jednotny hydrogeologicky celok (R. Polék et al. 1975).

Podzemné vody zohorsko-marcheggskej nadrze svojimi fyzikdlno-chemickymi
a bakteriologickymi vlastnostami zviésa nevyhovuji kritérizm CSN 830611 pre
hromadné zisobovanie obyvatelstva pitnou vodou. Hlavnou zidvadnou zlozkou je
Zelezo a mangan, Casta je tieZ bakteriologickd kontamindci