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Nova koncepcia vyvoja a stavby Zapadnych Karpat

Stura, Mlynska dolina 1, 817 04 Bratislava

Hopast KOHUENIUs PasBuTus 1 crpoenns 3anagapx Kapnar

AHAMV3MPOBAHBl HOBBIE NPUCTYIHL U OLCHKY KOHIENUUY CTpOeHMs 3a-
magHEeX Kapmar u JaHa HOBad IaJCOTEKTOHMYCCKAA MOJETs 00OCHOBAHWS HE
TOJIBKO IATIEOreorpadMuecxymMy 3apUCcOBKAMY, HO TaxiKe J MaleOTEKTOHMU-
yecKUMI paspesamu, Hosas CTPYKTYDHAS MOJETIb C OOILITMMI M3MEHEHISIMM
B OCHOBHOM B KOHTAKTHON 30HE BHEIUHMX ¥ LEHTpanbHbix KapmaT, ommpaert-
CSl TAKKE W O MHY (OU3NUECKY0 0a3y (BOJHMCTBIC MBUPKECHUS I UIICHUC-
TOCTH KODBI),

A new conception of development and structure of the West Carpathians

The discussed new approaches in valucition of the conception of the
structure of the West Carpathians and the presented new paleotectonic
model are expressed not only by paleogeographical sketch maps, but
also by paleotectonic profiles. The new structural model with great
changes, mainly in the bordering zone of the Outer and Central Car-
pathians, is based on different physical foundations (wave movements
and dissected crust).

Novu koncepciu vyvoja a stavby Zapad- kanom pri zostavovani Tektonickej
nycnh Karpat zostavujeme: mapy karpatsko-balkanskych oblasti
— po rozs$ireni a spracovani viacerych (Mahel 1973, 1974), ale aj

vychodiskovych poznatkov nezluditel- — po prevereni nosnosti principov novej
nych s vladnucou koncepciou stavby globalnej tektoniky v Zapadnych Kar-
Zapadnych Karpat, postupne nastolo- patoch (Mahel — Reichwalder, edit.,
vanych uz od obdobia vydania general- 1976; Mahel, 1978, 1981).

nych méap, a

— po hlb%om poznani postavenia Zapad- a) Uz ,generalkové* obdobie prinieslo rad

zavaznych zaverov o stavbe viacerych tekto-

nych Karpat v alpinskom systéme, z{s-  nickych jednotiek, ktoré v tom case teoretic-
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kého ,kvasu“ bolo neiahké, ba vo viacerych
pripadoch nemozné vtesnal do ramca kon-
cepcie so zakladmi z triadsiatych rokov
(Matéjka — Andrusov, 1931), hoci aj neskor
viackrat renovovanej (Andrusov, 1939, 1968,
1974).

Islo najma o vydclenenie pribradlovej zony
(Mahel, 1967), roz¢ienenie tatrika na dve pa-

leotektonické zoény, severnej$iu — priehlbeni-
novu, a juznejsSiu — prahovl, preukazanie
polytacidlnosti (polysériovosti) a polystruk-

turnosti klasickych tektonickych jednotiek
v centralnych Karpatoch, rozélenenie geme-
rika na tri zény a vyclenenie synklindrii
v centralnych Karpatoch.

Vyskumy z ostatného desatrocia zvyraznili
vyznam vycClenenych jednotiek a rozSirili ne-
zrovnalosti o silicky prikrov a meliatsku
jednotku, o vahikum a nazor na alochténnost
znacnej castj tatrika, o soklové prikrovy vo
veporiku a ped. Prave tieto ,uchylky“ po-
slazili ako predmostie novej koncepcie, ale
pri zmenenych teoretickYych pristupoch. A tie
vyplynuli z pochopenia vztahu spolo¢nych
znakov alpinskeho systému na jednej a oso-
bitosti vyveja i stavby Zapadnych Karpat na
druhej strane, ale aj z implatacie principov
novej globdalnej tektoniky na tento komplex-
ny segment alpid nevSednej zloZitosti.

b) Tektonickd mapa Karpét, Dindr a Vy-
chodnych Alp aj prilahlych oblasti (mierky
1:1000000; Mahel, 1973, ndazorne ukazuje
rozsah spoloénych znakov alpinskeho systé-
mu (jednotny vyvinovy trend, zhruba rovna-
ky register tektonickych §tylov, prevaine pri-
krovov, existencia geotektonickych zén pre-
biehajucich cez viaceré segmenty), ale aj do-
lezité vyvojové a Struktirne osobitosti kaz-
dého segmentu, a teda i Zapadnych Karpat.
Tie vychodia z rozdielov v ¢lenitosti geosyn-
klindly kazdého segmentu a z nerovnomer-
nej intenzity vrasnenia a rozsahu polarity a
prejavuji sa v odliSnom pocte tektonickych
jednotiek a ich wvztahoch. Poznanie hodnoty
fenoménov spoloé¢nych pre cely systém a
osobitnych pre Ziapadné Karpaty a dalsie
segmenty alpid vedie k redlnejSiemu po-
sideniu toho, ¢o je analogické, ale aj co je
vo vyvojovom aj Struktirnom inodeli Zapad-
nych Karpat odlisné. A to je dolezité najméi
na pochopenie vzfahov Zapadnych Xarpat
k susednym segmentom, predovsetkym k Vy-
chodnym Alpam. Do popredia pozornosti sa,
prirodzene, dostavaju oblasti prechodu,
v naSom pripade Malé Karpaty véitane ,de-
vinskeho“ segmentu, spdpajuceho Alpy a
Karpaty. V syntéze narastd i uloha Madar-
ského masivu. Ako mimoriadne vyznacnd sa
ukazuje v zaciatoénom, triasovom = S§tadiu
geosynklindly a pri formovani morfostruk-
tdrneho plianu v neskorogeosynklindlnom $§ta-
diu, v obdobi tvorby depresii a kotlin i neo-
vulkanickych horstiev (Mahel, 1978).

¢) Pohlad na Zapadné Karpaty ako sucast
alpinskeho systému dovoluje pri syntéze real-
nejsie uplatnit principy novej globdlnej tek-
toniky. Tyka sa to najmi vyznamu magmati-
tov, dokumentov po oceanickej kore, ulohy
riftingu, komplexnejSieho chapania vréasne-
nia, metamorfizmu a magmatizmu.

Pri magmatitoch v Zapadnych Karpatoch
vystupuje do popredia geotektonické posta-
venie s rozliSenim zén ,lahkej* koéry (s vic-
Simj telesami granodioritov) a ,tazkej“ kory
(s hojnymi bazickymi horninami).

Magmatity chapeme ako usmernovanie dal-
Sieho vyvoja geosynklinaly (Mahel, 1980,
1981) s vyznamom vzfahov medzi typom pod-
lozia a paleotektonickym vyvojom. Pritom
trogy s oceanickym typom koéry, a rovnako
aj s paraoceanickym typom, chapeme ako
jedny zo skupiny paleotektonickych typov
¢lenite] kory so zmenami v priestore aj
v case. Kora, identifikovand predovSetkym
typmi magmatitov, vystupuje v geologickych
procesoch pri zostavovani syntézy ako dalsi
parameter (Mahel, 1978).

Vyzdvihuje sa uloha riftingu pri zakla-
dani novych zon intenzivnej sedimentacie aj
pri rejuvenizicii stabilizovanych arealov, pri
zakladani c¢lenitosti sedimentac¢ného priesto-
ru, hlavne v obdobiach medzi Stddiami vras-
nenia. Pohlad na zmeny paleogeografického
pldnu medzi vyvinovymi $tiadiami sa vdaka
novej globalnej tektonike rozSiruje o dyna-
mické aspekty. Akcentuje sa uloha hlbinnych
zlomov ako ploch citlivych na uplatnenie sa
procesov roztahovania i skracovania kory a
hranic rozdielnej intenzity vrasnenia, privod-
nych drah hlbinnych procesov do paleogeo-

grafického prostredia — usmernovatelov
paleogeografickej, obsahovej, struktarnej aj
morfostrukturnej clenitosti. Zvyraznuje sa

vyznam c¢lenitosti koéry pri formovani Struk-
turneho planu a suvislosti medzi ¢lenitostou
podlozia a paleogeografiou.

MobilistickejSie pristupy poméhaju vyjas-
tovat rad paleotektonickych a Struktdrnych
fenoménov, Kktorych vyznam .bol doteraz
maélo pochopiteIny. Napr. posttektonicky cha-
rakter najtypickejSieho diastrofického utvaru
v Zapadnych Karpatoch centralnokarpatského
flysu s jeho slab$im postihom kompresiou
slizi ako wukazovatel rozsiahleho kolapsu
kory v podlozi tatrika (Marschalko, 1975), a
tym nepriamo ukazuje na subdukciu vahika
pod tatrikum (Mahel, 1981).

Vrasnenie chapeme ako dlhodoby a viac-
aktovy proces so zmenami intenzity aj pre-
javov v dase a priestore, s rozdielmi v uplat-
neni polarity v jednotlivych periédach. Taky
pristup dovoluje lepSie preniknut do zlozZi-
tosti vztahov medzi tektonickymi jednotka-
mi, napr. pochopit osamostatnenie sa manin-
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skeho prikrovu od kriznanského pri mladsich
(mezoalpinskych) aktoch vrasnenia, ale aj
posuny pozdlz margecianskej (Roth, 1977),
prip. pozdlz Stitnického zlomu (Mahel, 1973),
ale aj rotacie biokov (Grecula — Roth, 1976,
1978).

Aj hodnotenie granitizacie ako viacetapo-
vého dlhodobého procesu zvyraznuje vyznam
granitoidnych telies pri formovani tektonic-
kych Struktur a ich vplyv na utvaranie pa-
leogeogratie, a hlavne pri stabilizacii kory.

Mnohostrannejsi pristup k hodnoteniu vy-
sledkov vrasnenia ako procesu skracovania
kory vedie nas k rozSireniu viacerych gene-
tickych typov prikrovov, napr. inych vo ve-
poriku ako v tatriku, a k patraniu po hlbSom
geotektonickom vyzname niektorych tektonic-
kych $tylov, napr. tektonickych melanzi, aké
su v bradlovom pasme (Mahel, 1982, 1981).
Subdukcia sa javi ako jeden (a to najextrém-
nejsi) proces skracovania kory. Aj paleta ge-
netickych typov metamorfizmu sa rozsiruje
o vysokotlakovy a nizkotermalny, spity so
subdukeciou oceanickej kory (glaukofanity
v exotikdch z rozhrania centralnych a von-
kajSich Karpat — z vahika aj z meliatske]
jednotky).

Vsestrannej$i pohlad na vrésnenie vyzdvi-
huje jeho vyznam nielen ako tvorcu Struktir
a formovatela tektonickych jednotiek, ale aj
strojcu prestavby paleotektonického a paleo-
geografického planu, formovatela zon novej
intenzivne] sedimentdcie. Upriamuje pozor-
nost na mnohostrannejSie pesudzovanie pre-
javov paroxyzmu pri vzdjomnej suhre medzi
horizontalnou a vertikdlnou zlozkou pohy-
bov a vedie k vyzdvihnutiu v§znamu alter-
nacie kompresnych a uvolnovacich pohybov.

Pri hodnoteni skracovania kory nadobuda
osobitny vyznam subcdukecia, a to intrasialic-
k&, ako aj oceanickej kory s je] Struktdr-
nymi doésledkami, ale aj odrazom v sedi-
mentacii. Centralne Zapadné Karpaty sa
ukazuju ako priklad svojrdzneho skraco-
vania kory vo svojich zakladnych jednot-
kdch — v tatriku, veporiku a gemeriku (Ma-
hel, 1982).

Nova globalna tektonika zvy$uje vyznam
z6n s oceanickym typom koéry, vedie k zais-
tovaniu ich priebehu cez viaceré segmenty,
a to ako spojovacich c¢lankov jednotného

systému. Tym vyznam modelu pre paleo-
tektonicku  interpretaciu  vzrastol. Lentze
z6ny s oceanickym typom kéry su d&asto

subdukované a tektonicky prekryté. Patranie
po nich sa vedie jednak aplikaciou modelov
z klasickych oblasti vyskytu ofiolitovych
zén, ale aj Studiom nepriamych prejavov.
V Zéapadnych Karpatoch sme v poslednych
rokoch svedkami obidvoch pristupov.
Vysledkom prvého pristupu — prendSanie
modelov — su zdsadné rozdiely v chépani a
rozlozeni zény s oceanickou koérou — pokra-

¢ovatela juzného penninika — podla toho, ¢i
sa pouzil zdpadoalpsky (Lesko — Varga, 1980)
alebo apeninsky model (Horvath — Voross,
1981). V prvom pripade sa pokracovanie
juzného penninika hladd v meliatskej jednot-
ke a za jeho sucast sa pokladaju geneticky
aj Strukturne odlisné jednotky (metamorfity
tatrika Malych Karpat, metamortity veporika
a gemerika). Pritom sa nereSpektuju zaklad-
né, generdciami preverené vztahy, akym je
napr. paleoalpinsky presun veporika cez
tatrikum. Ani pri pouziti druhého modelu sa
neberd do uvahy preukézané genetické a
Strukturne vztahy zapadokarpatskych jedno-
tiek a vo vyvine Zapadnych Karpat sa pred-
pokladaju tri oceany: meliatsky, vzniknuvsi
v strednej jure, lubenicky vo vrchnej jure
a magursky v spodnej kriede. Takyto model
si vynucuje, aby sa veporikum povazovalo
za juzny okraj eurdpskej platne, ale pie-
ninské bradlové pasmo spolu s tatrikom,
kriznanskym prikrovom, ale aj gemerikum
(juzné a severné) za sucast juznejSej konti-
nentdlnej platne, obmedzenej zo S lubenic-
kym a z J meliatskym oceanom.

Hradanie pokracovania juzného penninika
do Zépadnych Karpat na zaklade nepriamych
dokazov sa opiera o paleogeograficktu rekon-
Strukeiu (Misik, 1978, 1979), o zhodnotenie
paleotektonickych prejavov, akymi su tekto-
nické melanze, heterogénny flys, wildflys, pri
reSpektovani preukézanych vztahov tektonic-
kych elementov, ale aj pri usili o ich blizsie
poznanie, a to aj v ich nadvéznosti na Struk-
tirne elementy Vychodnych Alp, ako aj Vy-
chodnych Karpat. Takyto pristup viedol
k vycéleneniu vahika v Zapadnych Karpatoch

(Mahel, 1981) ako pokracovatela juzZného
penninika, ale s radom osobitnych preja-
VOv.

Osobitosti stavby Zapadnych Karpat, a to
aj zon s oceanickym typom koéry, chapeme
ako vysledok odli$nej ¢lenitosti kory, vlast-
nej kazdému segmentu alpid. Tak ako jed-
notny vyvojovy trend a priebeznosf oceanic-
kych trogov =zaisfuju jednotnost alpid, tak
¢lenitost kory vratane hlbinnych zlomov a
rozhrani rozdielnych kvalit koéry (Mahel,
1980a) sa uplatnuje pri formovani osobitosti
kazdého segmentu.

Kvalitativahu zmenu pri tvorbe novej syn-
tézy stavby treba vidief v hladani sdvislosti
medzi zavaznymi geologickymi fenoménmi a
pri¢inami ich vzniku. Prikladom toho je hla-
danie vztahov medzi paleogeografickym
obrazom a charakterom kory, ¢o vedie:

— k zisteniu priestorovej nadvéznosti zon
triasového riftingu v tafrogeosynklinale ¢&i
v aredli vdéasnej alpinskej aktivizacie na
zony postihnuté slabsou hercynskou stabili-
z4ciou (Mahel, 1978);

— k historickej nadvéznosti trogov s para-
oceanickym az oceanickym typom kory zalo-
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zenych v prelomovych obdobiach vyvoja na

hercynske zony bez granitoidov s mocnej-

§imi telesami bazik a naopak intraoceanic-

kych prahov na zény s vaésimi telesami her-

cynskych a starsich granitoidov (Mahel, 1981,

1981b).

Takyto pristup, ovplyvneny novou globdl-
nou tektonikou, prehlbuje historicki previa-
zanost medzi alpinskym a predalpinskymi
cyklami. Potvrdzuje zakladné vyvinové ften-
dencie v jednotlivych cykloch, ale ukazuje
aj vyraznejsie rozdiely v kvalite procesov
medzi hercynskou a alpinskou geosynklina-
lou. Alpinska geosynklindla je podstatne pes-
trejéia a s VAESIm poctom vyvinovych §tadii,
Clenitejsia, kym v hercynskej sa vadéSmi
uplatiiuju hlbinné procesy, a to metamor-
fizmus, a aj magmatitov ma viac, ale v alpin-
skej geosynklindle su magmatity vyraznej-
Sie diferencované, Pri komplexnejSom chi-
pani zakladnych principov geosynklinilne]j
tedrie sa vztahy medzi cyklami javia ako
uz$ie a nadviznost je prirodzenejsia. Ukaz-
kou toho je karbon, a hlavne perm, s nie iba
paleogeografickym (ukazovatel depresii), lez
aj s paleotektonickym vyznamom a s genetic-
kymi vazbami:

— ako zony rozloZené pri okrajoch granitoid-
nych masivov zvadésa na ,fazSom type*
kory, ale aj ako

— zdakladové cCasti, na ktorych sa sformovaii
aktivnejsie zény Kkarpatske] mezozoicke]
geosynklinaly.

Z tohto aspektu napr. vyskyty mladSieho
paleozoika v PovazZskom Inovci, ale aj v Ma-
lej Fatre signalizuju rozsiahlej$i severotatric-
ky, kalnicky graben.

Zéklady ¢lenitosti, a tym Struktarno-facial-
nej pestrosti mezozoika, ale aj paleogénu
Zapadnych Karpat vidime uz v d¢lenitosti
kory, spoOsobenej hercynskou orogenézou a
granitizdciou, nerovnomernymi v jednotlivych
zonach scéasti uz za bajkalského vrasnenia.

V suhrne mozno povedat, Ze k novej kon-
cepcii vyvoja a stavby Zdpadnych Karpat
pristupujeme usmerneni principmi novej
globalnej tekfoniky, ale so snahou po ich
previazanosti s geosynklinalnou tedériou, a to:
— v dynamickejSom a mnohostrannejSom

pristupe k hodnoteniu procesov tektoge-

nézy, magmalizmu, metamorfizmu a sedi-
mentacie;

—- v hodnoteni typov kory ako dalSieho zo
zdkladnych parametrov pri zostavovani
paleogeografického aj Struktirneho meo-
delu;

— pri vyzdvihnuti vyznamu globalnych ¢ini-
telov, akym je vyvinovy trend a priebei-
né oceanické a paraoceanické trogy;

-— pri chapani vyvojovych a Struktdrnych
osobitosti ako vysledku clenitosti kory
odlisSnej v kazdom segmente alpid, pod-

mienenenej nerovnomernostou stabilizacie
a rozldmanosti koéry; tym sa vyzdvihuje
vyznam historickej predispozicie, ale aj
historickej  previazanosti  geosynklinaly
(Mahel, 1980a, 1981c) na predchadzajuce
vyvinové etapy.

Zakladné rozdiely dvoch koncepcii

Nové pristupy aj pohlady, ale aj rad
dalsich novych poznatkov zdsadného vy-
znamu prekroc¢ili ramec postupnej upravy
starej koncepcie a vynucuju si postavit
novy morfostrukturny, vyvojovy aj Struk-
turno-tektonicky model.

a) Morfostrukturne élenenie Zéapadnych
Karpat na vonkaj$ie a vnutorné* po za-
¢leneni do karpatske] sustavy aj Buko-
vyh hoér s priliehajucou juhoslovensko-
severomadarskou terciérnou zénou sa sta-
lo priazkym. Oblasti juZne od roznavskej
linie sa vyrazne odlisuju vyvojom, stav-
bou, ale aj morfostrukturne od central-
nych zén s jadrovymi horstvami vratane
Vepra — Volovca. Trojdielnost sustavy
s ¢lenenim na vonkaj$ie, centralne a vnu-
torné Karpaty (Mahel, 1975; Mock, 1978)
sa ukazuje prirodzenejSou ako dvojdiel-
nost. Priestorova koincidencia panénskeho
paleogénu (oligocénu) s rozsahom severnej
zény vnutornych Karpat bukika je oso-
bitne zjavnym dokladom opravnenosti ich
odélenenia od centralnych Karpat.

b) Nova koncepcia v porovnani so star-
Sou (vzZitou) prinasa zmeny v pohlade na
vyvoj a stavbu vSetkych zdkladnych pa-
siem a celého radu tektonickych jednotiek.
Vychodiskami nove] koncepcie si zmeny
v pohlade na:

— stykovu zénu centralnych a vonkajsich
Karpat, a tym aj na bradlové piasmo a
podlozie flySového pasma, na maninsky
prikrov, jeho paleogeografické a struk-
turne vizby,

* (CastejSie oznacdované ako centralne)
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— na vyvoj a stavbu tatrika,

— na vztahy medzi polysériovostou a po-
lystrukturnostou krizianského prikro-
vu,

— na polysériovost chodéského prikrovu a
jej vyznam pre paleogeografiu,

-— na c¢lenenie veporika,

— na dlenenie gemerika,

— na vyvoj a stavbu vnutornych Karpat,

— na vyznam synklinérii v Struktdrnom
plane centrilnych Karpat,

— ha vyznam zlomov starého zaloZenia
pri utvérani osobitosti stavby jednotli-
vych blokov,

— na vyvoj alpinskej, sc¢asti aj hercynske]j
geosynklindly a ich vzijomnud genetic-
ki previazanost,

— na Strukturny model ako vysledok dle-
nitosti kéry a rozdiely v skracovani
zakladnych pasiem a na fyzikdlny za-
klad.

a) Rozhranim centralnych a vonkajsich
Karpat je morfostrukturne vyrazné brad-
lové padsmo oznafované ako pienidy,
Strukturne heterogénne s uzkymi genetic-
kymi vztahmi k niektorym elementom,
jednymi k severnejSiemu flySovému pas-
mu, inymi k juZnejs$iemu tatriku. A prave
v hodnoteni tychto vzfahov a z itoho vy-
chodiacich paleotektonickych rozdielov,
ale aj z pohladu na stavbu sa vyrazné
rozdiely medzi dvoma koncepciami. Podla
D. Andrusova (Andrusov, 1938, 1968) je
sucastou pienid aj klapsky prikrov a
rozsiahly v hibke rozloZeny ultrapienin-
sky, resp. oravsky chrbat. Najvnutornejsi
Struktarny element maninsky prikrov,
s niektorymi obsahovymi pribuznostami,
sa do tatrika geneticky zaraduje na roz-
hranie pienid a tatrika. Pritom bradlové
pasmo ako zdéna extrémneho stladenia —
S§vova zéna — sa chépe aj ako korové roz-
hranie medzi Ceskym masivom (podsunu-
tym pod flySové pdsmo) a Karpatmi.

V naSej koncepcii zdérazilujeme gene-
tick heterogénnost bradlového pasma

nielen odélenenim vahika véitane klapské-
ho prikrovu od pieninskych jednotiek
oravika, ale zaradenim maninskeho pri-
krovu do kmenového krizinanského pri-
krovu. Vizbu s tatrikom obstardva pri-
bradlovd zéna (Mahel et al., 1967, 1979).

Samotné bradlové pasmo v ramci Kar-
pat predstavuje nielen zénu extrémneho
(podla D. Andrusova miestami az stond-
sobného) skratenia, ale od ostatnych pa-
siem aj kvalitativne odlisny typ defor-
mdcie s hlavnou ulohou subdukcie ocea-
nickej kéry vahika. Oceanicky trog vahika
zohral najdéleZitej$iu ulohu pri formovani
zény nielen bradlového pasma, ale aj jeho
zdzemia a predpolia. Exoticky chrbat nie
je zvySkom rozsiahle] geantiklinalne]j
zony, ale iba Supinou vzniknuvSou pri ob-
dukcii okrajovej (juZnej) casti vahika.
Hlavny rozdiel medzi obidvoma koncep-
ciami nie je iba v chdpani zdroja exotic-
kého materidlu. Pieninské jednotky, sa-
mozrejme aj czosztynska, napriek tomu, ze
su zdkladnymi elementmi bradlového pés-
ma, pokladdme iba za cleny z okrajovej
severnej dlenitej ostrovnej zény, oddelu-
jucej oceanicky trog vdhika od paraocenic-
kého trogu beskydika. Z takého pohladu
vychodi, Ze platforma, Cesky masiv ne-
mohol zasahovat po okraje geosynklinaly
oravika. Genetickd vidzba oravika na bes-
kydikum a neskér aj bradlové pasmo bola
zrejme Uzka. Hlbkové rozhranie v podlozi
bradlového péasma, preukazané geofyzi-
kalne (hlavne v jeho strednom useku) a
zndme ako peripieninsky lineament (Mas-
ka — Zoubek, 1960), treba zrejme spéajat
nie so stykom bloku Karpat s platformou,
ale s inymi fenoménmi, scasti s prudkym
zostupom bradlového pasma do vacsej
hibky, prip. so sustavou vidsich, pretiah-
nutych magmatickych telies.

Maninsky prikrov, povaZovany za spa-
jaci element bradlového pasma s tatrikom
(Andrusov, 1938, 1968), ma afinitu k vyso-
kotatranskej jednotke nie preto, ze po-
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chadza z jej severného (Matéjka — An-
drusov, 1931; Andrusov, 1938), ale z juz-
ného okraja, z juznej casti tatrického pra-
hu, resp. svahu, ktory na J vyustoval do
zliechovského trogu. Pravda, to suvisi
s pohladom na vysokotatransku jednotku
ako prikrov, juznej$i element tatrika, a
s preukdzanim jej genetickych véizieb
s kriznanskym prikrovom (Mahel, 1959,
1979), ale aj s inym pohladom na paleo-
geografiu a stavbu celého tatrika (Mahel,
1974, 1979). Maninsky prikrov je v naSej
koncepcii dielovou okrajovou c¢asfou kme-
nového krizilanského prikrovu, Struktdarne
osamostatnenou a do bradlového péasma
vélenenou hlavne za mezoalpinskeho
vrasnenia. Mezoalpinske §tadium vrasne-
nia, s hlavnym uplatnenim sa v bradlo-
vom pésme, postihlo aj severny okraj
tatrika, zénu vydélenenut ako pribradlovu
(Mahel et al., 1963; Mahel, 1978), charak-
teristicki aj pritomnostou vrchnokriedo-
vych a paleocénno-eocénnych sekvencii.
Tieto ¢leny v pribradlovej zone, ale aj
v maninskom prikrove predstavuju vys-
§iu -— mezoalpinsku Strukturu — in-
terorogénnu etdz, a preto ich nemozno po-
kladat za dokaz o rozloZeni maninskeho
sedimentaéného priestoru pred strednou
kriedou severne od tatrika. Nie maninsky
prikrov, ale pribradlova zéna plni v nasej
koncepeii funkciu spdjacieno dlanku medzi
jednotkami bradlového pasma a tatrikom,
a to v paleotektonickom aj v strukturnom
modeli. Jej vyc¢lenenie (Mahel et al., 1967)
znamenalo prelom v chédpani wvztahov
bradlového pésma k tatriku a postupne aj
iny pohlad na tatrikum.

b) Tatrikum vo vyvojovom modeli ne-
chapeme ako geoantiklindlne pasmo roz-
¢lenené tuzkou hlbokovodnou Siprunskou
brazdou (Matéjka — Andrusov, 1931) a
spojené geantiklinalnym  vysokotatran-
skym pasmom cez maninsku jednotku na
exoticky hrebenn pieninika (Andrusov,
1968; Andrusov — Bystricky — Fusén,

1973). Podstatnd, severnd <casf tatrika
predstavovala okrajovu priehlbeninu, kto-
rd na S nadvizovala na oceanicky trog
véhika. Len juZnda cast tatrika mala cha-
rakter infraoceanického prahu, vratane
vysokotatranského arealu (Mahel, 1979).

Nie menej zdsadna je aj zmena v po-
hlade na s$truktdrny charakter tatrika.
Nejde o autochténne pasmo élenené na tri
viacmenej priebezné kryhy, oddelené
pre$mykmi s mens$imi ndsunmi, ale o oso-
bitny typ radu ,pasivnych® Supinovitych
prikrovov. Pre severnejSie, spodnejsie, je
charakferisticky hlbokovodnejsi typ jury a
spodnej kriedy, ale aj vAcS8i rozsah paleo-
zoika a men$i podiel granitoidov (Mahel,
1982). Pravdepodobne iba najjuznejsia
dast tatrika, hlavne prekrytd ndsunom ve-
porika, je zakorenend,

¢) Preukéazanie polylacialnosti a poly-
Strukturnosti kriznanského prikrovu (Ma-
hel, 1959, 1961) rozsiruje jeho komplex-
nost do takej miery, Ze predstavuje priam
klasicky typ kmeflového prikrovu. Gene-
ticky je spaty s jursko-spodnokriedovym
zliechovskym trogom, ale aj s jeho okra-
jovymi castami, a fo s priliehajucim se-
vernym Clenitym pritatrickym prahom a
s juznym pristruzenickvm svahom. Na-
vySe je zjavnd priestorovéd vizba trogu na
veporické krystalinikum ,fazkej“ kory
(kraklovské; obr, 6, 7; Mahel. 1981D).

V strukturnom modeli sa kriznansky
prikrov javi ako klasicky kmenovy pri-
krov s radom dielovych, scasti vetvovych
prikrovov rozlozenych pri jeho vonkajSom
aj vnutornom okraji. Miestami su viac,
inde menej $trukturne osamostatnene, vy-
raznejSie v aredloch postihu mladSim
mezoalpinskym vrasnenim, Kriznansky a
vysocky prikrov nie su dva samostatné
radovo rovnocenné prikrovy (Andrusov,
1968; Andrusov — Bystricky — Fuséan,
1973). Vysocky a rad dalsich dielovych
prikrovov je suc¢astou, Casto vetvou jed-
notného telesa, navySe s jednotnym vyvo-
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jom podstavcovych c¢lenov triasu. Gene-
ticku vazbu kriznanského prikrovu na ve-
porikum preukazuje Struktirna nadviz-
nost jeho tylovej casti na soklové prikro-
vy veporika. Kriznansky prikrov teda
predstavuje geneticky pripovrchovy Struk-
turny element veporika, a preto nazov
fatrikum povazujeme za neopodstatneny
zo Strukturneho ani genetického hladiska.

d) Polyfacidlnost (polysériovost) choé-
ského prikrovu, preukédzand v ,general-
kovom® obdobi (Mahel, 1961; Biely, 196i),
znamenala vyznamny krok k poznaniu jehn
uzsich genetickych vizieb k strazovskému
prikrovu, ale aj k spisskému kmenovému
prikrovu (Mahel, 1957), a tym k zarade-
niu ich sedimentacénych priestorov do bez-
prostredného susedstva (juzne od vepori-
ka). Poznanie nepravidelnosti v stratigra-
fickom rozsahu a v priestorovom rozloZzeni
sekvencie s viacerymi bazénovymi ¢lenmi
(bielovazske]) vedie k nazoru na vznik
v sedimenta¢nom priestore typu c¢lenitého
mobilného Selfu, resp. paraliogeosynklina-
ly (Mahel, 1979), s nepravidelnym rozlo-
zenim kratkodobych bazénov.

V Strukturnom modeli je chodésky pri-
krov kmenovym prikrovom iba lokdalne
¢lenenym na dielové prikrovy. Nejde teda
o dva priebezné rovnocenné prikrovy, je-
den s bazénovymi ¢lenmi, druhy bez nich
(choésky a Sturecky sensu Andrusov —-
Bystricky — Fusan, 1973)* Koretiovi
zénu chodéského prikrovu spajame s naj-
severnejSimi Supinami gemerického paleo-
zoika, hlavne s ¢rmelskou. Preto néazov
hronikum pokladdme nielen za zbyto¢ny,
ale aj za neoddvodneny.

e) Krystalinikum veporika méa od tat-
rického rad odlisnosti, podmienenych vy-
vojom a stavbou hercynskeho cyklu a zvy-
raznenych za alpinskej vyvojovej etapy.
V fiom sa azda najvyraznejsie odraza
vplyv typu koéry podlozia na vyvoj alpin-
skej geosynklindly (Mahel, 1980a, 1981c).
V zéne ,tazkei“ kory sa v obdobi vieobec-

nej oceanizacie alpid sformoval priebezny:
zliechovsky trog. V zéne ,lahsej“ kéry ma
mezozoikum prahovy charakter, slabsiu
mocnost a uzsiu Strukturnu spitost s krys-
talickym podkladom — struzenicka sek-
vencia. Rozdiely v type kéry sa vyrazne
prejavuju vo sformovani dvoch soklovych
prikrovov jazykovej formy — Kkraklov-
ského a kralovoholského (Klinec, 1971,
Mahe?, 1982, 1982a) a tuzkej okrajovej Su-
pinovej rimavickej zény. Taky pristup
k veporickému krystaliniku a k jeho cle-
neniu sa od Clenenia na Kklasické zony
(Tubietovsu, kraklovsku, kralovoholsku a
kohtutsku), ktoré si viac-menej autochton-
ne (Zoubek, 1930; Andrusov, 1968), zdsadne
odlisuje.

f) Rozélenenie gemerika do troch Struk-
tirnych elementov — severogemerickej
synklindly, megaantiklindly Volovca a ju-
hoslovenského synklinéria (Mahel, 1953;
Mahel et al., 1967) — sa stalo vychodis-
kom pre nové chépanie jeho stavby. Vy-
znamny medznik pri formovani ndhladov
na Strukturne ¢lenenie najjuznejsich zon
Karpat znamenalo preukézanie silického
prikrovu, rozlozeného v nadlozi metamor-
fovaného mezozoika meliatske] jednotky
(Kozur — Mock, 1973; Mock, 1978), pred-
tym povazovanej za mladsSie paleozoikumni.
To zéasadne .skomplikovalo® vysvetlenie
stavby tychto zén, pokladanych za zaze-
mie prikrovov Zapadnych Karpat s po-
stupnym prechodom do stredného Madar-
ského masivu (Matéjka — Andrusov,
1931; Andrusov, 1968).

Meliatska jednotka svojim typom tria-
su, blizkym dinarickému, a viac-menej
autochténnou, resp. paraautochténnou po-
ziciou ukazuje, Ze sa juZnd hranica geme-

* V severnych Vapencovych Alpach su
v tejze tektonickej jednotke davno zname la-
terdlne zameny facii a celych sekvencii ha-
zénovych za plytkovodné az rifové, a to do-
konca aj pri lunzskom prikrove, takom bliz-
kom nasSmu choc¢skému prikrovu.
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rika konéi v zdéne roznavského zlomu a na
J od neho je uz juZnejsie pasmo. Ale
problematické je postavenie silického pri-
krovu vzhladom na jeho trias oberost-
alpinskeho typu ako v severnom gemeri-
ku. V duchu starSej koncepcie, pri pohlade
na trias ako utvar s postupnym precho-
dom do germdanskeho na S, do dinarické-
ho na J (Andrusov, 1964; Bystricky, 1972,
1973), je silicky prikrov mohutnym presu-
nom (aspoil 60 km) na J, juZnou vetvou
gemerického vejara (Andrusov, 19753).
Lenze to by bola medzi paleoalpinskymi
Struktarami alpid rarita. My pristupuje-
me k friasu ako k utvaru, v ktorom popri
priplatformovych {ypoch su v niekto-
rych zénach aj paraliogeosynklinalne typy
(so silne élenitou korou; Mahel, 1983) do-
konca aj v severnejSich, severne od zény
s karpatskym keuprom (Misik et al., 1977).
A to umoznuje chépat silicky prikrov ako
genetickt sucast tafrogeosynklinaly wvni-
tornych Karpat, kryhy s kontinentdlnou
kérou. Pri tejto dolezitej dileme rozhodu-
jucu ulohu zrejme zohraju Struktirne
prvky. Tie zatial naznacuju, Ze silicky pri-
krov pochadza z oblasti juZne od gemeri-
ka, z vnutornych Karpat, teda Ze sa pre-
sunul na S, nie na J. Logickost takéhoto
zaveru podopiera aj Struktarny charakter
gemerika.

V koncepcii D. Andrusova je gemeri-
kum jednotnym prikrovom s mezozoikom
(severogemerickym) nakopenym pri jeho
¢elnej dasti v tzv. galmuskom pasme
(Andrusov, 1968, 1975).

V naSej koncepcii gemericke paleozoi-
kum buduje prinajmenej iri Strukturne
jednotky: ¢rmelska, mlynskd a volovsku,
odli¥né typom paleozoickych vulkanitov aj
mladsieho paleozoika.

Najsevernejsia, ¢rmelskd Supina je ko-
reitiovou zénou chodského prikrovu. Mlyn-
ska zdéna s bazikami a ultrabazikami
v starSom paleozoiku a so severogemeric-

kym karbénom a permom predstavuje ko-
renovu zénu spiSského prikrovu (jeho die-
lovymi prikrovmi su besnicky, muransky,
Drienka, strazovsky a dalSie vyssie prikro-
vy). V severogemerickej zone ma toto me-
zozoikum (a to aj v Stratenskych vrchoch)
znaky nie c&elnej, ale prikoreriovej casti
prikrovu, scasti koreriovej.

Trefou najmohutnejsou soklovou jed-
notkou gemerika s koérou vystuzenou gra-
nitoidnym masivom je na S prevratend a
sCasti nasunuta megaantiklindla Volovea,
ktord vytvéra zdzemie spisského prikrovu.

g) Synklindéria, vyclenované postupne
v centralnom pasme Karpat (Mahel, 1953,
1964, 1967; Maska — Zoubek, 1960) v zo6-
nach nahromadenia mezozoickych komple-
xov, hlavne prikrovov, po preukazani ve-
jarovitej stavby zvadzali sprvu k autoch-
tonnemu pohladu na prikrovy. Ale po-
stupne sa synklinéria ukéazali ako vyznac-
né Strukturne formy, svedkovia vlnového
pohybu pri presune prikrovov, ako aj for-
my zvyraznené mezoalpinskym vrasnenim.
Su medziéldnkom v dotvarani $truktiurne-
ho planu centralnych Karpat medzi paleo-
alpinskymi jednotkami, zvidésa prikrovo-
vymi, a néaslednymi paleogénnymi, vcéas-
nymi depresiami.

V centralnych Karpatoch sd niektoré
synklinérida mimoriadne délezité (Mahel
et al.,, 1967) z viacerych hladisk:

— Zlozity systém synklindlnych prehy-
bov v tatriku medzi megaantiklinalami a
jadrovymi horstvami predstavuje aredly,
v ktorych sa nad sebou nakopili prikro-
vové masy, oznacované od zaciatku tohto
storoc¢ia ako subtatranské a postupne po-
menované aj ako spedny subtatransky —
kriznansky prikrov, S:Lredny subtatransky
~— chodésky a vrchny subtatransky (alebo
vyssie prikrovy) — strazovsky (nedzovsky)
castli kmenového spisského prikrovu. Kriz-
nansky prikrov v jeho delnej &asti spre-
vadza maninsky prikrov.
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— Ako dalsi argument mozno uviest, ze
severné Castli synklinéria nadvézujd na
pribradlovu zénu s mocnejSim zastupenim
vrchnej kriedy a paleogénu v pribradlo-
vej zone, vyraznej$ie sa uplatnili laram-
ské presuny.

Synklindria su prevrasnené. V StrédZov-
skych vrchoch je zjavnych az devat parov
priebeznych antiklinal a synklinal (Mahel,
1982b). Vo vonkajSej casti (v pribradlovej
zéne) ich sprevadzaji severovergentné,
v ostatnych dastiach juhovergentné pre-
$myky. NaloZeny charakter paleogénnych
kotlin naznaduje laramsky vek tychto
Struktar.

Pri juznom okraji tatrika je rozloZené
hronské  synklinérium, charakteristicke
- pritomnostou tylovej casti kriznanského a
choéského prikrovu (Mahel, 1964). Kriz-
nansky prikrov v tejto jeho prikrovovej
Casti clastocne postihla metamorfoza a
jeho Supiny vystupuju juznejsie — Cdiast-
kové prikrovy z pristruzenickeho svahu.
V hronskom synklinériu je chodésky pri-
krov osobitne mohutny vdaka zastupeniu
jeho podstavcovej casti, budovanej mela-
fyrovou ,sériou“. Analogické je aj vaZec-
ké synklinérium (Mahel et al., 1967), roz-
loZené severne od kralovoholskej (vepori-
kom budcvanej) casti Nizkych Tatier.
Horehronskd paleogénna panva smeru
VSV—ZJZ zviera s osou synklinoridlnej
hronsko-vazeckej refaze smeru JZ—SV
uhol cca 40°. Tato divergencia kriedovej
a paleogénnej $truktury doklada stacanie,
vyrazné pootocenie osi mladSich Struktur,
ale aj prislusnost synklinérii vyplnenych
mezozoikom do starsieho Strukturneho
planu, ako je horehronsky paleogén (vrch-
ny lutét priabodn).

Dalsiu refaz predstavuju synklinéria
rozlozené pri muranskej linii, a to tuhar-
ske a synklinérium Muranskej plosiny
(Mahel et al., 1967). V prvom su nakopené
Supiny mezozoika struzenickeho obalu
juzného veporika a mensie kryhy gemeric-

kého paleozoika, v druhom je struzenicke
mezozoikum a mocné masy muranskeho
orikrovu.

Vejarovita zostava Supin, odkrytd v tu-
héarskom synklinériu, prezradza vyrazné,
azda laramské dvojstranné stlacenie (Pla-
Sienka, 1983).

Cez uzke Svermovské hrdlo synkliné-
rium Muranske] plosiny nadvédzuje na
synklinérium Slovenského raja, vyplnené
s¢asti metamorfovanym struzenickym me-
zozoikom, ale hlavne mocnymi masami
besnickeho prikrovu, rozéleneného do Su-
pin zoradenych do vejara plocho roztvo-
reného k vonkajsku. Vernarsky prikrov
buduje severovergentné kridlo vejara
(Mahel, 1957).

Smerom na V nadvizuje synklinérium
Slovenského raja na synklindlny prehyb
Galmusa, kde severogemerické mezozoikum
sprevadzaju v podlozi mocné komplexy
gemerického  paleozoika  prekryvajuce
juzné casti veporika. VychodnejSie severo-
gemerickd synklindla vykazuje typicky
hlbinny §tyl, charakteristicky uklonom
v$etkych Strukturnych elementov na J —
vrasovych kridiel, preSmykov aj ploch
s9 bridli¢natosti.

Retaz synklinérii zaloZenych na vepor-
skom krystalickom podklade ma obluko-
vity ohyb. Smerom na V moZno zazna-
menat postupné priblizovanie osi synkli-
nérii k juznym okrajom veporika a po-
stupné priberanie starsich d¢lenov v jed-
notlivych ¢iastkovych dieloch spiSského
prikrovu, muranskeho a besnickeho dielo-
vého prikrovu a pribliZovanie sa ku ko-
renovej zone kmenového prikrovu.

Rozsiahle synklinérium s povrchnokrie-
dovymi presmykmi, v severnej casti sme-
rom na S, v juZznej na J, predstavuje aj
Slovensky kras, budovany melialskou jed-
notkou a silickym prikrovom.

Synklindéria su zrejme Struktarnymi for-
mami vytvorenymi vinovymi, a to uz pa-
leoalpinskymi pohybmi. Zucastiuju sa na
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rozlozeni prikrovovych jednotiek a na ich
Strukturnej ¢lenitosti a zohrali vyznamnti
ulohu pri formovani Struktdrne] ¢lenitosti
Zapadnych Karpéat, ale hlavne pri dotvé-
rani Struktirneho planu za laramského
vrasnenia. Vejarovita stavba ich vyplne je
vysledkom tohto vrasnenia v podstatnej
¢asti centralnych aj vnutornych Karpat.

h) Zlomy sa ako vyrazny d¢initel ¢&leni-
tosti Zapadnych Karpat dostavaju do pod-
vedomia nasich geolégov az v ostatnych
dvoch desatrociach, aj ked je davno zni-
me, ze morfostrukturna ¢&lenitost Zapad-
nych Karpat je spidta s hojnostou zlomov,
Rozldmanost na bloky vicésieho aj men-
sieho rozsahu preukazuju aj geofyzikalne
vyskumy (Fusan — Ibrmajer — Plancar,
1979). Pri poleblikovitom tvare Zapad-
nych Karpat mala doéleziti tlohu smerova
rozmanitost zlomov s dvoma zdkladngmi
parovymi — SV a JZ, S—J a V—Z a im
blizkymi systémami. Zlomova tektonika sa
v star§ich koncepciach spajala s najmlad-
$im neskorogeosynklindlnym neogénnym
§tadiom geosynklindly. AZ ,generalkové”
obdobie prinieslo rad poznatkov poukazu-
jucich na vyznamnu ulohu zlomov aj
v star$ich obdobiach (Mahel et al., 1967).
A tak do konca 3estdesiatych rokov moz-
no datovat zvySend pozornost zlomovej
tektonike v predneogénnych 1utvaroch
(o tejto problematike boli dve tektonické
konferencie; roku 1967 a 1970; Mahel,
edit., 1969, 1971).

Zlomy sa ukézali ako doélezité cinitel=
usmerniujuce d&lenitost, a tym aj vyvin
geosynklinaly a boli aj vyznamnymi do-
plnkovymi elementmi starsich Struktir-
nych planov. A to sa tyka nielen jadro-
vych horstiev tatrika, kde zlomy oddeluji
bloky odlisnej stavby a spdsobuju dvoj-
dielnost horstiev, napr. hradocky v Povaz-
skom Inovci, skycovsky v Tribeéi, stred-
niansky v Malej Fatre, mytiiansky vo Ve-
porskych vrchoch, ale aj smolnicky vo Vo-
lovskych vrchoch (Snopko et al., 1969).

Viaceré zlomy v centralnych Karpatoch,
ktoré oddeluju od seba jadrové horstva
s odlisnou stavbou, maju transkarpatsky
rozsah. Takym je jastrabsky (Mahel, 1971;
Fusan et al., 1979), reviucky (Kubiny, 1969;
Mahel, 1969, 1971) a scasti aj hornadsky
zlomovy systém. Zaklad tychto zlomov
najpravdepodobnejsie suvisi s formovanim
podiatoénej »blukovitej formy karpatskej
geosynklindly. Je preukézané, Ze sa v jure
v ¢lenen{ sedimentacného priestoru von-
kajsieho okraja geosynklindly v stykovej
zéone s Ceskym masivom vyraznejsie
uplatiiovali zlomy smeru JZ—SV (Wesse-
ly, 1975; Eli&s, 1979).

Viaceré systémy zlomov sa pri zakla-
dani véasnych depresii uplatiiovali uz od
eocénu, Studium prudovych prvkov (Mar-
schalko, 1975) v centralnokarpatskom fly&i
dokézalo uplatnenie sa systémov severo-
vychodnych a severozapadnych zlomov,
a to v Liptovskej kotline, v Levoéskych
vrchoch a v SariSskej vrchovine uz pocas
paleogénu. Na krizovani dvoch smerov?ch
systémov sa vytvorili depresie s najvac-
Sou akumuldciou flysovych sedimentov.

Vyznam zlomov, a to pozdlZnych, pri
utvarani starSieho $truktirneho planu
preukazalo $tudium stavby synklinérii
v Slovenskom raji (Mahel, 1957) a tuhar-
skeho synklinéria (Plasienka, 1983). Ide
zvicsa o laramské presmyky, ktoré uti-
naju a $truktirne dotvarajd pozdlZne vra-
sové Struktury. Ich priebeh je casto su-
bezny s priebehom paleoalpinskych jedno-
tiek, prip. s nimi zvieraju mens$i uhol
(10—30°). Zname s aj zo Strazovskych
vrchov a zucastnuju sa aj na Strukturnej
¢lenitosti silického prikrovu v Slovenskom
krase.

Azda laramsky vek treba pripisat aj
niektorym okrajovym zlomom pri sever-
nom okraji krystalickych jadier. Zdvihy
pozdlZ nich sa zudastiiovali na dotvarani
Strukturneho charakteru obalovych jed-
notiek.
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Dynamickejsie aspekty v pohlade na
utvaranie Struktirneho planu viedli k hod-
noteniu zlomov hlbsieho =zaloZenia ako
drah moznych posunov blekov a ich ro-
tacie (Grecula — Roth, 1978). Do uvahy
prichddzaju posuny pozdlZ margecianskej
linie (Roth, 1969, 1977) a zlomovych systé-
mov na rozhrani vonkajSich centralnych
Karpat. Na pozdlZnych zlomoch, ktore
sleduji severny okraj bradlového pasma,
nastali posuny kompenzujuce efekty rota-
cile, premiesttiovania centridlnych Karpat
k vonkajsku a formovania obluka Karpat.
Podla K. Birkenmajera (1976) su zviazané
so savskou fazou.

Vyraznejsie posuny spidté s rotaciou
blokov sprevddzané znakmi kompresne]j
tektoniky st zjavné aj na viacerych prieé-
nych zlomoch smeru S—J a SZ—JV, a to
aj starsich ako neogénnych, napr. na di-
viackom zlome Strazovskych vrchov (Ma-
hel, 1982).

Osobitny vyznam v Struktdrnom plane
Zapadnych Karpat pripisujeme sigmoidal-
nemu {(Mahel, 1975, 1983; Varga, 1971)
vysunutiu blokov gemerika pozdlZ stitnic-
keho zlomu smeru SSZ—JJV. Presun pri-
krovovych maés ako jeden z prejavov skra-
covania bol tu zrejme sprevadzany aj po-
sunom. A kedZe ten sprevadza prieéne
orientovand niznoslanskd depresia s ka-
nalom ,fazkej“ kory, zrejme ide o kom-
bindciu pripovrchového prejavu skratenia
kory s hlbinnymi, Najvyraznej$ie horizon-
tdlne pohyby aj s rotaciou su, pochopitel-
ne, na styku subdukovaného oceanického
trogu véhika s tatrikom, rozélenenym na
bloky uplatiiujuce sa aj ako viac-menej
samostatné telesé.

Hojnost zlomov, sprevddzana morfo-
Strukturnou ¢&lenitostou s kotlinami a neo-
vulkanitmi, je zrejme v genetickej spi-
tosti s poloblukovitou formou Zapadnych
Karpat, diastoénej aj s rejuvenizaciou
madarského bloku v ich zédzemi. A to sa

tyka nielen neogénnych zlomov.

Znaky poloblukovitej formy su vSak uz
v paleoalpinskom plane a ich zaklad tkvie
zrejme uz v prealpinskej clenitosti kory.
A té sa odrazila v istych .nepravidelnos-
tiach® lok&alnej zonalnosti mezozoicke]
geosynklinaly a stavby. Vdaka rozsegmen-
tovaniu alpid su najvyraznejsie ,,odchylky*
v koncovych blokoch. V juhozédpadnom
rohu Zapadnych Karpat, znamom aj ako
Devinske Karpaty (Mahel, 1983), suvisia
do zna¢nej miery s udinkami inych fakto-
rov, medzi nimi aj prieéne orientovanych
zlomov. A to sa tyka nie iba zaloZenia
viedenskej panvy v spodnom miocéne, ale
aj pritomnosti mocnejsieho komplexu
molasoidov v zdanickej jednotke (Mahel,
1983).

Aj osobitosti vo vychodoslovenskom
bloku vychodne od hornadskeho zlomu
v tzv. Zemplinskych Karpatoch suvisia
s faktormi vratane hlbinnych zlomov
prie¢ne orientovanych na priebeh karpat-
ského systému. Zlomy chapeme ako pre-
jav vertikalnej zlozky vlnovych pohybov.
Viaceré mali délezitd ulohu pri utvarani
paleoalpinskeho a mezoalpinskeho Struk-
turneho planu. Zucastiiuju sa aj ako po-
suny blokov. Znafnd cast zlomov geotek-
tonicky suvisi s vytvaranim oblukovite]
formy Karpéat.

ch) Rozdiely medzi starou a
koncepciou vyvoja a stavby Zapadnych
Karpat su azda najvyraznejSie pri porov-
nani paleogeografickych obrazkov znazor-
nujucich predstavy o vyvine geosynklindly
v obdobi mezozoika, scasti aj paleogénu,
teda v zmenach paleogeografického mo-
delu.

Kvalitativne rozdiely su aj v chapani
vyvoja, pri¢innych stvislosti a viizieb.

Zakladom starSej koncepcie su sdasti
zdkladné paleogeografické zony globilnej-
sieho rozsahu, ale hlavne lokédlne paleo-
geografické Cdinitele (obr. 1, 2). V novej
syntéze povySenia vyznamu globalnych

novou
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Obr. 1. Izotopické zény v tria-
se v oblasti Zapadnych Kar-
pat (Andrusov, 1959). 1 —
trias v germanskom vyvine,
2 — trias czorsztynského pas-

ma, 3 — trias pieninského a Plo /
kysuckého pdsma  (zndmy F*V
hlavne z obliakov), 4 — ta- Brro . xo -
tricky trias, ¢asto s preruse- 4in gel\t®
nim vo vrchnom triase, 5 —
kriznansky vyvin, 6 — choé-
sko-gemericky trias (spodny
trias s bazickymi vyvrenina-
mi), 7 — Sirka pasma s ba-
zalnym kremencom vV spod-
nom triase

Fig. 1. Isotopic zones in the
Triasic in the region of the
West Carpathians (Andrusov

1959). 1 — Triassic in German »6 g Yy 5|00
development, 2 — Triassic of ——
the Czorsztyn zone, 3 —

Triassic of the Pieninic zone and Kysuca zcne (mainly known from pebbles), 6 lllll
4 -— Tatride Triassic, often with interrepution in the Upper Triassic, 5 — Kriz-
nadevelopment, 6 — Cho¢-Gemeride Triassic, 6 — Choc¢-Gemeride Triassic .- 7
Lower Triassic6 with basic igneous rocks), 7 — width of the zone with basal =~ 77

quartzites in the Lower Triasic

Obr. 2. Rozlozenie facii
mezozoika v Zapadnych
Karpatoch  (Andrusov,
1965). 1 — os geosynkli-
naly v triase, 2 — o0s
geosynklindly v  jure,
3 — pieninska kordiléra,
4 — os geosynklindly v
kriede a paleogéne,
5 — os celnej predhlh-
ne v spodnom miocéne,
+ ...+ sliezsky chrbat

Fig. 2. Distribution of Mesozoic facies in the West Carpathians (Andrusov 1965).
1 — Axis of the geosyncline in the Triassic, 2 — axis of the geosyncline in the
Jurassic, 3 — Pieninic cordiller, 4 — axis of the geosyncline in the Cretaceous and
Paleogene, 5 — axis of the fore-deep in the Lower Miocene,

¢initelov pristupuje ¢lenitost na zény ta%- podla hustoty kory na dalsi vyvoj (Ma-
kej kory (s bazikami) a Tahsej kory hel, 1980a, 1981). Paleogeograficky model
(s vadsimi granitoidnymi telesami), a to sa rozSiruje o paleotektonicky. Pritom
uz v hercynskej geosynklinale, a vplyv osobitny vyznam pripisujeme magmati-
tejto clenifosti krystalického podkladu tom ako ukazovatelom typov kéry a su-
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borom facii ¢ tektonogrupam, takym, ako
su geotektonické typy flySu, resp. takym,
¢o nas vedu k rozliSeniu viacerych typov
trogov, prahov a pod.

a) Takéto pristupy smeruju k nazoru na
rozloZzenie  mladopaleozoickych  Zlabov,
spravidla geneticky viazanych na zony
~tazkej“ kory, ako su (obr. 3):

— vnutrokarpatsky s permom, zvicsa
morskym,

— hornadsky, so silne vulkanogénnym
permom (Cleneny severogemericky s kre-
mitymi porfyrmi a chodsky s melafyrmi),
a viac-menej priebezny charakter pripi-
sujeme aj tribec¢ko-starohorsko-Tubietov-
skému permu (Vozirovd — Vozar, 1981).
Aj Zlab pri severnom okraji tatrika (k4l-
nicky) mal pravdepodobne v&csi rozsah.
Predpokladdme jeho prepojenie nielen
s permom ,antiklindly“ Kozla v Male]j
Fatre, ale pri novom pohlade na vztah
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Ceského masivu a Karpat je ovela prav-
depodobnejsia jeho spojitost s ostravskym
karboénom.

@) Clenitost kory sa eSte vyraznejsie
odraza v triase so zénami paraliogeosyn-
klindlneho az tafrogeosynklinalneho typu
(s c¢lenitostou hrubsou a tenSou, miestami
paraoceanickou az oceanickou kérou), a to
nielen v juznych, hercynskym vrasnenim
menej stabilizovanych oblastiach (Mahef,
1978, 1983), ale aj v aredli vonkajsich Kar-
pat (obr. 4, 5). Predstava o kvéaziplatfor-
movom type triasu s postupnym precho-
dom od germanskeho typu na S k dina-
ridnému na J (Andrusov, 1964; Bystricky,
1972; obr. la, b) je prilis poplatnd obdo-
biu uprednostiiovania paleogeografickému
pristupu pred paleotektonickym.

y) Priebezné jursko-spodnokriedové typy
s tenSou kontinentalnou koérou a oceanic-
ky trog sa viazu na zoény ,fazkej“ kory.

Obr. 3. Paleotektonické elementy koncom paleozoika v zapadokarpatskom segmente
alpid (Mahel, 1983). 1 — karbon: a) kontinentdlno-plytkomorsky, b) morsky, 2 —

perm: a) kontinentalno-lagunarny,

b) morsky,

3 — mocnejSie telesa: a) bazik,

b) kyslych vulkanitov, 4 — oceanicka kora: a) subdukovana, 5—6 — kryS$talické pod-
lozie: 5 — ,tazSej“ kory, 6 — ,lahsSej“ kory (s telesami granitoidov), 7 — neskoro-
hercynske granity; zoény permo-karbénu: R — rimavické (juhoveporické), Ch —

choc¢skd, Sg — severogemericka

Fig. 3. Paleotectonic elements of the West Carpathian segment of the Alpides
towards the end of the Palaeozoic (Mahel 1983). 1 — Carboniferous, a) continental-
shallow marine, b) marine, 2 — Permian, a) continental-lagoonar, b) marine, 3 —
major bodies of a) basites, b) acid volcanics, 4 — oceanic crust a) subducted, 5—6 —

crystalline basement, 5 — ,heavier®

crust, 6 — ,lighter®

crust (with granitoid

bodies), 7 — late Hercynian granites, Permo-Carboniferous zones: R — Rimavica
(South Veporic), Ch — Cho¢, Sg — North Veporic
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Obr. 4. Rozlozenie paleotektonickych elementov zapadokarpatskej geosynklinaly v ob-
dobi stredného a vrchného triasu (Mahel, 1982). 1 — karbonaty — castejsie bazé-
nového typu, 2 — plytkovodné karbonaty: hojné dolomity a keupersko-centralno-
karpatsky typ, 3 — plytkovodné organogénne a bazénové karbonadty — austroalpin-
sky typ, 4 — hlbokovodné karbonéaty a ofiolitoidné sekvencie, 5 — oceanicky typ
kory, 6 — podklad tazsej kéry, 7 — podklad lahsej kory

Fig. 4. Distribution of palaeotectonic elements of the West Carpathian geosyncline
in the Middle and Late Triassic (Mahel 1982). 1 — Carbonates, usually of basin
type, 2 — shallow-water carbonates, abundant dolomites and the Keuper-Central
Carpathian type, 3 — shallow-water organogenic and basin carbonates — Austro-
alpine type, 4 — deep-water carbonates and ophiolitoid sequences, 5 — oceanic
crust, 6 — heavy-crust basement, 7 — lighter-crust basement

(cfrogeosynkt?nélo

oblasti

Viézba zliechovského trogu na pasmo ,taz-
Sej“ kory severného veporika je ndzorni
(obr. 6, 7). Preto neprekvapuje preukazo-
vanie sekvencii s hlbokovodnymi c¢lenmi
jury, signalizované z Bukovych hoér a pri-
Tahlych oblasti vnutornych Karpat. Ved
vseobecnd oceanizacia zastihla aj okraje
madarského masivu (Mecsek). Pravdepo-
dobne vac¢si rozsah cetechovickej prie-
hlbeniny (trogu) vo vonkajsich Karpatoch
a charakter flysovej geosynklinaly nés
vedie k predpokladu o tazSom type kory
v ich pévodnom podloZi.

Do ramca paleotektonickej d¢lenitosti
jursko-spodnokriedovej geosynklinaly pri-
rodzene zapada oceanicky trog vahika,
rozloZzeny juzne od ¢lenitého pieninského
ostrovného pasma — oravika (Mahel, 1981).
Tym sa stava pochopitelnou pocetnost
drobnych teliesok augititov, pikritov &i
limburgitov, roztrisenych hlavne v mlad-
sich (od titénu po alb) ¢lenoch tatrika
kriznanského aj maninskeho prikrovu,
spajanych geneticky s podkérovym dia-
pirom (Bajanik et al, 1981; Hovorka,
1983). Ten zrejme sprevadzal trog vahika,

a to tak pri jeho vnutornom, ako aj von-
kajsom okraji (tésinity vo flySovom pdas-
me).

©) Spajanie flySu s predstavbou paleo-
tektonického planu umocnene plati o Za-
padnych Karpatoch, s ich velkym rozsa-
hom flysovych tektonogrip, facidlnou
pestrostou, ale najmi s paleotektonickou
odlisnostou. Nézorna je priestorova a ca-
sova nadvéznost odlisSnych paleotektonic-
kych typov flySu (obr. 8, 9).

Na S je flySova geosynklindla s radom
oscbitosti, akymi su: Siroky stratigraficky
rozsah flySu od titénu po eger; pestry su-
bor flySovych sekvencii aj flySovych tek-
tonogrup; trojstadidlnost vyvinu (pred-
fly§, vrcholovy flys, neskory flys az fly-
Soid); ¢lenitost na trogy oddelené kordi-
lérami; sustava viac-menej pasivnych pri-
povrchovych prikrovov. NavySe vykazuje
SirSie vidzby na alpinsky geosynklinalny
systém. Paraoceanicky typ kory (Sikora,
1978; Roth, 1980) s ultrabaziami tésinity)
alkalického trendu v spodnej kriede, a to
i pri jej vnutornom okraji (Elias, 1979)
naznacuju vizby na subezny oceanicky
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trog vahika. Aj laterdlne nadvizuje na
flySové pdsma, zaradované tak v Alpdch
(Hesse — Butt — Prey, 1976; Oberhauser,
1968), ako aj vo Vychodnych Karpatoch
(Sandulescu, 1973) medzi zény s para-
oceanickym typom koéry v sprievode ocea-
nickych trogov (obr. 10).

Predstavitelom hlbokovodného trogu je
klapsky prikiov, budovany heterogénnym
flySom s hojnej$im wildflySom a sklzo-
vymi telesami (od albu; Mahel, 1974) a
obliakovym materidlom 2z novotvorenej
kory, vratane glaukofanickych hornin
s hojnosfou chromspinelov (Misik, 1978).
Tato flySovd jednotka (alb —- madstricht)
z rozhrania vonkajsich a centralnych

Karpat je dedickou oceanického trogu vi-
hika, usmernovatela d'al§ieho vyvoja hlav-
ne v jej zézemi.

Geneticky so subdukciou oceanického
trogu spdjame juZnejSie rozloZenu:

— Pribradlovu zonu (koniak — spodny oli-
gocén) s viaccyklickym vyvojom fly-
Sovych sekvencii v nadlozl celnych
casti subtatranskych prikrovov, §truk-
tirne wvclenenych vo forme vyssej
strukturnej etaze.

— Neskorsi; juznejsi ¢lenity neskory ty-
lovy prehyb podholného fly$u (Bir-
kenmajer, 1976), vytvoreny po dlho-
dobejSom obdobi zvihu, s tvorbou mo-
lasy na konsolidovanom ¢lenitom pod-
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Obr. 5. Paleogeografickd skica stredného a vrchného triasu Karpat a prifahlych

oblasti (Mahel, 1983). 1 — trogy tafrogeosynklinalneho typu sdéasti s oceanickou,
scasti s tenkou kontinentdlnou korou, 2 — trogy s tenkou ¢lenitou kontinentdlnou
korou, 3 — zény s austroalpinskym typom koéry s castej$imi bazénmi, 4 — zony

kontinentalnej kory stabilnejsich blokov

Fig. 5. Palaeogeographic sketch of the Middle and Upper Triassic of the Carpathians
and adjacent areas (Mahel 1983). 1 — Zones of taphrogeosynclinal type, partly with
oceanic crust and partly with thin continental crust, 2 — paraliogeosynclinal zones
with diversified continental crust, 3 — zones with Austroalpine Triassic and more
frequent basins, 4 — zones of thicker continental crust of more stable blocks
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Obr. 6. Schéma rozloZenia paleotektonickych elementov v zapadokarpatskej geo-
synklindle v obdobi jury a spodnej kriedy (Mahel, 1983). 1 — ofiolitova a ofiolitoid-
na suita, 2 — hlbokovodné sedimenty (prevazne slienovce a radiolarity), 3 — plytko-
vodné karbondty, 4 — oceanickd koéra; a) paraoceanickd, 5 — podklad tazsej kory,
6 — podklad lahSej kory, 7 — vystupné cesty vulkanitov, 8 — magmaticky diapir

Brunovistulikum

Fig. 6. Distributions of palaeotectonic elements in the West Carpathian geosyncline
in the Jurassic and Early Cretaceous (Mahel 1983). 1 — Ophiolitic and ophilitoid

suite, 2 — deep-water sediments (predominantly marlstones and radiolarites), 3 —
shallow-water carbonates, 4 — oceanic crust, a) para-oceanic, 5 — heavy-crust
basement, 6 — lighter-crust zasement, 7 — paths of volcanic ascent, 8 — magmatic
diapir

lozi usmernenom uZ funkciou viacerych
systémov zlomov. Mocny nezvrasneny
fly§ (stredny eocén — spodny oligo-
cén) je prejavom omladzovania v do-
sledku podkérovych pohybov. V struk-
turnom ohlade ide o prekryvanie de-
presii a prehybu.

¢) Vyvoj vnutornych a centrdlnych Za-
padnych Karpat od oligocénu na jednej
strane silne ovplyvnila rejuvenizacia ma-
darského bloku, na druhej strane prejavy
alternacie so zdkladmi a posun s kom-
plexnymi pohybmi vo vonkajSich zénach
Karpat (Mahel, 1974).

Pri pohlade na vyvoj karpatskej geo-
synklinaly (porovnaj obr. 4—9) poditame
s vyraznejSimi zmenami paleogeografické-
ho obrazu, ale aj rozsahu paleotektonic-
kych elementov medzi triasom a jurou
a medzi spodnou a strednou kriedou, ako
aj so zmenami ¢iastkovych elementov geo-
synklinaly (Mahel, 1978; Misik, 1978). Do-
konca sa predpokladaji presuny pocas

sedimentacie strednokriedového flysu, ¢ize
tzv. nesené sedimentaéné priestory (Mar-
schalko, 1978). Vysledkom skracovania
kory pocCas sedimentacie zac¢iatkom albu je
napr. priblizenie kriznanského a manin-
skeho sedimenta¢ného priestoru k sevei-
nej$im jednotkdm (Mahel, 1979).

x) Zmeny v $trukturnom modeli Zapad-
nych Karpat a v pristupe k hodnoteniu
stavby nie st o ni¢ mensie ako v paleo-
tektonickom a vyvojovom modeli (porov-
naj obr. 10, 11, 12), ale zastiera ich po-
tvrdenie, ba zvyraznenie piliera stariej
koncepcie prikrovov ako hlavnej struktuir-
nej formy. LenzZe tc je iba vychodiskova
premisa, analogickd, ako je paleogeogra-
fick4 zonalnost. Tie treba pokladat za su-
éast zakladného fondu predchadzajucich
koncepcii, z ktorych musi kazd4d nova
koncepcia vychadzat a dalej sa rozvijat
subormi novych poznatkov aj vychodisk.
Za také, ktoré kvalitativne menia Struk-
tarny obraz a opraviiuju hovorit o novej
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koncepcil stavby, povazujeme: formovani $truktirneho obrazu cen-
— zmeny v posudzovani veku a prejavov tralnych Karpdt a pri d¢lenitosti ich
jednotlivych periéd a faz vrasnenia, prikrovovej stavby,
— iny vztah k zézemiu a osobitosti stav- — komplexnejsi pohlad na stavbu central-
by vnutornych Karpét, nych Karpat,
— ulohu krystalinického podkladu pri — zasadné zmeny v Strukturnom obraze
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Obr. 7. Paleotektonicka skica zapadokarpatskej geosynklindly v obdobi jury a spod-
nej kriedy (Mahel, 1983). 1 — okraj karpatskej geosynklinaly, 2 — okrajové prehlbe-
niny, 3 — ostrovné pasmo, 4 — trogy s oceanickym typom kory, 5 — bazén medzi
oceanickym trogom so sprievodnymi ostrovmi a intraoceanickym prahom. 6 — hlbo-
kovodny trog na kontinentalnej kére: a) okrajové svahy, 7 — intraoceanické prahy

Fig. 7. Palaeotectonic sketch of the West Carpathian geosyncline in the Jurassic
and Early Cretaceous (Mahel 1983). 1 — Margin of the Carpathian geosyncline, 2 —

marginal depression, 3 — island zone, 4 — troughs with oceanic crust, 5 — basin
between oceanic trough with accompanying islands and the intraceanic swell,
6 — deep-water trough on continental crust, a) marginal slopes, 7 — intraoceanic

swells
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Obr. 8. Schéma rozlozenia geotektonickych elementov flySového Stadia (K;— Pg,)
zapadokarpatskej geosynklinaly (Mahel, 1982). 1 — fly§: a) heterogénny s exotic-
kym vulkanogénnym materidlom, b) bazilne zlepence (molasové stadium), 2 —
paraoceanicky flys, 3 — prevazne couche-rouge, 4 — oceanicka kora; a) subdukovana
v prvom §tadiu, 5 — paraoceanicka kora, 6 — subtatranské prikrovy, 7 — krysta-
lické podlozie s bazikami (,fazs$i“ typ kory), 8 — Kkrystalické podlozie s granitoid-

nymi masami (lahsi typ kory)

Fig. 8. Scheme showing the distribution of palaeotectonic elements of the Flysch
stage (Mahel 1983). 1 — Flysch: a) wildflysch with slump bodies, b) basal conglo-
merates, 2 — subflysch, 3 — couches-rouges, 4 — oceanic crust a) subducted in the
Middle Cretaceous, b) during the Palaeogene, 5 — para-oceanic crust, 6 — Subtatric
nappes, 7 — basement with heavy crust, 8 — basement with lighter crust

stykovej zény centralnych a vonkajsich
Karpat a v pohlade na postavenie
bradlového péasma,

vyraznejsiu kategorizaciu tektonickych
elementov, geneticku klasifikaciu pri-
krovov v zavislosti od rozdielnych ty-
pov skracovania kory.

Tymito vychodiskami sa naSa koncepcia
vyrazne odliSuje nielen od star$ej koncep-
cie (Matéjka — Andrusov, 1931; Andru-
sov, 1942, 1968), ale aj od upravene] a
0 nové poznatky sa opierajlcej koncepcie
(Andrusov, 1975; Biely — Fusan, 1978).

o) Popri prvoradom vyzname stredno-
kriedového vrasnenia (paleoalpinskeho)
v centralnych a scasti aj vo vnutornych
Karpatoch a neoalpinskeho vo vonkajsich
Karpatoch osobitnid ulohu pri tvorbe
Strukturnych elementov hlavne vo vnutor-

nych Karpatoch pripisujeme kimerske-
mu vrasneniu. Paleoalpinske vrasnenie
chapeme ako viacfazové a vacsi vyznam
ako doteraz pripisujeme aj mezoalpinske-
mu vrasneniu.

Za kimersku, paleoalpinsky dotvara-
nu pokladdme skupinu meliatskych jed-
notiek, silicky prikrov a jednotky bukovi-
ka. Nedostatok triasovych ¢lenov v oravi-
ku, v jednotkdch beskydika a jurskych
jednotkach (az do titonu), ale zato ich
dastejsi podiel v olistolitoch a ulomkoch
nabadaju k uvahe o kimerskom vras-
neni v spodnej etdzi stavby vonkajsich
Karpat.

Paleoalpinske vréasnenie
v spodnej kriede a je dolozené aj radio-
metricky z metamorfitov (K/Ar) veporic-
kého krystalinika (106—107 mil. r.; ba-

sa zacalo uz
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rém — hoteriv; Kantor, 1960). Vyznamné
skratenie centralnokarpatskej geosynkli-
néaly s prestavbou paleotektonického a pa-
leogeografického planu sa odohralo zadiat-
kom albu (maninska faza). S nim spdjame
aj nastup intenzivnejsej subdukcie vahika.
V starsich fazach paleoalpinskeho vrésne-
nia sa sformovali soklové prikrovy v ge-

523

meriku a veporiku a individualizovali sa
pripovrchové prikrovy (spiSsky, chocsky,
kriziiansky). Hlavné presuny tychto jed-
notiek a formovanie prikrovov v tatriku
su postcenomanskeé,

Mezoalpinske vrédsnenie sa vyznacuje
vyraznou viacvariantnostou prejavov. Spa-
jame s nim vytvorenie klapského prikro-

[
pribradlova

1——— ‘ ¥
vnutorna celng

'\predhtben N,

. P ™ TN

PIARY ~ —~ - ’\’«ﬁ"‘/\,\d centrdlnokarpatsky 1, .
~ tylovy prehyb

—~

:;:;nm:kcrpctsw .
.zadny prehyb '3
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o[~ o[ ~ T~ s~ &= s [25

Obr. 9. Paleotektonicka skica flySového $tadia (Mahel, 1983) s osobitnym zdoraz-
nenim stahovania flysového trogu juzne od pieninskej kordiléry v zavislosti od
postupu subdukcie oceanickej kory véhika. 1 — hlbokovodny trog v nadlozi oceanic-
kej koéry vahika, 2 — pribradlova zéna s cyklickym rozlozenim flySovych fécii, 3 —
centralnokarpatsky tylovy prehyb s vcéasnymi depresiami (podhalského flysu), 4 —
trogy flySovej geosynklindly, 5 — neskory flyS s prechodom do flySoidu, 6 -—
subflys, 7 — kordiléry, 8 — Slirové okrajové prehyby; a) ¢eind predhlben, b) zadny
tylovy vnutrokarpatsky prehyb

Fig. 9. Palaeotectonic sketch of the flysch stage (Mahel 1983) with special regard
to the constriction of the flysch trough S of the Pieniny cordiller depending on the
subduction of the Vahicum oceanic crust. 1 — Deep-water trough above the oceanic
crust of the Vahicum, 2 — Peri-klippen zone with cyclic distribution of flysch
facies, 3 — Central Carpathian hinterland basin with early depressions (Podhale
flysch), 4 — troughs ot the flysch geosyncline, 5 — late flysch passing into flyschoid
sequence, 6 — subflysch, 7 — cordilleras, 8 — marginal schlier depressions: a) fore-
deep, b) Inner Carpathian back-deep

1=




524

Mineralia slov, 16, 1984

(B
7] T
’ % /i

7 0, 4 /

’
. ’ ‘ 7%
.7 peskydikumZ <,

uttrahelvetikum

7
/- e
/7 ¢ 5 o

.
VAR Aray)

i

unterostclpi“

mittelostalpin

/ !
vahikum
valais

ratrikum

oberostalpin

sﬁdoténn/ /

1@ zm 3@
BB ST o o] o[ oY

d o o
. xbord U
&0 0 19650509 ve" ¢
‘, P VIR UM e B kh

’,
’
B X K A\
ave! ":."0;0.\’ _ /l
S

Obr. 10. Paleotektonicka skica Karpat a prilahlych oblast{ v obdobi kriedy (MaheT,
1983). 1 — trogy s oceanickym typom koéry, 2 — trogy s paraoceanickym typom

koéry, 3 — flySové trogy na kontinentalnej kore, 4 — c¢lenity ostrovny intraoceanicky
obluk, 5 — trogy s tenSou kontinentidlnou korou, a) priehlbeniny, resp. kratkodobhé
trogy na kontinentalnej koére, 6 — intraoceanické prahy, 7 — smer kompresie, 8§ —

smer subdukcie kryh oceanickej a paraoceanickej kory, 9 — oblast slabsieho postihu
alpinskych kompresii — madarsky blok

Fig. 10. Paleotectonic sketch of West Carpathians and adjacted areas (Cretaceous —
Palaeogene) (Mahel 1983). 1 — Troughs with oceanic crust, 2 — troughs with para-
oceanic crust, 3 — flysch troughs on continental crust, 4 — non-uniform intraoceanic
island arc, 5 — troughs with thinner continental crust; a) depressions or short-lived
troughs on continental crust, 6 — intraoceanic swells, 7 — direction of compression,
direction of subduction of the blocks with oceanic and para-oceanic crust types,

9 — Hungarian block, area of weaker Alpine compression

vu, presuny v oraviku a dosuvanie celo-
vych ¢asti tatrika a subtatranskych prikro-
vov, ale najmi osamostatnenie maninske-
ho prikrovu od kriZznanského kmenového
prikrovu, jeho presunutie do bradlového
pasma, ale aj dotvorenie Struktirneho
planu so synklinériami vejarovitej stavby
vo vnulornych a centréanych Karpatoch a
vyraznejSie ovplyvnenie sedimenticie vo
flySovej geosynklindle, spidté s prestavbou
paleogeografického planu.

8) Zémena predstavy o juznych zénach
Zépadnych Karpat ako slabo zvrdsnenom

zdzemi Karpat s postupnym prechodom
do stredného masivu (Matéjka — Andru-
sov, 1931; Andrusov, 1968) za jedno z troch
geotektonickych pasiem — vnutorné Kar-
paty (Mahel, 1975; Mock, 1978) — patri
medzi najdoélezitejsie zédsady do struktur-
neho modelu. Také vyclenenie plne oprav-
nuje:

— svojsky tafrogeosynklindlny typ triasu
(zaloZeny na iba slabo hercynsky stabi-
lizovanom podklade),

-— uz kimerské intenzivnejSie vrdasnenie,
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— osobitny panénsky oligocén a spodny
miocén, ktory predstavuje prehyb v se-
vernej Casti vnutornych Karpat a vnu-
torny pendant celovej priehlbne.
Pritomnost Supin metamorfovaného me-

zozoika meliatskej jednotky, v celnej casti

navyse s prejavmi vysokotlakovej a nizko-
termélnej metamorfozy  (glaukofanity;

Reichwalder, 1982), je svedectvom o osobi-

tostiach vyvoja a stavby rovnako ako pre-

vrasnenie meliatskej jednotky s nemeta-
morfovanymi komplexmi silického pri-
krovu.

y) Predmezozoické komplexy sa v star-
$ich koncepcidch chépali ako pasivne su-
gasti mezozoickych jednotiek. Preukazanie
prikrovove] pozicie niektorych casti krys-
talinika, hlavne veporického (Klinec, 1965),
viedlo k wvydleneniu samostatnych soklo-
vych prikrovov — kraklovského a kralo-
voholského. Pod vplyvom globalnej tekto-
niky sa konstatuje aj pritomnost hercyn-
skych prikrovov, hlavne v gemeriku (Gre-
cula — Varga, 1979). V nasej koncepcii sa
na krystalicky podklad divame pod zor-
nym uhlom typu kéry, jej c¢lenitosti na
tazsie“ a ,lahSie“ zony, ako na usmerno-
vatela nielen vyvoja geosynklinaly, ale aj
tvorby Struktirnych elementov. Novy pri-
stup, oprety o typ koéry, vedie nas k za-
veru o inom rozsahu jednotiek. Kraklov-
sky prikrov v nasSom ponati zahrna byva-
14 T'ubietovsku a kraklovsku zonu, ale aj
severny okraj kohutske] zény — sériu
muranskych Zzulorul; kralovoholsky pri-
krov zahrna kralovoholské pasmo a méli-
necké subpasmo kohutskej zony (J. Kame-
nicky in Mahel et al, 1967) — komplex
rul, migmatitov a granitoidov. Osobitnou
je najjuznejsia, rimavickd jednotka, vy-
stuzend mladSimi mladohercynsko-alpin-
skymi telesami granitov.

Z toho aspektu aj v gemeriku rozlisu-
jeme tri soklové jednotky: <¢rmelskdy,
mlynskud (s fazkym typom kory) a volov-
ski (s mladopaleozoicko-mezozoickym

granitoidnym masivom v jadre; obr, 11).

Aj v tatriku ndm prichdi vy¢clenit skupi-
nu vonkajsich prikrovovych Supin s ,faz-
Sim“ typom koéry a vnutornejsiu s grani-
toidnymi masivmi.

Novy pohlad na genetickd vazbu medzi
typom krystalinického podkladu a paleo-
tektonickym typom mezozoika vedie aj
k predstave o uzsej Struktirnej vazbe pri-
povrchovych prikrovov so soklovymi jed-
notkami (obr. 11). Kriznansky prikrov je
vzdcnou ukdazkou prepdjania prikorefio-
vych casti kriznanského prikrovu s celo-
vou ¢astou kraklovského a scasti aj kra-
Tovohol'ského prikrovu (Mahel, 1963; Pla-
Sienka, 1983). Besnicky prikrov (prikore-
fiova cast spiSského prikrovu) je previa-
zany s mlynskym Supinovym pasmom
(Mahel, 1983a). Takyto pristup nas vedie
k hladaniu vézby korenov chocského pri-
krovu s ¢rmelskou Supinou v severnej
Casti gemerika.

0) Komplexnej§i pohlad na S$truktirny
plan sa odraza v oceneni vyznamu synkli-
nérii a zlomov predneogénneho zalozenia.

Synklinérid nechdpeme ako neoalpinske
nalozené $truktury, ale ako sucdast kriedo-
vej stavby, hlavne jej vrchnej etdze. Ich
zoradenie do obluka vo veporiku a geme-
riku zachycuje §tadium predpaleogénnej
formy Zapadnych Karpéat, ale poukazuje
aj na vlnovy pohyb pri skracovani kory
(Mahel, 1983).

Zlomy chdpeme ako sprievodné elemen-
ty a v starSom Strukturnom plane (Mahel,
1969) aj ako cesty pohybu a rotacie blo-
kov hlavne pri utvarani oblukovite] stav-
by.

¢) Zasadné zmeny v koncepcii stykovej
zény centralnych vonkajsich Karpat sdavi-
sia s vydlenenim vahika, zény s oceanic-
kym typom kory, aj ked zvddésa subduko-
vanej so zvyskami v podlozi prikrovov
tatrika (Mahel, 1981). Preukazuje ho ne-
zvycajne velké skratenie na rozhrani cen-
tralnych a vonkajs$ich Karpdt, nakopenie
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viacerych jednotiek budovanych kriedou a
paleogénom odliSného vyvoja, ucast hor-
nin novotvorenej kéry magmatitov Siroke]
petrogratickej skaly (Simova, 1982) a glau-
kofanickych hornin v obliakovom mate-
ridli strednokriedovych a vrchnokriedo-
vych zlepencov.

Dalsou zavaznou zmenou v novej kon-
cepcii je vyclenenie Kklapského prikrovu
z rédmca pieninskych jednotiek — oravika
a jeho zaradenie ako pripovrchového pri-
krovu vdhika, a to podla vyraznych od-
lisnosti v stavbe. Kym pieninské elementy
maju prevazne neflySové strednokriedové
a vrchnokriedové ¢leny, klapsky prikrov
buduje hlbokovodny flys velkej hrubky,
kumulovany do cyklov a s chaotickymi
sklzovymi telesami (Marschalko, 1978). Od-

B |

liSny je aj Struktirny charakter klapského

prikrovu s ndznakmi vejarovite] stavby
(Marschalko — Kysela, 1978).
Aj preradenie maninskeho prikrovu

z okrajove] zony pieninika do kriznan-
ského prikrovu znamend zasadnu zmenu
nielen vo vyvojovom, ale aj $trukturnom
modeli (Mahel, 1967, 1978).

Uvedené zmeny vrhaju iné svetlo aj na
Strukturne postavenie pieninskych bradiel.
Nie su to suvislé, viac-menej rozbité pri-
krovy, ale stubor suvislej§ich paleotekto-
nickych elementov rozmiestnenych vo for-
me tektonickej melanze bez nadvédznosti
v hibke na zazemie.

Jednotky flySového pasma nepokladame
za bezkoreniové prikrovy, ale za pripo-
vrchové elementy beskydika (Mahel, 1982).

Obr. 11. Geologické profily Zapadnych Karpat (schematizované; Mahel, 1983). 1—4 —
predalpinsky podklad: 1 — vySSie metamorfované, prevazne proterozoické kom-
plexy, 2 — staropaleozoické, prevazne slabometamorfované komplexy, a) s hojnej-
Simi bazikami, 3 — mocnejSie mladopadeozoické komplexy, 4 — granitoidné, pre-
vazne hercynske telesa, 5 — paleoalpinske, sc¢asti mladopaleozoické granity, 6 —
mezozoicky obal, a) metamorfovany, b) s prejavmi vysokotlakovej metamorfoézy,
7T—12 — paleoalpinske, prevazne prikrovové jednotky, 7 — silicky prikrov, 8 —
spissky prikrov, a) prikorenova cast véitane mladSieho paleozoika, 9 — choésky
prikrov (vrasovostrizny), a) podstavcova c¢ast, 10 — kriznansky vrasovy prikrov,
a) prikorenova metamorfovand cast, 11 — paleo-mezoalpinsky maninsky prikrov.
12 — vahikum prekryté, a) mezoalpinsky klapsky prikrov, 13 — mezoalpinska etaz

pribradlovej zény, 14 —

centralnokarpatsky neskorotektoniicky paleogénny flys,

15 — oravikum paleo-mezoalpinske elementy, a) mezoalpinsky bradlovy obal, 16—18 —
neoalpinske prikrovy, 16 — magursky, zvic¢sa zakotveny prikrov, a) alochtéonna cast,
b) v ¢ele nahrnuté Supiny, 17 — godulsky prikrov, a) celové Supiny c¢iastkového
tésinskeho prikrovu, 18 — podsliezsky prikrov, scasti rozvalcovany, 19—21 — Kkar-
patské predpolie, 19 — predmezozoicky podklad, a) alpinsky prepracovany, 20 —
mezozoicky obal, 21 — neogénny obal (predhlben)

Fig. 11. Geological sections across the West Carpathians (schematized) (Mahel 1983).

1—4 — Pre-alpine basement: 1 — higher-grade metamorphics, predominantly of
Proterozoic age, 2 — Lower Palaeozoic lowgrade (metamorphics, a) with abundant
basites, 3 — thick Upper Palaeozoic complexes, 4 — granitoid bodies, mainly Her-
cynian, 5 — Palaeo-alpine, partly Upper Palaeozoic granites, 6 — Mesozoic mantle,

a) metamorphosed, b) affected by HP metamorphism, 7—12 — Palaeo-alpine, do-
minantly nappe units, 7 — Silica nappe, 8 — Spi§ nappe, a) root part (metamorpho-
sed, including Upper Palaeozoic), 9 — Cho¢ (fold-overthrust) nappe, a) basement,
10 — Krizna fold nappe, a) metamorphosed root part, 11 — Palaeo-Meso-alpine
Manin nappe, 12 — covered Vahicum, a) Meso-alpine-Klape nappe, 13 — Meso-
alpine stage of the Peri-klippen zone, 14 — Central Carpathian late-tectonic Palaeo-
gene flysch, 15 — Oravicum: Palaeo-Meso-alpine elements, a) Meso-alpine klippe
envelope, 16—18 — Neo-alpine nappes: 16 — Magura, for the most part rooted
nappe, a) allochthonous part, b) slices cumulated in the front, 17 — Silesian (Godula)
nappe, a) frontal slices of the subsiliary TéSin nappe, 18 — Subsilesian nappe,

partly rolled-out, 19—21 —

Carpathian foreland: 19 —

pre-Mesozoic basement,

a) reworked during Alpine orogeny, 20 — Mesozoic envelope, 21 — Neogene mantle

(foredeep)
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Jeho krystalicky podklad, bez rozsiahlej-

§ich granitoidnych telies s triasovo-jur-

skym obalom, najpravdepodobnejSie vy-

tvara podlozie magurského prikrovu vy-

chodne od lednickej linie (obr. 10).*
Vydlenenie véhika dava zmysel takym

fenoménom, ako je:

— postupnost zakladania flySovych tro-
gov ako odraz kolapsu v koére (v slede
klapsky trog — pribradlova zéna —
tylovy prehyb centrdlnokarpatského
flysu),

— tektonickej melanzi bradlového pdsma
ako celného privesku zony intenziv-
neho skratenia kory,

— ,pasivita“ prikrovovych Supin tatrika,
pod ktoré sa subdukcia oceanickej kory
odohrala.

Pokrok v poznatkoch, prirodzene, prina-
Sa aj vyclenenie novych $truktirnych ele-
mentov, ich rozélenenie na elementy niZ-
Sieho radu. Prikladom je vyclenenie no-
vych jednotiek v ramci kriznanského aj
chocskeho prikrovu, ale aj tatrika. Hlavny
prinos vidime v ujasneni si kategorizdcie
Struktirnych elementov. Tato otazka je
osobitne aktudlna pri kmenovych aj dielo-
vych prikrovoch. Rie$enim vzfahov medzi
polyfacidlnostou a polyStruktarnostou pri-
krovov, ale aj rozélenenim typov tektonic-
kych stylov (hlavne primédrnych a sekun-
darnych; Mahel, 1983) na$a koncepcia
znamend kvalitativny skok, zdmenu mor-
fostrukturneho pohladu na tektonické ele-
menty za geneticky so snahou vyjasnovat
kinematické aj dynamické podmienky ich
vzniku. Vychodi to z bliz§ieho poznania
tektonickych stylov zakladnych jednotiek,
rozdielov v type prikrovov, ich ¢leneni na
soklové aktivne a pasivne prikrovy, pripo-
vrchové vrasové a vrasovostrizné prikro-
vy a tektonické melanze.**

Nie mensi vyznam maé rozlisenie Struk-
turnych deformadcii, a tym aj skracovania
krystalického podkladu na typy:

— gemericky, s regionalnou striznou kli-

vazou (sa),

— veporicky, s regionalnejsim rozsahom
procesov retrometamorfnych a pre-
teplenia, selektivnou zdénovou bridli¢-
natostou. Ide o hlbinny charakter skra-
tenia s vyraznymi metamorfnymi ucin-
kami aj v sprievodnom obalovom me-
zozoiku (aj korenov vytlacenych pri-
krovov),

— tatricky, so zénami mylonitov bez lat-
kovej prepracovanosti podstatnej casti
krystalinika a s vyraznej$imi presunmi
na rozhrani odlisnych typov kory.

Kvalitativny prinos novej koncepcie a
nastup novej etapy pri chdpani geologic-
kej stavby vidime v tom, Ze prikrovy ne-
chdpeme iba ako jeden, i ked velmi vy-
razny, prejav skratenia kory. A Struktur-
ny plan Zéapadnych Karpat je ukazkou
niekolkych typov skratenia:

— oceanickej kory vahika so sprievodnou
melanZou oravika v celnej casti a s pa-
sivhymi prikrovovymi Supinami v z&-
zemi (v tatriku),

— paraoceanickej kory flySovej geosynkli-
naly s pasivnymi pripovrchovymi pri-
krovmi a s jazvovym prikrovom s ve-

* Zakorenenie prikrovu signalizuju aj vy-
skyty neovulkanitov pri Luhacoviciach a se-
verne od Pienin.

** Pripovrchové, vrasové a vrasovostrizné
prikrovy sa vytvorili vytlacdenim zo zlabov,
resp. trogov so stendenou kontinentalnou ké-
rou. Pri viacetapovom skracovani podlozia sa
v prikrovovych masach preskupili horninové
komplexy a nakopili mladSie ¢leny v celo-
vych castiach.

Soklové prikrovy sa sformovali v predme-
zozoickom podlozi, zva¢Ssa v krystaliniku,
a to v dosledku podsunov ,tazsej“ Kkory pod
zény ,lahSej* Kkoéry s vac¢Simi granitoidnymi
telesami.

Pasivne prikrovy sa stormovali v krysta-
lickom sokli, ale aj v mladSom pokryve pod-
sunom oceanickej, resp. suboceanickej kory.
Presun prikrovov nesprevadzalo vnutorné
preskupovanie materidlu, a preto je jeho pre-
vrasnenie minimdalne. V delovych castiach
(v prikrovoch flySového péasma) je castejsie
nakopenie Supin s prevahou starSich ¢lenov;
mladSie ¢leny su zviadésa v tylovej casti pri-
krovu.
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jarom v tylovej casti (magursky pri-
krov),

— clenitej oceanickej — paraoceanicke] a
kontinentédlnej tafrogeosynklinaly vnu-
tornych Karpat s intimnou kombiné-
ciou prikrovovych Supin metamorfova-
ného mezozoika s pripovrchovym pri-
krovom (meliatska jednotka a silicky
prikrov),

— intrasialické skratenie kontinentalnej
kéry ¢lenenej na viaceré pasma ,lah-
Sej“ kory s granitoidmi vyvrasnenymi
na jazykové soklové prikrovy (kralovo-
holsky) a pasma ,tazsej“ koéry s bazi-
kami, intenzivne stladené na soklové
jednotky (kraklovsky) nadvizujice na
rozsiahle vrasové pripovrchové prikro-
vy (kriznansky), resp. vréasovostrizné

(chocsky),
— pasma novotvorenych granitoidov for-
my prevratenych antiklindl — zazemie

prikrovovych jednotiek (volovskd jed-

notka).

V koncepcii V. Uhliga (1903, 1907) su
tektonické jednotky a napokon aj prikro-
vy jej zékladnou néaplriou. Koncepcia stav-
by Karpat spracovand pri prileZitosti
prvych troch zjazdov Karpatsko-balkan-
skej asocidcie (Matéjka — Andrusov, 1931)
a v jej zlepSenej podobe (Andrusov, 1963,
1975) popri prikrovoch ako zdkladnej
Strukturnej forme kladie déraz na vystih-
nutie historického cledu formovania stav-
by. V tom je jej zdkladny prinos. Nasa
nova koncepcia okrem toho, Ze roz8iruje
pocet tektonickych jednotiek, vyrazne pre-
hlbuje historickost procesov formovania
jednotiek, ale jej zaklady prinos je:

— v kompletnejsom pristupe k hodnote-
niu prikrovov ako jednej, aj ked velmi
vyraznej, formy skréatenia kéry, ale
prikrovov viacerych genetickych typov,

— vo zvyrazneni viazby medzi pripovrcho-
vymi prikrovmi, soklovymi prikrovmi
a typom kory,

— v sledovani odrazu a vplyvu jednotli-

vych typov skracovania koéory na dalsi

vyvoj geosynklindly,

— v prechode od §truktirnoopisného pri-
stupu ku genetickému, od determicke-
ho postoja k vyjastiovaniu kinematic-
kej a dynamickej stranky vzniku, dize
k presnej§iemu stanovovaniu fyzikal-
nej podstaty Struktarnych prvkov.
Napokon prichodi zdéraznit, Ze pri no-

vom paleotektonickom a Struktirnom mo-

deli a pri vyzdvihnut{ osobitosti vyvoja a

stavby Zapadnych Karpat sa vztahy k su-

sednym segmentom alpid ukazuju v jas-
nej$ej forme.

Tym, Ze prikrovy pokladame za najdole-
Zitejsie Strukturne elementy Zapadnych
Karpat (rovnako aj celych alpid), nadvi-
zujeme na predchadzajuce prikrovové
koncepcie, pri ktorych sa fyzikalny zaklad
hladal v kompresnych translaénych pohy-
boch. Kriznansky prikrov v Zapadnych
Karpatoch (jeden z najtypickejSich vraso-
vych prikrovov v eurdpskych alpidéch)
prekladanim celnej casti naznacuje vznik
v troch etapach vInovym pohybom. Aj
synklinérid, v centralnych a wvnutornych
Karpatoch syngenetické s presunom pri-
krovov, hovoria v prospech takého typu
pohybov. Nejde nam o modernost ¢i do-
konca médnost (v ostatnom ¢ase pod vply-
vom globalnej tektoniky sd vinové pohyby
objektom pozornosti geolégov), ale o to, ze
vyjadruju viacrozmernost a uzku nadvéz-
nost horizontalne] a vertikdlnej zlozky.
A to je pri nasSej koncepcii, ktorej zakla-
dom je ¢lenitost kory — a to aj kontinen-
tdlnej — na zony rozliénej hustoty: zény
s vAdSsimi (lah$imi) granitoidmi a zdény
s (faz§imi) telesami bazik (Mahel, 1981),
osobitne délezité. Tato heterogénnost kory
sa uplatiiuje pri vinovej dlzke a v db-
sledku udinku rozdielnej graviticie v jed-
notlivych zénach pri vyske vin.

Ale nemozno pustit zo zretela casovy
rozmer pohybov, ich postavenie v orogén-
nom systéme a s tym suvisiace zmeny ich
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intenzity, ale ani zmeny v C¢lenitosti a
stabilizacii koéry v priebehu historického
vyvoja. To vsSetko wvplyva na rozdiely
v pomere vertikdlne] a horizontalnej zloZ-
ky vlnového pohybu. V obdobiach inten-
zivnej kompresie pocas f4z vrasnenia, na-
vySe pri silne ¢lenitej kére, sa uplatnuju
rychlo prebiehajuce viny; prejavy horizon-
talnej zlozky su vyraznejsie, vznikaju pri-
krovy aj vrasové S$truktury. Vertikdlna
zlozka pohybov sa prejavuje aj vznikom
disjunktivnych poruch, hlavne posunové-
ho charakteru vcitane sigmoidalnych ohy-
bov, napr. pri vychodnom styku veporika
a gemerika (Mahel, 1975, 1981), a pri vzni-
ku priecnych zlomov, ktoré su sucastou
paleoalpinskych  Strukturnych planov.
Lenze aj podstvanie zén vysSej hustoly
koéry pod zény s ,lahsou“ kérou, a tym
vytvaranie zdvojenia kory treba spajat
s uplatinovanim vertikdlne] zlozky pri
vlnovom pohybe umocnenom ucinkom
gravitacie.

S postupnou konsolidaciou kéry, ked
prevahu nadobudaju pomalé velkovinové
formy pohybu, sa vyraznejsie uplatiuju
vertikdlne poruchy. Ale ani pri nich ne-
mozno stradcat zo zretela horizontalnu
zlozku pripovrchovych, ale aj podkéro-
vych pohybov. Medzi druhé treba ratat aj
tie, ¢o su sprevadzané diapirmi, ktoré sa
vo vnutornych centralnych Karpatoch zu-
castnovali na postupnom vytvarani kotlin
aj neovulkanitov.

Zdbéraznujeme, ze nasa koncepcia vyvoja
a stavby Zapadnych Karpat na rozdiel od
starSich nevidi zlomové poruchy oddelené
od vrasovych. Ich vzajomny vzfah a po-
mer, menlivy v prestore a Case, chidpeme
ako vysledok globdlnych d¢initelov, akym
je vrasnenie, ale aj ¢initelov usmertiuju-
cich osobitosti jednotlivych segmentov
alpid. A takym je v prvom rade élenitost
kéry, ale aj rozlozenie madarského bloku,
dlhsie stabilizovaného v tylovej dasti za-
padokarpatského segmentu. Ten totiz po-

¢as terciéru mal déleZzitd ulohu pri prie-
behu podkérovych vin ako odrazovy ,mur®
rejuvenizacie vnutornejsich oblasti Kar-
pat.

Recenzoval Z. Roth
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A new conception of development and structure
of the West Carpathians

MICHAL MAHEL

We step to a new conception of develop-
ment and structure of the West Carpathians,
directed by the principles of new global
tectonics, but with the endeavour after link-
ing them with the geosynclinal theory:
— in a more dynamic and many-sided app-

roach to valudtion of the processes of tec-

togenesis, magmatism, metamorphism and
sedimentation,

— in valuation of crust types as a further
of the fundamental parameters in com-
piling of the paleogeographic and struc-
tural model,

— In stressing of the importance of glohal
factor, as the trend of development and
running through oceanic and paraoceanic
troughs,

— in understanding of particularifies of de-
velopment and structure as a consequence
of dissection of crust different in every
segment o the Alpides, conditioned by
unequal stabilization and fracturing of the
crust.

We see a qualitative change in creation of
a new synthesis of the structure in seeking
for connections between relevant geological
phenomena and the causes of their origin.
An example of this is searching for the
causes of relations between the paleogeo-
graphical picture and the character of crust,
leading to:

— finding out of spatial linking of the zones
of Triassic rifting in the taphrogeosyncline
or area of early Alpine activation with
the zones affected by weaker Hercynian
stabilization (M. Mahel! 1978),

— historical linking of troughs with para-
oceanic to oceanic type of crust, founded
in turning periods of development, with
the Hercynian zones without granitoids
with thicker bodies of basic rocks, on the
contrary, of intraoceanic ridges to zones
with larger bodies of Hercynian and older
granitoids (M. Mahel 1980, 1981b).

Fundamental differences of two conceptions

The new approaches and views, but also
a whole series of further new knowledge of

essential importance exceeded the frame of

gradual modification of the old conception

and enforce to set up a new morphostruc-
tural, development and structural-tectonic
model.

a) Morphostructural subdivision of the
West Carpathians into the Outer and Inner*
after assignment of the Biikk mountains, also
more southern zones of the “Hungarian
massif” including the Mecsek and Vilanyi,
into the Carpathian system became insuitab-
le. The areas south of the Roznava line are
distinctly different in development, structu-
re, also morphostructurally from the central
zones with the core mountains including the
Vepor — Volovec. The tripartity of the
system with subdivision into the Outer, Cen-
tral and Inner Carpathians (M. Mahel 1973;
R. Mock 1978) is shown as more natural than
bipartity,

b) The new conception when compared
with the old used “Andrusov” conceplion
brings changes in the view of development
and structure of all fundamental zones and
a whole series of tectonic units. The starting-
point of the new conception are in the
firstplace changes in the view of:

— the bordering zone of the Central and
Outer Carpathians and so also of the
Klippen Belt and the substratum of the
Flysch Belt, of the Manin nappe, its pa-
leogeographical and structural linkings,
development and structure of the Tatri-
cum.

In our conception we stress genetic he-
terogeneity of the Klippen Belt, with sepa-
rating of the Vahicum including the Klape
nappe from the Pieninic units (Oravicum),
but also with assignment of the Manin nappe
to the primary Krizna nappe; linking with
the Tatricum is provided by the Periklippen
zone WM. Mahel et al. 1967, 1979).

The particular type of deformation with
a klippen style in the Klippen belt is a con-
sequence of subduction of the oceanic crust
of the Vahicum -— an analogue of tlhe

* more ofter also called Central
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Southern Penninicum. The abundance of
volcanics in the Klape nappe is not derived
from an exotic ridge of an extensive geanti-
clinal zone, but from a slice formed with
obduction of the marginal part of the Va-
hicum. We consider the Pieninic units (Ora-
vicum) only as members from the marginal
northern dissected island zone, which sepa-
rated the southern oceanic Vahicum trough
from the more northern paraoceanic trough
of the Beskydicum (sedimentation area of
Flysch Belt units). Uncommonly great re-
duction at the boundary of the Central and
Outer Carpathians; piling up of several units
built up of the Cretaceous and Paleogene of
different development; participation of rocks
of the newly formed crust of magmatites of
a wide petrographic scale (M. Simova 1982)
and glaucophane rocks in the material of
pebbles of Middle and Upper Cretaceous
conglomerates.

The Manin nappe, considered as the joint-
ing element of the Klippen Belt with the
Tatricum (D. Andrusov 1938, 1968) has affi-
nity to the High Tatrie unit not because it
is derived from its northern (A. Matgjka —
D. Andrusov 1931; D. Andrusov 1938), but
from its southern margin, from the southern
part of the Tatric ridge or Peritatric slope,
which was leading into the Zliechov trough
to the south.

In our conception the Manin nappe repre-
sents the subordinate marginal part of the
primary KriZzna nappe, became independent
structurally and was incorporated in the
Klippen Belt mainly during the Mesoalpine
folding. The Mesoalpine stage of folding with
main manifestation in the Klippen Belt affec-
ted also the northern margin of the Tatri-
cum, the zone distinguished as Periklippen
(M. Mahel et al. 1963; M. Mahel 1978), cha-
racterized also by the presence of Upper
Cretaceous and Paleocene-Eocene sequences.

In the development model we do not
understand the Tatricum as a geanticlinal
zone dissected by the narrow Siprun deep-
water trough (A. Matéjka -— D. Andrusov
1931) and linked with the High Tatric ge-
anticlinal zone through the Manin unit with
the exotic ridge of the Pieninicum (D. Andru-
sov 1968, D. Andrusov — J. Bystricky -
O Fusan 1973). The essential northern part of
the Tatricum represented a marginal de-
pression, which was linked with the Va-
hicum oceanic frough to the north. Only
the southern part of the Tatricum was of

the character of an intraoceanic ridge in-
cluding the High Tatric area (M. Mahel 1979).
Structurally the Tatricum represents a whole
series of “passive” slice nappes. Characte-
ristic of the more northern lower nappes is
a deeper-water type of the Jurassic and
Lower Cretaceous, but also a greater extent
of the Paleozoic and smaller portion of gra-
nitoids (M. Mahel 1982). Only the southern-
most part of the Tatricum mainly by
overthrusting of the Veporicum, is rooted.

Important differences between the older
“Andrusov” conception and our concern the
genesis and structural character of the majo-
rity of ,“classical” {ectonic units.

The KriZzna nappe, showing polyfacialness
and polystructuralness (M. Mahel 1959, 1961),
is genetically linked with the Jurassic-Lower
Cretaceous Zliechov trough, but also with
its marginal parts, with the adjacent nori-
hern Peritatric dissected ridge and southern
Peristruzenik slope, Moreover, spatial linking
of the trough with the Veporic crystalline
complex of “heavy” crust (Kraklova crys-
talline complex; Fig. 7) is apparent. In the
structural model the KriZzna nappe appears
as a classical primary fold nappe with a se-
ries of subordinate, partly branch nappes
lying at its outer and inner margin, In some
places they became more, in other places
less independent structurally, more distinctly
in areas affected by later Mesoalpine folding.
The Krizna and Vysoka nappes do not re-
present two particular orderly equivalent
nappes (D. Andrusov 1968; D. Andrusov —
J. Bystricky — O. Fusan 1973). The Vysoka
nappe and a whole series of subordinate
nappes is a part, ofter a branch of a homo-
geneous body, moreover, with uniform de-
velopment of members of the Triassic. Ge-
netic linking of the KriZna nappe with the
Veporicum is indicated by structural linking
of its rear part with basement nappes of the
Veporicum. Thus the Krizna nappe repre-
sents a genetically surface strucfural element
of the Veporicum, therefore we consider the
term Fatricum as neither substantiated from
structural nor from genetic viewpoint.

The Cho¢ nappe also represents a prima-
ry nappe only locally dissected into subordi-
nate nappes. Thus there are not two running
trough equivalent nappes, one with basinal
members, the other without them (Cho¢ and
Sturec nappe sensu D. Andrusov — J. Bys-
tricky — O Fusan 1973). We put the root
zone of the Choé¢ nappe into connection with
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the northernmost slices of the Gemeride Pa-
leozoic, mainly with the Crmel slice. For
this reason we consider the term Hronicum
not only as unnecessary, because the Hro-
nicum is a higher category than the pri-
mary nappe, as the Cho¢ nappe is, but also
as unsubstatiated. No particular type of the
crystalline basement has been proved for it.

The crystalline complex of the Veporicum
shows a whole series of differences from the
Tatric complex, conditioned by development
and structure not only in the time of the
Alpine, but also of the Hercynian cycle.
There is perhaps most distinctly reflected the
type of basement crust on development of
the Alpine geosyncline (M. Mahel 1980a,
1981c). In the northern zone of “heavy” crust
the running through Zliechov trough was
forming in the time of general oceanization
of the Alpides (in the Jurassic and Lower
Cretaceous). In the zone of “lighter” crust
the Mesozoic is of ridge character and
displays less thickness and closer structural
linking with the crystalline basement — the
Struzenik sequence. The differences in the
type of crust are shown distinctly in forma-
tion of two basement nappes — the Kraklova
and Kralova hola nappes (A. Klinec 1971) —
tongue form (M. Mahel 1982, 1982a) and the
narrow marginal Rimavica sliced zone.

New knowledge of the presence of the
Meliata unit with metamorphosed Mesozoic
prevailingly of deeper-water type (H. Ko-
zur — R. Mock 1973; R. Mock 1978) essen-
tially “complicated” explanation of the struc-
ture of these Gemericum zones including the
Slovak karst considered as the hinterland of
nappes of the West Carpathians with gradual
transition to the Hungarian central massif
(A. Matéjka — D. Andrusov 1931; D. Aundru-
sov 1968). In the view of the Triassic as a
formation with gradual transition from Ger-
man development in the north to Dinaride
in the south (D. Andrusov 1964; J. Bystricky
1972, 1973) the Silica nappe is a large
overthrust (at least 60 km) to the south, the
southern branch of the Gemeride fan
(D. Andrusov 1975.. We step to the Triassic
as to a formation, in which besides facies
considered as near-platform are in some zo-
nes paralic- to taphrogeosynclinal types (with
highly dissected crust; M. Mahel 1983) even
in more northern zones, north of the zone
with the Carpathian Keuper (M. Misik et al.
1977). This makes possible to understand the
Silica nappe as genetic part of the taphro-

geosyncline of the Inner Carpathians, blocks
with continental crust and not as part of the
Gemericum.

The Gemericum proper is divided into
tree structural units: the Cermel, Spi§ and
Volovec units, different in the type of Paleo-
zoic volcanism and Late Paleozoic.

The northernmost Crmel slice is the root
zone of the Cho¢ nappe. The Mlynky sliced
zone with thick basics in the Early Paleozoic
and with the North Gemeride Carboniferous
and Permian represent the root zone of the
Spis* nappe (its subordinate nappes are the
Besnik, Muran, Drienok, Strazov and other
higher napp=s). In the North Gemeride zone
this Mesozoic (also in the Slovak Paradise)
has marks not of the frontal but near —
root part, partly root part of the nappe. The
third mightiest basement unit of the Ge-
mericum with a crust lined with a granitoid
massif is the overturned to the north, paartly
overthrust Volovec meganticline; it forms
the hinterland of the SpiS nappe.

The differences between the old and new
conceptifon o development and structure of
the West Carpathians are perhaps most dis-
tinct from comparison of the paleogeograp-
hical pictures representing the ideas of de-
velopment of the geosyncline in the Mesozoic,
partly in the Paleogene, thus in changes of
the paleogeographical model.

Qualitative differences are in understand-
ing of development, causal connections and
linking.

The basis o the older conception are partly
the fundamental paleogeographical zones of
global extent, mainly, however, local paleo-
geographical factors (Figs. 1, 2). In the new
synthesis besides a greater importance of the
global factors is also dissection into the zone
of heavy crust (wilh basics) and lighter
crust (with larger granitoid bodies) already
in the Hercynian geosyncline and the influ-
ence of this dissection of the crystalline
basement on further development according
to density of crust (M. Mahel 1980 and 1981;
Fig. 3). The paleogeographical imodel is ex-
tended by the paleotectonic. We ascribe par-
ticular importance to magmatites as the in-
dicators of crust types and facies complexes
or tectonogroups, such as geotectonic types
of flysch or leading to distinguishing of se-

* formerly described as the North Ge-
meride unit.
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veral types of troughs, ridges ete.

Such approaches tend to the opinion of
distribution of Late Paleozoic troughs, usu-
ally genetically linked with the zones of
“heavy” crust (Fig. 3).

Dissection of crust is reflected still more
distinetly in the Triassic with zones of pa-
ralio- to taphrogeosynclinal type (with
dissected thicker and thinner, in places
paraoceanic to oceanic crust), not only in the
southern areas, less stabilized by Hercynian
folding (M. Mahel 1978, 1983), but also in the
region of the Outer Carpathians (Fig. 4, 5).

The running through Jurassic-Lower Cre-
taceous types with thinner continental crust
and oceanic trough are bound to zones of
“heavier” crust (Fig. 3). Linking of the Zlie-
chov trough with the zone of “heavier” crust
of the Northern Veporicum is clear (Figs. 5,
6, 7). Therefore tinding of sequences with
deep-water Jurassic members signalized from
the Biikk mountains from adjacent areas of
the Inner Carpathians is not surprising. Ge-
neral oceanization reached also the margins
of the Hungarian massif (Mecsek). The
probable larger extent of the Cetechovice
trough in the Outer Carpathians and the
character of the flysch geosyncline lead us
to suppose a heavier type of crust in their
original basement.

To the frame of paleotectonic dissection of
the Jurassic-Lower Cretaceous geosynscline,
as naturally, the oceanic trough of the Va-
hicum falls, situated south of the Pieninic
island zone — Oravicum (M. Mahel 1981).
So the abundance of small bodies of augiti-
tes, picrites or limburgites becomes apprehen-
sible, scattered mainly in the yvounger (from
the Tithonian to Albian) members of the
Tatricum, KriZzna and Manin nappes, put
genetically into connection with a subecrustal
diapir (S. Bajanik et al. 1981; D. Hovorka
1983). This obviously accompanied the Va-
hicum trough at its inner as well as outer
margin (teschenites in the Flysch Belt).

Linking of the flysch with rebuilding of
the paleotectonic plan is largely valid for the
West Carpathians with a large extent of
flysch tectonogroups, their facial variety, but
mainly paleotectonic difference. Clear is also
spatial and time linking of different paleo-
tectonic types of flysch (Figs. 7, 8).

In the north is a flysch geosyncline with
a series of particularities and a predomi-
nantly paraoceanic type of crust (W. Sikora
1978; Z. Roth 1880) with ultrabasics (tesche-

nites) of alkalic trend in the Lower Creta-

ceous.

A representative of the deep-water trough
is the Klape nappe, built up of hetero-
geneous flysch with more abundant wild-
flysch and slump bodies (from the Albian;
M. Mahel 1974) and material of pebbles from
the newly formed crust including glaukop-
hane rocks, with abundant chome-spinels
(M. Misik 1978). This {lysch unit (Albian —
Maastrichtian) from the boundary of the
Outer and Central Carpathians is the heiress
of the Vahicum oceanic trough, regulator of
further development mainly in its hinter-
land.

With subduction of the oceanic trough we
put genetically into connection the more
southerly lying:

— Periklippen zone (Coniacian — Lower Oli-
gocene) with several-cyclic development of
flysch sequences overlying the frontal
parts of the Subtatric nappes, structurally
incorporated in form of a higher struc-
tural stage,

— later, more southern dissected late rear
downwarp of the Podhalie flysch (K. Bir-
kenmajer 1976), formed after a long-dated
period of uplifting with formation of mo-
lasse on consolidated dissected basement
aligned already by the function of several
fault systems. The thick unfolded flysch
(Middle Eocene-Lowed Oligocene) is a
manifestation of rejuvenation as a con-
sequence of subcrustal movements. In the
structural plé&n there is overlapping of
depressions and downwarp.

In the view of development of the Car-
pathian geosyncline (compare Figs. 4, 5, 7)
we reckon with more distinct changes of the
paleogeographical picture, also extent of the
individual paleotectonic elements between
the Triassic and Jurassic, Lower and Middle
Cretaceous, also with changes of the indi-
vidual partial elements of the geosyncline
(M. Mahel 1978; M. Misik 1978).

The changes in the structural model of the
West Carpathians and approaches to valuation
of the structure are not smaller than paleo-
tectonic, developmental ones (compare
(Figs. 10, 11, 12).

Besides the first-order importance of the
Middle Cretaceous folding (Paleoalpine) in
the Central and partly Inner Carpathians
and Neoalpine in the Outer Carpathians, we
ascribe a particular role in formation of the
elements, to the Kimerian folding.
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We understand the
as of several phases beginning in the
Lower cretaceous. We ascribe a greater
importance than till now also to the Meso-
alpine folding, with distinct several-variant-
ness of manifestations. With it we put into
connection formation of the Klape nappe,
overthrust in the Oravicum and further
thrusting of the frontal part of the Tatricum
and Subtatric nappes, mainly, however, that
the Manin nappe became indenpendent from
the Krizna primary nappe, its overthrusting
into the Klippen Belt, but also further for-
mation of the structural plan with syncli-
nores of fan-like structure in the Inner and
Central Carpathians and more distinct
influencing of sedimentation in the flysch
geosyncline, connected with rebuilding of the
paleogeographical plan.

In our conception we regard the crystalline
basement under the angle of sight of crust
type, its dissection into “heavier” and
“lighter” zones as a regulator not only of
development of the geosyncline, but also of
creator of structural elements. The new
approach based on the type of crust leads
us to a change of the extent of basement
units including the nappes, but also to their
structural linking with surface nappes
(Fig. 11). The Xrizna nappe is a rare
example of connection of the near-root part
of the surface nappe with the frontal part
of the basement — Kraklova nappe and
partly also of the Xralova hola nappe
(M. Mahel 1963; D. Plasienka 1983). The
Besnik nappe is linked with the Spi§ base-
ment nappe (M. Mahel 1983a).

We do not consider the Flysch Belt units
as rootless nappes, but surface elements of
the Beskydicum (M. Mahel 1982). Its crys-
talline basement without more extensive
granitoid bodies with a Triassic-Jurassic
mantle most probably forms the basement
of the Magura nappe east of the Lednica line
(Fig. 10). Rooting of this nappe is also signa-
lized by occurrences of neovolcanics near
Luhacovice and north of the Pieniny moun-
tains. On the contrary, we regard the Ora-
vicum units (Pieninic klippes) only as con-
tinuous elements, paleotectonic-system of
islands and depressions witheut linking with
their basement at depth.

Distinguishing of new structural elements
of lower order in the frame of the KriZna
and Cho¢ nappes, but also of the Tatricum
results in clearing up of categorization of the

Palecalpine folding

structural elements into

ordinate nappes.

Not less important is distinguishing of se-
veral structural types of deformations of the
crystalline basement, but also of surface
nappes. In the crystalline complex we distin-
guish the types:
— Gemeric with

(Sy),

— Veporic with a more regional extent of
retrometamorphic and re-warming pro-
cesses, selective zonal schistosity. Con-
cerned is a deep character of reduction
with distinct metamorphic effects in the
accompanying mantle Mesozoic (also of
the roots of sequeezed out nappes),

— Tatric type with mylonite zones without
material reworking of the essential part
of the crystalline complex with more
distinct overthrusts at the boundary of
different types of crust.

We divide the nappes into active and
passive basement nappes, and surface nappes;
fold, fold-overthrust nappes; passive plates;
tectonic melanges are a different type. The
surface, fold and fold-overthrust nappes for-
med by squeezing out from troughs with
thinned continental crust. With several-stage
reduction of the basement regrouping of
rock complexes was taking place in the
nappe masses with piling up of younger
members in the frontal parts.

The basement nappes formed in the pre-
Mesozoic substratum, mostly in crystalline
rocks as a consequence of underthrusting of
the “heavier” crust below zones of “lighter”
crust with larger granitoid bodies.

The passive nappes formed in the crys-
talline basement, but also in the younger
cover by undertrusting of the oceanic or
suboceanic crust. Overthrusting of nappes is
not accompanied by inner regrouping of ma-
terial. In the frontal parts (in nappes of the
Flysch Belt) piling up of slices with pre-
valence of older members is more frequent;
the younger members are mostly in the rear
part of the nappe.

The structural plan of the West Carpa-
thians is an example of several types of
crust reduction:

— of oceanic crust of the Vahicum with the
accompanying melange of the Oravicum
in the frontal part and with passive nappe
slices in the hinterland (in the Tatricum),

— of paraoceanic crust of the flysch geo-
syncline with passive surface nappes and

primary and sub-

regional shear cleavage
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a fan-like nappe with fan in the rear

part (Magura nappe),

— of the dissected oceanic-paraoceanic and
continental taphrogeosyncline of the Inner
Carpathians with an intimate combination
of nappe slices of the metamorphosed
Mesozoic with a surface nappe (Meliata
unit and Silica nappe),

— intrasialic reduction of the continental
crust dissected into several zones of
“light” crust with granitoids folded into
tongue basement nappes (Kralova hola
nappe) and zones of “heavier” crust with
with basics, intensely compressed into
basement units (Kraklova nappe), linked
with extensive surface fold nappes (KriZ-
na) or folded-overthrust (Choc¢) nappes,

— of the zone of newly formed granitoids
bodies of the shape of overturned anticli-
nes-hinterland of nappe units (Volovec
unit).

A more complex approach to valuation of
the structural plan and extension by dynamic
views is also reflected in estimation of the
importance of synclinores and faults of pre-
Neogene foundation, resulting in a change
of the physical model.

The synclinores gradually distinguished in
the central zone od the Carpathians in the
Fatra-Tatric zone, the Hron, North Ge-
meride synclinore, synclinore of the Slovak
karst (M. Mahel 1953, 1964, 1967; M. Mas-
ka — V. Zoubek 1960) in the zones of ac-
cumulation of Mesozoic complexes, after
proving of a fan-like structure tempted first
to an autochthonous view. The synclinores,
however, were gradually shown as signifi-
cant structural forms originated by already
Paleoalpine wave movement. They take part
in distribution of nappe units, and played an
important réle in formation of structural dis-
section of the West Carpathians, bui mainly
in tfurther formation of the structural plan.
The fan-like structure of their filling is
mainly a result o Laramide folding in the
essential part of the Central and Inner Car-
pathians.

Faults were shown as important factors,
which directed dissection and so also de-
velopment of the geosyncline-foundation of
older blocks and represented also significant
complementary elements of older structural
plans. Several faults in the Central Car-
pathians separating core mountains different
in structure are of Transcarpathian extent.

Several systems of faults were manifested

more distinetly in foundation of early de-
pressions filled up with Paleogene Central
Carpathian flysch (R. Marschalko 1975).

More dynamic aspects of formation of the
structural plan have resulted in valuation of
faults of deep foundation as the ways of
possible displacements of blocks and their
rotation (along the Margecany line; Z. Roth
1969, 1977). At longitudinal faults following
the northern margin of the Klippen Belt
shifts were taking place, which are a com-
pensation of the effects of rotation, displa-
cement of the Central Carpathians outwards
and formation the arc of the Carpathians.
According to K. Birkenmajer (1976) they are
linked with the Savian phase.

More distinct - displacement connected with
rotation of blocks, accompanied by features
of compression tectonic are apparent also
at several transversal faults of N—S and
NW-—SE directions; also of older faults than
the Neogene for instance at the Diviaky fault
in the Strazovské wvrchy Mts.: (M. Mahel
1982).

We ascribe particular importance in the
structural plan of the West Carpathians to
sigmoidal (M. Mahel 1975; 1983; I. Varga
1971) displacement of Gemeric blocks along
the Stitnik fault of NNW-—SSE direction.
Overthrusts of the nappe inasses as one of
the manifestations of reduction are obviously
also here accompanied by displacement. As
this is accompanied by the Nizna Slana de-
pression of transversal orientation with a
channel of “heavier” crust there is obviously
a combination of surficial with deep mani-
festation of crust reduction.

The tfeatures of half-arc form are, ho-
wever, already in the Paleoalpine plan and
their basis tobviously consists inm Prealpine
dissection of the crust. This was reflected
in certain local “irregularities” of zonation
of the Mesozoic geosyncline and strueture.
Owing to segmentation of the Alpides most
distinct “deviations” are in the terminal
blocks. At the SW end of the West Car-
pathians also known as the Devin Carpat-
hians (M. Mahel 1983) they are largely con-
nected with the effect of factors and among
them also faults of transversal orientation.
This concorns not only foundation of the
Vienna basin in the Lower Miocene, but
also the presence of a thicker complex of
molassoids in Zdanice unit.

Several stages of nappe overthrust (espe-
cially apparent in the fold nappe) and for-
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mation of synclinores point to an origin
by wave movement. With dissection of crust

into zones of various density: zones with
larger (lighter) granitoids and zones with
(heavier) bodies of basics (M. Mahel 1981)

this is leading us to consideration about a
new physical model in formation of the
structural plan. In periods of intense com-
pression (in the time of the phase of folding)
intense manifestations of the horizontal com-
ponent took part in formation of nappes and
tolded structures.

The extent of waves directed the character
of crust dissection at the boundaries of zones
of different density, moreover, also the ver-
tical component of movements was mani-
fested by formation of disjunctive disloca-
tions, but mainly of displacements including
sigmoidal mends, e. g. at the eastern bounda-
ry of the Veporicum and Gemericum (M. Ma-
hel 1975, 1981), also with formation of trans-
versal faults, which are part of the Paleo-
alpine structural plans. Underthrusting of
the zones of higher density of crust below
the zones with “lighter” crust and so for-
mation of crust doubling is, however, ne-
cessary to put into connection with mani-
festation of the vertical component in the
wave movement.

With gradual consolidation of the crust
when slow large-wave forms of movement
become prevalent, vertical dislocations are
manifested more distinctly. Even then, ho-
wever, the horizontal component of surficial
movements, moreover, also subcrustal, canot
be omitted. To the second ones also these
accompanied by diapirs should be ranged.
which are taking part in gradual formation
of depressions and neovolcanics in the Inner
and Central Carpathians.

We stress that our conception of develop-
ment and structure of the West Carpathians
does not comprehend fault dislocations apart
from folds on the contrary to older concep-
tions. Their mutual relation and ratio, va-
riabile in space and time, we understand as
a result of global fasctors, as folding is, but
also of factors directing individual segments
of the Alpides. Such one is in the first place
dissection of crust. Moreover, in the Car-
pathians the Hungarian block stabilized in
the rear part of the West Carpathian segment
played an important réle. This was namely
manifested in the Tertiary, regulating the
subcrustal waves as a rebound “wall” and
contributed to rejuvenation of the inner
areas of the Carpathians.
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Prejavy mednato-porfyrového loziska Zlatno v §lichove]
prospekcii
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(6 obr. v texte)
Dorucené 19. 3. 1984

IlpumeHenne IUIMXOBOr0 METOAA NpPHM IOMCKAX MeENHO-MOPHMPOBOT0 MECTO-
poxjenus 3JIaTHO .

B mociemdme TOJABL B DaliOHE CPEAHECIOBAIKUX HEOBYJIKAHUYECKUX ITO-
PO PAa3BELOYHBIMU CKBOKUHAMU OBLIO OOHAPYKEHO MECTOPOXKAEHUE MEJ-
HO-TIOPMUPOBBIX PYA 3maTHO. JJIS IOMUCKOB ITOXOXKUX MECTOPOKIAEHUII B 3TOM
parone Oblla HA S5TOM MECTOPOXKJICHUM IIPOBEPEHA BO3MOKHOCTB MCITOJb-
30BaHUS TEOXMMUUECKO-MUHEPATOTUYECKUX METOMOB. OXHMM U3 HUX ObLI
U LIIMXOBOM METOJI. Pe3VIbTATHI IILTUXOBOM ChEMKM IIOKA3aJM, 4YTO IIPU BbI-
6ope NOAXOZALIEN CeTH O0TOOpa IPOO MOYKET 3TOT METOJ HOCTATOUYHO Ha-
REKHO OMPENEIUTh METAIOrCHETHUECKIE IIPOIECChl MPOTEKAOUIUMX B 3TOM
panoHe.

Demonstration of the Zlatno porphyry copper ore deposit in paunning
prospection L

In the last years the Zlatno porphyry copper ore deposit has been
discovered by drilling prospection in Middle Slovakia neovolcanic region.
A possibility of such deposit demonstration has been tested using simple
geochemical and mineralogical methods for the sake of finding similar
deposits in the wider surroundings. One of them was panning prospec-
tion. It has been shown that this method, using suitable sample collec-
tion pattern, is sufficient for indication of metallogenetic processes which
took place in the investigated area.

Vyhladavanie mednato-porfyrovych lo- nia sa zalinaju realizovat pomerne roz-
zisk v stredoslovenskych neovulkanitoch  siahle prospekéné programy, ktoré okrem
nadobudlo zadiatkom 80. rokov wvyssiu geologickych metod vyuzivajd najmi geo-
kvalitativanu droven. V ramci vyhladdva- fyzikdlne a geochemické prospekéné spo-
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soby ziskavania potrebnych priznakov lo-
kalizdcie zrudnenia tohto genetického

typu.

Medzi spdsoby, ktoré sa pri vyhladava-
ni mednato-porfyrovych lozisk v stredo-
slovenskych neovulkanitoch doteraz plne
neaplikovali, patria metédy dotykajuce sa
vyskumu sekundarnej mineralogicko-geo-
chemickej aureoly (geochemickd prospek-
cia poto¢nych sedimentov), a to & uz me-
téda Slichov alebo vyskumu sedimentov
dna potokov (potoénd metalometria). Ich
vieobecnu uzitoénost dokumentuju viace-
ré prace zahraniénych autorov. Napriklad
A. I. Kriveov (1979) $lichovda mineralogic-
ko-geochemicku metédu pokladd za naj-
sirsie pouziteInu a z ekonomického hla-
diska za najefektivnejsiu. Na druhej stra-
ne J. W. Baldock (1977) odporuéa v prvom
stadiu vyhladavania venovat pozornost
vyskumu sedimentov dna.

Na zdiklade poznatkov o wvyhladavani
mednato-porfyrovych lozisk sa prikro¢ilo
k stadiu povrchovych prejavov loZiska
Zlatno s cielom overit efektivnost slicho-
ve] mineralogicko-geochemickej metody

pri vyhladdvani podobnych lozisk v Sir-
Som okoli.

Vysledky vyskumu ukazali, ze medna-
to-porfyrové lozisko Zlatno, geneticky sa
viaziice na materskd intruziu granodio-
ritového porfyritu vychadzajicu na sucas-
ny povrch a s akumulaciami priemyselne
vyuzitelnych rud v hibke 700—1000 m
(Burian — Smolka, 1982), sa v S$lichovej
mineralogicko-geochemickej prospekecii
zretelne prejavilo. V rieénych tokoch
sa v priestore loziska zistili minerdlne
asocidcie dokumentujuce zlozité procesy
metalogenézy a metamorfézy hornin, ako
aj zlozitost geologickej stavby
vrchu, ¢o velmi uzko suvisi s poznatkami
ziskanymi detailnym geologickym mapova-
nim (Burian — Smolka — Kéamen, 1981).

na po-

Kvantitativna distribdcia zistenych
mineralov

Kvantitativnym mineralogickym zhod-
notenim S§lichov z lokality Zlatno sa =zis-
tilo nasledujuce zastupenie mineralov
v §lichoch.

Obr. 1. Geologickd mapa oblasti Zlatno (upravil Smolka podfa Smolka — Burian —
Kamen, 1981). 1 — nerozliSené intruzie dacitu (kremenovo dioritového a dioritového

porfyru) mladsie ako materska intruzia granodioritového porfyritu; 2

— andezit

(hyperstén, augit); 3 — granodioritovy biotiticko-amfibolicky porfyrit; 4 — bioti-
ticko-amfibolicko-pyroxenicky andezit typu MyS$ia hora (4 kremen); 5 — kremenovy
diorit; 6 — bazdlny polymiktny zlepenec paleogénu; 7 — pestré prachovité bridlice
a pieskovece permu (chocskd tektonickd jednotka); 8 — zbéna intenzivnej propyliti-
zacie, asimilacie a kontaktnej metamorfézy v okoli intruzie granodioritového por-
fyritu; 9 — nerozliSené starSie rejuvenizované a mladsie intervulkanické a postvul-
kanické zlomy; 10 — zdéna intenzivnej sulfidickej impregnacie (pyrit) zistena geofy-

zikou (vybudend polarizacia 5—6 9/)

Fig. 1. Geological map of the Zlaino area. It is modified by J. Smolka after Smol-
ka — Burian — Kamen, 1981. 1 — undistinguished dacite intrusions (quartz diorite and
diorite porphyrite) younger then mother intrusion of granodiorite porphyrite; 2 —
pyroxene andesite (hyperstene, augite), 3 — biotite-amphibole granodiorite porphyrite,
4 — andesite of the “Mysia hora” type (biotite, amphibolite, pyroxene, + quartz, 5 —
quartz diorite, 6 — basal polymict conglomerate of the Paleogene unit, 7— variegated
siltstone and sandstone of the Permian unit (the Cho¢ tectonic unit), 8 — zone ot
intensive propylitisation, assimilation and contact metamorphosis in the granodiorite
porphyrite intrusion surroundings, 9 — undistinguished faults; older rejuvenisated,
younger intravolcanic and postvolcanic, 10 — zone of intensive sulphidic impreg-
nation (pyrite) according to geophysical incfcations (induced polarisation 5—6 ¢/,)
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Pyrit. Koncentracia je od 0 zfn az 50 a
viac % Maximdlny obsah sa zistil v doline
Zlatno (va¢Sinou medzi 20—50 Y%, obsahu zfn).
Tato koncentracia ostro kontrastuje s obsa-
hom zistenym v doline Suchd Voznica (ma-
ximalne do 500 zfn). V prilahlej ¢asti doliny
Richnava je zvySeny obsah a poukazuje na
existenciu istej pyritovej anomadlie v tejto
oblasti.

Limonit. Koncentricie si v zretelnej kore-
lacii s pyritom. Nizka koncentracia v doline
Suchd Voznica je kcns$tantnd a pohybuje sa
viésinou od 10—100 zfn. V doline Zlatno je
koncentracia ovela vyS$sSia a variruje od 100
zfn az do 50 %, zfn. V doline Richnava je
obsah veelku niz${ (max. do 20 Y, zfn) a je
kon$tantny.

Magnetit. Xoncentracia sa pohybuje od 100
zfn po 50 Y, zfn. Obsah v doline Zlatno a

Suchd Voznica je skoro rovnaky (maximalne
20 %) a v doline Richnava dosahuje vo vidé-
§ine vzoriek 50 0/ zfn.

Hematit. Obsah hematitu veImi variruje.
Koncentracia sa pohybuje od 0 az do 50 Y
zin. Maximalny obsali je v useku Richnavy
po pritok Zlatno. Najniz§ia koncentracia je
na dolnom toku Zlatna. V Suchej Voznici sa
zistil hematit priblizne v podobnom mnoz-
stve ako na hornom a strednom toku Zlatna.

Ilmenit. Jeho koncentracia je v sledovanej
oblasti dost vysoka (od 100 zfn aZ po 50
zin). Celkove je o nieco vyS$i obsah ilmenitu
v Suchej Voznici ako v Zlatne (v porovnani
s leukoxénom obrateny pomer — ubytok
premenou).

Leukoxén. Obsah sa pohybuje od 100 do
500 zfn (vynimodne az do 20 %). Vyssia kon-
centracia leukoxénu sa zistila v doline Zlatno

500 100 200m

)
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a v prilahlej casti Richnavského potoka. Su-
cha Voznica je na leukoxén chudobnejsia,
najmi lavé prifoky.

Baryt. Jeho pritomnost je velmi ¢asta. Ob-
sah sa pohybuje od nuly az do 100 zfn. Ma-
ximéalne zastupenie barytu je v oblasti potoka
Zlatno a v prilahlej casti Richnavského po-
toka. V Suchej Voznici je koncentracia ovela
nizsia (maximalne 10 zfn v Slichu).

Sulfidy. Okrem uZ uvedeného pyritu sa
zistil chalkopyrit, arzenopyrit, galenit a biz-
mutin. Sulfidy st iba v potoku Zlatno. Obsah
je pomerne nizky, nepresahuje 10 zfn a vid-
Sinou sa tieto minerdly zistili v dolnom toku.
Galenit s chalkopyritom sa objavili aj na
hornom toku Zlatna.

Scheelit. Objavuje sa ojedinele v dolnom
toku Zlatna. Jeho obsah sa pohybuje od 1 do
3 zfn.

Pyroxeny Ich koncentracia sa pohybuje od
10 zfn az vySe 50 Y, zfn. NajcastejSie sd
v Suche] Voznici, kde sa obsah pohybuje od
1 az vyse 50 9 2fn. V susednej Zlatnianske]j
doline je koncentracia ovela nizsia (od 10 zfn
az do 1 % zfn). V Richnavskom potoku je
podobny obsah pyroxénov akco v Zlatnian-
skom, ale pod pritokom Suchej Voznice je
koncentricia pyroxénov vyrazne vyssia.

Amfiboly. Obsah sa pohybuje v rozpiti
10 zfn az 50 Y, zfn. Najviac ich je v potoku
Sucha Voznica (od 1 Y4 az do 50 9/, zfn).
V Zlatnianskom potoku dosahuje koncentra-
cia minimalnu hodnotu (od 10 do 500 zrfn).
V Richnavskom potoku je obsah dost premen-
livy (od 10 zfn do 20 Y, zfn).

Chlorit. Jeho obsah sa pohybuje v rozpiti
0—20 %, zfn. Velmi nizky obsah je v Suchej
Vnznici, kde je okrem dvoch vynimiek
(1 $lich obsahuje do 10 zfn a druhy do 100 zfn
chloritu) nevyskytol vobec. Naproti tomu
Zlatno a prilahla cast potoka Richnava ¢asto
vykazuje obsah az do 20 Y, zfn.

Epidot. Objavuje sa prakticky vo vSetkych
slichoch. Jeho obsah sa pohybuje od niekol-
ko zfn az do 500 zfn. Najvicsia koncentracia
je v sledovanej casti Richnavského potoka
(od 100 do 500 zfn). V Zlatnianskom potoku
je obsah o nieo nizsi, viAcéS§inou v rozpidti
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10 az 100 zfn. Najniz$ia koncentracia epidotu
sa zistila v potoku Sucha Voznica (do 10 zfn,
na dolnom toku az do 100 zfn).

B-kremen. Vyskytuje sa v mnozstve od 0
zfn do 20 Y zfn. Maximdlny vyskyt ma na
strednom a dolnom toku Suchej Voznice (od
100 zfn do 20 Y, zfn v §lichu). Zlatniansky a
Richnavsky potok maju obsah g-kremena po-
dobny ako horny tok Suchej Voznice (1—10
zfn, ojedinele az 100 zin).

Grandty. Objavuju sa prakticky vo vset-
kych vzorkach (od niekolkych do 500 zrfn).
Priemerne nizs$i obsah granitov je v Suchej
Voznici (1—100 zrfn). Richnavsky potok a

latno maja priblizne rovnaké mnozstvo
granatov (10—500 zfn).

Zirkéon ma podobnu distribuciu ako grana-
ty (od 1 zrna do 500 zrfn, ojedinele az do
20 Y, vSetkych zfn vo vzorke). Potok Sucha
Voznica je na zirkdén zretelne chudobnejsi
ake Zlatno a Richnavsky potok.

Monazit. Je v sledovanej oblasti pomerne
slabo zastupeny. Jeho obsah sa pohybuje od
0 do 100 zrn, pri¢dom maximalne zastipenie
ma v Richnavskom potoku nad pritokom a
tesne pod pritokom Zlatna. V Zlatnianskom
potoku je monazit vzacny, objavuje sa len
v jeho pravom pritoku a pod nim v mnoZstve
do 10 zrn. V podobne nizkom obsahu bol mo-
nazit identifikovany este vo vzorkach zo
stredného a dolného toku Suchej Voznice.

Apatit. Je prakticky v kazdom Slichu
v mnozstve 1-—10 zfn, ojedinele az 100 zrn.

Rutil. Jeho obsah sa pohybuje od 0 az 10
zfn. Je v Richnavskom potoku a na dolnom
toku Suchej Voznice a Zlatna. Na hornom
toku Suchej Voznice a Zlatna sa rutil vysky-
tfuje len ojedinele.

Korund. Zistil sa v mnozstve do 10 zrn.
V Richnavskom potoku bol urceny len v 1
Slichu. V Suchej Voznici bol identifikovany
v dvoch pritokoch v hornej casti toku. Naj-
vacésie zastupenie ma v strednej a dolnej casti
Zlatnianskeho potoka.

Staurolit. Potvrdil sa v dvoch vzorkach zo
Suchej Voznice v mnozstve do 10 zfn.

Distén. Bol uréeny v jednom Slichu na dol-
nom toku Zlatna v mnoZstve do 10 zfn.

| 2
Obr. 2. Slichov4a mapa oblasti Zlatno
py — pyrit, Im — limonit, mt — magnetit, hm — hematit, il — ilmenit, Ix —
leukoxén, ba — baryt, ¢p — chalkopyrit, az — arzenopyrit, gn — galenit, bi —
bizmutin, sh — scheelit. 1 — nad 50 9/, 2 — od 20 9/ do 50 © lgs 3 — od 1 Y% do

20 Y%, 4 — od 100 do 500 zfn, 5 — od 10 d() 100 zfn, 6 — do 10 zfn, 7 — miesto od-

beru a &islo §lichu
'ig. 2. Panning map of the Zlatno area

Explanations: py — pyrite, Im — limonite, mt — magnetite, hm — haematite, il —
ilmenite, 1x — leucoxene, ba — baryte, cp — chalcopyrite, az — arsenopyrlte, gn —

galena, bi — blsmuthmlte sh — scheelite. 1 — over 50 %, 2 — from 20 0

/0, tO 50 ”/(I

3 — from 104 to 20 Y, 4 — from 100 to 500 grains, 5 — from 10 to 100 grains, 6 —
to 10 grains, 7 — place and number of panning sample
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Anatas. Vyskytuje sa zriedka v mnoZstve Biotit a muskovit. Nasli sa iba v doline
do 10 zfn v Richnavskom a Zlatnianskom po-  Suchej Voznice v mnoZstve do 10 zrn.
toku.

Glaukonit. Zistil sa na strednom toku Zlat- e . . . P
na a v Richnavskom potoku v koncentracii do  Pri€iny rozmiestnenia mineralov

10 zfn v §lichu. a ich asociacii

o Pyrit je v zretelnej koreldcii s limoni-
Y o tom. Tam, kde sa objavuja viadsie kon-

ch
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centracie pyritu v $lichoch (potok Zlatno),
vyrazne stipa obsah limonitu. Najviac
pyritu sa zistilo vo vzorkdch z oblasti,
v ktorej geofyzikdlne metody zachytili
zénu intenzivnej sulfidickej impregnacie
(obr. 1). Ide o oblast charakteristicku po-
merne rozsiahlou zoénou propylitizacie
v okoli telesa granodioritového porfyritu,
s ktorou koinciduje aj zéna intenzivnej
pyritizécie.

Zaujimava je distribdcia hematitu a
jeho vztah k limonitu. Hematit sa meni
na limonit a medzi ich koncentraciou
v $lichoch je zrejm&a nepriama umernost.
V miestach, kde je maximalny obsah li-
monitu, dosahuje hematit minimalnu kon-
centraciu. Hematit v sledovanej oblasti
nevykazuje zretelny vztah k istému typu
horniny. Jeho minimalny obsah v oblasti
dolného toku Zlatna vyrovnavaju maxi-
malne koncentracie limonitu, ¢o modze
signalizovat jeho premenu na limonit.

Distribucia magnetitu nesignalizuje isty
vztah k prepokladanému typu loziska.
Magnetit moézu vodné toky prenasat na
velku vzdialenost a v hornindch je pomer-
ne casty.

Zastupenie ilmenitu vystupujiceho v
asocidcii so sekunddrnym leukoxénom sa
zdd byt vo vSetkych 3lichoch priblizue
rovnaké, ale ked sa prihliadne na obsah
leukoxénu, je zrejmé, Ze Suchd Voznica
ma relativne niz$iu koncentraciu ilmeni-
tu — leukoxénu, jeho materskd hornina sa
nedé presne urcit. Ich relativne vys3sie za-
stupenie v doline Zlatno najpravdepodob-
nejSie sposobuje pritomnost granodiorito-
vého porfyritu s vy$$im zastupenim akce-

Obr. 3. Slichova mapa oblasti Zlatno

sorického ilmenitu — leukoxénu ako
v okolnych horninéch.

Baryt sa spravidla objavuje v blizkosti
svojich primarnych loZisk. Najdastejsie sa
dostdva do néplavov z polymetalickych
hydrotermélnych zil. Pri sledovani jeho
distribucie je zrejmé, Ze je maximalne za-
stupeny v potoku Zlatno a v prilahlej cas-
ti Richnavského potoka. Predpokladd sa,
ze je tu v drobnych polymetalickych zil-
kéach hydroterméalneho povodu, ktoré pre-
razaju hlavne propylitizovany pyroxenic-
ko-amfibolicky andezit, prip. granodiori-
tovy porfyrit. V oblasti Suchej Voznice
nie su tieto prejavy hydrotermalnej mine-
ralizacie zname.

Scheelit patri v néplavoch medzi vzac-
nejsie minerdly. Jeho pritomnost vo vié-
$ej koncentracii signalizuje blizkost pri-
marneho loziska. V §lichovej oblasti sa
zistil v malom mnozstve v dolnom toku
Zlatna. Scheelit pochddza z kontaktne
metamorfovanych hornin z okolia tele:a
granodioritového porfyritu, ¢o potvrdili aj
vrtné prace.

Sulfidické mineraly, ako je chalkopyrit,
galenit, arzenopyrit a bizmutin, boli iden-
tifikované iba v §lichoch z doliny Zlatno.
Maju pomerne kratku znosova wvzdiale-
nost, a preto sa objavuju blizko svojich
priméarnych zdrojov. Ich primarnym zdro-
jom su hydrotermélne zilky a impregna-
cie v granodioritovom porfyrite a hrubo-
porfyrickom andezite typu MysSia hora, a
to v zéne jeho silnej propylitizdcie, ktora
zretelne koinciduje s geofyzikalnou ano-
maliou polarizovatelnych hornin.

Pyroxény a amfiboly su velmi hojné

»

pPX — pyroxén, am — amfibol, ch — chlorit, ep — epidot, qz — kremen, gr — granat,
zr — zirkén, mz — monazit, ap — apatit, rt — rutil. Vysvetlivky ako pri obr. 2

Fig. 3. Panning map of the Zlatno area

Explanations: px — pyroxene, am — amphibole, ch — chlorite, ep — epidote, qz —
quartz, gr — garnet, zr — zircon, mz -— monazite, ap — apatite, rt — rutile. Expla-

nations as in Fig. 2
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v celej Slichovanej oblasti. Ich nositelmi to minerdlov (hlavne pyroxénov) sa zda
st hlavne pyroxenické andezity typu My- byt v Suchej Voznici. Je to vysledok toho,
§ia hora s amfibolom a dvojpyroxenické zZe sa tu propylitizicia neuplatnila tak vy-
andezity geneticky sa viaZuce na mladéie razne ako v susednej doline Zlatno, kde
etapy vulkanizmu. Vacsie zastupenie tych- sa amfiboly a pyroxény pri propylitizacii
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premenili na zmes chloritu, epidotu, seri-
citu a ilovych mineralov. Tato hydroter-
malna premena podstatne ovplyvnila dis-
tribuciu epidotu a chloritu. V zastupeni
epidotu v slichoch nie je markantny roz-
diel medzi obidvoma susednymi dolinami,
ale pri chlorite je rozdiel evidentny a
jednoznadény v prospech doliny Zlatno.

V distribucii zirkénu, monazitu a gra-
natu mozno konstatovat mnajzretelnejsie
rozdiely v kvantitativnom zastupeni zir-
kénu a grandtu v obidvoch dolinach.
Vsetky tri mineraly su velmi odolné voéi
mechanickym a atmosferickym vplyvom a
zndsaju dlhy transport. Zirkén je znamy
ako akcesorickd primes v granodioritovom
porfyrite, v dacitovych dajkéch, ale aj
z permskych piescitych sedimentov. Tieto
horniny maju najvidsie zastupenie v ob-
lasti potoka Zlatno. Pri grandtoch nie je
kvantitativny rozdiel az taky vyrazny a
o nieCo vySsia koncentricia v $lichoch
v Zlatnianskom potoku je najskér z kon-
taktnej zény granodioritového porfyritu
a okolitych hornin, v ktorej vznikali kon-
taktné metamorfity. Monazit v Zlatnian-
skom potoku pochddza hlavne z granodio-
ritového porfyritu. V Suchej Voznici nie
je jeho primérny zdroj velmi jasny. Naj-
skor ide o intruzivne teleso intermediédr-
neho az kyslého charakteru, ktoré by
mohlo vystupovat na strednom toku Su-
chej Voznice v okoll Tavého pritoku. Cel-
kove moZno konstatovat, Ze monazit je
v obidvoch dolindch zriedkavy a nevyka-
zuje isty vztah k predpokladanému telesu
so zrudnenim.

Velmi dastym minerdlom v Suchej
Voznici je g-kremetl. Okrem dvoch pripa-

Obr. 4. Slichovad mapa oblasti Zlatno

dov sa v Zlatnianskom potoku nevysky-
tol. g-kremen je maximdalne zastUpeny na
strednom a dolnom toku Suchej Voznice,
kde v jeho $irSom zdpadnom okoli zadi-
naju vystupovat ryolitové telesd, v ktfo-
rych je tento kremen zakladnou sucastou.

Medzi dalsie casté minerdly patri apa-
tit a rutil. Vyskytuju sa v obidvoch do-
lindch a v ich zastupeni nie s vyraznej-
§ie rozdiely. Apatit je beZny ako akce-
soricky minerdl v granodioritovom porfy-
rite, ako aj v ostainych okolitych horni-
néch. Podobnym akcesorickym, aj ked
vzicnej$im, minerdlom v hornindch tejto
oblasti je rutil.

Do dalsej skupiny tazkych mineralov,
ktoré vystupuju casto spolu, mozno zara-
dif korund, distén a staurolit. Korund so
staurolitom sa zistili na hornom toku Su-
chej Voznice. Hlavné zastupenie tychto
troch minerdlov je na strednom a dol-
nom toku Zlatna, kde vznikali najmé na
kontakte granodioritového porfyritu so
sedimentami, v ktorych mozno predpokla-
dat ich vznik uZ pri predchédzajucich re-
giondlnych metamorfnych procesoch.

Ostatné minerdly identifikované vo
vzorkdch, ako je biotit, muskovit, anatas,
glaukonit a turmalin, maja nizky obsah a
navy$Se sa zistili v jednom pripade vo
dvoch az troch §lichoch, a teda ide o oje-
dinelé wvyskyty Dbez zreteIného vztahu
k sledovanému rudnému telesu a k pri-
marnemu zdroju v materskej hornine.
Vynimku tvori biotit, ktory sa zistil v 4
glichoch v Suchej Voznici. Pochddza naj-
mi z amfibolicko-biotitického andezitu a
ryolitu vystupujucich v $irSom zdpadnom
okoli.

ko — korund, st — staurolit, ds — distén, aa — anatas, gk — glaukonit, tu —

turmalin, bi — biotit, mu — muskovit. Vysvetlivky ako pri obr. 2

Fig. 4. Panning map of the Zlatno area

B

Explanations: ko — corundum, st — staurolite, ds — disthene, aa — anatase, gk —
glauconite, tu — tourmaline, bi — biotite, mu — muscovite. Explanations as in

Fig. 2
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Treba podotknuf, Ze okrem potoka Zlat-
no a Suchd Voznica sa §lichovala aj pri-
Tahla c¢ast potoka Richnava, ¢o malo cias-
to¢éne podporit zistené vysledky, prip. po-
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ukézat na vyraznej$iu odliSnost vo vy-
chodnej alebn zipadnej casti sledovaného
uzemia. Ovzorkovand cast Richnavského
potoka dokumentuje istd podobnost so
Zlatnianskou dolinou, a teda nie je vylu-
¢ené, ze smerom na V, prip. na S, nelezi
podobny typ zrudnenia, ako je Zlatno.

Starsie geofyzikdlne merania metdodou
vybudenej polarizdcie v severovychod-
nej casti Richnavske] doliny naznadcili
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moznost vyskytu nadejného Uzemia, na
ktorom v sucasnosti prebieha komplex

geofyzikdlnych merani.
Mineralne asociicie zistené v §lichoch

Na 8lichovych mapach (obr. 2, 3, 4) zre-
telne vidiet ndpadné rozdiely v naplavoch
obidvoch paralelnych dolin Zlatno a Su-
chd Voznica. Kvalitativnu, ale najméi
kvantitativnu rozdielnost mineralneho zlo-
Zenia v néplavoch nepochybne sposobila
rozdielna geologicka stavba tuzemia odvod-
novaného tokmi. Zlozenie &lichov v doli-
ne Zlatno plne zodpovedd geologicke]j
stavbe blizkeho okolia, v ktorom sa
uplatnili zrudnovacie a metamorfné pro-
cesy majuce geneticky vztah k intruzidm
granodioritového porfyritu.

16 1SPD

\ ; it
\ / v/
| y

dolina Zlatno i

—.—._ dolina Suchd Voznica l

Na zdklade $tudia zloZenia Slichov a po-
znatkov o geologickej stavbe uzemia mo7-
no vyclenif isté mineralne asocidcie indi-
kujuce oblast, v ktorej je moZnost overif
mednato-porfyrovy loziskovy systém
s moznymi akumuldciami zrudnenia prie-
myselného vyznamu. Prvé 3 vyélenené mi-
nerdlne asocidcie obsiahnuté v néplavoch
doliny Zlatno lozisko indikuju, a preto sa
moézu vyuzit aj pri vyhladdvani dalSich
lozisk tohto genetického typu v SirSom
okoli.

Asocidcia pyrit — limonit ma z hladiska
vyhladavacich priznakov dominantné po-
stavenie. Odréaza intenzitu zrudrovacich
procesov danej oblasti a bezprostredne
poukazuje na stupeit pyritizacie, ktora
moze byt spidtd s mednato-por{yrovym lo-

ziskovym systémom.

Obr. 5. Diagram prie-
| merného obsahu niekto-
Al rych spektralne analy-
zovanych prvkov v §li-
choch z doliny Zlatno
a Sucha Voznica

Fig. 5. Average contents
of some spectral analy-

sed elements in the

A panning samples from

N \ the Zlatno and Sucha
2R Voznica valley
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Asociacia baryt — chalkopyrit — gale-
nit — arzenopyrit — scheelit je asociaciou,
v ktorej sulfidy bezprostredne indikuju
mineralizacné procesy. Jej podstatnym
znakom je, Ze obsahuje minerdly vznika-
juce vylucne za strednotermalnych, ale aj
vysokotermalnych podmienok. Je to typic-
ké pre mednato-porfyrové loziskové systé-
my, s ktorymi su mladsie hydrotermalne
zrudniovacie procesy Vv paragenetickom
vzfahu.

Asociacia pyroxén -— amfibol — chlo-
rit — epidot velmi zretelne odzrkadluje
intenzitu hydrotermalno-metasomatickych

551

premien okolitych hornin. Velké zastupe-
nie chloritu a epidotu na ukor pyroxénu a
amfibolu vo vulkanickych horninéch in-
dikuje procesy propylitizacie, ktoré moézu
mat geneticky vztah k formovaniu aktiv-
nych intrazii.

Asociacia granat — zirkén indikuje jed-
nak pritomnost hornin intermedidrneho
zlozenia a jednak procesy kontaktnej me-
tamorfozy, v podmienkach ktorej modzu
tieto mineraly vznikaf.

Asociacia korund — staurolit — distén —
anatas indikuje v oblasti procesy meta-
morfézy hornin bez ohladu na jej polyfa-

SPD Zlatno SPD Suchd Voznica
14 14
10 r——‘l—J 1 10
8 8
Cu Cu
6 6
4 4
2 2
Obr. 6. Diagramy znazoriuju- | - L.
ce kvantitativne zastipenie Cu, 78 OB BBIEDS o Y TR REAZ SRR o
Mo, Au v spektrialnych ana-
lyzach 8lichov z doliny Zlatno D
a Suchd Voznica Mo SPD Mo
L 4 4
Fig. 6. Quantitative Cu, Mo,
Au contents in spectral ana- ok 5
lyses of individual panning
samples from the Zlatno and 5 &lichy L8licr
Sucha Voznica valley T8 I0NEE Ls62/2828% T C TSy E vk
SPD
Au - D Au
8 "" 8
6 6
4 ‘ A
2 { 2
7890 T RBLBBIBRE N R R B0 BB, co e
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zovost a prostredie. Vacésina z nich moze
indikovat procesy kontaktne] metamorfé-
zy v prostredi hornin vulkanointruzivne]
forméacie vyvolané aktivnymi intruziami.

Spektralncanalytické hodnotenie Slichov

Na vytvorenie orientacnej predstavy
o uplatneni sa chemickych prvkov na
stavbe tejto oblasti sa kazdy §lich podro-
bil spektralnej analyze a zhodnotil v stup-
nici SPD. Zo 48 hodnotenych prvkov sa
vybralo 18, ktorych priemerny obsah zo
Zlatnianskej a- Voznickej doliny je vyraz-
nejsie rozdielny. Tieto hodnoty su vyne-
sené do grafu na obr. 5.

Podobne ako pri tazkych mineraloch aj
tu mozZno vydclenit isté skupiny prvkov,
z ktorych niektoré moézu indikovat loZis-
ko, iné iba odzrkadluja horninové pro-
stredie. Medzi prvky poukazujuce na rud-
nu mineraliziciu patri najmid Ag, As, Au,
Bi, Pb, Ba, Sr a Zn. Z tychto prvkov ma
v Zlatnickej doline vyrazne vySsSie zasii-
penie Ag, As, Au, Bi, Ba, Sr.

Ako je zname, pri loziskdch typu med-
nato-por{yrovych rud je délezity hlavne
zvySeny obsah Cu, Au a Mo. PretoZe sa
vsetky spektralne analyzy hodnotili v stup-
nici SPD, nemozno postrehnuaf zretelné
kvantitativne rozdiely v obsahu prvkov
v obidvoch suboroch. Casto sa totiz stava,
ze jeden stupenn SPD predstavuje niekol-
ko desiatok az stoviek ppm obsahu sledo-
vaného prvku. To mdze mat za ndsledok,
ze pri porovnani priemerného obsahu sle-
dovaného prvku z jednej doliny s obsa-
hom toho istého prvku z druhej doliny sa
nemusia prejavit vyraznejSie rozdiely
v obsahu SPD. Takyto pripad nastal pra-
ve pri takych vyznamnych prvkoch, ako
je med a molybdén, a preto sa spolu so
zlatom sledovali na samostatnych histo-
gramoch (obr. 6). Z nich uz mozno vidiet
vyraznu spitost tychto prvkov s intruziou
telesa granodioritového porfyritu rovna-
ko, ako to zistili vrtné prace.

Zaver

Vyskum sekundarnej mineralogicko-
geochemickej aureoly metodou slichova-
nia vo vodnych tokoch blizkeho okolia
loziska mednato-porfyrovych rad Zlatno
poskytol dolezité poznatky. Podla toho, co
sa zistilo, mozno metédu slichovania se-
dimentov potokov objektivne pokladat za
velmi efektivnhu a pouzitelnu aj v pod-
mienkach Stiavnickych vrchov, prip.
stredoslovenskych neovulkanitov vébec.

Ukadzalo sa, ze sa pri vyhladavani za po-
moci tejto metody mozno opierat o dosta-
toéné mnozstvo minerdlnych asocidcii in-
dikujucich priestor, v ktorom je moznost
objavit mednato-porfyrovy loziskovy sys-
tém. Viaceré z tychto asocidcii moézu slu-
zit ako priznaky vyhladdvania a na ich
zdklade mozno v nadejnych oblastiach
rozvinut detailné geologické, geochemickée
a geofyzikalne vyhladavanie.

Recenzoval R. Duda
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Demonstration of the Zlatno porphyry copper ore deposit
in panning prospection

KAREL PETR — JAN SMOLKA — JOZEF DAUBNER

The Zlatno porphyry copper ore deposit
was discovered in Middle Slovakia neovol-
canic region in the 70th. Some special geo-
chemical and mineralogical methods were
performed in this area atfer finishing geo-
logical prospection. These methods sould
have shown if it is possible to reveal similar
deposits in small erosion cut conditions when
the deposit is situated 700—1,000 m below
recent surface. One of them was panning
prospection. Two neighbouring valleys were
sampled by this method: the Zlatno valley
with the porphyry copper ore deposit and the
Sucha Voznica valley without the deposit.
Adjacent part of the Richnava valley was
investigated by orientation panning prospec-
tion, too (Fig. 1, 2, 3 and 4).

Certain heavy mineral assemblages have
been separated on the basis of the complex
panning semples evaluation. These assembla-
ges could be typical for the above mentioned
type of deposit in Middle Slovakia neovolca-
nites. These assemblages are as follows:

— pyrite-limonite assemblage, which ref-
lects the intensity of metallogenetic processes
and indicates the degree of pyritisation in
area of question and can correspond with the
porphyry copper ore deposit system,

— Dbaryte-chalcopyrite-galena-arsenopyrite-
scheelite assemblage in which sulphides im-
mediately induce metallogenetic processes, it
contains minerals, which originate under the

Juraj Francu: Organicka hmota hox-
nin — vyskum a geologické interpretacie
(Bratislava 29. 9. 1983)

Vyskum organickej hmoty hornin sa v su-
casnosti orientuje na tieto okruhy problémov:
1. ropa a zemny plyn, 2. loziskd rud, najmi
uranu a medi, 3. paleotermalny vyvoj, stupen
diagenézy az anchimetamortézy, 4. geoche-

mesothermal or even katathermal condi-
tions — it is typical for porphyry copper ore
deposit systems,

— pyroxene-amphibole-chlorite-epidote as-
semblage reflects the intensity of hydrother-
mal-metasomatic alterations of rocks; quan-
titative changes of pyroxene and amphibole
detrimental to chlorite and epidote induce
propylitisation, they can geneticaly corres-
pond to the active intrusion formation.

Panning samples were spectral analysed.
Forty-eight elements were numbered in the
SPD scale. Elements which show extrem
content differences in samples from both
investigated wvalleys (Fig. 5) were selected.
Mainly Ag, As, Au, Bi, Ba and Sr are of use
in the Zlatno valley from elements which
can indicate the presence of a deposit.

Cu, Au and Mo contents are important for
porphyry copper ore deposits. Average Cu
and Mo contents from the Zlatno valley and
the Suché& Voznica valley haven’t expressive
differences using analyses in the SPD scale.
That’s why both these elements and Au were
represented on independent histograms
(Fig. 6). High contents of investigated ele-
ments from the Zlatno valley can be seen
here. Their continuity with the granodiorite
porphyrite intrusion can be seen, too.

Prelozil .. Divinec

ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI

micka stratifikacia, korelacia suvrsivi a pa-
leogeografické rekonstrukcie.

7 hladiska hmotnostnej bilancie celkovej or-
ganickej hmoty v zemskej kdére reprezentuju
akumulécie iba nepatrny zlomok — uhlie 0,2 9/,
ropa, plyn a asfalt 0,03 . Absolitnu prevahu
maju rozptylené formy — mobilné bitumeny
4—5 0/, a nerozpustna rezidualna hmota — ke-
rogén 95 9/,. Kerogén ako najrozsirenejsia for-
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ma organickej hmoty v zemskej kore sposobuje
¢iernu pigmentaciu pelitov, v mensej miere
karbonétov ¢i psamitov. Pri dostatoénej kon-
centricii, priaznivom chemickom zlozeni a
vhodnych teplotnych podmietikach je schop-
ny produkovat uhlovodiky v materskych hor-
nindch ropy, alebo méze posobit ako geoche-
micka bariéra, na ktorej sa akumuluju ko-
vy. Koncovym produktom premeny kerogénu
aj uholnej hmoty je grafit.

Pri studiu organickej hmoty zodpovedame
na tri zakladné otazky: 1. kvantita, 2. kvalita,
typ, 3. stupen premeny.

Kvantitu, resp. mieru akumulacie ¢i roz-
ptylu vyjadrujeme obsahom organického uhli-
ka v hornine — Corg%y. Jeho hodnoty rastu
v rade psamity -— karbonaty — pelity.

Typ organickej hmoty primarne vyplyva
7z chemického zlozenia vychodiskovych latok
v organizmoch a sekundarne z podmienck
premeny (redoxny potencial a i.). Typ mozno
charakterizovat pomocou atémového pomeru
H/C a O/C, obsahom a distribtciou homolo-
gov charakteristickych skupin organickych
zluc¢enin a pod.

Stupen premeny organickej hmoty odzrkadlu-
je intenzitu pdsobenia vonkaj$ich ¢initelov v
c¢ase, najmdi tepelného toku. Podla porovnania
karbonifikdcie uhlia a dozrievania kerogénu
sa pre S§tadid premeny pouziva uholna klasi-
fikacia — raSelina az antracit. Z hTladiska
tvorby a degradacie ropy a plynu sa rozliSuje
nezrely, zrely, metamorfovany a sterilny ke-
rogén. Tymto etapdm zodpovedajua aj hibkové
intervaly: 1. zéna biochemického metinu (dia-
genéza), 2. hlavna zoéna ropy (katagenéza),
3. z6ona kondenzatu a plynu (metagenéza) a
4. metamorfnd zéna. Kazdu z nich vymedzuja
hraniéné hodnoty, napriklad odraznosti vitri-
nitu, ¢o je najcéastejsie pouzZivany parameter
stupnia premeny a ¢iselne vyjadruje vysledok
pdsobenia hibky poklesu, geotermického gra-
dientu a c¢asu, resp. ¢asu posobenia tepla.

Volba analytickych metéd a ich naslednosti
musi vychadzat z toho, na aku otazku treba
odpovedat a aké st hranice pouzitelnosti pri-
slusnej metddy. Pri posudzovani miery nahro-
madenia organickej hmoty sa stanovuje ob-
sah organického uhlika Corg!/y spalenim de-
kalcinovanej vzorky v prude kyslika. Pre rop-
né materské horniny sa udava spodna hra-
nica nddejnosti Corg == 0,5 %.

Obsah bitumenov Cypir sa stanovuje ako
uhlik vytazku chloroformového extraktu hor-

niny a vyjadruje sa v relativnych %, z Core.
Jeho hodnoty v materskych horninach rasta
v zone ropy, vysoké su v kolektoroeh v bliz-
kosti loziska alebo v migraénych zbernych
zénach, S pokrocilou katagenézou Cpit klesa.
Typ organickej hmoty dobre charakterizuje
obsah vodika a kyslika v kerogéne, resp. ati-
movy pomer H/C a O/C. Im zodpovedajlce
udaje poskytuje pyrolyza na pristroji Rock-
Eval, ktord umoziuje aj urcit stupen preme-
ny a obsah volInych a viazanych uhlovodikov
v hornine. Z tychto tdajov mozno posudzo-
vat ropny potencidl materskej horniny. Meto-
da je rychla a pri vyhladiavani ropy neoceni-
telnd, ale je pouzitelna iba pri vzorkach
v nizsich stadiach premeny ako antracit.
Stupen premeny pomocou odraznosti vitrini-

tu Ro sa stanovuje mikroskopickou foto-
metriou. Zénu ropy ohranicuje hodnota
Ro = 0,5—1,3 9. Vyssia hodnota uréuje tzv.

hranicu ropy (,oil dead-line“), za tnou, t. i.
vo viaésej hibke, je vyskyt ropy malo pravde-
podobny, ropu tu nenahradza kondenzat a pri
Ro > 2,0 9, uz iba suchy plyn. Odraznost
vitrinitu pri paleotermélnych a tektonickych
rekon$trukcidch pouzili viaceri autori.

7 metdd narocénejsSich na pripravu moino
uviest infrac¢ervenu spektroskopiu, ktord cha-
rakterizuje celkovy chemizmus kerogénu aj
bitimenovych extraktov. Plynova chromato-
grafia umoziuje detailnejsie rozlisit genetické
typy, napr. pomocou distriblcie n-alkdnov,
mastnych kyselin ¢i aminokyselin.

Na vyskum grafitickej hmoty si vhodné fy-
zikalne metody, ako je DTA a rtg difrakcia.
Izotopické §tudium sa vyuziva pri rieseni po-
vodu uhlika — morsky, terestricky, juvenilny.

Celkove nrozno konStatovat, Ze organicka
hmota v horninidch méze poskytnuf rad cen-
nych informacii o ich pbévode a vyvoji, ale
doblezita je spoluprica geochemika s geolo-
gom uz pri formulovani geochemického
problému. Ziskané uUdaje treba posudzovat
¢ ohladom na rekonS§trukciu geologickej his-
térie regidonu. Dolezité je hladat aj dasové a
priestorové suvislosti, napr. medzi etapou
tvorby uhlovodikov v materskych horninach
a pritomnostou kolektorov v okoli alebo tek-
tonickymi udalostami za wvzniku unikovych
ciest. Iba v spolupraci chemika, geochemika
a geoléga mozno analytické uUdaje interpre-
tovat spravne, previest ich do reéi geoldgov,
a tym aj do praxe.
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Vysledky prieskumu mastencového loziska Kekava-Sinec

JOZEF ZLOCHA, ANTON SUCHAR, EVA SVANTNEROVA

Geologicky prieskum, Saférikova ul., 048 01 Roznava

Dorucené 11. 1. 1984

PesynpTaThl pa3sejouyHbIx padoT MecTropomaeHus Taidbka Kokasa-Cunery

Ha ocropaHum pe3yrpTaTOB IMOUCKOBBIX DPAOOT Ha Tepuropmu Mexay Ko-
KaBoi 1 THYILIEN JdaHa camas HaJEKHAs OIEHKAa MECTOPOXjaeHuro Kokasa-
Cuner[. Mecropoxxjeaue umeer 700 M. B JIMHEY U 2—10 M. MOIIHOCTH
(MecTaMmu MOIIHOCTB JOCTHraeT 28 METpoB). Ha MECTOPOK/ACHUM WUMEET
IPEUMYILIECTBO TEXHMUECKUI TajlbK CEPOM M CepO3eIEHOM OKpacKu, Taip
st dpapmanuy  cocrasiser 19,6 9, m mmeer 06eJOBATOCEPYH) OKDACKY.
MecTtaMy BCTPEYAETCS ¥ TalNbK AJS 3ACKTDOKECPAMMWUYCCKMUX I[ENIEH.

Results of prospection on the Kokava — Sinec talc deposit (Central Slo-
vakia)

In the course of prospection of talc deposits in the area between Ko-
kava nad Rimavicou and Hnusta (Central Slovakia), the Kokava — Sinec
talc deposit has been assessed as one of the most prospective in the area.
The body of the deposit has 700 m strike-length and 2—10 m thickness
reaching, in places, up to 28 m. Prevailing portion of the body consists
of “technical” talc variety (2nd class) of grey to greyish-green colour.
The “pharmaceutical” variety of greyish-white colour composes 19.6 %/
of the deposit and the white “electroceramic” variety occurs only in
places. Results serve as basis for exploitation.

V ramci etapy vyhladavacieho prieskumu
sa v uzemi medzi obcou Kokava nad Rima-
vicou a Polom viac rokov overovali moznosti
vyskytu loZiskovych akumuldcii mastenca.
Napriek tomu, Ze sa pri loZzisku Kokava
a Samo nepotvrdilo smerné ani hibkové
pokracovanie loziskovych poléh, na dal-
Sich lokalitach sa ciele prieskumu splnili.
Na lozisku Mdutnik zistili dva vrty maste-

nec na okrajoch karbonatového telesa pri-
blizne 300 m po uklone poléh tazenych
v sudasnosti a v podlozi loziska Kokava
bolo objavené lozisko Borovana. Najvy-
znamnejsie bolo overenie pokracovania
karbonatovych telies s mastencom na lo-
Zisku Kokava-Sinec, preto sa tu v rokoch
1979 az 1983 vykonal predbezny prieskum,
Banské prace potvrdili nielen vicsie
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smerné rozdirenie Kkarbonatovych telies
s mastencom, ale aj pokracovanie do vac-
Sej hibky pod povrchom. Mozno konsta-
tovat, Ze mnoZzstvom a kvalitou suroviny
patri toto lozisko v skumanom uGzemi
medzi najvyznamnejsie,

Polohy mastenca na loZisku Kokava-Si-
nec sa viazu na uhli¢itanové horniny, kto-
ré su charakteristickym ¢lenom klenov-
ského subpédsma kohutskeho pdsma vepo-
rika. Karbonatové telesd sa pokladaju za
normadlne ¢leny sedimentarneho suvrstvia,
pretoze v okolitych hornindch su uloZené
sihlasne s vrstvovou bridli¢natostou.
Predpokladdme, 7e sa v priebehu geolo-
gického vyvoja Uzemia povodny staropa-
leozoicky koralovy vapenec metasomatic-
ky zmenil na magnezit a dolomit, v kto-
rych zasa poésobenim hydrotermélnych
roztokov s obsahom SiOs po vhodnej tek-
tonickej priprave pri alpinskych horo-
tvornych procesoch vznikal mastenec (Kuz-
vart, 1957). V podlozi aj nadlozl loZisko-
vych poléh su sericiticko-chloritické brid-
lice, biotitické pararuly a muskoviticko-
biotitické pararuly. Vyskyt sericiticko-
chloritickych bridlic, ktoré sa bezpro-
strednym podlozim aj nadlozim loZisko-
vych poléh v hornindch postihnutych vys-
$im stupniom metamorfézy (pararuly), sa
vysvetluje uc¢inkami diaftorézy.

Loziskovd poloha je overenid v dlzke
viac ako 700 m. Ma smer SV—JZ a je
uklonena na JV, pricom sa velkost uklo-
nu meni od 23 do 65°. Mocnost loziska sa
pohybuje od dvoch do desat metrov, ale
lokdlne dosahuje az 28 m. Po uklone je
loZisko preskumané v dlzke maximalne
100 m, ale pravdepodobne pokraduje eSte
50 az 100 m pod uroviou chodby Zuzana.

Karbondatové tfelesd s polohami masten-
ca v lozisku Kokava-Sinec uz netvoria su-
vislu polohu, Su silne preruSené, roztrha-
né a vyvlecené, Poévodne ¢asti karbonétov
mensej mocnosti boli pri tektonickych
procesoch rozdrvené a Uplne sa premenili

na mastencovo-mylonitovit hmotu. Z casti
karbonatov, ktoré mali viadésiu mocnost,
pri tychto procesoch vznikali Sosovkovite
utvary smernej dizky od niekolko desia-
tok metrov do sto metrov.

Na vyplni loziskovych poloh sa okrem
mastenca a karbondtov (magnezit, dolo-
mit) zucastriuju aj mastencové bridlice,
chloriticko-mastencové bridlice a lokélne
aj utrzky sericiticko-chloritickych bridlic
a muskoviticko-chloritickych fylitov.

Mastenec v loziskovych polohach vystu-
puje v rozmanitej forme: je masivny, Su-
pinkovity alebo skrytokrystalicky. Jeho
kvalita zavisi od mineralogického a che-
mického zloZenia. Biely mastenec s ma-
lym  zastupenim znedistujucich primesi
(elektrokeramicky mastenec) sa v lozisko-
vych polohdch vyskytuje pomerne zriedka.
Sivobiely a biely mastenec s odtiettom do
zelena, oznacovany ako farmaceuticky
mastenec, je uz zastupeny hojnejsie. Naj-
viac je vo vyplni loZiskovych poléh mas-
tenca svetlosive] a svetlosivozelene] (gu-
marsky mastenec) a sivej farby (tech-
nicky mastenec). Prieskumné prace potvr-
dili, Ze najkvalitnej$i celistvy mastenec
vystupuje na okrajoch karbonatovych te-
lies v polohach mocnych od desiatich cen-
timetrov do jedného-—dvoch metrov. Zried-
kavejSie sa polohy kvalitného mastenca
zistili aj v samych karbondtoch alebo se-
riciticko-chloritickych bridliciach.

Mastenec v Supinkovej forme zvycajne
vyplna trhliny, pukliny alebo intergranuly
v karbonatovych telesach. Jeho zastupenie
kolie od niekolkych do 65 percent. Labo-
ratérnym technologicko-Gpravnickym vy-
skumom sa zistilo, Ze vhodnou flota¢nou
Upravou mozno z tejto suroviny ziskat
mastenec akostnej triedy 00/A (farmaceu-
ticky mastenec) s vytaznosftou minimélne
75 9, Naslednou elektromagnetickou
upravou mozno ziskat cast produktu,
ktory chemickym zlozenim zodpoveda po-
zladavkdm na elektrokeramicky mastenec.
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Pritom sa d4 ziskat aj kvalitny magne-
zit, charakteristicky vysokym obsahom
MgO a nizkym obsahom FeyOs, SiOg, CaQ
(Derco — Ocenas, 1983).

Lozisko mastenca Kokava-Sinec na po-
vrchu overili ryhy a Sachtice. V nadmor-
skej vySke 742 m je preskumané chodbou
Lydia a prekopmi vyrazenymi v etape vy-
hladavacieho prieskumu vo vzdialenosti
od 50 do 100 m. Chodbou Zuzana a pre-
kopmi vzdialenymi od seba priblizne 50 m
sa sledovalo pokracdovanie loziskovych po-
16h priblizne 40 m pod urovriou chodby
Lydia. V ramci predbezného prieskumu
boli kominmi a prekopmi preskumané aj
casti loziska 15 m nad chodbou Lydia.
V centralnej casti loziska sa z chodby
Lydia vyrazili zahustovacie prekopy na
overenie variabilnosti mocnosti a kvality
suroviny.

Loziskad mastenca v komplexoch meta-
morfovanych hornin s charakteristické
zmenou mocnosti a kvality suroviny nie-
len po smere, ale aj po uklone, a preto sa
zaraduju do tretej skupiny lozisk. Na za-
klade vypoditanych koeficientov wvaridcie
mocnosti a kvality suroviny (koeficient
varidcie mocnosti na urovni chodby Lydia
je 4 69,65 % a kvality mastenca + 55,81
perc.; na urovni chodby Zuzana =+ 59,80
perc. pre mocnost a & 57,0 % pre kvalitu
mastenca), ako aj stupna presnosti prie-
skumu (+ 21,03 % na trovni chodby Ly-
dia a + 23,87 9 na urovni chodby Zu-
zana) sme vacésiu dast preskumanej zdso-

by zaradili do kategérie C; a men$iu do
kategérie Cy. MoZnost zaradit surovinu do
kategérie C; wvychodi aj z vypodlitanej
chyby analégie, ktord je pre mocnost lo-
Ziska po smere + 22,7 % a po uklone
+ 25,5 Y.

Podla stanovenych cielov prieskumu sa
malo overit 250 kt zasob mastenca v ka-
tegorii C; a 300 kt v kategorii Cy. Skutocne
dosiahnuté vysledky su este lepSie, preto-
ze iba zésoby kategérie Ci sa overilo viac
ako 450 kt. Vysledky prieskumu su dobré
aj z hladiska kvality preskumanej suroviny,
lebo zastupenie farmaceutického masten-
sa v blokoch sa pohybuje od 0,85 do
19,6 %, gumarskeho od 0,62 do 10,15 Y,
a technického mastenca od 4,92 do 31,14
percenta.

Recenzoval M. Slavkay
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DuSan Obernauer — Lubomil
Pospi§il: Skusenosti s aplikidciou dialko-
vého prieskumu Zeme (DPZ) v oblasti Zi-
padnych Karpat (Bratislava 8. 3. 1984)

Odborna geofyzikalna skupina pri Sloven-
skej geologickej spoloénosti v Bratislave
v spoluprédci s odbornou skupinou inzinier-
skej geoldgie usporiadala 8. marca 1984 od-
borny seminar Skusenosti s aplikaciou me-
tod dialkového prieskumu Zeme (DPZ) v ob-
lasti Zapadnych Xarpat. Zucastnilo sa na
nom 87 pracovnikov z 12 geologickych a geo-
fyzikdlnych pracovisk a bolo prednesenych
7 referdtov, ktoré strucne, ale vystizne cha-
rakterizovali principy metéd DPZ, moznosti
ich pouZivania v rozlitnych odvetviach na-
rodného hospodarstva a na konkrétnych pri-
kladoch dokumentovali prinos vysledkov
DPZ pri rieSeni problematiky v rozliénych
geovednych disciplinach.

Uvodny referdt poskytol prehlad metod
DPZ pouzivanych v CSSR, vysvetlil principy
fotografickych a nefotografickych metéd, ich
vyhody a moznosti uplatnenia pri geologic-
kom vyskume naSho Uzemia. Ucastnikov
struéne informoval aj o programoch Inter-
kozmos a o podiele ¢s. odbornikov na ich
priprave a realizacii (Feranec).

Dalej sa na konkrétnych prikladoch doku-
mentovali prejavy znamych struktarnych
fenoménov registrované z kozmickych no-
siéov v oblasti vonkajs$ich a centralnych Za-
padnych Karpat, linedrne a ringové Struktury
a ich charakteristiky. Na materidloch z Tan-
zanie a Kene boli dokumentované niektoré
pozoruhodné geologické charakteristiky z ob-
lasti vychodoafrického riftu (Reichwalder).
Na prikladoch z Uzemia stredoslovenskych a
vychodoslovenskych neovulkanitov a vo ve-
porskej Casti Slovenského rudohoria bol indi-
kovany rad lini{ SV—JZ a SZ—JV, ktoré sa
v tesnej korelacii s geofyzikalnymi a geolo-
gickymi zlomami. V oblasti Vihorlatskych
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vrchov sa zistil novy vulkanicky aparat —
Velka Vavrova a ziskali sa nové informdcie
o vulkanickom aparate Kralovsky Chlmec
(L. Pospisil). Vysledky analyzy druzicovych
snimok sa konfrontovali s udajmi o roz-
miestneni a prejavoch ohnisk zemetraseni
v oblasti Zapadnych Karpat. Poukazalo sa na
realnu moznost vyuzit tieto poznatky na vy-
medzenie doteraz neznamych aktivnych roz-
hrani. Prikladom modze byt interpretovana
dvojica rozhrani smeru VSV—ZJZ prebieha-
juca z viedenskej panvy do priestoru Vyso-
kych Tatier, resp. Nizkych Tatier, a to naj-
méi v useku Banska Bystrica — Brezno, kde
mozno pozorovat velmi tesné vizby (Pospisil
et al.). Jedno z tychto rozhrani, a to severné,
pracovne oznacene ako ,folipo“, analyzuje
podrobnejsie dalsi prispevok. Jeho interpre-
tacia ako zlomu, na ktorom nastal vzajomny
posun dvoch blokov, moéze mat pri spozna-
vani stavby v zapadnej c¢asti Zapadnych Kar-
pat, ako aj pre sledovanie migrac¢nych ciest
pri formovani oblasti perspektivnych z hla-
diska vyskytu uhlovodikov (Jankl et al.) za-
sadny vyznam. Velmi zaujimavy rozbor pre-
javu  ,nelinedrnej Struktury Svidnik —
Stropkov“ v tiazovom poli bol obsahom dal-
Sieho referatu. Podla porovnania s analyzou
tiazovych prejavov nameranych nad 150 zna-
mymi loziskami uhlovodikov v ZSSR mozno
uvedenu Struktaru charakterizovat ako jednu
z najnadejnejsich (Pospisil et al.). Moznosti
a skusenosti s vyuzitim druZicovych, ale
hlavne lefeckych snimok pri rieSeni Uloh in-
zinierskej geoldgie interpretoval rozsiahlv
a prikladmi bohato dokumentovany retferat
(Zeman — Holzer).

Odborna geofyzikalna skupina usporiada
8. 11. 1984 Geofyzikalny den. Prednasky budd
zamerané na nové poznatky vyplyvajiace z re-
giondlnych geofyzikalnych merani v oblasti
Zipadnych Karpat (hlbinnad stavba, hydro-
geofyzikalny vyskum, vyskum metalogenetic-
kych Struktar).
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DISKUSIA

Este raz o genéze Ni-Co zrudnenia v amfibolickych
gabrach pri Rochovciach

MIROSLAV IVANOV

Geologicky ustav D. Stura, Mlynska dolina 1, 817 04 Bratislava

Dorucené 8. 2. 1984

OTHOCHTENbHO TeHe3NCa HHUKeNb-KoGaJbTOBOre oOopyjaenennst % ambpudos-
TOBBIX radpax upu Poxosruax

B samerke aBTGP OOCY)KgaeT HEKOTOPbIE BONPOCH BbICKa3dawHble 1. T'o-
BOPKOM (1983) 1O OTHOIIEHMIO TeHe3uca 0a3ajbTOBOrO Tesa mpy PoxoBnuax
Y HUXEJIb-KOOAJIBTOBON MWHepaym3anuyu B HEM. Ha ocHOBaHUM (PAKTUUECKO-
rO MaTepuanga aBTOpP CYMUTAET HCBO3MOXKHONM MHTEPIPETAUy JOTOro Tea
IICPBOHAYANBPHO KaK YIBTPAOCHOBHOTO a HUKEIb-KOOAJNBTOBYID MUHEDAIM3a-
OV KakK IIPOIECC pPaHHE MarmMarmdeckoy cerperauyn, Am@uooanueckne
rabpa-ropaOJEeHAUTHL ABTOP pPACCMaTPUBAECT KaK I'UITOAOMCATBHYIO MHTDPY3UIO
a OpYXCHEHME CUMTACT JUKBALMOHHO MArMAaTMUYECKMM O 4EM aBTOD BBICKA-
3aJICd U B OPEAbIAYIINX CBOMX padorax.

To the Ni-Co mineralisation genesis in amphibole gabbro near to Ro-
chovce

The author discusses D. Hovorka’s (1983) opinions on the genesis of the
basic body near to Rochovce and the Ni-Co mineralisation in it. He
refuses the possibility of interpretation of this basic body as originally
ultra-basic one and he also eliminates the possibility of the Ni-Co mi-
neralisation genesis in an early magmatic segregation process. The
author looks at amphibole gabbro-hornblendite as hypoabyssal intrusion
coming from the earth crust-mantle boundary. In the sense of already
published articles he considers the Ni-Co mineralisation as liquid-mag-
matic one.

V ostatnom case vyjadril D. Hovorka
(1983) nahlad, ze bazické teleso vo vrte
KV-3 pri Rochovciach nemuselo byt hy-
poabysalnou-béazickou intruziou a ze Ni-Co
zrudnenie vystupujice v jej bazdlnej Cas-

ti nie je likvaénomagmatického pdvodu.
D. Hovorka poukézal na niektoré dalsie
teoretické moznosti vzniku tychto hornin
a mineralizacie. K tymto jeho nédmetom
chceme zaujat stanovisko.
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D. Hovorka v uvode prispevku poukézal

na to, ze bazické az ultrabézické intruziv-
ne telesd s likvaénomagmatickymi Ni-Co
(Cu) loziskami vznikaju v kratogenizova-
nych oblastiach zemskej kory a casto by-
vaju sucastou zlozitych magmaticko-vul-
kanickych komplexov.
Je pravda, Ze velké loziskd tohto typu
(Sudbury, Bushwald, Peéenga, Norilsk)
vystupuju v bazikach na aktivizovanych
platformach, resp. na aktivizovanych sta-
rych S$titoch, ale podstata tychto javov je
v tom, ze prave v tychto stabilizovanych
castiach zemskej kory boli priaznivé pod-
mienky na vznik hlbokych tektonickych
linii, prip. celych sérii hlbokych zlomov,
po ktorych sa na povrch dostavala bézic-
ko-ultrabdzickd magma =z hlbsich Ccasti
zemskej kory, resp. zemského plasta. Plu-
tonicko-vulkanické diferencované komple-
xy bazickych hornin v kratogenizovanych
oblastiach dosahuju obrovské, az niekolko
100 km? rozmery.

Ale na druhej strane s zname Ni-Co
loziska likvaénomagmatického typu men-
Sich (prip. strednych) rozmerov spiate
s gabrami, noritmi a pyroxenitmi viazuce
sa na orogénne oblasti. Prikladom z alpskej
oblasti méze byt skupina Ni-Co lozisk
v provincii Vercelli a Navara v severoza-
padnom Taliansku. Podmienkou, aby sa
bazickd magma dostala z hlbsich casti
zeme na povrch, su hlboké privodové dra-
hy a priazniva tektonicka aktivita oblasti.

Sty¢énd zéna gemerika a veporika v cen-
tralnych Zapadnych Karpatoch ma prave
takéto Specifické postavenie. Gemerikum
je na jednej strane typickeu geosynklinal-
nou oblastou so zna¢nou labilitou zemskej
kory, vyraznou subsidenciou sedimentac-
nych panvi, najmi v starSom paleozoiku
a karbdéne v sprievode intenzivneho kys-
lého aj béazického magmatizmu, na dru-
hej strane veporikum predstavuje v cen-
tralnych Zapadnych TKarpatoch oblast
s konsolidovanej$im charakterom zemske]

koéry a menSou subsidenciou, pricom moc-
nost paleozoickych komplexov vonkoncom
nedosahuje taku mocnost, aka je znama
z gemerika.

Pre rozhranie takychto zén diskontinui-
ty su charakteristické jednak hlboké tek-
tonické linie, ktorych zaciatok mébze sia-
hat eSte do ranych §tadii vyvoja geosyn-
klindly, a ich oZivovanie pocas mladsich,
(u nas) alpinskych tektonickych procesov,
a jednak intruzivny magmatizmus. Takéto
predstava je zakotvend aj v praci P. Gre-
culu (1982).

Aj tektonické nasunutie gemerika na
veporikum bolo zrejme podmienené tym,
ze veporikum bolo konsolidovanejsim blo-
kom. V takychto geologicko-tektonickych
podmienkach boli priaznivé podmienky
na intruziu bazicke] magmy, ktord poché-
dzala aZ z rozhrania zemskej kory a zem-
ského plasta (Ivanov, 1983, 1984). D. Ho-
vorka v diskusnom prispevku dalej uva-
dza, ze proti uplatneniu sa likvacnomag-
matickych procesov v telese bazitov pri
Rochovciach sveddi mald hibka intruzie a
jej mald mocnost (95 m). K tomu treba
podotknut, ze proces likvécie, teda odde-
lenie sulfidickej a silikadtove] taveniny,
moze nastat nielen po vniknuti magmy do
vyssich Casti zemskej kory, ale eSte skor,
v obdobi intratelurického $tadia, v hlbsich
castiach zemskej koéry (prip. plasta). Z toh-
to hladiska ani relativne mald hlbka in-
truzie (hypoabysadlne bazické intruzie po-
dla Smirnova, 1982, sa vyskytuju najcas-
stejsie v hlbke 1—3 km pod povrchom)
ani doteraz zistend mal4d mocnost bazickej
hypoabysélnej intruzie pri Rochovciach
nie su v rozpore s uplatnenim sa likvacd-
nomagmatickych procesov v bézickej
magme.

Néahlad D. Hovorku, Ze Ni-Co (Cu) sul-
fidy (¢iastocne arzeniénany) mohli vznik-
nut rekrystalizaciou a uvolnenim Ni (Co)
z povodného olivinu a pyroxénu v hornine
pod vplyvom tepelnometasomatickych
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udinkov granitoidnej intruzie (ktora je
v bezprostrednom podlozi bazického tele-
sa), naraza na rad protireceni vyplyvaju-
cich z faktického materialu.

Bazické teleso vo vrte KV-3 nie je a
nebolo pévodne ultrabazickou intruziou.
Dokumentuje to 22 silikatovych analyz,
ktoré poukazuju na to, ze magma bola
gabroidného zloZenia. Relativne nizky ob-
sah MgO a zvySeny obsah CaO ALO; a
SiO9 v tychto hornindch Gvahu o ultraba-
zickej magme vylucuju.

Odrazom chemického zloZenia horniny
je aj priméarna paragenéza horninotvor-
nych minerdlov. Béazika z vrtu KV-3
petrograficky zodpovedaju amfibolickym
gabram aZ hornblenditom s prevladanim
oby¢ajného amfibolu a bdzického plagio-
klasu. Jednoklonné pyroxény a serpenti-
nizovany olivin su zastipené v mensej
miere len v niekolkometrovom useku.
V pripade variet s obsahom pyroxénov a
olivinov ide zrejme iba o bézickejsi di-
ferenciat v ramci magmatického telesa
(z publikovanych analyz; Ivanov, 1983:
analyza z m 611 zodpoveda najrozsirenej-
Siemu typu amfibolickych gabier — horn-
blenditom bez pyroxénov a olivinov a ana-
lyza z m 683,2 zasa reprezentuje bazické
horniny s vyskytom jednoklonnych pyro-
xénov a serpentinizovanych olivinov).

V horninach, kde je primarne zastupe-
né iba malé percento mineralov schop-
nych vo svojej Struktarnej mriezke izo-
morfne viazat vACS{ obsah niklu (olivin,
pyroxény), tazko uvazovat aj o genéze
Ni-Co(Cu) zrudnenia tak, ako to uvadza
D. Hovorka (citované vyssie).

Uéinok alpinskeho biotitickeho granitu
na amfibolické gabrd — hornblendity sa
prejavil jednak vznikom kontaktnych ro-
hovcov (3—4 m pasmo), jednak difuzivno-
metasomatickymi a termickymi premena-
mi, ktoré na jednej strane viedli k cias-
tocnej premene uz existujucich hornino-
vych mineralov (sausuritizdcia plagiokla-

su, aktinolitizacia obycajného amfibolu,
chloritizédcia pyroxénu, serpentinizacia oli-
vinu), alebo k vzniku novych minerélnych
faz (biotit, cordierit, amfibolovy azbest).
Napriek tymto premendm zostala pévodné
masivna vsSesmerne zrnitd Struktura tych-
to bazik nezmenena. Od bazy aZz po strop
intruzie su to strednozrnné horniny tma-
vosivozelenej farby bez naznakov udéinku
usmerneného tlaku (dynamometamorfézy).

Hovorkovo vysvetlenie, Ze pozorované
zvySené nahromadenie (Specificky fazsie-
ho) oby¢ajného amfibolu (na ukor plagio-
klasu) v bazdlnej casti bazickej intruzie
mohlo byt zaprid¢inené ,odtavovanim® a
redeponovanim lahsich svetlych suciastok
pod vplyvom tepla granitoidnej intruzie,
je velmi nepravdepodobné o to viac, Ze sa
gravitatna diferencidcia v predmetnom
bazickom telese prejavila eSte vyraznejsie
pri sulfidickych minerdloch (Ni-Co/Cu).
Sulfidy sa sustreduja pri béaze intruzie.
Tento fakt sa D. Hovorka usiluje vysvet-
lif ranomagmatickymi segregaénymi pro-
cesmi (frakénou krystalizdciou magmy).
Magmatickd segregacia je typickd pre
chromitové a niektoré titanomagnetitove
rudy. Ich charakteristickou crtou je, ze
rudné mineraly vykryS$talizovali prevazne
v podiatoénych stadidch tuhnutia magmy.
Pritom znacénd cast rudnych mineralov si
uchovava idiomorfny habitus. Pre likvaé-
nomagmatické rudy je naopak charakte-
ristické, ze sa sulfidickd tavenina oddelu-
je este pred krystalizdciou horinotvor-
nych mineradlov, kym sama krystalizacia
sulfidov nastava az po krystalizdcii hor-
ninotvornych minerdlov. V tomto dlhom
¢asovom a teplotnom rozmedzi (v procese
tuhnutia magmy) sa vyrazne uplatnuje
gravitacnd diferencidcia s koncentrovanim
sulfidov v bazalnej, prip. priokrajovej
Casti hypoabysalnej intruzie.

V pripade Ni-Co-(Cu) zrudnenia v amfi-
bolickych gabrach — hornblenditoch z vrtu
KV-3 (Rochovce) moZno pozorovat prave
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takéto zakonitosti nahromadenia rudnych
minerélov. Pritom sulfidy su (v hlbke
686—696 m v kvdaziparalelnych polohach
v koncentracidch az do 30 %, obj.) alebo
v rozptylenej forme v intergranulach hor-
ninotvornych minerdlov (pricom st rudné
minerdly xenomorfne vyvinuté a maju
zaoblené tvary — vtiruseniny, slzicky),
alebo tvoria nepravidelné lalokovité na-
vzajom pospdjané utvary (charakteristic-
ké textury pre likvaénomagmatické rudy).

Z dal8ich znakov podporujucich nazor
o likva¢nomagmatickom pévode tohto
zrudnenia je nedostato¢ne vyvinuta suk-
cesia vylucovania rudnych mineralov, ako
aj na elektrénovom mikroanalyzatore sta-
novené zvysSené koncentracie Ni v pyroti-
noch a Co v pyritoch (Ivanov, 1981, 1. c.).

Zaverom chceme podotknut, ze aj ked
velkost a morfolégia bazickej intruzie pri
Rochovciach a rozsah Ni-Co-(Cu) zrudne-
nia v nej nie su zname, na zaklade deduk-
cie z doterajSieho faktického materidlu
mozno vyslovit zaver, Zze ide o hypoaby-

Z0O ZIVOTA SPOLOCNOSTI

Lubomil Pospi§il: MoZnosti metod
DPZ v Zaipadnych Karpatoch — priklady
(Bratislava 8. 3. 1984)

Na priklade stredosiovenskych a vychodo-
slovenskych neovulkanitov a veporskej casti
Slovenského rudohoria sa demonstrovali moz~
nosti vyuzitia druzicovych snimok pri geolo-
gickej interpretacii.

V stredoslovenskych neovulkanitoch bol in-
dikovany rad linii smeru SV—JZ a SZ—JV,
ktoré velmi dobre koreluju s geofyzikilnymi
a na rade miest aj s geologicky zistenymi
zlomami., Nevyjasnené zostivaju nelinearne

salnu bazicku (a nie ultrabazicku) intru-
ziu a likvaénomagmaticky typ zrudnenia,
ktory je s nou geneticky spéty.

Recenzoval C. Varcek
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(kruhové) systémy Struktur nezodpovedajuce
znamym faktom.

Vo veporskej casti Slovenského rudohoria
sa vyskum sustredil na muransky zlom a
jeho severné paralely, ktoré su z geologickych
map nezname. Z porovnania s geofyzikalnymi
vysledkami mozno usudzovat, Ze ide o pre-
jav na povrchu doteraz dobre nezachytenej
pohorelske]j linie.

Vo vychodoslovenskych neovulkanitoch sa
vo Vihorlatskych vrchoch =zistil dal§i novy
vulkanicky aparat Velka Vavrova a ziskali sa
nové udaje o vulkanickom aparate Kralov-
sky Chlmec.
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I'panutonbie npoGiembl B padore B. C. Ilmrxepa m €ro COTPYIHUKOB.

TToxazanbl HACTOAUWINME B3IVALBL KacaroUMecs OCOOEHHOCTEN U (HOpPMUPO-
BaHWUS, VMMEHHO BHEJDEHMS TPAHUTOWIHBIX TEJI, B CMBICJIC CTATM ¥ IIPEIIO0-
xeany B, C. IMndepa. ITOMUEPKHYTH ITPEVMYIIECTBCHHO ITPOTMBOIOIOKHEIE
BOIIPOCHL — HAOpP. BOOPOC (PU3MUYECKOrO COCTOSHMS IPDAHUTHBIX MArm, UX ITOJ-
BUKHOCTY, JIINUTEIBHOCTY ITUIYTOHMYECKOTO Marmaryi3Ma, JUHEAMEHTHOTO KOH-
TPOJISL MHTPY3UM U JIP. — KOTOPBIE ODCY’KIAAIOTCS B 3TOI BBICOKOOLEHMBAEMO
craree. ITOkazama TaxKe M B KPaTKOCTU OOCY>KJeHA CXeMa asropa 0aro-
JUTOBBIX MHTPY3HUIT B PA3JIMUHBIX OPOTEHHBIX yCJIOBIX.

The granite preblem in the work of W. S. Pitcher
The recent state of ideas concerning the nature and formation, espe-

cially the emplacement of granitic bodies according to Pitcher’s sum-
marizing paper and his recommendations is informatively presented.

Controversial questions in this highly appreciated paper — such as
physical state of granific magmas, their mobility, duration of plutonic
magmatism, lineamental control of intrusions etc. — are emphasized.

The author’s scheme of batholitic emplacement in different orogenic
environment is shown and shortly discussed.

Opét jako ve étyricatych az padeséatych
létech se v osmdesétych létech vytvari vy-
znamné centrum zépadni granitologie ve
Velké Britanii, Prednim predstavitelem
soucasné granitologie se stal W. S. Pitcher,
v soucasné dobé profesor liverpoolské uni-
verzity, zamlada spolupracovnik H. H. Rea-
da. Podobné jako Read je predstavitelem
skoly, zakladajici své predstavy a uvahy

v prvé radé na rozsahlych petrologicko-
geologickych  vyzkumech., Vychodiskem
jeho syntetizujicich tvah jsou bohaté zku-
genonsti jednak z kaledonskych masiva
skotsko-irskych, jednak z mezozoickych
batolitd zapadeamerickych.

Tyto zkuSenosti Pitcher tedy ziskal
z oblasti dvou zakladnich rozdilnych zpt-
sobt vyskytu granitoidnich masivi ve



564 Mineralia slov, 16, 1984

fanerozoickych orogennich pasmech zem-
ské kury: v kaledonské oblasti vystupuji
granity v nevelkych, vétsinou rozptyle-
nych masivech (v novéjsi Pitcherové kla-
sifikaci prevazné v podobé plutont), v za~
padoamerickém pobrezl naopak vytvateji
slozité, souvislé, prevazné mezozoické ba-
tolity, rozkladajici se na velké vzdalenosti
v z6éné planetdrniho rozsahu.

Zpusob, jakym autori (Pitcher-Berger
1972) nové zpracovali klasické granity
irského Donegalu — jeden z predmatl
sport v cob& Reada a Reynoldsové —,
je vynikajicim prikladem moderni grani-
tologické studie. Na prikladé donegalské-
ho masivu ukéazali autori (na podkladé
vysledkt celého kolektivu pod Pitchero-
vym vedenim) geologickou pozici a jeho
geologickou stavbu z mnékolika diléich
intruzi a podrobné se zabyvali jejich c¢a-
sovymi vztahy, tvarem, mechanismem, po-
vahou a podminkami vzniku.

Béhem studia této kaledonské oblasti =i
Pitcher ujasnil, Ze klidem pro vyzkum
granitologickych problémt zustavaji — tak
jako v dobé Cloosové — rozsdhlé kom-
plexy granitoidnich hornin zapadoameric-
kého pobrezi, a presunul zijem svGj
i svych spolupracovnikt na oblast peruan-
ského batolitu (Cobbing -— Pitcher 1972,
Pitcher 1974, Bussel 1976, Bussel — Pit-
cher — Wilson 1976, Pitcher — Bussel
1977, aj.). Predev8im tento batolit a ddle
pak blizké seznameni s rozsdhlymi vyzku~
my celého zdpadoamerického pobrezi od
severniho az k jiznému pélu se staly za-
kladem rady praci o obecnych problémech
vzniku batolitu, zejména z hlediska tvaru,
zpusobu a mechanismu intruze (1975,
1978). Své predstavy pak Pitcher shrnul
v obsdhlém prezidentském referatu lon-
dynské  geologické  spoleCnosti  (1978)
0 povaze, vystupu a vmisténi granitickych
magmat. Uvelejneny referat (Pitcher 1979)
predstavuje novy krok ve vyzkumu gra-
nitového problému a tradi se k té pocetné

radé dél (jsou jich desitky) s néazvy jako
,soudasny stav granitového problému“ &i
ypuvod granitu“. Uvedené dilo zasluhuje
proto — obdobné jako dilo H. S. Yodera
(1979) na poli petrologickém (srv. recenzi
v Cas. mineral. geol., 29, s. 235) k soudas-
nému stavu experimentdlniho vyzkumu
vyvrelych hornin — hlubs$i informaci a
analyzu.

Vysledkem Pitcherovy stati je pokus
o geologickou klasifikaci granitoidd v oro-
gennich podminkach. Av$ak zdkladni po-
udeni z této autorovy syntetizujici stati lze
shrnout i jinak: myli se ti, kdo se domni-
vaji, Ze granitovy problém je Readovym
vyrokem (,granity a granity“), tj. poly-
genni interpretaci granitickych hornin,
vyTre$en. Ackoli Pitcher sam je rovnéz
zastdncem polygenniho vzniku graniti,
ac¢koli se opird zhruba o 350 vybranych
nejvyznamnejSich citaci, prevazné z po-
slednich desetileti (sovétskd a vibec vy-
chodni literatura je vyuzita minimalné),
zustavaji zakladni problémy stejné sporné
a se stejnymi otazniky, jaké si kladli ba-
datelé v padesatych letech i dtive. Zavaz-
nost Pitcherova dila vidim predevsim
v tom, Ze autor otazniky a paradoxy ne-
zakryva, naopak upozoriiuje na né. V tom
lze jeho staf, prestoZe mensiho rozsahu
(ale hutného obsahu), srovnavat s dilem
Raguinovym (1965). Je stejné podnétna a
udivuje schopnosti formulovat protiklady.
Je zrejmé, Ze granitologové, vychdzejici
z rozsdhlych geologickych zkusSenosti, jsou
podstatné kritiétéjsi a v zavérech opatr-
néjsi nez experimentdlné orientovani pe-
trologové, jejichz zavéry jsou &asto prilis
kategorické.

Zakladni problémy orogennich granitu

Vyjmenujme napi. zakladni problémy,
jimiZz se Pitcher zabyv4d v diskutované
syntéze o orogennich granitech: tvary
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granitovych plutonu (jejich nomenklatura,
geologické tvary, modelovani), problém
fyzikalniho stavu magmatu (granity jako
roztoky, Kkrystalova kaSe, tufizity, vliv
vody na krystalizaci, reologické vlastnosti
magmatu, mobilita a viskozita a jejich
vliv na geologickou stavbu téles), trvani
plutonického magmatismu (dlouhodobost
plutonismu, epizodicky plutonismus), zpti-
sob segregace a intruze granitového mag-
matu (granity jako korové pretaveniny,
pfi¢iny zdvihu, hloubka a zplsoby ,vmis-
téni“* granitt; néasilna ¢i povolna™ intruze
granitového magmatu, problém kalder a
diapirtd), vyznam orogenniho prostredi
(dvé latkové rady granitickych hornin, ba-
tolitovy model pro orogenni asociace).
Témer vSechny tyto problémy, véetné ta-
kové otazky, zda pri vzniku batolitd pa-
nuje tlakova ¢i tahova tektonika (srv.
str. 632), zGstavaji ve své podstaté na poli
spornych hypotéz, ¢asto i silné kontrast-
nich. Nen{ vSak nutné upadat do skepse
¢l agnosticismu: z Pitcherovy préace ie
evidentni, Ze milniky na cesté granito-
logického vyzkumu — stejné jako v pe-
trologii obecné — se stavaji ty masivy
nebo oblasti, které jsou dukladné zpraco-
vany jak latkové, tak i geologicky. Pe-
ruansky batolit ¢i donegalské granity se
takovymi priklady stdavaji.

V uvodni kapitole diskutované stati se
tedy Pitcher v zdsadé priklani k Readoveé
sentenci, Ze granity jsou nejednotného
vzniku, a proto historie jejich vyvoje ne-
muZe byt jednotnd. Dvéma hlavnim skupi-
nam, granitim v anorogennim a orogen-
nim kontextu, pri¢it4d Pitcher rtizné zpil-
soby vzniku: anorogenni granity vznikajf
bud diferenciaci bazického magmatu, nebo
natavenim korového materidlu bazickym
magmatem, orogenni vznikaji Uplnym
nebo c¢éastecnym pretavenim zemského
plasté nebo spodni kury, nebo jako ko-
neéné produkty metamorfismu. UZ k to-
muto Pitcherovu zgkladnimu genetickému

¢lenéni lze poznamenat, ze mé evidentné
¢etnd uskali; jednak neni snadné tyto
ruzné genetické typy rozlisit (kromeé geo-
logickych kritérii se uvahy opiraji hlavné
o geochemii stopovych prvka a izotopt,
kterd v tomto kontextu neni dosud dosta-
te¢né propracovana), jednak lze najit mno-
hé priklady i opacného charakteru, napt.
magmaticko-diferencia¢ni interpretaci v

orogennich podminkach ¢ metamorfni
v anorogennich. Magmatické @ meta-
morfni granity pak autor rozliSuje

podle formy geologického vyskytu. Je
nepravdépodobné, Ze by metamorfni
granity mohly vznikat in situ jinak
nez v souladu s okolnimi metamorfity
(harmonické granity), zatimco disharmo-
nické granity (massifs circonscrits ve
smyslu Raguinové) predstavuji spiSe intru-
7zl magmatu, at je jeho puvod jakykoli.
Avsak (str. 628) ,dosud je velmi malo
konkrétnich znalosti o reologii krystalic-
kych magmat®* granitového slozeni; obec-
né se predpoklada, Ze tato magmata maji
specialni vlastnosti viskozity, které je sta-
vi stranou od ostatnich tavenin®“. Uz
z uvodnich pozndmek tedy vyplyva, zZe je-
den ze zakladnich problému granitologie
— problém fyzikalniho stavu magmatu —
zustava na urovni, kterda byla hlavni pri-
¢inou sport padesatych let. Za zminku
stoji Pitcherovo hodnoceni praci sovét-
skych autort; dosli podle ného nejdale
v poznani ekonomického vyznamu Reado-
va vyroku, tedy poznani ruzného typu
granitu ve vztahu k metalogenezi.

* Terminem ,,vmistnéni“ je prekladan pojem
semplacement®; terminy ,forcefull® a ,per-
missive“ intrusion jsou prekladany jako ,na-
silnda“ a ,,povolnd“ (permisivni) intruze.

*¥* Termin ,krystalické magma“ odpovida
Pitcherovu ,crystal-bearing magma“; z dal-
$tho je patrno, Ze autor uvaZuje az o 50 9,
i vice pevné faze.
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Tvary granitickych teles

Pokud jde o tvary granitickych téles,
zabyvéa se Pitcher definici plutonu a ba-
tolitu a shrnuje dosavadni znalosti o mo-
delovdni téchto tvart. Doporucuje rede-
finovat prili§ Sirokou Cloosovu definici
putonu (tj. ,rozsdhlé téleso granitickych
hornin“ v puvodni definici) jako ,téleso
magmatu nebo pribuznych magmat, ktera
se tvorila v zésadé synchronné v rameci
jediného kontaktu®. Je si vSak védom ur-
¢itych nesnézi, protoze mnohé takto defi-
nované plutony jsou slozité, vicefazove,
tvorené opakovanymi ,pulsy“ (tj. proudy
magmatu z hloubky), nebo nahlymi vze-
stupy (surges — tj. diferencidlnimi proudy
magmat rozliéné mobility v rameci téhoz
magmatického krbu). Termin ,penn“ dopo-
rucuje autor omezit jen na diskordantni
vertikdlni télesa cylindrického tvaru, podle
Dalyho v priméru maximalné 15 km; ve-
likost pria je totiZ omezena urditym obje-
mem jednoho pulsu. Také plutony se zdaji
byt limitovany co do velikosti v zavislosti
na petrografickém sloZzeni a geologickém
prostredi., Napriklad tonalitové plutony
v cirkumpacifickych batolitech, tvorené
nékolika magmatickymi pulsy, dosahuji az
1000 km?; jednotlivé pulsy tonalitového
magmatu v8ak ziidka piesahuji 300 km?
Primérné velikosti plutont intermedidr-
nich granitoidd jsou kolem 150 km? pra-
vych granitt kolem 80 km?,

Batolit je definovan jako ,shluk pluto-
nu“ (str. 629), usporadanych casto linear-
né a nahromadénych jako dusledek urci-
tého ridictho strukturniho vlivu* (overrid-
ing structural control) na tvorbu magmatu
a jeho intruze. Takova definice umoziuje
podle Pitchera resit mnohé zdhady vzniku
batolitti, jako hloubkovy dosah, dobu
trvani, vystupovani podle oslabenych pre-
existujicich tektonickych linii, a i problém
prostoru je snaze pochopitelny. Priklady

batolitt jsou napt. vpredu zminény done-
galsky batolit, tvofeny osmi samostatnymi
plutony, a zejména pak slozité batolity
kordillerského typu, tvorené celou radou
plutont. Pritom je treba rozliSovat mezi
strukturou batolitu a typem magmatu;
typt magmatu (tzv. superjednotky, série,
suity, sekvence podle rlznych autort)
muze byt napriklad méné nez plutonu.
Znacné slozitym problémem zustdavaji
vlastni geologické tvary téles, zejména je-
jich spodnich ¢asti, a jejich mocnosti. Plu-
tony mohou mit vSechny mozné tvary, ale
viceméné okrouhlé jsou nejcéastéjsi. Tvary
zavisi podle Pitchera v prvé radé na roz-
dilech ve wvodivosti magmatu a okoli.
V pozdné tektonickych vysoce korovych
silné rozldmanych rezimech jsou magmata
obvykle ,vmistovana“ hydrostaticky (mél-
ké“ batolity podle Dalyho); kontakty plu-
tont jsou pak urcovany zlomovou tek-
tonikou a plutony jsou polygonélni a mo-
hou predstavovat i vyplné dutin (napf.
kruhové zilné formy). Ve vétSich hloub-
kéch, kde je rozdil ve vodivosti méné vy-
razny, vytvareji magmata ,nasilné intru-
ze“ s mirné obloukovitymi kontakty a ty
byvaji modelovany jako strmé, dovnitr
zapadajici diapirové kuzely. Lze je inter-
pretovat jako globule ve tvaru prevracené
vodni kapky, montgolfiery, stoupajici
vzhura (puvodni predstava Grouta — srv.
Carmichael et al. 1974, str. 575). Problém
je v tom, Ze geologie takové dovnitr za-
padajici kontakty prili§ nepotvrzuje. Na-
opak nékteré nasilné vmisténé plutony
maji tvary velkych loznich zil, popr. shlu-
kujicich se paralelnich zil, prstovité ¢i kli-
novité pronikajicich do okoli. Prikladem
je hlavni donegalsky granit. Rozsahlé

* Nesnadny pireklad obratu: ,overriding
structural confrol“; autor mé zrejmé na mysli
vliv, popr. prepracovani v dusledku pohybu-~
jicich se desek.
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intruze proterozoickych granitd rapakivi
(0o rozsahu aZ 5000 km?) maj{ hribovité
tvary, odkryté trojrozmérné napr. v
Gronsku; intruduji podle plochy mezi
krystalickym podkladem a pokryvem.
Avsak tyto tvary nejsou typické pro fa-
nerozoické granity a modely tohoto typu
jsou v ostrém kontrastu s alkalicko-vape-
natymi batolity. Pokusy urcit tvary geo-
fyzikdlnimi metodami rovnéz nebyly
uspésné, protoze v hloubce ne vice nez
10 km miz{ napr. hustotni rozdily mezi
kuzelovitym plutonem a okolnimi horni-
nami. V nékolika pripadech, a to jak
u diapiru, tak u kalderové intruze, je
hloubka odhadovdna na pouhych 5 km;
podobné i u jazykovitého télesa donegal-
ského granitu (4 km).

Podle Leaka (1978) musi byt model stou-
pajicich bublin odmitnut, protoze vétsina
granitickych téles mé& naopak strmé kon-
takty, zapadajici vné, nikoli dovnitr. Né-
kteri autori resi tento problém tim, Ze
tvar béhem transportu nemusi byt shod-
ny s tvarem konsolidovaného télesa. Po-
dobné problematicky je i model , mélkého
batolitu®, jak jej predpokladaji nekteri au-
tori napriklad pro batolit Sierra Nevada;
mocnost je tu odhadovana na zédkladé ti-
hovych, tepelnych a seizmickych dat na
meneé nez 10 km, pricemz je pozoruhodné,
7ze kyselejsi, mlad$i granitické plutony
dosahuji hloubéji (12 km). Presto Pitcher
i jini autori hledaji vychodisko v modelu,
ktery predpokladd ve spodni ¢asti ,mél-
kého batolitu® prechodnou zénu do ba-
zickych hornin, jeZ mohou mit obdobné
fyzikdlni vlastnosti jako horniny granu-
litové facie, které nékteri autori predpo-
kladaji v podlozi batolitu. Pitcherovo zdu-
vodnéni dosahu mladsich granitd a grano-
dioritd je vSak znacéné nejasné; dosahuji
pry hloubégji proto, Ze vznikaly jako ko-
rové pretaveniny, a nejsou tedy jako napr.
tonality tak tésné geneticky spjaty s ba-

ziky v podlozi. To v8ak neni v souladu
s predstavou pribyvani bazicity do hloub-
ky. Protoze v batolitech obvykle grani-
todnim intruzim predchézeji intruze ga-
ber, kloni se totiz Pitcher k modelu stra-
tifikovaného batolitu se znacéné slozitym
dnem, v némZ objemy bazickych hor-
nin patrné nartstaji s hloubkou. Plu-
tony v batolitech nelze vSak modelovat
jednoduse jako vrstvu bublin, zachyce-
nych rigidni ktrou. Pravdépodobnéjsi je
hromada, pyramida plutont, které stoupa-
ji z hloubky a ve svrchni ééasti sloupce
maji kyselejsi granitické horniny. Plutony
jako celek tvori uriznuté cylindry (kaldery)
nebo konkordantni ,kapky®“ (diapiry),
charakteristické v prvém pripadé pro
krehkou a v druhém pro vodivou klru.
Vodivost je silné ovlivnéna vlhkosti okol-
nich hornin, a tedy i tepelnymi proudy
v klre. Problémem =zUstava, zda existuje
progresivni vyvoj jednoho typu plutonl
do druhého ¢i nikoli, zda tedy existuje
skuteénd ,granitova série*,

Predstava, ze jednotlivé plutony pro-
nikaji podle modelu bublin nebo pist,
odstranuje podle Pitchera v podstate
i problém prostoru. Co vsSak zustava, je
problém prostoru pro cely batolit v regio-
nalnim meéritku; tady se dostava do roz-
poru proces roztahovani zemské kury,
k némuz by mél vést mechanismus vzniku
patolitovych plutont, s celkovym proce-
sem smrstovani, stlacovani kiry, ktery je
pravidlem ve vét§iné mobilnich péasem.

Pichter pak zduraziuje nékteré rozdily,
S nimiz nutno poditat pri komparaci gra-
nitickych diapirtt se solnymi a s experi-
mentalnimi modely. Protoze tvar plutonu
je urcden predevsim kontrastem mezi vo-
divosti intruze a obalu, lze ocekavat pre-
chody od konkordantnich diapirt do dis-
kordantnich kalder, podle toho, jak mag-
ma tuhne a soudasné stoupa do urovné
klesajici vodivosti.
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Fyzikalni stav granitoidniho materlalu

Celou rozsahlou kapitolu vénuje Pitcher
problému fyzikalniho stavu materidlu,
z néhoz granitoidy vznikaji a ktery ozna-
cuje jako magma,

Na rozdil od svych pionyrskych praci ve
spolupraci s Readem, kdy se spiSe klonil
k metamorfnimu puvodu granitoidu, je
pri svych dnesnich zkuSenostech opatrnéj-
si. Zduraznuje polygenni pivod magmatu,
ale primé definici se vyhyba. Citujeme do-
slova: ,Neni snadné stanovit, zda urdity
granitovy pluton prosel likvidnim stavem
béhem historie svého zivota. Je tu celé
spektrum mozZnosti: nékteré granity krys-
taluji z roztoku, jiné z &asteénych koro-
vych pletavenin, rozmanité naplnénych
restitovym materidlem, a v obou muze
proud schopny pohybu pokracovat do sta-
dia témér utuhlé krystalové kase. Jiné
granity predstavuji mobilizadty metasoma-
tizovanych korovych hornin, které se po-
stupné odlepuji od svych metamorfnich
obalu. Ackoli v terénu mohou anatektické
a magmatické diapiry vypadat texturné a
strukturné velmi podobné, kli¢ k pozniani
jejich genetického typu nutno hledat v
tektonomagmatickém prostredi, tj. ve sta-
noveni, zda fakové granity maji vulka-
nické ekvivalenty, zda jsou vmistény do
metamorfniho ¢éi nemetamorfovaného pro-
stredi, zda predstavuji konsangvinni ¢leny
magmatické série, nebo zda maji geoche-
mické charakteristiky odpovidajici jejich
puvodu ... Vzapéti pak autor zduraz-
nuje, Ze nesndze poznat fyzikalni stav
magmatu vznikaji i v tom pripadé, kdy
lze urcit, Ze horniny mély magmatickou
historii, protoze stupenn krystali¢nosti, a
tedy ani jeho reologické vlastnosti de facto
nezndme. Z celého dalsiho textu vyplyva,
ze se kloni k predstavé krystalové kase
s vlastnostmi plastické hmoty, protoze ji-
nak je nesnadné objasnit geologické struk-
tury a wvnitrni stavbu, ledy k predstavé,

kterou Raguin oznacuje opatrneji jako
Létat mixte“ — smiSeny stav. Volna cha-
rakteristika magmatu zplsobuje vSak cet-
né neduslednosti, protoze umoznuje Pit-
cherovi pouzivat terminu ,magma“ podle
potreby, jednou uzce v klasickém pojeti,
podruhé Siroce a v ruzném vyznamu. Tak
jednou lze jeho magmatické granity pa-
ralelizovat s granity taveninovymi (sam
hovori o roztoku, nikoli taveniné), podru-
hé s ,migmatitickymi“ ¢ anatektickymi,
jindy klade terminy magmatické a ana-
tektické granity do protikladu. Presto je
dobré si povsimnout, jak zduraznuje miru
hypoteti¢nosti problému fyzikdlniho stavu
magmatu, k némuz rada granitologu,
zejména orientovanych experimentalné,
zaujima znadné vyhranéné stanovisko.
Pichter uvadi i nékteré nézory, které
povazuje za extrémni, napf. predstavu De-
maye z r. 1953, Ze mnohé granity byly
pluvodné ,sklovitd magmata®, ktera re-
krystalovala do dne$ni{ krystalové struk-
tury. V tomto ohledu je pozoruhodné, ze
k podobnému zavéru nezavisle dospél so-
vétsky badatel Frich-Char 1977 (Pitcher
jeho praci nezna). PrestoZze se ke ,sklovité
interpretaci Pitcher nepfiklani, nezapo-
minéd zduraznit, Ze rekrystalizace skla j=
b&Zznym a velmi rychle pokracujicim pro-
cesem zejména v mokrych podminkéach.
V granitech v orogennich podminkéach ne-
jsou doklady o puvodni sklovité fazi, ale
na druhé strané jsou tu detné zmény inter-
pretované jako rekrystalizace (zejména
megakrysty K-Zived). I kdyz interpretace
metasomatickych struktur je vZdy nesnad-
né, krystaloblastické struktury mnoha
granitl jsou bézné; rekrystalizace je pri-
¢itana bud novému prohrati v dusledku
postupnych intruzi, nebo dlouhému chlad-
nuti. Takové zmény mohou byt dusledkem
teleskopie magmatické a metamorfni
struktury v zavéreénych hydrotermadlnich
stadiich krystalizace, ale byvaji pric¢itany
téZ reakcim s vodou béhem poklesové
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metamorfozy. Zvlast dulezité pro poznani
pozdnich stadii krystalizace granitt jsou
téz reakéni struktury.

Jinou predstavou o povaze silné mobil-
niho magmatu jsou tzv. tufizity. Jde o sil-
né proplynény materidl, obsahujici ulom-
ky krystald a hornin; vyskytuje se v sub-
vulkanickych podminkach. O takovém pu-
vodu uvazuje Pitcher napr. pro druzovité
granofyrické granity, bohaté xenolity a
prechéazejici do intruzivnich brekcii. Pro
takovd magmata predpoklddaji nékteri
autori az 50 % krystald,

Také tonalitickd magmata musila byt
béhem intruze silné krystalickd, jak do-
kazuje pritomnost restitového materidlu
v nich; za takovy jsou pokladany shluky
biotitu a amfibolu, Ca-bohata jadra pla-
gioklasti a vSudypritomné bazické uzavre-
niny v tonalitech. Krystalicky material
obsahovala od poéatku svého vzniku pa-
trné téz mokra granitickd magmata, ktera
se postupné stavala krystalovou kasi, ne-
rozliSitelnou od ultrametamorfniho mig-
matu, a obdobné s nim vytvarela diapiry.

Zvlast dobre jsou problémy magmatické
interpretace granitoidtd patrny z diskuse
o jejich obsahu vody a o jejich reologii.
Za obecného predpokladu, Ze v granodio-
ritovych ¢ tonalitovych magmatech ¢éini
pivodni koncentrace vody kolem 2 %, a
uvazime-li, Ze toto i vétsi mnozstvi bylo
nutné rychle spotrfebovano Kkrystalizaci
biotitu a amfibolu, nemohou tato magma-
ta vibec intrudovat. Nutno proto pripus-
tit, Ze magmata byla obohacena meteoric-
kou vodou z metamorfni aureoly; avsak
k tomu nemuze dojit v hlubsich urovnich
kury, zejména je-li granulitickd. Podobné
je tomu i s modely pretaveni zemské kury.
Pri geologicky prijatelnych teplotdch ne-
muze byt produkovana a mobilizovana ta-
venina, kterd by byla méné bohata Si neZ
granodiorit. Proto napr. tonalitickda mag-
mata jsou nékterymi autory posuzovana
jako krystaly v granitickém, vodou obo-

haceném roztoku. Solidifikace mokrych
granitickych magmat je déle silné zavisla
na tlaku a zda se, Ze ¢im je magma bo-
hat$i vodou, tim spiSe musi utuhnout dri-
ve, nez dosdhne povrch, a ¢im vice je
magma granitické, tim spise tvori krysta-
lovou kasi. To je jedna z moZnosti, jak
objasnit, pro¢ granitickd magmata domi-
nuji v zemské kure, zatimco sussi bazal-
tickd a méné kremitd intruduji do nizce
tlakovych oblasti nejsvrchnéjsi kiry. To
by znamenalo, Ze granitickd magmata se
mohou dostat vyse k povrchu jen jako
fluidizovand. Problém je vsSak v tom, ze
nikde v batolitech nelze pozorovat, ze by
s hloubkou byly vice granitické — prave
naopak, jsou spiSe tonalitické.

O reologii granitu je mdélo zndmo; zda
se vSak, Ze granitickd magmata se ne-
chovaji jako newtonovské roztoky, ale
jako tzv. Binghamova télesa, tj. pseudo-
plasticky, jako télesa rigidni. Vyzkumy
v tomto sméru céekaji podle Pitchera dalsi
generaci; je otazka, zda dosud uvadéné
hodnoty viskozity granitového magmatu
maji vubec néjaky redlny podklad. Jisté
vSak je, ze rozdily ve viskozité, zejména
ve viskozité magmatu a okoli, maji pod-
statny vliv na wvelikost, tvar 1 wvnitfni
inhomogenity plutonu. Je wvSak pozoru-
hodné, Ze viskozita sama ma asi maly vliv
na rychlost vystupu plutonu, protoze taz-
ny ucinek pevného télesa je podle nékte-
rych autort prakticky stejny jako u ply-
nové bubliny! Vystup je proto ovliviiovan
predev§im viskozitou okoli. AvSak visko-
zita magmatu je dualezita pro vnitini pro-
cesv uvnitf plutonu, jako napr. proudéni,
prenos tepla a usazovani krystalt. Proto
autor vénuje problémum viskozity a mo-
bility jesté celou dalsi kapitolu,

Viskozita a mobilita magmatu

Teoreticky by se fyzikdlni vlastnosti
jako viskozita ¢i mobilita magmatu mély
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dat odhadnout z poklesavani uzavrenin a
krystallt v magmatu. AvSak to je nesnad-
né z rady davodi. Zatimco by se meélo
projevit gravitaéni zvrstveni (layering),
mnohé plutony jsou co do velikosti zrna
pozoruhodné homogenni na ploSe desitek
km? a zvrstveni se projevuje nanejvys
koncentraci tékavych slozek, napt. fluéru
apod. Lze to vysvétlit bud tim, ze pavodni
zvrstveni bylo zlikvidovano rekrystalizaci,
nebo tim, ze v krystalové kasi, kterd se
chovala pseudoplasticky, bylo nemoZné.
Xenoliticky materidl v granitovych dia-
pirech je objemové chudy nebo $patné
rozeznatelny od restitového materialu.
O asimilaci xenolitli ¢i objemech dezinte-
grovaného restitového materidlu je malo
praci, a i ty se priklanéji k nazoru, Ze v=
vySSich patrech zemské kury, kam proni-
kaji granity, jsou z fyzikalniho hlediska
takové procesy dezintegrace malo pravdé-
podobné. Roje xenolitli povazuji nékteii
autori za priklad gravita¢éni diferenciace,
protoze se cCasto vyskytuji pfi kontaktech.
Podle Pitchera jde vSak v takovém pti-
padé, zejména pokud tyto zény maji li-
nedrni prubéh, daleko spiSe o fragmento-
vané, tzv. synplutonické bazické zily
(viz nize). Pokud se autori pokusili
odhadnout rychlost krystalizace experi-
mentdlné z poklesu krystalét ¢i uzavienin
v taveniné, vychdzi rychlost krystalizace
plutont z takovych tvah p#li§ velka. Pit-
cher proto zdlraziiuje spiSe nosnou schop-
nost magmatu, vyplyvajici z toho, Ze se
magma chova pseudoplasticky. To plati
i pro plutony vysokych urovni, v nichZ je
patrno stopping, tj. ,zamrznuti“ ker uvol-
nénych z rozldmaného stropu pfi vystupu
magmatu (pro takové plutony vysokych
pater vSak Pitcher v predeslych kapito-
lach predpokladal naopak vysokou mo-
bilitu!).

Jednou z dulezitych otdzek je otazka,
zda viskozita magmatu mutze byt pfi¢inou
konvekéntho proudéni a zpusobovat takto

zonalnost plutont. Meélo by tomu tak byt
vzhledem k tomu, Ze viskozita je silné za-
visla i na malych teplotnich rozdilech. Je
znamo mnoho plutontl, které maji jadro
granitové a okraje granodioritové ¢i fo-
nalitové, s ostrymi i plynulymi prechody,
popr. s intruzemi hornin jadra do solidi-
fikovaného bazi¢téjsiho okraja. V néko-
lika maélo prikladech je ukazano, Ze muze
jit o kontaminaci okolnimi horninami, ale
novéji je tento jev vysvétlovan spiSe okra-
jovou akreci vykrystalovaného materidlu
v magmatu v dusledku difize nebo pre-
misténi volatilni taveninové faze. Tyto
procesy nejsou podle novéjsich nazort
zpusobovany ¢i podporovany gravitaénim
usazovanim krystald. Termalni difuzi je
priditana velka uloha téz pri vzniku vy-
rostlic — je pri¢inou variability vyrostlic,
napi. nestejné usporadanosti zivel, takze
je neni nutno objastiovat rekrystalizaci ¢i
metasomatézou. Zabranou takového vy-
kladu je v8ak pomalost difuze. Ale o me-
chanismu difize v magmatu jsou dosud
jen omezené znalosti, a i to malo, co zna-
me, se zdd, Ze zcela podkopava standardni
kinetickou teorii.

Bylo mnoho diskusi o tom, zda konvek-
ce v magmatu existuje a zda poskytuje
vhodny vyklal pro prenos materidlu. Podle
Pitchera lze vyznamnéj$i vliv konvekce
v granitovych plutonech sotva prokazat.
Je treba také pocitat s tim, ze mechanis-
my diferenciace jsou zavislé na fazich vy-
voje granitoidniho komplexu a jsou jiné
béhem c¢astetného taveni, béhem vystupu
do vysokych pater, béhem tvorby kalder
apod. Pokud vliv konvekce existuje, pak
je méné pravdépodobny v diapirech, ale
je mozny v magmatech kalder. Zejména
vSak o ném nelze uvazovat tenkrat, jsou-li
pritomny reliktni struktury (resp. reliktni
stratigrafie — ,ghost textures®).

Dokladem toho, Ze granitové magma
muze ,téci®
(,quasi-solid“),

ve stavu témér solidnim

jsou tzv. synplutonické
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Zily. Pitcher predpokldda, Ze ,v dobé je-
jich intruzi okolni granitickd hornina vy-
krystalovala, méla jiZz svou strukturu vy-
tvorenu, takze byla v dostatecné pevném
stavu, aby se sou¢asné mohly udrzet trhli-
ny vzniklé ndhlym stresem a aby se sou-
¢asné mohla chovat plasticky s postupu-
jicim stresem®. Zilna hornina je rozladma-
na, rozélenéna az do budinovanych tvarut
a uzavrenin. Vyklad vzniku tohoto zahad-
ného a vétsiné granitologli dobfe znadmého
protikladného jevu je tedy znacné slozity.
Podle mého nazoru neni snadné si pred-
stavit vedle sebe krehkou a plastickou de-
formreei-téze zily v témaze.solidifikovaném
granitoidu (v Ceském masivu jsou takové
jevy dobfe patrny v prvni etazi teletin-
skych lomu stiedoéeského plutonu) a na-
vic jesté néslednou intruzi téze solidifiko-
vané granitoidni horniny, kterd zretelné
pronika do xenolitll. Nechceme-li v§ak pri-
pustit metamorfni vyklad celého jevu ve
smyslu Sederholmova efektu se vSemi di-
sledky, pak Pitchertv vyklad poskytuje
jednu z problematickych, ale nejprija-
telnéj$ich moznosti v rdmeci magmatické
koncepce.

Pitcher déale vyslovuje pochybnosti
o tom, Ze by se dalo na stav krystalinity
magmatu usuzovat na zdkladé struktur-
nich éi stavebnich znaku plutonu. Ackoli
se ted stava velmi roz$ifenym jevem uka-
zovat vnitfni stavbu Cloosovou metodou,
zUstava problémem — tvrdi autor —, jaky
mé tato metoda geneticky vyznam. Tak
napriklad Nickel i jini se domnivaji, Ze
prednostni orientace (lineace) nemuze
vznikat v doméndch newtonovskych prou-
du, ale jen v solidifikovaném stavu. I kdyz
to neni néazor prilis rozsireny, prednostni
orientace v plutonech je podle Pitchera
v podstaté disledek metamorfniho pro-
cesu. Nasvédéuje tomu zplosténi xenolitl,
diskordantni prubéh foliace ke §lirovitosti
¢i hlavnimu kontaktu, casty jeji souhlas
s okolnimi horninami. Dochéazi k prestav-

bé, reorientaci (re-growth) vyrostlic v pev-
ném stavu béhem rotace do hlavni roviny,
takZe puvodni strukfura muiZe byt zcela
zastrena. K takové rekrystalizaci muze
naprl. dojit v okrajové zéné plutonu, za-
timco v jadru muZe magma zuUstat jesté
mobilni, tj. bez orientace. Teprve v ko-
necné fazi po uplné solidifikaci, kdy mi-
neraly jsou navzdjem ,propleteny®, muze
byt deformacéni proces zakoncen katakla-
zou. ProtoZe tedy muze jit o kontinuitni
intruzivné deformaéni historii, je neredlné
rozliSovat primarné magmatické a sekun-
darné magmatické (postmagmatické) tex-
tury. V dsledku deformaci vyvolanych
intruzi nelze pak rozlisit kone¢nou pozvol-
nou solidifikaci krystalujiciho magmatu
od pokracdujici migrace diapiricky intru-
dovaného migmatu. Vyraznd prednostni
orientace se vyviji jen za specidlnich pod-
minek, neni obecnym jevem,

Trvani plutonického magmatizmu

Dalsi slozitou otdzkou granitového prob-
lému je otazka trvani plutonického mag-
matismu. V mobilnich pasmech je mag-
matismus opakovanym procesem, obdob-
né jako vyzdvih ¢&i sedimentace. Avsak
problémem zUstava, zda je kontinuitni
(tzn. kontakty jednotlivych pulsu pred-
stavuji jen kratky casovy inferval), nebo
diskontinuitni (s podstatnym casovym in-
tervalem) a v tom pripadé bud epizodic-
ky, nebo periodicky (tj. nepravidelné ¢i
pravidelné preruSovany). Soucasnd teorie
deskové tektoniky nasvédcuje spise celko-
vé kontinuité, i kdyz pulsaéni charakter
muze byt vyvolan variacemi v rychlosti
spredingu. Ze miiZze byt magmatismus
dlouhodoby, prikladem toho jsou mezo-
zoicko-kenozoickd mobilni pésma zapad-
nich Amierik,-kde lze sledovat plutonity a
jejich vulkanické ekvivalenty od pozdniho
triasu dodnes. Lze tu pozorovat i uréity
rad v prostorovém usporddéani a dlouhé
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trvani aktivity i v rdmeci jednoho uzkého
lineamentu, i wurcitou geochronologickou
periodicitu, ale ta se s pribyvajicimi udaji
stavd stale komplikovanéjsi. Je treba si
také uvédomit, co pii geochronologickém
¢asovani plutonického procesu mérime;
obvykle je to doba ptrichodu do urdité
erozivni urovné, zatimco periody tvorby
magmatu, jeho migrace kurou a konecd-
ného chladnuti mohou trvat podle Pitche-
ra mnoho miliéontu let. Nékteré pokusy
o vypoéty naznacuji, Ze mnapr. pluton
o pruméru 10 km muZe chladnout podle
obsahu vody od 390000 (0,5 H.O) do
40 000 (4 % H,0) let. Takové odhady nut-
ne ovSem brat jen s rezervou, protoZe je
nejpravdépodobné, Ze intruze predstavuje
uzavieny ¢&i tektonicky staticky systém.
I nékterych americkych subvulkanickych
plutonta (kalder) lze odhadovat Zivotnost
komplext podle asociovanych vulkanic-
kych cyklt na 1,5—4 miliény let, pribliz-
ny odhad pro segregaci a akumulaci mag~
matu v diapirech je kolem 6 milionu let
a proto vystup 1 milién let (pro jeden
pluton); jak tomu potom musi byt v roz-
sdhlych a mnohondsobnych batolitech?
Urditou epizodi¢nost tu naznacuji geo-
chronologické udaje, avSak zde méfime
spiSe vyzdvih a prohrati novymi intruze-
mi neZz jednoduché chladnuti magmatu.
Zda se, ze nékteré plutony mohou zlstat
pri teploté 400—500 °C po dobu aZ 20 mi-
liond let! V severoamerickych batolitech
je spousta geochronologickych dat, z nichZ
lze podle nékterych autort odvodit néko-
lik epizod (3—35), zhruba s intervaly 30 mi-
liont let a trvidnim 10—20 miliéona let.
Jini autori (napr. Gilluly) trvaji na tom,
ze tyto mezery lze vyplnit a Ze proces je
kontinuitni. Diskuse kolem tohoto problé-
mu je velmi bourlivd, protoze se dotykéa
mimo jiné zdkladd teorie deskové tektoni-
ky. Podle ni zde dochazi k produkeci gra-
nitoidd na okraji subdukované desky a
snaha korelovat uvedené epizody s perio-

dami spredingu nebo se zménami rotace
desek vede k chaotické predstave. Je-li
plutonismus v rlznych regiondlnich seg-
mentech And epizodicky — a Pitcher se
priklani k tomu, Ze je —, nutno z toho
odvodit patrné i rozliénou rychlost spre-
dingu v jednotlivych segmentech (omeze-
nych transformnimi zlomy), a tedy rtzné
rychlosti podsouvani; to vyvoldva zmeény
v magmatické ¢innosti, charakteru mag-
matismu a rovnéz i objemu magmat. Ta-
bulka 1 uvadi pokus o takovou korelaci na
prikladé perudnského batolitu. Stupen
pretaveni a povaha produktl zavisi nutné
i na ukolu desky. Podle Pitchera datu-
jeme nikoli jednotlivé plutony, ale mag-
matické série, a jejich vyvoj muze byt
ruzné dlouhy (napf. v Peru nejstarsi ko-
lem 18 milionQ let, posledni, nejkyselejsi,
kolem 5 miliént let). Proto jsou geochro-
nologické udaje pro posouzeni vyvoje plu-
tonismu zasadniho vyznamu,

Segregace a intruze magmatu

Velkou pozornost vénuje Pitcher problé-
mu mechanismu oddéleni (segregace) a
intruze granitickych magmat. Predstava
o wzniku granitickych hornin pretave-
nim kiry je obecné rozsirena. Je podepie-
na davno prokazanym zesilenim kury
v mobilnich zdénach, které novéji v teorii
deskové tektoniky lze vysvétlit jako dusle-
dek bud podsouvani desky (pfi subdukeci),
nebo zkréceni kury (pfi kolizi). Rovnéz
vztah k regiondlnimu metamorfismu je
evidentni, i kdyZz nékteri autori (napr.
Autran v Pyrenejich) novéji ukazuji, Ze
neni zcela bezprostredni. Paradoxni ovsem
je, Ze na jedné strané je experimentalné
dokumentovdna moZnost vzniku granitu
¢asteénym natavenim kontinentalnich hor-
nin, ale na druhé strané je stéle vice zdu-
raznovano, Ze aii teplota, ani koncentrace
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Odhad vztahu mezi objemem intrudovaného magmatu a rychlosti spredingu
na prikladé perudnského batolitu (Pitcher, str. 642):

Tab. 1

mil. roku rychlost relativni

spredingu objem

v cm/rok magmatu

0—12 4 S granodiorit a granit batolitu
Cordillera Blanca

12—60 2 — malé granitoidni pné
60—85 4 [ 3. granit a granodiorit 25 0/ l pobrezni
85—110 17 2. tonalit 60 9/, peruansky
110—120 5 — 1. gabra jako predchtidci 15 9%, batolit

vody v hloubce nejsou dostateéné k tomu,
aby k nataveni doslo; nutno pripustit do-
dani téchto slozek pusobenim plastovych
magmat. Z hlediska deskové tektoniky
vSak musi byt znacny rozdil mezi granity
v mobilnich zénach kolizniho a subduké-
niho typu. V prvych je dostatek vody
z dehydratace slid béhem metamorfismu,
v druhych je nutny prinos. Nedostatek
tepla a tékavych slozek vedl mnohé auto-
ry ke zpochybnéni korového plvodu gra-
nitoidl a naopak k vaznym uvaham o je-
jich plastovém ptvodu. Napriklad podle
Wyllieho jen granitové a granodioritové
taveniny mohou byt korové, nikoli vsak
dioritové a tonalitové. Rovnéz relativni
homogenita granitu svéddéi proti anatektic-
kému ptvodu podle rady autoru, zatimen
jini, napr. Raguin, predpokladaji homo-
genizaci mobilizdtd; Talbit napf. novéji
povazuje za mocného cinitele takové ho-
mogenizace fermdlni konvekci. Také izo-
topy Sr, Pb a obsahy REE novéji zpo-
chybnuji korovy plivod graniti — nasvéd-
¢uji plastovému vzniku nebo asport miseni
s plastovym materidlem. Pitcher se fu
opét projevuje jako zkuSeny granitolog —
geolog, kdyz takové zavéry na =zdkladé
izotopl ¢i stopovych prvku oznaduje jako
nové dogma; nékteri autori je nadsSené
aplikuji i na zapadoamerické batolity, be

ohledu na to, ze izotopicky charakter
spodni klry je ve skutefnosti neznadmy.
Co viak je zrejmé, je skuteénost, ze geo-
chemické vyzkumy stile vice ukazuji na
geochemické rozdily granitd v zavislosti
na geologickém prostredi.

Pokud jde o prechodné kontakty, pova-
zované casto za dukaz vzniku granitoidi
in situ, ty se dnes ve vétsiné pripadd uka-
zuji spiSe jako reakce mezi okolnimi hor-
ninami a infruzivnim magmatem. Ale
i v takovych magmatickych komplexech,
které se zdaji byt jednoznaé¢nymi prikla-
dy vzniku granitl segregaci a anatexi, je
noveéji prokazovana zdédéna deformadni
stavba, coz zcela odporuje predstavé ana-
tektického vzniku magmatu. Pitcher vsak
hned opatrné dodavd, ze tim nechce zpo-
chybniovat klasické pripady anatexe (za
takovy priklad povazuje napi. podle Meh-
nerta granitoidy Schwarzwaldu), a stavi
se kladné k Mehnertové schématu poly-
genniho pGvodu granitickych  hornin,
Ultrametamorfni vznik vSak nelze podle
Pitchera aplikovat na vznik granitt v ba-
tolitovych dimenzich. Pro okrajové desko-
vé batolity (na rozdil od internich desko-
vych batolitll) nelze uplatriovat ani jedno-
duchou predstavu Readovy granitové série,
zejména ne pro alkalicko-vdpenatou sérii.
V pripadé batolitG se Pitcher priklani
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k modelu, podle néhoz jak kura, tak i plast
prispivaji k jejich dneSni povaze. Vzni-
kaji podle ného nejspise lokalizovanym
pretavenim spodni klry za ucasti tepla
a vody: tyto slozky dodavaji magmata
subkrustalniho pavodu. Z toho vyplyva, Ze
povaha kury pod batolitem je rozhodu-
jici pro typ a relativni hojnost granitoida
v batolitech. Porovname-li tento
s noveéjsimi syntetizujicimi pracemi v so-
vétské literature (Lutc 1974, 1975), vi-
dime, Ze Pitcherovy zavéry jsou jim velmi
blizké. Lutc ma vsak vyhranénéjsi nazor
na procesy v kUre vyvolané plastovym
materidlem; tyto procesy jsou podle né&ho
v podstaté metamorfni, zatimco Pitcher
hledd nejraznéjsi, nediisledna vysvétleni.
Jednou prisuzuje napf. anatektickému
magmatu pseudoplasticky charakter, vza-
péti je v8ak posuzuje jako taveninu, se
vSemi znaky charakteristickymi pro tave-
niny experimentéalni.

zaveér

Z uvedeného vyplyvia, Ze parcidini pre-
taveni potrebné pro batolitové dimenze
musi podle Pitchera probihat v hloubkdich,
které jsou zridka odkryty erozi, a Ze tedy
predstava o segregaci a akumulaci grani-
toidnich magmat je spekulativni. Urdité
indikace snad lze odvodit ze zpUsobu tvor-
by akumulace a migrace vodnich bublin
v ledovcich, které naznacuji vyznam stre-
su v téchto procesech. Je ovSem tézko si
predstavit takovy proces v pseudoplastic-
kém prostfedi. Komagmatické série vel-
kych objemt v cirkumpacifickych batoli-
tech hovori ve prospéch regionalniho pre-
taveni. Jejich lokalizace v dlouhych uzkych
pasmech vyzaduje produkei hlubinnych,
horizontalnich taveninovych ,bunék® od-
povidajicich rozmér(i, patrn& tubuldrnich
a neprili§ mocnych. Otazkou ovéem je, jak
v kazdé jednotlivé buiice proces parcidlni-
ho taveni probihd. MuZe probihat jako
nékolikatdzovy, tj. Ifrakcionovanym roz-
pousténim (kazdy ¢len predstavuje dalsi
fazi pretaveni), nebo jednofazovy, tj. rov-

novaznym rozpousténim (kazdy clen plu-
tonické série predstavuje diferenciat z pu-
vodné jednotného roztoku, tj. roztoku, kte-
ry se vytvoril jako produkt jednoho nata-
veni). Pro peruansky batolit se autor pri-
klani k druhé verzi; kazda horninova rada
vznikad procesem jednotlivého nataveni,
pricemz tavenina muzZe zlstat dosti dlouho
likvidni (podle Pitchera aZ po dobu 10 mi-
liénu let!), takZe mé dost ¢asu k diferen-
claci na sérii o znédmé sukcesi od bazic-
kych ke kyselym. Komplikovanost, dlou-
hodobost a wvazbu andského plutonismu
na lineamenty vysvétluje Pitcher domi-
nantnim vlivem subdukované desky, na
jejimz okraji je situovany. Kratkodobéjsi
a meéné Siroce rozprostranény plutonis-
mus, napr. hercynsky a kaledonsky, neni
pod takovym vladnoucim (overriding) vli-
vem subdukce, je proto omezen v case
i objemu a je nerovnomérné rozloZzen na
prusecicich lineamentd. Pitcher vsak ne-
zastird, ze bez modelu subdukce pro and-
ské batolity bychom se museli vratit k hy-
potéze Halla 1971, 1972; podle té je korové
taveni disledkem uvolnéni tlaku pri prud-
kém zdvihu hornin zahratych dlouhodo-
bym poklesovym metamorfismem. Speku-
lativni charakter uvedenych uvah je tedy
evidentni. Pripomenme proto, Ze existuji
i dal8i moznosti, jak objasnit pfi¢iny nata-
veni a charakter plutonli na lineamentech
(srv. niZe) a 7e jen nékteré plutony evrop-
skych variscid (spiSe vyjimecné neZ obec-
né) jsou situovany na pruseéicich linea-
mentu.

Také priciny vystupu magmatu jsou na
podobné hypotetické az spekulativni trov-
ni. Je cela rada predstav o tomto mecha-
nismu, ale zZadny nelze pokladat za vyluc-
ny. Muze to byt tlakovy gradient, ale téz
mechanismus vztlaku (buoyancy), plynné-
ho transportu, tektonického vytlacovani,
expanze pri taveni, nebo seizmického na-
cepovani. Kazdy z nich patrné prevlada
v riznych tektonickych podminkach. Na-
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priklad vztlak je patrné nejucinnéjsi
v prostredi katazonalniho metamorfismu
pri vzniku anatektickych démi, kdy rozdily
vodivosti mezi démem a obalem jsou mi-
nimalni. Naproti tomu vytladovani (sque-
ezing) muZe hrat urcéitou ulohu na zlo-
mech a mechanismus tlaku vodni pary
zejména ve vyssich urovnich zemské kury
(napf. usnadnuje fluidizaci v kalderach,
pri vynosu xenolitll apod.); objemova ex-
panze se musi uplatnit v subdukénich zo-
nach. Viskozita naproti tomu pulsobi v
opacném sméru ke vsSem témto hnacim
silam. Zejména nelze zapominat, Ze d¢asti
magmatického télesa se mohou pohybovat
vzhiru rUznou rychlosti, coZz poskytuie
moznost dal§tho vykladu wvnitfnich latko-
vych rozdild a vnitfnich kontaktt.

Evidentni je v fadé pripada ovystup
magmat podle velkych lineamentu. To je
zv14§t charakteristické pro kordillerské
batolity (napr. peruansky v délce 1600 km
nymi zlomy vytvari zvlast vhodné pod-
minky pro vyskyt tzv. hnizdovitych plu-
tonl (,nested plutons®).

Znacné komplikovany je 1 problém tzv.
Lndsilné® a ,povolné” (v originale: for-
cefull® a ,permissive®) intruze. Jde do
urc¢ité miry o stary problém aktivniho ¢i
pasivniho pronikdni magmatu; daraz vsak
neni polozen na vlastnosti samotného
magmatu, ale na tlakové pole, které je
vystupem vyvoldvano, nebo které samo
vystup vyvolava., V zasadé lze shrnout, Ze
prikladem nésilné intruze jsou diapiry; vy-
volavajl ve svém okoli deformaci, odsouvi-
ni, vyklenovani, ve vyssich patrech i preko-
ceni, nadzvedavani 1 aktivni prorazeni
(piercement) okolnich souvrstvi. Pronikani
v hlubsich patrech je podle Pitchera mo-
difikovano radidlnim roztahovanim, jindy
je popisovano radidlni zkréceni, stladeni
vrstev. Rozsah deformace je v expanduji-
cich diapirech Donegalu obvykle souhlas-
ny s rozsahem termdlni aureoly, to zna-

mend, Ze plastickd deformace zavisela na
predchazejicim prohrati. Pozoruhodné je,
ze 1 pri silném zkraceni okolnich souvrstvi
nebo xenolitt zustava stratigrafie zretelné
zachovana. Neni vSak snadné — zajména
v hlubsich zoénach — rozlisit deformaci
vyvolanou intruzi od deformace regionél-
niho charakteru.

Naproti tomu ,,povolna“, permisivni in-
truze magmatu je charakteristicka pro
kaldery a kruhové intruze; pronik mag-
matu je tu umoznén tahovymi tektonic-
kymi silami, které vznik kalder doprova-
zeji. Tahové intruze jsou iypické pro sub-
vulkanické plutony. Priklady permisiv-
niho pronikani poskytuji podle Pitchera
kruhové zily, které doprovazeji masivy
,circonscrits®; magmata tu mohou pre-
chazet az do fluidizovanych tufizitl, pro
néz uz je zapotrebi sténova trhlina. Neni
také pochyb o tom, Ze mnohé granitoidai
plutony mechanicky nahrazovaly okolni
horniny, aniZz porusily jejich pozici; je fo
patrno v téch pripadech, kdy jsou odkry-
ty stropy intruz{, zejména tam, kde byl
prostor ziskdvan subsidenci mechanicky
nahrazené kury.

Pitcher se pak znovu vraci k Leakovi
(1978) a otevira otazku, kterou v celé jeho
diskusi a pro jeho schémata povazuji za
zasadni: jsou lineamenty pouze drahami,
které umoznuji vystup magmat velkych
batolitd, nebo jsou primou pti¢inou vzni-
ku magmatu a téchto batolitl, tak, jak se
napr. domnivd Leake pro irské granity?
V druhém pripadé totiz odpadd nutnost
spretvarejictho vlivu* (overriding control)
subdukované desky, na ném?z predevsim
Pitcher své schéma vybudoval. Stanovis-
ko autorky referatu je shodné s tim, které
zastava Leake a které bylo obdobné v nasi
literature rozpracovano na zakladé kon-
cepce Dblokové stavby zemské kury jiz
v r. 1973 (Stovickova 1973). Tato teorie
ma prednost v tom, Ze je schopna objas-
nit pri¢inu vzniku plutonismu na zédkladée
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jednotného principu, a to i vyskytu ana-
logického plutonismu v ruznych tektonic-
kych podminkach, andského, alpského ¢i
hercynského typu, bez zavislosti na hypo-
tetickych subdukovanych deskach, Také
Hallové predstavée uvedené vpredu je
tfeba vénovat vétsi pozornost.

Rovnéz melody, jak wurdéit hloubku
intruze, jsou dosud podle Pitchera maélo
spolehlivé, i kdyz znacéné pokrocily a né-
které mohou dat urcité indicie (nap. ba-
rometrie na zakladé stability nékterych
mineralt, fluidnich inkluzi, na zdkladé
stanoven{ pOy z poméru Fel'/Fe nebo
Fe/Ti, nebo Al v amfibolech, popf. z uspo-
radani zived apod.). Je vSak tieba pocitat
s tim, Ze tyto hodnoty jsou silné ovlivni-
telné velkou Tadou faktorl, =zejména
v postkonsolida¢nim stadiu. Spise meta-
morfni aureola mulze dat konkrétnéjsi
predstavu o pt-podminkdach, ale i zde au-
tor varuje pfed odvozovanim hloubky
intruze jako funkce rozsahu metamorini
aureoly, jak to ¢ini nékteii autofi. Uvahy
odvozené kombinaci z nejetiznéjsich geo-
logickych a mineralogickych udaji vedou
pro peruansky batolit k prekvapivému
zavéru, Ze plutony batolitu vystoupily
v kterékoli dobé& béhem celych 70 miliont
let (1) prakticky do stejné spoletné mélké
urovné, ne vice nez 5 km od povrchu.
Prikladem jsou také plutony zvonovitého
tvaru, které mohly byt ,vmistény“ jen
hydrostaticky a které jsou d&asto tvoreny
radou hnizdovitych intruzi. Z uvedeného
je zfejmé, Ze rozliSeni ndsilné a permisivni
intruze u velkych plutont nebude snadné:
naptf. Daly pfredpokladal mechanické pro-
tavovani stropl za typické pravé pro
intruze velkych Dbatolitt, které jsou
v dnesni terminologii oznacdovany podle
Suesse jako harmonické. AvSak takové
batolity jsou obvykle diapirové, tedy tvo-
rené nasilnymi, nikoli povolnymi, mecha-
nickymi

intruzemi. Na zdkladé rozboru

uvedeného dvojfho zplsobu pronikdni

intruzi si autor klade otazku, zda a kdy
a proc¢ prevladaji kaldery a kdy diapiry.
Tvorbu ovliviiuje predevSim stupeni kon-
trastu vodivosti mezi magmatem. a okolni
horninou. AvSak neni to tak jednoduché,
7e by tento kontrast klesal se stoupajici
hloubkou v kure. Kontrast mize byt napr.
silné ovlivnén tim, zda se magma stane
pseudoplastickym, & zda zustava delsi
dobu mobilni. Tak vznikaji
v prvém pripadé diapirové batolity a
v druhém kalderové batolity. Presto dia-
piry pfrevladaji. Pricinu vidi autor v tom,
ze kontrast vodivosti mezi magmatem a
okolim se z rady dGvodld mulze snizit
i v dosti vysokém patfe, napr. predehra-
tim obalovych sérii v urovni plvodné vy-
sokého kontrastu, a i malé zmény teploty
silné ovliviiuji viskozitu magmatu; tak se
muZe napr. stat, Ze tendence k tvorbé
diapirGt se projevuje i v horninach nizsi
vodivosti (naptr. v dolomitickych vapen-
cich) vyraznéji nez napf. ve vodivéjsich
vulkanitech, protoze vapence byly vice
zahtaty. To je také pri¢inou, pro¢ mohou
diapiry a kaldery existovat vedle sebe.
Podobné mohou mechanismus intruze
ovliviiovat vodivé strizné zény na rozdil
od nevodivych rigidnich blokd. Hloubka
intruze tedy ovliviiuje vztah intruze a
prostiedi jen dastec¢né, napt, ve velmi hlu-
boce odkrytych partiich zemské kiry (ja-
kymi jsou napt. svekofenidy). Zde docha-
zi k uplné shodé mezi intruzi a obalem a
masivy tu maji povahu harmonickych na-
silné intrudovanych diapirti. Je treba po-
éitat i s tim, Ze mnohé tzv. diapiry monly
byt puvodné epizondlni disharmonicke
plutony, které mohly byt pozdéji defor-
movany regiondlni deformaci, Ze tedy
i v proterozoiku mohly byt pGvodné ba-
tolity kordillerského typu (tj. s kaldera-
mi).
Pitcher
intruzi a urovni vzniku, které poskytuje

znacné

pak diskutuje o mechanismu

batolitovd série zépadnich Amerik, tj. rada
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batoliti v jedné geotektonické zoné, va-
zanych na okraj cirkumpacifickych desek.
Tyto -batolity by totiz meély {teoreticky
ukazovat analogicky charakter nejen co
do latkového sloZeni, ale i co do vyvoje
a stavby, jestliZe maji analogickou pri-
¢inu vzniku planetarniho vyznamu. Neni
tomu tak, jsou mezi nimi znaéné rozdily.
Napriklad pobrezni batolit zapadnich
Kordiller Centralnich And je podle Pit-
chera prevazné kalderovy, batolity Penin-
sular Rangers a Baja California maji dia-
piry i kaldery, batolit Sierra Nevada je
prevazné z ,nasilnych intruzi®, pobrezni
pluton Britské Kolumbie méa plevazné
diapiry a je prikladem anatexe in situ.
Podobné i metamorfni prostfedi, v némz
batolity vystupuji, je proménlivé. Pitcher
z toho vyvozuje zavér, Ze zdpadoamericka
batolitovd série odkryva batolity, jejichz
magmatické krby byly denudoviny do
ruznych trovni kiry, a strukturni rozdily
mezi batolity odrazeji velky kontrast vo-
divosti a okoli, ktery se méni s hloubkou
v ramei jednoho metamorfniho pasma.

Geneticka klasifikace vzniku graniti

V zavéreéné Kkapitole se autor zamysl
nad dosavadnim pristupem ke genetickym
klasifikacim wvzniku granitd. Dosavadni
schémata se opiraji predevsim o modalni
a latkovou charakteristiku; nova klasifi-
kace musi nutné tuto charakteristiku uva-
dét ve vztahu ke geologickému prostredi.

Dosavadni petrografické a geochemické
vyzkumy ukazuji, ze existuji dvé kon-
trastni série granitickych hornin; obé jsou
alkalicko-vapenaté, ale prvd ma velky
rozsah co do slozeni, druhd naopak rozsah
omezeny. Série se lisSi pomérem gabro:
diorit/tonalit: granodiorit/granit. Na z4-
kladeé zkusSenosti -— zfejmé predeviim
z americkych batolitd — se Pitcher po-
kousi dokonce o kvantitativni odhad uve-

deného pomeéru — v prvé radé ca 15 :50 :
:35, v druhé 8 :12:80. I kdyz to autor
neuvddi, jde tedy o série rozliSované so-
vétskymi autory jako dvé zakladni for-
macni rady granitoid(, gabro-diorit-grano-
dioritova a batolitova granitova. V Ceském
masivu (viz prace Klominského — Dudka
1978, Sattrana — Klominského 1970, Pa-
liveové et al. 1978, 1984b, Cambela et al
1980, Klominskeho et al. 1981) jsou série
oznatovany jako tonalitovd (popf. tona-
lit/granodioritova) a granitova (popf. gra-
nit/granodioritovd) rada, popt. se hovori
o baziétéjsich a normdlnich granitickych
(eugranitickych) masivech.

Tyto dvé rady (upozornil na né uZ
Eskola 1932) jsou dnes dokumentovany
novymi geochemickymi ¢ mineralogic-
kymi parametry, napr. v Kklasifikaci na
I/S granity (Chappel — White 1974), nebo
podle rudnich minerdld na magnetitovou
a ilmenitovou radu (Ishihara 1977), popr.
i podle jinych minerdlnich charakteristik
na radu stén-allanitovou a ilmenit-monzo-
nitovou apod. (Ivanova — Butuzova 1968).
Pitcher paralelizuje I a S-granity s plas-
tovymi a korovymi (ne zcela presneé, pro-
toZze v origindln{ praci se hovori pouze
o zdrojovém materidlu, z néhoz granitoidy
vznikaji v procesu anatexe — z vyvrelého
v prvém pripadé a ze sedimentarniho
v druhém). Priblizna hranice je charakte-
rizovana mj. hodnotou 0,7060 poméru izo-
topt 87Sr/86Sr, Pitcher pak uvadi typické
priklady masiva s I a S-granity; ty se
mohou vyskytovat separdtné i spoleéné
v téchze komplexech a indikukji podle
nékterych autord i charakter, resp. moc-
nost granitické kary. Napiiklad v austral-
skych masivech jsou I a S-granity v urdéi-
tém vztahu ke geologickému charakteru
plutontt (prvé granity tvori harmonické
plutony, druhé disharmonické), a to ve
dvou oddélenych pasmech, jejichz hranice
je pokldddna za hranici zmény v povaze
kary. Podobnou

situaci lze vysledovat
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podle sovétskych autorl v pacifickém po-
brezi Déalného Vychodu SSSR, zatimco
mezozoické andské masivy jsou prevazné
I-typy. Jako charakteristicky modelovy
priklad S-typt uvadi Pitcher portugalské
hercynské granity, zatimco skotské kale-
donské maji prechodny charakter a kom-
plikovanéjsi vznik (pretavenim, miSenim
aj.). Lze uvést radu dokladu, ze granitovy
magmatismus je nezavisly na case, ale ie
zavisly na charakteru zdroje (jeho povaze
i hloubce), z néhoz granity vznikaji.
Zakladnim vysledkem Pitcherova hod-
noceni granitového problému je genetickd
klasifikace orogennich granitickych masi-
v ve wztahu k tektonickému prostiedi.
Autor rozliSuje tri typy zpusobu ,empla-
cement® v orogennich podminkach (tab. 2).
Schéma se opird o Zwartovu charakteris-
tiku alpinskych a hercynskych orogent a
je rozsifeno o andsky orogen. Charakte-
ristika je zaloZena na geotektonické hy-
potéze deskové tektoniky. Zatimco alpi-
notypni a andinotypni intruze jsou si-
tuovdny na okrajich desek, v ostrovnich

obloucich, bud v prikopu, nebo na okraji
kontinentu v zavislosti na subdukeci, her-
cynotypni predstavuji v Pitcherové pred-
stavuji v Pitcherové predstavé masivy
intrakontinentalniho zaobloukového bazé-
nu. S tim souvisi i ruzny charakter meta-
morfézy i petrograficky charakter hornin,
jak vyplyva z tabulky 2.

Uvedeny pokus Pitchertuv ma nesporné
raciondlni jadro, ale je odvozen predevs§im
ze znalosti masivi andskych a méné jiz
evropskych masivad hercynskych & alp-
skych. Ale i k samotné charakteristice
andinotypnich podminek lze mit urcité do-
tazy, které vyplyvaji z jeho predeslé cha-
rakteristiky andské batolitové série; vy-
plyva z ni, Ze kalderovy charakter bato-
lita, jaky autor pokladd za typicky pro
andinotypni podminky (srv. tab. 2), je
v andskych batolitech spiSe vyjimkou nez
pravidlem; prevlada diapirovy typ bato-
litd.

V lilerature je ddle mnoho dokladu
o tom, Ze nejen andské, ale 1 nékterée alp-
ské ¢i hercynské plutonické komplexy jsou

Schéema pedminek ,vmisténi“ batolitll ve vztahu k orogennimu prostiedi (Pitcher
1979, str. 653)

Tab. 2

alpinotypni

andinotypni

v perikontinentalnim
prikopu (tfrench),

v eugeosynklinalnim
hazénu

sedimentace v okrajovém
prikopu (trough)

ofiolity

metamorfismus glauko-
fanovych bridlic
ultrabazika, gabra
batolity chybé&ji

podsouvani —
silné zkraceni

hercynotypni

v kontinentalnim
okrajovém bazénu:

sedimentace ve zlomové
brazdé

andezity

poklesovy metamorfismus

tonality typu I

disharmonické (Daly)
kalderové batolity
poskytujici vulkany
vertikdini pohyby —
minimalni zkraceni

v intrakontinentdlnim
»zaobloukovém® bazénu:

sedimentace na svazich $vu

regicnalni nizkotlakovy
metamorfismus

migmatity, granity typu S

harmonické (Suess)
diapirové batolity

tektonické zkriceni
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tvoteny latkové analogickymi az identic-
kymi sériami, které se stereotypné opa-
kuji. Podle n&zoru autorky referatu je ne-
pravdépodobné, Ze by do detailu analogic-
ké horninové série napt. jihokalifornské-
ho andského masivu, alpinskeho Adamella
a hercynskeho stredoceského plutonu
mohly mit zcela jiny petrologicky, geolo-
gicky, a geoteklonicky rédmec svého vzni-
ku (srv. Palivcovd, 1984b) ve smyslu
Pitcherova schématu. Ani v oblastech
andskych batolitd napf. Severni Ameri-
ky nechybi asociace s detnymi ultrabazi-
ky, jaka je charakteristickd podle Pitche-
ra pro alpinskd pasma, a bazickd série
vSech tri uvedenych masivli je nejlepS§im
dokladem jejich podobnosti.

Autor ovSem zduraznuje, e jeho sché-
ma ukazuje modelové situace; ty pak
mohou byt v prirodé uspordddny rozlidé-
nym zpusobem, napi. jako néslednd na-
lozend ¢i stejné stard sousedici pasma,
takZze mohou vznikat ,parové asociace®
napr. alpinotypnich a hercynotypnich pé-
sem, jak ukazuji Aguire a Levi v Cen-
tralnim Chile (!). Pokud se takové rozdily
vyskytuji v orogenech ,naloZenych®, t.j.
rizného geologického stari, lze je podle
nazoru autorky referatu jes$té pochopit,
i kdyZ to napl. pro andska pasemnd po-
hori znamena radikdlni zmény geotekto-
nického rezimu v rozdilnych geologickych
dobach. Pokud jsou ale vymezené pod-
minky ve schématu tabulky 2 chéapéany
jako modely, které se mohou vyskytovat
soucasné vedle sebe v orogenu téhoz geo-
logického obdobi, pak jsou takové zmény
geotektonického rezimu stézl pochopitelné
a charakteristika orogenu (str. 652), ktera
je zdkladem Pitcherova schématu, se stava
bezpredmétnou. V tom lze wvidét hlavni
problém Pitcherova schématu.

Celé schéma lze podle nézoru autorky
referatu zjednodusit tak, Ze v zasadé jde
o dva typy granitoidnich masivi ve fane-
rozoickych orogenech -— interblokové

(lineamentové) a intrablokové, jak na né
upozornil uz Cloos, novéji rada sovétskych
autort, u nas Stovickova c. 1. aj. Rozdilny
latkovy charakter je tu pak vysvétlovan
primou funkeil a dosahem hlubinnych zlo-
mu ¢i vystupu blokl (tedy obdobné jako
v interpretaci Leakové ¢i Hallove); inter-
blokové lineamentové masivy jsou ob-
vykle slozitéjsi, pestrejsi, bazi¢téjsi v du-
sledku  hlubokého dosahu hlubinného
zlomu neZ intrablokové v oblastech moc-
néjsi sialické klury a jejiho vystupu.
Uvedena interpretace ma tu prednost, Ze
muze analogické masivy v andském, al-
pinském ¢i hercynském orogenu objasnit
jednim principem, bez zavislosti na hy-
potetické deskové tektonice, subdukci ¢i
dalsich jevl s touto hypotézou spojenych.

Pitcherovu stat lze tedy charakterizo-~
vat jako pokus o novy pristup ke geolo-
gické, resp. geotektonické genetické klasi-
fikaci granitoidnich masivi z hlediska
deskové tektoniky. Jeho celé dilo nutno
hodnotit jako jeden z mnejvyznamnéjsich
prispévkl ke granitovému problému, pro-
toze se opira o detailni moderni vyzkum
konkrétnich plutond a batolitd v Sirokém
méritku, s dirazem na jejich geologickou
historii vyvoje. Shrnujici stat je i pres
shora uvedené poznamky soulasné vy-
nikajici syntetizujici diskusi; je podnétna
svou vzacnou objektivitou a poskytuje
orientaci v literatutfe k témér kazdé z nrej-
dulezitejsich otazek granitového problé-
mu. Sporné problémy nezakryva, odlisné
nazory nepodceniuje, i kdyZ mnepodporuji
vlastni koncepci. Primo vybizi ke korelaci.

Podobné jako dilo Dalyho, Suessovo,
Harkerovo ¢éi Raguinovo a dalSich Kklasi-
kG nuti dale k zamysleni nad =zakladni
ulohou granitu ve vyvoji zemské kiry a
celého zemského télesa a nad pri¢inami
trvani granitového problému. Geneticka
klasifikace granitoidu je v prvé radé zé-
visld na geotektonickém prostredi. Geo-
tektonické prostredi silné ovlivauje his-
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torii vyvoje i vznik granitickych hornin.
To je hlavni zavér Pitcherova dila. Plati
to nejen pro fanerozoické orogenni gra-
nity, které diskutuje Pitcher, ale je to
stejné znamo i pro prekambrické granity
a anorogenni granity. To tedy znamenag,
7e ndzor na vyvoj a vznik granitickych
hornin je nutné zavisly na geotektonic-
kych hypotézach, bude zaviset i na tom,
kterou koncepci tenktery badatel prefe-
ruje, a bude se ménit s vyvojem geotek-
tonickych koncepci. V tom je jedna z pri-
¢in trvani granitového problému.

Z hlediska vyvoje zemské kury e
problém vzniku granitu problémem pla-
netdrntho vyznamu. Upozornoval na to
zejména Daly (,,Je to sial, ktery leZl na
srdci granitu®) a také Pitcher casto zda-
raznuje zavislost naSich Gvah o vzniku
granitu na tom, ,co lezi pod granitem®,
Je proto nejvys$ pravdépodobné, ze vznik
granitu bude mit obdobné jako geotek-
tonicky vyvoj Zemé (¢i obdobné jako
napl. anortozitické horniny v mési¢ni
klire) jednotnou pri¢inu. Formy vyskytu
granitickych hornin naopak ukazuji velikou
variabilitu. To vede vétsinu autort k zavé-
rim o polygennim vzniku granitickych hor-
nin. Takovy néazor zastava napr. i Pitcher
i petrologové nejpovolanéjsi, Turner, Ver-
hoogen. Novéji, v prepracované ,Petro-
logii wvyvrelych hornin* spolu s Carmi-
chaelem (Carmichael et al. 1974) se ke
granitovému problému vyjadruji velmi
opatrné, a to takto: ,Jejich (tj. granitic-
kych hornin obecné — hornin nad 10 %
modéalniho kfemene) rozsireni je tak roz-
séhlé, jejich wvztahy k hloubce kury,
teplotnimu prostiedi, metamorfismu, tek-
tonice, vulkanismu a proudu casu tak
rozmanité, Ze generalizace nevyhnutelng
jeden
z nejslozitéjsich jevu vyvrelé petrologie.
Neni divu, Ze nazory na vznik granitic-
kych hornin fluktuovaly ve vsech smérech

zatemnuje se zdanlivou jasnosti

a Ze periodicky exploduje kontraverze, jak
tomu bylo z podnétu Readova ve 40. le-
tech“. Lze tedy konstatovat, Ze existuje
rozpor mezi formou vyskytu granitickych
hornin a mezi pri¢inami, podstatou jejich
vzniku. Forma vyskytu je velmi rozma-
nita; planetarni charakter jevu naopak
hovori ve prospéch jednotné pric¢iny, jed-
notné podstaty jevu. (Na tom nic neméni
skute¢nost, Ze se shora uvedeni ptedni
badatelé nevyjadruji ke generalizaci pra-
vé prizniveé). Tento nesoulad mezi rozma-
nitou formou vyskytu a pravdépodobnou
jednotnou podstatou i pric¢inou jevu vede
ke spornym interpretacim a mozno v ném
vidét jednu z dal$ich pri¢in granitového
problému. Proto asi jesté rada autoru
bude i v budoucnosti nadepisovat ¢lanky
k tomuto problému obdobné jako Ma-
laroda (1970): ,,Granit: jedna hornina a
mnoho probléma®,
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I. Herc¢ko: Mineraly Slovenska. 1. vyd.
Martin, Osveta 1984. 240 s., 56 s. fareb. pri-
loh.

Zaciatkom tohto roku sa na kniznom trhu
objavila dlho oc¢akavand a potrebna publika~
cia.

Recenzované dielo autor rozdelil na dve casti.
V prvej je struény, ale zaujimavy a putavy
prehfad dejin mineralogickych vyskumov
z Uzemia Slovenska. Takymto Stadiom sa za-
oberalo vela badatelov, a to od MikuldSa
Hungariu roku 1536 aZ po sucasnych autorov
sledujucich mineralogické pomery rozliénych
lozisk i mineralogickych vyskytov na Sloven-
sku.

Hlavnou ¢astou knihy je prehlad opisanych
mineralov z uUzemia Slovenska, Mineraly =sa
opisuju v abecednom poradi, ¢o umoznuje
rychlu orientaciu aj neodbornikom. Kazdé
heslo ma zahlavie obsahujice nazov minerdlu
a jeho chemicky vzorec. Text hesla ma dve
Casti: v prvej sa uvadza meno autora, ktory
minerdl pomenoval a prvy publikoval. V z4-
tvorke je rok publikovania a pri minerdloch
opisanych zo slovenskych lokalit po prvykrat
na svete sa uvadza aj lokalita, resp. podla
koho alebo c¢oho bol minerdl pomenovany.
Dalej sa uvadza kryStalografickd sustava,
morfologia, tvrdost podla Mohsa, merna
hmotnost, farba a lesk. V druhej, podstatnej
casti hesla autor podéava charakteristiku a
formy vyskytu minerdlu na Slovensku. Pri
nazvoch lokalit sa reSpektuje sucéasny Stan-
dardizovany nézov. Pri opise minerdlu sa
pouziva jednotna schéma: forma a miesto vy-

RECENZIA

skytu mineralu, asociacia — spoloény vyskyt
s inymi mineralmi, resp. horniny, v ktorych
vystupuje, velkost krystalov alebo agregétov,
farba a iné fyzikalno-chemické vlastnosti.

Publikacia okrem textu obsahuje 103 cier-
nobielych a 130 farebnych fotografii minera-
lov z uzemia Slovenska deponovanych v mu-
zeach a sukromnych mineralogickych zbier-
kach. Tak vlastnici siukromnych zbierok ne-
rastov prispeli k popularizacii a vedeckému
poznavaniu nasho nerastného bohatstva.
Kniha by bola eSte hodnotnejsia, keby boli
vSetky fotografie farebné, ale aj cast fareb-
nych ilustracii plni svoje poslanie.

V publikacii je aj kratky slovnik odbornych
terminov, zoznam literatidry, ruské, nemecké
a anglické resumé, ako aj register mineralov
a lokalit.

Drobné nepresnosti, ktoré sa v texte vysky-
tuju, pravdepodobne sposobilo usilie nepre-
kroc¢it urcéeny rozsah knihy, a niektoré chyby
st zrejme dobsledkom nepresného prepisu
z origindlu prac. Ale tieto nedostatky hodno-
tu publikacie neznizuju. Za dobry poéin —
vydanie tejto peknej a dlho ocakavanej knihy
a za jej upravu — si zasluzi pochvalu aj vy-
davatelstvo Osveta v Martine.

Hodnotnu a cenovo pristupnd publikaciu
odporuc¢ame vSetkym, ktori sa mineraldgiou
zaoberaju profesionalne ¢i .amatérsky. Mala
by byt v kniznici Studentov geoldgie, banic-
tva, zberatelov nerastov, prirodovednych mii-
zei, ochrancov prirody a nemala by chybat
ani v knizniciach obdivovatelov kras nasej
prirody.

Jan Miskovic
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TIpejnoiKeHne HA COKPAIIEHNE HA3BAHUII MUHEPAOB

TIpemnosKeune COKPALICHUS HA3BAHUI MHUHEPAJIOB IIpemlaracMoe K AUO0-

KycCcun, B34TO BO BHUMaHME M 1O CHUX IIOD

IIOJIB3YIOIMECS COKPAIlEHNUS

MIHEPAJOB Kak B OTEUECTBEHHO JMTEpaType Taxk u 3apyfeskom. Cokparie-
HUS NPUAEPKUBAIOTCS MEKAYHAPOIHON TEPMUHOIOTAN.

Proposal of mineral abbreviations

Discussed proposal of mineral abbreviations takes into account up to
the present time used abbreviations of minerals in inland as well as
foreign literature. This proposal of abbreviations follows the interna-

tional terminology.

Aj ked od vydania Slovenskych nazvov
mineralov (Kodéra et al.,, Mineralia slov.,
9, 1977, pril., 82 s.) neuplynulo vela casu,
o uzitoénosti tohto pocinu sa denne pre-
sviedéaju vsetci autori, pouzivajuci také-
to nazvy. Uplynulé obdobie nielen umoz-
nilo overit si pisanie ndzvov v rozliénych
suvislostiach, ale zarovenl poskytlo moz-
nost uvedomit si aj niektoré nadvizné su-
vislosti. Patri k tomu aj problematika
skratiek mineralov a ich pouZivania naj-
mi v tabelarnych, grafickych ¢éi fotogra-

fickych vyjadreniach. Otazky dotykajuce
sa skratiek minerdlov moZno zhrnut naj-
mé& do nasledujucich zékladnych okruhov
nametov a suvislosti.

V textoch pisanych po slovensky (ruko-
pisy prac pre tlaé, archivne spravy rozli¢-
ného druhu a i) sa z pripadu na pripad
vyskytuje nevyhnutnost pouzivat skratky
ndzvov minerdlov v texte, v tabelarnych
prehladoch mineralnych asociacii, ale aj
vo vSetkej grafickej a fotografickej doku-
mentécii. Z tohto hladiska sa ukazuje
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akutna potreba vypracovat navrh skratiek
a jednotne ho pouzivat. Sucasna situdcia
je takéa, Ze autori volia skratky mineralov
ad hoc, pricom sa casto porusuje zisada
logickosti, jednoduchosti, jednotnosti ¢&i
jednoznacnosti.

— Situaciu spravidla este komplikuje
publikovanie prac s ndzvami minerdlov.
Kazda z nich v nasich odbornych periodi-
kéch, ale aj v prilezitostnych zbornikoch
ma cudzojazytné (v sucasnosti prevazne
anglické a ruské) resumé. Podla uzu sa text
pod grafickou dokumentaciou (diagramy,
tabulky, fotografie) uvddza aj v jazyku
cudzojazytného resumé. A prave v takych-
to pripadoch wvznikajui autorom a redak-
cidm problémy. Napriek tomu, Ze sa vac-
Sina ndzvov mineralov v svetovych jazy-
koch a v slovencine velmi podobd (ide
0 internaciondlne slova), predsa cast slo-
venskych néazvov minerdlov sa od ich
ekvivalentu vo svetovych jazykoch odli-
suje. Tak do obrazkov a peroviek autori
vpisuju slovenské skratky mineralov, ale
tie sa vo vidcsine pripadov v cudzojazyc-
nom texte pod obrazkami nevysvetluju.

RieSenie je v podstate dvojaké: a) zvo-
lit a v mna8ich ¢asopisoch, zbornikoch a
kniznych vydaniach aj désledne pouzivat
také skratky minerdlov, ktoré by boli
identické so skratkami v niektorom sveto-
vom jazyku, b) désledne pod kazdy obra-
zok a tabulku ¢i diagram uvadzat vysvet-
livky slovenskych skratiek mineralov.

— Do okruhu diskutovanych problémov
patri aj fakt, Ze ani vo svetovych jazykoch
¢i v medzindrodnych ¢asopisoch sa doteraz
neprijala zdsada jednotného pouzivania
skratiek mineralov. Aj ked mnastolena
problematika nie je pri posudzovani Urov-
ne tej-ktorej prace prvorada, jej vyrieSe-
nim by odpadli drobné neprijemnosti au-
torom, ale aj redakciam ¢i éitatelom pub-
likovanych a archivnych sprav.

Nezanedbatelné je aj konstatovanie, ze aj
¢ast po rusky pisucich autorov v posled-

nych rokoch v pracach petrologického,
mineralogického a geochemického zame-
rania pouziva skratky minerdlov pisané
latinkou a zuzitkuva skratky zakladajuce

sa na anglickej 1transkripcii (Percuk,
Dobrecov, Sobolev a i.).
— Niektoré vseobecne platné zasady

pisania skratiek minerdlov v angli¢tine
najnovsie zhrnula praca R. Kretza (1983).
Navrhnuté skratky odporuca redakcia cCa-
sopisu The American Mineralogist pouzi-
vat. Dalej uvadzame volny vyber nametov
obsiahnutych v prdci R. Kretza (1. c),
s ktorymi sa stotoznujeme.

a) Skratky (symboly) minerdlov by
mali byt zlozené z 2—3 pismen, pritom
prvé pismeno by malo byt velké a su-
casne identické s prvym pismenom nazvu
minerdlu v angliétine. Ostatné pismena
skratky by mali byt sucéastou ndzvu mi-
neralu, pricom prevahu by mali tvorit
spoluhlasky.

b) Skratky mineralov by nemali byt
identické so symbolmi prvkov periodické-
ho systému.

¢) V zaujme jednoznacéného rozliSenia
skratky minerdlnej fazy (modus) a kom-
ponentu pevného roztoku ¢i fazy v tave-
nine (takéto pripady sa ¢asto zapisuju rov-
nako)- sa odporuca ich rozdielny zapis.
Komponenty pevnych roztokov ¢i kompo-
nenty komplexnych navrhuje
R. Kretz pisat s malym zadiatotnym pis-
menom; napr. Di — diopsid ako mineral-
na faza horniny, di — ako komponent
CaMgSiyOp komplexného krys$talu pyro-
xénu, resp. komponent komplexnej silika-
tovej taveniny. Dal$ie podobné pripady su
v tab. 2.

Zaverom navrhu si dovolujeme uviest
eSte niektoré stanoviskd k tejto proble-
matike.

Aj ked sa plne hldsime k usiliu vytvorit
slovenskt odbornit terminolégiu a nomen-
klatiru, sme za jednoznacné prijatie ta-
kych skratiek (symbolov) mineréalov, kto-

tavenin
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ré by zodpovedali alebo boli blizke sveto-
vému pouzivaniu. Po prijati takéhoto na-
vrhu by totiz pisanie skratiek v tabul-
kach, obrazkoch rozliéného druhu atd. uz
nevyzadovalo doplnujuci text vo sveto-
vych jazykoch k vysvetlivkdm v sloven-
¢ine, Nasi autori a citatelia by so symbo-
likou pochédzajicou z niektorého sveto-
vého jazyka nemali nijaké starosti.
Prijatie akéhokolvek jednotného spdso-
bu pouzivania skratiek mineralov vyZadu-
je, a to najmé v prvej etape, disciplinu a
usilie autorov prispésobovat sa nevyhnut-
nej poziadavke jednotnosti. T4 je pri su-

¢asnom prudkom raste rozmanitych ter-
minov a nazvov v rozliénych oblastiach
vied o Zemi v zdujme zefektivnenia pra-
ce nielen pisatela préce, ale aj citatela
nevyhnutna.

V fejto etape ide iba o navrh a mala by
verejnost. Po diskusii a schvéleni v termi-
nologicke]j komisii sa nadvrh bude povazo-
vat za v8eobecne platnu normu. Tu by po-
tom vyzadovali a vyuzivali redakcie a lek-
tori nasich periodik a odbornych tlacenych
materidlov najrozli¢nejSieho druhu.

Prehlad navrhovanych skratiek mineralov

Tab. 1

Nézov minerdlu v Skratka Nazov minerdlu v Skratka
slovenéine angliétine slovendéine angliétine
achat achate Ach biotit biotite Bt
aktinolit actinolite Act bornit bornite Brn
albit albite Ab bohmit boehmite Bhm
allanit allanite Aln bronzit bronzite Brz
almandin almandine Alm brookit brookite Bkt
alunit alunite Alt brucit brucite Brc
amfibol amphibole Aph bytownit bytownite Btw
analcim analcite Anl cinabarit cinnabarite Cnb
anatas anatase Ant cinvaldit zinwaldite Znw
andaluzit andalusite And cordierit cordierite Crd
andradit andradite Adr cristobalit cristobalite Cbl
anhydrit anhydrite Anh cummingtenit cummingtonite Cum
ankerit ankerite Ank diamant diamond Dmd
anortit anorthite An diaspor diaspore Dsp
anortoklas anorthoclase Aor diopsid diopside Di
antigorit antigorite Atg distén kyanite Ky
antimonit stibnite Sth dolomit dolomite Dol
antipertit antiperthite Atp dumontierit dumontierite Dmt
antofylit anthophyllite Ath egirin aegirine Agn
apatit apatite Ap enstatit enstatite En
aragonit aragonite Arg epidot epidote Ep
arfvedsonit arfvedsonite Arf fassait fassaite Fst
arzenopyrit arsenopyrite Apy fayalit fayalite Fa
augit augite Aug tengit phengite Phg
azbest asbestos Asb {logopit phlogopite Phl
azurit azurite Azt fluorit fluorite Fl
axinit axinite Ax foidy foids Fd
barkevikit barkevikite Brk forsterit forsterite Fo
baryt barite Brt fuchsit fuchsite Fch
beryl beryl Brl galenit galena Gn
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Pokracdovanie tab. 1

Nazov minerdlu v Skratka Nazov minerdlu v Skratka
slovencine anglic¢tine- slovencine angli¢tine
glaukofén glaucophane Gln opal opal Opl
goethit goethite Gt ortoklas ortoclase Or
grafit graphite Gph ortopyroxén orthopyroxene Opx
granat garnet Gar pargasit pargasite Prg
grosular grossularite Grs pennin penninite Pnn
halit halite HI1 pentlandit pentlandite Pnt
haiiyn hatiyne Hyn perthit perthite Prt
hedenbergit hedenbergite Hd pigeonit pigeonite Pgt
hematit hematite Hem plagioklas plagioclase Plg
hercynit hercynite Her pleonast pleonast Ple
hyperstén hypersthene Hy prehnit prehnite Prh
chalcedén chalcedony Chld pumpellyit pumpellyite Pmp
chalkopyrit chalcopyrite Ccep pyrit pyrite Py
chlorit chlorite Chl pyrop pyrope Prp
chryzotil chrysotile Ctl pyrotin pyrrhotite Po
illit illite 111 pyroxén pyroxene Px
ilmenit ilmenite Ilm realgdr realgar Rlg
jadeit jadeite Jd riebeckit riebeckite Rbk
kaersutit kaersutite Krs ripidolit ripidolite Rpd
kalcit calcite Cal rubin ruby Rby
kaolinit kaolinite Kln rutil rutile Rtl
klinochlér clinochlore Cel sadrovec gypsum Gps
klinozoisit clinozoisite Czo salit salite Sal
korundofilit corundophylite  Cph sanidin sanidine San
kremen quartz Qtz sericit sericite Ser
labradorit labradorite Lbr serpentin serpentine Srp
laumontit laumontite Lmt stalerit sphalerite Sph
lawsonit lawsonite Lw scheelit scheelite Sch
lazulit lazulite Lzl siderit siderite Sdr
leucit leucite Let sillimanit sillimanite Sil
leukoxén leucoxene Lxn skoryl scoryle Scr
lizardit lizardite Lz sodalit sodalite Sdl
magnetit magnetite Mag spekularit specularite Spc
magnezit magnesite Mgs spessartin spessartine Sps
malachit malachite Mlc spinel spinel Spl
markazit marcasite Met staurolit staurolite St
mastenec tale Tle spodumen spodumene Spd
mikroklin microcline Mc titanit titanite Tnt
millerit millerite Ml tremolit tremolite Trm
molybdenit molybdenite Mlb turmalin tourmaline Tur
monazit monazite Mnz vezuvian vesuvianite Ves
montmorillonit montmorillonite Mnt volframit wolframite WEm
muskovit muscovite Ms wollastonit wollastonite Wol
nefelin nepheline Wph zirkén zircon Zrn
nemalit nemalite Nml zoisit zoisite Zo
oligoklas oligoclase Olg zivec feldspar Fld
olivin olivine Ol
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Prehlad skratiek minerdlnych komponentov

Tab. 2
Nazov v
slovendcine angli¢tine Vzorec Skratka
albit albite NaAlSi;Og ab
anortit anorthite CaAl,SiyOg an
forsterit forsterite MgsSiOy fo
fayalit fayalite Fe,SiO, fa
almandin almandine FesAl,Siz0p, alm
spessartin spessartine Mn3Al,Si30ys Sps
pyrop pyrope Mg3ALSiz0y, prp
grosular grossularite CazAly,SisOyy grs
andradit andradite CaszFe SigOps adr
enstatit enstatite MgSiyOg en
ferosilit ferrosilite FeSiyOq fs
diopsid diopside CaMgSiOg di
hedenbergit hedenbergite CaFeSi)Ogq hd
tremolit tremolite Ca,Mg»SigOsy (OH), tr
ferrotremolit ferrotremolite CayFe)SigOy (OH), ftr
flogopit phlogopite KlMggAlzslbo_zo (OH), phl
RECENZIA
J. Pecho et al: Scheelitovo-zlatonosné Uvodna d&ast sa struéne dotyka histérie a

zrudnenie v Nizkych Tatrach. 1. vyd. Bra-
tislava, Geologicky ustav Dionyza Stura, 1983.
122 s., 20 fot. priloh

Zostavovatel J. Pecho s kolektivom 18 au-
torov v recenzovane] publikacii predklada
prispevky (recenzenti D, Hovorka, J. Hurny,
I. Matula, M. Tréger, V. Bohm) obsahovo
orientované hlavne na oblast Jasenie-Kysla,
¢o nie je v sulade s ndzvom publikicie. Dost
velky pocet autorov sa na jednej strane pre-
javil v nesyntetickej koncepcii diela, ale
rozmanité zameranie S$pecialistov na druhej
strane pokrylo Siroky rozsah problematiky.

Recenzovana publikacia sa zaoberd sucas-
nym stavom, menej uZ perspektivami danej
lokality. Tvori ju 12 samostatnych prispev-
kov, ktorych spracovanie je rdéznorodé. Kaz-
dé studia sa zacéina struénym abstraktom a
koné¢i sa samostatnym vystiZznym zaverom.
Publikaciu uzatvira anglické resumé a zo-
znam literatury. Pretoze problémy boli aj
ostavaju, skoro vSetky zavereéné Kkapitoly
podsobia dojmom predbeznych vysledkov a
nabadaju do intenzivnejsieho a detailnejsie-
ho hodnotenia Studijného materialu.

prehladu vyskumov W mineralizacie nielen
zo $tudovaného uUzemia, ale aj zo Zapad-
nych Karpat vobec. Skoda len, Ze autori po-
¢etné prace viac-menej len vymenuvaju, ale
ich zavery nezuzitkuvaju na podnety do dal-
Sieho vyskumu.

Podétom stran je najrozsiahlejs$i prispevok
Geolégia a prospekcia scheelitovo-zlatonos-
ného zrudnenia v oblasti Kyslej pri Jaseni
(M. Pulec — A. Klinec — V. Bezak). Textom,
mapkami (zial, ¢asto nie v uvadzanej mier-
ke), profilmi a tabulkami autori predkladaju
odbornej verejnosti nové pracovné hypotézy
na podklade terénneho aj laboratorneho
studia.

Dalsia dast ma tazisko vo vymedzeni prog-
néznej oblasti na zaklade regionalnej §li-
chovej prospekcie. Mozno ju pokladat za me-
todicky prispevok do vyskumu dalSich ob-
lasti. ZvySené pozornost sa tu venuje opisu
velkého poctu sledovanych mineralov, ich
prospekénému vyznamu, ale menej miesta sa
uz dava samotnej previazanosti s vysledkami
melalometrie, metalogenetického vyskumu a
pod.

Petrogratiu hornin krystalinika oblasti na



588 Mineralia slov, 16, 1984

SV od Kyslej pri Jaseni (O. Miko — E. Lu-
kacik) dokumentuju pocetné chemické ana-
lyzy hornin, avsak absencia udajov o dalSich
prvkoch (Sn, Mo, Ni a pod.) sposobuje inter-
pretacné tfazkosti uz aj samotnym autorom.
Taziskom je tu petrografickd charakteristika
hornin pasma Spiglovej (stromatitické, nebu-
litické a oftalmitické migmatity, ruly, amti-
bolity, amtibolické ruly predkambrického
alebo staropaleozoického veku, ako aj aplity
a pegmatity variského veku).

Petrografiou mladopaleozoickych a spodno-
triasovych zavrasnenych metasedimentov sa
zaoberd A. Vozarova. Dlhoro¢né skusenosti
autorky prave z petrografie tychto typov
hornin dokresluji obraz o vyvoeji variskych
molasovych bazénov v Zapadnych Karpatoch
a zaroven moézu byt vyznaénym prinosom
z hladiska rieSenia vztahov aj v ostatnych
zbnach.

V stadii miostratigrafia slabometamorfo-
vanych sedimentov v oblasti Jasenia (E. Plan-
derovd) sa na zaklade biostratigrafického a
paleoekologického hodnotenia poznamendva,
ze ide o metasedimenty veku stefan C —
spodny perm z morského prostredia situova-
ného v blizkosti pevniny. Rozsahom najkratsi
prispevok je spracovany v podobe jasnych
formuldcii a vhodne ho doplta fotodokumen-
tacia.

Dalsl prispevok sa zaoberd hlavnymi vy-
sledkami geochemického vyskumu W zrud-
nenia (J. Gubac). Poukazuje na spitost tohto
zrudnenia s ostatnymi, pricom kladie doéraz
na faktor vplyvu prostredia. Ale zonalnostou
rudnych prvkov (W, As, Au, Cu, Zn, Pb, Sb)
v regiondlnych rozmeroch je naznaceny iba
jeden a ten isty zrudiiovaci proces pre vset-
ky zrudnenia v tejto oblasti. Nevyzdvihuje sa
typ zonalnosti (vertikalna, horizontalna, ero-
zivneho zrezu a pod.), ale vystihuje sa priaz-
nivy vyznam amfibolitov v procese zrudne-
nia a dal$i rudolokalizujtci faktor — tekto-
nika. Pre maly rozsah textu su aspekty tohto
vyskumu zredukované na nevyhnutné mini-
mum.

Dalsie $tudie sa zaoberajt geologickoloZis-
kovou charakteristikou scheelitovo-zlatonos-
ného zrudnenia v oblasti Jasenia, jeho mor-
fologickymi typmi a chemickym zloZzenim
(B. Molak — J. Pecho). Pri jeho spracovani
sa autori opierali o niektoré materidly publi-
kované nielen vo svete, ale ¢erpali aj z do-
macich pramenov. Priklariaju sa k navrhu
zaradif Studované zrudnenie podla klasifi-
kécie V. J. Smirnova do kremenovo-scheeli-
tovo-zlatonosnej rudnej formadacie viazucej sa
na hypoabysalne intriuzie granitov. Pomerne
nevyrazne sa zdoéraziuje nevyhnutnost chapat
lozisko ako polygénne, pricom niektoré pro-

cesy viedli k zlepSeniu kvality suroviny, iné
k jej znizeniu. Svoje vyvody autori dokumen-
tuju prikladmi na obrazkoch zo $§télni (vzfa-
hy vrstvovej bridlicnatosti pararual, dajok
granitu a zrudnenych puklin). Predpokladaju,
z& kremenovo-antimonitové mineralizdcie sc
zlatom prechadzaju vertikalne na ukor anti-
monitu do kremenovych zil s vyS$Sim obsa-
hom Au. Menej jasny vztah je vSak v suvis-
losti kremerniovo-zlatonosnych Zil a scheeli-
tovej mineraizacie. Minerdlna pozornosf sa
venuje parametrom priemyselného vyznamu
a vycisleniu progndznych zasob.

Mineralogické Stadium volframového zrud-
nenia v Kyslej pri Jasen{ (Benka — Suchy)
poukazuje na pestré minerdalne zloZenie rud-
nej vyplne a zaroven potvrdzuje, ze sa tu
v mensej miere vyskytuju aj dalSie poly-
metalické minerdlne asociicie. Postavenie
volfrdamovej mineralizdcie sa poklada za dis-
kutabilné a usudzuje sa, Ze ide o jednu
z mlad$ich mineralizécii. Ale bolo by sa Zia-
dalo =zostavit zakladn( sukcesiu mineralov
v paragenéze sumarizujicu vynaloZenud né-
mahu pri ich identifik&cii.

Vysledky izotopového a paleotermického
vyskumu (J. Kantor — K. Eli4§) ukazali, ze
povod sulfidov na zéaklade izotopového vy-
skumu siry treba hladaf jednak v hlbin-
nom, dobre homogenizovanom zdroji, jednak
v pripovrchovych procesoch, ale aj v zmie-
ganych roztokoch z obidvoch zdrojov. Paleo-
termometrickym vyskumom sa stanovila
teplota vzniku namerand dekrepitaénou me-
tédou (pri scheelite sa pohybovala od 120 do
150 °C pri kremeni od 180 do 210 °C).

DalSie &lanky Analytické metédy pouzité
pri vyskume scheelitového zrudnenia v Kys-
lej pri Jaseni (G. Kupco), Hydrogeologicka a
hydrogeochemicka charakteristika Uzemia
(V. Doina — S. Rapant) a o vysledkoch do-
terajSich geofyzikalnych merani (V. Vybiral),
uzatvaraju pestra paletu prispevkov zborni-
ka.

Publikicia predstavuje Stidie dolozené vy-
sledkami laboratérneho vyskumu. Poskytuje
materidl nielen geolégom $pecialistom zao-
berajucich sa nerastnymi surovinami, ale
otvara obzory aj dal$sim odbornikom v pri-
buznych geologickych disciplinach. Napriek
tomu, Ze niektoré casti a zavery autorov pri
kritickom a subjektivnom posudzovani isto
vzbudia urcéitd diskusiu, predsa len je recen-
zovand praca velmi dobra a posluzi pri po-
zndvani pestrej palety metalogenetickych
procesov sledovanej lokality.

Jozef Stankovic



Mineralia slov.
16 (1984), 6, 589—591

589

AKTUALITA

Hodnotenie presnosti vysledkov ryZovania

LADISLAV TARHANIC

OrnedKa TOYHOCTH PE3yJbTaTOB LIIUXOR.

B pafore aHaM3UpPYyeTcs TOUYHOCTH DPE3YJIBTATOB IIMXOBOrO METOAA IIpU

momoiny Tpommosoy kpueol. Kpupas Tpomma sBISETCs (DYHKLIMENH DACrpe-
JleNeHNss HOPMAJIBHOTO JICIIEHUS BEPOATHOCTY ¥ B OOGOraTUTEIBHOM IIPAKTUKE
MCIIONB3YETCL OOCYKACHMUS HApPUMED CemapalMi. KOTOpas 3aBUCUT OT Cema-
PAIMOHHBIX YCTAHOBOK..

Accuracy evaluation in panning sample preparation

The paper analyzes accuracy of panning sample preparation based
on Tromp’s curve. The curve basically represents probability density
function of a binomial distribution used in benefication practice to
evaluate results of separation procedures influenced by the used device.

Na hodnotenie presnosti vysledkov ryZo-
vania, ktoré ma charakter delenia zloZiek zo
zmesi zloziek a ovplyviluje ho pracovnik, sa
pouziva Trompova krivka (Schenk, 1956). Po-
mocou nej sa v uUpravnickej praxi hodnoti
presnost, mnapr. rozdruZovania, ktoré je
ovplyvnované rozdruzovacim zariadenim.

Ked sa produkty ryZovania zachytené
v ryzovacej mise (VT) a muno nej (VL)
pokladaju za 100 %-ny vynos, potom sa za-
stupenie zloziek v produktoch (V'T, V'L) a
v ryzovanej zmesi (V) stanovuje podla rovnic

VT.GT ,
VI=— v (1)
100
VL.GL ,
VL= ey Uy 2)
100
V=VT+ VL v Y (3)

kde GT a GL si hmotnostné vynosy pro-
duktov ryzovania v Y.

Trompove ¢isla na konsStruovanie Trompo-
vej krivky vyjadrujice, aky velky podiel zlo-
7ziek z ryzovanej zmesi preSiel do produktu
VT a VL, sa vypoéitaji podla rovnic

)

TT = 100 v 9 (4)

v

3

TL = - 100v % G

v

Do diagramu sa vynesu hodnoty TI. v za-
vislosti od mernej hmotnosti zloziek. Ukazo-
vatelom presnosti vysledkov ryZovania je
hodnota ¢&isla Ep — pravidelnej odchylky.
Pravdepodobna odchylka vyjadruje odchylku
medzi ,deliacimi rezmi“ 25 a 75 9. Pri
idedlnom ryzovani by sa odchylka Ep = 0.
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Udaje na hodnotenie presnosti vysledkov ryZovania
Data for accuracy evaluation in panning sample preparation

Tab. 1
Merné hmotnost - 1. pracovnik o 2. pr:{covnlk ] 3. Eracovmk
zlozky g.cm—3 VT VL vT % VT VL
0’/0 VL 0//0
pod 1,5 1,73 81,44 0,5 68,0 1,0 75,0
1,5—1,7 1,12 11,39 1,5 20,0 2,0 8,0
1,7—1,8 0,92 4,82 3,0 8,0 0,5 9,0
1,6—2,0 13,34 2,20 8,0 2,0 18,0 5,5
2,0—2,2 9,67 0,15 10,0 1,0 9,0 1,5
2,2—2.6 12,67 0,0 15,0 0,6 12,5 1,0
2,6—2.9 15,24 0,0 20,0 0,2 16,0 0,0
nad 2,9 45,31 0,0 42,0 0,2 41,0 0,0
z 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udaje na hodnotenie presnosti vysledkov ryZovania
Data for accuracy evaluation in panning sample preparation
Tabh. 2
Merna 1. pracovnik 2. pracovnik 3. pracovnik 1. pra- 2. pra- 3. pra-
hmotnost covnik covnik covnik
zlozky v'T V'L v'T V'L v Vi A% A% v
g.cm—3 % % % % % %
pod 1,5 1,01 33,66 0,38 30,60 0,50 37,50 34,67 30,98 38,00
1,5—1,7 0,66 4,70 0,82 9,00 1,00 4,00 5,36 9,82 5,00
1,7—1,8 0,54 1,99 1,65 3,60 0,25 4,50 2,53 5,25 4,75
1,8—2,0 7,83 0,91 4,40 0,90 9,00 2,75 8,74 5,30 11,75
2,0—2,2 5,67 0,06 5,50 0,45 4,50 0,75 5,73 5,95 5,25
2,2—2.6 7,43 0,00 8,25 0,27 6,25 0,50 7,43 8,52 6,75
2,6—2.9 8,95 0,00 11,00 0,09 8,00 0,00 8,95 11,09 8,00
nad 2,9

26,59 0,00 23,00 0,09 20,50 0,00 26,59 23,09 20,50

GT—58,68 GL=—41,32 55,00 45,00 50,00 50,00 100,00 100,00 100,00

Udaje na hodnotenie presnosti vysledkov ryZovania
Data for accuracy evaluation in panning sample preparation

Tab. 3

Mernd 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
hmotnost pracovnik

zlozky S - ;
g.cm-—? TL TL TL Ep Ep Ep Deliaci rozmer g.cm~—?

% % %

pod 1,5 97,00 98,70 98,60

1,5—1,7 87,60 91,60 80,00

1,7—1,8 78,60 68,50 94,70 0,09 0,10 0,25 1,85 1,75 1,77
1,8—2,0 10,40 16,90 23,40

2,0—2,2 1,00 7,50 14,20

2,2—2,6 0,00 3,10 7,00

2,6—2,9 0,00 0,80 0,00

nad 2,9 0,00 0,30 0,00
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Cim je hodnota ¢éisla Ep mens$ia, tym st vy-
sledky ryZovania presnejsie.
Na priklade vysledkov ryzovania troch

Lubomil Zbofil — Jan Bodnar —
Oto Orlicky — Jan Sefara: Stredni
Afrika — nova roponosnda provincia (Kosice
22, 3. 1984)

Ciefom prispevku je informovat o efektiv-
nosti geofyzikdlneho vyskumu novych hlboko
zalozenych roponosnych Struktdar orientova-
ného na vyskyt ropy v netradiénej oblasti —
v strednej Afrike. Pri vyskume Struktur, ¢as-
to transkontinentdlneho rozsahu, sa pouzili
nové poznatky o tektonike litosférickych do-
siek, ich funkcii v cdase a priestore, ako aj
nové poznatky o genéze, migracii a akumu-
lacii uhlovodikov.

Analyzuja sa najmi dve hlavné megastruk-
tury. Jedna prebieha od Guinejského zalivu
(Nigéria —- delta rieky Niger) cez Cadské
jazero (Cad) a bazén Kufra (Libya) po Stre-

Obr. 1. Trompova krivka na hodnotenie pres-
nosti vysledkov ryzovania

Fig. 1. Tromp’s curve for the accuracy evalua-
tion of panning sample results

pracovnikov ryzujdacich rovnakd zmes zloziek
sa porovnava, ktory z nich dosahuje najpres-
nejsie vysledky.

V tab. 1 je vynos zloziek produktov podla
mernej hmotnosti obsiahnuty v mise VT a
v zachytenom odplavenom produkte VL.
V tab. 2 je zastupenie tychto zloziek V'T a
V'L v produktoch ryzovania a v ryZovanej
zmesi V. V tab. 3 si Trompove ¢isla TL na
zostrojenie Trompovej krivky a z Trompo-
vej krivky odpocitané hodnoty Ep, ako aj
hodnoty deliacich rozmerov, ktoré udavaju
mernu hmotnost zlozky v ryzZovanej zmesi,
pri ktorej nastalo delenie.

7 obr. 1 vychodi, Ze najvdcSiu presnost
ryzovania dosahuje 1. pracovnik, lebo z roz-
boru jeho produktov vyplyva pre hodnotu
Ep najnizSie ¢islo (Ep == 0,09, tab. 3). Naj-
mensiu presnost ryZovania dosiahol 3. pracov-
nik.

Uvedeny sposob hodnotenia presnosti vy-
sledkov ryZovania vhodne doplha uZ pouzi-
vané sposoby a pomdha posudzovat ryzova-
nie objektivnejsie.

Geologicky prieskum, n. p.
ATNS KoSice

ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI

dozemné more (Egypt — delta Nilu), druha
od velkych vychodoafrickych jazier (Uganda)
cez depresiu Bieleho Nilu (Sudén), pricom sa
v priestore bazénu Kufra (Libya) napaja na
prvu transkontinentalnu sStruktaru.

Komplexny geofyzikdlny vyskum odkryl
bohaté zdroje ropy v Cade a v Suddne, pri-
¢om sa sleduje ciel na zdklade doterajsich
poznatkov o predpokladanom pokracovani
tychto Struktir najst analogické loziska aj
v okolitych krajinach, t. j. v Nigérii, vych.
Nigérii, Mali, Kamerune, Stredoafrickej re-
publike, juznej Libyi, a najméi pri zdpadnom
okraji Etiopie. Je nevyhnutné zddéraznit, ze
podklady pouzité na odkrytie niektorych
z tychto lozisk vyhotovila Geofyzika Brno,
zavod Bratislava, pri viacroénom prieskume
hydrogeologickych §truktar v priestore afric-
kého savanového pasu.
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ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI

Jan Curlik — Jozef Forgdd — Jo-
zef Veselsky: Novsie vysledky petrogra-
ficko- geochemickéhe vyskumu permskych
hornin v oblasti Novoveskej Huty (Bratisla-
va 5. 4. 1984)

Severogemericky perm v loziskovej oblasti
Novoveskd Huta sa vyznacuje pestrou lito-
logickou povahou. Su v flom zastupené sedi-
mentarne horniny (klastické, chemogénne a
vulkanogénne) a rozliéne premenené vulkani-
ty (ryolity, andezity?, bazalty?). Napriek
tomu, Ze vSetky komplexy v regiondlnom me-
radle prejavujid rozdielne, ale zvidcéSa iba
slabé metamorfné Géinky, premeny sedimen-
tarnych hornin prebiehali uZz pocas sedimen-
tacie, ranej ¢ neskorej diagenézy az meta-
morfézy.

Autori pri vyskume tychto komplexov
vyuzili geologické udaje tak, Ze sa pokusili
zaradit niektoré premeny do istého S§tadia
vyvoja sedimentarnych hornin. Vyclenili tri
skupiny premien, a to sedimentdrno-diagenc-
tické, metamorfné a hydrotermdlne. Niektoré
7o zmien su charakteristické pre jedno §ta-
dium, napr. vznik hematitového pigmentu
v diagenetickom $§tadiu, iné mohli prebiehat
v dvoch alebo troch $tadidch premien, napr.
redukéné (glejové) procesy spité s redukciou
a odnosom Zeleza z hornin.

Synsedimentdrne aZ diagenetické zmeny.
Poc¢as transportu a sedimenticie sa chemické
zlozenie {lovych komponentov mohlo menit
(sorpcia a fixacia idénov, najmid K+). V re-
dukénych podmienkach panvy nastava re-
dukcia zZeleza, a tym sa menila aj farba zné-
Saného materidlu z oxidickych zvetranin. Za
pritomnosti organickych latok (vznik H,S) sa
v tomto prostredi prejavovala aj pyritizdcia
hornin a pravdepodobne aj akumulovala med
(mednaty pieskovec) na sulfidickych barié-
rach.

V rozlicnom §tadiu diagenézy sa uplatio-
vala karbonitizdcia a vznikali karbonatické
noduly, tvoril sa hematitovy pigment, albit,

turmalin, apatit (?), kremen a vznikali javy
prekremenenia, ale aj redukcie (glejovej)
spitej s podsobenim glejove] poérovej vody.
Suvisia s nimi stopy nerovmemerného ogle-
jenia hornin ($kvrnitost) so zmenou fialovej
farby na variety zelenych, sivozelenych az si-
vych hornin.

Metamorfné premeny. Citlivym indikatorom
metamorfnych zmien je illit, ktorého stupen
krystalickosti a optick4 orientacia sa menilj
so stupnom stlacania hornin. V tomto §tadiu
vznikol aj chlorit, nastala rekrystalizacia kre-
mena a karbondtov za vzniku kremenovo-kar-
bonatovych ziliek. Boér, ktory pri metamor-
foze migroval, vystipil na niektorych mies-
tach do novej fazy turmalinu a bol zdkladom
turmalinizacie v zénach a zilkach. Podobne
vznikal albit. Autori wvyslovili predpoklad
o moznom metamorfnom povode hydrotermal-
nych roztokov a s nimi spitej Cu mineraliza-
cii. V tomto S$tddiu prechdadzali hydratované
mineraly do dehydratovanych a mobilizované
roztoky sprostredkuvali migraciu zloziek.

Hydrotermdlne premeny. Pre naloZenost sa
jednotlivé premeny rozpoznivaju tazko. Ak
sa vychadza z predstavy o lokalizacii rudnych
zil do zlomovych lini{ smeru V—Z, tazko roz-
1isit, ktoré premeny suviseli s dislokaé¢nym
metamorfizmom a ktoré s hydrotermalnou
¢innostou. Zrejme prebiehalo hydrotermalne
glejenie spédté s odnosom zeleza a niektorych
inych prvkov. Ako o tom sveddia aj slabé pri-
marne aureoly rozptylu prvkov, tieto zmeny
nie su velmi vyrazné. Z dalsich hydrotermal-
nych premien sa zistila turmalinizacia, vznik
rutilu, albitu, chloritu, ale aj pyritizacia.

Podla zistenych geochemickych tddajov au-
tori poukazali aj na niektoré otazky strati-
grafického ¢Clenenia permu, vycélenovania for-
macii a na niektoré problémy tektonickej in-
terpretacie blokov. Upozornili na potrebu fa-
cidlnej analyzy s vyuzitim geochemickych
poznatkov. Studium tejto problematiky je
v zaliatkoch a bude mu treba venovat nale-
7itd pozornost.
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AKTUALITA

Hodnotenie homogénnosti zrnitého materialu

LADISLAV TARHANIC

O1eHKa IOMOTEHHOCTH 3ePHMCTOr0 Marepuana.

B paGoTe npuBegCH CrI0CO0 OLEHKY TOMOTCHHOCTI 3€PHUCTOTO MaTepuania 13
pPEe3yJbTaTOB CUTOBOTO AHANM3a KBAPTOB. B TabaMIaXx IPUBELEHBL TAHHBIE IIOJ-
CuBTOB JIA OLEHKVM TOMOTEHHOCTM KakK IIPUMEDP I KOTOPOTO B 3aKIOYCHUM
MMOJICYNTAHA FOMOIEHHOCTh MaTepuaja B IIPICHTAX.

Evaluation of homogeneity of grained materials

The paper introduces methods for the assessment of homogenecity
of grained materials using data from sieve mechanical analysis of quarts.
Tables include data for homogeneity expressed by homogeneity per cents
of the whole sample.

Pri dodrZzani podmienky, Ze sa z homoge- V=VA4+VB+VC+VDY, )
nizovaného zrnitého materidalu budd odobe-
raf §tyri kvarty, mozno z vysledkov sito- kde TA, TB, TC, TD su cisla vyjadrujuce

vého rozboru kvartov stanovit homogénnost prechod jednotlivych zrnitostnych tried
kvartovaného materidlu. z homogenizovaného zrnitého materialu
Ked vysledky sitového rozboru Kkvartov do kvartov A, B ,C, D v %,

nie si rovnaké, sveddi to o tom, Ze homo- V’A, V'B, V'C, V'D su vynosy jednotli-
genizovanie materidlu nebolo dokonalé. Za vych zrnitostnych tried v kvartoch A, B,
dokonalé pokladdme také homogenizovanie, C, D s vynosom GA, GB, GC, GD v Y,
pri ktorom sa sitovym rozborom jednotli- VA, VB, VC, VD st vynosy jednotlivych
vych kvartov zisti, e prechod jednotlivych zrnitostnych tried v kvartoch A, B, C, D

zrnitostnych tried z homogenizovaného ma- s vynosom 100 %.
terialu do kazdého kvartu je rovnaky, t. j. Vypoditané udaje st ako priklad na hod-
notenie homogénnosti zrnitého materialu

TA=TB=TC=TD 0/, (1) uvedené v tab. 1,2 a 3.

7 tab. 3 vyplyva, Ze homogenizovanie zrni-

¢im bude splnend aj podmienka tého materialu nebolo dokonalé, lebo pre

ATAB. ATCD = 0 0/ @) prechod jednotlivych zrnitostnych tried z ho-
’ 1 mogenizovaného materidlu do zlucenych
pricom ATAB = 50— (TA +TB) 0p, (38) kvartov A4+ B a C-+D sa nesplnila pod-

ATCD = 50 — (TC + TD) 0p, (4) mienka podla rovnice (2).

TA =TB=TC = TD = V’A 100/V = V'B 100/V = V’C 100/V = V’D 100/V % (5)
V'A=VB=VC=VD=VA.GA/100 = VB . GB/100 = VC . GC/100 = VD . DG/100 (6)
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Hodnoty na hodnotenie homogénnosti zrnitého materidlu
Values of the homogeneity evaluation of a grained material

Tab. 1
Zrnitostna Kvart Kvart
trieda mm
A B C D A B C D
VA VB vC VD VA V'B V"C V'D
% % % % % % % %
— a 6,66 10,0 12,5 11,76 2,0 2,0 2,0 4,0
a—b 86,68 80,0 75,0 76,48 26,0 16,0 12,0 26,0
b —c 6,66 10,0 12,5 11,76 2,0 2,0 2,0 4,0
z 100,0 100,0 100,0 A =309, ZB=200, GC=169; 3D =347
Hodnoty na hodnotenie homogénnosti zrnitého materidlu
Values of the homogeneity evaluation of a grained material
Tab. 2
Kvart Kvart
Zroftostna ¥ A B c D A+B C+D
! TA TB TC TD TA 4+ TB TC + 'ID
% % % % % %
— a 10,0 20,0 20,0 20,0 40,0 40,0 60,0
a—>b 80,0 32,5 20,0 15,0 32,5 52,5 47,5
b —ec 10,0 20,0 20,0 20,0 40,0 40,0 60,0
x 100,0

Hodnoty na hodnotenie homogénnosti
zrnitého materidlu

Tab. 3
Kvart

Zrnitostna

LD A+B C-+D
trieda mm ATAB ATCD

% %

—a 10,0 —10,0
a—b —25 2,5
b—c¢ 10,0 —10,0

Homogénnost zrnitého materidlu je sto-

percentnd, ked 50 — ATAB = 50 9, alebo
50 — ATCD = 50 9.

V analyzovanom pripade bude homogén-
nost zrnitého materidlu vzhladom na zrni-
tostné triedy podla tab. 3 pri zrnitostnej
triede — a 80 %, a—b 95 9, a b —c 80 Y.

Pretoze sa v beZnej praxi reprezentativ-
nost kvartov nestanovuje, rozdielne vysledky
rozborov kvartov (chemizmus a pod.) ne-
mozno hodnotif ako chybu rozborov alebo
homogenizécie. Tento nedostatok sa da podla
postupu uvedeného v prispevku vylaéit uz
pred vlastnym rozborom kvartov.

Geologicky prieskum, n. p.
ATNS Kosice
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Nasi jubilanti

DBoc. RNDr. Zdenék Roth, DrSc., sedemdesiatroény

1. decembra 1984 sa vyznamného zivotného
medznika doziva osobnost, ktorad svojim pri-
nosom, aj ked casto z Ustrania, poznamenala
ceskoslovenskid geoldgiu osobitne vyznamne.
Ako nevSedny intelekt sa Zdenék Roth preja-
vil uz v obdobi vedeckého dospievania praca-
mi v rozli¢nych oblastiach. Pod vedenim aka-
demika Kettnera.mal uz od mladosti moznost
vnikat do zlozite] problematiky prikrovov
v Nizkych Tatrach, silického prikrovu v ob-
lasti Domice, kriznanského prikrovu v Hu-
menskych vrchoch, ale aj v oblasti Krkond$
a Orlickych vrchov. Bohaté vedomosti ziskal
z geomortfolégie, speleolégie (vyvoj Domice),
glaciologie a kvartérnej geoldgie (periglacidl-
ne prejavy v ¢eskom krystaliniku). Pod ve-
denim prof. Kunského, s ktorym sa zudéastnil
aj na vyskumoch Islandu, si natrvalo vy-
pestoval ldsku k mladym procesom utvarania
geologickej stavby aj reliéfu. Na Studijnom
pobyte v Clermonte-Ferande vo Francuzsku

prehlbil svoje poznanie z petroldgie meta-
morfitov Po svetovej vojne preSiel Matéjko-
vou tvrdou $kolou geologického mapovania
[lysového pasma a stal sa jeho poprednym
znalcom. Necudo. ze uz v obdob{ zostavova-
nia .generalkovych™ geologickvch map ako
hlavny redaktor lLstov takej zlozitej stavby,
ako je Ostrava, Olomouc a Trstena. patrl do
1adu veducich c¢eskoslovenskych geoldgov. a
to aj ako hlavny autor slati o flySovom pis-
me v Regiondlnej geoldgii CSSR, ¢len re-
jakéného kruhu Tektonicke] mapy Kkarpai-
sko-balkanskych oblasti, autor c¢asti o [lv3in-
vom péasme (zdpadny usek) v syntéze Tecto-
nics of the Carpathian Balcan systems and
adjacent regions.

Vzacny subor jubilantovych vlastnosti. ako
je vylrvalost. pracovitost, pedantnos? v zh.o-
mazdovan{ a spracuvani faktov. kritické
hodnotenie novych poznatkov podla vlastnych
kritéril. sa pri jeho nevSednom intelekte a
vedecke] erudicii odraza v originalnosti po-
hladov pri posudzovani javov v S$irSom re-
giondlnom a medziodborovom ramci. Aj pre-
to patri medzi naSich najcitovanejsich geo-
l6gov v zahraniénej literatire, a to aj v rade
takych =zlozitych otdzok, ako su vztahy ily-
Sovych jednotiek v alpidach, alpid a plat-
formy, ale aj otdzok suvisiacich s fyzikaliza-
ciou a matematizaciou geoldogie (I vdaka
uzkej spolupraci s geofyzikmi), ako je dyna-
micky model Karpat a rotacia blokov vra-
tane funkcie horizontalnych posunov.

Doc. RNDr. Zdenika Rotha, DrSc., moZno
zaradit medzi najhorlivejsich zastancov tek-
toniky platni s vyhranenym mobilistickym
pristupom opretym o paleomagnetické poznat-
ky, ale aj o vyskum hlbinnej stavby. Na
rozdiel od vadésiny ,modernistov® pristupuje
k rieSeniu otazok ako geoldg kladuci na prvé
miesto otazky paleotektonického vyvoja opre-
té o podrobnu znalost stavby.

Napriek wvedeckej vSestrannosti a zaujmu
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o zlozité vedecké problémy bol pre Zdeuka
Rotha vzdy priznac¢ny uzky vztah k spolocen-
skej praxi. Odzrkadlilo sa to v jeho ucasti na
vyskume lozisk Fe a Cu rud v strednych a
severnych Cechdach, pelosideritov Moravsko-
sliezskych Beskyd, na vypracuvani geologic-
kych projektov priehrad (v Slapoch a pri
Lipne), Zelezni¢nych tuneloch (Bujanovsky,
Jablonovsky tunel) a dalSich Zelezni¢nych sta-
vieb, a to vZdy s osobitnym prinosom do me-
todickej pripravy a postupu pric v skalnych
komplexoch, na rozpracivani projektov
hlbinného vyskumu spdtého s vyhladavanim
lozisk prirodnych zivic v podlozi flySového
pasma Karpat aj v podlozi celnej predhlbne,
ale i v netradi¢nych oblastiach deského ma-
sivu.

Pocas svojej ¢innosti v Ustrednom ustave
geologickom vykonaval doc. RNDr. Zdenék
Roth, DrSc., rad funkecii, a to od veduceho od-
delenia inzinierskej geolégie, vediceho vysku-
mu vo flySovom pasme az po funkciu vedu-
ceho vyskumu UUG (1956—1959). Zudastnil
sa na rozpracuvani planov geologickej ¢in-
nosti v ramci RVHP, na realizdcii uloh
v rdmeci KBGA, reprezentoval Ceskosloven-
sko na viacerych medzinarodnych podujatiach.
Ak jeho nevSedné vedomosti a nanajvys cha-
rakterny pristup nenasiel vzdy nalezity ohlas
a ocenenie, tak iba preto, Ze svojimi ndhlad-
mi zvycéajne predchéadzal klimu doby.

Za vedecky prinos trvalej hodnoty doc,
RNDr. Zdenka Rotha, DrSc., treba pokladat:

a) prispevky doélezité pre pochopenie vnii-
tornej stavby flySovych prikrovov, najma:

- vyclenenie ¢iastkovych prikrovov v magur-
skom kmenovom prikrove (s dac. RNDr. A.
Matéjkom, DrSc.) — bielokarpatského, bys-
trického, racianskeho;

- charakteristika $oSovkovitého a Supinovité-
ho Stylu, vysvetlenie genetickych rozdielov;

- zvyraznenie Struktirneho charakteru a vy-
znamu magurského prikrovu ako jazvového
prikrovu so spatnymi presunmi pri vnutor-
nej casti vonkajSich Karpat;

- kvantifikdcie nasunov jednotlivych prikro-
vov flySového pasma;

b) prispevky o vyvoji flySovej geosynkli-
naly:

- pripisanie vyznacnej ulohy zuzovaniu sedi-
mentaéného priestoru pri Stadidlnom vyvi-
ne a preukazanie zrychlovania sedimenta-
cie vo flySovych bazénoch v predpoli vras-
neného systému;

- preukdzanie jednotnosti
pohybov s neoalpinskymi;

paleoalpinskych

- zdéraznenie vyznamu nestabilnych roz-
siahlych podmorskych svahov pri vzniku
flysu, ale najmid zdo6raznenie vyznamu
hlbinnych procesov pre vyvoj a stavbu oro-
génneho systému;

c) rieSenie vztahu platformy (ceského ma-
stvu) a Karpdt:

- aktivitdcia platformy s prehybmi paralel-
nymi s ¢elom orogénu ako odraz horizon-
talnych napati;

- ozivovanie, bazifikicia prehybov sudetské-
ho smeru (beskydsky);

- kopirovanie hlbinnych Struktar platfo.rm_';,
hlavne zlomov do nadloZnych prikrovov:

- vyznam zmien orientécie Struktirnych ele-
mentov inych v badene, inych v pliocéne,
ale aj savskych (beskydsky prikrov od ju-
ry, KkKryha Malenice a pod.);

d) vypracovanie dynamického modelu Kar-
pdt:

- vysvetlovanim vznjku karpatského obluka
pri vyraznom uplatneni sa horizontalnych
posunov (vyzna¢ni Uuloha skalického a
chrattenberského zlomu; az 80 km) ale aj
pozdlz margecianskej linie;

- Tava rotacia karpatského bloku ako celku
a rotacie mensich telies valcovite] formy
v jadrovych horstvach.

Zdenék Roth je autorom mnohych vedec-
kych prac a mensich §tadii a prispevkov.
Viaceré z nich boli podnetom pre vyznaéné
zmeny v postojoch a nazoroch. Medzi prace,
ktoré patria do kmenového fondu ¢és. geolo-
gickej literatury, treba zaradit:

- Geologie magurského flySe v severnim po-
vodi Vahu mezi Bytéou a Trenéinem
(1—333; s A. Matéjkom):

- Zapadni tusek flySového pasma ¢s. Karpat.
In Regiondlni geolégie CSSR. Dil II. Za-
padni Karpaty. Sv. 2 (s. 169—194; ciastoc¢ne
s E. Hanzlikovou);

- Die Tektonik des Westabschnittes der
Ausseren Karpaten in der CSSR. Zeitschrift
d. D. Geol. Ges. Bd. 116, Teil. 2 (312—341);

-~ Kinematicky model Zéapadnich Karpat
v souborném fezu. Shor. geol. véd. Geolo-
gia, 32 (s. 49—73; s. P. Greculom);

- Zépadni Karpaty — terciérni struktura
stredni Evropy (1—128).

Do dalsich rokov Zeldme naSmu jubilantovi
dobré zdravie a hodne tvorivych sil, aby zo-
stal nadalej zdrojom podnetov v sluzbach
progresu, ktorym je poznamenani jeho dote-
rajSia ¢innost.

Michal Mahel
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Na Sestdesiatiny Ing. Bartolomeja Gromu, CSc.

7. septembra 1984
pri plnom pracov-
nom elane oslavil
svoje Sesfdesiate
narodeniny Ing.
Bartolomej Gro-
ma, CSc., veduci
odboru vyskumu a
vedecko-technic-
kych informécii
IGHP, n. p., or-
ganizdcie pre inzi-
niersku geoldgiu a hydrogeoldgiu.

Jubilant patri medzi pracovnikov, ktori sa
aktivne zudastnili na vytvarani prvej prie-
skumnej organizacie inzinierskej geoldgie a
hydrogeoldgie. Je z radu priekopnikov me-
chaniky zemin, hornin a zakladania stavieb
a jednym z najstarSich inzinierskych geolo-
gov na Slovensku. V tejto odbornej oblasti
pracuje uz od roku 1949. Zikladnd skupina
odbornikov inzinierskej geoldgie na Sloven-
sku vznikala v Stavoprojekte Zilina a postup-
ne z nej vznikol Specializovany podnik IGHP,
n. p. Pocas svojej 35-ro¢nej prieskumnej a
vyskumnej praxe jubilant vykonaval viaceré
veduce funkcie. Bol oblastnym inzinierom pre
vychodné Slovensko, odbornym odborovym
geoldégom pre mechaniku zemin a hornin, ve-
diucim geolégom zavodu a od roku 1974 je
veducim odboru vyskumu a vedecko-technic-
kych informdécii na podnikovom riaditelstve
IGHP.

Ing. Bartolomej Groma, CSc., svoje bohaté
odborné vedomosti, sklisenosti a vedecky pri-
stup naplno uplatiioval v praxi ako koordi-
nator a veduci riesitel zloZitych prieskum-
nych uloh pre mnohé narodohospodarsky vy-
znamné stavby. Vypracoval vySe 160 inzinier-
skogeologickych zavereénych sprav a posud-
kov. Medzi najzavaznejsie patria napr. prie-
myselné kombinaty, ako st VSZ KoSice, za-
vody SNP Ziar n/Hronom, ZAavody technic-
kého skla Bratislava-Dubravka, SEZ a ZLB
Krompachy, Podbrezova, Piesok, Tisovec a
Ferozliatinové zavody Sirokd, Rozvodha Le-
mesany, Cierna n/Tisou a i. Z prieskumov pre
energetické, hydroenergetické, vodarenské a
iné vodohospoddrske stavby treba spomentt
Jaslovského Bohunice, Madunice, Liptovska

Mara, Tvrdo$in, Zelenice — Kralova, Sira-
va, Ruzin, DaleSice. PVE Cierny Vah a PVE
Ipel. Dalej riesil ochranné hradze na Latorici,
Ciernej vode, Ipli, Slanej a pod. Z priesku-
mov zosuvnych oblasti je to zosun v Liptov-
skej Mare, Ondrasovej. Novom Meste n/Va-
hom, Handlovej a Nezitovciach. Pocetné
prieskumy uskutoénil v suvislosti s rajéno-
vym plédnovanim, obcéianskou vystavbou, ako
aj pri zistovani geofaktorov zivotného pro-
stredia v oblastiach priemyselnych arealov.
Osobitne cenny je prinos Ing. Bartolomeja
Gromu, CSc., vo vyskumne]j ¢innosti. Ako au-
tor a spoluautor dlhodobych koncepcii vyty-
¢oval hlavné smery a ciele vedecko-technic-
kého rozvoja najmi v inzinierskej geoldgii.
Zamery aj sdm zabezpecCoval a na ich reali-
zacii sa UspesSne zucastnioval. S jeho menom
je uzko spaty rozvoj novych metdéd a metodik
inzinierskogeologického vyskumu a priesku-
mu, geostatickych rieSseni a modernych pro-
gresivnych technolégii. Vyvinul pristroje a
skisobné zariadenia typu RBG 1 aZz RBG 3
na stanovovanie napéitosti v horninovom ma-
sive, zariadenie a merny systém na stano-
vovanie pevnosti a pretvarnych vlastnosti
hornin a i. Okrem uloh obsiahnutych v pla-
ne technického rozvoja rezortu SGU v spolu-
praci s Koordinaénym centrom v Moskve a
vedeckymi inS§titiciami ostatnych socialistic-
kych krajin zabezpecoval vyskumny program
Statov  RVHP Intergeotechnika. O vyvinuté
pristroje a skuSobné zariadenia prejavili
zdujem nielen naSe, ale aj zahrani¢né prie-
skumné organizdcie a niektoré boli vystavené
aj na Geologickom kongrese v Moskve. Via-
ceré pristroje a technoldgie sa v sucasnosti
spracuvaju do Standardov SEV statov RVHP.
Pre prieskumnu prax su velmi cenné melo-
dické priruc¢ky a pomdcky, ktoré spracoval.
Jubilantova dlhoro¢nd prax sa pozitivne
prejavila v bohatej publika¢nej c¢innosti.
V subore vySe 40 vedeckych a odbornych
publikacii predlozil origindlne metodiky
osvojujuce nové vztahy a zdkonitosti v teérii
roznosu nhapétia v anizotrépnom horninovom
prostredi a pri urcéovani rezidualneho napi-
tia v horninovom masive. Rozoberd v nich
Sirenie tepla v zdkladovej pbdde a jeho ne-
priaznivé U¢inky na stavby a dédva navrhy na
ich sandciu. Dalej su to zavislosti toku na-
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pétia na pevnost a pretvarne vlastnosti zemin
a hornin. Doteraz spolupracoval pri rieSeni
18-ich rezortnych a §tatnych vyskumnych
ulohéch.

Odborné vedomosti a vedecké poznatky ju-
bilant s jemu prizna¢nou ochotou odovzdava
spolupracovnikom, a tak ma aj nemalu za-
sluhu o vychovu odbornikov. Zorganizoval
rad semindrov a konferencii a predniesol na
nich vela prispevkov. M4 velmi tesny odbor-
ny kontakt s nasimi vysokymi Skolami a s ve-
deckymi ingtitdciami v CSSR. Podobne spo-
lupracuje so zahranié¢nymi vedeckymi in§titd-
ciami, napr. VSEGINGEO Moskva, KOC
Moskva, Centrogeologija Moskva, OBRTG
Var$ava, Geotektonika Zahreb a pod. Odbor-
nu a vedeckd ¢innost jubilanta roku 1960 oce-
nili jeho vymenovanim za ¢lena c¢eskosloven-
ského vyboru pre mechaniku zemin a zakla-
danie stavieb pri CSAV a medzinarodnej spo-
lo¢nosti International Society for Soils Me-
chanics and Foundation Engineering. Je ¢&le-
nom ¢s. vvboru pre mechaniku CSVTS a In-
ternational Society for Rock Mechanics. Od

roku 1979 je ¢lenom Komisie pre obhajobv
kandidatskych dizerta¢nych prac na PF UK
Bratislava a oponentskej rady pre $tatne vy-
skumné programy PF UK, poradného zboru
Geoinformu a roku 1978 ho vymenovali za
predsedu odbernej skupiny vgskumného pro-
gramu S$tadtov RVHP Intergeotechnika pre
vedny odbor inZinierskej geoldgie. Ustredny
geologicky tstav roku 1961 udelil Ing. Gromo-
vi, CSc., vyznamenanie Najleps$i pracovnik
geologie.

V stcasnom obdobi Ing. Bartolomej Gro-
ma, CSc., velmi aktivne vyuziva svoje sku-
senosti pri zabezpecovani vedecko-technické-
ho rozvoja a systematickou pracou sa nada-
lej zucastniuje na odbornom rozvoji nielen na
vlastnom pracovisku, ale aj v rameci celej
ceskoslovenskej geotechniky.

V mene narodného podniku IGHP a celej
geologickej pospolitosti dakujeme jubilantovi
za jeho neunavnu a obetavi pracu a Zelame
mu pevné zdravie, vela tvorivych sil a splne-
nie jeho cielov a Zelani v osobnom Zivote.

Pavel Fabini

“Zivotné jubileum RNDr. Stanislava Polaka

V auguste tohto roku v dobrom zdravi a
v plnej prieskumnej aktivite zavrsil Sestde-
siat rokov zivota pracovnik geologického use-
ku Bratislava Geologického prieskumu v Spis-
skej Novej Vsi RNDr. Stanislav Polék.

Jubilant sa narodil 14. augusta 1924 v Bra-
tislave. Po gymnazidlnych s$tudiach v rod-
nom meste sa zapisal na Vysoku skolu ban-
skil v Ostrave a po jej absolvovani roku 1952
nastupil ako zavodny geoldég v pezinskom za-
vode Zapadoslovenského rudného prieskumu.
Pracoval pri prieskume lozisk pyritovych a
antimoénovych rad v oblasti Pezinka a man-
ganovych rud pri Marianke. V rokoch 1958 az
1962 sa v rajone Zapadoslovenského rudného
prieskumu venoval vyhladavaciemu priesku-
mu polymetalickych rid v banskostiavnic-
kom rudnom rajéne, ako aj kremenca (Sobov),
cementarskych surovin (Zibrica) a diatomitu
(Modciar).

Po reorganizacii Geologického prieskumu
v Spisskej Novej Vsi vykondval v rokoch
19656—1967 funkciu veduceho geologického
strediska v Bratislave. Vychoval pritom rad

vykonnych geologickych pracovnikov. V ro-
koch 1966—1967 sa zucastnil na geologicke]
expedicii v Mongolskej Iudovej republike a
neskoér v Zambii.

Kratko posobil v bratislavskom z&vode
Geofyziky ako geoldég na interpretaciu geofy-
zikdlnych merani. Po navrate do Geologické-~
ho prieskumu v SpiSskej Novej Vsi roku 1973
vo funkcii vediceho S$pecidlnej geologicke]
skupiny realizoval geologickoprieskumné za-
mery na overenie novej zasoby Sb surovin
pre zavod Rudné bane Pezinok v uz znidmom
rudnom poli na jeho okrajoch a v novych
perspektivnych terénoch.

S nevs$ednym zaujmom sa jubilant venuje
Studiu starych archivnych materidlov, uspes-
ne spolupracuje s Ustrednym banskym archi-
vom v Banskej Stiavnici a napisal viac prac
z histérie banictva v okoli Stiavnice a Pezin-
ka. Zhodnotil orienta¢ny prieskum dunaj-
skych rozsypovych lozisk zlata so zretelom
na moznosti priemysiového dobyvania, ako aj
pokusy o fazbu zlata tohto druhu v minu-
losti. V Tribec¢i zdokumentoval, zhodnotil a
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zverejnil doteraz neznadme staré dobyvané lo-
ziska z hladiska moznej tazby sekunddrneho
zlata a vyskytu Sn a W mineralizacie. Vy-
sledky svojej price pravidelne publikuje, a
tak spristupniuje Sirokej geologickej verej-
nosti.

Jubilant je nositelom viacerych vyzname-
nani (Najlep$i pracovnik Ministerstva hutné-

ho priemyslu — 1957, Najlepsi pracovnik
Ustredného geologického tradu — 1960, Za
pracovnu vernost — 1967. Zasluzily pracov-
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nik rezortu Slovenského geologického tradu
— 1981).

Dlhoroént svedomitd pracu RNDr. Stanisia-
va Poldka hodnotime ako mimoriadne pros-
pesnui, Vo velkej miere pomohla rozsirit za-
sobu nerastnych surovin Slovenskej socialis-
tickej republiky.

Za doteraj$iu c¢innost jubilantovi Uprimne
dakujeme a pripdjame sa k ostatnym gratu-
lantom so Zelanim dobrého zdravia a novych
uspechov v praci aj v osobnom Zivote.

Peter Kabina — Miroslav Slavkay

RNDr. Samuel Janik pédtdesiatro¢ny

V aprili 1984 sa v plnom rozmachu tvori-
vych sil dozil pitdesiatich rokov popredny
¢eskoslovensky geofyzik RNDr. Samuel Janik.
V c¢ase formovania aplikovane]j geofyziky na
Slovensku sa vyznamnou mierou zasluzil
o kvalitativny rast tejto discipliny a prebudil
o nu zaujem v Sirokej geologickej verejnosii.

Jubilant sa narodil 27. aprila 1934 v Bra-
tislave. Zakladné vzdelanie ziskal v Jure ori
Bratislave a tam absolvoval aj gymnazidlne
studia. V rokoch 1953—1958 Studoval apliko-
vanu geofyziku na vtedajsej Geologicko-geo-
grafickej fakulte Karlovej univerzity v Pra-
he. Roku 1972 ukoncil na tejze fakulte post-
gradualne studium aplikovanej geofyziky a
roku 1976 ziskal doktorat prirodnych vied.

Po skondeni vysokoskolskych §tadii (1958)
nastupil RNDr. Samuel Janik ako prvy slo-
vensky absolvent Karlovej univerzity v odbore
aplikovana geofyzika do Geologického ustavu
Dionyza Stura. V rokoch 19591965, v lase
hladania najvhodnej$iecho organizaéného za-
radenia aplikovanej geofyziky na Slovensku,
pracoval ako geofyzik v Ustave pre vyskum
rad a v Geologickom prieskume, n. p., Tur-
¢ianske Teplice a Zilina. Od roku 1965 nepre-
trzite posobi v Geofyzike, n. p., Brno, zavod
Bratislava.

DvadsatSestrona etapa ¢&innosti jubilanta
v aplikovanej geofyzike nesie pedat usilovnej
prace a jeho prisloveénej ddékladnosti, huzev-
natosti a Ssirokej $kaly zdujmov. Za toto ob-
dobie RNDr. Samuel Janik uspe$ne rieSil
viac ako 60 geofyzikdlnych dloh pri vyhlada-
vani nerudnych surovin, stavebnych materid-
lov (kamenné sol, korekény il, tehliarska hli-

na, sklarsky piesok, ryolit, andezit, cadic,
granodiorit, pararula) a rudnych lozisk (Po-
niky — Pb, Zn, Cu, Kremnické vrchy — Hg).

Pozoruhodné vysledky dosiahol jubilant
najmi pri prieskume vapenca ako cementar-
skej suroviny a pri sprestiovani nazorov na
stavbu mezozoika okolia Ponik.

Do 8kaly jeho ¢innosti patri aj hydrogeo-
fyzikalny prieskum v §tddiu vyhladavacieho
aj podrobného hydrogeologického prieskumu.
Tu dosiahol RNDr. Samuel Janik objavné vy-
sledky pri uréovani priebehu hladiny pod-
zemnej vody v sedimentoch geofyzikalnymi
metddami.

V oblasti inzinierskogeologického priesku-
mu sa jubilant okrem iného venoval kompli-
kovanym pomerom jadrovej elektrarne Mo-
chovce.

Uz na zac¢iatku svojej cinnosti sa RNDr. S.
Janik nebyvalou mierou =zasluzil o rapidny
vzostup geologickej interpreticie geofyzikal-
nych dat, ktora v tom c¢ase bola eSte v plien-
kach.

Jubilant je pionierom pri zavadzani mets-
dy kombinovaného profilovania, vynuatene]
polarizécie a plytkej refrakcnej seizmiky na
Slovensku. Pre rozvoj metodiky a interpre-
taénych metod si vyznamné jeho prace za-
oberajice sa modelovymi meraniami odporo-
vych metéd a VP, miniusporiadaniami VES,
plytkou radioaktivnou karotdZou, skvalitno-
vanim interpretidcie VES a SP. Nie menej
vyznamné je jeho d¢innost spidtd s ochranou
podzemnej vody Zitného ostrova pred konta-
mindaciou.

Hlboké teoretické aj praktické vedomosti



600 Mineralia slov, 16, 1984

v odbore geofyziky a geolégie uplatniuje
RNDr. Samuel Janik pri rieSeni d¢iastkove]
Statnej vyskumnej ulohy Vyskum kvartéru
a jeho podlozia v udolnej nive Hrona.
Nemozno obist ani jubilantovu d¢innost
v zahranic¢i. V rokoch 1971—1972 bol rieSite-
Tom hydrogeofyzikdlnej expedicie v AlZir-
sku, ktora vyhladavala zdroje artézskej
podzemnej vody, a v rokoch 1980—1981 cle-
nom expedicie v Jemenskej Iudovodemokra-
tickej republike, ktorad zhodnocovala pod-

zemné vody v aluvidch horskych udoli.

Za mnohostrannu poctivl pracu v prospech
spolo¢nosti bol RNDr. Samuel Janik vyzna-
menany medailou Najleps$i pracovnik geolo-
gickej sluzby (1971) a Zaslazily pracovnik re-
zortu CGU (1984).

Do dalsich rokov tvorivej prace zelame ju-
bilantovi vela pevného zdravia, Zivetného
eldnu a optimizmu.

Jozef Hricko
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