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Penninikum v Zapadnych Karpatoch z pohi’adu globalnej
tektoniky

MICHAL MAHEL
Geologicky ustav D. Stura, Mlynskd dolina 1, 809 40 Bratislava

(3 obr. v texte)
Dorudené 27. 4. 1981

IeHauHNKYM 3apajuslx Kaprnar ¢ TOYKM 3peHust IJ00aNbHON TEKTOHMKI

Hosast rrnofaipHas TEKTCGHMUKA IIPOU3BEIA MHTEPEC O HPOLOJIKEHUM IIEH-
HUHNKA "3 Anbn jgo Kapmar. IIpu 3TOM BCE-Taki SCHO, YTO OMUOJUTOBBIE
KOMIIJIEKCBI MEJIMATCKOM CEPUM M OYKKUJL COCTABJSIOT IOXKHYIO 30HY, T. €.
SA3BIK  JMHAPDUJ C WIEHEHHON OLEaHNYECKO-TTapaOleaHnNyeCKO-CUANINYECKON
KOPOM1 TPUACOBOM ASMODPMOHAJIBHON TECOCUMHKJIMHAIBHCI craguu. ITpomgomKe-
HIE IOKHOTO IEHHMHMKA JC 3anafHblx Kapnar npoxoauT B HOYBE KpuUCTa-
JIMYECKOTO KOMIuIekca Manbix KapmaT, B mO4YBe NPUYTECOBOM 3O0HBI U CE-
BEPHOI OJIIOXTOHHOV YaCTU TaTpryMa.

TIvenuapl SBIAIOTCS NPOAOJDKEHNMEM CPEJHEr0 IIEHHUHVKA, IJIaBHAsA 4acTh
hauireBoro mosca npoONKEHUEM CEBEPHCIO MEHHUHUKYMA.

Ilepnudbepuitnas 30HA OIKIIEBBIX [OKPOBOB IGCAUECKOKIAHULIKAX — SAB-
JIIIOTCSL aHATOTOM TeyiBeTMKyMa. B 3amanusix Kapnatax MOKa3aTEeNbHBIM SIB-
JISIETCSL MCTOPMUECKAS CBSI3b MAJICOTEKTOHMUYECKNX OJIEMEHTOB  AJIIIMHCKOM
IECCYHKNVHANY (TPOrOB, MODPCTOB, WICHEHHBIX TUIIOB). HA OTJAEIBHBIC TUIIBI
PaHHETEPLUMHCKOro QyHgamenTa. VIMEOTCS BBUAY [POSBICHMUS  HACIE[T-
CTBEHHOCTY IIPU COCTABJIEHUN CCCOEHHOCTEN CTPOEHMUS.

Penninic units in the Western Carpathians from the point of view of
global tectonics

The new plate Llectonics aroused the interest for continuation of
Penninic units from the Alps into the Carpathians. Nevertheless, ophio-
lite-like complexes of the Meliata group or that of the Biikk Mts. create
a more southern zone representing the extension of Dinaric units upon
dissected oceanic to paraoceanic and sialic crust during the embryonal
geosinclinal stage, Extension of the southern Penninicum into
the Western Carpathians occurs beneath the crystalline core
of the Litile Carpathians and of the Peri-Klippen belt as well
as beneath the northern, i. e. allochthonous, portion of the Tatrides. Pie-
niny units represent the continuation of the Middle Penninic domain
whereas considerable part of the ilysch belt correspondends to the
Northern Penninicum. The outer belt of flysch nappes (the Podsliezsko-
Zddanice unit) is a Carpathian analogy to Alpine Helvetic units.

In the Western Carpathians, the historical continuity of paleotectonic
elements within the Alpine geosyncline (troughs, ridgs and dissected
areas) upon distinct types of pre-Variscan basement is conspicuous. Such
signs of heredity were decisive for the creation of recent pecularities
in the general structure.
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Vplyv globalnej tektoniky sa v nasej
literature prejavil predovsetkym:

— v dynamickejSom pristupe k sedi-
mentécii, najmi vyznamu flySovych
sekvencii a v nédhladoch na neseny se-
dimentac¢ny priestor (Marschalko, 1978,
1979, Mahel, 1978, 1979);

— v pozornosti venovanej exotikdm
a ,ultrapieninskej kordilére“, hlavne
ulomkom =z bazik a ultrabazik (Misik
et al., 1980);

— v dynamickejsom pohlade na se-
dimentaciu, sedimentolégiu a stavbu aj
predfly$ovych komplexov spodnej krie-
dy (Michalik in Borza et al., 1980);

— v posudzovani vrasnenia ako viac-
aktového procesu s periodami paleo-
mezo-neoalpinskou (Mahel, 1973, 1974,
1980).

Globalna tektonika sa odrdZa najma
v dynamickejSom pohlade na geologické
procesy. Viaceré fenomény sa javia
mnohostrannej$imi a viactypovymi, co
sa azda najzloZitejSie prejavuje pri hod-
noteni paleogeografickych elementov.
Tie v na8ich predstavach prerastaju na
paleotektonické a ichr paleograficka
stranka je iba kratkodobym prejavom.
Ich historické opodstatnenie a vyznam
su podmienené hlbinnej$imi tektonic-
kymi ¢initeImi.

Nova etapa, poznacena tendenciou
spajat zdkony a principy novej global-
nej tektoniky s geosynklindlnou teoriou,
crientuje pozornost na hladanie his-
torickej nadvéznosti fenoménov, ale
najmé paleotektonickych elementov,
a to aj tym, Ze priniesla novy para-
meter v geolégii — typ koéry. K zavaz-
nym problémom Zapadnych Xarpat
teda prichodi pristupovat aj z novych
teoretickych pozicii,

Problémy juZného penninika v Zapad-
nych Karpatoch

S globalnou tektonikou sa zvysil za-
ujem aj o hladanie pokracovania penni-

ka z Alp do Zapadnych Karpat. Treba
povedatf, Ze v Zapadnych Karpatoch
prakticky niet pasma, ktoré by sa na
zaklade raz jedného, inokedy iného zna-
ku nestotoziniovalo v Karpatoch s penni-
nikom. Najcastejsie to bolo bradlové
pasmo, ktoré pre bizarnost svojej stav-
by a rozloZenia medzi vonkajsimi a vnu-
tornymi Karpatmi vzbudzuje dojem
tektonickej melanze $vovej zoény, zvys-
ku po subdukovanom penniniku (Dewey
et al, 1973, Szadecky-Kardoss, 1973,
Grubi¢, 1974, Sandulescu, 1975, 1980).

Z. Kotanski (1979), verny vsojim star-
§im ndhfadom i néhladom J. Debel-
masa (1950), opierajuc sa o niektoré
analogie vyvinu triasu, paralelizuje
tatranski zénu so strednym pennini-
kom, a to s ultrabrianconskou zoénou,
bezprostredne nadvézujucou na juznu
piemontsku zénu. T&4 vSak podla jeho
predstav na prechode z Alp ku Kar-
patom vyklinuje. Naopak, bradlové
(pieninské) pasmo stotoznuje so sub-
brianconskou zonou a ultrapieninsky
chrbat s brianconskou zoénou. A. Toll-
mann (1975, 1978) poklada tatrikum za
pokracovanie stredného penninika a po-
kracovanie juzného penninika z tekto-
nického okna Rechnitzer do priestoru
medzi tatrikom a kriznanskym prikro-
vom,

Origindlny je pristup I. Horvatha
et al. (1977), ktori bradlové pasmo po-
vazuju za severny okraj presunutého
austroalpinika. Analogén  severného
penninika je magursky ocean, stredné-
ho penninika veporikum a juzZného
penninika lubenicky ocean (pri juZznom
okraji veporika).

Aj pri znamom nedostatku ofiolito-
vej triady v Zapadnych Karpatoch uve-
dené dovody nabadaju patrat po penni-
niku v Zépadnych Karpatoch. Nec¢udo,
Ze preukdzanim telies bazik a ultraba-
zik a metamorfovaného mezozoika
s radiolaritmi a navySe pritomnost
glaukofanitov v meliatskej sérii uputali
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pozornost a viedli k paralelizacii
s penninikom Alp i s domnelym penni-
nikom na Zakarpatskej Ukrajine (Lesko
et al., 1977, Lesko — Varga, 1980, Wein,
1978). Tato paralelizacia je geologicky
neprijatelnd z nasledujucich dovodov:

Nevelka wvzdialenost rozlozenia me-
liatskej série od tektonického okna
Rechnitzer paralelizaciu priam ponuka.
LenZe v geologii sa treba riadif geolo-
gickymi meradlami a tymi su cas a
priestorové postavenie.

V ¢asovom parametri je penninikum,
a to i v tektonickom okne Rechnitzer,
kriedou, scasti aj jurou, kym meliatska
séria je triasova. Aj parameter priesto-
ru je iny ako v geografii. To je priesto-
rova pozicia v geosynklinadle. Aj podla
toho je penninikum severnou jednot-
kou, meliatska jednotka ako sucast
buikkid patri medzi najjuZnejsie jed-
notky. Je dokonca juznejSia ako austro-
alpinikum. Pravda, spomenut{ autori
operovali aj porovnaniami s ofiolitovy-
mi sekvenciami Vychodnych Karpat na
Zakarpatskej Ukrajine. A takéto po-
stupy st uz vonkoncom neprijatelné ani
z hladiska formalnej logiky. Geotekto-
nické postavenie prevazne jurskych,
sc¢asti triasovych sekvencii s bazikami
na Zakarpatskej Ukrajine, zistené
v ostatnych desatrociach, je predsa ne-
zname, a to rovnako ako pocet a roz-
loZzenie vnutrokarpatskych jednotiek
v podlozi neogénu.

Meliatska séria tak ako podstatna
cast bukkid vratane bazik a sprievod-
nych radiolaritov je triasova (Mock,
1978, Kovacs, 1980) a mladsie ¢leny nie
su preukazané. Triasovy charakter
tychto ofiolitovych sekvencii odraza aj
paleotektonickil ¢lenitost a paleogra-
ficktl nestéalost. Prakticky kazdy profil
meliatskej série vykazuje osobitny sled
¢lenov (Mock, 1978). A to je charak-
teristické pre zaciato¢né stadium ocea-
nizacie alpinskej geosynklindly, typické
pre trias vnutornych zén dinarid (Ma-

hel, 1974). Dinaridny charakter ofioli-
toidnych sekvencii sa tak prejavuje
nielen triasovym vekom, nekomplet-
nostou ofiolitovych sekvencii (Baja-
nik — Reichwalder, 1979), ale aj paleo-
tektonickou c¢lenitosfou a nestabilnos-
tou. Bukkidy predstavuju ¢lenitd zdénu
s oceanickou — paraoceanickou az sia-
lickou korou.

Ani severnejsie rozloZené gemerikum
a veporikum. nemaju znaky penninika.
Slabinou zaradenia gemerika do penni-
nika je v prvom rade typ jeho paleo-
zoickej gelnickej a rakoveckej série, ale
aj typ severogemerického karbonu, kto-
ré aj napriek istym osobitostiam gene-
racie geolégov paralelizovali s ober-
ostalpinskym paleozoikom. Smelou je aj
paralelizacia veporika s penninikom
(LeSko — Varga, 1980). Tu totiz uz von-
koncom niet mezozoika, ktoré by vyka-
zovalo afinitu k juZnému penniniku.
Pritom severoveporské jednotky krysta-
linika sprevadzaju zvysky korenovej
Casti kriznanského prikrovu. A juhove-
porské krystalinikum — kralovoholsky
prikrov ma vlastny obal — struZenicku
jednetku vyloZene prahového charak-
teru.

Spoleénym znakom veporika a penni-
nika je alpinsky metamorfizmus, ktory
penninikum postihol v podstatnej casti
Alp (ale nie v celom rozsahu), pricom
nejde o znak typicky len pre pennini-
kum. Alpinskym metamorfizmom je po-
stihnuty i ,unterostalpin® a scasti i ,,mi-
telostalpin®“. NavySe vyrazna alpinska
metamorféza (diaftoréza krystalinika a
progresivna metamorféza mezozoika je
v korenovych zoénach helvetickych pri-
krovov v masivku Tavetsch medzi
Aarskym a  Gotharskym  masivom
(Trumpy, et al., 1980). Z Alp je znamie,
Ze pasma alpinskej metamorfozy pre-
biehaju diagondlne na Strukturne zony
a jej vek je paleoalpinsky, ale predo-
vSetkym mezoalpinsky (ale vo veporiku
len paleoalpinsky). Alpinsku metamor-



292 Mineralia slov., 13, 1981

fozou veporika mozno najlepsie vy-
svetlif prekrytim mocnymi komplexmi
(tisicky metrov) nielen subtatranskych
prikrovov, ale aj tatrika (Vrana, 1980).
Lenze s geologickymi jednotkami sa
nedd narabaf ako so Skatulami, ktoré
sa daju zaradit tak, ako sa to hodi do
modelu vysvetlujuceho nejaky proces.
Tektonické jednotky maju svoje ¢lene-
nie a Struktirne 1 genetické vztahy.
A geologicky pristup k problematike je
taky, Ze sa analyzou tychto vzfahov do-
spieva k paleotektonickym rekonstruk-
cidm a len na zéklade toho k posudeniu
vhodnosti ¢i odchylok od dobovych mo-
delov. Doteraz zistené vztahy na zakla-
de stratigrafického obsahu a néplne me-
zozoickych jednotiek dost jednoznacéne
poukazuji na platnost sledu jednotiek
mezozoika od S na J, ako ho stanovili
star§ie generdacie: tatrikum — kriZznan-
sky a kraklovsky ¢i severoveporsky pri-
krov — struzenicka jednotka ako obal
juhoveporskej kralovoholskej jednotky
— austroalpinske jednotky pocnuc
cho¢skym prikrovom po severogemersku
jednotku. Kazdé usilie po zaradeni ve-
porika severnejsie od tatrika by sa malo
vyrovnat najmi s faktom, Ze struZenic-
kej jednotke pozvolne od helpianskeho
mezozoika (Supina v Celnej casti kralo-
voholského prikrovu) na J keuper vy-
znieva. Bolo by treba aj vyvratit, vy-
svetlif, pre¢o mezozoikum zavrasnené
uprostred hronskej série kraklovského
prikrovu vykazuje prinajmenej pribu-
zenstvo s kriZznanskym prikrovom vci-
tane typického keupru.

Klasickd predstava o rozloZeni tekto-
nickych jednotiek tatrikum — vepori-
kum — gemerikum vyplynula aj z ich
vzdjomnych tektonickych vztahov. Pri
rieSeni Strukturneho vztahu tatrikum —
veporikum nemozno obist c¢ertovicku
liniu, ale ani vychodné ukoncenie dum-
bierskeho masivu, jeho axialne ponore-
nie sa pod veporikum dokumentované
generaciami geolégov, detailne najméi

V. Zoubkom (1960), neskdér K. Sieglom
(1978) a A. Klincom (1979). Pripisat na-
sun veporika na tatrikum mladsiemu
poprikrovovému vrasneniu je vierohod-
né pre toho, kto nepozna alebo nechce
poznatf vyznam $truktirnych elementov
pre rozuzlenie histérie geologickych
procesov vratane veku vrasnenia. Nejde
len o to, zZe centralnokarpatsky paleogén
nie je zvrasneny, ale treba vedief, zZe
mlad$ie pohyby vo Vnutornych Karpa-
toch su juhovergentné a prejavuju sa
preSmykmi na J  (dockumentované
v Stratenskej hornatine, Mahel, 1967)
a v poslednych rokoch na rade miest
(v Slovenskom krase, Mello — Reich-
walder, 1979) vo veporiku hlavne na
styku série Velkého boka a kryStalinika
(Plasienka, 1979). Za najvyrec¢nejsi fakt
svedd¢iaci o presune veporika cez dum-
bierske jadro pokladame zhodu vergen-
cie celnych digitacii (digitdcie Zubra,
Zoubek, 1960), s vrchnymi Strukturami
podlozného dumbierskeho jadra so syn-
klinalami Velkého a Malého Gapla (Kli-
nec, 1979). Také struktury nevznikaju
dosuvanim a nemozno ich vznik pripi-
sovat pyrenejskému alebo savskemu
vrasneniu.

Charakteristickym znakom penninika
si  ofiolitové  jursko-spodnokriedové
sekvencie a ich bezprostrednd nadvaz-
nost na mocny strednokriedovy a vrch-
nokriedovy flys. V takom smere pricha-
dzaju v Zapadnych Karpatoch do uvahy
severnejSie jednotky. Je predsa zname,
Zze najjuznejSou zapadokarpatskou jed-
notkou s pritomnostou albsko-cenoman-
ského flySu de kriznansky prikrov.
Lenze ani ten neprichddza do uvahy.
V jursko-spodnckriedovych sekvenciéch,
a to aj trogového typu (zliechovska sé-
ria) chybaju ofiolity. Celym suborom
¢lenov po¢nuc rétom pripomina fran-
kelfelsky prikrov (Mahel, 1967, Prey,
1978). A kedze kriznansky prikrov je
svojimi tylovymi ¢astami zakoreneny vo
veporiku, hlavne v severnej casti, ne-
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mozno veporikum pokladat za pennini-
kum. Alpinsku metamorfézu krystalini-
ka a korenovych casti mezozoika ne-
mozno brat ako znak typicky pre penni-
nikum,

Po wvycleneni skupiny ciastkovych
prikrovov vysockého typu v kriznan-
skom prikrove a priradenim k nim aj
maninskeho prikrovu pri patrani po
pokracovani juzného penninika nepri-
chddza do Uvahy ani zéna na rozhrani
tatrika a veporika (Tollmann, 1975, Ko-
tanski, 1979). Uvedené ciastkové prikro-
vy kriznanského kmenového prikrovu
struktirne, ale hlavne paleotektonicky
nadvdzuju na juzné tatranské jednotky
tatrika. Zaberaju poziciu ultratatrika a
typom jurskych a spodnokriedovych
¢lenov ukazuju na splytcenie severne
od zliechovského trogu (Mahel 1978).

Aj v tatrickom mezozoiku sa videli
analdgie s centralnopenninskym a brian-
conskym mezozoikom, najma na zékla-
de analédgii triasu (Debelmas, 1960, Ko-
tanski, 1979). Ale pohlad na toto pasmo
a jeho ¢lenenie sa v ostatnych rokoch
od zakladu meni (Mahel, 1979). Predo-
vsetkym sa zmenil n&dhlad na rozsah
geantiklindlneho  charakteru tatrika.
Pedstatna, a to severnejsia casf tatrika
vykazuje mezozoikum s hlbokovodnej-
$imi ¢lenmi jury a spodnej kriedy (Ma-
hel, 1967, 1979). Cleny tohto, pre pa-
ralelizaciu rozhodujuceho obdobia, vsak
vyraznejsiu afinitu k penniniku nepre-
javuju. V krystalickom podklade sa
podla typu kory vyélenuju dve odlisné
pésma: severnejsSie s metamorfitmi a
hojnymi bazickymi telesami a juznejsie
pasmo s telesami granitoidov a migma-
titov (Mahel, 1980). Meni sa aj nahlad
na rozsah autochténnosti tatrika; znac-
nej, hlavne vonkajsej casti tatrika s pri-
krovovym charakterom. Ale hlbinny
tektonicky styl alpinskych  $truktar
(Siegl, 1978), vyrazny hlavne v dum-
bierskom krystalinickom jadre (s vy-
nimkou oklasti Prasivej), sved¢i o tom,

ze vnutorné casti tatrika su zakorene-
né, najjuznejsie prekryté nasunutym
veporickym krystalinikom.

Viaceré tvpy mezozoika, skoér opiso-
vané ako vyviny obalovych sérii napr.
Styri  vyviny malokarpatskej série,
tri-Styri vyviny vysokotatranskej série,
dnes chapeme ako obal Supin — lokal-
nych prikrovov krystalinika tatrika.

Za najsevernejsi typ fatranského oba-
lového mezozoika s istym pribliZenim sa
k penniniku pokladame hlbsi vyvoj
obalovej série Malych Karpat s maridn-
skymi vrstvami a s tmavymi silicitmi
dogeru a malmu i so slabSimi prejavmi
metamorféozy rovnako ako analogicky
typ jury pri juZnom rohu Inovea.

Sucastou tejto okrajovej jednotky
tatrika, nadvézujucej bezprostredne na
penninikum, by mohla byt aj nova, se-
lecka obalova séria v severnej Casti Po-
vazského Inoveca, ktoru sme nedavno
vyclenili (Mahel, 1978), a Supiny, azda
stcast tejto série pri Drietome (keu-
per — rét — jura), a komplexy triasu
a ,Clernej jury”, zastihnuté vo vrte pri
Soblahove v podlozi maninskej jednot-
ky.

Aj Supiny permu ,antiklindly” Kozla
a sprievodné triasové aj jurské dcleny
(vratane jury pri Kunerade a metamor-
fovanych ciernych slienovcov a ilovcov
v tiesniave pri Strecne), teda ¢leny oba-
lového mezozoika rozlozené zapadne od
kuneradského zlomu, patria azda do tej-
to pripieninskej jednotky mezozoika.

Pre rieSenie otazky pokracovania
penninika do Zapadnych Karpat, maju
klI'tcové postavenie Malé Karpaty, s oso-
bitnostami stavby aj v rdmci jadrovych
horstiev Zapadnych Karpat so znamymi
priblizeniami k Alpam (Mahel et al,
1967). A k nim patria aj mocné paleo-
zoické, prevazne epimetamorfované a
mezometamorfované série paleozoika
(pezinsko-pernecksd, harmonska). Tie
vykazuju analdgie s wechselskou sériou,
najspodnejsou jednotkou unterostalpin-
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skych prikrovov, tou, ktord vytvara
bezprostredné nadlozie penninika v tek-
tonickom okne Rechnitzer (Pahr, 1979).
Za tatricku osobitost sme aj v Malych
Karpatoch pokladali viac-menej auto-
chténne granitoidné telesd. Ale pred-
bezné §tudid naznacuju prikrovovu po-
ziciu granitoidnych ,masivov® Malych
Karpat (Mahel, 1980; obr. 1). Naznacu-
je to aj rozlozenie fazkych hmot v ne-
hlbokom podlozi pod celym krystalic-
kym jadrom (obr. 2); Pospisil — Filo,
1980). Nie bezvyznamnym je aj alpsky
styl stavby juhozapadného rohu Zapad-
nych Karpat s podsunom jednotiek von-
kajsich Karpat prinajmenej po peripie-
ninsky lineament, t. j. po zapadny okraj
horstva (Mahel, 1980).

Novy pohlad na stavbu krystalického
jadra nas vedie k hladaniu pokracova-
nia juzného penninika v podlozi presu-
nutych severnych casti tatrika a juZne
od bradlového pasma. Nasu predstavu
opierame o rad takychto faktov:

— Klastika povodom z ultrabazik,
hlavne vo flySovych sekvenciach albu-
cenomanu kriznanského prikrovu, ma-
ninskeho a klapského prikrovu, ale aj
tatrickych jednotiek (Misik et al., 1980)
dost zretelne poukazuju na existenciu
vacsich telies juzne od pieninskej zény
(obr. 3c).

— Hojné obliaky exotik kyslych a
bazickych magmatitov, efuziv a intru-
ziv, a to veku doger — spodnd krieda
(Kantor — Rybar, 1979) osobitne hojné
v klapskom prikrove, ale aj vo flySo-
vych sekvenciach maninskeho a kriz-
nanského prikrovu, ako aj v tatrickych
jednotkdch naznacuju, Ze ,ultrapienin-
sku kordinéru® je najlogickejsie vysvet-
Iovat ako vulkanicky aktivny okraj
oceanického trogu pocas albu a ceno-
manu tektonicky rozbity a zmeneny na
obdukované Supiny (cbr. 3d).

— Mocny albsko-cenomansky  flys
klapského prikrovu bohatstvom zlepen-
cov s exotickym materidlom a pritom-

nosfou organogénnych vapencov pre-
zradza nielen najvyraznejsie vplyvy
obdukovanych Supin ,ultrapieninskej
kordiléry“, ale aj geneticku nadvéznost
na mobilny podklad. A ten zrejme pred-
stavovala zona s oceanickym typom ko-
ry, pokra¢ovatel juzného penninika Alp.
Tento fly§ s hojnymi chrémspinelmi
pripomina kriedovy fly$ juZného penni-
nika prikrovov Simen a fly§S Verspala
(Oberhauser, 1968).

Aj pritomnost vrchnokriedového fly-
$u v pribradlovej zone (Mahel, 1979)
vedie k uvahe o jeho podmienenosti
existenciou postupne subdukujuceho
oceanického trogu.

7 gravimetrickej mapky (Pospis$il —
Filo, 1980) mozno predpokladat rozlo-
Zenie jednotky s fazkou hmotou (bazi-
kami a ultrabazikami) juzne od bradlo-
vého pasma zhruba v pribradlovej zéne
a pod severnym okrajom dasti tatrika
(obr. 2). Tuto jednotku stotoznujeme
s pokractovanim juzného penninika. Na-
padnéd je pritom suhra priestorového
rozlozenia tychto tazkych telies s troma
typmi styku vonkajsich a vnutornych
Karpat (v zmysle Mahela, 1980). V ju-
hozapadnom rohu, kde je bradlové pas-
mo presunuté cez flySové, peripienin-
sky lineament prebieha asi 40 km juho-
vychodne od neho, rovnako aj vonkajsi
okraj pasma fazkych hmot. Naopak na
vychodnom Slovensku fazké hmoty
rovnako ako peripieninsky lineament
siahaju severnejsie od bradlového pés-
ma. V podstatnej casti Zapadnych Kar-
pat aj severny okraj fazkych hmot sa
zhruba kryje s okrajom bradlového pas-
ma, prip. pribradlovej zony.

Viacstadiova subdukcia fazkych hmot
pod tatrikum dava odpoved na pric¢inu
vzniku hlbokovodnych tylovych trogov
centralnokarpatského  flysu. Nastup
tohto flysSu, sprevadzany ndhlym pre-
hibenim, poklesom sedimenta¢ného pro-
stredia, zmenou molasovej sedimentacie
za hlbokovodnu, iloveovu potom az fly-
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Obr. 1. Geologické profily krystalinického jadra Malych Karpat

1 — pienidy, 2 — vahikum (pokracovanie juzného penninika), 3 -— krysStalinikum —
ruly az fylity s telesami bazik, 4 — granitoidy, 5 — kremence T;, 6 — vdapence rozmani-
tej facie J;, 7 — plytkovodné pestré facie vdapencov J; — J3 (séria Kadlubka), 8 — neo-
koém — alb, 9 — vapenec — dolomit, brekciovity vapenec; trias az lias, 10 — dolomit

Fig. 1. Geological profiles through the Malé Xarpaty (Liitle Carpathians) crystalline core
1 — Pienides, 2 — Vahicum, 3 — Crystalline complex, gneisses to phyllites with layers
of basic rocks, 4 — Granitoids, 5 — Lower Triassic, quartzites, 6 — Limestones of va-
riagated facies J;, 7 — J;-3 Shallow-water variegated limestones, 8 -- Neocomian —
Albian, 9 — Limestones, dolomite limestones, brecciated limestones — Triassic-Liassic,

10 — Dolomites
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Obr. 2. Mapové skice nepriamych prejavov vahika v Zapadnych Karpatoch

1 — bradlové pasmo, 2 — pribradlova zoéna, 3 — pasmo ,tazkych hmot* v podlozi (na
zéklade gravimetrie), 4 — lahké hmoty, granitoidy v podlozi; 5 — severny okraj hlbin-
ného tektonického §tylu tatrického krystalinika, 6 — juzny okraj bazénov centralnokarpat-
ského flysSu

Fig. 2. Sketch map of some indirect manifestations of the Vahicum in the West Car-
pathians

1 — Klippen Belt, 2 — Periklippen Belt, 3 — Belt of heavy masses in the basement (ac-
cording to gravimetry), 4 — Light masses — granitoids in the basemeit, 5 — Northern
margin of the deep tectonic style of the Tatride crystalline complex, 6 — Southern

margin of the basins of the Central Carpathian Flysch

Sovu, je dosledok kolapsu v kore. Zaro-
venn mozno konstatovat, Ze juzna hra-
nica rozloZenia tychto trogov viac-me-
nej koinciduje s hranicou pripovrcho-
vého (prikrovového) stylu krystalinika
tatrika. JuZné casti tatrika hlavne Niz-
kych Tatier, vykazuju hlbinny tekto-
nicky §tyl, su zakorenené.

Predstava o pokracovani juzného
penninika juZzne od bradlového pasma
je spata so zmenou nédhfadov na stavbu
a postavenie nielen tatrika, ale aj ma-
ninskeho prikrovu, ktory sa pokladal za
,Spojku® bradlového pasma s tatrikom
(Andrusov, 1938, 1968). Priestor pre iny
geotektonicky element sa mohol uvol-
nit az po zaradeni predalbskych, pred-

flySovych ¢lenov maninskeho prikrovu
ako ciastkového prikrovu, sucasti kme-
nového kriznanského prikrovu (Mahel
1979) a po preukazani priehlbeninové-
ho typu jury a spodnej kriedy sever-
nych tatrickych jednotiek — fatranskej
skupiny. Tym sa rozplynula predstava
o geoantiklindlnom prahu pri vnutor-
nom okraji bradlového pasma (Rakus,
1978, Salaj et al, 1978, Samuel et al,
1972).

Novy paleotektonicky element, pokra-
¢ovatel juzného penninika do Zapad-
nych Karpat, sme nazvali vahikum
(M. Mahel, v tlac¢i). NajvyraznejSie sa
prejavuje na Povazi. Novy nézov sme
zvolili preto, lebo v stavbe aj v preja-
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voch vahika v porovnani s peninikom V prvom rade sa to tyka klapského

Alp je zrejme cely rad osobitosti. prikrovu a celeho bradlového pasma.
Vycélenenim vahika sa meni ndhlad Klapsky prikrov povaZujeme rovnako

na genézu a postavenie radu jednotiek. ako mladSie ¢leny maninskeho prikro-
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Obr. 3. Schéma paleotektonického vyvoja Zapndnych Karpat

1 — platforma (Cesky masiv), 2 — alpinsky aktivizovany star$i masiv, a) okraj plat-
formy, 3 — hruba sialicka kéra (granity) intraoceanickych prahov, 4 — tazSia sialickd kora
s bazikami, 5 — tenka sialickda kora trogov, 6 — paraoceanicka koéra, 7T — nerovnomerne
roz¢lenend paraoceanickd, ¢asto oceanickd, ale aj sialicka kéra (embryonalne geosynklindl-
na), 8 — oceanickd kora, 9 — paraoceanickd koéra vulkanického ostrova, 10 — zény inten-
zivnej intrasialickej subdukcie, 11 — prieniky alpinskych granitov

Fig. 3. — Scheme of paleciectonic development of the West Carpathians in the period
of the Jurassic to Eocene

1 — Platform (Bohemian Massif), 2 — Alpine — activated older mmassif, a) margin of
platform, 3 — Thick sialic crust (granitoids) of intraoceanic ridges, 4 — Heavier sialic
crust (with basic ricks), 5 — Thin sialic crust of troughs, 6 — Paraoceanic crust, 7 —
Unequally dissected paraoceanic (partly oceanic) to sialic crust, 8 — Oceanic crust, 9 —
Paraoceanic crust of volcanic island, 10 — Zones of intensive intrasialic subduction, 11 —
Penetrations of Alpine granites
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vu, strednokriedové a vrchnokriedové
¢leny flySovej sekvencie za dedi¢ov va-
hika tektonicky vélenenych do bradlo-
vého pasma laramskym vrasnenim a
neskorsimi vrasneniami. Vsetky <d¢leny
pribradlovej zony vcitane brezovske]j
kriedy a pribradlového paleogénu su
nasledovatelmi vahika.

Vyclenenim vahika a pribradlovej
zony, a najmé zaradenim flySovych
komplexov klapského prikrovu do nej
sa rozsah pieninskej zony zuzuje a vy-
¢lenuje sa z neho podstatna cast flyso-
vych komplexov. Tak sa rozdiely pie-
ninského pasma medzi povazskym a pie-
ninskym usekom znacne zmensuju a Cle-
nity charakter sa prejavuje zretelnejsie.

Ostrovny charakter pieninskej zdény
dokladd v Karpatoch inde nezvycajné
bohatstvo makrofauny a mikrofauny
v karbonatovych facidch mimoriadnej
pestrosti. Osobitne markantne sa to pre-
javuje v porovnani barémsko-aptskych
vapencov maninskeho prikrovu a syn-
chronnych vapencov v obliakoch alb-
sko-cenomanskych zlepencov (Andru-
sov, 1968, Borza et al., 1980). Nie men-
$ie su v tomto smere rozdiely aj pri po-
rovnani hlbokovodnejsich jursko-spod-
nokriedovych ¢lenov kysuckej jednotky
a maninskeho prikrovu, ale aj rozdiely
vo faunistickej pestrosti kosteleckych
krinoidovych véapencov a priestorovo
blizko rozlozenych krinoidovych véapen-
cov liasu chod¢ského prikrovu.

S pohladom na pieninsku zonu ako na
¢lenity ostrovny obluk sa podla nésho
nahladu stadva pochopitelnym aj taky
charakteristicky znak, ako je heterogén-
nost a facidlna kontrastnost. Davno je
zname, Ze kazdy z utvarov predstavuje
paletu facii od plytkovodnych po hlbo-
kovodné. Osobitne prichodi vyzdvihnut

pocetnost prechodnych sekvencii od
zédkladnych paleotektonickych typov
czortynského — kordilérového — po

hlbokovodny — kysucky aZ pieninsky
(Andrusov, 1938, Birkenmajer, 1965).

Po vyclleneni podstatnej casti flySo-
vych komplexov (klapsky a maninsky
prikrov) z bradlového pasma sa pienin-
ska zoéna este viac priblizuje k central-
nemu penniniku jednotiek Sulzfluh a
Falknis, a to hlavne prevahou couche-
rouge od albu az po eocén, pritomnos-
tou pestrych detritik od aptu a hidtmi
v spodnej kriede, ale aj bizardnou stav-
bou typu tektonickej megabrekcie, tek-
tonickej melanze s osobitnym bradlo-
vym S§tylom. Rovnako ako v Alpach
i juzné okraje pieninskej zony charak-
terizuje ,ultrapieninskéa kordiléra*“
(Trauth, 1934, Andrusov, 1938, 1968,

* Oberhauser, 1968).

Pri formovani Struktiurnej zloZitosti
pieninskej zény zohral dolezitd ulohu
jeho ostrovny charakter, a to aZ v dvoch
smeroch:

a) v néhlych zmenach typu facii, a
tym aj v zmenach materidlovej hetero-
génnosti a v zmenach hrubky jednotli-
vych komplexov;

b) v priestorovom zovreti, obklopeni
heterogénneho tUzkeho pasma medzi
homogénnej$imi komplexmi magurské-
ho pdsma a vahika, resp. pribradlového
pasma. Pieninska zéna vdaka pomerne
malej $irke, ale pestrému heterogénne-
mu obsahu zovretd uprostred homogén-
nejsich celkov poskytla vhodné pod-
mienky na drobenie pocas skracovania,
ktoré sa odohralo vo viacerych fazach.
Vytvoril sa rad struktirnych elementov
od vacsich vras a Supin az po malé blo-
ky a utrzky, ktoré prekonavali volné
pohyby. Vysledkom je melanZ charak-
teristicka zlozitostou a chaotickostou
stavby v malom, ale v zachovani po-
riadku pri rozlozeni zakladnych jedno-
tiek a pri zachovani zakladnych ¢&rt
stavby po celej dlzke (viac ako 800 km).

Bradlové pasmo vo svojej podstatnej
¢asti sleduje skok v hrubke kory (mies-
tami viac ako 10 km), znamy ako peri-
pieninsky lineament. Aj ten, rovnako
ako Strukturny charakter, pokladédme za
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prejav suvisiaci s poévodnym geotekto-
nickym charakterom ostrovného obluka,
na ktorom sa najvyraznejsie prejavilo
skratenie sedimentacénych priestorov a
kory. Skok k hrubke koéry predstavuje
azda jazvu po viacndsobnych subduk-
ciach pri zéne s kontinentalnou koérou
ostrovného obluka. Strukturny typ tek-
tonickej melanZe bradlového pésma
sved¢i o nakopeni mas na ostrovnej
bariére.

V sulade s ndhladmi radu inych geo-
logov treba podstatna cast flySového
pasma pokladat za pokracovanie rheno-
danubického flySu, a tym za priameho
¢i nepriameho pokracovatela severného
penninika (Mahel, 1978, Roth, 1980).
Ale karpatska flySova geosynklinala je
kompletnejsia v casovom rozsahu, je
v nej zastupené stadium predflySu,
vrcholového a neskorého flysu, ale je aj
¢lenitejsia, lebo ma vnutorné stredné
aj. vonkajsie zony. Pritomnost typického
predflysu v sliezskom prikrove, navySe
mocna tésinitova asociacia naznacuju
paraoceanicky typ kory, ktory je logické
predpokladat v strednom sliezskom pés-
me aj vo vnutornom magurskom pasme.
Naopak podsliezska skupina prikrovov,
bez vyraznejsieho zastupenia predfly-
Su a s osobitnym podielom flySoidnych
¢lenov, naznacuje vznik na hrubSom
type kory. Pritom sprievodné mezozoi-
kum, hlavne ,vo vonkajsom bradlovom
pasme® Pavlovskych vrchov, naznacuje
analégiu s helvetikom Alp. Treba uva-
zoval, ¢i alpinsky akvizované dasti
krystalinika v susedstve lednickej linie
gravimetrického minima (Roth, 1980)
nepredstavuju zvysky helvetika ale nie
krys$talinikum Ceského masivu, s kto-
rym je geneticky spita ¢elnd predhlben
(obr. 3d, e).

Tendencie novej globiinej tektoniky
a nas prispevok do tedrie

Ani pri zdéraznovani priebeznosti te-

tydneho oceanu v duchu principov no-
vej globalnej tektoniky sa nevylucuje
jeho ¢lenitost na viac vetiev oddelenych
zonami so sialickym typom koéry. Nova
tedria stale viac nadvézuje na geosyn-
klinalnu teériu. Ale povodnd predstava
o geosynklindle sa rozSiruje o dalsle
typy trogov, a to o trogy s oceanickym
a paraoceanickym typom kory. Nas pri-
nos k tedrii vidime v dvoch smeroch:
Prvym moze byt vyjasnenie vyvinu
a stavby bukkid a rozpracovanie typu
embryonalneho Stadia geosynklinaly
s nerovnomerne c¢lenitym oceanickym —
paraoceanickym tenkym sialickym ty-
pom kory v nadvéznosti na intrageo-
synklindlny madarsky masiv (obr. 3c).
Druhy né$ prinos vidime v rieseni
historickej nadvéznosti trogov s para-
oceanickym, prip. oceanickym typom
kory na zoény krystalinika bez granitoi-
dov a naopak intraoceanickych prahov
na zény s hercynskymi a starSimi gra-
nitoidmi a zén s embrionalno-oceanic-
ko-paraoceanickym typom kory na zony
slabsej hercynskej stabilizacie (Mahel,
1980). Zapadné Karpaty s ddvnejsie zna-
mou c¢lenitostou mezozoickej geosynkli-
naly, poskytuju vhodny podklad na rie-
Senie historickych nadvédznosti alpin-
skych paleotektonickych elementov na
prehercynske typy koéry, a to po roz-
¢leneni predalpinskeho podkladu na rad
siedmich zén (Mahel, 1980). Je totiz
malo pripadov v alpidach s takou vy-
raznou clenitostou krystalického pod-
kladu, ale aj takych vyraznych nadvéz-
nosti tohto fenoménu mna ¢élenitost
a pestrost permu aj mezozoika. MoZno
hovorift o znakoch dedi¢nosti (Mahel,
1980a, b, obr. 3a—3c). Pritom nejde
o permanentné prejavy istych znakov,
ale o odraz v type koéry a paleotekto-
nickych elementov, ktory sa prejavuje
v obdobiach globalnych prejavov paleo-
tektonickych zmien v ,krizovych® ob-
dobiach; v juZnych zénach vyraznejsie
v triase, v severnejSich zdénach v jure
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a v spodnej kriede.

Globalne cinitele uréuju trend a za-
istuju jednotnost wvyvinu alpinskych
jednotiek v celom systéme. Pritom typ
kory, jej ¢lenitost a heterogénnost sa
uplatiiuju ako ,protihrac¢®, urcovatel
vyvinovych osobitosti v segmentoch
(Mahel, 1981). Povedané inymi slovami,
prejavy globalnych Ccinitelov sa uplat-
nuju najma v istych casovych usekoch.
V priestore su vSak modifikované cha-
rakterom podkladu, lokalnymi zdedeny-
mi ¢initelmi. Stretdme sa tu teda
s uplatnovanim sa protire¢ivych ¢ini-
telov: cCasovych, globalnych a lokalne
priestorovo obmedzenych.

Lokalne <¢initele, hlavne rozdielna
¢lenitost kory v jednotlivych segmen-
toch a alpidnych jednotiek, vytvaraju
zéklad osobitosti prejavujucej sa v ¢le-
nitosti geosynklindly a v pocte tekto-
nickych jednotiek. Su teda aj zdkladom
odli$nosti stavby Zépadnych a Vychod-
nych Karpat. S nimi su spaté aj roz-
diely v intenzite vradsnenia medzl jed-
notlivymi segmentami alpid. Pravda,
vrasnenie nemozno chépat len ako tvor-
bu Struktur, ako to robi B. Lesko —
I. Varga (1980). Vrasnenie je aj for-
movatelom podmienok naslednej paleo-
geografie a paleotektoniky, usmernova-
telom sedimentdcie a spolutcastnikom
kongolidacie koéry. Vo vSetkych tychto
svojich prejavoch sa zucastnuje na for-
movani osobitosti aj dedi¢nych dispo-
zicii,

V prospech dedi¢nosti hovori aj zis-
tenie polyfazovosti granitizacie a meta-
konca aj v mladoalpinskych grani-
toch, ako su naSe gemerické, alebo do-
konca aj v mladoalpinskych grani-
toch typu adamelitov v Zapadnych a
Vychodnych Alpach, su radiometricky
preukazané aj hercynske granity (Ko-
vach et al., 1979, Kantor — Rybar, 1979,
Mahel, 1978, Feninger, 1976, Trimpy
et al., 1980). V rade priestorov alpid,
u nds vo veporiku, ako sprievod hercyn-

skych granitoidov vystupuju alpinske
granity. Pri vyhladdvani rudnych lozisk
sa potvrdzuje staré ,pravidlo® — | rudu
hladaj pri rude” a ,ruda rodi“. Ale to
naznacuje, zZe prejavy dedi¢nosti nie su
len dosledkom mechanickych vlastnosti
kéry. Pravda, aj hmotnost kéry hra vo
vyvine geosynklinaly ulohu; granitoidy
maju tendenciu stupat, bazika, ako faz-
ké hmoty, klesat.

Uvedené historické nadviaznosti (vztah
alpinskych paleotektonickych elemen-
tov k typu hercynskej konsolidacie ko-
ry, aktivizdcia geosynklindly v {triase
v nadlozi slabsie stabilizovanych her-
cynskych komplexov, polyfazovost gra-
nitizacie a metalogenézy) poukazuju na
vzfahy zakotvené v podstate latkovych
procesov. Pri blizSom péatrani sa azda
mozno opierat o poznatok z priestoro-
vého rozloZenia hlavnych reprezentan-
tov typov Kkory, hlavne o gpilitdia-
bazové a granitoidné formacie. Vo
vacsine pripadov vytvaraju samostatné
zony. Kyslé a bazické formacie vyka-
zuju tendenciu navzdjom sa vyhybat.
Z toho dedukujeme, Ze nositele sil
usmernujuce rozlozenie typov kory tre-
ba hladat v procesoch riadiacich dife-
rencidciu aj rejuvenizdciu magmy. Tam
kdesi su skryté ,,gény” nezivej prirody,
ktoré vplyvaju na dalsi vyvoj kory a jej
palectektonické elementy.

Recenzoval P. Reichwalder
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