MINERALIA

SLOVACA

@2 (1980) @




No 2
97—192

Casopis Slovenskej geologickej spolo¢nosti a slovenskych geologickoprieskumnych organizacii
Journal of the Slovak Geological Society and of Slovak geological-research organizations

‘MINEJRAUA o1
I
!

Ing. Jan BARTALSKY, CSc., veduci redaktor
RNDr. Pavol GRECULA, CSc., vedecky redaktor
p. g Jan KOBULSKY, technicky redaktor

REDAKCNA RADA:

Ing. Jan KURAN, predseda redakénej rady

RNDr. Juraj ANTAS Ing. Ivan MARUSIAK, CSc.
RNDr. Jan BYSTRICKY, DrSec. prof. Ing. Milan MATULA, DrSc.
akademik Bohuslav. CAMBEL Ing. Ivan PAGAC. CSec.
RNDr. Jozef CVERCKO., CSc. RNDr. Anton PORUBSKY. CSec.
RNDr. Miroslav HARMAN, CSc. RNDr. Ondrej SAMUEL, DrSc.
prof. RNDr. Jakub KAMENICKY RNDr. Miroslav SLAVKAY
RNDr. Vlastimil KONECNY, CSc. RNDr. Ivan SARIK
Ing. Jan KOZAC RNDr. Pavol TKACIK
Ing. Ivan KRAVJANSKY Ing. Milan TAPAK, CSc.
RNDr. Bartolomej LESKO, DrSec. prof. RNDr. Cyril VARCEK, CSc.
akademik Michal MAHEL RNDr. Imrich VARGA

OBSAH CONTENTS
POVODNE PRACE ORIGINAL PAPERS

Bartolomej Lesko — Imrich Varga

Alpine elements in the West Carpat- Alpské prvky v stavbe Zapadnych
hian structure and their significance 97 Karpat a ich vyznam

Jan Ilavsky — Mireslav Slavkay

Sac¢asng metalogeneticka terminolégia The contemporaneous metallogenetic
131 terminology

Lubomil Pospisil — Miroslav Filo

Centralne tiazové minimum Zapad- The West Carpathian central gravity
nych Karpat a jeho interpretacia 149 minimum and its interpretation

Anna Lajcédkovd

Mineralogicko-petrostrukturne Sstudium Mineralogical and petroctructural app-

perlitov v stredoslovenskych neovulka- raisal of perlite occurences in the

nitoch 165 Middle Slovakian neovolcanic area

SPRAVY REPORTS
Jozef Vaclav

K otazke vnuatrozilnej metasomatézy To the problem of intra-vien metaso-

hydrotermalnych zil v centralnej casti matism on hydrothermal ore veins in

Spissko-gemerského rudohoria 177 the SpiSsko-gemerské rudohorie Mts,



Mineralia slov.
12, (1980), 2, 97—130

97

Alpine elements in the West Carpathian
structure and their significance

BARTOLOMEJ LESKO* — IMRICH VARGA**
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(2 obr. v texte)

Doruceneé 28. 12. 1979

Anprickue 31eMeHTH B CTpoeHum 3amajueix Kapoar um ux 3Ha4YeHue

HOBBII CTPYKTYDHBIM aHalM3 U OOJBILIOE KOJMUYECTBO HOBBIX
reou3nUECKUX JAHHBIX BKIOUAs TIIyOMHHBIX PedIEKCHO-CEUCMU-
4ecKkMx mnpocduient, MO3BOMMIM MPEAJIOXKUTH HOBOE TEKTOHUUECKOE
noppasgenenne 3amagubx Kapnar. Bnepsele ycranosienbl Kapnat-
CKM€ DSKBMBAJIEHTHBIE CTPYKTYPbl OTBEuUawluue [enabBeTuky, [TeHHU-
HUKY ¥ ABCTpoalnenuuuky. HoBoe jenenue pnaéT HOBBIA B3I
0 3anagubix KapmaTax ¥ I10O3BOJSET OOBICHATh HEKOTODHIE HE-
JOCTAaTK¥ B IOHUMMAHMM TEKTOHUUYECKOrO DAa3BUTHUS.

Alpine elements in the West Carpathian structure and their
significance

A new structural analysis and several latest geophysical
data including deep reflection seismic results allowed to suggest
a new tectonic subdivision of the West Carpathian architecture.
Carpathian equivalent structures corresponding to the Alpine
Helvetic, Penninic and Austroalpine domain were reckognized.
The new subdivision yields an until unaccustomed and different
view on the Western Carpathians and allows to explain several
gaps in their tectonic history.

Alpine units continue into the cept to the Carpathian structures
Western Carpathians. This assump- more than 70 years ago. Since then
tion followed already from the the problem how to parallelize Al-
adaptation of Lugeon’s nappe con- pine and Carpathian structures
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arised often either in Czechoslo-
vakia (see e. g. D. Andrusov
1968, 1975, M. Mahel 1963,
1979a, 1979b) or in other countries
of the Carpathian arch (M. K sia z-
kiewicz 1972, M. Sdndules-
cu 1975 a. 0.). Several solutions
were proposed also by Alpine geo-
logists (e. g. A. Tollman 1969,
1975, R. Triumpy 1975 a. o.).
The former and recently only his-
torically conditioned and outdated
negation of the nappe structure
excluded also possible interconnec-
tion of Alpine and Carpathian
structures. Recent data led us again
to the Carpathian propagation of
Alpine structures, so more since
deep crustal structures yielded
surprisingly similar data from both
areas.

Seismic and gravimetric data
from the Western Carpathians
point to the superposition of their
granitoid “massifs” above a bulk of
light masses interpreted even as
younger sediments (C. Tomek —
J. Svancara 1977). Geophysi-
cal data and first results of deep
drilling confirmed that the Pieniny
Klippen belt may be not considered
as the surficial manifestation of a
deep-seated fault (“lineament”)
along the boundary of the Central
and Outer Carpathians but a struc-
ture entirely involved into surficial
nappes which, however, displays
a peculiar role. The change in the
notion of the Klippen belt induced
the necessity to revise the whole
Carpathian architecture asserting

Alpine principles into its interpre-
tation.

The list of latest numerous re-
sults surpasses the possibility of
the paper. But, these corroborated
our opinion that the paleogeography
and the successive tectonic his-
tory created comparable units in
the Alps and Carpathians and spe-
cialities resulted only from peculiar
and particular positions of each
segment in the Alpine-Mediterra-
nean belt. Although the present
structure and positions of units
originated from continuous paleo-
geographical belts partly differ in
the Alps and the Western Carpat-
hians, yet both areas underwent
roughly the same geodynamic evo-
lution when only intensities of
single phases and the vectors of
acting forces deviated. Hence, the
West Carpathian paleogeographic
belts may be joined to the Alpine
ones recognizing the Alpine mo-
lasse, the Silesic, and
Austroalpine domain individualized
into independent units also in the
Western Carpathians.

We emphasize mainly that the
until unexplainable absence of Pen-
ninic units in the Western Carpat-
hians (cf. A. Tollmann 1975,
pp. 110 and 114) has been over-
comed and new data allow to com-
pare those units which bear similar
lithologies and underwent the same
metamorphic overprint and struc-
turation. By that, also similar and
comparable structures originated.
Newertheless, their detailed litho-

Penninic
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logical and stratigraphical paralle-
lization requires further investiga-
tions.

Silesic of the Western Carpathians

The external belt of the Western
Carpathians consits of nappe units
of the foredeep and structural
groups of the marginal and central
flysch Carpathians originally defi-
ned already by J. Nowak (1927).
The marginal group of the Silesic
comprises the Pouzdtany and Sub-
silesian nappes on the W and the
Stebnica and other nappes on the
E. The central group comprises the
Silesian nappe on the W and the
Dukla, Skole, Corna hora nappes
continuing along the external
margin of the Marmarosh zone into
the Rumanian Eastern Carpathians.

The facial pattern and paleogeo-
graphical affinities of these nappes
but also the unlike continuation of
the Rhenodanubian flysch of the
Eastern Alps into the Silesian and
Subsilesian nappes (S. Prey 1975)
led us to assimilate the sedimenta-
tion area of the Silesic into a paleo-
graphic domain along the platform
margin of the Carpathian Mesozoic
geosyncline. Therefore, nappes of
the West Carpathian Silesic domain
are in this sense parallelizable with
the Helvetic—Dauphiné belt of the
Western Alps. It seems likely that
this broad paleogeographic belt has
been interrupted in the area of the
Eastern Alps.

The continuation of Silesic units
beneath overthrusted internal West
Carpathian wunits remains until
problematic and considerations are
only hypothetical. Numerous seis-
mic data indicate intensive tectoni-
zation in depths between 5—12 km
across the Magura nappe and the
Klippen belt. The activized slab
surpasses the peak of the West
Carpathian gravity minimum fol-
lowing roughly the outer margin of
the Klippen belt and also the inter-
face between different electric con-
ductivity wvectors. The latter runs
along the Klippen belt on the SW
but it occupies a more external po-
sition between Bardejov and the
Vihorlat Mts. in the E. The variable
seismogeological pattern of the Ma-
gura flysch nappe basement, the
change in electric conductivity
vectors in the depth and the pre-
sence of Jurassic reef limestone
klippes at several places dragged
from the Silesic basement by ad-
vancing nappes led us to assume
a tectonically involved crustal slab
here representing alpinotype struc-
tures (nappes) of the former plat-
form foreland and of its Cretaceous
to Cainozoic cover.

Hence, the Silesic consits of
nappes built by crystalline and its
epiplatform cover of Paleozoic,
Mesozoic to Paleogene age (at pla-
ces of even Lower Miocene age)
composing mneo-Alpine nappes of
the Outer Carpathians. The conside-
rable portion of Silesic nappes be-
came buried beneath advancing in-
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ternal West Carpathian nappes
during the latest stages of the Alpi-
ne tectogenesis.

Penninic units of the Western
Carpathians

The heaviest contradictions in
attempts to parallelize Alpine and
Carpathian structures were formerly
due to the presumed absence of
Penninic units in the Western Car-
pathians. Surely, a very general

setting of an “eugeosynclinal” do-
main against a more external “mio-
geosynclinal” one resulted in search
for such Carpathian structures
which should occur beneath the
Austroalpine nappes and contain
huge basic to ultrabasic masses
associating here with deep marine
turbidites, cherts and marly sedi-
ments metamorphosed into ”schis-
tes lustrés®. Notwithstanding diffe-
rent interpretations (e. g. R. Tr i m-
py 1976, Fig. 2 and R. Compag-
noni et al. 1977, Fig. 3), a rigid

—b
Fig. 1. Tectonic outline of the Western Carpathians and surrounding areas. Expla-
nations: The platform foreland of the Western Carpathians: 1 — slightly folded
molasse of Neogene age in the platform cover. Silesic of the Western Carpathians:
2 — inner units of the foredeep (molasse of Neogene age, Paleogene to Mesozoic
of the platform cover; the Pouzdiany, Zdéanice, Stebnik nappe a. o0.), 3 — the Sub-
silesic nappe, 4 — the Skole nappe, 5 — the Silesic nappe, 6 — dragged slices of
Jurassic 1o Lower Cretaceous at the bottom of the Subsilesic and Silesic nappes,
7 — the Dukla and Cornahora nappes. North Penninic nappes of the Western Carpat-
hians: 8 — the Magura nappe, 9 — the Porkuletz, Rakhov and Ceahlau nappes.
South Penninic nappes of the Western Carpathians: 10 — the Pieniny Klippen belt,
11 — the Vepor nappe and its equivalents, 12 — the Gemer nappe and its equiva-
lents, 13 — the Boérka nappe and its equivalents. Probable Ligurian nappes of the
Western Carpathiens: 14 — the Sambron-Kamenica zone, 15 — the Krichevo and
Roman zone and the flysch belt in the Great Hungarian plain basement. Austro-
alpine nappes of the Western Carpathians: 16 — lower Austroalpine nappes, 17 —
middle Austroalpine nappes, 18 — upper Austroalpine nappes, 19 — Paleozoic of the
Grauwackenzone in the Eastern Alps and its West Carpathian equivalents, 20 —
Paleozoic to Mesozoic of South Alpine development (the Biikk Mts. and equivalents),
21 — the location of deep geological profiles

Obr. 1. Tektonicks schéma Zéapadnych Karpat a okolitych oblasti. Vysvetlivky:
Platformné predpolie Zdpadnych Karpdt. 1 — slabo zvrasnend neogénna molasa
platformného pokryvu. Silezikum Zdpadnych Karpdt: 2 — vnatorné jednotky pred-
hlbne, neogénna molasa, paleogén az mezozoikum platformného pokryvu; pouzdian-
sky, zdanicky, stebnicky prikrov a i, 3 — podsliezsky prikrov, 4 — skolsky pri-
krov, 5 — sliezsky prikrov, 6 — vyvlefené utrzky jury az spodnej kriedy na baze
sliezskeho a podshiezskeho prikrovu, 7 — dukliansky a ¢iernohorsky prikrov. Sewve-
ropenninské prikrovy Zdpadnych Karpdt: 8 — magursky prikrov, 9 — porkulecky,
rachovsky a ceahldusky prikrov. Juhopenninské prikrovy Zdpadnych Karpdt: 10 —
pieninské bradlové pasmo, 11 — veporsky prikrov a jeho ekvivalenty, 12 — gemersky
prikrov a jeho ekvivalenty, 13 — prikrov Borky a jeho ekvivalenty. Pravdepodobné
ligurske prikrovy Zdpadnich Karpdt: 14 — Sambronsko-kamenické pasmo, 15 — Kkri-
devsko-romanske pasmo a fly$ové pasmo v podlozi Velkej madarskej niziny. Austro-
alpinske prikrovy Zdpadnych Karpdt: 16 — spodné austroalpinske prikrovy, 17 —
stredné austroalpinske prikrovy, 18 — vrchné austroalpinske prikrovy, 19 — paleo-
zoikum drobovej zény Vychodnych Alp a jeho zépadokarpatské ekvivalenty, 20 —
paleozoikum a mezozoikum juhoalpinskeho vyvoja (Bukové vrchy a jeho ekviva-
lenty), 21 — situdcia hlbinnych geologickych profilov
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subdivision into mio- and eugeo-
synclinal parts of the Alpine geo-
syncline seems to us as out-of-date
even in the light of recent data in
the Alps. There the Penninic or
Penninic-Ligurian domain was also
considerably  dissected. Several
areas within it have had continental
crust in the Alpine Penninic do-
main, too (e. g. the Suretta, Margna,
Dentblanche nappes a. o. cf.
R, Trimpy 1976, J. Debel-
m as 1975). Recent data on the na-
ture and chronology of the Alpine
metamorphism (W, G. Ernst 1973,
G. V. Dal Piaz 1974a, 1974b,
J. Desmons 1977) stimulated to
look for Carpathian equivalents of
Penninic units not only in ocean-
derived lithologies but also in the
crystalline, Paleozoic and Mesozoic
sequences metamorphosed at com-
parable conditions with lithologic
sequences of the Penninic domain.

The parallelization is reasoned
also by similar early-Alpine age
of the metamorphism HP—LT
assemblages).

According to our interpretation,
the West Carpathian Penninic do-
main also comprised several seg-
ments of continental crust. There-
fore we interpret it not only as the
wide paleogeographic belt where
“oceanic” spreading occured during
the Jurassic and Lower Cretaceous
but where the oceanic crust and its
sedimentary cover disappeared in
a Paleoalpine subduction zone. This
domain belongs organically to the
Penninic together with the paleo-

geographic domain of the upper
plate representing an active Paleo-
alpine island arc and a secondary
basin behind it (I. Varga 1978).
Hence, West Carpathian paleotec-
tonic belts have had their partly
different Alpine continuation. Ne-
vertheless, they have similar
development during the whole
Triassic and also comparable Late
or even Early Paleozoic complexes
beneath the Triassic. Moreover and
mainly, the position in the archi-
tecture and also the meta-
morphic overprints are the same
(cf. S. Vrana 1966). The lack of
Paleoalpine calcalcaline volcanoplu-
tonic activity in the Alpine Penni-
nic domain and its presence in the
Western Carpathians is a specific
feature of the latters connecting the
Carpathians to the SE European
continuation. On the other hand,
the Neoalpine (Tauern or Lepon-
tian) crystallisation and metamor-
phic event is a peculiar Alpine
feature until without West Car-
pathian  equivalent during the
Eocene and Oligocene.
Consequently, two Penninic belts
are distinguished in the Western
Carpathians. Into the external
(northern) belt we include the se-
dimentation area of the North Car-
pathian Magura nappe comparing
its position with the one of the
North Penninic flysch of the
Western Alps and with the Rheno-
danubian flysch in the Eastalpine
area. During the Jurassic and Lo-
wer Cretaceous, the paleotectonic
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position of the Magura flysch very
resembled the position of the Va-
laisian belt of the Western Alps.
The influence of destructed ophio-
lites supplied into the sedimenta-
tion area well characterizes the
Magura flysch sedimentation and
also the Alpine North Penninic
flysch sequences.

North Penninic units of the Wesiern
Carpathians

The Magura nappe

The Magura flysch creates a
North Penninic unit in the Western
Carpathians joining the Eastalpine
Rhenodanubian flysch immediately
beneath the Vienna basin. East-
wards it becomes very extensive
along the whole arch of the Wes-
tern Carpathians. The large Magu-
ra nappe is overthrusted onto dif-
ferent Silesic units in the recent
architecture and it wedges out but
in the Ukrainian Turja valley
where the Porkuletz nappe enters
the same position (V. V. Glushko
— S. S. Kruglov 1971) continu-
ing externly from the Marmarosh
zone into Rumania.

The homeland of the Magure
nappe was located to the north
from the Mesozoic domain of the
Klippen belt during the Upper Cre-
taceous and even the Paleogene.
Mesozoic sequences of the Klippen
belt constituted at this time an ele-
vation bordering the Magura basin

from South Penninic units occupy-
ing more internal positions. This
elevation became part of the Klip-
pen belt together with upper Pen-
ninic nappes and the detached
Austroalpine nappes as late as the
Eocene.

South Penninic units of the Western
Carpathians

The Pieniny Klippen belt

The South Penninic units of the
Western Carpathians arose from
alpinotype tectonization of the Pa-
lecalpine subduction zone (Var-
ga 1978), its accretion prism and of
the island arc occuring at that time
in the West Carpathian prolonga-
tion of the Brianconnais elevation
together with lithologies derived
from the South Penninic Piemont
trough. It is likely that several sia-
lic crustal slabs occured in the West
Carpathian Penninic domain as it is
suggested also for the Alps. These
segments were gradually incorpo-
rated into the Carpathian nappes
already during the Paleoalpine
movements.

In the recent structure of the
Western Carpathians, the Klippen
belt represents their extreme South
Penninic element. This spectacular
phenomenon is rather peculiar
feature of the Western Carpathians.
Its termination at the eastern margin
of the Eastern Alps remais poorly ex-
plained (S. Prey 1975, A. Kroll
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— G. Wessely 1973) and paral-
lelizations with single Eastalpine
paleogeographic belts remain prob-
lematic. Similar questions arise for
the SE termination in the Poiana
Botizei Mts. of Rumania where the
Botiza nappe of Pieniny develop-
ment (I. Dumitrescu 1957) ex-
hibits an wunusual SE vergency.
Lithological equivalents of the
Klippen belt appear farther to the
SE in Rumanian Transylvan nappes
and even in the southern Muntii
Metalliferi (cf. M. S&ndulescu
1975, Fig. 17, p. 328).

The relation between beds of
Cretaceous and Paleogene age in
the Klippen belt is always a strati-
graphic and not a tectonic one.
Such relations characterize also the
easternmost Poiana Botizei deve-
lopment (1. c.).

The uneven representation of
Mesozoic tectonic units is wery re-
markable in the Klippen belt, too.
The most complete development
occurs in the Western Carpathians
(D. Andrusov 1968). Jurassic
to Neocomian sequences contain
already only peculiar members of
the Czorsztyn and Kysuca units in
the Ukrainian Eastern Carpathians
and only the first one extends into
Rumania (M. S&8ndulescu 1975).
We must not suppose paleogeo-
graphical disappearance of single
paleogeographical belts to answer
this feature. To the contrary, the
extremely  compressed and once
broad paleogeographical belts shar-
ing the recent architecture occupy

gradually different tectonic posi-
tions. Mesozoic lithologies of Tran-
sylvanian and Central Carpathian
nappes in Rumania represent so the
continuation of the Klippen belt
Mesozoic domain (cf. M. Sdndu-
lescu 1975).

The outer limit of the Klippen
belt between the Eastern Alps and
the Turja river is created by the
Magura flysch nappe or the Por-
kuletz nappe of the Eastern Car-
pathians. Conspicuously, the setting
of boths towards the Klippen belt
is always oblique one and of tecto-
nic nature. Cretaceous nor Paleoge-
ne members of the Magura nappe
do not participate anywhere on the
structures of the Klippen belt.
Clastics of Cretaceous to Paleogene
age within the Klippen belt con-
tain heavy amounts of ophiolite-
derived detritus, HP—LT meta-
morphites, pebbles of calcalcaline
magmatites yielding Jurassic to
Lower Cretaceous radiometric ages
accompanied by metamorphosed
carbonate pebbles (R. Marschal-
ko et al. 1977, M. Misik 1978)
known otherwise only from South
Penninic nappes outcropping in the
Central Carpathians.

Due to its position and internal
architecture, the Klippen belt repre-
sents the outer and extreme South
Penninic structure of the Western
Carpathians. The uniqueness of the
West Carpathian arc is the most
striking one when comparing it
with the Eastern Alps quite due to
the Klippen belt. Either its paleo-
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geographic belts vanished towards
the Eastern Alps, or more likely,
they were completely overriden by
advancing FEastalpine nappes dur-
ing the Pyrenean and Savic phases
A structural analogy of the Klippen
belt may be seen only farther in
the Western Alps where its pecu-
larities appear in the “Médianes”
but mainly in the “Zone Submé-
diane” of the Préalps rehabilited
recently (M. Weidmann et al
1976). These compose here extreme
internal portions of the “Domaine
Valaisianne” originated between
the Ultrahelvetic and Brianconnais
zone.

The structural role and the posi-
tion of the West Carpathian Klip-
pen belt corresponds to such posi-
tion: it served as a “lubricant” and
underlay for overthrusts of inner
Penninic units onto the submerg-
ing external portions of the Car-
pathians during Cainozoic orogenic
phases. At the temporary standstill
between Mediterranean and Pyre-
nean movements, the Pieniny ele-
vation exhibited a “barrier effect”
towards surficial Austroalpine nap-
pes containing mainly Mesozoic
lithologies and also towards the
South Penninic nappes occuring at
this time already beneath the
Austroalpine nappe pile. Such role
explains why the plentiful “exotic”
pebbles of Austroalpine provenian-
ce (Wetterstein and Halstatt limes-
tone a. 0.) and the evenly strange
magmatite and metamorphite pebb-
les concentrated in the Sulov and

Upohlav conglomerates of the Klip-
pen belt during the Upper Creta-
ceous and the Eocene (R. Mar-
schalko et al 1977, M. Misik
1978). The barrier effect of the
Klippen belt survived up to recent
in crustal thickening from 25 km
at the southern margin of West
Carpathian  Penninic  units to
30—31 km beneath the Klippen
belt. This thickening may have re-
sulted, however, also from gradual
piling of overthrusted Austroalpine
and Penninic units.

The Vepor nappe

The Veporic unit (named origi-
nally as “Granides” by A. M a-
téjka — D. Andrusov 1931)
was thought to represent a higher
unit comprising crystalline, Paleo-
zoic and Mesozoic sequences of
Central Carpathians. At that time,
the homeland of “Subtatric” nappes
(D. Andrusov 1943) torn off
from their basement and thrusted

~onto the northernly lying crystalli-

ne of “Tatrides” has been sought
in the Vepor area. Later this idea
proved unacceptable likewise to the
Eastern Alps, when an epimeta-
morphic Mesozoic sequence has
been found to occur above the Va-
riscan and older crystalline. This
Mesozoic appeared in quite diffe-
rent facies from those of “Subtatric”
nappes. Latter attempts rooted the
Subtatric nappes along large tec-
tonic lines ascribing to latter a
“Narbe” notion where the original
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substratum disappeared (D. A n-
drusov 1968, 1975, a. 0.).
Significant boundary has been
presumed so far between the
“Tatroveporides” on the outer side
and the “Gemerides” on the internal
side of the Central Carpathians.
These views assumed mostly pecu-
larities of a Late Paleozoic to Me-
sozoic cover (“envelope”) of the
both units. Over the huge Early to
Late Paleozoic sequence of the Ge-
merides the Lower Triassic clastic
development was thought to be fol-
lowed by typical Austroalpine Me-
sozoic facies (Guttenstein, Wetter-
stein and Hallstatt limestone of the
Middle to Upper Triassic). Such
notion of the Gemerides did not
even change when Mesozoic facies
similar to those of the Biikk Mts.
in Hungary and in the Carnic Alps
were found to occur beneath li-
mestone masses of the Slovak karst
area (HO Kozur — R. Mock
1973). All Austroalpine Mesozoic
nappes of the Western Carpathians
(the Cho¢, Strazov, Drienok, Veter-
nik and the newly reckognized Si-
lica nappe) were supposed to have
originated in the suture between
Tatroveporides and Gemerides, 1. e.
along the Lubenik—Margecany line
(D. Andrusov 1973). This no-
tion supposed an until unproved
resemblance between crystalline
masses of the Veporides and Tatri-
des. However, recent data proved
considerable difference between
boths as significant Lower Paleo-
zolc sequences converted to green-

schist facies metamorphites (with
local occurence of low temperature
amphibolite facies) occur within the
area of the Vepor nappe (see
O. Corna — L. Kamenicky
1976, E. Planderova — O. Mi-
ko 1977 for the stratigraphy and
S. Vréana 1966 for the meta-
morphism) resembling by that con-
ditions in the Gemer nappe. These
lithologies and the metamorphic
overprint of Early Alpine age fail
to occur within the Tatride area
where the youngest metamorphic
alterations achieved the high tem-
perature and low- to intermediate
pressure conditions of the amphi-
bolite facies already during Varis-
can events escaping any conside-
rable Alpine metamorphism.
Therefore we assimilate the
former Veporide and Gemeride
Paleozoic units together with other
West Carpathian Paleozoic sequen-
ces (in the Malé Karpaty Mts., Bra-
nisko Mts., Cierna hora Mts. and in
the Inacovce structure beneath the
Fast Slovakian Neogene) among
South Penninic structures not-
withstanding the pecularities in
each of them. To this group of units
belongs probably also the Marma-
rosh crystalline already many times
compared with the former (V. G.
Sviridenko 1976).
Assimilating the Vepor mnappe
among South Penninic units of the
Western Carpathians we regard it
as a lower nappe structure under
the higher one represented by the
former “Gemeride” Paleozoic com-
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plexes. Both create internal Penni-
nic units of the Western Carpat-
hians.

The Vepor nappe consits of three
partial units representing also par-
tial nappe structures (A. Klinec
1966, 1971). The lowermost Hron
structure contains Early Paleozoic
sediments and synchronous basic
and acid volcanites metamorphosed
in greenschist assemblages already
during the Variscan event. Nume-
rous amphibolite bodies and por-
phyroid layers resemble synchro-
nous paleovolcanites of the Gemer
nappe. The higher Kralova hola
partial nappe (all reckognized as
complexes by A. Klinec 1 c)
comprises mostly granitoids of the
Variscan cycle and their polymeta-
morphic mantle assigned also as the
Hladomorna dolina group (1. c.).
Mutual imbrication of the Hron
and Kralova hola partial nappes is
at places very conspicuous and
even if the structure may have ori-
ginated already during the Variscan

cycle, the Alpine structuration’
appears as very strong (S. Vradna
1966). The Alpine metamorphic

overprint is generally considerable
achieving granitization grade fol-
lowed by intrusions of melts into
the green-schrist grade environ-
ment at the Early Alpine event.
Equivalents of the Vepor nappe
appear in further as yet ”Tatride”
and “core” mountains of the Wes-
tern Carpathians. In the Branisko
and Cierna hora Mts. we assign
them as the Slubica (mainly crys-

talline schists) and the Bujanova
(granitoids) partial nappes. In the
Malé Karpaty Mts., the Pezinok-
Pernek and Harmonia groups cor-
respond to the Hron unit whereas
the Modra and Bratislava “massifs”
correspond to the Kralova hola
unit by lithology and position.
Metamorphics of green-schist grade
occur within the until less known
Inacovce structure of the East Slo-
vakian Neogene basement that may
be also related to the Hron deve-
lopment. Granitoids are there either
missing or scarce.

For these extensive lower South
Penninic nappes, the overall weak
metamorphism of Paleozoic sequen-
ces (contrary to units ranged to the
Austroalpine domain), the abundant
acid and potash-rich variety of
granitoids generated mostly during
terminal Variscan phases and an
intense Alpine metamorphic over-
print and structuration are the ty-
pical common features.

The southern limit of the Vepor
nappe runs along the Lubenik —
Margecany line without Mesozoic
members along it. This is why
there hardly the whole Austroal-
pine nappe pile has ben sutured
and their homeland disappeared
nor it is limiting the Hugarian
“median mass” as supposed by
D. Andrusov (1975). Moreover,
the Late Paleozoic to Mesozoic co-
ver along both sides of the align-
ment are so similar and quite dif-
ferent from Austroalpine develop-
ments that here at most the basal
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surface of the Gemer nappe may
occur. The tectonometamorphic
history and magmatites are conspi-
cuously also similar on both sides
of the line.

The Gemer nappe

A higher structure of the South
Penninic nappe pile comprises a
huge Early Paleozoic development
(Ordovician? — Devonian and at
places probably even Lower Car-
boniferous) converted to, almost
everywhere except of some low
temperature amphibolite assem-
blages at places, green-schist grade
metamorphites already during the
Variscan cycle. Heavy acid and
basic volcanite layers appear in a
flyschoid sequence. The Gemer
nappe comprises the former “Ge-
meride” Paleozoic of the Western
Carpathians. An  epicontinental
Upper Carboniferous to Upper Per-
mian cover reaches probably up to
Mesozoic members the latter deve-
loped only in small thickness or
absent at places. Granitoids are ge-
nerally scarce in the nappe. For-
merly, these granite intrusions
were mostly referred to the Upper
Cretaceous but recent data pro-
ved their partly Late Variscan
age. Hence, the so far supposed
difference between both lower Pen-
ninic nappes has been removed.
Remobilized Paleoalpine granite
occurs in both nappes as well.

In spite of several times underli-

ned continuation of this Paleozoic
development into the Upper Austro-~
alpine Grauwackenzone of the
Eastern Alps or to the Veitsch and
Notsch nappes in the latter, it is
namely the Late Paleozoic and
probable Mesozoic cover of the
which completely differ from the
overthrusted nappes of Austro-
alpine developments.

The Bérka nappe

Between the underlying cover
of the Gemer nappe and the overt-
hrusted nappes of Austroalpine
lithologies above, a set of tectonic
slices and nappe outliers occurs
bearing pronounced Penninic (Pie-
mont) lithologies and of probably
higher Mesozoic age. Rocks within
this strongly imbricated nappe
structure were metamorphosed into
HP—LT assemblages (glaucopha-
ne — chloritoide — stilpnomelane).
Dismembered serpentinite bodies
occur there together with conside-
rable breccia (“Rauhwacke” or “car-
gneuille™) layers. This strongly im-
bricated structure in evident nappe
position above the Gemer nappe
and its cover we call the Borka
nappe after the site of typical and
complete development. Its recent
extent resulted from a later over-
riding by the higher Austroalpine
nappes but its remnants cover
almost the whole Gemer nappe.

The stratigraphic span of sedi-
ments (dark marly pelites and
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cherts intercalated with diabase
layers and volcanosedimentary beds,
frequent crystalline limestone at
places strongly breccciated) occur-
ing there within thick breccia slabs
at places with serpentinite slices re-
mains util not solved. Probably, the
whole sequence is of Jurassic to
Lower Cretaceous age. The litholo-
gy, structural position and even
the metamorphic assemblages of
Early Alpine age allow to compare
the whole nappe with units of Pie-
mont origin within the Western
Alps.

Probable Ligurian units in the
Western Carpathians

Higher nappe units derived from
the Penninic domain are probably
absent or very rare in the Western
Carpathians. However, a sandsto-
ne-conglomerate flysch belt of
Paleogene age along the inner side
of the Klippen belt in Eastern Slo-
vakia, the so called Sambron—XKa-
menica zone (F. Chmelik 1963)
may represent the uppermost Pen-
ninic nappe displaing already cer-
tain Ligurian affinity.

Exclusively the  Austroalpine
nappes may have been by no means
the sole source for this flysch se-
quence., At the time of sedimenta-
tion, already South Penninic nap-
pes in frontal part of the Austro-
alpine nappe pile were exposed
supplying the peculiar Penninic
detrital content into the flysch
trough (for lithology see R. Mar-

schalko 1975). Older constituents
of the same basin may represent
the Krichevo and Roman sequences
of Transcarpathian Ukrainia (V. G.
Sviridenko 1976) beneath the
Neogene basin. The further con-
tinuation of these fine-pelitic sand-
stone turbidites associated with
considerable amounts of synchro-
nous basic volcanites of Upper Cre-
taceous to Paleogene age represents,
probably, the Debrecen — Szolnok
flysch belt of the Hungarian low-
land basement (K. Szepeshazy
1973). The lithological content of
the whole unit strongly reminds
that of the Helminthoidic flysch of
the Western Alps and Ligurides.

This extreme South Penninic
structure of the Western Carpa-
thians despite the recent nappe po-
sition along the inner margin of the
Klippen belt may be compared
with the position of the Hel-
minthoide flysch of Ligurian pro-
venience in the Western Alps, partial
units of which, thrusted far-away
represents the Simme flysch nappe
of Préalps or the relics in Embru-
nais of the French Western Alps
(J. Debelmas 1975).

The West Carpathian Austroalpine
units

Among the Austroalpine nappes
of the Western Carpathians we
assimilate those consisting domi-
nantly of crystalline named for-
merly as “Tatrides” (A. Matéj-
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ka — D. Andrusov 1931) and
the whole set of rootless surficial
nappes originally designated as
“Subtatric” ones (M. Lugeon
1903). Likewise to the Eastern Alps,
the bulk of Austroalpine nappes oc-
cupies external position in the re-
cent mountain range relative to the
underlying Penninic nappe pile.

Lower Austroalpine nappes of the
Western Carpathians

The opinion of M. Lugeon and
V. Uhlig strongly survived up to
present in the Carpathian geologi-
cal literature according to which
the Central Carpathian crystalline
may have an autochtonous position.
M. Limanowski (1930) was
the first who argued for their al-
lochtony reckognizing horizontal
transport of crystalline masses and
delimiting his “nappe basse tatri-
que”. Neither D. Andrusov ex~
cluded this possibility (1968, 1975).

The lower Austroalpine nappes
occur mainly along the external
margin of the Central Carpathians.
Yet, Austroalpine nappes have their
continuation in structural units of
the Pannonian basin basement ex-
tending as far as the Zemplin In-~
selberg in Eastern Slovakia. Seve-
ral partial nappes of crystalline
and of Late Paleozoic to Mesozoic
cover compose the vast lower Au-
stroalpine structural domain. In the
recent structure, this grandiose
complex of nappes builds several

horsts due to Mio-Pliocene move-
ments.

Lower Austroalpine nappe cores
consist of Variscan and probably
even pre-Variscan plutonites and
their polymetamorphic mantle. The
youngest metamorphism is the Va-
riscan one since unmetamorphosed
Carboniferous but mainly Permian
transgredes above the crystalline
which is in turn supposed to have
Early Paleozoic or even Precam-
brian ages. Generally, the Mesozoic
development of the cover exhibits
well expressed geanticlinal featu-
res.

The thickness of the Austroalpi-
ne nappe pile above the Penninic
one may be assumed from the
seismological pattern along the
profile K III. If the distinct refrac-
tion boundary between Zilina and
Zvolen corresponds to a lithofacial
interface signalizing also the upper
limit of the low velocity channel
within the crust and equally, the
Austroalpine thrust plane coincides
with the upper limit of the meta-
morphosed Penninic nappe pile,
then the thickness varies between
5—7 km. To the SE from the High
Tatra Mts., these thicknesses dec-
rease considerably and Austroalpi-
ne units continue but along the
southern margin of the Sambron —
Kamenica zone, or at places, bet-
ween the latter and the Klippen
belt.

Crystalline units of the Panno-
nian basin basement referred ‘for-
merly to the Hungarian “median
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mass” in the Carpathian literature
(I. c.) represent probable continua-
tion of West Carpathian lower
Austroalpine nappes and their nap-
pe position is also highly probable

(the Zemplin Inselberg, the Me-
csek Mts. a. o).
Elevated and high velocities

(6.2—7.0 kms™1) in deeper parts of
the lower Austroalpine crystalline
in the Turc¢ianska kotlina depres-
sion and in the Mal4 Fatra Mts. may
be interpreted as dense masses
dragged from lower crustal (or even
subcrustal 7) levels during the
overthrust of the Austroalpine nap-
pe pile. In such sense, these masses
represent a devastated and disper-
sed West Carpathian equivalent of
the Alpine Ivrea zone.

The southern limit of lower
Austroalpine nappes runs along the
Certovica line in the Western Car-
pathians. Due to Pyrenean and
Savic movements, the Certovica
line has been transformed into a
secondary upthrust of South Penni-
nic nappes onto the at this time
already external lower Austro-
alpine.

Previous solutions almost entirely
parallelized the pre-Mesozoic units
of the Western Carpathians with
the Austroalpine. The crystalline
was supposed to figure the base-
ment of surficial nappes resembling
by that the situation in the Eastern
Alps. The names of “ultra-Tatrides”
and “Fatric” for lower partial nap-
pes, the “Hronic™ or “ultra-Vepori-
des” for a set of middle nappes and
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the name of “Gemeric” for the up-
permost nappes were introduced
(A. Biely et al. 1968) to underli-
ne partial tectonic positions or in
attempts to resolve their homelands.
Neither the last investigations did
solve their tectogenesis nor deter-
mined undoubtely the homelands
which remain enigmatic likewise to
the Eastern Alps (H. Bdgel in
G. Angenheister et al. 1972,
pp. 369—371). Recently H. Ko-
zur — R. Mock (1973) delimited
the Silica nappe of upper Austro-
alpine facies in the Slovak karst
area occuring here above another
Mesozoic sequence of the Meliata
group. The stratigraphic span and
lithology of the latter is well cor-
relable with the Mesozoic sequence
of the Biikk Mts. of Hungary. Ho-
wever, also this sequence occurs
here in nappe position above the
Borka nappe. Thus the supposed
derivation of the Meliata Mesozoic
from a homeland represented by
the Gemer Paleozoic remains out
of question. This situation excludes
also the comparison of the Gemer
nappe with the Paleozoic sequence
of the Grauwackenzone.

MiddIe Austroalpine nappes of the
Western Carpathians

A set of partial nappe structures
above the lower Austroalpine nap-
pes has been as yet asembled under
the name of KriZzna nappe. The
sole exception to the rule is the
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Vysoka nappe of the Malé Karpa-
ty Mts. lying above Penninic nap-
pes.

The nappe position of middle
Austroalpine nappes is proved at
several places, though, not so evi-
dent as it is for the upper ones.
Therefore and for very resembling
lithology as well, we correlate the
position of the whole set with the
one of middle Austroalpine nappes
of the Eastern Alps (the lower Sem-
mering and Radstatt nappes). The
whole set wedges out in the Hu-
menné — Uzhgorod horst and be-
neath the Neogene cover in Eastern
Slovakia.

The Upper Austroalpine nappes of the
Western Carpathians

The set of upper Austroalpine
nappes has been until assembled
under the name of Cho¢ nappe for
lower partial nappes and under Stra-
zov, Drienok and Silica nappes in
uppermost position. Single partial
nappes of the Cho¢ nappe group
exhibit also conspicuous lithological
differences (M. Mahel 1979,
1979b). Recently these acquire ex-
ternal position above the lower and
middle Austroalpine nappes. The
uppermost set of partial nappes
appears areally very extensive but
in several independent structures
(the Veternik, Strazov, Drienok,
Muran, Galmus, Stratené and Silica
partial nappes).

These uppermost Austroalpine

nappes of the Western Carpathians
join the upper Eastalpine ones to-
wards the SW. The easternmost
termination of the nappe set occurs
as erosive relics in the Branisko
and Cierna hora Mts. and, accord-
ing to drilling results, beneath the
East Slovakian Neogene.

The southern limit of the nappe
system remains unsolved as yet.
J. Mello (1975) signalized facial
features of the Silica nappe also in
the Rudabanya Mts. of NE Hunga-
ry. We place this limit along the
Darné line assimilating Mesozoic
sequences of northern Transdanubia
(Buda, Pilis, Vértes and Bako-
ny Mts.) together with the Meso-
zoic beneath the Paleogene and
Neogene basin filling of NW Hun-
gary into the set of uppermost
Austroalpine nappes.

Remarks to the tectonic history

Former interpretations assumed
in the Western Carpathians an Up-
per Cretaceous and an Oligocene to
Miocene event and later also a La-
ramian one occuring gradually in
the Central, Pieniny and Outer
Carpathians (D. Andrusov
1968). The rejuvenization of the
Klippen belt genesis (Laramian:
D. Andrusov 1972) against the
formerly presumed “Manin* phase
during pre-Albian time contradicts
to conditions found in the whole
Klippen belt where Senonian sedi-
ments pass into the Paleogene only
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with facial changes (B. LesSko
et al. 1972).
The Mesozoic paleogeographic

belts of the Central Carpathians
were deformed already the
pre-Albian time. Probably nappe
overthrusts affected the Austroal-
pine carbonate platform and its
basement together with the South
Penninic domain. The generated
nappes proceeded towards the
northern foreland which remained
in considerable parts until unaffec-
ted. These advancing Early Alpine
nappes covered the original Pieniny
area only partially during the Up-
per Cretaceous and Paleocene if we
assume from contemporaneous se-
diments of the domain. Advancing
Austroalpine nappes overprinted
the South Penninic lithologies whe-
re HP—LT assemblages occured at
the southern beit and calcalcaline
magmatites with a HT—LP mantle
the northern Penninic belt.
Dismembered remnants of these
lithologies occur both in South Pen-
ninic nappes and in “exotic” peb-
bles of flysch to wildflysch sequen-
ces of the Klippen belt being
derived here from frontal parts of
South  Penninic nappes under
devastating load of the Austroalpine
nappe pile. The age of these flysch
sequences proceeds from Albian in
NW- Slovakia to Priabonian in NE
Slovakia (R. Marschalko et al
1977).

Mediterranean movements pro-
duced only folds of great radii in
the longitudinal trough along the

in

at
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external margin of the Penninic
domain and in the cover of the
platform foreland. Sedimentation
continued here without interruption
during the whole Upper Cretaceous.
Wildflysch lithologies testimony to
the intense tectonization along the
external margin of the recent Klip-
pen belt and in the new longitudinal
basin during the Lower Paleogene
as late as the Upper Lutetian or
Priabonian. .

During the Pyrenean movements,
the generation of Austroalpine and
Penninic nappes has been accom-
plished in the Central Carpathians
what induced their further gravita-
tional proceeding across the Klip-
pen belt.

But Savic movements affected
together the Klippen belt, the Ma-
gura flysch and southern parts of
the Silesic. Movements thrusted
the nappes over the simultaneously
tectonized platform foreland. Inter-
preting geophysical data we presu-
me that likewise to the Western
Alps the Savic movements created
also in the Silesic area nappe struc-
envolving the crystalline
basement. The crystalline nappes,
comparable with the outer Helvetic
masses of the Western Alps, appear
in the geophysical picture buried
beneath the higher nappe pile of
the Western Carpathians.

Available data on the West
Carpathian gravity field and the
light masses indicated within and
below the low velocity channel of
the crust point to far-reaching

tures
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transport of two superior structu- hians over the alpinotype tectonized
ral etages of the Western Carpat- former platform foreland.
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Alpské prvky v stavbe Zapadnych Karpat a ich vyznam

BARTOLOMEJ LESKO — IMRICH VARGA

Hlavné alpské tektonické jednotky po-
kracuju do Karpat. Tento postulat vy-
plynul uz z Uhligovej adapticie Lugeo-
novho prikrovového ponatia stavby Alp
na Karpaty pred vy$e 70-imi rokmi. Od-
vtedy sa otazky paralelizacie alpskych
a karpatskych $truktar nastolili mnoho-
krat u nas (naposledy D. Andrusov
1968, 1975, M. Mahel 1963, 1979a,
1979b) aj v inych krajinach karpatského
obluka (napr. M. Ksiazkiewicz
1972, M. Sandulescu 1975 a i). Po-
kradovanie alpskych jednotiek hladali aj
alpski geolégovia (napr. A. Tollmann
1969, 1975, R. Trimpy 1975). Dnes uz
prekonané a z dne$ného hladiska len his-
toricky podmienené negovanie prikro-
vovej stavby Karpat vyladilo moznosti
hfadat suvislost medzi Alpami a Karpat-
mi. Stéasny pokrok v poznatkoch o stav-
be alpsko-karpatského horstva u nés a
v susednych Kkrajindch nas veda znova
k problematike pokracovania velkych
alpskych Struktur v karpatskom obliaku,
a to najmid preto, Ze mnohé udaje
o stavbe hlbsich trovni kéry Alp a Kar-
pat prinaSaju mnohé prekvapujico po-
dobné vysledky.

Seizmické a gravimetrické merania
potvrdili prikrovova superpoziciu gra-
nitoidnych méas Zapadnych Karpat nad
Tahkymi hmotami interpretovanymi aj
ako mladsie sedimenty. Geofyzikalne
merania a prvé vysledky hlbokych vrtov
svedéia o tom, Ze pieninské bradlové
pasmo nie je povrchovym vychodom
hlbinného zlomu (,lineamentu®) na roz-
hrani vnutornych a vonkajSich Karpét,
ale Strukturou uplne angazovanou v su-
perficidlnych prikrovoch, aj ked so Spe-
cifickym postavenim. Takéto zmena
v chapani pieninského bradlového pas-
ma, jedného z najcharakteristickejSich
stavebnych prvkov Zapadnych KXarpat,
prindsa potrebu revidovat tektonickd
stavbu celého horstva a uplatnit alpské
principy v jeho stavbe.

Mnohé dalsie udaje z posledného ob-
dobia, ktorych vypocet presahuje moz-
nosti tejto prace, nas utvrdzuju v na-
zore, ze paleogeograficky a aj nasledny
tektonicky vyvoj alpskej sustavy vytvo-
ril podobné Strukturne jednotky v Al-
pach a v Karpatoch. Karpatské Specifika
paleogeografie a tektonickej histérie vy-
plyvaju len zo $§pecifického miesta Kar-
pat v celom alpsko-mediterannom péas-
me. Aj ked dne$né Struktury a pozicia
jednotiek vzniknuvsich z totoznych pa-
leogeografickych pasiem Alp a Karpat
su ¢iastocne odlisné a odzrkadluja Spe-
cificky vyvoj kazdého segmentu, geody-
namicky vyvoj oboch oblasti bol v hlav-
nych ¢rtach rovnaky a odlifoval sa len
intenzitou jednotlivych faz a pdsobenim
odliSnych vektorov sil. Preto paleogeo-

grafické pasma Zapadnych  Karpat
mozno nadviazat na rovnaké pasma Alp
a najst paleogeografické ekvivalenty
alpinskej molasy, helvetika, penninika

a austroalpinika aj v Zapadnych Karpa-
toch, ktoré sa nasledne individualizovali
do samostatnych Struktirnych jednotiek.

Z toho hladiska, ako ukaZeme dalej,
ma doterajSie c¢lenenie na vnutorné a
vonkajSie Karpaty hlavne geograficky
vyznam, a ak aj takéto ¢lenenie pouzi-
jeme, hranice vnutornych Karpat musi-
me viest externejsie ako pieninskym
bradlovym pasmom. V sulade so sucas-
nymi nahladmi na paleogeograficku pri-
sluSnost alpskych jednotiek do vonkaj-
Sich Karpat zaradujeme iba tie jednot-
ky, ktoré sa vyvinuli na neoalpinsky
aktivizovanom  platformnom  predpoli
(ekvivalenty molasy a helvétsko-dauphi-
néskeho pasma). Podobne aj tektonicky
vyssie a paleogeograficky vnutornejsie

jednotky Karpat delime analogicky
s Alpami na také, ktoré sa vytvorili
v oblasti nadvizujlicej na penninsku

paleogeograficki zénu v SirSom zmysle
(na kore, ktord sa blizila oceanickej ale-
bo bola vyslovene oceanicki a na paleo-
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{ektonicky aktivizovanom okraji penni-
nika). Analogicky =z najvnutornejSieho
pasma vznikli také tektonické jednotky
v Zéapadnych Karpatoch, ktoré mozZno
paralelizovat s austroalpinikom Vychod-
nych Alp.

Treba podotknuf, Ze doteraz sa uz na-
vrhli mnohé a aj podobné schémy para-
lelizdcie podopreté mnohymi vyznam-
nymi ¢rtami. NasSe ¢lenenie Zapadnych
Karpat sa opiera o mnoho najnovsich
udajov a interpretuje ich v zapadokar-
patskej literature netradi¢ne, a preto sa
aj od doteraz navrhnutych schém vy-
razne odliSuje. Najvac¢si vyznam ma
podla nas paralelizdcia niektorych vnu-
tornych zéapadokarpatskych jednotiek a
alpského penninika. Tato paralelizacia,
a podporuje ju velké mnozstvo udajov,
odstraniuje doteraz nevysvetlitelny nedo-
statok penninskych jednotiek v Zapad-
nych Karpatoch (porov. A. Tollmann
1975, s. 110 a 114). Zapadokarpatské jed-
notky penninika maju rovnaky litostra-
tigraficky obsah a boli tektonometa-
morfne  prepracované rovnako ako
alpské. Tym sa vytvorili aj velmi po-
dobné Strukturne jednotky, aj ked lito-
stratigrafickd paralelizdcia v detailoch
vyzaduje eSte dalsie §tudia.

Silezikum Zapadnych Karpat

VonkajSie pasmo Zapadnych Karpéat
tvoria prikrovové jednotky celnej prie-
hlbne, ktoré prvykrat definoval wuZ
J. Nowak (1927 ako marginilnu a
strednt skupinu flySovych Karpat. Mar-
ginalnu skupinu silezika tvori pouzdfan-
sky a zZdanicko-podsliezsky prikrov na
zapade s utesmi jurskych vapencov
v Pavlovskych vrchoch alebo pri Andry-
chowej v Polsku a stebnicky a dalsie
prikrovy na vychode. Strednt skupinu
tvori na zapade sliezsky prikrov (s tutes-
mi jurskych vépencov pri Stramberku),
na vychode dukliansky, skolsky, &ierno-
horsky prikrov a dalSie, pokradujtice
pri vychodnom okraji marmarosského
pasma do rumunskych Vychodnych Kar-
pét. Tieto prikrovy sd z neflySovych
(karbonatické), flyfoidnych a

flySovych
sedimentov kriedového az oligocénneho

veku a dokonale ich opisali mnohi &es-
koslovenski, polIski a ukrajinski geol6-
govia.

Dolezité st v pasme utrzky jury a
spodnej kriedy. Tie boli vyvlecené na
povrch zrejme postupujucimi prikrovmi.
Vapencovy utes v Pavlovskych vrchoch
(oxford — titén) a podobné vapence ute-
su Ernstbrunn v Rakusku sa vyznacuju
mieSanou boredlno-mediterannou faunou
uz vo vrchnej jure (A. Tollmann
in D. Andrusov 1965). Takisto v ti-
tonskych véapencoch pri Stramberku je
nesporny vplyv mediterdannych biocenoz.
V novSom obdobi sa ziskali doélezité uda-
je aj o paleogeografickej afinite spodno-
kriedovych suvrstvi sliezskeho prikrovu
(J. Vasicek 1979), v ktorych nefly-
Sové sedimenty obsahuji od spodného
valanzu vyS$§ie prevladajice az vyluéné
mediteranne druhy a obrat nastava az
v apte, kde je makrofauna typicky bo-
redlna a totozna s aptskou makrofaunou
severozdpadného Nemecka. Tieto udaje
hovoria o nadvéznosti obidvoch faunis-
tickych provincii v sedimenta¢nom pries-
tore sliezskeho prikrovu.

Facie jursko-spodnokriedovych vapen-
cov v utesoch a makrofaunistické d&rty
spodnej kriedy sliezskeho prikrovu ho-
voria proti zaélenovaniu sliezskeho a
7danicko-podsliezskeho prikrovu do kar-
patského pokracovania rynsko-dunaj-
ského fly§u Vychodnych Alp (porov. aj
S. Prey 1973). Sedimentac¢ny priestor
silezika v = mezozoiku  stotoZznujeme
s platformnym okrajom alpsko-karpat-
skej geosynklindly a v takom zmysle ho
paralelizujeme s poziciou helvétsko-daup-
hinéskeho pasma Zapadnych Alp. Dnes-
né povrchové porusenie pdévodne jediné-
ho pasma vo Vychodnych Alpach je
pravdepodobne sekundarne, aj ked mohlo
byt uZ primarne. Iny paraleliziciu na-
vrhol R. Oberhauser (1966), spa-
jajuc sliezsky sedimentaény priestor
s valaiskou ¢asfou penninika, Argument
o pritomnosti bazickych vulkanitov té-
Sinitovej formécie tuto paralelizaciu ne-
potvrdzuje, lebo tie st charakte
pre prejavy pozdl? linedrnych r
pre kontinentdlny  koOrovy s
(A. Mahmood 1973
oblasti Valais nemoZno predpokladat.
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Mozno tak uviest, Ze spoloénym znakom
silezika a helvetika je paleogeograticka
a paleotektonickd prisluSnosf medzi ex-
ternidy (sensu A. Tollmann 1969,
1975).

Pokracdovanie silezika do vnutra Za-
padrnych Karpat pod presunutymi vnu-
tornejsimi jednotkami je nateraz proble-
matické a uvahy sa pohybuju vo sfére
hypotéz. Mnohé seizmické merania na-
prie¢ magurskym flySom a pieninskym
bradlovym pasmom poukazuju na silne
tektonizované prostredie v hibke 5—12 km.
Tento horizont prekracuje cez vrchol
zépadokarpatského gravimetrického mi-
nima, ktoré sleduje priblizne vonkajsi
okraj bradlového pasma, a aj cez pasmo,
na ktorom sa vektorové potencialy elek-
trickej vodivosti menia. Hranica zmien
vektorov prebieha pozdlz bradlového
pasma od JZ na SV, ale v okoli Barde-
jova a Vihorlatu vybieha od neho exter-
ne. Seizmogeologicky pestré a variabilné
podlozie magurského prikrovu, hranica
vektorov potencidlov elektrickej vodi-
vosti v hibke a pritomnost bradiel jur-
stzych vapencov vyvlecenych z podlozia
prikrovov nas vedu k ndazoru, Ze tekto-
nicky aktivizovana zoéna v podlozi ma-
gurského prikrovu zodpoveda platform-
nému predpoliu Zapadnych Karpat so
zodpovedajucim sedimentarnym pokry-
vom v kriede a terciéri, ktoré bolo alpi-
notypne prepracované (porov. P. Gre-
cula — Z. Roth 1978).

Povahu a rozsah tektonickej aktivi-
zéacie kory a pokryvu nateraz nemozno
zo seizmického obrazu interpretovat
Uplne jednoznac¢ne. Vzhladom na kon-
formny priebeh tohto horizontu s po-
vrchovymi prikrovmi predpokladédme, Ze
aj tu je prikrovovy $tyl stavby, a preto
aj v podlozi magurského prikrovu vycéle-
nujeme paleogeograficky a paleotekto-
nicky pasmo ekvivalentné helvetiku a
ultrahelvetiku Alp. Toto pdsmo, ktoré
v mezozoiku a v starSom terciéri pred-
stavovalo platformny okraj karpatskej
geosynklindly, voldme silezikom. Silezi-
kum dnes tvoria alpinske prikrovy bu-
dované krystalinikom, paleozoikom, me-
zozoikom a paleogénom (miestami az
spodnym miocénom) v platformnom vy-
voji. V. dneSnej pozicii si tieto prikrovy

dotvorené neoalpinskymi fazami. Preto
je podstatné ¢ast prikrovov silezika v do-
sledku najmlad$ich faz pochovana pod
vys$simi prikrovmi vnutornej$ich jedno-
tiek. Na povrchu ich predstavuju sliez-
sky a zdanicko-podsliezsky prikrov na Z,
dukliansky, skolsky a ¢iernohorsky pri-
krov na V a ciastkové prikrovy a vrasy
¢elnej priehlbne. V rumunskych Vychod-
nych Xarpatoch mu zodpoveda prikrov
Tarcdu a okrajové jednotky (I. D u-
mitrescu 1952, M. Sandulescu
1975).

Penninikum Zapadnych Karpat

Najviac kontraverzii pri pokusoch pa-
ralelizovaf tektonické jednotky Alp a
Karpat zapri¢inila domneld nepritom-
nost takych jednotiek (a stratigrafickych
vyvojov) v Zapadnych Karpatoch, ktoré
poziciou, litologickym obsahom a tekto-
nometamorfnym prepracovanim zodpo-
vedaju alpskému penniniku. Pravda, vy-
plynulo to aj z veImi vSeobecného sta-
vania penninskej ,eugeosynklinalnej*
paleogeografickej oblasti voéi ,mioges-
synklindlnemu“ pasmu vonkajSich jed-
notiek Alp, ¢o viedlo k hladaniu takych
prikrovov v Zapadnych Karpatoch, kto-
ré su v podlozi austroalpinskeho krysta-
linika, paleozoika a mezozoika a obsa-
huju velké mnoZstvo bazickych eruptiv
a ultrabazik sprevadzanych hlbokomor-
skymi sedimentmi, najmé& rédiolaritmi
a jemnymi turbiditmi metamorfovanymi
na ,schistes lustrés“. Ale na zaklade
novych vyskumov sa aj v Alpéch uz
opustilo rigidné ¢&lenenie alpskej geo-
synklindly na miogeosynklindlu a eugeo-
synklindlu. Nové tdaje dokazuja velku

paleogeografickil ¢lenitost penninského
(lepSie  valaisko-piemontsko-ligtirskeho)
pasma. Pritomnost mnohych paleogeo-

grafickych oblasti vyvijajicich sa na
kontinentalnej kére v penniniku sa dnes
vieobecne prijima (napr. prikrovy Su-
retta, Margna, Dentblanche a 1i.:
R. Trimpy 1975, 1976, J. Debel-
mas 5 a iJ).

Aj nové udaje o povahe a chronolc
yvoji alpskej wmetamor
B, Jager 1973, W. G. Ernst 1

Hunziker 1974, G. V.

Jy

Dal
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Piaz 1974a, 1974b, J. Desmons 1977
a i) podnietili hladat ekvivalenty pen-
ninskych jednotiek nielen v takych lito-
logickych suboroch Zapadnych Karpét,
ktoré mohli vznikrit len na oceanickej
kore, ale aj v kryStalinickych, paleozoic-
kych a mezozoickych suvrstviach, kto-
rych metamorféza nesporne prebehla
v podmienkach podobnych podmienkam
metamorfézy penninika Alp. O oprav-
nenosti paralelizidcie sved¢i aj podobny
vek tejto metamorfézy v paleoalpinskom
obdobi.

Podla naSej interpretiacie aj paleo-
geograficka oblast penninika Zapadnych
Karpat zahriiala mnohé useky s konti-
nentalnou koérou. Preto penninikum Za-
padnych Karpat chapeme ako zlozité a
siroké paleogeografické pasmo, v ktorom
sa vytvorili produkty jursko-spodno-
kriedového oceanického ,rozsirovania“
s charakteristickymi sekvenciami, ale
zaradujeme don aj oblast, ktorej ocea-
nicka koéra a jej sedimentarny pokryv
zanikli v paleocalpinskej subdukénej zdéne
(I. Varga 1978), a paleotektonické
pasmo ,vrchnej platne”, predstavované
paleoalpinskym oblukom a zaoblukovou,
sekundarnou panvou (I. Varga, 1. c).
To znamend, ze v Zapadnych Karpatoch
mame také paleogeografické pasma jury
a spodnej kriedy, ktorych alpské po-
kracovanie bolo odli§né. Lenze tie obsa-
huju rovnaké paleogeografické vyvoje
triasu, mladsieho a miestami aj starsieho
paleozoika. Aj tektonicka pozicia a meta-
morféza tychto jednotiek sa rovnaké
v Alpach 1 v Karpatoch. Nedostatok
paleoalpinskej vulkanickej a plutonickej
¢innostli v Alpach a existencia ich pro-
duktov (dnes v sekundarnej pozicii)
v Karpatoch je Specifikom Karpat spa-
jajucim ich s rozsiahlymi oblastami ju-
hovychodnej Eurdpy. Naopak mladoal-
pinska (,tauernska“) penninska meta-
morféza je S§pecifickou é&rtou Vychod-
nych Alp doteraz bez karpatského ekvi-
valentu pocas eocénu a oligocénu.

Podla uvedeného odiidujeme v Zapad-
nych Karpatoch dve penninské pasma.
Do severného (externého) penninika za-
¢lenujeme paleogeografické pasmo sedi-
mentacie magurského prikrovu, porov-
navajuc ho so severopenninskym flySom

Zapadnych Alp a rynsko-dunajskym
flySom Vychodnych Alp. Paleotekto-
nickd pozicia magurského sedimentac-
ného priestoru pocas jury a spodnej
kriedy sa velmi podobala pozicii valais-
kého pasma Zapadnych Alp. Pocas
vrchnej kriedy a paleogénu sa aj v ma-
gurskom flysi prejavili vplyvy destruo-
vaného ,oceanického“ pasma, z ktorého
do flySovych litotypov prichadzal vy-
znamny podiel detritu z vyvrenin ofio-
litového sledu (chromit), ¢o je charak-
teristické aj pre severopenninsky flys
Alp. Ale v¥znamny geodynamicky roz-
diel medzi Zapadnymi Karpatmi a Alpa-
mi je v tom, Ze elevdcia medzi severo-
penninskou a juhopenninskou pantvou (t. j.
v inom zmysle paleogeograficky ekviva-
lent brianconského pasma) mala v Za-
padnych Karpatoch (a v pokracovani na
JV) charakter ostrovného obluka v pa-
lecalpinskom obdobi. Téato pozicia sa
odzrkadlila aj v odliSnom metamorfnom
prepracovani predjurskych atvarov a
v pritomnosti eruptiv v pasme, ktoré
inak plynule nadvézovalo na centralnu
elevdciu v penniniku Alp.

Pri doterajSom chapani architektury
Zipadnych Karpat najviac tazkosti spo-
sobovala pochybnost o existencii orogén-
nej fazy v paleogéne, nedocenenie
oceanickych vulkanicko-sedimentarnych
litofacii mezozoika a nejasnosti o vy-
zname a distribucii alpinskych tektonic-
ko-metamorfnych a magmatickych pro-
cesov. Preto nebolo moZno uplne po-
chopit ani vyznam litofacii a tektonicku
funkciu pieninského bradlového pasma.
Pozoruhodny je indiferentny  vztah
bradlového pasma a magurského flysu.
Zdalo by sa, ze zrod magurského pri-
krovu a bradlového pasma na Z sil spo-
lo¢né. Ale na vychode pokrac¢uje brad-
lové pasmo aj po vyzneni magurského
prikrovu a nemd& rovnaky tektonicky
osud.

Severopenninské jednotky Zapadnych

Karpat
Magursky prikrov

Prikrov magurského flySu vytvara
severopenninsku zapadokarpatskt jed-
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notku, ktora v podlozi viedenske] panvy
plynule nadvidzuje na rynsko-dunajsky
flys Vychodnych Alp. V Zapadnych
Karpatoch sa rozrastd do velkych roz-
merov a tvori dalekosiahajuci prikrov
nasunuty na silezikum. Tektonicky vy-
znieva v doline Turja v USSR, kde jeho
paleogeografick a paleotektenicku ulo-
hu prebera porkulecksd jednotka (V. V.
Glusko — S. S. Kruglov 1971), po-
kradujuca na JV externe od marmaros-
ského pasma do Rumunska.

Mezozoické a paleozoické suvrstvia
povodnej sedimentaénej oblasti v ma-
gurskom prikrove chybaja, a preto sa
o jeho paleogeografickej prislu$nocsti dlho
diskutovalo. Rovnako sa predpokladalo,
Ze mezozikum pieninského bradlového
pasma bolo jeho stratigrafickym podlo-
7Zim (A. Matéjka — Z. Roth 1956).
Proti tomu svedéi chybanie prechodu
medzi nimi (B. LesSko 1960, B. Les-
ko — O. Samuel 1972). Ojedinelé
vyskyty spodnej kriedy a jury (napr. pri
Hluku na Morave), ktoré s nad néasu-
novou plochou ciastkového prikrovu
magurského flySu, su pravdepodobnymi
Utrzkami pdvodného podlozia, odlisného
od mezozoickych litofacii pieninského
radlového pasma. O ich tektonickom
vzftahu svedéia aj pomery na Povazi
(Horné Srnie), kde pieninské mezozoikum
vytvara bradla (,0knd“) v neskdr pre-
vrasnenom fly8i. Z toho vychodi, Ze sa
do tektonického styku s magurskym
flySom dostalo aZ neskor. Preto vrchno-
kriedové a paleogénne sedimenty magur-
ského flySového prikrovu vznikli sever-
nej$ie od rovnako starych hornin brad-
lového péasma. Struktury bradlového
pasma sa dostali do styku s magurskym
paleogeografickym pasmom az pocas
paleogénnych orogénnych faz a neskor.

Juhopenninské jednotky Zapadnych Kar-
pat

Pieninské bradlové pdsmo

Medzi juhopenninské jednotky Zapad-
nych Xarpat zaradujeme tie, ktoré sa

vytvorili prikrovovym vyvrasnenim pa-
leoalpinskej subdukénej zoény, akrecéne]
prizmy a ostrovného obluka v zapado-
karpatskom pokracovani Dbrianconského
prahu a juhopenninskej panvy (piemont-
ského trogu). Pravdepodobne tak ako
v Zapadnych Alpach aj v zédpadokarpat-
skom pokrac¢ovani boli v penninske]j
oblasti useky s kontinentdlnou korou,
ktoré sa po paleoalpinskej epoche po-
stupne likvidovali a =zaélenili do pri-
krovove]j stavby.

V sucasnej stavbe Karpat je bradlové
pasmo exterriou Strukturou juzného pen-
ninika. Tento spektakuldrny tektonicky
fenomén je do velkej miery Specifickou
értou Zapadnych Karpat. Jeho ukonce-
nie pri vychodnom Kkraji Vychodnych
Alp je slabo vysvetlené (S. Prey 1975,
A, Kroll — G. Wessely 1973) a
paralelizdcia s paleogeografickymi zoéna-
mi Vychodanych Alp je problematicka.
Podobné problémy nastoluje aj juhovy-
chodné ukonéenie v Polane Botizei
v Rumunsku, kde prikrov Botiza (I. D u-
mitrescu 1957) ma zvycajnu, juho-
vychodnu vergenciu. Paleogeografické
ekvivalenty bradlového pdsma mozno
hladat v Rumunsku v sedimentaénom
priestore transylvanskych prikrovov
(M. Sadndulescu 1975 a v juznych
Munti Metalliferi (1. c¢. obr. 17, s. 328).
Sved¢i o tom mezozoikum austroalpin-
skych facii tychto prikrovov i bradlové-
ho péasma (tam v podobe exotickych
obliakov) a postupné narastanie objemu
bazického az ultrabazického detritu na V
(aZz po objavenie sa bazickych tufovych
poléh na baze kelovsko-oxfordskych ra-
diolaritov a v berriase v bradlovom
pasme Vychodnych Karpat, ¢o st spo-
loéné érty s transylvanskymi prikrovmi.

Vztah kriedy a paleogénu bradlového
pasma je vzdy stratigraficky (myjavsky
fly§ — D. Andrusov 1965, kyjovsky
vyvoj — A. Matéjka — E. Hanzli-
ko va 1964, benatinsky fly§ — B. Les-
ko 1960, vulchovéinské vrstvy — S. S.
Kruglov 1974), a to aj na krajnom
JV, kde konglomeraty na baze flySa ob-
sahuju pieninské mezozoikum v Poiane
Botizel (G. Bombita 1971).

Pozoruhodné je rozliéné zastupenie
tektonickych jednotiek mezozoika v brad-
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lovom péasme. Najkompletnejsi vyvoj je
v Zéapadnych Karpatoch (D. Andru-
sov 1968). Vo Vychodnych Karpatoch
na Ukrajine su jursko-neokémske sek-
vencie len z charakteristickych litofacii
czorstynskej a kysuckej jednotky a len
prva pokracuje do Rumunska. Paleogeo-
grafické ,zmiznutie“ pasiem tento zjav
nevysvetluje, ale extrémne komprimo-
vané a podvodne Siroké paleogeografické
pasma mezozoika sa postupne smerom
na V dostavaju do odlisSnej tektonickej
pozicie. Mezozoické litofacie typické pre
bradlové pasmo su tam v transylvan-
skych a centralnovychodokarpatskych
prikrovoch (tintiniové vépence titénu —
beriasu a albsky divoky flyS). Paleogeo-
graficky mozno teda pieninské bradlové
pasmo nadviazaf na tieto prikrovy (porov.
M. Sdndulescu 1975).

VonkajSou hranicou bradlového pas-
ma od Vychodnych Alp po rieku Turja
je magursky flys, dalej porkulecka jed-
notka. Nasadzovanie flySovych tektonic-
kych jednotiek na bradlové pasmo je
kosé a vSade tektonické: kriedovo-paleo-
génne suvrstvia magurského flySu sa na
bradlovom pasme nikde nezudéastnuju.
Ale charakteristické neflySové vyvoie
kriedy a paleogénu bradlového pasma
maju svoj analogén aj v paleogénnych
depresiach centralnych Karpat, ktoré
rovnako vznikli za tektonického pokoja.
Treba dodaft, ze velmi charakteristicky
detrit z bazickych vyvrenin a ultrabazik
v kriedovo-paleogénnych sedimentoch
bradlového pasma spolu s ulomkami vy-
sokotlakovych metamorfitov a vapenato-
alkalickych eruptiv jursko-kriedového
veku a metamorfovanymi karbonatmi
mezozoika (M. Mis§ik 1978, R. Mar-
schalko et al. 1976) pochidza z ta-
kych horninovych stborov, ktoré su inak
zname len z juhopenninskych Struktar
vnutornych Karpat (z veporského, ge-
merského prikrovu a z prikrovu Borky).

Poziciou voli ostatnym jednotkdm
Zapadnych Karpat s vnutornym tekto-
nickym $tylom bradlové pédsmo pred-
stavuje vonkaj$iu okrajovi juhopennin-
skt jednotku Zépadnych Karpat. Osobi-
tost zdpadokarpatského oblika voéi Vy-
chodnym Alpadm vyniké najmi v bradlo-
vom pésme, Predpoklad o zdniku pienin-

skych paleogeografickych pasiem smerom
na JZ je menej pravdepodobny ako to,
7ze ich postupujuce vrchnejsie vychodo-
alpské prikrovy pocas pyrenejskeja sav-
skej fazy uplne prekryli. Preto Struk-
tirnu analégiu bradlového pasma vidi-
me az v Zapadnych Alpach, kde sa jeho
mnohé litologické a Strukturne ¢rty ob-
javuju v ,zone submédiane“ Prealp
(M. Weidmann et al. 1976), rehabili-
tovanom v poslednom obdobi a predsta-
vujucom najpravdepodobnej$ie vnutornu
cast ,valaiskej domény“, v ktorej sedi-
menty vznikli medzi ultrahelvétskym a
brianconskym pasmom (1. c.).

Dnes$né Struktura a tektonicka pozicia
bradlového pasma zodpoveda takému
umiestneniu: ono zohralo ulohu ,mazad-
la® a podstielky pre nasuvanie vnutor-
nejsich penninskych a vyssich austroal-
pinskych prikrovov na ponarané externé
pasma Karpat v terciéri. V obdobi medzi
kriedovymi a pyrenejskymi pohybmi vy-
tvarala pieninskd elevacia bariéru v cele
superficialnych prikrovov austroalpin-
skeho mezozoika a juhopenninskych pri-
krovov v ich podlozi, ¢o sa odzrkadlilo
dodavanim velkého mnozstva ,exotic-
kych“ wvalinov triasu austroalpinskych
facii, magmatitov a metamorfitov juho-
penninskej proveniencie do zlepencov
upohlavského a sulovského vyvoja vo
vrchnej kriede a eocéne bradlového pas-
ma. Na vysvetlenie ich zdrojov nie je
nevyhnutné predpokladat dve paralelné
paleogeografické pasma oddelené eleva-
ciou, ktoré mali rovnaku tektonicku his-
tériu v Zapadnych Karpatoch (M. DMi-
§ik et al. 1977). ,Bariérovy“ ucinok
bradlového pasma sa odraza aj v sucas-
nej stavbe hrubnutim koéry z 25 km pri
juznom okraji veporského a gemerského
prikrovu na 30—32 km pod bradlovym
pasmom, ¢o je vysledkom postupného
nahromadenia nasunutych mas pennini-
ka a austroalpinika, JuZné hranica ngh-
leho skoku na diskontinuite Moho vy-
tvara sice ,peripieninsky lineament®, ale
je zjavom nezavislym od povrchovych
Struktir bradlového padsma a podla geo-
fyzikdlnych udajov tvori Struktirne roz-
hranie len v spodnej &asti kéry; do hlb-
ky okolo 20 km (B. Beranek et al,
v tladi).
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Veporsky prikrov

Veporsky prikrov sa sklada z niekoI-
kych ¢iastkovych prikrovov wvnutornych
Zapadnych Karpat, ktoré boli pdvodne
vyélenené ako ,granidy“ (A. Mateéj-
ka — D. Andrusov 1931). Krystali-
nikum a paleozoikum veporskej oblasti
sa pokladalo za tektonicka jednotku
vyS§§ieho radu a bolo reliktom korenovej
oblasti superficidlnych ,subtatranskych®
prikrovov mezozoika (D. Andrusov
1943) odtrhnutych od substratu a presu-
nutych cez severnejsie tatridné krystali-
nikum. Toto ponatie sa stalo ako v pri-
pade Vychodnych Alp neudrzatelné, ked
sa nad krystalinikom a paleozoikom
zistilo metamorfované mezozoikum v inom
vyvoji ako mezozoikum ,subtatran-
skych“ prikrovov (najmé Kkriznansky a
cho¢sky prikrov). Preto sa hladali moz-
nosti ,zakorenovat® subtatranské prikro-
vy pozdlz velkych tektonickych linii,
ktoré tym nadobudli povahu sutur, kde
substrat prikrovov zanikol (porov. A.
Biely — O. Fusan 1967).

Doteraz sa vyznamny rozdiel predpo-
kladal medzi ,tatroveporidami“ a ,ge-
meridami“ (D. Andrusov 1968, 1975
a 1) najmd podla charakteristickych
mladopaleozoicko-mezozoickych suvrstvi
v tzv. ,obalovej“ pozicii externejsich
tatroveporid. Naopak o ,gemeridach* sa
predpokladalo, ze ich tvori hlavne mo-
hutny paleozoicky vyvoj, nad Kktorym
stratigraficky  nasleduje mezozoikum
austroalpinskych facii. Odlisné ponatie
stavby Zapadnych Karpat sa nepremietlo
do prikrovovych S§truktur predmezozic-
kych sériii ani vtedy, ked sa zistilo, Ze
aj pod mezozoikom silického prikrovu su
mezozoické suvrstvia, ale odliSnych facii
a paleogeografickej afinity (meliatska
séria; porov. H. Kozur — R. Mock
1973). Preto aj pdvod vSetkych prikro-
vov s austroalpinskym  mezozoikom
(choésky, strazovsky a silicky prikrov)
sa hladd v sutire medzi veporskym a
gemerskym prikrovom na lubenicko-mar-
gecianskej linii (D. Andrusov 1975).
To predpokladd aj podobnost predmezo-
zoickych vyvojov ,fatroveporika“ oproti
sgemeriku®,

Nové vyskumy preukazuji (A. Kli-
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nec 1964, 1971), Ze veporsky prikrov sa
od ,tatrid® odliSuje nielen tektonicky-
mi deforméciami a metamorfézou
(S. Vrana 1966, s. 32—33 a 75), ale
obsahuje mocné sedimenty a vulkanity
paleozoického veku (O. Corna — L.
Kamenicky 1976, E. Plandero-
va — O. Miko 1977). Preto veporsky
prikrov spolu s gemerskym a dalSimi
krystalinicko-paleozoickymi  jednotkami
(v Malych Karpatoch, Branisku, Ciernej
hore a v inacovsko-pozdiSovskej Struk-
ture podlozia vychodoslovenskej panvy)
za¢leniujeme medzi juhopenninské S$truk-
tury Zapadnych Karpat.

Moznost paradelizovat malokarpatské
krystalinikum (a paleozoikum pezinsko-
perneckej a harmoénskej série) nacrtol uz

D. Andrusov (1968, s. 26), ovplyv-
neny vtedy uvahou o brianconskych
¢értach triasu  ,tatrid“ a lokdalnymi

transgresiami jury vo Vysokych Tatrach
(1. c. s. 173), v stlade s J. Debelma-
som (1960) a A. Tollmannom (1960,
1975), ktori v ,tatriddch“ videli pendant
brianconskej zény Zapadnych Alp.

Veporsky prikrov ako juhopenninsky
stavebny prvok Zapadnych Karpat vy-
tvara tektonické podlozie vys$Sich juho-
penninskych prikrovov (gemerského a
prikrovu Bérky). Vsetky tri prikrovy
tvoria jednotku vys$$ieho radu, vnutorné
penninikum Ziapadnych Karpat.

Veporsky prikrov je z dvoch ciastko-
vych prikrovov:

Hronsky ¢iastkovy prikrov pozostava
zo staropaleozoickych sedimentov a
synchrénnych bazickych a kyslych wvul-
kanitov, ktoré boli metamorfované pocas

‘star$ich variskych faz, ked do hronskej

série intrudovali granitoidy. V ¢iastko-
vom prikrove st pravdepodobne aj star-
Sle, azda prekambrické, silne dislokované
&leny, reprezentované zulorulami v okoli
Muratia a na Pohroni.

Kralovoholsky tiastkovy prikrov
(spolu s predchédzajucim ho ako ,kom-
plex“ prvykrat vyclenil A. Klinec
1964) tvoria graniftoidy a ich metamort-
ny plast, ktorého casfou je aj séria Hla-
demornej doliny (A. Klinec 1966)
v prikrovovej pozicii nad hronskym
¢iastkovym prikrovom. Dne3nd pozicia
je zrejme vysledkom a7 alpinskych pro-
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cesov, aj ked starsie, variské prikrovové
Struktdry vylucit nemozno, lebo vzajom-
na imbrikacia obidvoch je miestami
velmi vyrazna. Alpinska metamorfoza
tohto ¢iastkového prikrovu je vseobecne
vyznamnd (S. Vrana 1966). Predpo-
kladame, 7ze alpinska metamorféza do-
siahla stupen granitiza¢ného pretavenia
a naslednej intruzie mobilizatov do
prostredia facie zelenych bridlic az amfi-
bolitovej, vytvarajuc samostatné intruzie
na rozdiel od prevladajucich variskych.
Granitoidy intrudovali aj do paleozoicke]
série Hladomornej doliny, ktorej doteraz
neurcéita cast je az stefanského veku
(A. Vozarova — E. Planderova
1977).

Veporsky prikrov ma analdgiu v dal-
Sich, doteraz ,tatridnych“ a ,jadrovych®
pohoriach Zéapadnych Xarpét. V Bra-
nisku a Ciernej hore su ekvivalenty
hronského a kralovoholského ¢iastkové-
ho prikrovu, ktoré voldme d&iastkovym
prikrovom Slubice (najmi KkryS$talické
bridlice) a bujanovskym prikrovom (gra-
nitoidy). Aj v Malych Karpatoch sa
ekvivalenty hronského ¢lastkového pri-
krovu v pezinsko-perneckej a harmén-
skej sérii, kralovoholského v granitoidoch.
Paleozoické horniny metamorfované vo
facii zelenych bridlic si v méalo znamej
inac¢ovsko-pozdiSovskej Struktare; tie
paralelizujeme s hronskym ¢iastkovym
prikrovom. Granitoidy tu pravdepodob-
ne chybaju alebo st zastupené len v pod-
radnom mnozstve.

Spolo¢nou ¢rtou  tychto spodnych
juhopenninskych prikrovov je v Zapad-
nych Karpatoch nizka intenzita regio-

nalnej metamorfézy paleozoickych st-
vrstvi (na rozdiel od austroalpinskych
prikrovov), kyslé a draselné derivaty

mladovariskych granitoidov a intenzivna
alpinska metamorféza, dosahujuca az re-
mobilizdciu tavenin a ich intraziu do
samostatnych, malych intrazii do nizko-
metamorfovaného prostredia v paleoal-
pinskom obdobi (140 — 75 mil. r.)

Nad variskymi metamorfitmi sa usa-
dili prevazne plytkomorské sedimenty
(perm — spodnd Kkrieda) odrazajice se-
dimenticiu na elevacidch. Typicka je
viac-menej vyrazng, ale stale pritomna
progresivna metamorféza mezozoickych

riskych metamorfitoch

suvrstvi dosahujica faciu zelenych brid-
lic. Jednotlivé mladopaleozoicko-mezo-
zoické série v ,obalovej“ pozicii na va-
a granitoidoch
maju lokalne nazvy (séria Velkého boka
— R. Kettner 1959, séria Foederata —
P. Rozlozsnik 1935, divinska, hrab-
kovska, malokarpatska séria — M. M a-
hel 1967), ale mnoho spolo¢nych ¢rt.
Pocetné znaky plytkomorskej sedimen-
téacie su najméi v triasovych, ale aj v jur-
skych clenoch. Najmene] metamorfované
série (napr. Velky bok) pripominaju po-
mery v krizianskom prikrove (A. Bie-
ly 1961), ¢o c¢asto zvadzalo lokalizovaf
domovsku oblast prikrovu prave tu.
Juznu hranicu veporského prikrovu
tvorl lubenicko-margecianska linia. Pre-
toze mladopaleozoicko-mezozoicky po-
kryv variskych metamorfitov veporského
aj juznejsieho gemerského prikrovu su
rovnaké a aj variské metamorfity maju
mnoho spolo¢énych ¢rt, tdato liniu sotva
mozno pokladaf za sutdru, na ktorej
bola pohltend domovska oblast celej su-
stavy austroalpinskych prikrovov mezo-

zoika (D. Andrusov 1975), ani za
severnll hranicu ,madarského medziho-
ria“.

Gemersky prikrov

Gemersky prikrov predstavuje naj-
vy$& a najvnutornej$i penninsky prikrov
Zapadnych Karpat, na ktorom sa ztcast-
nuje paleozoikum. Mohutny vyvoj star-
gieho paleozoika azda presahuje az do
spodného karbonu. Vrchnokarbénske az
vrchnopermské suvrstvia, ktoré tvoria
pokryv staropaleozoickych sérii gemer-
ského prikrovu, st vyvinuté v epikonti-
nentalnych faciach a ich najvyssie casti
pravdepodobne presahuju do mezozoika.
Okrem vSeobecne slabej metamorfnej
premeny  staropaleozoickych  stvrstvi,
dosahujlcej len miestami amfibolitova
faciu (I. Dianiska — P. Grecula
1979, D. Hovorka et al. 1979), vSetky
tieto suvrstvia, vé&itane mezozoickych,
boli spoloéne metamorfované vo facii
zelenych bridlic az v amfibolitovej zno-
vu pocas paleoalpinskych féz. Granitoid-
né telesd sa na gemerskom prikrove zu-
¢astiiuju len v malej miere. Nové tudaje
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o variskom veku ¢asti granitov gemer-
ského prikrovu odstranili predpokladané
rozdiely medzi veporskym a gemerskym
prikrovom. Aj remobilizované intruzie
paleoalpinskeho veku v obidvoch prikro-
voch im vtlacaju spoloénu pecat.

Casto hladant nadvéznost paleozoika
gemerského prikrovu a austroalpinskej
severnej drobovej zoény ¢i norického ale-
bo veitschského prikrovu na litologicky
pribuzné série v Zéapadnych Karpatoch
doterajsie uidaje nepotvrdzuju. Argumen-
iom pre austroalpinsku prislusnost ,ge-
merid“ bol predpokladany stratigra-
ficky vztah medzi paleozoickym substra-
tom a austroalpinskymi mezozoickymi
vyvojmi aj v Zapadnych Karpatoch, ako
sa to prijima pre Vychodné Alpy. Po-
sledné vyskumy taky vzfah v gemer-
skom prikrove vyluc¢uju (J. Mello —
M. Pollak 1978).

Iné rieSenie, ako v ostatnom c¢ase na-
vrhol H. Kozur — R. Mock (1973)
a D. Andrusov (1975), predpoklada
stratigraficki nadvédznost meliatskej sé-
rie na mladopaleozoicky pokryv v ge-
merskom prikrove. Takej pozicii novo-
definovanej meliatskej série odporuju
mnohé udaje na juhu gemerského pri-
krovu a v Stitnicko-dobsinskej depresii,
kde je meliatska séria vSade v prikro-
vovej pozicii, aj ked v tektonickom pod-
lozi austroalpinskeho mezozoika silické-
ho prikrovu. Medzi prikrovovymi Supi-
nami meliatskej série a paleozoicko-me-
zozoickym pokryvom varisky zvrasneného
podloZzia gemerského prikrovu sa tu na-
chadzaju tektonické Supiny a prikrovové
trosky, na ktorych sa zucastnuju mezo-
zoické litofacie so zreteInymi penninsky-
mi ¢rtami metamorfované za vysokého
tlaku a nizkej teploty. Tieto silne imbri-
kované Struktury davame pod spolo¢ny
nazov prikrov Borky. VySSie a samostat-
né Supiny meliatskej série sa odlisuju
litofacidlne a neobsahuju vysokotlakové
mineralne asociicie.

Prikrov Bérky

Prikrov Boérky je samostatnym a naj-
vySSim  juhopenninskym  tektonickym
elementom v Zapadnych Karpatoch. Vo-
ldéme ho podla typického vyvoja v okoli

Bérky. Stratigrafickd prislusnosf tma-
vych slienitych pelitov, slienitych vapen-
cov, rohovcov, bazaltov (tholeiitového
zlozenia), ultrabézik a vulkanosedimen-
tarnych hornin nie je nateraz znama,
ale pravdepodobne reprezentuju vySSie
¢asti mezozoika (jura az spodna krieda?).
Horniny prikrovu Bérky su metamorfo-
vané do vysokotlakovych a nizkoteplot-
nych metamorfnych asociacii. Typické
sii mocné polohy rauvakov a budinova-
nych Supin serpentinitu bez stalej stra-
tigrafickej pozicie.

DnesSné rozSirenie prikrovu Borky je
vysledkom mladSieho prekrytia vyssimi
prikrovmi austroalpinskej proveniencie,
ale jeho zvys$ky su takmer v celom ge-
merskom prikrove. Najkompletnejsi vy-
voj je pozdlZ juzného okraja gemerského
prikrovu a v Stitnicko-dobSinskej de-
presii.

Litologicky vyvoj hornin, metamorfné
prepracovanie a Strukturna pozicia tohto
prikrovu nés vedu k porovnaniu so
Struktirami piemontského pdévodu v Za-
radnych Alpach s podobnymi vyvojmi
v penniniku Vychodnych Alp (aj ked
tam bez podrobnejSieho ¢lenenia).

Pravdepodobné ligurske jednotky
v Karpatoch

Vyssie $trukturne jednotky penninskej
proveniencie v najvnutornejSich Karpa-
toch nie su. Medzi najvrchnejSie a azda
i najvnutornej$ie jednotky pochadzaju-
ce zo $irokej penninskej paleogeografic-
kej zény pravdepodobne patri pasmo
flySovych aZ pieskovcovo-zlepencovych
vyvojov paleogénu sledujuce vnuitorny
okraj bradlového pésma na vychodnom
Slovensku, nazyvané aj Sambronsko-ka-
menickym pasmom  (F. Chmelik
1963). Jeho najstarSie vrstvy su vrchno-
lutétske a najmladsie istotne spodnooli-
gocénne a azda az Kkarpatské. Pozicia
tejto Struktury a Kklasticky obsah fly-
Sovych sekvencii maju zrejme osobitny
vyznam. Napadné je nahromadenie frag-
mentov ultrabdzik a detritu pochadza-
juceho z deStrukcie serpentinitov a vy-
sokotlakovych metamorfitov (R. Mar-
schalko et al. 1976, I. Krizani,
ustna informacia). Preto Sambronsko-ka-
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menicku zénu pokladdme za samostatny
Strukturny prvok, nezavisly od central-
nokarpatského paleogénu, ktorého okra-
jova faciu a Strukturu zdanlivo vytvara.

Spomenuty Kklasticky obsah vyluéuje,
aby sa zdroje stotoznovali s austroalpin-
skymi prikrovmi ako jedinym znosovym
tuzemim. Predpokladame, Ze pri zaplnani
Sambronsko-kamenického péasma v cele
austroalpinskych  prikrovov  pokryvali
pomerne rozsiahle plochy aj obnazené
juhopenninské prikrovy v ich podlozi a
dodavali typicky penninsky detrit do
jeho sedimentac¢nej panvy. Pravdepodob-
ne starSie (vrchnokriedové a spodno-
paleogénne) cleny tej istej regiondlnej
Struktury, ktora dalej pokracuje az do
debrecinsko-szolnockého pésma v pod-
lozi Madarskej niZziny (K. Szepes-
h'dazy 1973), predstavuje kri¢evské a ro-
manske  suvrstvie na  Zakarpatskej
Ukrajine v podlozi neogénnej panvy
(V. G. Sviridenko 1976). Tam je
mohutne vyvinuty bazicky syngeneticky
vulkanicky sprievod jemnopelitickych az
pieskovcovych litofacii vrchnokriedovo-
spodnopaleogénneho veku dalSim vy-
znamnym c¢lenom tej istej Struktury.

Tuato doteraz mdalo zndmu penninska
jednotku Zapadnych Karpat, ktora je
dnes v prikrovovej pozicii pozdlz vnu-
torného okraja bradlového pasma, po-
rovnavame s poziciou ligurskeho hel-
mintoidného flySu Zapadnych Alp, kto-
rého daleko presunuté c¢iastkové jednot-
ky predstavuje flySovy prikrov Simme
v Prealpach a relikty v Enbrunais vo
francuzskych Zapadnych Alpach (J. De-
belmas 1975).

Austroalpinske jednotky Zapadnych

Karpat
Medzi austroalpinske jednotky Zapad-

nych Karpat zaradujeme spodné prikro-
vy, pozostavajuce prevazne z krystalini-

ka, ktoré povodne ako ,tatridy“ defi-
noval A. Matéjka — D. Andru-
sov (1931), s vynimkou Kkrystalinika

Malych Karpat, a skupinu strednych a
vrchnych prikrovov, pévodne nazyva-
nych ako ,subtatranské“ (M. Lugeon
1903). Podobne ako vo Vychodnych

Alpéach sa dnes podstatna casf bezkore-
novych austroalpinskych prikrovov ne-
nachadza aj v karpatskom oblaku exter-
nejSie od spodnejs$ich prikrovov penni-
nika.

Doterajsie rieSenie paralelizovali krys-
talicko-paleozoické jednotky Zapadnych
Karpat takmer vyluéne s austroalpini-
kom. Predpokladalo sa, Zze kryStalinikum
je pdvodnym fundamentom celého radu
superficidlnych ,subtatranskych®“ prikro-
vov mezozoika. V Gsili zddraziiovat
¢iastkové tektonické pozicie ,,subtatran-
skych“ prikrovov a z toho odvodif ich
domovské oblasti sa zaviedli aj nazvy
ako ultratatridy ¢i fatrikum pre spodné
¢lastkové prikrovy, ultraveporidy ¢i hro-
nikum pre stredné a gemerikum pre naj-
vrchnej$ie (A. Biely et al. 1968). Ani
posledné vyskumy tektogenézu nevyrie-
§ili a ani nelokalizovali domovské oblasti
tychto prikrovov, ktoré, aj ked su fa-
cidlne ¢rty zname, ostdvaju podobne
enigmatické ako vo Vychodnych Alpach
(porov. H. Boégel in G. Angen-
heister et al. 1972, s. 369—371).

Dévody, ktoré sme uz uviedli, vylu-
¢éuju nadviznost stratigrafickych vyvojov
meliatskej série na paleozoikum gemer-
ského prikrovu, a tym aj moznost za-
koreniovat celd sustavu austroalpinskych
prikrovov v domnelej jazve medzi ve-
porskym a gemerskym prikrovom alebo
paralelizaciu paleozoika gemerského pri-
krovu s paleozoikom drobovej zény Vy-
chodnych Alp. Existenciu ,gemerskej
jazvy“ na lubenicko-margecianskej linii
nepotvrdzuju ani geofyzikdlre merania.

Spodné austroalpinske prikrovy Zapad-
nych Karpat

V karpatskej geologickej literature do
poslednych ¢ias silne prezival nazor
V. Uhliga a M. Lugeona o autochténnej
povahe Kkrystalickych masivov central-
nych Karpat. Prvy sa vyslovil v pros-
pech alochténie, a tym aj pre horizon-
talny transport krystalinika M. Lima-
nowski (1913), a to vyélenenim spod-
notatranského prikrovu (nappe basse
tatrique). Tuto moZnost nevylucoval ani
D. Andrusov (1968, 1975).
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V Zapadnych Karpatoch st spodné
austroalpinske prikrovy vyvinuté pri ex-
ternom okraji. Treba podotknut, Ze po-
kra¢ujau do Kkrystalinickych  $truktur
v podlozi pandnskej panvy, zasahujucich
v zemplinskom ostrove az na vychodné
Slovensko. Tato grandiézna skupina
prikrovov vytvara dnes v désledku mio-
pliocénnych pohybov rad hrasti a na
otazku, do akej miery st to individuali-
zované clastkové prikrovy, tazko odpo-
vedat. D. Andrusov (1965) sa pokusil
¢lenit ,tatridy“ na c¢lastkové prikrovy
podla mezozoickych ,obalovych® facii.
Podotykame, Zze nové vyskumy nas neo-
praviuju pridrzaf sa vsade takého ¢lene-
nia (porov. M. Mahel 1979c).

Najmladsia metamorféza kryStalinika
je zretelne variskd, lebo metamorfovany
vrchny karbén a perm na tiom leZia
transgresivne. Vyznaléné su vSeobecne
geantiklindlne ¢rty facii mezozoika.
Hrabku spodnych austroalpinskych pri-
krovov nad penninskymi mozno odvodit
zo seizmického obrazu na profile K-III.
Ak vyrazné seizmické rozhranie medzi
Zilinou a Zvolenom, odréazajuce litolo-
gické rozhranie na vrchnej hranici ka-
nalu nizkych rychlosti, stotoZznime s plo-
chou nasunutia austroalpinskych prikro-
vov alebo so stropom metamorfovaného
komplexu penninskych prikrovov, potom
mé spodné austroalpinikum v Zapadnych
Karpatoch hrubku 5—7 km. Tato inter-
pretacia vychddza z predpokladu, Ze sa
penninské horninové subory prejavuju
nizSou rychlosfou seizmickych vin.

Smerom na V a JV od Vysokych Ta-
tier sa hrubka vSetkych austroalpinskych
prikrovov rychle zmenSuje a austroal-
pinske prikrovy su tu iba pri juznom
okraji bradlového pasma.

Spodné austroalpinske prikrovy po-
kra¢uju do S$truktur krystalinika pod
paleogénno-neogénnou vyplilou pandn-
skej panvy. Tu sa doteraz v karpatskej
geologickej literature priclertovali do
,madarského medzihoria“ (D. Andru-
sov 1975). Tieto Struktary predstavuju
priame pokradovanie zapadokarpatskych
prikrovov a ich prikrovova pozicia je
velmi pravdepodobnd.

ZvySenu a vysoku rychlost
kms—1)  pod  krystalickymi

(6,2—17,0
sériami

v priestore Turc¢ianskej kotliny a Malej
Fatry moZno interpretovat aj ako tazké
hmoty. Tie mohli byt do vysokej kdérove]
arovne vyvleéené pocCas presunu austro-
alpinika na penninské predpolie. V ta-
kom zmysle predstavuju devastovany a
dispergovany zapadokarpatsky ekviva-
lent ivrejskej zony Alp.

Juznou hranicou spodnych austroal-
pinskych prikrovov vo vnutornych Kar-
patoch je certovicka linia, ktora pocas
paleogénnych a savskych pohybov bola
transformovand na druhotny nasun
juhopenninskych jednotiek na vtedy uz
externejsSie spodné austroalpinske Struk-
tury. Ale to plati iba o superficialnych
dastiach karpatskej architektiry, pretoze
gravitaény a seizmicky obraz na profile
K-III poukazuje na to, Ze Ccertovicka
linia pokra¢uje v pripovrchovej podobe
s tklonom na JV iba do hlbky 5—7 km.
Hlbgie korové rozhranie pripovrchovému
priebehu nezodpoveda ani priebehom a
je kolmé alebo m4a strmy a opa¢ny uklon.

Stredné austroalpinske prikrovy Zapad-
nych Karpat

Stredna skupina bezkorenovych austro-
alpinskych prikrovov v Zapadnych Kar-
patoch sa dnes zahfna pod nazov Kkriz-
nansky prikrov. Lezi v zretelnej prikro-
vovej pozicii nad skupinou spodnych
prikrovov, iba prikrov Vysokej v Ma-
lych Karpatoch nad penninskymi. Podla
pozicie starohorskej $truktury A. Biely
et al. (1968) prisudili ¢ertovickej linii po-
vahu sutury, pozdlz ktorej bola domov-
ska oblast kriznanského prikrovu pohlte-
na. Domnievame sa vSak, Ze aj ked
miestami pod ¢diastkovymi prikrovmi
sustavy strednych austroalpinskych pri-
krovov ostali zachované Supiny krysta-
linika neobjasnenej prislu$nosti, prikrov
bol spolu so spodnymi austroalpinskymi
transportovany cez penninské pasmo
z vnutornejSich paleogeografickych ob-
lasti a povrchova cCertovicka linia je iba
pokriedovym, sekundarnym prvkom.

Pozicia strednych austroalpinskych
prikrovov Ziapadnych Karpat je korelo-
vateInd so strednymi austroalpinskymi
prikrovmi  Vychodnych Alp (spodné
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semmerinské a radstatské prikrovy).
V Zépadnych Karpatoch skupina vyznie-
va v humensko-uzhorodskej hrasti na
vychodnom Slovensku.

Vrchné austroalpinske prikrovy Zapad-
nych Xarpat

Vrchné austroalpinske prikrovy Za-
padnych Karpat predstavuje sustava
¢iastkovych prikrovov choéského prikro-
vu a sustava najvrchnejSich zapadokar-
patskych prikrovov v najvdc¢som plos-
nom rozSireni, avSak izolovane. Aj ony
sa skladaju z velkého poétu samostat-
nych ¢iastkovych prikrovov.

Ciastkové prikrovy choé¢ského prikro-
vu maju odliSny litofacidlny vyvoj (bie-
lovazsky, Sturecky, havranicky, bebrav-
sky a i) a predstavuji aj zretelne sa-
mostatné Struktiry (M. Mahel 1979a).
Dnes maju externd poziciu nad spod-
nymi a strednymi austroalpinskymi pri-
krovmi. Najvrchnejsie zadpadokarpatské
prikrovy (silicky, muransky, stratensky,
galmusky, drienocky, strazovsky a veter-
nicky prikrov) ciastoéne pokryvaju aj
juhopenninské  prikrovy. Litofacialne
rozdiely medzi nimi nie su také vyznac-
né ako v pripade cho¢ského prikrovu.
Facidlne pomery mocnej karbonatovej
platne najvrchnejsich prikrovov maju
najviac analégii s vrchnymi vychodo-
alpskymi prikrovmi a biohermna sedi-
mentacia v strednom a vrchnom triase
urcovala distribuciu fdcii (J. Mello
1975).

Vrchné austroalpinske prikrovy sme-
rom na JZ nadvizuju na vrchné vycho-
doalpské Struktury, vychodné ukondenie
tvoria relikty na severnom okraji Bra-
niska a v Humenskych vrchoch
(R. Marschalko etal 1976). Novsie
vrty zastihli v podlozi vychodosloven-
skej panvy mocné strednotriasové dolo-
mity, ktoré by tiez mohli patrit vyznie-
vajucim vrchnym austroalpinskym pri-
krovom.

Juznd hranica vrchnych austroalpin-
skych prikrovov v Zapadnych Xarpa-
toch nie je vyrieSena. Podla J. Mella
(1975) facidlne ¢leny mezozoika silického
prikrovu su eSte aj v Rudabanskom po-

hori. Preto juznu hranicu mozno viest
pozdlz linie Darné, a tak do sustavy
najvrchnej$ich austroalpinskych prikro-
vov treba zaclenif aj mezozoikum sever-
ného Madarska (Budinske vrchy, Pilis,
Vértes a Bakony) spolu s vyskytmi pod
paleogénnymi a neogénnymi depresiami.
Vonkajs$ia hranica dosahuje v strazov-
skom prikrove a asi aj na V od Vyso-
kych Tatier juzny okraj bradlového
pasma na Z a juzny okraj Sambronsko-
kamenickej zény na V, kde valuny
v eocénnych konglomeratoch na lokalite
Chmelov obsahuju typické litologické
¢leny (R. Marschalko et al. 1976).
Podobne ako v Alpach aj v Zapad-
nych Karpatoch treba zdroj austroalpin-
skej sustavy prikrovov hiadat ovela juz-
nejSie od penninskej oblasti, a to iste
juznejsie od pravdepodobného vychod-
ného pokracovania linie Ivrea — Tonale.
Pravda, v Zapadnych Karpatoch je tato
zona silne deStruovana a jej zvySky su
v fazkych hmotach na bdaze najspodnej-
Sich prikrovov austroalpinika, kde ich
interpretujeme na profile K-III.

Poznamky k tektonickému vyvoju

Doterajsie usilie interpretovat tekto-
nicky vyvoj Zapadnych Karpat ako
dvojfazovy, prip. trojfdzovy, s ¢lenenim
na vrchnokriedovii a oligo-miocénnu
etapu, resp. laramsku medzi nimi, pre
vnutorné, pieninské a vonkajsie Karpaty
na objasnenie osobitosti nepostacuje.
Omladenie genézy bradlového pasma (la-
ramské: D. Andrusov 1969) proti
poévodnému predpokladu o existencii
,maninskej fazy“ pred albom (D. Andru-
sov  1956) protire¢ci pomerom  ziste-
nym v celom jeho priebehu, lebo medzi
senénskymi a paleogénnymi sedimentmi
je tu plynuly prechod, zastierany len
zmenou facii (B. LesSko 1960, B. Leg-
ko — O. Samuel 1972).

Mezozoické paleogeografické pasma
vnutornych Karpat boli zachvatené de-
forméaciami uZ pred albom. Orogénne,
pravdepodobne prikrovové pohyby po-
stihli okrem mezozoickej karbondatove]
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platne aj jeho krystalinicko-paleozoicky
substrat, ako aj vnutornejsie casti pen-
ninskej sedimentacnej oblasti. V dosled-
ku pohybov sa vytvorené prikrovy trans-
portovali na severné, vtedy tektonicky
malo diferencované predpolie. Postupu-
juce prikrovy de$truovali a dynamicky
metamorfovali juhopenninské sStruktary
vytvorené pocas vrchnojursko-spodno-
kriedovej etapy (vysokotlakové meta-
morfity a vapenato-alkalické magmatity).
Dnes st ich relikty v prikrovoch juho-
penninskych a v podobe ,exotickych®
valunov aj v konglomeratoch flySovych
a divokoflySovych sekvencii bradlového
pasma, kde sa dostali z ¢lel postupu-
jucich juhopenninskych prikrovov, de-
vastovanych pod tarchou prikrovov
austroalpinika nad nimi (od albu na se-
severozapadnom Slovensku a7z po pria-
bén na severovychodnom Slovensku),

Svojrazne sedimentacéné ¢rty najmé
divokoflySovych suvrstvi a petrografické
zloZenie valunov usadzujlcich sa v pozdlz-
nom trogu na vonkajSom okraji penninika
sveddia o intenzivnej tektonickej akti-
vite tejto novovytvorenej sedimentacnej
oblasti od spodného paleogénu do vrch-
ného lutétu az priabénu (R. Mar-
schalko 1973). Tento sedimentaény
priestor oddelovala od austroalpinskych
prikrovov elevacia bradlového pasma,
preto sa Kklasty austroalpinskej prove-
niencie do tohto flySu nedostali (R. Ma r-
schalko et al. 1976), kym Kklasty hor-
nin jury, kriedy a montu pochadzaju
z devastovanej periférie vlastného sedi-
menta¢ného bazénu.

Pocas pyrenejskej fazy sa dotvorili
penninské a austroalpinske prikrovy
Zipadnych Karpat, ¢o podmienilo ich
daldi gravitaény pohyb smerom na S cez
bradlové pdsmo do oblasti magurského
fly$u. Spoloéné zvrasnenie severopennin-
ského fly§u magurského prikrovu a
bradlového pasma je velmi zretelné na
vychodnom Slovensku (M. Ksiagzkie-
wicz — B. Le$ko 1959, B. Lesko —
O. Samuel 1972), kde na intenzivne
zvrasnenom vrchnokriedovom aZz vrchno-
lutétskom fly&i lezia diskordantne iba
mierne zvlnené sedimenty vrchnoeocén-
neho az oligocénneho veku.

Bradlovii a magurski oblast postihli
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potom spolu s juznou ¢astou silezika az
savske pohyby, ktoré vytvorili prikrovy
a nasunuli ich na simultanne aktivizo-
vané platformné predpolie. V dobsledku
toho =zanikla sedimentaéna oblast na
juhu silezika. FlySové prikrovy miestami

vyvliekli aj podlozné sedimenty mezo-
zoického veku (Stramberk, Pavlovské
vrchy).

Podla interpretacie  geofyzikalnych

merani predpokladame, %e podobne ako
v Zépadnych Alpach (a c¢iastocne aj vo
vychodoalpskej oblasti), kde =z helvét-
skych litologickych suborov vznikli vy-
razné prikrovy spolu s krystalickym
podlozim, sidvske pohyby postihli okrem
flySovych stvrstvi aj ich epiplatformné
starsie podlozie a vytvorili aj prikro-
vové Struktiry v Karpatoch. Tieto pri-
krovy su dnes pochované pod naviSeny-
mi penninskymi a austroalpinskymi pri-
krovmi Zapadnych Karpéat.

Dal§i gravitaény sklz prikrovov do
predpolia pravdepodobne sposobila
zhrubnutd spodna Kkoéra pri styku plat-
formy a navi§enych prikrovov silezika.
Amplitada pohybov sa prejavila aj v dal-
Som postupe penninskych a austroalpin-
skych prikrovov externym smerom. Ich
pohyb musel zodpovedat asponli sucétu
zuzenia silezika a severného penninika.

Tiazové pole a lah$ie hmoty indiko-
vané aj kandlom zniZenych rychlosti
pod povrchovymi S$truktarami central-
nych Karpat svedcéia o dalekosiahajt-
com transporte dvoch vrchnyeh etazi
kory (penninika a austroalpinika) nad
aktivizovany okraj platformy a jej po-
kryvu.

Bédenské a spodnosarmatské pohyby
ovplyvnili predovsetkym externé casti
severopenninského flySu a silezikum.
ZvysSky najvnutornejsieho silezika pred-
stavuje asi silne tektonizované pasmo
medzi Mikulovom a TéSinom (tzv. led-
nickd zéna), ktoré je v hlbke hranicou
medzi zapadokarpatskymi prikrovmi a
autochténnou platformou. Podas miocén-
nych pohybov sa sedimenty platformy a
ich podlozia sformovali do vras, prikro-
vov a Supin karpatskej predhlbne a ne-
presunuli sa prikrovy silezika rozli¢nej
amplitidy, dosahujtcej na zapade 40 aZ
60 km (Z. Roth 1974). Pocdas miocén-
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nych pohybov v navfSenych penninskych  movanym okrajom platformy. Distribu-
a austroalpinskych prikrovoch vznikli  cia Tfahkych hmoét a ich koincidencia
len hraste a prepadliny, ale v désledku s kanalom nizkych rychlosti taku inter-
zuzenia vonkajSich Karpat museli pre-  pretaciu podporuju.

konat aj horizontadlny posun ,en bloc“

spolu s podloznym, alpirotypne defor- Recenzoval A. Gorek

ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI
Seminar o problematike ofiolitov

Na seminari, ktory usporiadala bratislavskd pobocka Slovenskej geologickej spo-
lo¢nosti 25. 11. 1979, boli nasledujiuce prednésky.

D. Hovorka: Ofiolity — stc¢asny stav a problémy

Studium ofiolitovych komplexov je naplilou najmi medzinarodného projektu
geologickych korelacii ¢. 39 IUGS/UNESCO (Ophiolites) a pracovnych skupin 2.1
a 2.2 Problémovej komisie IX mnohostrannych dohdd akadémii vied socialistickych
Statov. Problematike sa vSak venuju aj pocetné dalSie skupiny ¢i jednotlivei.

Po obdobi, ked sa ofiolitové komplexy pokladali za identické s kérou oceanického
typu, sa v poslednych rokoch stale viacej uplatnuju aj argumenty, Ze ofiolitové
komplexy modzu vznikat aj v oblastiach ostrovnych oblikov, resp. v zaoblikovych
panvach.

Pri interakcii platni oceanického a kontinentdlneho profilu nastava subdukcia
oceanickej kory a zanik ofiolitov v astenosfére alebo subdukcia oficlitov na platne
kontinentalneho typu. V takom pripade sa ofiolity stéavaju ich integradlnou sucastou.
Z hladiska horninovej néplne ofiolitového komplexu sa stale akceptuje ¢lenenie na
kompletné a nekompletné ofiolity, rozélenené ¢i metamorfované ofiolity, Termin
»~inicidlne vulkanity“ nemozno zamienat s terminom ofiolity, pri¢om posledné ozna-
¢enie nemozno ani vzfahovat na jeden horninovy typ. Ide o skupinové oznadenie
suboru ultramafitov, gabier a vulkanitov charakteristického vystupovania a zloZenia.

S.Bajanik: V. terénna konferencia projektu ¢. 39 IUGS (UNESCO — Ophiolites)
na Cypre v aprili 1979

V dhioch 1.—8. aprila 1979 sa konalo v Nikézii na Cypre medzinarodné ofiolitové
sympdzium. zucastnilo sa na nom okolo 250 geolégov z 37 krajin. Celé podujatie
bolo starostlivo pripravené a zasadania sa striedali s poldiiovymi a celodiiovymi
exkurziami.

Troodosky ofiolitovy komplex, ktory bol predmetom exkurzii, patri medzi naj-
lepSie prestudované ofiolitové komplexy sveta a ma kompletne zastUpentt asociaciu
hornin, Exkurzie viedli cez profily jednotlivych zén ofiolitového komplexu a lokality
s mineralizaciou medi, chrému a azbestu.

Uvedené prednasky mali vSeobecny charakter (J. R. Dewey : Postavenie ofioli-
tov, I. P. Gass: Vyznam Troodosu pri vyskume ofiolitov). DalSie zasadania boli
venované problematike vlastného troodoského ofiolitového komplexu a ofiolitom
vo svete. Odzneli aj prednasky hodnotiace ofiolity prakticky zo vSetkych aspektov.
Organizatori sympoézia prisTubili zverejnit do roka od ukondenia sympézia zbornik
prednesenych prispevkov.
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CospeMenHas METAaUIOreHeTHu4YecKas TePMUHOIOIUA

ITpe/UIOKEeHNE METAIOIeHETUYECKOY TEPMMUHOJOIUM  COTJIACO-
BAHO C MUPOBOJ JIUTEPATYPOIN ¥ IIPEAHA3HAYAETCS JJIsi TEPUTOPUU
Kapnar. TepMuHBI 1 AeUHUINUY METANIOTEHETHUUYECKOTO Pa3BUTUIL
KAaCAIOTCsl TEPPUTOPUATBHOTO UWIECHEHUS (METAJUIOrEHETUUECKAS CUC-
TE€Ma, M. CYIEPIPOBMHI[MS, M. IPOBUHIMs, M. II0JI0CA, M. PaiioH,
M. 30HQ, PYAHBIA DaNOH, DYAHOE IOJI€, DYAHBIL TOPU3OHT, PYILHOE
MECTODOXKJIEHME, DPYAHOE TEJIO0, DPYIHBIL OKPYT), BPEMEHHOTO YJIe-
HEHUs (METAJUIOTCHETUUECKUI I[MKJ, M. 3110Xd, M. CTafus, M. 9Tall,
M. MHTepBayi, M. asa, M. mePUOJ, MPUBHOCHBIN IMEPUOJ, MOBTOD-
HBII TEPUOJ, PYAHAS TeHEepPalMs), BEI[ECTBEHHOrO COCTaBa MECTO-
DOKJEHMI (DYJHBII KOMILIEKC, TEHETUYECKUI Tum, pyaHas ¢op-
MalMs, MMIHEPAJOrMUYeCcKO-IIapareHeTUYeckas acconuaanus), YyCio-
BUJ BO3HMKHOBEHUS 1 3aKOHOMEPHOCTEV DPAa3MEIEHUS MECTOPOXK/IEC-
HUIT (PYAOJIOKANU3UPYOMuit (PAKTOpP, METAUIOTEHETUUECKAA KOH-
BEPIECHIMs, M. JUBEPreHIMS, TUIOMOP(MNU3IM METAJIOB, METAaJIO-
FEHETUUECKAsS KYJbMUHAIMS, IOIMIMKIMYHOCTE). B 3aKIIOUEHUN
MIPUBEJIEHBl TEPMUHBL U JEMUHUIMY HPOrHO3a ¥ OIEHKU I1E€PCIEK-
TUB (KBAJUTATUBHBIN IIPOTHO3, KBAHTUTATUBHBIA IIPOTHO3, MIPOTHO3-
Has IUIOIAfb, METAJUIOTEHETUUECKAS AKKYMYISIMSA, M. KOHIEHTPA-
IUs, MPOTHO3HBIE 3aIachl, MMOTCHI[MOHAJBHBIE DPEKYPCHI).

The contemporaneous metallogenetic terminology: a discussion

A proposal for metallogenetic terminology sets out from
world literature data applied to the Carpathian region.
Terms and definitions for the metallogenetic development con-
cern the territorial subdivision (metallogenetic system, metallo-
genetic superprovince, metallogenetic province, metallogenetic
belt, metallogenetic region, metallogenetic zone, ore rayon, ore
field, ore horizon, ore deposit, ore body, ore district), the chro-
nological subdivision (metallogenetic megacycle, metallogenetic
epoch, metallogenetic stage, metallogenetic period, metallogenetic
interval, metallogenetic phase, mineralization period, deposition
pericd, repetition period, ore generation), the composition of
deposits (ore complex, genetic type, ore formation, mineral-pa-
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ragenetic association), the conditions of origin and the regulari-
ties of distribution of ore deposits (ore localizing factor, metallo-
genetic convergence, metallogenetic divergence, metal typo-
morphism, metallogenetic culmination, polycyclicity). In the
conclusion, terms and definitions of prognostic approach and of
perspectives assumption are appraised (quantitative prognostics,

prognostic area, metallogenetic accumulation, metallogenetic
concentration, prognostic reserves, potential sources).

Sucasné metalogenetické Studia
v Ceskoslovensku sa vyznacuju vel-
kou &irkou a zna¢nou hlbkou po-
znania rudotvornych procesov. Tato
Sirokd paleta problémov vznikla
hlavne preto, Ze uzemie Ceskoslo-
venska tvoria dva odliSné geolo-
gické systémy. Je to jednak Cesky
masiv ako sucast zédpadoeurdpskych
variskych systémov (Mezoeurédpa)
a jednak zépadokarpatska sustava
ako sucast alpinsky zvrasneného
mediteranneho systému Eurazie
(Neoeurdpa). Kazdy z nich sa béadal
a bada odliSnymi metodikami a
s uplatnenim poznatkov a metod
inych $§koél Eurdépy a sveta.

Z uvedeného vychodia aj osobi-
tosti v terminolégii, ktord sa vzta-
huje na teritorialne, ¢asové, latkové
jednotky, ako aj na pojmy dotyka-
juce sa podmienok vzniku rozli¢-
nych mineralizdcii a metodiky
prognoézovania.

Okolnost, Ze v sucCasnosti u nés
pracuju geologovia z rozliénych §kél
(nasich i zahrani¢nych), zapric¢inuje
velku heterogénnost pri pouZivani
terminov v oblasti metalogenézy.
Neraz pouzivaju isty termin na
oznacenie odliSnych pojmov a na-
opak ten isty pojem pomenuvaju
rozliénymi terminmi.

Systém koordinacie a integracie
vo vede v rédmci Slovenska a Ces-
koslovenska, ako aj v ramci spolo-
Censtva socialistickych krajin zdru-
zenych v RVHP si uz v roku 1971
pri zacati prac na ulohe 10 (tekto-
nickd mapa, mapy geologickych
formacii, mapy rudnych formacii a
metalogenetickd mapa karpatsko-
balkanskych oblasti) vynutili pouzi-
vat jednotnu metalogeneticku ter-
minolégiu  pri metalogenetickom
rajonovani (teritoridlne jednotky),
¢asovom c¢leneni (epochy, §tadia),
ako aj latkovom c¢leneni (rudné
komplexy, formaéacie a pod.; B.
Bogdanov et al 1978).

Obdobnym spbdsobom sa vytvara
spolo¢nd a jednotnd terminolégia
aj v oblasti prognozovania vybra-
nych druhov nerastnych surovin
v ramci ulohy RVHP 1.8 (M. Slav-
kay 1976). Takéto integratné a
unifikujuce tendencie v metaloge-
netickej terminolégii vidno nielen
v jednotlivych krajinach (ZSSR,
USA a pod.), ale aj v medzindrodnej
geologickej unii (IUGS) a v komisii
pre geologické a metalogenetické
mapy Eurépy a sveta. V rokoch
19656—1975 sa vytvarala jednotna
terminolégia pre metalogenetickt
mapu Eurépy v mierke 1 :2 500 000
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(T. E. Satalov 1968). Ale aj na-
priek tomuto usiliu vidief v tejto
oblasti diverzifikaciu nazvov v na-
rodnom i medzindrodnom meradle.
Atomizacia metalogenetickej ter-
minolégie vyvolala uz aj u nas uni-
fika¢né usilie (Zd. Pouba — M.
Kuzvart 1978), avSak doteraz
sa zjednotila len v oblasti progné-
zovania a progndznych zasob.
Tento stav si uvedomuje aj Slo-
vensky geologicky urad, a preto
poveril autorov tohto prispevku
spracovat ndvrh na jednotnu termi-
nolégiu metalogenézy a prognozo-
vania a vyuzif na to skusenosti pra-
covnych kolektivov krajin RVHP,
ako aj timov pracujucich na pro-
gramoch IUGS a UNESCO.
KedZe medzi¢asom boli publiko-
vané aj prvé suborné prace kolek-
tivov z ulohy ¢. 10 (B. Bogdanov
et al. 1978a, b) aj UNESCO (J.Ila v-
sky et al 1979), je namieste podat
definicie dotykajtce sa metalogené-
zy a prognoédzovania pouzité v nich
a upravené podla pripomienok a
pozndmok L. RozloZnika a C.
Varceka, ktori sa ztucastiiuju na
pracach  multilaterdlnych  dohod
akadémii vied socialistickych kra-
jin.
Tieto definicie by sa mohli pouzit
v rezorte geolégie na Slovensku a
dalsich organizaciach zaoberajucich
sa geologickym vyskumom, priesku-
mom a tazbou rudnych surovin.
Bolo by zZelateIné, aby vyvolali
asponn diskusiu a nevyhnutnost
zjednotit terminolégiu v kratke]
buducnosti.

Definicie z oblasti metalogenézy,
ktoré uvadzame dalej, sa tykaju
teritoridlneho clenenia (I), dasovych
jednotiek (II), latkového obsahu lo-
zisk (III), ako aj podmienok vzniku
a zdkonitost! ich rozmiestnenia
(IV) a prognoézovania (V).

Terminy a definicie teritoridlneho
¢lenenia (rajonizécie)

Metalogeneticky systém (metalo-
genetic system) je najvicsia jednot-
ka planetdrneho rozsahu, ktord sa
méze vzfahovat na geosynklinalne
alebo platformové Utvary a pries-
tory. Geosynklindlne systémy sa
podla smeru c¢lenia na galaktické
(poludnikové) a ekliptické (rovno-
bezkové).

Podla struktur a geologicko-tek-
tonického charakteru su monooro-
génneho alebo polyorogénneho ty-
pu. Ich metalogenéza byva spra-
vidla polycyklicka (V. I. Smir-
nov 1976). Niektori sovietski au-
tori (V. I. Smirnov 1960, G. A.
Tvalcrelidze 1972) pouzivaju
pre takéto jednotky vyraz ,pojas.
Vzhladom na to, Ze vyraz ,pas“ sa
pouziva vo viacerych eurdpskych
krajindch na oznacenie menSich
priestorovych jednotiek, odporu-
came zaviesft ako najvicsiu jednot-
ku ,systém®“ a vyraz pas zaradit
v hierarchii priestorovych pojmov
dalej.

Metalogenetickd  superprovincia
alebo megaprovincia (superprovin-
ce, Superprovinz, megaprovincija)
je menSou priestorovou jednot-
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kou, dizkou zvyc¢ajne nepresahuju-
cou rozmery Kontinentov. M& svo-
je Strukturnotektonické osobitosti,
stratigraficko-litologicky obsah s
rozliénymi typmi rudnych lozisk.
Superprovincie byvaju monocyklic-
ké alebo polycyklické (W. E.
Petrascheck 1955). Superpro-
vinciami su napriklad mediteranna
alpinska Euroépa, himalajsko-indo-
nézska, kordillerskd, andskda, apa-
laéska, wuralskd superprovincia a
pod. Takto chapu superprovinciu
i sovietski autori (V. I. Smirnov,
E. A. Satalov, G. A. Tval-
¢relidzeai) Tvalcrelidze
(1972) opisuje kovalentny pojem
»metalogeneticka oblast®. Ale v Eu-
rope odporuc¢ame dat prednost
skorSiemu nézvu a terminu W. E.
Petraschecka (1955), ktory je
zauZivany a vyhovujucejsi.
Metalogenetickd provincia (pro-
vince, Provinz, provincija) je cas-
tou superprovincie s rovnakou geo-
logickou stavbou, s jednotnymi
Strukturami povrchu i fundamentu
(H. Stille 1953). V geosynklinal-
nych systémoch a superprovinciach
mavaju v regionadlnom meradle jed-
notny stratigraficky sled utvarov,
rovnaké typy magmatizmu, litolo-
gie, metamorfézy a jednotny meta-
logeneticky vyvoj, ktory zodpovedéa
vyvoju provincie, t. j. monocyklicky
alebo polycyklicky, a pokial ide
o zastupenie kovov, je monometa-
licky alebo polymetalicky. Plosny
rozsah byva od 500 000 km? aZ do
miliébnov  Stvorcovych kilometrov
(J. Ilavsky et al. 1972, 1979,

W.E Petrascheck 1955, G. A.
Tvalérelidze 1957, E. A. Sa-
talov 1964).

Obsah terminov chéapu rozli¢né
Skoly a autori nerovnako. Niektori
pokladaju za provinciu napr. len
jeden pruh provincie v nasom
zmysle (G. A. Tvalcérelidze
1972), ini ju zamienaju za Struktar-
no-metalogenetickd zonu (S. Jan-
kovic 1967), dalsi chapu provin-
ciu len ako jeden typ zrudnenia
jednotného veku na istom Uzemi
(W. E. Petrascheck 1955,
1963).

Metalogeneticky pruh (belt, cein-
ture, pojas) je priestorovou jednot-
kou tvoriacou cast provincie alebo
poévodnej geosynklindly. Mé na po-
vrchu zastupené jednotlivé utvary
v podobe linedrne pretiahnutych
pruhov, pricom pruhy maju cha-
rakter zvrasnenych uUzemi alebo
medidnnych masivov a pod. Ta-
kymto pruhom v mediterannom
geosynklindlnom a  zvrasnenom
systéme alpinskej Eurdpy je zvras-
neny karpatsko-balkansky pruh,
pruh medidnnych masivov a pruh
dinaro-helenid na juhu. Dlzka pru-
hu byva aj niekolko tisic kilometrov,
Sirka niekolko stokm (J. Ilavsky
et al. 1972, 1979). V zmysle soviet-
skych autorov (V. I. Smirnov,
G. A. . Tvalérelidze) je termin
»pojas® v nasSej hierarchii ekviva-
lentny systému, avSak v alpinskej
Europe sa vyraz pruh (belt, ceintu-
re) pouziva od roku 1972 (skupi-
na geolégov okolo metalogeneticke]
mapy Eurépy 1:2500000) na
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oznacenie pozdlZnych péasiem al-
pinskej sustavy, ako je karpatsko-
balkanske, dinaro-helenidné a pod.
S tymto postavenim pojmu ,pas”
v hierarchii priestorovych jednotiek
alpinskej Eurépy suhlasili geolégo-
via CSSR, Rakuska, Madarska, Pol-
ska, Juhoslavie, Rumunska, Bulhar-
ska, a to i1 napriek tomu, Ze soviet-
ska terminologia stavia tento pojem
vyssie. V zmysle G. A. Tvalcére-
lidzeho, E. A. Satalova a i
sa nas termin pruhu kryje s ich
terminom provincia.
Metalogeneticky region  (area,
regiéon’ naturelle, aire, oblasf) je
priestorovou  jednotkou  piateho
stupria, ktord reprezentuje cast
pruhu. M4 isty a pre cely priestor
jednotny erozivny zrez a jednotny
fyp stavby povrchu i hlbinnych
etazi. Od inych regionov sa odli-
Suje inymi druhmi magmatitov,
metamorfézy a metalogenézy. Za
metalogenetické regiony sa pokla-
daju Zapadné Karpaty, Vychodné
Karpaty, Balkan, Dinare a pod. Ich
plosny rozsah byva od 30000 do
500000 km2? (P. Laffitte 1966,
J. Ilavsky et al 1972, 1978).
Pévodnu definiciu metalogenetic-
kého regionu podal P. Laffite
(1866) na priklade uzemia Francuz-
ska, pricom ako regiény chapal
Uzemia patriace do rozliénych sys-
témov, resp. typov pruhov a pro-
vincii bez toho, aby ich zaradoval

do hierarchie v naSom zmysle
(Alpy, Pyreneje, Platé Centrale).
Sovietska terminolégia terminom

»Oblast® oznacuje ovela vacsi pries-

tor, ako je nas regiéon (G. A. Tval-
¢relidze 1972), kym iné Skoly
(S. Jankovi¢ 1967) chapu ako
regiony ovefa mensie jednotky.
Nova, doplnend a upravena defi-
nicia regionu a jej zaradenie do
hierarchie priestorovych pojmov
vysla z nevyhnutnosti kategorizo-
vat priestorové jednotky pocas
zostavovania metalogenetickej mapy
Eurépy 1:2500000 (J. Ilavsky
et al. 1972, 1979).

Metalogenetickd zona (zone,
strukturno-metallogeneticeskaja zo-
na) je castou regionu. Ma linedrne
pretiahnuty tvar a su v nej zastu-
pené monotypné alebo polytypné
geologické formacie jedného veku.
Zény sa od seba odlisuju nielen
stratigraficko-litologickym obsahom,
ale aj inymi typmi magmatitov,
metamorfézy a lozZisk.

Metalogenetickymi zénami st na-
priklad karpatskd predhlben, fly-
Sové pasmo, bradlové pasmo, tatri-
dy, veporidy, gemeridy, neovulka-
nity a pod. PloSny rozsah Struk-
tirno-metalogenetickych zén byva
od 1 mil. do 50 000 km? Tento pojem
a nazov je prevzaty zo sovietskych
metalogenetickych skol (J. A. Bi-
libin 1955, P. M. Tatarinov
— V. G. Grusevoj — C. S. La-
bazin 1957, V. I. Smirnov
1960, 1976, G. A. Tvaldérelidze

1972, E. A. Satalov 1964, 1969),
kde autori pouzivaju nazov Struk-
turno-metalogeneticka zona. Ako

ekvivalentny v priestorovom zmys-
le pouzivaju niektori autori vyraz
,metalogenetickd etaz® (Jersov
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1956). V hlbkovom zmysle zahrna
etaz loziska istej metalogenetickej
zény zodpovedajuce v ¢asovom c¢le-
neni Stadiu ¢i etape.

Rudny rajon (ore district, Bezirk,
rudny rajon, okrsek). Je to cast
zony vyznacujuca sa v porovnani
s ostatnou plochou zoény intenziv-
nejsim zrudnenim. Takato intenziv-
ne zrudnena dast zony moZe mat
osobitnu geologicku stavbu a Struk-
turu, prip. aj odliSnosti v magma-
tizme, metamorfoze a metalogené-
ze. Rajony byvaju monometalické
alebo polymetalické, su monocyk-
lické alebo polycyklickée (V. M.
Kreiter 1956, V. I. Smirnov
1969).

Za rudné rajény mozno pokladat
napr. tieto nase jadrové pohoria:
Malé Karpaty, Mala Fatra, Vysoké
Tatry, Nizke Tatry, Spissko-gemer-
ské rudohorie a pod. (B. Stoces
1947, W. E. Petrascheck 1955,
J. Koutek 1964, E. A. Sata-
lov 1968, J. Ilavsky 1968,
C. Varcek 1968). Plosny rozsah
rajonov byva od 1000 do 50 000 km?2,

Rudné pole (Erzfeld, ore field,
champs métallifere) je intenzivne
zrudnend casf rudného rajonu s roz-
sahom niekolko Stvorcovych Kkilo-
metrov az do tisic km? Vyznacuje
sa typickou geologickou stavbou,
méa isté typy a druhy zrudneni,
ktoré su mineralno-parageneticky
blizke alebo rovnaké. Od susedného
rudného pola ho oddeluje nezrud-
nena alebo len slabo zrudnena plo-
cha, prip. sa polia navzdjom odli-
suju velkostou lozisk, maju rozli¢-

né genetické typy zrudneni, inaksie
typy plutonitov alebo wvulkanitov,
prip. su v nich loziskové Struktury
iného charakteru.

Rudnymi polami v Spissko-ge-
merskom rudnom rajone su napr.
dobsinské, mlynské, rudnianske,
slovinsko-gelnicke, roznavské, smol-
nicke rudné pole a pod. (J. Ilav-
sky et al. 1979). Rudné polia maju
ovalny, izometricky, pretiahnuty
alebo nepravidelny trojrozmerny
tvar (W. E. Petrascheck 1955,
P.F.Ivankin 1970).

Rudny tah (ore band, Erzstreifen,
bande métalliféere, rudnaja zona) je
linedrne  pretiahnutd  zrudnené
struktura alebo sustava paralelnych
zrudnenych Struktur, zil, zilnikov,
poloh a pod. vnutri rudného pola
alebo rudného rajénu. Vyplaaju ich
monotypné zrudnenia jednej for-
macie alebo sa vypln v doésledku
facialnych zmien meni do inej for-
macie, prip. inej mineralnoparage-
netickej asocidcie. Prikladom moze
byt severogemeridny rudny tah
(tzv. spissky zilnik). Dizka fahov
byva od 1 km do 20 km, $irka od
1 do 5 km (J. Ilavsky et al
1979).

Rudny horizont (ore bearing ho-
rizont, horizon mineralisé, rudnyj
gorizont) je ekvivaletny
rudnému pruhu, ale v podmienkach
stratiformnych ¢ sedimentarnych
lozisk. Ide o rudnych
vrstiev ¢i poloh v istom litologic-
ko-stratigrafickom obzore priazni-
vom pre rudonosnost. Podla pbévo-
du ich latkového zlozenia mozu: byt

termin

sustavu
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monomineralne a monotypné alebo
aj polymineralne. Napriklad: rud-
ny horizont chloritickych fylitov
v smolnickom rudnom poli s wvrs-
tvami pyritovych, pyritovo-medna-
tych, mednatych a polymetalickych
rud, alebo horizont vrchnoeocén-
nych ilovecov s manganorudnymi
slojmi a pod. Mocnost horizontov
byva niekolko az stovky metrov
(J. Ilavsky et al 1979).

Rudné loZisko (ore deposit, gite
metallifér, rudnoje mestorozdenije)
je zdkladnou priestorovou jednot-
kou, ktor4 mé& svoje parametre
dlzky, mocnosti, hlbky ($irky), kva-
lity, minerdlneho zloZenia, chemic-
kého zloZenia, tvaru a genetického
typu, véitane vztahov k okolitym
hornindm. Ide o syngenetické, t. j.
synchronne loziska s okolim (vrstvy,
vtruseniny, Sliry, konkrécie) alebo
o epigenetické zrudnenie (skarny,
pegmatity, greizeny, Zzily, Zilniky,
Stokverky, zony impregnécii a pod.).
Podla rozmerov ich delime na vel-
ké, stredné a malé.

Rudné teleso (ore body, corps
mineralisé, rudnoje telo) je cast
rudného loziska lubovolnej genézy
a tvaru s nezavislym priestorovym
obmedzenim. Samo osebe ma vy-
znam len vtedy, ak ma dostato¢ne
velké rozmery a ak je vhodné na
vyuzitie v  ekonomickom
zmysle. Spravidla sa kazdé lozisko
sklada z viacerych rudnych telies.
Na sedimentarnych lozZiskach je
ekvivalentnym vyrazom rudna po-
loha.

Rudny revir (ore side, Erzrevier,

slova

domaine) predstavuje cast rudného
loziska alebo rudného pola, ktora
je exploatovana alebo obhospoda-
rovana jednym ustrednym ban-
skym dielom (Sachtou, §télnou).
Mobze, ale nemusi byt aj mineralne-
parageneticky, prip. aj geochemic-
ky odliSny od ostatnych dcasti lo-
ziska alebo pola.

Termin revir je viac organizacno-
technicky ako geologicky a zavisi od
mnohych geografickych, geomorfo-
logickych, komunika¢nych a sprav-
nych podmienok. Jeho velkost, resp.
plosny rozsah zavisia od mnohych
¢initelov, ako aj technicka uroven
tazby, doprava, prepojenie bansky-
mi dielami a pod. Priklady revirov:
Rudnany-vychod, Rudnany-zapad,
Rudnany-Mier,  Rudnany-Zlatnik,
Banska Stiavnica — revir Sachty
FrantiSek, revir Sachty Branik a
pod.

Terminy a definicie ¢asového d¢le-
nenia metalogenetického vyvoja

Metalogeneticky megacyklus —
megachréona (metallogenetic mega-
cykle, megachronne) predstavuje
casovy usek geotektonického vyvo-
ja, ktory kryje v geosynklindlnych
systémoch alebo superprovinciach
tektonické megachrény ¢ mega-
cykly. Tie sa vyznacuju istym dru-
hom magmatickych,
nych, metamorfnych procesov a
pod., napr. asteroidno-azoicka mega-
chréna alebo prekambricka, prip.
fanerozoicka megachrona. Vztahuju
sa zvycajne na velké Uzemia roz-

sedimentar-
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sahu kontitentov, alebo sa o nich
hovori ako o ¢asovych jednotkach
dlhého trvania v suvislosti s vyvo-
jom organizmov na Zemi a pod.
Cas trvania megachron je od pol
miliardy rokov az po niekolko mi-
liard rokov. Kazdé z nich m& v pre-
vahe isté druhy formadcii, napr.
granitoidnych, krystalickych bridlic,
sedimentarnych formaécii, a vyzna-
¢uje sa ireverzibilnym vyvojom
zmen$ovania podielu magmatitov
smerom do mladsich megachron,
pribudanim organogénnych forma-
cii do mladsich ér a pod. (A. A.
Bogdanov — M. V. Muratov
— N. S. Satskij 1964, K. L.
Dunham 1973).
Metalogenetickd epocha (metalo-
genetic epoch, époque...) je caso-
vy usek tvorby ruad Kkryjuci sa
v geotektonickom zmysle s oroge-
netickym cyklom alebo orogénom
v geosynklindlnych oblastiach. Ta-
kymi epochami su: predbajkalska,
bajkalska, kaledonska, variska a al-
pinska. Pokryvaju ¢asovo viac geo-
logickych ér a periéd (Ju. A. Bi-
libin 1955). Casové trvanie epoch
je niekolko sto milibnov rokov a
mozno ich ¢lenit na tri az pat vy-
vojovych §tadii. Epochy mozu byt
uplné alebo neuplné, t. j. su v nich
vSetky alebo len niektoré vyvojové
Stadia. Napriklad kaledénska epo-
cha v Zapadnych Karpatoch mé len
geosynklindlne a azda aj orogénne
Stadium, je teda neuplna, naproti
tomu variskd epocha v gemeridach
je Uplna, so vSetkymi vyvojovymi
Stadiami (J. Ilavsky et al 1979).

Metalogenetické stadium (metal-
logenetic stage, stade métallogé-
nique) reprezentuje v geotekto-
nickom systéme alebo vyvoji ca-
sovy Usek charakteristicky istym
ustalenym a typickym geotektonic-
kym rezimom, akym je napr. geo-
synklinalne $tadium (s morskou se-
dimentaciou pri poklese dna),
orogénne Stadium (vyznacujuce sa
plutonickymi procesmi a zdvihmi
kéry) alebo poorogénne §tadium
(charakteristické molasovymi, hru-
boklastickymi formé&ciami detritic-
kého typu, intenzivnou erdziou a

denudéciou zdvihnutych pohori;
P. M. Tatarinov — V. G.
GruSevoj — C. S. Labazin
1957).

Pre kazdé stadium su charakte-
ristické iné magmatické a rudo-
tvorné procesy zavislé od prislus-
ného geotektonického rezimu. V geo-
synklinalnom stadiu vznikaju se-
dimentarne, vulkanosedimentarne,
prip. aj magmatické rudy wvnutri
telies magmatickych hornin. V oro-
génnom S$tadiu v suvislosti s pluto-
nickymi procesmi vznikaju skarny,
greizenové a pegmatitové loziska,
a hlavne hydrotermélne zily. V po-
storogénnom Stadiu su zase typické
sedimentarno-detritické rudné for-
macie, prip. vulkanogénne, vulka-
nosedimentarne alebo zvetravacie
zrudnenia a pod. Vo findlnych s$ta-
didch byvaju rozsirené chemogén-
no-salindrne formécie a pod. Caso-
vé trvanie §tadia byva niekolko
desiatok miliénov rokov.

Metalogenetickd etapa (étappe
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metallogénique, metalogennyj etap)
je casové obdobie vyvoja geosyn-
klinaly zaoberajuce istu cast $tadia,
charakteristické inym geotektonic-
kym rezimom, inym typom sedi-
mentacie alebo vulkanizmu, a preto
aj inym charakterom metalogenézy.
Za osobitnu etapu mozno v posto-
rogénnom S§tadiu variske] epochy
pokladat napr. obdobie vrchného
karbénu, ktory je v zone gemerika
charakteristicky ultrabazickym az
bazickym vulkanizmom s loZiskami
magnezitov a Pb, Zn, Cu-rud. Na-
proti tomu vrchnopermska metalo-
genetickd etapa je typickd kyslym
a intermedidrnym vulkanizmom
s Uplne inymi typmi zrudneni (Cu,
Mo, U, Ba, Fe a pod.). Aj v alpin-
skom postorogénnom stadiu mozno
vycleni{ paleogénnu metalogenetic-
ku etapu so sedimentarnymi, klas-
togénnymi sedimentmi Mn, Fe, U
a pod., kym neogénna findlna etapa
je typicka vulkanizmom typu ryoli-
tov, andezitov, dacitov az bazal-
tov s celou paletou zrudneni Pb,
Zn, Cu, Au, Ag, Sb, Hg, Fe.
Metalogeneticky interval (metal-
logenetic interval, interval métalli-
fére) je termin oznaclujuci déasové
trvanie istého magmaticko-metalo-
genetického javu zodpovedajuceho
podmienkam kompresie alebo rif-
tingu v zmysle globalnej tektoniky
(S. Jankovic¢ 1977). Nevyjadru-
je teda wvztah alebo postavenie
v geosynklindle z hladiska c¢asu ani
priestoru, ale vyjadruje geotekto-
nicko-genetické vztahy. Pritom sa
im dava privlastok stratigraficky

alebo petrologicky, pretoZe v prie-
behu takéhoto intervalu vznikaju
celé magmatické komplexy s pri-
slusnymi typmi zrudneni. Zodpove-
dé etape alebo faze. Casové trvanie
intervalu je niekolko miliénov ro-
kov (J. Ilavsky 1977).

Metalogenetickd fdza (metalloge-
netic phase, phase métallogénetique,
metalogeniceskaja faza) je eSte krat-
§1 casovy interval metalogenetic-
kych procesov, ktory treba rozlisit
a charakterizovat, ak je vyvo] eta-
py dost dlhy a latkovo i geotekto-
nicky od predchadzajucich alebo
nasledujucich casovych usekov od-
lisny.

Napr. miocénnu etapu vulkaniz-
mu mozno latkovo i ¢asovo rozcéle-
nif na fazy vulkanizmu andezitov I,
ryolitov I, andezitov II, dacitov a
pod. Na niektoré z nich sa viazu aj
mineralizaéné procesy — fazy a i.
Do néazvov takychto faz sa casto
dostavaju petrografické alebo stra-
tigrafické atributy. Casové trvanie
fazy koliSe od niekolkych miliénov
do niekolkych desiatok miliénov
rokov.

Mineraliza¢nd peridda (minerali-
zing, periode metallifere) je rela-
tivne kratky casovy usek tvorby
rud istého rudotvorného procesu,
pocas ktorého sa rudné minerdly
vyzrazali v istom poradi zodpo-
vedajucom teplotnym, tlakovym
a chemickym podmienkam a ich
postupnému spadu, ¢o ovplyviauju
koncentracie jednotlivych zloziek a
ich rezim, prip. aj to, Ze ide o otvo-
rené alebo zatvorené systémy.
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Mineraliza¢nu periédu na zaciat-
ku a na konci ohranicuju tekto-
nické pohyby, ktoré moézu byt
efektom vonkajsich tektonickych
procesov alebo dosledkom objemo-
vych zmien vo vyplni loZisk ako
efekty postupného zrazania a krys-
talizdcie rudnych a nerudnych la-
tok. Casové trvanie moze byt dlhé
alebo kratke. Na konkrétne éiselné
vyjadrenie rokov takéhoto procesu
niet dost udajov (J. Kutina 1955).

Prinosovd peridda (introducing
period) je kratky casovy usek tvor-
by istej skupiny minerdlov vyzra-
zanych v urcéitom sukcesivnom
poriadku za istych fyzikalno-che-
mickych podmienok (J. Kutina
1955). V niektorych pripadoch moze
byt vyraz prinosova perioda sy-
nonymom terminu mineraliza¢na
peridda, inokedy mozZe byt jej ca-
sové trvanie Kkrat$ie a latkové zlo-
Zenie jednoduchSsie. Rozdiely medzi
terminmi mineraliza¢na periéda a
prinosova periéda vyniknu pri de-
finfcii pojmu ,repeti¢na periéda“.

Repetiénd peridda (repeating pe-
riod) je termin vyjadrujici viacna-
sobné opakovanie istych paragenéz
v rudnej vyplni periodicky za sebou
v rovnakom alebo v progresivhom
trende, a to bez zjavnych tektonic-
kych procesov. Ide zrejme o viac-
nasobné opakovanie rovnakych fy-
zikdlno-chemickych podmienok a
rovnakej, prip. blizke] koncentra-
cie rudnych latok v roztoku.

V ramci mineraliza¢nej siderito-
vo-barytovej periody obcas a miest-
ne vznikaju pocetné repeti¢né pe-

riody barytu a sideritu, pric¢om
jednotlivé periody izolovane pred-
stavuju osobitnu prinosovu periddu
(J. H . Bernard 1961). Na sedi-
mentarnych loziskach je ekvivalen-
tom rytmickost rudnych poléh a
vrstiev (G. C. Amstutz 1977).

Rudnd generdcia (ore generation)
oznacuje ten isty mineradl v rudne]
vyplni, ktorého wvznik v sukcesii
vyluéovania zapric¢inila taka ista
koncentracia rudonosnych fluid a
a rovnaké fyzikalno-chemické pod-
mienky. Rozdiel je v tom, Ze kym
periodu moézu reprezentovat dva-tri
aj viaceré mineraly rovnakej para-
genézy, za generdciu mozno pokla-
dat len jeden minerdl. Pri¢iny
vzniku viacerych generdcii mozu
byt rozliéné.

Terminy a definicie latkového zlo-
zenia lozisk

Hierarchia pojmov tejto katego-
rie bola najdetailnejSie rozpraco-
vana v ZSSR, a to v kontexte for-
macne] analyzy magmatickych for-
macii, kde je jej oddovodnenost a
tcelnost najlepsie viditelna (V. A.
Kuznecov 1964).

Rudny komplex (ore complex)
reprezentuje v hierarchii (termino-
l6gii) latkového zloZenia lozisk su-
bor vyplni rozlicnych genetickych
typov s rozlicnym minerdlno-che-
mickym zloZenim, avsak zavislych
od jednotného geologického (pluto-
génneho, vulkanogénneho alebo
sedimentogénneho ¢ metamorfné-
ho) procesu, ktory je presne defi-
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novany c¢asovo aj geotektonicky.

Za rudny komplex mozno pokla-
daf napr. subor genetickych typov
zrudneni viazucich sa na variské
plutonity. Pritom sa do pojmu toh-
tc geologického komplexu pocitaju
synorogénne plutonity prave tak
ako serorogénne a pozdnoorogénne
plutonity, autometamorfované gra-
nity az aplity aj postorogénne daj-
kové formaéacie. Vtedy musime do
prislusného rudného komplexu za-
hrnut zrudnenia, endobatolitické,
skarnové, pegmatitové az hydroter-
malne zilky, ktoré mozu byt endo-
batolitické, periplutonické az apo-
magmatické (V. A. Kuznecov
1966).

Inym prikladom rudného kom-
plexu je magmatizmus bazik rako-
veckej série gemerid, ktory ma
mnozstvo typov hornin (formaécif)
od gabroidného zloZenia cez diaba-
zové horniny po porfyrity az gra-
nitové porfyrity a kremenné porfy-
ry. V sérii je okrem toho vela po-
16h tufitickych a sedimentarnych
hornin. V kazdom type hornin by-
vaju vyvinuté rozlicné rudné for-
macie (Cu-formacia, forméacia stra-
tiformnych sideritov, stratiformné
magnezity a pod.).

Geneticky typ (genetic type) je
subor rudnych a nerudnych mine-
ralov, ktoré vznikli v istom geolo-
gickom prostredi rovnakym spdso-
bom zaistych fyzikélno-chemickych
podmienok zavislych od jedného
typu procesov sedimentarneho ale-
bo vulkanogénneho ¢i plutogénne-
ho, prip. metamorfogénneho cha-

rakteru, a to bez ohladu na vek
geologického prostredia, v ktorom
lezia.

Genetické typy sa zoraduju do
genetickych radov (P. F. Ivan-
kin 1970), napr. plutogénne: skar-
ny, pegmatity, greizeny, hydroter-
malne zily; vulkanogénne: intra-
magmatické, vulkanogénne, vulka-
nosedimentarne a pod.

Rudnd formdcia (ore formation)
je skupina rudnych mineralov sta-
leho mineralneho zlozenia, ktoré su
v nej hlavné a prevladajuce, prip.
sa aj prakticky zuzitkuvaju. Forma-
cia sa viaze na jeden alebo aj na
viaceré genetické typy, pricom je
minerdlne aj chemické zloZenie
formacie rovnaké, a to bez ohladu
na vek alebo povod ¢i typ loziska
(V. A. Kuznecov 1966). Napr.
do sideritovej formécie mozno za-
hrnut ako zilné, tak aj stratiformné
(¢i metasomatické) loziskd. Inymi
forméaciami su: formacia siderito-
vo-sulfidickych zil, forméacia niklo-
vo-kobaltovych zrudneni, masten-
covo-magnezitovd formaéacia a pod.
Meno formdacie uréuju vidy hlavné
minerdly, pricom sa ako doplnok
moézu pouzit terminy vztahujice sa
na tvar, geneticky typ alebo vek.

V hierarchii pojmov vztahujucich
sa na vypln je termin formaéacia nie-
kedy vys$si nez geneticky typ, ale
niekedy je niz8i ako geneticky typ.
Napr. v genetickom type hydroter-
malnych Zil mame sideritové, si-
deritovo-mednaté, sideritovo-bary-
tové, sideritovo-barytovo-mednato--
ortutnaté, sideritovo-polymetalické
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forméacie a pod. V skupine wvul-
kanogénnych lozisk mozno rudné
forméacie viazat na isté geologické
formaécie. Napr. Ni—Co-arzenidy sa
viazu na doleritové gabroidné horni-
ny, Cu-formacia na diabazy, forma-
cia stratiformnych sideritov na for-
maciu chloriticko-sericitickych fyli-
tov. Na formaciu melafyrov sa via-
ze formacia barytovych zil a pod.
(B. Bogdanov et al. 1978a, b).

Minerdlno-paragenetickd asocid-
cia (mineral paragenetic association)
je termin niZSej kategérie ako ge-
neticky typ a rudnd formaécia.
Oznacuje sa nim zloZenie odlisné
od typu hlavnej rudnej formacie
vyjadrené primesami mineralov
iného charakteru a podévodu, ako je
hlavna vypln. Takéto primesi vzni-
kali pod vplyvom rozliénych topo-
mineralnych podmienok. Ide o ved-
Tajsie a akcesorické mineraly, dole-
zité najma z genetickych hladisk
v rameci jednej rudnej formacie.

Tak napr. v rudnej formacii si-
deritovo-mednatych zil pribuda
v blizkosti vyS$sie termalnych cen-
tier minerdlov Bi alebo Pb, Zn. Na
Sb zilach pribuda miestami Au ale-
bo sulfosoli Pb, Cu, Sb, Hg a pod.,
¢o treba pokladaf za osobitné mi-
neralno-paragenetické asociacie. Na
stratiformnych pyritovo-mednatych
forméciach badat facialne precho-
dy do polymetalickych asociacii
s Pb—Zn, ale nie v takom rozsahu,
aby sa mohli ekonomicky tazift.

V hydrotermalnych polymetalic-
kych zildch sa v neovulkanitoch
smerom do hibky vyvijaju asocia-

cie so scheelitom, kassiteritom a
s molybdenitom. Vo formécii por-
fyrovych mednatych rud smerom
do hibky zvyéajne pribuda molyb-
dénu a vznikd mednato-molybdé-
nova asocidcia, resp. az formacia.

Terminy a definicie tykajice sa
podmienok vzniku a zakonitosti
rozmiestnenia rudnych lozisk

Zakonitosti  priestorového
miestnenia zrudneni (regularities
applying to the spatial distribution
of mineralization) alebo lozisk su
stabilné priestorovo-¢asové vizby
zrudnenia s geologickymi formacia-
mi alebo s geologickymi struktira-
mi (tektonickymi, sedimentarnymi,
magmatickymi,
pod.) a vyjadruju podmienky ich
formovania.

Ide o celé subory primarnych a
sekundarnych podmienok vzniku,
ktoré vplyvali na vznik a umiest-
nenie zrudneni, prip. ich transport
do pozicie, v ktorej sa nachadzaju
(V.M. Kreiter 1956, V. N. Ko t-
Tar 1970).

Rudolokalizujuce faktory (ore-lo-
calizing agents) su fyzikalno-che-
mické podmienky, ktoré spoésobili
umiestnenie zrudnenia v priestore.
Su to Struktiurnolatkové, morfolo-
gické a dynamické charakteristiky
geologickych procesov, ktoré urcuju
formovanie a rozmiestnenie zrud-
nenia. Urc¢it takéto faktory mozZno
na zéklade zistenia a objasnenia
pri¢in  zakonitosti rozmiestnenia

roz-

metamorfnymi a
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zrudneni rozlicnych druhov a ty-
pov, teda genetickych podmienok
vzniku. Synonymom tohto termi-
nu je termin metalotekt (metallo-
tect), vzfahujuci sa na podmienky
vzniku a lokalizacie istého typu
zrudnenia. Povodna definicia fran-
cuzskych geologov sa vztahovala
len na tektonické podmienky vzni-
ku a lokalizacie, resp. platila len
pre zrudnenia, ktoré vznikali v za-
vislosti od tektonickych pomerov
(P. Laffitte et al. 1965).

Sovietsky pojem rudolokalizujuci
faktor bol vSak svojim obsahom
ovela Sirsi, pretoze zahrnal vsetky
genetické typy lozisk a zrudneni
(V.M. Kreiter 1956). A tak dnes
pod pojmom ,metalotekt® rozu-
mieme subor podmienok vzniku a
lokalizacie zrudneni rozliénych ty-
pov. Ide teda o stratigrafické, paleo-
geografické, litofacidlne, wvulkano-
logické, plutogénne, tektonické,
metamorfogénne, Kklimatické pod-
mienky a pod. (J. Ilavsky 1968a,
1968b, 1979).

Rozsah poésobenia jednotlivych
druhov metalotektov byva rozli¢ny,
globalny, kontinentalny, regiondlny
az lokalny. Posledné dva su kilo-
metrovych, hektametrickych, me-
trevych, decimetrovych, centimetro-
vych a pod. rozmerov.

Metalogenetickd konvergencia
(metallogenetic corvengence) je ter-
min oznacujuci dynamiku jedného,
istym spbésobom definovaného zrud-
nenia (napr. sideritovej formaécie),
ktoré wvzniklo rozlicnou genézou
v rozlicnych geologickych suvislos-

tiach. Rudné Zily tzv. hydrotermal-
neho typu moézu vznikat ako sub-
vulkanické, metamorfogénne a pod.
(P. Routhier 1963). Napr. side-
ritova formacia moze byt plutogén-
no-hydrotermalne zilného alebo se-
dimentarneho, hydrotermalno-meta-
somatického, prip. wvulkanogénno-
sedimentarneho typu (E. Raguin
1957).

Metalogenetickd divergencia (me-
tallogenetic divergence) je termin
opacného charakteru ako predcha-
dzajuci, t. j. ked z istého rudného
roztoku vznikaju typy
lozisk, a to zo stranky formy a ob-
sahu.

Napr. hydrotermalne roztoky plu-
togénneho typu sposobuju v bliz-
kosti plutonitov  vznik skarnov
s magnetitom, dalej od plutonitov
vznikaju hydrotermalne zily so si-
deritom a v pripovrchovych pod-
mienkach zrudnenia s hematitom.

Typomorfizmus  kovov  (typo-
morphic metall) alebo typoformny
kov oznacuje jav opakovania toho
istého kovu v priebehu metalogene-
tického vyvoja, a to v dolezitom
mnozstve, ale v rozlicnych alebo
rovnakych typoch zrudneni.

Pri¢iny vzniku typomorfizmu ko-
vov sa vysvetluju rozli¢ne, ale naj-
mé principmi dedenia a opakovania
rovnakych alebo blizkych procesov
magmatizmu (plutonizmu i vulka-
nizmu), metamorfoézy 1 sedimenta-
cie. V priebehu nich sa napr. loka-
lizuju magmatické kozuby v tej
istej urovni kory, rovnaké alebo aj
rozliéné stupne metamorfézy po-

rozlicné
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dobnych alebo totoznych hornino-
vych komplexov, prip. nastava ero-
zia a redepozicia rovnakych alebo
blizkych komplexov.

Typomorfné rudné formacie boli
definované sucasne s pojmom typo-
morfie kovov. Oznacuje aj opako-
vanie tych istych rudnych formécii
v priebehu metalogenetického vy-
voja (W. E. Petrascheck 1955).

Metalogenetickd kulmindcia (me-
tallogenetic culmination) je termin
oznacujuci vyvrcholenie metaloge-
netickej aktivity v ¢asovom i kvan-
titativnom zmysle. Tato kulminécia
sa moze stotoznovat s rozlicnymi
Stddiami orogenetického vyvoja,
t. j. s geosynklinalnym alebo s oro-
génnym, prip. aj s postorogénnym
stadiom. Prikladov je i v Zapad-
nych Karpatoch viac (A. Helke
1946).

Polycyklickost v metalogenéze
(metallogenetic  polycyclicity) je
dobre znamy termin a vo vSetkych
geosynklinalnych jednotkach sveta
ho definovalo mnoZstvo autorov.
Mysli sa tym opakovanie zrudro-
vacich procesov vSetkych alebo via-
cerych metalogenetickych epoch,
Stadii, etap a faz na tom istom tze-
mi, t. j. v regione, zdéne, rajone,
rudnom poli az lozisku viackrat za
sebou. Pri¢iny metalogenetickej
polycyklickosti sa vysvetluju poly-
cyklickostou sedimentarnych, plu-
tonickych, wvulkanickych a meta-
morfnych procesov a vyustuju do
pojmov regeneracia, remobilizicia
(F. S. Turneaure 1955, V. L
Smirnov 1976).

Terminy a definicie tykajice sa
pregnézovania a oceflovania per-
spektiv

Kuvalitativne prognézovanie (qua-
litative prognostication, évaluation
des prognosecs qualitative, kacest-
vennyje prognozirovanije)
vedecky zddvodnené vyclenenie
oblasti, ploch, Struktur (tiez Struk-
turno-metalogenetickych zoén, rud-
nych rajonov, rudnych poli, rud-
nych pruhov a pod.), ktoré su per-
spektivne na isté typy lozisk.
V hraniciach lozisk su to useky
vhodné na vyhladavanie priemyslo-
vych zrudneni.

Kvantitativne prognézovanie
(quantitative prognostication, prog-
noses quantitatives, kolicestvennyje
prognozirovanije) je orientacné vy-
éislenie a ocenenie zésob predpo-
kladaného zrudnenia vo vyclene-
nych Strukturach, plochach, ale aj
zénach, rudnych rajonoch, poliach
a pod. Prihliada sa pritom na exis-
tujuce aj perspektivne kondi¢né
kritéria vzfahujice sa na prognozo-
vany typ suroviny a na cas jej
predpokladaného vyuzivania.

Prognézna plocha (prognosis area,
surface previsionelle, prognoznaja
ploSéad) je plocha rozliénych roz-
merov (rudny rajon, rudné pole a
pod.) vycClenend podla suhrnu po-
znatkov a vyhladavacich kritérii a
pokryvajuca tizemie, v ktorom mézu
byt lozisk4 alebo zésoby nerastnych
surovin. Prognézne plochy sa vy-
¢leniuju prevazne na zéklade regio-
nalnych vyskumov malych a stred-

znaci
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nych mierok (1:1000 000—1 :25 000).
V detailnych mierkach (1 :1000—
1 :10000) st objektmi prognézova-
nia rudné loziska, rudné pruhy a
zriedkavo aj rudné polia.

Metalogenetickd ckumuldcia (me-
tallogenetic accumulation) alebo
intenzita zrudnenia ¢i akumulacny
faktor je pojem, ktory mnohi auto-
ri definuju ako hustotu alebo
mnozstvo mineralizacii na ista plo-
chu v jednom geologickom dutvare
alebo v istej zéne ¢&i rajoéne a pod.
Vyjadruje sa mnozZstvom minerali-
zovanych bodov na jeden Stvorcovy
kilometer alebo poctom Stvorco-
vych kilometrov, na ktoré pripada
jeho zrudnenie.

Ide o wvelmi doélezity udaj na
ocenovanie prognéz a perspektiv
v regiondlnom i lokadlnom meradle
(P. Routhier 1963, P. Laffit-
te — F. Permingeat — P.
Routhier 1965, J. Ilavsky
1968) a na porovnatelnost komple-
xov, utvarov, sérii z hladiska per-
spektivnosti.

Metalogenetickd koncentrdcia
(metallogenetic concentration) alebo
koncentraény faktor je termin vy-
jadrujuci vztahy medzi mnozstvom
mineralizovanych bodov a tondazou
rudy, resp. Vv nej obsiahnutom
kove. Ide tu hlavne o vztahy medzi
malymi a velkymi loziskami na iste]
ploche, v istej sérii, komplexe.
Oproti akumulacii je rozdiel v tom,
Ze sa dava do vztahu mnozZstvo
prislusného kovu obsiahnuté v istom
pocéte mineralizovanych bodov. Te-
da ak mame vedla seba dve mine-

ralizované plochy s rovnakym poc-
tom mineralizovanych bodov, za
perspektivnejsiu sa poklada plo-
cha s vySsim obsahom a vySsou
zasobou kovu.

Tento pojem sa vyjadruje kon-
krétnymi ¢islami zésob alebo per-
centudlnym  vyjadrenim
rudy ¢i kovu vo velkych loziskach,
resp. v konkrétnom ¢&i percentudl-
nom vyjadreni poc¢tu (mnoZstva)
velkych lozisk z celkového poctu
(mnozstva) mineralizovanych bodov
vobec. Hodnotenie prognédz tymto
sposobom podal o uzemi Zapadnych
Karpat J. Ilavsky et al (1977).
Ide o pojem doélezity z hladiska
ekonomickej geologie a progndzo-
vania (P. Routhier 1963,
J. ITlavsky 1968).

Kritérid rudonosnosti (ore bear-
ing criteria) su charakteristiky ta-
kych geologickych javov a objek-
tov, podla ktorych mozno urobit
kvalitativne alebo
prognoézovanie lozisk alebo
nerastnych surovin.

Progndzne zdsoby (prognosis re-
serves) sU zasoby nerastnych suro-
vin, ktorych wvyhladavanie mozno
predpokladat podla suhrnu vyhla-
davacich priznakov a kritérii rudo-
nosnosti a pouzitim metody analo-
gie alebo preverenim ich pritom-
nosti na prognoéznej ploche ojedi-
nelymi technickymi pracami (napr.
ryhami, stélami, vrtmi), ktorych
hustota nedovoluje vypocitavat zé-
soby kategorie C,.

Prognézne zasoby sa podla stup-
na a charakteru poznania delia na

tonaze

kvantitativne
ZA4sob
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Styri skupiny: a) prognoézne zasoby
zndmych, t. j. v minulosti tazenych
alebo ¢iastocne preskiimanych lozisk
(Dy), b) prognozne zasoby, ktoré
mozno zistif v oblastiach so zna-
mymi loziskami (D), ¢) prognézne
zasoby novych druhov rud alebo
novych genetickych typov v zna-
mych rudnych oblastiach (Dj),
d) progndzne zasoby novych dru-
hov rud alebo novych genetickych
typov v novych oblastiach, ktoré
sa eSte nefazili a nie su ani geolo-
gicky preskumané (D).
Perspektivne potencidlne zdro-
je (perspective-potencial resources)
su zistené alebo predpokladané ne-
rastné suroviny, ktorych pouzitie je
v sucasnosti a blizke] budtcnosti
z ekonomickych, banskotechnic-
kych, technologickych a pod. aspek-
tov neredlne, ale pri ktorych je
vzhladom na trend rozvoja vedy

a techniky redlny predpoklad prie-
myselne ich vyuzif v budutcnosti.
Perspektivne potencidlne zdroje
sluzia ako baza dlhodobého plano-
vania.

Zaver

Uvedené definicie sa u nas pouzi-
vaju uz dlhsie, ale casto nie v ta-
kom zmysle, ako boli sformulované
v literature. Preto sme ich strucne
zhrnuli, aby ich pouzivanie bolo
adekvatne pdvodnym vyznamom a
zauzivanej hierarchii. Zjednotenie
terminolégie je o to doleZitejsie, Ze
sucasnd loziskovd terminoldgia je
navzidjom casto neporovnatelnd a
nezrozumitelnad ani pre domaceho
a tym menej pre zahrani¢ného Cci-
tatela.

Recenzoval C. Vardek, L. RozloZnik
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Centralne tiaZové minimum Zapadnych Kar-
pat a jeho interpretacia

LUBOMIL POSPISIL, MIROSLAV FILO

Geofyzika, Geologicka ul. 18, 834 37 Bratislava

(5 obr. a 2 tab. v texte)

Dorucené 4. 1. 1979

IlenTpanbHOe MUHUMYM CHUJBL TJKECTH ¥ €ro MHTEpnpeanus

B3rnsgael HA MCTOUYHMKM OOYCIABAMBANOIINE LEHTPAJIbHO-KApPIaT-
CKOE MMHUMYM CHUJBI TSKECTM BO3MOXKHO Pa3/(ClIUTh B JBE OCHOB-
Hple rpymmsl. Kpurepuem il 3TOTrO SBJISETCA TIIyOVHA 3aJETaHUS
BO3MYIIAOIUX TEOJOTUUECKUX OOBEKTOB, OOYCIOBIVBAOIIUX aHO-
MaJINIO.

TlepBas rpynma MCCIEAOBATENEN CUMTAET, UTO WCTOUHMKOM Ha-
PYIIEHUS IOJIS TSDKECTU SIBIAETCS TPaHUIlA pasfiena, 110 KOTOPOH
MEHSETCA CKOPOCTh PACCHPOCTPAHEHUE CEICMUUYECKUX BOJIH CKOUKO-
06pasHo. DTONM IUIOCKOCTHIO SIBJSETCS TPAHMIA MEXKAY 3EMHONA
KOPEIt M BEPXHEN MaHTHEN, KOTOPAs M0 JAHHBIM [JIyOMHHOTO CEeM-
CMMYECKOTO 30H/MPOBAHMUSA OCYILIECTBEHHOTO 10 mpodmmo Ne 5
IIOTPY’KACTCA B CEBEPHOM HAIPABICHMM OT KIUIIOrO II0dACa U3
rnyOMHB 30 KM Ha TNIyOMHY BIIOTH A0 50-TU KM.

Jpyrue OOSCHSIOT 3TO UYETKOE HAPYIUECHUE IIOJS TSOKECTU IIpH-
CYTCTBMEM TIO IUIOTHOCTSIM 0o0J€e JErKUX MOPOJ, IOACTUIANOIINX
(IIBIIIEBRIE  LIAPBSIKU, VICTOUHUKOM AQHOMANNMK CUYUTAOT HEOrEHO-
BYI0 MOJIACCY, KOTOpas Oblla BCTPEUYCHA HECKOJBKUMU INIYyOOKMMU
CTPYKTYPHBIMY CKBa’KMHAMYV B CCBEDHOM HAIPABJICHUMU OT COOCTBEH-
HOII TPABUTAUMOHHON AHOMAJIMN.

Janee mpepnaracTcs APYroy Crocod WHTEPUpPETAlunM a MMEHHO,
YTO HAPYIIEHUE IONA TAKECTH OOYCIOBIECHO CYHEPIO3UIMEN HE-
CKOJIBKMX BO3MYL[AKOIMUX VICTOUHMKOB, KOTOPBIE IO PA3HOMY pacc-
OPEAENEHBl B HPOCTPAHCTBE M OTIAUUAIOTCS TaKKE II0 TEOJIOTH-
4EeCKOMY BO3DACTY.

The West Carpathian central gravity minimum and its
interpretation

Available explanations of the geological structure responsible
for the West Carpathian gravity minimum may be divided
into two different groups depending mainly on opinions about
deep-seated sources disturbing the gravity field

According to the first group of views, the regional gravity
minimum is evoked by a discontinuous boundary between the
crust and upper mantie having seismic vave velocities about
8.1 kms~—! According to DSS results along the international
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profile No V, the boundary occurs at 30 km depth in the central
Carpathians, but northernly from the Klippen belt the boundary
suddenly drops to 50 km.

Another group of views on the source of the anomaly sup-
poses relatively light rock densities beneath the flysch nappes.
Molasse deposits are also considered as possible source of the
gravity minimum. Such deposits have been proved by several
deep drillings along the northern margin of the gravity mi-
nimum.

Other possible explanation is that the gravity minimum
reflects the superposition of several disturbed sources having
various areal extent and different ages. The last view is con-

sidered in detalil.

Tiazovy vyskum Zapadnych Kar-
pét zistil v padsme Breclav — Valas-
ské Klobouky — Zilina — Namesto-
vo — Novy Sasz — Krosno vyrazné
minimum tiazového pola (obr. 1),
pokladané za sucast tzv. centralne-
ho tiaZového minima. Vysledky tia-
Zového mapovania sa postupne do-
plfali seizmickym, magnetickym a
elektromagnetickym vyskumom, ako
aj udajmi o fyzikdlnych vlastnos-
tiach zdkladnych typov hornin
prakticky zo vSetkych geologickych
utvarov Zapadnych Karpat. Tieto
poznatky sme vyuZzili na zostavenie
geologického modelu zemskej kory
v oblasti minima a na rieSenie vza-
jomného vztahu jednotlivych utva-
rov vnutornych Karpat.

Vysledky interpretacie tiazovych
anomalii

Priebeh centrdlneho tiazového
minima (dalej CGM) nie je konti-
nuitny po celej svojej dlzke. Sklada
sa z niekolkych anoméinych dasti,
ktorych osi maju rozlicné smery.

Os vychodoalpske] ¢asti minima ma
orientaciu 75—80° vo viedenskej
panve 20° v oblasti Tatier 75° a na
uzemi Ukrajiny 130°,

Podla geofyzikalnych udajov sme
zépadokarpatskd cast CGM rozde-
lili na tri z&kladné oblasti (obr. 2).
Ide zhruba o oblast viedenskej pan-
vy, Tatier a vychodoslovenského
flySu. Tatranska c¢ast minima je
oproti ostatnym oblastiam vyme-
dzend hustotnymi a magnetickymi
rozhraniami smeru SZ—JV na JZ
a smeru SV—JZ na J a JV (M. Fi-
lo—S. Medo 1977).

TiaZové pole na Uzemi Zapad-
nych Karpat uz analyzoval rad au-
torov (J. Ibrmajer 1961, O. F u-
san et al. 1971, V. Vysko¢il
1972, C. Tomek 1976). Anomaliu
vysvetlovali dvoma spbsobmi. Prvy
vyklad (V. Vyskod¢il 1972) pred-
poklad4, Ze zdrojom minima je
seizmické rozhranie s rychlostou
vin 8,1 km s~! ktoré predstavuje
prechod zemskej kéry do vrchného
plésfa. Druhy vyklad (C. Tomek
1976) vychadza z predpokladu, ze
ide o prejav hustotne Tahsich sedi-
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Obr 1. Schematickd mapa Bouguerovych anomalii v severnej casti Zapadnych Karpat. Vysvetlivky: 1 — predterciérne
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Fig. 1. Schematic map of Bouguer’s anomalies in the northern part of the Western Carpathians. Explanations: 1 — pre-Ce-
nozoic basement, 2 — the Klippen belt, 3 — flysch, 4 — molasse, 5 — geophysical profile
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mentov v oblasti Tatier, ako aj
v podlozi vnutornych karpatskych
jednotiek. V oblasti viedenskej pan-
vy C. Tomek (1976) na zaklade
zostrojenej odkrytej mapy ukézal,
zZe Uucinok, ktory vyvolavaju pri-
tomné terciérne sedimenty, posta-
¢uje na vysvetlenie zapornej regio-
nélnej anomalie. ZlozitejSiu situdciu
vidime v pokracovani CGM sme-
rom na SV v Gzemi{ medzi Gottwal-
dovom a Novym Sgczom. Tu sa tia-
zové minimum rozsiruje smerom
na J do oblasti vnutornych jedno-
tiek Zapadnych Karpat.

Porovnanie tiaZovej mapy s geo-
logickymi podkladmi tu poukazuje
na nesulad medzi zistenou mocnos-
fou terciérnych sedimentov a ampli-
tudou tiaZzového pola. Napriklad
v okoli Krosna sa zistila najvacsia
mocnost flySovych sedimentov oko-
lo 10 km (A. Slgczka 1973), ale
tiaZzové minimum sa tu zuzuje a
nedosahuje také hodnoty ako napr.
v oblasti Vysokych a Nizkych Ta-
tier a navySe je =zistend mocnost
flySovych komplexov v oblasti Ta-
tier ovela mensia (A. Kislow —
S. Poltowitz 1976). Na zaklade
tohto rozporu sme dospeli k nazo-
ru, Zze sa v oblasti Tatier na ampli-
tude CGM nezudastnuju len ucinky
Tahsich sedimentov flySovych kom-
plexov, ale aj dalsie blizko pri po-
vrchu uloZené zdroje s nizSou hus-
totou. Z hustotnej analyzy horni-
novych komplexov Zapadnych Kar-
pat vyplyva, Ze hlavne granitoidné
horniny dosahuju taku nizku hus-
totu a také rozmery, zZe moézu vy-

tvarat rozsiahle regionalne tiaZové
minimum (tab. 1).. Ako priklad
mozno pouzit model granitoidného
masivu v Slovenskom = rudohori
(J. Planc¢ar et al 1977), ktorého
ucinok sa na zakladnych i odvode-
nych gravimetrickych mapach pre-
javuje v rozsahu celej oblasti. Pre
granity Zapadnych Karpat sme sta-
novili diferen¢nu hustetu 0,11 az
0,12 kgdm~3 (tab. 1).

Hustoty zdkladniych horninovych typov
Densities of main rock types

Tab. 1
EOLOG.UTVAR [TATRIDY [VEPORIDY[GEMERIDY FIER. HORA| CMASIV
HORNINY obj. [min.|obj. Imin.|obj. |min.|obj. imin Jobj. [min
GRANIT 2,60(2,65 (2,59 |2,68 |2,61 2,66 [2,61 [2,67 2,58 [2,63
GRANODIORIT - | - |a6827a| - | - [271]2,75|268|2,70
RULY = MIGMATITY  [2,69(2,74 [2,66(2,68] = | - [2,69[2,74] - | -
SVORY - - [2,64(2,73] - - [2,73]2,78] - »
2727
FYLITY, PORFYROIDY| - | - [265(2,76|55¢ (280 = | = | = | -
VAPENCE 2,65(2,68(2,67(2,70(2,69 [2,72[2,71(2,75[2,69[2,71
DOLOMITY 2,69(2,81 [2,80(2,82(2,84 (2,87 |2,84(2,87 2,80 (2,81
AMFIBOLITY - | - |2,89|2,98/2,99(305|2,95[3,00| - | -
SERPENTINITY - | - |a.s1|264f257]26s) - | - [ - |-
DIABAZY <= - |- |2e8l28s| - | - | - | -
) Ir'dnskawx dlec E
AU TOR ptrdnskafkad lec B 22'¢¢ E-|Kadlec E. [J.uhman
A Jandk F.
Jandk F.

Aby sme ukazali, ktoré hornino-
vé komplexy a s akym uc¢inkom sa
na tiaZovom obraze zucastiiuju, zo-
strojili sme niekolko geofyzikal-
nych modelov v strednej a vychod-
nej cCasti Zapadnych Karpat. Pri
ich konS$trukcii sme pouzili niekto-
ré geologické podklady D. Andru-
sova (1968) a M. Mahela
(1974), vysledky HSS na medzina-
rodnych profiloch IIT a V a vSetky



L. Pospi$il et al.: Centrdlne tiaZové minimum

ostatné nam dostupné geofyzikilne
metddy. Zistené hustoty z regioénov
sme zhodnotili Stististicky a prira-
dili danej jednotke prislusnd hus-
totu (tab. 1 a 2). Aj ked tabulky

Prehlad hustét terciérnych sedimentov
Review of densities of Cenozoic sediments

Tab. 2
, USTOTA .
TYP HORNIN AUTOR
obj.[min)
PY"°§‘.“'n'fy“é 1,82 234 [LHusék ~J Sefara
roklastTkd,
NEOVULKANITY Fyn:nvu\kuni)cv 260265 I —
ryolit 247|245 ——
; 224-(2,61 i
andezit 241281 i
NEOGENNE pelity 1000 |228] -
SEDIMENTY <2300 0252 - 1 Ghman T
VONKAJSICH . |a 1000 [225| -
samity|o
KARPAT B 1T [2500 [262] -

bridlice 2,67(2,76 L. Husdk
M.Strdnska
J.Uhman

PALEOGEN
VNUTORNYCH
KOTLIN

pieskovce 2,56(2,76

zlepence - 262[272

firoké spektrum | #

hodndt 2,60 J-Uhman

FLYS

neobsahuju vsetky udaje, ktoré su
nam v sucasnosti k  dispozicii,
mozno konstatovat, Ze sa jednotky
veporid, gemerid a Ciernej hory
hustotne prejavuju ako rovnocenné
bloky. Vynimku tvoria oblasti s vy-
skytmi granitov, ktoré bez ohladu
na to, ¢i su hercynske alebo alpin-
ske,” vykazuju mensSiu hustotu,
v priemere 2,60 kgdm™3. K tymto
oblastiam patria predovietkym Niz-
ke Tatry (obr. 2).

Z modelovych profilov overenych
kvantitativhym vypocétom vyplyva-
ju nasledujuce skutoc¢nosti. Tiazové
minimum na profile I (obr. 3) moz-
no za danych okolnosti vysvetlif
ako prejav velkych akumulécii fly-
Sovych sedimentov a autochtdénne]
molasy. Hustotna charakteristika
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flySovych sedimentov vo vertikal-
nom smere nie je v oblasti vycho-
doslovenského  fly§u  dostatoc¢ne
zndma. Objemové hustoty zistené
z povrchovych odberov, ktoré sa
pouzili na zostavenie modelu, maju
v oblasti magurskej a duklianske]
jednotky podla B. Leska a M.
Motkovského (1975) priemer-
nu hodnotu 2,60 kgdm 3, miestami
aj nizsiu (pelity krosnianskych a
papinskych vrstiev). Hustota z vrtu
Zboj-1 (J. Uhmann 1978) uka-
zuje, Ze niektoré casti flySovych
komplexov mézu dosahovat az hus-
totu 2,70 kgdm 2 Ak uvaZujeme
flysovy komplex s touto hustotou,
potom zdroj tiazového minima mu-
sime hladat v hlbsich castiach
zemskej kory.

Zapadnejsie, t. j. na profiloch II
(obr. 4) a III (obr. 5), sa za¢ina pre-
javovat superpozicia tatranského
tiazového minima s Géinkami flySu
a clastkovymi Sloven-
ského rudohoria.

Interpretovany tvar telesa, ktoré
vyvoldva gravimetrick anomaliu,
je charakteristicky pre plutonic-
ké telesa. Ak pouzijeme diferenénu
hustotu ukdzant na profile, potom
pri objasnovani nameranej gravi-
metrickej anomélie musime pred-
pokladat, ze granit dosahuje moc-
nost minimalne 10—15 km. Z tia-
zového profilu IIT (obr. 5) je zrejmé,
Ze hranica granitoidného telesa je
uklonend na vnuatornu stranu mini-
ma, t. j. na J, a priestorovo sa
stotoZnuje s priebehom &ertovickej
linie, tak ako to predpokladaju

minimami
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Obr. 2. Mapa geofyzikalnych indicii. Si péas kladnych tiazovych anomdlii; 2 — prejavy TIahkych
hmot blizko povrchu; 3, 4, 7 — zakladné fyzikdlne rozhrania; 5 — os regiondlnych gravimetrickych a magnetickych ano-
malii; 6 — zona inverzie indukénych vektorov; 8 — generdlnesmery paleodeklindcie a inklinacie; 9 — smery indukénych

vektorov; 10 — vymedzenie CGM

Fig. 2. Map of geophysical indications. Explanations: 1 — the outer belt of positive gravity anomalies, 2 — effects of sub-
surface light masses, 3, 4 and 7 — main physical interfaces, 5 — axis of the regional gravity anomaly and of magnetic
anomalies, 6 — inversion belts of induction vectors, 8 — general directions of paleodeclination and paleoinclination, 9 —
induction vector direction, 10 — boundary of the central gravity minimum
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Fig. 3. Geophysical profile I (Sitoraljaujhely — Czisowa). Explanations: 1 — the North European platform, 2 — the Zem-
plin unit, 3 — the Humenné unit, 4 — undifferentiated basement, 5 — intrusive complex, 6§ — the Klippen belt, 7 —
flysch, 8 — molasse, 9 — neovolcanics
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D. Andrusov (1968) a O. Fu-
san et al. (1971).

Vysledky interpretécie gravime-
trickych podkladov vo vymedzenej
oblasti opierajuce sa o vysledky
seizmiky poukazuju na to, Ze gra-
nit siaha priblizne do polovice alebo
hlbsie, ako je mocnost typickej
kontinentéalnej kory.

O Strukture pod tymto anomadl-
nym telesom uvazZujeme Cdisto na

RIS I v B NN 7 B S

zaklade analdgie so Strukturou
v juhozapadnej casti Anglicka
(M. Bott etal.in G. Newall —
N. Rast 1970). Vysledky seizmi-
ky tu ukazali, Ze rychlost vin P, je
relativne nizka (5,85 km s~1), pri-
¢om hranica diskentinuity Moho sa
prejavuje dostatotne ostro. V na-
Som pripade gravimetrické vysled-
ky ukazuju, ze hustota granitu je
v priemere o 0,12 kgdm~3 nizdia

[

.

29

Obr, 4, Geofyzikalny profil 11 (Miskovee — Nowy Sacz). Vysvetlivky: 1 — severo-
eurépska platforma; 2 — nerozliSené podlozie; 3 — tatridy, veporidy a vnutrokar-
patské prikrovy; 4 — gemeridy; 5 — granity; 6 — bradlové pdsmo; 7 — fly§; 8 —

moiasa; 9 — rozhranie Moho

Fig. 4. Geophysical profile II (Miskole — Nowy Sacz). Explanations: 1 — the North
European platform, 2 — undifferentiated basement, 3 — the Tatrides, Veporides and
central Carpathian nappes, 4 — the Gemerides, 5 — granite, 6 — the Klippen belt,
7 — flysch, 8 — molasse, 9 — the Moho discontinuity
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¥ig. 5. Geophysical profile III (Recsk — Sucha). Explanations: 1 — the North European platform, 2 — undifferentiated
basement, 3 — the Tatrides, Veporides and central Carpathian nappes, 4 — the Gemerides, 5 — granite, 6 — basic and

ultrabasic rock, 7 — the Klippen belt, 8 — flysch, 9 — molasse
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ako strednd hustota materidlu zem-
skej kory do hibky 15 km,
Vysledky seizmickych merani
z profilu K III (M. Mayerova
et al. 1977) potvrdzuju relativne
zniZenie rychlosti seizmickych vin
v tejto hibke. Ak existuje spojitost
medzi zniZenou rychlostou seizmic-
kych vin a relativne nizkou husto-
tou granitu, potom plati, Ze tuto
¢ast tatridnej jednotky buduje rela-
tivne homogénny granit a nie me-
tamorfované horniny, pre ktoré je
typickd vysoka rychlost seizmic-
kych vin a vidésia hustota. Spodnu
¢ast kory, ktoru ohranicuje priebeh
plochy Moho, pravdepodobne poru-
§ili procesy spité s genézou i pries-
torovym rozmiestnenim granitovej
magmy. Vysledky seizmického pro-
filu K IIT poskytuju dalsi material
na podopretie takejto interpretacie.
Podla tvaru interpretovaného te-
lesa moZno predpokladat, Ze grani-
tovd magma musela vznikat predo-
vietkym pod hlbkou 10—15 km,
v ktorej nastavaju niektoré zmeny
hustoty hornin (G. Newall —
N. Rast 1970). Zikonite s tym
mozno ocakavat, ze v strednej a
spodnej casti kory je pod tymto
plutonickym telesom material pre-
miestneny v désledku diferenciac-
nych procesov intruzie. To zname-
na, Ze granitovd magma, ktora sa
vytvara ako vysledok selektivneho
tavenia hornin premiestnenych do
spodnej casti koéry, zanechava pri
intruzii do vyssie leziacich suvrstvi
ostatkové diferencidty. Podla geo-
chemickych predstav ide o mnoz-

stvo hornin strednogranodioritové-
ho az granodioritového zloZenia
spatych s fadzami vznikajucimi pri
vysokom tlaku. Z toho vyplyva, zZe
sa v tejto oblasti na skladbe zem-
skej kory zudastiiuje okrem grani-
tovej vrstvy len ,dioritova® vrstva.

Diskusia

Pri spracuvani tiazovych podkla-
dov sme vyclenili vyrazné anomé-
lie patriace jednotlivym jadrovym
pohoriam. Ich uc¢inky dosahuju roz-
licnu relativnu hodnotu, aj ked
zodpovedaju rovnakym horninovym
komplexom. Je to doésledok defor-
macie tiaZového pola interpretova-
nym granitom. Ukdazalo sa vsak, Ze
vonkajsie kladné anomadlie na seba
nadvazuju a vytvaraju anomalny
pas, ktory v celom obluku Karpat
kopiruje priebeh bradlového pasma
(obr. 2). Iba vo vychodne]j ¢asti Slo-
venska ho porusuje paralelny sys-
tém fyzikdlnych rozhrani smeru
SZ—JV. NavySe sa tento pas klad-
nych tiazovych anomalii stotoZnuje
po celej svojej dlZzke, t. j. od Ma-
lych Karpat cez Malu Fatru a Vy-
soké Tatry az po humenské mezo-
so zistenymi vyraznymi
seizmotektonickymi zoénami plyt-
kych zemetraseni (J. Planc¢ar —
J. Kvitkovic¢ 1975, 1977). Tuto
skuto¢nost mozno wvysvetlift gravi-
ta¢nym klzanim blokov po klenbo-
vitom povrchu podloZia tatridnej
jednotky. Bloky sa v kone¢nom do-
sledku zucastnovali aj na deforma-

zoikum,



L. Pospisil et al.; Centrdlne tiaZové minimum 159

cii bradlovej zony. Ale viacsia cast
pohybov sa musela odohrat hned
po ndsune c¢asti veporid na tatridnu
jednotku, ked sa v doésledku dia-
piricky vystupujucich granitoid-
nych telies opétovne vyzdvihla
tatridnd klenba. Takyto systém po-
hybov by potvrdzoval nazory, po-
dla ktorych je bradlové péasmo
plytkou struktdrou spitou s flySom.
Tejto alternative neodporuju ani
vysledky merani recentnych pohy-
bov (J. Planc¢ar — J. Kvitko-
vicé 1975, 1977). Prave kratkodobé
zmeny (1—3-ro¢né) poklesového
charakteru potvrdzuju, Ze moze st
o désledok ,sklznutia“ jednotlivych
kryh. Na moznost pohybov niekto-
rych prikrovov smerom k vonkaj-
Siemu obluku Karpat upozoriuju
aj vysledky paleomagnetickych
prdc (P. Muska 1977).

Zaver

V praci si vSimame najméa ta-
transku cast CGM a vysvetlujeme
ju na zaklade zistenych fyzikal-
nych indicii.

Uvedomujeme si, zZe rad
terpretacnych geofyzikdlnych vy-

in-

ndhladmi na stavbu a tektonicky
Styl Struktar Zapadnych Karpat.
Najméd ,vonkajsi pas“ tiazovych
anomalii, ktory koreluje s priebe-
hom indikovanych plytkych zeme-
traseni a zistenymi vertikdlnymi
recentnymi pohybmi a alternativne
sa interpretuje ako doésledok gravi-
ta¢nych sklzovych pohybov, pokla-
dame za dolezity prvok, ktory by
mohol poméct objasnif stavbu
v blizkosti bradlového pasma a kto-
ry treba dalej podrobnejsie analy-
zovaf.

Ak je interpreticia granitu ako
zdroja vyvolavajuceho CGM v ob-
lasti tatrid spravna, tak styk seve-
roeuropskej platformy a geosynkli-
nalneho podloZzia Karpat prebieha
az v miestach severného gradientu
(obr. 4 a 5). Zaroven mozno kon-
Statovat, ze zatial ¢o CGM v casti
viedenskej panvy a ukrajinskej
dasti je prejavom ucéinkov sedimen-
tov flySu a molasy, stredna cast
(tatranska) je superpoziciou ucin-
kov molasy, flySu a granitov.

Tato praca ukazuje, ze vysvetlit
a interpretovat centralne tiaZové
minimum mozno iba v suvislosti
s jednotlivymi regionmi, a nie ako
jeden anomdlny celok.

sledkov nie je Uplne v su-
lade so suCasnymi geologickymi  Recenzoval: O. Fusdn, I. Marugiak
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The West Carpathian central gravity minimum and its in-
terpretation

LUBOMIL POSPISIL — MIROSLAV FILO

Deep structures of the Earth are re- Seismic measurements and magneto-
cently investigated mainly by indirect metry have lately contributed to the
geophysical methods using seismics, modern conceptions of crustal structure
magnetometry and gravimetry. Electro- and composition broadening assumptions
magnetic data contributed to the results to lithospheric dimensions.
of previous also during the last decades. Sufficient geophysical data are lacking
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as yet from the Western Carpathians
which would enable to construct a re-
liable physical model of the region.
A gravity minimum of regional extent
has been found in the region with the
main axis passing from Breclav to Va-
lagské Klobouky, Zilina and Namestovo
and continuing to Nowy Sgcz and Kros-
no on Polish territory (Fig. 1.). Opinions
on possible source provoking this ano-
maly are different.

The interpretation of the negative gravity
anomaly

The central gravity minimum along
the Alpine — Carpathian belt is not a
continuous anomaly. It consits of several
independent portions with main axes
orientated differently. In the Eastalpine
part the anomaly runs 75—80° to E, but
within the Vienna basin a partial mini-
mum appears with axis in 20° NNE di-
rection. The axis of the minimum in the
Tatra region has 75° eastward orientation
and in the most eastern portion on the
Ukrainian territory the minimum runs
130° to SE.

The West Carpathian gravity field has
been analyzed by several authors up to
present (F. Vyskoc¢il 1972, J. Ibr-
majer 1961, C. Tomek 1976). Ac-
cording to results, the regional gravity

minimum may be explained in two
different ways. The first explanation
supposes that the source lies within

a discontinuous interface having seismic
vave velocities of 8.1 kms~—! at the tran-
sition from the crustto the upper mantle,
i, e. properly speaking on the Moho
discontinuity. So, V. Vyskoc¢il (1972)
analyzed the southern part of the gravity
minimum along DSS profile No V.
Ascribing various densities to an as-
certained Moho discontinuity, he exami-
ned the fit of calculated curves with the
measured one. According to these calcu-
lations a density jump of 0.15—0.20
kgdm~23 gives the best fit. However the
presence of a sharp gradient in the
northern part of the minimum indicating
here a shallow source contradicts to the
location of anomalous mass at a Moho
depth. These shallow sources motivated

another explanations.

According to another view, the ano-
maly is induced by a light complex
of sediments (C. Tomek 1976) beneath
flysch nappes and even below the cen-
tral Carpathian units of the Tatra region.
Processing geophysical data from the
Western Carpathians, significant physical
interfaces have benn found recently
(Fig. 2). These interfaces delimit separate
portions of the central gravity minimum.
C. Tomek (1976) obtained from detailed
uniform processing of gravimetric data
an uncovered gravimetric map of the
Vienna basin basement. He proved that
the effect of Cenozoic sediments with
given densities is sufficient to explain
the regional negative anomaly. A more
complicated situation occurs between
Gottwaldov, Zilina, Nowy Sgcz and
Krosno. The gravity minimum extends
there considerably southwards into the
central Carpathians (Fig. 1, 2). A trans-
versal fault of NW—SE orientation con-
tinuing toward the supposed Elbe li-
neament of the Bohemian mass (J. Ze-
man 1977) creates the SW limit of the
minimum. Its SE Ilimit occurs along
a physical boundary of “Carpathian”
orientation where also a boundary of
magnetic zones of various field ampli-
tudes occur together with the significant
gravity gradient along the Pohoreld fault
system (M. Filo 1977).

Comparing the gravimetric map with
available geological data one deduces
considerable disharmony between until
known thicknesses of Cenozoic sediments
and the amplitude of the minimum. In
the Krosno vicinity, flysch units attain
the biggest thickness of nearly 10 km
(A. Slaczka 1975) but the gravity
minimum becomes here narrower and the
anomaly is lesser as in the High and
Low Tatra regions. However, known
thicknesses of the flysch are lower in
the Tatra region (A. Kislow — S. Pol-
towicz 1976). Accordingly, one may
conlude that not only light sediments of
the flysch and/or molasse but also other
masses of lower density may serve for
the source of the minimum in the Tatra
region. An analysis of rock densities
from samples covering all investigated
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West Carpathian units resulted in that
only granitoid masses may evoke such
low values and considerable dimensions
which explain the extensive negative
anomaly. The recently tested model of
the granitoid massif in the Spissko-
gemerské rudohorie Mts. may serve as
an example (J. Planc¢ar et al. 1977).
A differential density of 0.11—0.12
kgdm—3 may be assumed as correct for
granites of the whole Western Carpat-
hians. A such solution has been tested
on several gravimetric protfiles passing
through the central and western parts
ot the Western Carpathians (Fig. 2).
Geological data (D. Andrusov 1968,
M. Mahel 1974), DSS results along
international profiles IIT and V together
with all other available geophysical data
have been used for possible highest
accuracy. Averages from determined
densities were ascribed to separate re-
gions after statistical processing with
the aim to obtain corresponding joint
densities of partial units (Tab. 1, 2).
Even if not ail data we have presently
at our disposal have been introduced
into the tables, the Veporides, the Cier-
na hora and Gemerides behave as equal
density blocks contrary to the Tatrides
where lightest masses occur. This excep-
tion is due to areas of mentioned gra-
nitoid bodies, which, disregarding their
possible ages (whether Variscan or Alpi-
ne) have lower densities of 2.60 kgdm—3
at an average. Considering that the
essential part of the gravity minimum
is limited from SE by a line connecting
Prievidza, Zvolen and Brezno (Fig. 2)
and so it is located mainly in the Tatri-
de area, it is necessary to assume this
tectonic unit and a related deeper block
as the source of the anomaly.

Consequences deduced from model
profiles tested by quantitative computa-
tions are as follows. The gravity mini-
mum along the profile Satoraljatjhely —
Vihorlat Mts. — Czisowa (profile I) may
be interpreted as a result of huge flysch
accumulations above an autochtonous
molasse. This is valid as far as the Pre-
Sov — Tarnéw line. More westward i. e.
along profiles II and III, superimposed
effects of the Tatra gravity minimum

and of partial mimima of the SpiSsko-
gemerské rudohorie Mts. and of the Cier-
na hora Mts. may be found.

The interpreted shape of block res-
ponsible for the gravity minimum
appears as a typical cross-section through
a plutonic body. If one accepts the cho-
sen differential density along the pro-
file then a minimal thickness of granite
around 15 km must be supposed to ex-
plain the measured anomaly. According
to the profile the limit of the granitoid
block inclines southward. This limit may
be well related to the Certovica alignment
as supposed a. o. by D. Andrusov
(1968) and O. Fusan et al. (1971).
Comparing gravity anomalies with
seismic data one may deduce that granite
occurs in depths achieving more than
the half thickness of the typical conti-
nental crust. However, any data may be
deduced on the structure lying beneath
the anomalous layer.

A similar structure in SW England is
of Variscan age and it has been solved
in combination of gravimetry and seis-
mics (G. Newall — N. Rast 1970).
Pg vave velocity was found to be rela-
tively low (5.85 kms~—1) here whereas
the Moho is sharply manifested. In the
Carpathian case gravimetric data suggest
that the average density of granite com-
posing the upper crust is by 0.12 kgdm~—3
lower that the mean density of the
entire crust down to a 15 km depth.
Seismic measurements along the profile
K III point to a relative decrease of
seismic vave velocities in this depth
(M. Mayerova etal. 1977). Supposing
any relation between low densities and
low velocities, this part of the Tatrides
must be built inevitably by relatively
homogenous granite and not by meta-
morphites. The latter have high seismic
velocities and higher densities. The lower
part of the crust limited by the discon-
tinuous Moho is then probably disloca-
ted due to processes related with the
generation and emplacement of the gra-
nite magma.

Results obtained along the profile
K IIT point also to other possibilities of
the interpretation mentioned. From the
interpreted granite body one may deduce
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that magma generated lower than the
10—15 km depth. Some changes of rock
densities may occur in such depths
(G. Newall — N. Rast 1970). It may
be also expected that in middle and
lower crustal levels under the plutonic
body, masses displaced due to differen-
tial intrusive processes occur. It means
that if the granite magma generated by
selective melting of parental rocks ori-
ginally continuous towards the bottom,
residual differentiates remain there after
melting in time when the granite magma
ascends to upper levels. According to
geochemical conceptions, mainly rocks of
intermediate (i. e. of granodiorite) com-
position are related to melts generated
at high pressures.

Discussion

Previously only physical properties of
the source evoking the gravity minimum
have been treated. But one may give
a pure geological question: of what age
are the interpreted granites? Radiometric
data proved explicitfly that one may
speak about Variscan age of granitiza-
tion within the Western Carpathians
(Lower Devonian to Permian, M. M a-
hel 1974). R. Ney (1975), A. Kis-
low — S. Poltowicz (1976) a. 1.
supposed that the Klippen belt continues
downward into the lower crust and it
melts just at the Moho discontinuity (as
a belt of subduction). Seismic data enable
such explanation (A. Kislow — S.
Poltowicz 1976, M. Mayerova et
al. 1977). Moreover, the bending and dis-
location of the Moho discontinuity on
the profile K III (M. Mayerova et
al. 1977) located right below the Klippen
belt may be related to melting processes
there at the crust — upper mantle boun-
dary (G. Newall — N. Rast 1970,
L. P. Zonenshain et al. 1976). The-
refore the earliest granite magma diffe-
rentiates may be exXpected to occur at
the bottom.

There are also some indirect data
which enable to expect Alpine granite
not only at the bottom of the crustal
block but also in certain weakened zo-
nes near to the surface. Well expressed

anomalies covering separate core moun-
tain ranges of the Western Carpathians
have been separated in the course of
gravity data processing. Their effects are
relatively considerable even if they ref-
lect uniform rock complexes. These ano-
malies resulted from deformations of the
gravity field by light masses of granite
interpretated. Besides that, an outer belt
of positive anomalies has been found
parallel with the Klippen belt along the
whole Carpathian arch (Fig. 2). The belt
is dislocated by a parallel system of
physical interfaces of NW—SE orienta-
tion only in its East Slovakian portion.
The belt covers a known seismotectonic
zone of shallow earthquakes along the
whole Carpathians (i. e. in the Malé
Karpaty Mts., the Little Fatra Mts., the
High Tatra Mts. and the Humenné Me-
sozoic range, J. Planc¢ar — J. Kvit-
kovié 1975, 1977). The feature may be
explained in several manner. The best
explanation is that gravitational sliding
of separate blocks participating even in
the deformations along the Klippen belt
occured due to the vaulted surface of the
underlier created probably by Tatride
unit. Measurements of neotectonic mo-
vements (J. Planc¢ar — J. Kvitko-
vié¢ 1975, 1977) do not contradict to
such explanation and already short-time
changes in the relief (1—3 years) of
mainly subsidential nature may cause
sliding of separate blocks. Paleomagnetic
data (P. MusSka 1977) point alse to
movements of some nappes towards the
outer Carpathian arch. All these mo-
vements may be related to the granite
body assumed.

Conclusion

The authors of the paper are aware
of the experience that such interpreta-
tion of the geophysical data does not
fully conform the recent geological con-
ception on the tectonic structure and
setting of separate West Carpathians
units., The outer belt of gravity anoma-
lies related to the belt of shallow
earthquakes and to recent vertical mo-
vements may be alternatively interpreted
also as a consequence of gravitational
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sliding. This feature should be considered
as an important principle of the Car-
pathians which may help to explain also
the structure of the Klippen belt. There-
fore the latter should be further in-
vestigated in greater detail.

Provided that the explanation for the
source of the Carpathian central gravity
minimum by a granite body located in
the Tatride region is correct, the North
European platform and the basement of

the Carpathian geosyncline will be in
contact at the site of the northern
gradient (Fig. 4, 5). However, whereas in
the Vienna basin and in the Ukrainian
part the central gravity minimum is
evoked by common effects of the flysch
and molasse sediments, the middle por-
tion resulted from superposition of flysch
and granite.

Prelozil 1. Varga

AKTUALITA

Herlianska elevacia podlozia

LUBOMIL POSPISIL

The Herlany elevation of the basement (East Slovakian Neogene
basin)

A gravity elevation has been known until near Herlany
(Slanské vrchy Mts., Eastern Slovakia). This elevation has been
explained by the effect of volcanic masses. A detailed gravi-
metric and magnetometric investigation yielded new data
allowing to ascribe the anomaly to the effect of the basement.

Pri spractvani geofyzikdlnych dat o $irSom okoli Slanskych vrchov bola v pries-
tore severne od obce Herlany vyclenend tiazova elevacia. Spolu s prejavom cen-
tralnej zény vulkanoplutonického aparatu Makovica tvori v mapach mens$ich mierok
rozsiahlu pozitivnhu anomadliu, ktorej podévod sa vysvetloval pritomnymi vulkanitmi
Slanskych vrchov. Detailné tiazové merania a aeromagnetické merania ukazali, Ze
vulkanické komplexy aparatov Zlatd bana, Makovica a Strechov vrch obklopuju tuto
elevaciu len zo S a V. Oblast tiazovej elevacie sa prejavuje ako nemagnetickd zéna
smeru SV—JZ.

7 porovnania s geologickymi Gdajmi predpokladéame, Ze ide o prejav predterciér-
neho podlozia, ktoré v tychto miestach tvori prieénu elevaiciu smeru SV—JZ. Vrchol
elevacie interpretujeme v hlbke okolo 1500 m (L. Pospigil 1980). Overenie tejto
anomélie méze pomdcet spresnif Strukturno-tektonicky plédn predterciérneho podloZia

Slanskych vrchov.
Geofyzika, n. p., Bratislava
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Mineralogicko-petrostruktiirne Stidium perli-
tov v stredoslovenskych neovulkanitoch

ANNA LAJCAKOVA

Katedra nerastnych surovin PFUK, Ziskova 3, 801 00 Bratislava

(11 obr. v texte)

Dorucené 19. 4. 1979

MuHepaJIorn4ecko-neTPOCTPYKTYPHOE M3YUEHUEe HEePINTOR
B CPEJHECIOBALKNX HEOBYJKAHUTAX

B cratbe ommMcaHbl HAOJOJaeMble TETPOCTPYKTYPHBIE PA3HOBUIHOCTH
B OCHOBHOU MacC€ PUMOJUTOBBIX BYJIKAHOKJIACTUK HA MECTOPOXKJEHUAX
HaXOJIAIIUXCS TJIABHBIM 00Pa30M B Oro3amajHbIX uvacTax KpeMHUIKIX
rop. IIpMBOASTCS pe3yJbTaThl MUHEPAJOrMUECKOr0 aHaim3a cdepo-
JIUTUYECKOr0, (DEJI3UTUUECKOr0 U CTEKJIOBOTO DPasBUTUS. TEpMMUUYECKOE
M3YUEeHUE TOATBEPIIIIO, UYTO B CTEKJIOBOM DPa3BUTUY UMEIOTCS NEPI-
TOBBIE PA3HOBUIHOCTM CTEKJA C MEPIUTOBOV M OOCHAMAHOBOW BOJOIL.

C TOYKM 3pEHMSI TEHE3MUCAa B JAHHOE BPEMS MOYKHO YAEIUTh BHIU-
MaHne Cpejiie, ¢ KOTOPOV HAKOIUIAINCH BYJIKAHOKJIACTUKIN, B KOTOPOM
BEPOSITHEE BCEro, MPOMCXO/MIIO OKOHUYATENpHOE (DOPMMPOBAHUE MED-
JnTa.

Mineralogical and petrostructural appraisal of perlite occurrences
in the Middle Slovakian neovolcanic area

The main perlite occurrences are found in the SW part of the
Kremnické vrchy Mts, Different structural types of groundmass
development occuring in single clasts of rhyolite volcar:oclastics
are presented. Results allowed to distinguish pecularities of felsitic,
spherulitic and glassy groundmass developments. According to
thermic investigation results, glassy developments contain both
“perlite” and “obsidian” water. Environmental conditions most
probably governed the perlite groundmass development and diffe-
rent water “types” representation in it.

Na ftazbu perlitovej suroviny vulkanoklastika.
v oblasti stredoslovenskych neovul- KedzZe tmeliacou hmotou klastov
kanitov prichddzaju nateraz do je v prevaznej miere sklovity, ex-

uvahy najmé

ryolitovo-sklovité pandujuci materidl, zamerali sme
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sa na Studium zakladnej hmoty
v klastoch, ktord kvalitu expando-
vaného perlitu vyrazne ovplyviluje.
V spolupraci s Geologickym prie-
skumom v Banskej Bystrici sme
nadviazalli na doterajsie prace (J.
Beno — D. Ocends 1962, J.
Flimell 1962, J. S1avik 1963,
J. Salat —P.Onc¢adkova 1964)
a vykonali sme vyskum najma
v juhozadpadnej casti Kremnickych
vrchov (okrem niekolkych lokalit).

Geologicka pozicia lokalit

Lokality Slaska, Bartosova Le-
hotka a Jastraba lezia v juznej
¢asti Kremnickych vrchov. Vulka-
noklastikd ryolitov tejto oblasti
patria medzi produkty III. ryolito-
vej fazy (V. Koneény — M.
Kuthan 1968) a mozno ich za-
radif do prevazne explozivneho
genetického typu. Strelniky lezia
v oblasti prekrytia Tubietovskej
zény veporid neovulkanitmi Pola-
ny. Ryolitové vulkanoklastika tejto
lokality poklada J. Losert (1963)
za redeponované cleny 1. ryolitove]
fazy z oblasti vulkanickych centier
Polany. Lokalitu Horna Stubnia,
ktora lezi v severnej casti Krem-
nickych vrchov, podla J. Lexu
inJ. Forgéa¢ (1967) buduju pro-
dukty III ryolitovej fazy. Poslednu
lokalitu predstavuje Lehotka pod
Brehy. Tu je v sucasnosti jediné
tazené lozisko perlitu u nés. J. Le-
Xa indJ. Forgacd (1969) zaraduje
vulkanoklastické komplexy loziska
medzi produkty tzv. hlinickych

ryolitov, ktoré su podla neho
(J. Lexa, 1l c.) diferenciaénymi
¢lenmi andezitovej magmy v sever-
nej c¢asti Stiavnickych vrchov. Na-
proti tomu vulkanoklastika lokalit
v Kremnickych vrchoch patria po-
dla J. Lexu (I. c) k acidnej$im
»kremnickym* ryolitom. F. Fiala
(1961) ich zaclenil do Stvrtej suk-
cesnej skupiny neovulkanitov.

Petrostruktirne Stidium Kklastov

Vo vulkanoklastikach lokalit pre-
vazuje sklovity vyvoj klastov. He-
mikryStalické a holokrystalické va-
riety zaujimaju len vedlajSie po-
stavenie,

Pri odbere vzoriek sme venovali
pozornost vSetkym vizudlne odlisi-
telnym typom klastov. Ich velkost
sa v zmysle klasifikacie R. V. Fi-
schera (1961) pohybovala od vel-
kosti lapil (2—64 mm) az po vel-
kost bdmb (nad 64 mm).

Porfyrické vyrastlice skimanych
hornin tvoria takmer stalu asocia-
ciu: K-zZivec a sanidin, kremen,
plagioklasy (Ang;_s3), biotit, nieke-
dy monoklinicky, rombicky pyroxén
a obycajny amfibol. Na lokalite
Strelniky je casty granat (N = 1,82
az 1,84). Akcesoérie tvoria zirkén a
apatit. Obsah porfyrickych vyrast-
lic nepresahuje 8,8 9. Pre charak-
teristiku klastov mé& vyznam najmai
studium zakladnej hmoty, ktord
ovplyviiuje kvalitu suroviny v roz-
hodujucej miere. Preto sme za vy-
chodisko na odliSenie Kklastov zvo-
lili Struktaru ich zdkladnej hmoty.
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Hyalinna $truktira

Klasty s hyalinnou $truktarou zaklad-
nej hmoty tvoria vo vulkanoklastikach
prevaznu cast. Sklovitd hmota obsahuje
aj dalSie $trukturne prvky a podla nich
sme vy¢lenili Styri skupiny Struktur za-
kladnej hmoty.

Hyalinno-pérovitd struktiura

Poérovitost sa v Studovanych vzorkach
prejavuje rozliénou intenzitou (obr. 1).
Péry maju niekedy az také zastupenie,
Ze ich od seba oddeluje len velmi tenka
sklovita stena. Takuto $truktiru mozno
oznacit ako .penovu*. Velkost pérov sa
pohybuje od 0,6—0,9 mm. Pri explézidach
sultravulkanového* charakteru vulka-
nickej ¢innosti pocas III. ryolitovej fazy
(V. Kone¢ny — M. Kuthan 1968)
vznikali zrejme prirodné expandované
skla. Ich chaoticka fluidalnost sa na po6-
roch prejavuje najrozmanitejsimi for-
mami poprehybania. Steny porov su ¢asto
potiahnuté anizotropnymi vyluceninami.

Tie su pravdepodobne vysledkom aktiv-
neho poéosobenia obsahu v pdéroch na
sklovité steny alebo vyzrazania.

Hyalinna Struktira so sférolitmi

7 viacSej casti ide o sférolity hnedas-
tej farby s negativnym reliéfom a tak-
mer okruhlym tvarom. Pri skriZenych
nikoloch je vyrazna ich zondlna stavba
s vyvojom 2—4 zoén. V menSej miere su
pritomné aj bezfarebné sférolity. Casté
ie narastanie jedného typu sférolitu
okolo druhého. Najcastejsie vsak sférolit
narasta okolo porfyrickej vyrastlice
(obr. 2). Sklo je masivne alebo porovité.
Casté mikrolitické zarodky krystalov
vytvaraju kostru slérolitu v podobe tri-
chitickych (vlaskovitych, nepriehladnych)
jedincov, alebo su fluiddlne usmernené a
nerespektuju stavbu sférolitov. Druhy
spomenuty typ sférolitov sa nachadza
skor v klastoch, v ktorych zadkladna hmo-
ta vykrystalizovala aspon scasti.

Obr. 1. Hyalinno-pérovitd Struktura za-
kiadnej hmoty so zvyskom vyrastlice
amfibolu. // N. zv. 31,5X. Lehdtka pod
Brehy. Foto L. Osvald

Fig. !. Hyaline to porous groundmass
structure containing resorbtion hornblen-
de residue. Parallel nicols. magn. 31.5,
Lehotka pod Brehy locality

Obr. 2. Hyalinna s$truktura so sférolitmi
a perlitickymij trhlinkami. // N, zv. 13.3X.

l.ehotka pocd Brehy. Foto L. Osvald
Fig. 2. Hyaline groundmass structure
with spheruliths and perlitic fissures.
Parallel nicols. magn. 13.5, Lehdtka pod
Brehy locality
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Hyalinna Struktire s mikrolitmi

Mikrolity v sklovitych vyvojoch vy-
stupuju velmi ¢asto. Dva zakladné a cas-
lo pozorované typy su belonity a tri-
chyly (podla klasilikdcie F. Zirkela
in Ju. I. Polovinkina 1966). Prvé
su priehladné jednoduché tabulkovité
formy a ich habilus svedé¢i o ich pri-
buznosti so zivecami. Optlicky ich spo-
lahlivo identilikovat nemozno. Druhy
typ tvoria nepriehladné vlaskovité, roz-
licne zoskupené agregaly, kloré azda
mozno pokladal za zarodocéné stadia ma-
fickych  alebo opakovych mineralov
(obr. 3).

Hyalinna Sstruktura s perlitickymi
trhlinkami

Koncentrické perlitické trhliny v skle
su pre mnohych aulorov prvym diag-
nostickym znakom na oznacenie skla za

perlit, Klasty s tymio typom trhliniek
(obr. 4) sa po rozbili rozpadavaju na
drobné sférické utvary, ,perly*. Uz spo-

menuly sekundarny pcvlak na stenach
porov sa objavuje aj v okoli Lrhliniek
(obr. 4). Ohranic¢enie sférolitov trhlinka-
mi (obr. 2) poniUka myslienku o kon-
trakenom povode trhliniek pri pulzac-
nom raste sférolitov, na Klory poukazuje
ich casty zonalny vyvoj (J.

P, Oncakova 1964).

Salat —

Hyalopilitickd Struktira

Aj v tejto skupine mozno v zékladnej
hmote klastov najst niektoré dalsie prv-
ky (pory, stérolity atd.). Xrystaliky
v sklovite] hmote st casto fluidalne
usmernené a ich velkost sa pohybuje
okolo 0,04 mm. Tvoria ich mineraly
v prevaznej miere zhodné s porfyricky-
mi vyrastlicami. V niektorych pripadoch
mozno pri zivcovych ,pilitoch” rozoznat
typické sanidinové tvary.

Hyalinno-hyealopilitickd Struktira

Pozoruhodny je prejav paskovane]
textary v striedani sa hyalinnej a hyalo-
pilitickej Struktary zakladnej hmoty.
Hyalopilitickd hmota prejavuje makro-

!
-

Obr. 3. Hyalinna §truktura s mikrolitmi.
!/ N, zv.33X. Jastraba. Foto .. Osvald
FFig. 3. Hyaline structure with microlites.
Parallel nicols, magn. 33, Jastraba loca-
lity

Obr. 4. Hyalinna Struktdira s perliticky-
mi trhlinkami, pozdlz ktorych postupuje

telziticka krys$talizacia. x N, zv. 4X.
Meissen (NDR). Foto L. Osvald

Fig. 4. Perlitic fissures in hyaline struc-
ture with beginning felsitization along.
Crossed nicols, magn. 4, Meissen (Ger-
man Democratic Republic)
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skopicky tmavsiu a hyalinna svetlejsiu
¢ast horniny. Péry v hyalopilitickom

vyvoji st velmi nepravidelné a so se-
kundarnym povlakom (obr. 5).

Obr. 5. Hyalinno-hyalopilititickd Struk-
tora. X N, zv. 4 X. Slaska

Fig. 5. Hyaline to hyalopilitic structure.
Crossed nicols, magn. 4, Slaska locality

Oor. 8. TFelziticko-slérolitickd §truktdra.
X N, zv. 3,5 x. Jastraba. Folto L. Osvald
Fig. 6. Felsitic to spherulitic structure.

Crossed nicols, Jastraba lo-

cality

magn. 13.

Felzitickd Struktira s podradnejsim
zastupenim sférolitického vyvoja

Pripad osobitného sférolitického a fel-
zitického vyvoja sme nespozorovali. Vzdy
su pritomné obidva vyvoje, ale ¢astd je
prevaha jedného z nich (obr. 6). V zmys-
le H  Rosenbucha a A. N. Zava-
rického in V. V. Nasedkin (1975)
felziticku Struktaru tvori agregéat slabo
individualizovanych kry§talov. Na ich
identifikaciu je nevyhnutné pouzif nie-
ktort zo Specidlnych metdéd (rontgenovi
analyzu, elektréonovia mikroskopiu).

Vyvoj felzitu v Studovanych vzorkach
zastupuju dve variety, felzit s. s. a tzv.
mozaikovy felzit (podla T. Zelenku
1967). V druhom type sa striedaju svet-
lejsie a tmavsie polohy felzitického vy-
voja. Pri skrizenych nikoloch polohy
navzajom nepravidelne zhasaju. Casté je
vystupovanie minerdlov tridymitového
habitu v dutinkach. Sféroliticky vyvoj je
pritomny nielen v podobe okruhlych ra-
didlno-lucovitych utvarov, lez aj vo for-
me vlakien orientovanych okolo nepra-
videlnej linie. Takuto ¢&truktaru ozna-
¢uje Ju. I. Polovinkinova (1966)
ako exiolitovu.

Obr. T.

C Sféroliticko-lelziticka struktira.
Zivec je zatlacany kremenom. X N, zv.

3.5X. Slaské. Foto L. Osvald
Fig. 7. Spherulitic to felsitic structure.
Crossed nicols. magn. 13. Slaska locality
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Sféroliticka Struktura s podrobnejsim
zastupenim felzitu

Stéroliticky vyvoj ¢asto prevldda. Fel-
ziticky vyvoj potom vyplia priestor
medzi sférolitmi (obr. 7). Na zaklade op-
tického S$tudia moZno medzi sférolitmi
rozli§it hnedasty a bezfarebny typ. Pre
prvy je charakteristické zoskupovanie do
retazi, vzdjomné zatlacanie a rovnaka
dlzka vlakien v zénach. Bezfarebné sfé-
rolity si budované zondlne, ale dlzka
vlakien v zoénach nie je rovnakéa. Tento
typ stérolitov sa c¢asto strieda s felzitic-
kym vyvojom. Niekde je tarzko obidva
vyvoje navzajom ohrani¢it. Z toho by
bolo azda mozno predpokladat ich po-
dobné mineralne zlozenie.

Stadium sférolitického a felzitic-
kého vyvoja

Na identifikdciu sférolitického a
felzitického vyvoja sme pouzili vy-
sledky rontgenovo-difraktografickej
analyzy.

Vo vsetkych sférolitoch je pri-
tomny cristobalit (Cr), pravdepo-
dobne tridymit (T) a Zivece (Z).
Vzorka 53 (obr. 8) obsahuje aj kre-
men (Q). Doteraz neidentifikované
reflexy vzorky 79 (obr. 8) sa na
zdznamoch dalsich analyzovanych
sférolitov nevyskytuju. Zivec je
pritomny vo forme Na—K-zZivcov
a acidnych plagioklasov. Cristobalit
a tridymit sa okrem jednej vynim-
ky (vz. 83, obr. 8) pritomné v niz-
koteplotnych modifikaciach. Cristo-
balit sa na difrakénych ziaznamoch
prejavil aj hlavnymi reflexmi, tri-
dymit len vedlaj$imi reflexmi
(obr. 8). Mineralne zloZenie felzitic-
kého vyvoja oproti sférolitickému

- 20

40 30 20 10 4

- 1219

Obr. 8. Difraktografické zéznamy sféro-
litického vyvoja zakladnej hmoty

Fig. 8. DTA records of the spherulitic
groundmass development

vyvoju neprejavuje podstatné roz-
diely (obr. 9). Pritomny je cristoba-
lit, tridymit, Na—K-zivce a kyslé
plagioklasy. Castej$l je sanidin.
MozZzno konstatovat,
a felzit maju SiOy — zivcové zloZe-

ze stérolity
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Obr. 9. Difraktograficky zaznam felzi-

tického vyvoja
Fig. 9. DTA record ot the felsitic ground-
mass development

nie. SiOy moéze byt pritomny vo
forme tridymitu, cristobalitu a kre-
mena. Vysledky, ktoré sme ziskali
vlastnym vyskumom, uzko kores-
ponduju s vysledkami dalsich au-
torov (J. Salat — P. Onc¢ako-
va 1964, V. V. Nasedkin 1975
ai).

Stiadium sklovitého vyvoja v klas-
toch

Studium $truktiry skla réntgeno-
vo-difraktografickou naljzou

Difraktograficky zaznam vz. 66
(obr. 10) obsahuje pozoruhodné

171

zvySenie pozadia vo forme Sirokého
difuzneho reflexu v  rozmedzi
d 4,37—3,31 nm. Tento jav sme zis-
tili pri nasom studiu prvykrat. Ta-
kyto difuzny reflex by mohol pou-
kazovat na priznaky zmieSane]j cris-
tobalitovo-tridymitovej  Struktury,
ktorych hlavné reflexy sa pri krys-
talickom vyvoji prejavuju v tejto
oblasti. Na existenciu spomenutych
priznakov upozornil V. V. Nased-
kin et al (1969) a V. V. Nased-
kin (1975), ktory studoval vulka-
nické sklad acidného charakteru na
loziskdch v ZSSR.

Difrakény zadznam vz. 23 (obr. 10)
sa prejavuje vyraznejSim reflexom
(3,52 nm), ktory méze signalizovat
Strukturny ,motiv® kremena. Kre-
men v tomto pripade pravdepodob-
ne prevlada, pretoZe pozadie cris-
tobalitu a tridymitu je len malo vy-
razné. Vz. 78 (obr. 10) sa prejavila
na zézname slabymi reflexmi ziv-

A
/M

’13/»»«,«/““\«—"/[

40

20

Obr. 10. Difrakény zaznam sklovitého
vyvoja
Fig. 10. DTA recora of the glassy

groundmass development
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cov, cristobalitu, kremena a kalcitu.
Podla optického studia ide zrejme
o prejav felzitickej kryStalizacie
pozdlz perlitickych trhliniek.

Zo $tudia vychodi, Ze aj pri pou-
Ziti rontgenovo-difraktografickej
analyzy mozno ziskat isté informa-
cie o ,Strukture” skla, ktori v na-
Som pripade tvoria ,motivy“ kre-
mena, cristobalitu, tridymitu a Ziv-
cov.

Studium obsahu a foriem vody
v skle diferencnou termickou
analyzou.

Celkove mozno na krivkdch DTA
sledovat viac endotermickych efek-
tov, ktoré charakterizuju unik vody
(obr. 11). Nemozno ich vs$ak jedno-
znac¢ne rozdelit na efekty uniku

perlitovej (nizkoteplotnej — unik
pri 150—300 °C) a efekty uniku ob-
sidianovej (vysokoteplotnej — unik

pri 800—900 °C) vody. Ako vychodi

, 500 . 900

0 100,

o,

z obr. 11, maximalna hodnota endo-
termickych efektov uniku perlito-
ve] vody je pri vicsine wvzoriek
medzi 300—400°C. Teplota, pri
ktorej obsididnova voda uniké, sa
vo vidSine pripadov rovha udajom
z literatury (800—1000°C; V. D.
Keller — E. E. Pickett 1954
a 1.). Z obr. 11 vyplyva, Ze ndhlady
o viacerych typoch vody vo vul-
kanickych sklach (V. V. Nased-
kin — V. I Pane$§ 1967) prav-
depodobne platia aj o wvzorkach,
ktoré sme badali. Z porovnania in-
tenzity efektov perlitovej a obsidia-
novej vody na krivkach DTA je
zrejmé, Ze obsididnova voda tvori
z celkového obsahu len nepatrné
mnozstvo. Oblast uniku perlitovej
vody je takmer pri vsSetkych kriv-
kach Siroka, casto s postupnym
prechodom do oblasti uniku hydro-
skopickej vody.

Podla optického a termického
Studia mozZzno takmer vsetky sku-

Q 100 | 500 § 00

°c

O 100 530 900

[ s S

°c
78
Q 100, 500 902
°c

Obr. 11. Krivky DTA vulkanickych skiel s vyznacenim endotermickych maxim
Fig. 11. DTA records of volcanic glasses with indicated important endothermic peaks
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mané vzorky vulkanického skla
zaradit do perlitového typu. Vycho-
di to najmé z obsahu vody, ktory
sa pohybuje okolo 3 9. V zmysle
ndhladov o nepritomnosti obsidia-
novej vody v smolku (M. A. K a §-
kaj — V. I. Mamedov 1961
a i.) by sa azda vz. 57 a 24 (obr. 11)
mohli oznacit ako smolky. Obsidian
sme pri nasom Studiu doteraz ne-
zistili.

Genéza perlitov

Perlitovy typ wvulkanického skla
sa v sucasnosti vzhladom na jeho
pouzitie v technologickom zmysle
chape ako acidné sklo s obsahom
vody okolo 3 9. Obsah vody v skle
vys$si ako 1 9, mnohi autori po-
kladaju za sekundéarny. J. Fried-
mann — R. Smith (1958) izo-
topickym $tudiom vody v perlitoch
zistili len niekolkodesatinovy per-
centudlny obsah primérnej magma-
tickej vody. Otazka pdvodu vody
nie je doteraz vyrieSend. Novsie
vyskumy (V. V. Nasedkin
1973, N. S. Manuljovova etal
in V. V. Nasedkin, 1. c) po-
tvrdzuju druhu z tychto dvoch
teodrii:

1. Transvaporiza¢nd teéria G.
Szadeckého —E Kardossa
(1958) predpoklad4 ziskavanie vody
eSte v magmatickom §tadiu, a to
v dosledku vyrovnavania tenzie par
medzi, magmou a prostredim boha-
tym na vodu.

2. Teériu sekundarnej hydratacie
v sudasnosti potvrdzuje vicsina au-

torov. Jej priekopnikmi st americ-
ki geolégovia C. 5. Ross — R. L.
Smith (1955), ktori béadali spo-
Juvystupovanie obsididnov a perli-
tov v masive Superior v Arizone.

Spoluvystupovanie perlitov a ob-
sididnov pokladaju M. A. Kas-
kaj — A. I. Mamedov (1961)
za vyrazny znak na vyhladdvanie.
E.F. Malejev (1969) v tejto su-
vislosti pri povrchovych wvulkanic-
kych telesach uvadza dva typy zo-
nalnosti. Primédrnu zonalnost zapri-
¢inuje rozlicny vyvoj hmoty spo-
sobeny tepelnym spadom a sekun-
darnu zondalnost rozlicny stupen
hydratacie skla.

V. V. Nasedkin — V. L
Krupa (1969) kladu zaciatok hy-
dratacie eSte do podmienok formo-
vania sa povrchovych telies. Pri
nahlom znizeni tlaku nastala dega-
zacia magmy a migracia povrcho-
vych zloziek k povrchovym zonam.
Tie sa takto podla nich uz primérne
obohacuju o vodu.

Proces hydratacie, ktory nemu-
sela sposobitf iba juvenilngd alebo
vaddézna voda, stadia:
1. zaplnenie = medzimolekuladrnych
priestorov vodou, 2. vznik hydrato-
vanych skupin, 3. hydrolyzu.

V. V. Nasedkin (1973) pred-
pokladd, Zze mo6zu nastat tri pripady
hydratécie vulkanického skla: 1. ply-
notekuté roztoky prenikaju do skla
v momente blizkom tvorbe skla
(okolo 700 °C), 2. hydraticia spbso-
bend nizkotermalnymi (100—300 °C)
roztokmi, 3. hydratacia za povrcho-
vych podmienok pri atmosferickom

zahrna ftri
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tlaku a teplote pod 50 °C.

Medzi sklovitymi klastmi vulka-
noklastik na $tudovanych lokalitach
mozno pozorovat velké zastupenie
porovitych skiel. Takéto skla moz-
no pokladat za prirodne expando-
vané. Pri termickych analyzach
kompaktnych skiel sa neprejavili
nijaké podstatné rozdiely v obsahu
a formdach vody. Tento fakt by
mohol sved¢it o spoloé¢nom ziskanf
vody pri vsetkych sklich zastupe-
nych vo vulkanoklastikach. Ak pri-
pustime, Ze aspori obsidianovy ob-
sah vody (1 %) je priméarne mag-
maticky, zostava otazkou, akého
pdvodu je perlitovd voda. Na loka-
litach vulkanoklastik, ktoré sme
badali, nemozno pozorovat zonal-
nost z obsahu vody, teda obsidia-
nové a perlitové zony. Ale treba
zobrat do ohladu fakt, Ze vulkano-
klastikda su vdaka svojej nizkej
kompaktnosti velmi vhodnym pro-
stredim pre vSestrannu cirkulaciu
vodnych roztokov. Pritom pri sa-
motnych sklovitych klastoch hra
velktu ulochu poérovitost a trhlina-
tost, ktoré zvacdsuju stytny, hydra-
tacie schopny povrch. Ale nemozno
obist ani moznost redepozicie uz
hydratovaného vulkanického skla
zo sklovitych plastov telies, ako to
uvadza napr. J. Lexa (1969)
v pripade niektorych komplexov
loziska perlitu v Lehoétke pod Bre-
hy.

Na vyrieSenie genézy perlitov tre-
ba pri redeponovanych, ale aj
autochtéonnych  vulkanoklastikach
paleogeograficky analyzovat uze-

mie, ako aj urcéit primarne miesta
vyskytu. Dalej treba venovaf po-
zornost povrchovym vulkanickym
telesam  so  sklovitym  plastom
s moznosfou zondlneho vyvoja na-
sledkom hydratacie. Vzfah charak-
teru tychto skiel a skiel istej sedi-
mentaénej oblasti by mohol dat
odpoved na mnohé otdzky spité
s ich hydratéaciou.

Zaver

Petrostruktirnym Studiom klas-
tov v ryolitovych vulkanoklastikach
sme zistili nasledujuce vyvoje za-
kladnej hmoty: hyalinno-pérovity,
hyalinny s ojedinelymi sférolitmi,
hyalinny s mikrolitmi, hyalinny
s perlitickymi trhlinkami, hyalopi-
liticky, hyalinno-hyalopiliticky, fel-
ziticky s podradnejSim zastupenim
stérolitického wvyvoja, sféroliticky
s podradnejsim zastupenim felzitic-
kého vyvoja.

Prevaznu ¢ast tvoria klasty s hya-
linnym vyvojom zédkladnej hmoty,
a to je dolezity predpoklad, Ze sa
budu moct pouzit na vyrobu ex-
pandovaného perlitu.

Roéntgenovo-difraktografickou
analyzou sme zistili SiOy-Zivcové
zlozenie stérolitického a felzitické-
ho vyvoja. SiOy v uvedenych vyvo-
joch je pravdepodobne pritomny vo
forme tridymitu, cristobalitu a kre-
mena. NaSe zistenie teda zaraduje
felziticky a sféroliticky vyvoj za-
kladnej hmoty do neexpandujuceho
podielu.

Z teoretického hladiska su zauji-
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mavé naSe vysledky o pritomnosti
strukturnych ,motivov® kremena,
cristobalitu, tridymitu a Zivecov
acidného typu v studovanych vzor-
k&ch wvulkanickych skiel.

Charakter a obsah vody, ktory sa

V dalSej praci bude treba po-
drobnejsie a presnejsie rozpracovat
otazky dotykajuce sa najméi vply-
vu vyclenenych vyvojov na kvalitu
konec¢ného produktu. To by vo vel-
kej miere zjednodusilo a zhospo-

v analyzovanych vzorkach pohybu-
je okolo 3 %, je v suvislosti s ich
pouzitelnostou jednym z délezitych
predpokladov dobrej kvality.

darnilo technologické
overenie kvality suroviny.

skusky na

Recenzovala M. Simovd
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Mineralogical and petrostructural appraisal of perlite
occurences in the Middle Slovakian neovolcanic area

ANNA LAJCAKOVA

The estimation of different ground-
mass developments in single clasts of
rhyolite volcanoclastics is of great im-
portance for the general evaluation of
perlite as raw material. The share of
individual groundmass developments may
serve as significant indicator for the
quality of expanded perlite.

Seven different groundmass develop-
ments have been ascertained in rhyolite
volcanoclastic samples taken from the
Middle Slovakian neovolcanic area.
Their mineralogical investigation shoved
that felsitic and spherulitic groundmass
developments mainly consist of alkali
feldspars, quartz, tridymite and cristo-
balite whereas glassy textures contain
only crystalline motives of feldspars and
of polytype silica modifications achieving
different degrees of crystall growth.

Results of thermic investigations point
to both high- and low-temperature water
content (“obsidian” and “perlite” water,

respectively) in glassy clasts. The “per-
lite” water decomposes in majority of
cases between 300—400°C whereas the
“obsidian” water releases within the
800—1,000° C temperature interval.

A considerable part of the total water
content represents the “perlite” water
up to 3 p. c. in glassy clasts. On the
other hand, the “obsidian” water content
fluctuates only within a few tenths of
p. c. Due to several endothermic peaks at
different temperatures on diffraction ana-
lytical graphs, the presence of further
water “types” may be supposed. Though
the total water content is relatively ho-
mogenous in investigated samples, the
representation and share of different
water “types” resulted from different
environmental influences in the course
of volcanoclastic accumulation.

Prelozil I. Varga
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K otazke vniitroZilnej metasomatozy hydroter-
malnych Zil v centralnej casti SpiSsko-gemer-
ského rudohoria

JOZEF VACLAV

Geologicky tstav Dionyza Stura, Mlynska dolina 1, 809 40 Bratislava

(7 obr. a 1 tab. v texte)
Dorucené 9. 4. 1979

K BOOpOCY BHYTPOKUJIBHOIO METACOMATO3a THUAPOTEPMANBHBIX KU

B NEHTPAJbHON yacTu COMIICKO TeMepCKOro pyaoropns

B craThe aBTOp B3aHMMAETCS W3Y4YEHMEM MeEeTacoMaro3a CHUJIEepUTa
KBapIEM CHUAEPUTO-CYNbMUTHBIX KM B LEHTPAIbHON YacTy CHIUIICKO-
reMEpPCKOT0 PYJIOTOPUS M M3Y4aeT BOSHUKHOBEHUE U DA3BUTHUE TEKCTYD
IIPU 3TOM MPOILECCE.

To the problem of intra-vein metasomatism on hydrothermal ore
veins in the SpiSsko-gemerské rudohorie Mits.

Due to continuous metasomatic replacement of siderite by
quartz III, the original spatial distribution of these minerals has
been also changed. Single intra-vein structures correspond to
single stages of metasomatic alteration on the ore veins in the

SpiSsko-gemerské rudohorie Mts.

V minulych rokoch sme skumali
mineralogicko-paragenetické pome-
ry SirSej oblasti masivu Zlatého
stola v centralnej cCasti Spissko-ge-
merského rudohoria.

Badana oblast lezi mimo hlavné-
ho systému véacsich sideritovo-sul-
fidickych zil (ktory je viac vyvi-
nuty v periférnych castiach), t. j.

lezi v centrélnej casti Spissko-ge-
merského rudohoria. Smerom na J,
resp. do centra sa sideritovo-sulfi-
dickd mineralizacia meni na anti-
monitovd. Je to teda oblast, v ktorej
vyznam sideritového zrudnenia po-
stupne Kkleséd. Pre prechod medzi
typickym sideritovo-sulfidickym a
antimonitovym zrudnenim je cha-
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rakteristicky najmé hojny vyskyt
kremenovych a kremenovo-sulfi-
dickych zil. Sideritovo-sulfidické
zily su1 najhojnejsie v priestore obce

Svedlar a Stara Voda a tvoria sys-
tém paralelnych zil s pomerne
kratkou smernou dlZkou a s malou
mocnostou (obr. 1).
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Obr. 1. Situaé¢nd mapa rudnych Zil v oblasti Starej Vody. Vysvetlivky: 1 — $télne,
Ssachty; 2 — priebeh zil podta povrchovych banskych prac; 3 — predpokladany

priebeh zil; 4 — pomenovanie il

Fig. 1. Sketch map showing the distribution of ore veins in the Stara Voda area.
Explanations: 1 — adit, shaft, 2 — vein course according to surficial minings, 3 —
supposed vein course, 4 — vein name

Z mineralogickej stranky je v Zi-
lach najbohatsie zastupeny siderit I

Tab. 1

a kremen III (tzv. turmalinovy). Zo R T T S 17
sulfidov spravidla chalkopyrit a te- | ety g | s
traedrit. Pyrit tvori lokalne mono- E?Efrm 1 !1 N z &
mineralne nahromadeniny. Celkovéa #&O«W P L m
sukcesia je v tab. 1. oAl =~

V préci si vSimame iba siderit I —[-ZouT el I
a kremen I1I, lebo st to najbohatsie [ ZFof
zastipené minerdly a ovplyviuju %ﬁ‘o%iiﬂ‘i -1 ..
celkovy charakter zil z texturne] [aemn | -
aj vyvojovej stranky. o L o
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Charakteristika sideritu a kremena

Kremen sa vyskytuje v niekol-
kych generaciach. Najhojnejsie je
zastupeny kremen III. V Zildch ho
spravidla mozno urc¢it Tahko podla
vztahu k star$im mineralom (k si-
deritu I a Fe-dolomitu I), asociacie
s mladSimi mineralmi (turmalin,
albit, sulfidy) a spravidla aj podla
mlie¢nobielej farby. Mikroskopic-
ky je zvycajne hrubozrnny, alotrio-
morfny, silne undulézny a katakla-
zovany. Casto obsahuje mechanické
viriseniny okolnych hornin. Mies-
tami sme spozorovali jeho rytmické
vylucovanie, ktoré zvyraznuju mlad-
Sie mineraly, hlavne chalkopyrit
(obr. 2). Je silne ,reaktivny“, jasne
prenika do sideritu I aj do Fe-dolo-
mitu I a zatlaca ich. Pre prvé fazy

Obr. 2. Rytmické vylucovanie Kkreme-
na III zvyraznené vylucovanim sulfidov.
Vysvetlivky: 1 — chalkopyrit; 2 — kre-
men III

Fig. 2. Rhytmic precipitation of quartz
IITI pronounced by sulphides. Explana-
tions: 1 — chalcopyrite, 2 — quartz III

vystupovania kremena su spravidla
charakteristické len tenké Zilky
v siderite, hniezda alebo vypln
strednych, prip. okrajovych casti
sideritovych zil (obr. 3). Je pocho-
pitelné, Ze to zavisi aj od tektonic-
kych procesov. V dal§ich fazach uz
posobil kremen na siderit priamo,
t. j. uplatiiovala sa metasomatoza,
a preto sa aj objem sideritu na ukor
kremena zmensil. Najlepsie to vi-
dief na rebrikovych a brekciovych
texturach. Najprv su rebrikové tex-
tary zo slabych ziliek kremena
IIT v siderite I, potom sa postupne
roz8iruju, az su zo sideritu len
zvySky (obr. 4). Pri brekciovych
texturach (hornina tmelena sideri-
tom I) je siderit zatlacany z von-
kajsej alebo od wvnutornej strany,
t. j. od styku horniny so sideritom I
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Obr. 3. Prvé fazy vystupovania kreme-
na III. Vysvetlivky k obrazkom 3—T7:
1 — siderit I; 2 — sulfidy; 3 — Kkre-
meti III; 4 — hornina

Fig. 3. First phases of quartz III occu-
rence. Explanations: 1 — siderite, 2 —
sulphide, 3 — quartz III, 4 — wallrock
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Obr. 4. Metasomatéza sideritu kremenom (rebrikova texttra)

Fig. 4. Metasomatism of siderite by quartz (ladder structure)

(obr. 5). To moéze na prvy pohlad
viest k mylnému posudzovaniu ko-
kardovych textur, t. j. sukcesie si-
deritu I a kremena III. Na obr. 5
jasne vidief postup a sposob meta-
somatozy sideritu I kremenom III.
Vysledkom je kokardova textura,
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Obr. 5. Metasomatoéza sideritu kremeriom
(brekciovita textara)

Fig. 5. Metasomatism of
quartz (breccia structure)

siderite by

v ktorej je vnutorny kremeti mlad-
§i. Pokrocilejsie Stadium zatlacania
zanechalo len naznaky brekciovych
textur (obr. 6).

Z uvedeného vidief, ze terajsi
obraz zily nemusi byf vernym
obrazom poévodnej vyplne, ale moze

Obr. 6. Pokrocilejsie stadium metasoma-
tozy (brekciovita textura)

Fig. 6. More advanced stage of meta-
somatism (breccia structure)

zahfnat aj metasomatické procesy.
Preto pri posudzovani zonélnosti
treba brat do tivahy aj otdzku vnut-
rozilne] metasomatozy.

Siderit je pritomny v dvoch ge-
nericidch. Siderit II sa vyskytuje
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len ojedinele v zile Pater Noster.
Siderit I je strednozrnny a len
miestami ma hrubozrnnejsi charak-
ter v monominerdlnej sideritovej
vyplni. Je svetlohnedy a v zavis-
losti od stupna oxidacie nadobuda
tmavsiu  farbu. Druzové dutiny
s idiomorfnym vyvojom sideritu
sme spozorovali zriedkavo. Celkove
je velmi znelisteny, resp. popre-
rastany kremeriom a v menSej mie-
re Supinami sericitu. Miestami je
kremenom uUplne presyteny. Meta-
somaticky zatlaca a atakuje len
kremen I, s ktorym (a spolu s hor-
ninou) ojedinele vytvara i brekciové
textury. Najintenzivnejsie je side-
rit I zatla¢any kremenom III. Meta-
somatoza spravidla postupuje od
puklin alebo v smere Stiepatelnosti.
Intenzivne ho zatlacaju aj mladsie
mineraly, najmi chlorit I a sul-
fidy; hlavne pyrit II, chalkopyrit
a tetraedrit. Fe-dolomit I, ktory
krystalizuje po siderite I alebo su-
casne s nim, ho atakuje velmi slabo.
Makrochemizmus sideritu I sme
sledovali kvantitativnymi chemic-
kymi analyzami.

Stredny krystalochemicky vzorec
zodpoveda formule

(Feg g6Mgo,20Mny,03Ca0,02)1 CO3

Aj ked st vzorky z rozlitnych
miest a z pomerne Sirokého aredlu,
vykazuju istd zhodu, a tak charak-
terizuju Studovanu oblasf, najmai
starovodsky Zilnik vyznacujuci sa
zoskupenim sideritovo-sulfidickych
zil. Ich doleZitou ¢rtou je pomerne

nizky obsah FeO, ojedinele len 48 9/,
vysoky obsah MgO, pohybujuci sa
v rozmedzi 8—11 %,. Vzhladom na
kvalitny siderit Spissko-gemerské-
ho rudohoria (RoZznava, Jedlovec
atd.) maju pomerne nepriaznivé
zloZenie, ovplyvnené najmi Mg a
Ca.

K otazke vnutrozilnej metasomatozy
(siderit—kremei)

Pocas terénneho sledovania pries-
torového rozloZenia tychto dvoch
mineralov sme si v§imli zamenu si-
deritu za kremen. Tuto zamenu
spravidla vyjadruje typ alebo vy-
vojovy stupen textury, t. j. ista
textdra vo vyvoji naznacuje aj isty
stupefi zdmeny sideritu za kremenl.
V podstate sa vyvinuté tri typy
textir, hniezdovita, rebrikova a
kokardova. Pri kazdom type sme
spozorovali iny wvyvoj. V prvych
Stadiach vyvoja je obraz textur
najcharakteristickejsi (obr. 7). Po-
stupne sa pod vplyvom metasoma-
tozy pdvodnd textira menila, az
zanikla. To znameni, Ze podvodna
vypli, v nasom pripade siderit,
bola vytlacana a jej miesto zaujal
mlad$i mineral, kremen. Tato za-
mena dosiahla az taky stupen, Ze
z povodného minerdlu zostali len
relikty. Pri posudzovani priestoro-
vého rozloZenia niektorych zloziek
Zilnej vyplne musime brat do uva-
hy aj. tento jav.

Pri mikroskopickom, ale najmaéa



182 Mineralia slov., 12, 1980

pri terénnom makroskopickom Stu-
diu priestorového rozlozenia mine-
ralov v zildch sa casto alebo spra-
vidla stretdme s javom, ktory
interpretujeme ako ubudanie alebo
pribudanie niektorého mineralu
v istom smere (Z—V, S—J), t. j.
interpretujeme ho ako primarnu
zonalnost. Z dneSného hladiska vSak
tento stav nemusi byt a ani nie je
vernym obrazom povodného stavu
alebo mnozstva sideritu v zilach,
alebo zahrna aj metasomatické pro-
cesy prebiehajuce na zaciatku post-
sideritove]j periody.

Z toho vychodi, Ze jednou z pri-
¢in dnesného stavu zonalnosti je aj

vnutrozilnd metasomatéza. Vyvoj
vnutrozilnej —metasomatézy  sme

spozorovali na hniezdovych, rebri-
kovych a kokardovych texturach.
Na lepsie pochopenie sme pri kaz-
dej texture wvydelili tri vyvojové
stadia.

Prvé stadium hniezdovych textur
je charakteristické vyvojom rozlic¢-
nych hniezd tenkych ziliek a sla-
bého presytenia sideritu I kreme-
nnom III, ¢o je casto pozorovatelné
len mikroskopicky.

Druhé $§tidium (nepravidelnych
foriem) sa prejavuje silnej$im uplat-
nenim sa kremena, velkymi hniez-
dami a silnym presytenim, dobre
viditelnym aj mikroskopicky. Cha-
rakteristické je spdajanie hniezd
kremena v siderite do nepravidel-
nych utvarov a Ziliek a silnej$im
prenikanim kremetia pozdlZ nad-
loZznych alebo podloZznych pléch
zily.

V konec¢nom, tzv. reliktnom S$tda-
diu, su zo sideritu uZz len zvysky,
prip. zistujeme siderit iba v roz-
ptylenej forme. V podstate ide o me-
tasomatézu, ktord nepredchadzala
zjavnejSie tektonicka pripravenost.
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Obr. 7. Zmena textar v doésledku vnut-

rozilnej metasomatézy textur: a —
hniezdovych, b — rebrikovych, ¢ — ko-
kardovych

Fig. 7. Structural changes due to Iintra-
vein metasomatism. Explanations: a —
chamber, b — ladder, ¢ — cockade
structure

Pri dalsich texturach hra tektonika
doleziti ulohu. V zdujme spravne]
interpretacie musime vychadzat
z predpokladu, Ze v istom rajone
prebiehali priblizne rovnaké tekto-
nické procesy, ale v kazdom pripa-
de treba brat do uvahy konkrétnu
situéciu, aby sa dal postrehnut stu-
pen metasomatdzy.

Pri rebrikovych texturach sa
prvé §taddium prejavuje slabymi,
ale typickymi rebrikovymi textu-
rami. V prvom §tadiu hniezdovi-
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tych textur sme spozorovali silnejsi
prejav  metasomatozy sideritu I
kremeniom IIT ako pri prvom Stadiu
rebrikovych textur, kde ¢asto ide len
o vypln puklin bez intenzivnejsej
korozie sideritu.

Druhé §tadium rebrikovych tex-
tur uZz poznacil intenzivny prejav
nahradzania, mocnejSie prie¢ne Zil-
ky SiOy, ako aj ,pozdlzne“ zilky
v nadloZznych alebo podloznych ¢as-
tiach Zily, dalej vybezky i vicsie
prieniky kremena do sideritu, hlav-
ne z prieénych ziliek. Charakteris-
tické je rozSirovanie ustia priec-
nych ziliek v priestore napajania sa
na ,pozdlZne Zilky“.

V trefom §tadiu rebrikovych tex-
tur je vysledok metasomatédzy prak-
ticky rovnaky ako v reliktnom sta-
diu hniezdovych textur. OdliSuje sa
iba slabymi odtieimi v prvych fa-
zach, ako to vidiet z obr. 7.

Pozoruhodny je vyvoj kokardo-
vych textur, v ktorych je kremen
na rozhrani horniny a sideritu.
Kremen je mladsi ako siderit. Vni-
k& do rozhrania siderit — hornina,
a tak vytvara kokardovu texturu,
v ktorej je vnutorny kremen mladsi
ako siderit. Preto treba kokardové
textury posudzovat z pripadu na
pripad a nedat sa zviest makrosko-
pickym pozorovanim. Tento jav
dobre vidietf na obr. 5.

Prvé §tadium vnutrozilnej meta-
somatézy kokardovych textur sa
prejavuje aj slabym lemovanim
horniny kremeriom na styku side-
rit — hornina a metasomatézou
karbonatu.

Druhé stddium sa od prvého od-
liSuje hojnejsie vyvinutym kreme-
nom, a teda aj intenzivnej$im na-
hradenim a ,vytla¢anim® sideritu
do priestorov medzi kokardy.

Velmi charakteristické je reliktné
Stadium, ked intenzita metasoma-
tézy pokrocila do takého Stadia, ze
zo sideritu zostali len akési polkru-
hovité utvary okolo hornin ,plava-
juce® v kremeni (obr. 6, 7; vybrali
sme typicky prejav reliktného §ta-
dia). Je pochopitelné, Ze aj z ,von-
kajsej strany“ posobi kremen na
siderit (obojstrannd metasomatéza).
V takom pripade rychlejsie mizli
kokardové textury do nepravidel-
nych, pripadne sekundarne — brek-
ciovych foriem, v ktorych bol siderit
odneseny a nahradil ho kremen.
Za takyto pripad by sme azda
mohli pokladaf jav na obr. 5 a 7.

Obr. 7 schematicky zndazornuje
tri hlavné vyvoje vnutrozilnej me-
tasomatdzy v zildch centralnej casti
Spissko-gemerského rudohoria.

Poévodne sme v teréne, bez hlbsej
analyzy iba konstatovali, Ze v zZildch
spravidla zdpadného smeru ubuda
sideritu na uUkor kremena. Predpo-
kladali sme, Ze tento stav je iba
vysledkom radikdlnej zmeny rozto-
kov a tektoniky, ale detailné §tu-
dium takyto cisty proces nepotvr-
dilo. Textury a ich vyvoj v zapad-
nejSich castiach prezradzaju, Ze
povodny dosah sideritu bol vaEsi.
Jeho mieru tazko wurdcit, pretoze
tento prejav v koneénom stadiu
nemozno posudzovat iba podla jed-
ného procesu, ale pri celkovej ana-
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lyze Zily ho treba braf do uvahy.
Zamenu alebo vyvoj si nepredsta-
vujeme ako kontinuitné, vyvinuté
na malom useku, v ktorom jednot-
livé stadia do seba pozvolne zapa-
daju od vzniku textury az po jej
reliktné stadium, ale za diskonti-
nuitné, od seba oddelené a vyvinuté
spravidla na vidcéSom priestore zily.

Nasimi poznatkami nechceme ka-
tegorizovat cely vnutrozilny proces
a obmedzit ho na siderit—kremen,
ale poukazat na jednu zo sku-
to¢nosti, ktoru treba pri Sstadiu
hydrotermalnej mineralizacie na lo-
7iskach v Spissko-gemerskom rudo-
hori brat do uvahy.

Recenzoval C. Varéek
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To the problem of intra-vein metasomatism on hydrother-
mal ore veins in the SpiSsko-gemerské rudohorie Mts.

JOZEF VACLAV

According to mineralogical studies,
the most common vein filling in central
part of the Spissko-gemerské rudohorie
Mts. (Eastern Slovakia) is siderite I and
quartz IIT (the so called “tourmalinic
quartz”). Chalcopyrite and tetraedrite
prevail among sulphides whereas pyrite
forms monomineral chambers at places.

Field studies aimed at discover spatial
distribution of these two main minerals.
A frequent substitution of siderite by
quartz, has been observed on several
veins. The extent of substitution becames
its expression in changing structural va-
riety of the vein filling. Therefore certain
structural pattern indicates a given stage
of substitution development. Three main
vein structures are developed here: the

chamber, the ladder and the cockade
structure. Single structures create a con-
tinuous transition and the most charac-
teristic development within each struc-
tural variety occurs always at initial
stage of the given structure (Fig. 7).
Original structures change continuously
due to metasomatic alterations up to
their complete effacement. The original
siderite vein filling becomes so substi-
tuted by the younger quartz. The extent
of substitution is considerable and it
may led to cases when only traces of
siderite remain within the vein at places.

This feature must be taken into
account when judgements upon the spa-
tial distribution of these minerals are
made in the area.
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DISKUSIA

St granitoidné masivy Malych Karpat pri-
krovmi?

Stira, Mlynsk4 dolina 1, 809 40 Bratislava

Represent the granitoids of the Malé Karpaty Mts. nappes?

New knowledge allows to interpret granitoids assumed
formerly as massifs of the Malé Karpaty Mts. (Little Car-
pathians) as nappe structures overthrusted onto the Harmonia
group of Paleozoic age, over the Pezinok-Pernek group and
partly even onto Mesozoic rocks. The Mesozoic cover of the
Malé Karpaty Mts. consists of two paleotectonic types. The
Fatra type appears related to the Paleozoic sequences whereas
the Tatra type (the so called Kadlub development) originated
as the immediate cover of granitoids. Structures of Paleozoic
groups in the Malé Karpaty crystalline represent the immediate
continuation of lower East Alpine nappes.

ABAAOTCA Y TPAHNTOMIHEIE HOpPoasl Mansix Kapmar mokposamvmu?

HoBble CBEAECHMS ITO3BOJIAIOT MHTEPIPETUPOBATh TPAHUTOUIHBIC
maccusbl Manbix KapmaT Kak ITOKPOBBI IEPEJBUHYTHIE HA TapMOH-
CKYI0 MaNCO30MCKYI0 CEPUI0, IIE3UHCKO-TIEPHEIKYI CEepUt0, M Uac-
TUYHO HA ME30301. Mesosorickas o6onouxka Mansix Kapnar co-
CTOUT M3 JBYX MaJEOTEKTOHUYECKUX TUMOB: (PATPAHCKMUIL TUIT CBS-
33HHBI C MAJICO30VMCKUMY CEPUSMU ¥ TATPAHCKUM TUIOM-KAIIY0-
ckasg cepusd. 1laneo30MCKUE CTPYKTYPHL KPUCTANMHMKA Manbix
Kapnar sBASOTCA IPSIMBIM IIPDCJOJDKEHUEM HUPKHUX BOCTOYHO-
ANBIIVHCKUX [TOKPOBOB.

Novy faktologicky materidl, ale — superpozicia az troch subhori-
aj nové teoretické pristupy nas zontalne uloZenych Supin, ktoré
vedu k presvedceniu o potrebe pre- buduje krys$talinikum i1 mezo-
hodnotit stavbu krystalického jadra zoikum, ako ich overili vrty juz-
Malych Karpat. Do prvej kategérie ne od Cajlianskej doliny (infor-

podnetov patria:

macia S. Poldka);



186 Mineralia slov., 12, 1980

— preukazanie rozsiahlejsich leza-
tych vras s ciasto¢ne redukova-
nymi kridlami (sc¢asti budinova-
nymi) budovanych c¢lenmi me-
zozoika, ale i harmonskej, resp.
pezinsko-perneckej
svahoch nielen Cajlianskej, ale
aj PiTanskej doliny (M. Mahe?
1979a).

série  na

Tieto poznatky stavaju do iného
svetla tieto ddvnejSie zname skutoc-
nosti:

— v Zapadnych Karpatoch nezvy-
cajne velky podiel mezozoika
rozloZzeného uprostred krystali-
nika;

— tektonicky styk  granitoidov
s vonkajsim okrajovym lemom
— obalom mezozoika, napr.
v doline Propadlé;

— vyvieracka z malého vystupu

mezozoika  vynoreného  spod
krystalinika v Limbasskej do-
line.

Dnesny stav teoretickych poznat-
kov nas opravinuje a nabada pre-
hodnotit vyznam znédmych osobi-
tosti ctavby nlalveh Karpat

a) Popri pritomnosti granitoid-
nych ,masivov®, ¢o je typicky znak
krystalickych jadier tatrid v Ma-
lych Karpatoch, je davnejsSie znamy
velky rozsah epimetamorfovanych
az mezometamorfovanych sérii so
znaénym podielom bazik. Z aspek-
tu globalnej tektoniky mame v Ma-
lych Karpatoch dva typy kory:
paraocenicky, severnejsi, a konti-
nentalny s granitoidmi, juZnejsi.
Ich vystupovanie v susedstve a nad

sebou vedie k uvahe o ich tekto-
nickom zbliZeni.

b) Pestrost vyvinov obalovej sé-
rie so zastupenim suborov jury a
spodnej kriedy, paleotektonicky
zasadne odliSnych aj po novych po-
znatkoch z tatrid, opraviiuje uvazo-
vat o ich prislusnosti do dvoch vy-
¢lenovanych péasiem tatrid (v zmys-
le M. Mahela 1979b). Podstatnu
cast obalového mezozoika (devin-
sky a borinsky, a najméi oreSiansky
vyvin) predstavuje severnejsie pas-
mo — fatranské, vyvin Kadlubka
tatranské pasmo. Pritom je népad-
né, zZe len posledny z uvedenych
typov mezozoika vytvara bezpro-
stredny obal granitoidov. Ostatné
vyviny mezozoika (oresiansky, de-
vinsky) sprevadzaju paleozoické sé-
rie, prip. su v tektonickom styku
s granitoidmi (juzné cast borinské-
ho vyvinu; M. Mahel 1972).

Vyvin, v sucasnom chépani lep-
Sie séria Kadlubka, sprevadza ,ma-
siv® granitoidov, ktoré v niektorych
tusekoch (hlavne v severnej a vy-
chodnej casti) aj svojim priestoro-
vym rozloZenim pripominaju samo-
statni kryhu — d¢iastkovy prikrov,
ktory nazyvam prikrovom Badurky.

Pruhy mezozoika, rozcleniujuce
modransky granitoidny masiv a
nadvézujuce na normdalny obal me-
zozoickych sérii, treba azda chépat
nie ako vypln synklindly tektonic-
ky vélenenej zvrchu do krystalini-
ka, ale ako tektonické okng vytiah-
nuté z podloZia granitoidného pri-
krovu.

Lenze aj bratislavsky masiv svo-
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jim  ohranicenim  paleozoickymi
komplexmi, a to nielen pri sever-
nom okraji pozdlZ cajlianskej linie,
ale aj pri juznom okraji pozdlz la-
macského prielomu a pri zdpadnom
okraji, hlavne na styku s mezo-
zoikom, pripomina plavajucu kry-
hu.

¢) Analogicky wvyvin paleozoic-
kych sérii Malych Karpat s naj-
spodnej$imi prikrovmi unterostalpi-
nu, znamymi z najvychodnejsej
tasti Alp z tektonického okna
Wechsel (informécia A. Pahra), na-
znacuje tektonicku nadvidznost, a
tak podporuje néhlad, Ze granitoid-
né masivy Malych Karpat su tek-

tonicky vySSimi jednotkami ako
podstatna cast paleozoickych sérii.

Naznacené S§trukturne c¢lenenie
kryStalinika Malych Karpat moze
byt dolezitym krokom k novym
nahladom na previazanie hlavnych
Struktarnych jednotiek Alp a Kar-
pat, najméd k spornému nadviazaniu
tatrid na alpské jednotky a na dru-
hej strane penninika na karpatské
jednotky.

Tento prispevok chapeme ako
podnet na podrobny Strukturny
vyskum, hladanie viacerych typov
granitoidov, vratane alpinskych, a
vysvetlenie prieniku granitoidov do
plasta.
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ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI

I. Rojkovié: Rudnd mineralizacia ultramafickych hornin Zapadnych Karpéat

Ultramafické horniny gabroperidotitovej formacie s vys$sim obsahom Zeleza a ti-
tanu charakterizuju ilmenit a pyrotin, ktoré sprevadzaju magnetit, pentlandit a chal-
kopyrit, Ultramafické horniny peridotitovej formacie s vys$im obsahom horéika
a niklu charakterizuja chromit, chrémspinely a millerit, ktoré spreviddzaji magnetit
a pentlandit, Chromit, chrémspinel, iimenit a ¢ast magnetitu sa produktmi mag-
matickej krystalizdcie. V procese serpentinizacie bola prvou reakciou premena olivinu
na serpentin a magnetit. Nike] z magmatickych silikdtovych mineralov podas ser-
pentinizdcie vchiadza do pentlanditu, heazlewooditu a awaruitu v horninach perido-
titovej formacie. V oxida¢nej$ich podmienkach na konci procesu serpentinizicie
vznikol millerit. Vznik pyrotinovo-pentlanditovo-chalkopyritovej asocidcie podmie-
nilo rozdielne zloZenie povodnej horrniny gabroperidotitove] formaécie. Jej oxidaciou
vznikol violarit, bravoit, markazit a pyrit.
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Z0 ZIVOTA SPOLOCNOSTI

M. Haber — D. Hovorka: Rudnid mineralizacia na kontakte ultrabazického
telesa na Dankovej

Na kontakte alochténneho ultrabazického telesa s pies¢itymi, {lovito-slienitymi
a karbonatovymi sedimentmi spodného triasu na Dankove] (na SZ od DobSinej)
vznikla zaujimavi asocidcia ,rodingitizovanych® sedimentov. Na ich zlozeni sa zu-
Castnuje vezuvian, Ca—Fe granat, pyroxén a dalSie mineraly. Rudné mineraly v ro-
dingitizovanych sedimentoch vystupuja v podobe vtrusenin, impregndacii, vyplne
miarolitickych uUtvarov a ako vypln epigenetickych ziliek. Horniny vznikli nizko-
termdlnou, prevazne Ca-metasomatdézou okolnych hornin ultramafického telesa syn-
chronne s jeho serpentinizéaciou. Jej teplotu limitujeme hornou hranicou teploty
serpentiniza¢nych procesov, ¢o dokumentuje aj teplota vzniku niektorych rudnych
mineralov vyskytujdcich sa v asociacii (sfalerit, galenit). Migréicia prebehla naj-
pravdepodobnejsie vo vodnej faze, o ¢om sveddi pritomnost takych minerdlov v aso-
ciacii, ako je chlorit, mastenec a i. Roztoky sa v désledku zvySenej teploty a agresi-
vity pri migracii obohacovali o niektoré prvky z hornin prikontaktnej zény a v zéne
rodingitizovanych sedimentov zvysili svoj obsah v hornindch alebo vytvorili aj
samostatné mineraly (sulfidy).

P. Ivan: Hydrotermalno-metasomatické premeny ultrabazitov v paleozoiku Spis-
sko-gemerského rudohoria

V ostatnom cCase sa v paleozoiku severnej casti SpiSsko-gemerského rudohoria
zistili viaceré ultrabazické telesa. V&c¢sina z nich lezi v horninidch rakoveckej série
(Dobsind—Tes$narky, Vysny Klatov, Bukovec), pri niektorych nie je e$te pozicia
jasna (Rudnany — karbdén ?). Minerdlna asociacia tychto telies predstavuje vysledok
posobenia viacerych superponovanych procesov. PredovSetkym to bola serpentinizacia
povodného ultrabazitu lerzolitovo-harzburgitového charakteru na lizarditovo-chry-
zotilovy serpentinit, ktory sa neskdér v podmienkach féacie zelenych bridlic zmenil
na antigoriticky serpentinit. Naslednou aktivitou uhli¢itanovych hydroteriem nastala
rozsiahla hydrotermalno-metasomatickd premena antigoritického serpentinitu na
pestri paletu metasomatickych hornin typu listvenitov. Zistila sa nasledujtica meta-
somatickd postupnost: antigoriticky serpentinit - antigoritovo-karbonatovo-masten-
cova hornina - (chloritovo)-mastencovo-karbonatova hornina - (chloritovo)-kremerio-
vo-karbonatova hornina - fuchsitovo-kremenovo-karbonatova hornina - fuchsitovo-
kremenova hornina. Koncentracie fuchsitu, zndme z lozisk Dob3ind, Rudnany a i,
su alebo priamym produktom premeny serpentinitov alebo ich tektonometamortnych
derivatov, najcastej$ie chloritovych bridlic. Premena sa uskuto¢nila podla schémy:
anchimonomineralna chloritova bridlica - chloritovo-kremenovo-karbonatova hor-
nina - fuchsitovo-kremetniovo-karbonatova hornina - fuchsitovo-kremenova hornina.
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Na pitdesiatiny prof. Ing. Ladislava RozloZnika, DrSc,

5. marca 1980
¢innosti

sa v plnej
dozil pétdesiatich rokov prof.
Ing. Ladislav Rozloznik, DrSc.

S menom jubilanta je nerozlu¢ne spéa-
ty rozvoj Katedry geoldgie a minerald-

tvorivej

gie a celej Banickej fakulty Vysokej
Skoly technickej v Kogiciach, ako aj
banskej geolégie na Slovensku.

L. Rozloznik sa narodil 5. marca 1930
v RékoSskej Bani. Po maturite na Gym-
naziu v Roznave roku 1948—1952 $tudo-
val banské inzinierstvo na Slovenskej
vysokej Skole technickej v Bratislave.
Stidium ukonéil s vyznamenanim.

Pao vysokoskolskych $tudidach sa jubi-
lant stal odbornym asistentom na novo-

zalozenej Katedre geologie a minerald-
gie Banickej fakulty VST v Kosiciach.
Roku 1959 sa stal docentom a roku 1969
mimoriadnym profesorom. V rokoch
1962—1964 podsobil ako expert na Kube,
V Skolskom roku 1965—1966 bol veducim
katedry geoldogie a mineralégie, v ro-
koch 1959—1961 prodekanom a v rokoch
1970—1972 dekanom Banickej fakulty
VST. Od roku 1972 je prorektorom VST
v Kosiciach.

Jubilant sa aktivne zucastnoval a zu-
¢astnuje na praci v rozliécnych odbor-
nych komisiach, redakénych radach geo-
logickych casopisov a vo vedeckych
spolo¢nostiach, a to ¢i uz ako funkcio-
nar alebo ¢len. Roku 1975 stal ako pred-
seda pobocky Slovenskej geologicke]
spolo¢nosti v KoSiciach na c¢ele organi-
za¢ného vyboru jubilejného XX. zjazdu
geologov, ktory mal priaznivy ohlas nie-
ien v nasej vlasti, ale aj v zahrani¢i.

L. Rozloznik je vysokoskolskym uci-
telom Banickej fakulty VST v Xo8i-
clach od jej zalozenia. Zasluzil sa o vy-
budovanie katedry geolégie a mine-
ralogie ako jej dlhoro¢ny tajomnik a ve-
duci.

S velkym zanietenim pomaéhal zhoto-
vovat a inStalovat vystavné a Studijné
zbierky, rozmanité modely, pripravovat
diapozitivy, nastenné obrazy a pod. Po-
¢as doterajSieho podsobenia na Kkatedre
napisal sedem ucebnych textov (jeden
z nich po $panielsky), z rustiny prelozil
odbornu priru¢ku z odboru vyhladava-
nia a prieskumu lozisk a z madaréiny
odborni monografiu. Velkou mierou sa
zUcastnil na priprave celoStatnej udeb-
nice Loziskd nerastnych surovin a ich
vyhladéavanie,

Prof. Ing. L. Rozloznik, DrSc., sa ve-
nuje najmi banskej geoldgii. Jeho ve-
deckovyskumna ¢innost je v hlavnych
¢értdch zamerand na vyhladavanie a
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prieskum nerastnych surovin. Pre ve-
decky profil jubilanta je charakteristic-
ké, Ze problematiku, ktora ho zaujima,
bada vzdy z nového, tvorivého pohladu,
pouziva pritom priekopnicke metdédy a
hlavnym zmyslom a cielom jeho prace
je prakticky dosah a uzitok poznatkov.
Jeho prace sa vyznacuju teoretickou
hlbkou, bez ktorej by nebolo mozno ro-
bif zavery v tektonike, metalogenéze a
formovani Struktir zemskej kory.

V pristupe L. Rozloznika k badaniu
mozno vidiet dve hlavné érty: usilie vy-
chadzat z velkého mnozstva terénnych
a laboratérnych udajov, z nich vychéa-
dzaf pri zddévodinovani teoretickych uza-
verov a sustavny a cielavedomy zretel
na aplikaciu vysledkov na prax, najmi
vyhladavanie, prieskum a ocefiovanie
zasob nerastnych surovin.

Vedeckovyskumnéa ¢innecst jubilanta je
orientovana na dve najdodlezitejSie oblas-
ti, na SpiSsko-gemerské rudohorie a ho-
drussko-$tiavnicki metalogenetickd ob-
last. V prvej oblasti sa jeho badanie
tyka jednak novej interpreticie genézy
bazickych hornin, a to najmi v oblasti
Dobsinej, jednak lokalizdcie lozisk ne-
rastnych surovin v celom rudohori, ¢o
je osobitne vyznamné pri hladani tzv.
slepych lozisk. Jubilant je priekopnikom
metédy drobnotektonického vyskumu pri
vyhladavani loZisk. Stidia v hodrussko-
Stiavnickej oblasti su orientované na
podlozie wvulkanitov, otazky metalogene-
tického vplyvu vulkanitov a granodioritu
na mezozoické horniny. Dosiahnuté vy-
sledky maju okrem teoretického vyzna-
mu aj prakticky dosah, Viedli napr.
k zisteniu nového typu mednatého zrud-
nenia, ¢o v oblasti fazby farebnych ko-
vov modZe byt velmi vyznamné,

Metodicky pristup k terénnemu a la-
boratéornemu vyskumu jubilanta a kom-
plexnost rieSenia otazok metalogenézy
a tektonogenézy modiu byt vzorom pre
ostatnych badatelov tejto problematiky.

Na zéklade doterajSej uspes$nej ve-
deckovyskumnej prace, hibokych teore-
tickych vedomosti a praktickych skuse-
nosti vymenovalo Predsednictvo viady
CSSR prof. Ing. L. RozloZnika, DrSc., za
predsedu Komisie pre Kklasifikaciu zasob

nerastnych surovin a za veduceho te-
matickej skupiny (4, 5) v ramci multila-
teralnej spoluprice akadémii vied socia-
listickych krajin.

Roku 1978 jubilant uspeSne obhajil
doktorsku dizertadna pracu. Analyzoval
v nej tektonicky vyvoj SpiSsko-gemer-
ského rudohoria a jeho vplyv na roz-
miestnenie sideritovej formaéacie v tejto
oblasti.

Prof. Ing. L. Rozloznik, DrSc., je Sko-
litelom vedeckych a$pirantov, vedie Stu-
dentské prace v ramci Studentskej ve-
deckej a odbornej <¢innosti, ktoré sa
Gspesne umiestriuju aj v celoStatnych
kolach. Mimoriadnu pozornost venuje
vedeniu $tudentov pri vypracavani diplo-
movych prac z banskej geoldgie.

Za uspeind spoluprdcu s banskymi
a vedeckovyskumnymi pracoviskami od-
menili jubilanta rezortnymi vyznamena-
niami, medailami a diplomami. Je medzi
nimi aj Zlatd plaketa D. Stura SAV a
§tatne vyznamenanie Za zasluhy o vy-
stavbu.

Prof. L. Rozloznik je ¢élenom KSC od
roku 1953. Uvedomele a aktivne vyko-
naval rad funkecii na udrovni ZO KSS,
CZV KSS a i. Od roku 1972 je kandi-
datom  Vychodoslovenského krajského
vyboru KSS, ¢lenom vysokoskolskej ko-
misie a aktivistom Vychodoslovenského
KV KSS.

Z pohladu na pedagogicki, vedecko-
vyskumnd a angazovanu politickd ¢in-
nost jubilanta vychodi, Ze sa zaslazil
o rozvoj Katedry geolégie a mineraldgie
Banickej fakulty VST v Kosiciach, celej
fakulty i vysokej $koly, o obohatenie po-
znatkov z banskej geolégie v domacom
i medzindrodnom meradle a praktickou
orientaciou svojich badani aj o rozvoj
naSej ekonomiky.

V mene najbliZz$ich spolupracovnikov,
ziakov a vSetkych geolégov zZelame ju-
bilantovi prof. Ing. Ladislavovi Rozloz-
nikovi, DrSc., pevné zdravie, rnove uspe-
chy v pedagogickej a vedeckovyskumne]
praci pri odhalovani tajov naSej pre-
krasnej prirody a pri podnecovani no-
vych generacii banskych inzinierov a
geolégov do jej Studia a vyuzivania.

Ad multos annos!

V. Zorkovsky
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Seminar k dejinam geologickych vied na Slovensku

Slovenské banské mutzeum v Banskej
Stiavnici a Slovenskéd spolo¢nost pre de-
jiny vied a techniky usporiadali 22, no-
vembra 1979 uz treti seminir k deji-
nam geologickych vied na Slovensku.
Bol venovany 140. vyro¢iu narodenia
a 60. vyro¢iu smrti prvého uhorského
banského geoléga Alexandra Gesella
(1839—1919).

v uvodnej prednaske zhodnotil
I. Heré¢ko vedecku c¢innost Alexan-
dra Gesella, roddka z Bratislavy, ktory
zohral vo vyvoji geologickych vyskumov
v byvalom Uhorsku vyznamnu ulohu.
Gesell bol po zriadeni banského oddele-
nia na ministerstve financii v Pesti roku
1871 vymenovany za banského geoléga
pre obvody  banskych riaditel'stiev
v Marmaros$i a Baia Mare. Od roku 1880
pracoval velmi intenzivne na geologic-
kom mapovani v banskostiavnickom
rudnom revire. Neskor S$tudoval geolo-
gické pomery okolia Kremnice, DobSinej,
opalovych bani v Cervenici a v baniach
na antiménovd rudu v Lubeli. Studoval
aj vyskyty hnedého uhlia a raseliny na
Orave a geologické pormhery okolia zato-
penych bani v Solivare pri Presove.

J. Jancsy sa v prednaske zaoberal
opisom banskos§tiavnickych rudnych Zil
v sprave substituéného banského sprav-
cu na Vind$achte Jozefa Martinesa. I8lo
o rozsiahlu archivnu spravu napisana
v druhom desatroc¢i 19. storoéia pod na-
zvom. Prehladny opis banictva §tolne
Horna Biber. Tato po nemecky napisana
sprava v rozsahu 250 rukopisnych stran
podava prehladny obraz $tiavnického
banictva spred 160 rokov. Obsahom
prednasky J. Jancsyho bola stat tejto
spravy zaoberajlca sa opisom hlavnych
banskostiavnickych rudnych zil. Marti-
nes ich opisoval podla istého systému,

postupujuc od zapadného okraja rudné-
ho reviru na vychod. Pri opise Zzil uva-
dzal najprv ich charakteristické znaky,
ako je smer, uklon, zilnd vypln, najdo-
lezitejSie rudné minerdly a horniny,
ktorymi sa Zily tiahnu. Takto opisal zilu
Terézia, Biber, Wolf, Spitaler, Grafi, Jan,
Stefan a napokon najvychodnej$iu zilu
Griiner.

Dalsiemu geognostickému opisu ban-
skostiavnického rudného reviru, vypra-
covanému Adolfom Davidom roku 1829,
sa v prednaske venoval J. Gindl. V uvo-
de poukdzal na vyvoj banskoStiavnickej
banskej akadémie z hladiska vyuchy,
propagovania novych vedeckych vysled-
kov a praktickej vychovy posluchacov,
o Studiu Poliakov na tejto Skole, medzi
ktorych patril aj A. David, a zhodnotil
geognostické prace vykonané v Stiavnic-
kom rudnom revire pred prichodom
A. Davida do Banskej Stiavnice. V dru-
hej ¢asti zhodnotil diplomovd pracu Da-
vida Geognosticky opis okolia Banskej
Stiavnice, ktord sa v suéasnosti na na-
Som uUzemi{ =zachovala len vo fotokopii
v Slovenskom banskom miuzeu v Ban-
skej Stiavnici. Davidovu pracu velmi
kiadne hodnotili recenzenti aj profesori
banskej akadémie J. N. Lang von
Hanstadt a A. Wehrle,

Podrobné zhodnotenie geologického
mapovania geolégov RiSskeho geologic-
kého ustavu na  Slovensku urobil
v prednagke S. Buzalka. Geologicky vy-
skum na potreby $tatu a vydavania geo-
logickych map najmi pre potreby na-
rodného hospodarstva boli jednou z hlav-
nych uloh Ri$skeho geologického uUstavu,
zalozeného v roku 1849. Geologicky vy-
skum, ktory sa robil velmi systematicky
pocas viacerych rokov, vyvrcholil na
Slovensku v rokoch 1864—1865. Zucast-
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niovalli sananom geoldégovia F. Foetterle,
D. Stur, F. Hauer, F. Andrian, H. Wolf,
I. Stache, F. Babanek, F. PoSepny,
J. Cermék, K. Paul, M. V. Lipold, E. Win-
dakiewicz a i. Prednaska priniesla vela
faktografického materialu o mapovacich
pracach, ktoré slazili ako zaklad dal-
Sieho geologického mapovania na Slo-
vensku,

Niektoré kapitoly z dejin geologickych
a mineralogickych vyskumov v Malych
Karpatoch priblizil vo svojej prednaske
L. Ivan. Zhodnotil starsie badania, o kto-
ré sa zasluzil J. Fichtel, F. S. Beudant,
K. Lill von Lilienbach, A. Boué a i.
V druhej polovici 19. stor. sa na geolo-
gickom vyskume Malych Karpat zGdast-
nili hlavne ¢lenovia Lekarsko-prirodo-
vedného spolku v Bratislave, najmi jej
agilny ¢len J. A. Kornhuber, dalej
L. Holuby, J. Pantocek a i. Zakladné
geologické mapovanie okrem J. A. Korn-
hubera vykonaval aj profesor bansko-
Stiavnickej Banskej akadémie J. Pettko
a pracovnici RiSskeho geologického
ustavu vo Viedni.

V poslednej prednaske seminara sa
J. Jahn zaoberal hlavnymi historickymi

etapami mineralogickych vyskumov
v Tribe¢i do roku 1975. Poukazal na
najstarsie mineralogické vyskumy od

14. stor. Z toho obdobia je dolozena taz-
ba zlata v okoli Zlatna, Zlatych Mora-
viee, Topol¢ianok a na dalSich miestach.
Dalej sa zaoberal mineralogickymi vy-
skumami v 16. a 17. stor. suvisiacich
s vyhladdavanim kremena ako suroviny
na vyrobu skla. Intenzivnej§ie vyskumy
v tejto oblasti suviseli s mapovacimi
pracami geolégov Risskeho geologického
Ustavu vo Viedni. Podrobnejsie zhodnotil
aj vyskumy po vzniku republiky a oso-
bitne upozornil na objavenie prvej ces-
koslovenskej lokality s vyskytom lazulitu
roku 1936.

Podla prednasok semindra mozZzno
kons$tatovat, Ze sa geologické vedné dis-
cipliny na Slovensku v priebehu ostat-
nych dvoch storo¢i rozvijali velmi in-
tenzivne. Zasluhou niekolkych generacii
geologov a banskych inZinierov sa do-
spelo kK mnohym cennym geologickym
a mineralogickym poznatkom, na Kkto-
rych buduju sutcasni geoldgovia.

Ivan Hercko
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