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MINERALJIA SIOVACA ROC. II. (1970) & 7

Gelnicka séria ako jediny reprezentant starSieho paleozoika
Spissko-gemerského rudohoria

PAVOL GRECULA

Note sur la série de Gelnica — le représentant unique du Paléozoique des Gémérides

Dans le Paléozoique des Monts métalliféres du Spis et du Gemer, on délimita deux, parfois
quatre séries, telles que: série de Gelnica, série de Rakovec, série de Pipitka et série de Crmel.
Ces séries différent surtout par leur contenu lithologique. L’extension stratigraphique précise
des différentes séries n'est pas connue par manque absolu de fossiles. Les recherches géolo-
giques récentes effectuées dans la partie orientale des Gémérides ont apporté beaucoup de con-
naissances sur le développement lithofacial du Paléozoique des Gémérides. Se basant sur ces
données, l'auteur est persuadé qu'il existe seulement un cycle sédimentaire-volcanique continu.
Dans les horizons situés plus haut, il y a des développements différents  surtout quant
au volcanisme. C'est pourquoi la série de Gelnica représente le Paléozoique inférieur complet
(Vextension stratigraphique précise n’est pas connu) la série de Rakovec, celle de Pipitka
et celle de Crmel ne représentent que ses développements locaux.

Star$ie paleozoikum gemerid reprezentovali v literattire stariia gelnick4 séria
(kambrium — siltr) a mlad$ia rakovecka séria (devon). Boli charakterizované
predovietkym odlisnym vulkanizmom, vrasnenim, metamorfézou a diskordan-
ciou medzi sériami, ako aj medzi rakoveckou sériou a karbénom. Na ziklade tychto
charakteristik vy¢lenenie dvoch samostatnych sérii bolo opodstatnené. Noviie
prace autora vo vychodnej ¢asti Spissko-gemerského rudohoria ukazali, Ze hlavné
kritéria pre vymedzenie tychto dvoch sérii sa bud sporné alebo jednoznaé¢ne ho-
voria pre ich existenciu iba ako spolo¢nej série v paleozoiku gemerid. Problém
vztahu gelnickej a rakoveckej série nie je novy, mnohi autori ho uvadzali ako
problematicky, a tiez aj autor upozornil na mnohé nejasnosti vo vzfahu oboch
sérii (GRECULA 1965, 1966, 1967).

Prehlad néazorov o rakoveckej sérii

Hlavnym odlisovacim znakom rakoveckej série od gelnickej bola pritomnost
diabazovych hornin. Tento takt bol napadny aj pre starych badatelov, ako napr.
ZEUSCHNER, ANDRIAN a ini. STUR (1869) ju oznaéil ako ,,piasmo zelenych
dioritickych hornin masfvu Volovca“ a spolu s HAUEROM (1868) ich pova-
zovali za devon. UHLIG (1903, 1907) toto pasmo pricleiiuje k svojej rudo-
nosnej sérii. WOLDRICH (1912, 1913) ich oznaéuje ako pasmo diabazov a ich
tufov a kladie ich do svojej starsej formacie. AHLBURG (1913) zelené bridlice
s hematitovymi polohami povazuje za premenené diabazové tufy a kedze tieto
sa vyskytuja v rynskom, harskom a moravskom devéne, povazuje ich tiez za
devénské. ZELENKA (1927) zaviedol nédzov fylit-diabazova séria, do ktorej
zaradil aj porfyroidy v Crmelskom tdoli a z okolia Gelnice a Prakoviec a zaradil
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ju do devénu, kym P. ROZLOZSNIK (1935) do siliru — devénu. Fylit-dia-
bazovii sériu podrobne definovali ANDRUSOV — MATEJKA (1931). VACHTL
(1937) styk medzi gelnickou a rakoveckou sériou povazuje za tektonicky. Nie-
ktori autori rakovecki sériu povazovali za spodny karbén (J. KAMENICKY
1951, ILAVSKY 1953). FUSAN — KAMENICKY — KUTHAN (1953) ju
pokladaja tiez za spodnokarbénsku a uvadzajd, Ze jej sedimenticia, kedZe nema
bazalne stvrstvie, zatala hned po vulkanizme kremitych porfyrov bez toho, aby
nastalo vynorenie sedimenta¢ného priestoru. MAHEL (1953) povaZuje rakoveckii
sériu v tektonickom zmysle za pokradovanie gelnickej série s moznosfou hiitu,
ale bez vyraznejsich orogenetickjch pochodov. Podla ANDRUSOVA (1953)
rakoveck4d a gelnicki séria s spojené pozvolnymi prechodmi. Povazuje ju za
ordovik, kym FUSAN — MASKA — ZOUBEK (1955) za vrchny devén —
spodny karbén. Na zaklade 3trukitirno-analytického vyskumu MASKU, autori
uvadzaj, e rakovecka séria od gelnickej je oddelena spisskou fazou vrésnenia,
ktorsz podla J. KAMENICKEHO (1956) aspoii lokidlne spdsobila prerusenie
sedimenticie a ukonéenie subsekventného vulkanizmu gelnickej série. L. KAME-
NICKY — MARKOVA (1957) na baze rakoveckej série vymedzili bazalne
suvrstvie, podobne ako neskér SNOPKO (1960) a BAJANIK (1960), ktoré
je odrazom fazy vrasnenia so vzdialenym orogennym centrom. ANDRUSOV
(1958) zaviedol nazov rakovecki séria a udéva, Ze diskordantny vzfah medzi
fiou a gelnickou sériou nie je vyraznjy a pritom rakovecka séria ani nelezi na
vrehnych élenoch gelnickej série. Medzi obidvoma sériami je skryta diskordancia.
Podla BAJANIKA (1962, 1968) vztah medzi gelnickou a rakoveckou sériou je
jasne diskordantny a transgresivny. K bize rakoveckej série zalenil kremité
stivrstvie predtym povazované za gelnickdi sériu. Vrchna ¢ast nazval ako vulka-
nogénne stvrstvie. Z rakoveckej série uvadza kyslé diferenciaty bazického vulka-
nizmu. Podla Masku (1961) si série oddelené hnileckou liniou.

L. ROZLOZNIK (1965) v oblasti Dobsinej styk medzi gelnickou a rakovec-
kou sériou povazuje za tektonicky. Na ziklade 3tadia drobnotektonickych prvkov
uvidza, 7e nie je mozné jednoznaéne prcukézat stopy vrasnivo — metamorinej
fazy kaledonského orogénu. FUSAN (1954) v oblasti Stésu vymedzil juzni ra-
koveckt sériu, ktora odpoveda spodnej casti severnej rakoveckej série (FUSAN
1963, 1967). KLINEC (1959) zistil jej diskordantny vztah ku gelnickej sérii
a charakterizoval ju podrobne aj litologicky. GREGOR (1963) rakovecki sériu
popisal aj vjchodne od Bradla v podlozi roziiavsko-Zeleznickej série.

Litofacidlne problémy vzfahu gelnickej a rakoveckej série

Zakladom tvah, & existuje rakoveckd séria ako samostatny horninotvorny
cyklus alebo nie, bol litologicky vyvoj oboch sérii, dalej charakter vulkanizmu
a tektonické faktory. Postupnym hromadenim tdajov sa konstatovala facidlne-
litologicka spatost rakoveckej série so sériou gelnickou. Kontinuita vyvoja je
prave tak vo vertikilnom, ako aj horizontilnom smere. Vulkanogénny a ba-
zilny oddiel rakoveckej série sa pozvolne vyvija z podlozného sivrstvia grafitic-
kych bridlic (betliarske). Tak napr. hlbokym vrtom v Poriéskej doline (Ry 47)
bolo previtané mezozoikum, perm, rakovecka séria (prevaine vo fylitovom vy-
voji), ktord pozvolnym prechodom je spojend s bethiarskym sdvrstvim (vid
obrazok & 1). Dalsie vrty v oblasti Sloviniek a Gelnice, lokalizované v rako-




veckej sérii, potvrdili ten isty stratigraficky sled. Vrt SGR-V-1 v Lacemberskej
doline na styku oboch sérii potvrdil taktiez plynuly prechod. Poukazuje to na
kontinuitny litofacidlny vyvoj doterajsej rakoveckej a gelnickej série.

V rakoveckej sérii boli BAJANIKOM (1968) zistené kyslé diferencidty. Kys-
lych a intermediarnych hornin v doterajfej rakoveckej sérii sa potvrdzuje vicsie
mnoZstvo, ktoré poukazuje, %e ani tu sa neuplatnil éisty diabazovy vulkanizmus,
hoci silne prevlada, ale vulkanizmus so znacne diferencovanym magmatom. Uka-
zuje sa, Ze doteraj§ia rakovecki séria, ako aj k nej priliehajici fylit — diabaz —
porfyroidovy vyvin gelnickej série sedimentovali v tektonicky aktivnejSom a hlb-
Som pasme, ktoré obmedzovali synsedimentirne hlbinné zlomy so sprievodnym,
k nemu sa viazucim sperenym systémom zlomov. Tieto zasahovali rézne trovne
diferencovanych magmatickych rezervoarov. Striedanie sa bazického a kyslého
vulkanizmu v oboch sériach to potvrdzuje.

Pekny profil s takymto vulkanizmom v doterajsej rakoveckej sérii je medzi
Lacemberskou a Poraéskou dolinou,
(priloha & 1.) dalej v oblasti Svedla-
ra, Opatky, medzi Folkmirom a Koj-
Sovom. V poslednej oblasti pozoruje-
me, Ze v severnej d{asti prevladaji
diabazové horniny, juinejsie je uz nie-
kolkonésobné striedanie kyslych a dia-
bazovych hornin s prechodnymi typmi,
ktoré pokracuje az do oblasti Kojsova.
Tu uz prevldda kysly vulkanizmus.
Cely tento sled tvori synklinalnu vra-
sovii §truktiru. Podobné pozorovat aj
v oblasti Sloviniek.

Z vyssie uvedeného mozno usudzo-
vat, Ze sa uplatnil kysly i bazicky
vulkanizmus v tom istom ¢asovom in-
tervale v jednom sedirientanom pries-
tore. Pritom jednotlivé vulkanické
centrd (linie) s prisluchajacim cha-
rakterom magmatizmu naznaCuji zo-
nalne usporiadanie, a to hlavne priecne
k priebehu panvy. Tato zonalita sa
prejavuje v severnom pdasme diabazo-
vym vulkanizmom, ktory ¢asove kores-
ponduje s vulkanizmom kremitych
porfyrov v juznejsich pasmach, ktorého
posledné vylevy a extrizie si na mno-

Obr. & 1. Geologicky rez vrtom Ry-47 v Po-
ra¢skej doline (npravené podla Poprendka).
1-grafiticko-sericitické fylity (betliarske savrst-

hych miestach v nadlozi diabazovych
hornin a tvoria najvy3sie stratigrafické
horizonty gelnickej série (tieto potom
prekryvaju nizSie bazické vulkanity

vie), 2-komplex zelenkavych fylitov, 3-diaba-
zové horniny veelku (2—3 hnilecké savrstvie),
4-zlepence permu_ 5-bridlice permu, 6-verfén,
7-stredny trias.

a preto kartograficky st velmi nevyrazne zastGpené na geologickych mapéch).

Porovnajme eite celkovy faciilny vyvin doterajiej rakoveckej a gelnickej série.
V rakoveckej sérii nepozname také horniny, aké sa vyskytuji v spodnom psami-
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tickom stvrstvi (kojsovské shvrstvie) a ciastoéne aj betliarskom stvrstvi. Na-
proti tomu je vela spoloénych znakov medzi vulkanogénnym stvrstvim (hnilecké
savrstvie) gelnickej série a rakoveckou sériou. V komplexe zelenkavych fylitov
vulkanogénneho stvrstvia sa vyskytuji vietky typy fylitov, ktoré sa nachadzaji
aj v rakoveckej sérii. Typické fialové fylity rakoveckej série sa vyskytuja na mno-
hych miestach aj v gelnickej sérii, pricom dosahuji aj velké mocnosti, napr. na
hrebeni medzi Hekerovou a Bukovinou. kde zaberaja 8irku viac ako 300 m.
Casté st medzi Smolnikom a Medzevom, spolu s hematitovymi kremencami st
v okoli Mniska a Lacemberskej doliny. Striedajt sa s chloritickymi paskovanymi
fylitmi a diabazovymi tufitmi. Jemné péaskované tufitické fylity zelenej farby st
rovnako &éasté v oboch sériich, podobne ako hematitové kremence. Vsetky tieto
horniny st geneticky viazané na bézicky vulkanizmus, ktory je v gelnickej ako
aj v rakoveckej sérii.

Bazické horniny v hnileckom savrstvi gelnickej série sa vyskytuja v jeho
spodnej ¢asti, kde st len nepatrne zastupené. Mocnejsie sii vyvinuté vo vyssej
Casti sitvrstvia a tc na spodku komplexu vulkanickych hornin, kde st az 150 m
mocné (JV od Mnigka, S od Orlového vrchu). Na severnych svahoch Orlového
vrchu v podlozi kyslych vulkanitov je komplex hornin, v ktorom si diabazy, tufy,
paskované tufity, vapnité tufity, zelené a fialové fylity, ale aj polohy bazickejsich
porfyroidov a kremité porfyry. V podlozi tohto komplexu je mocné stvrstvie
jemne paskovanych zelenkavych fylitov az tufitickych fylitov s vlozkami diaba-
zovych a kyslych pyroklastik, v ktorom vychodne od doliny Duch, sii polohy
fialovych fylitov. Tento komplex fylitov prechddza na severné svahy Lacemberskej
doliny, v ktorom sa uz vyskytuji polohy diabazov, ale hlavne péaskovanych dia-
bazovych tufitov, ktoré pozvolne prechiddzajii do spominaného komplexu fylitov
(odkryvy na chrbte medzi horarfiou a vrchom Suchynec vo vyske 780 m). Naj-
viac poléh bazickych hornin je medzi dolinami Svatikov a Brodok, pokym za-
padne a vychodne od tychto dolin sa bazické horniny vyskytuji az vo vrchnych
éastiach a zas naopak objavuja sa kyslé pyroklastika. Z toho dévodu tu vystu-
pujtce fylity zaradovali sa uz dv gelnickej série, hoci nepochybne ide o to isté
stvrstvie ako je medzi dolinami Brodok a Svatikov, alebo na juznych svahoch
Lacemberskej doliny.

Z uvedeného rozboru litologického vyvoja doterajej rakoveckej a gelnickej
série vidief, Ze v obidvoch sériich, to znamend, ze po oboch stranich Lacem-
berskej doliny, sti vyvinuté tie isté paskované zelenkavé fylity, ktoré vo vyssich
horizontoch obsahujii vulkanické korniny a 1o severne v oblasti Suchynca bazické
s produktami kyslych diferenciatov, kdezto na juiznych svahoch Lacemberskej
doliny st vyvinuté tiez dost mohutne bazické horniny, ale v ich nadlozi sii pri-
tomné e$te masy porfyroidov a kremitych porfyrov.

Bazické horniny st dost ¢asté vo vulkanickom komplexe vulkanogénneho sii-
vrstvia a to v podloZi alebo aj medzi kyslymi vulkanitmi. V niektorych oblastiach
vyskyt bazik je velmi &asty, ako napr. medzi Helemanovcami a Slovinkami, kde
sa viak povazuji za zavrasnené zbytky rakoveckej série. Tieto, podla nasich vy-
skumov, patria gelnickej sérii, ako je to aj v oblasti Mniska, Starej Vody, Sved-
lara a i.

Podrobny popis litologickych pomerov oboch sérii v oblasti Sloviniek je typicky
aj pre iné tizemia, kde sa §tudoval styk geinickej a rakoveckej série, ako napr.
pre oblast Bukovca, Gelnice, Folkmara, Opétky, aj Crmelského adolia.
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Doterajsej rakoveckej sérii sa oby¢ajne pripisuje flySoidny charakter sedimen-
ticie voéi flySovému vyvoju gelnickej série. FlySovy vyvoj gelnickej série je
typicky iba v psamitickej (flySovej) facii (kojSovské stvrstvie). Vo facii grafitic-
kych bridlic a vo vulkanogénnej iécii je uz prevazine flySoidny vyvoj a to hlavne
v tych pasmach, kde sedimenticia prebichala v hlbsom prostredi. Tymto pod-
mienkam zodpoved4 aj charakter sedimenticie doterajsej rakoveckej série.

Problém bazilneho stvrstvia rakoveckej série

Hnilecké — vulkanogénne stvrstvie (v zmysle predkladanej novej stratigrafie)
. mé stratigraficky najvyssie postavenie, takze rakovecka séria by sa s nim mala
stykat diskordantne. Podla doterajiicho rozdelenia gelnickej série by styk s rako-
veckou sériou mali obstaravat vrstvy betliarske, ¢o sa vsak nikde nepozorovalo.
Kedze rakovecka séria sa styka s vulkanogénnym stvrstvim v novom ponimani,
véetko sa zda byt na prvy pohlad v poriadku a bolo by potom treba iba upresnit
hranicu medzi sériami, ktord by predstavovala diskordantny styk spésobeny oro-
genetickou spisskou fazou vrasnenia.

Ak si viimneme stratigrafické postavenie jednotlivych komplexov hornin vulka-
nogénneho stvrstvia zistime, ze oby¢ajne najvyssie lezia pyroklastikd a vylevné
horniny vulkanizmu kremitych porfyrov, avsak s tymi rakovecka séria je v styku
celkom ojedinele. Nie je to ani nutné, pretoze mohli byt oddenudované pocas
hi4tu spi§skej fazy. Lenze pri takomto predpoklade tieto porfyroidy a kremité
porfjry by sa mali niekde najst v bazalnom savrstvi rakoveckej série. Zatial sa
viak nikde nenali a fazko je aj predpokladaf, aby sme ich v takychto jemno-
zrnych horninach, aké predstavuje bazilne sdvrstvie, vbec nasli.

Medzi gelnickou a rakoveckou sériou sa predpoklada spisskd fdza vrasnenia
(FUSAN — MASKA — ZOUBEK 1955), ktord bola vrasnivo-metamorfna, to
znamend, Ze treba predpokladat prerusenic sedimentdcie, vznik nerovnosti na
zemskom povrchu a denudéciu.

Je pochopitelné, ze dalsia transgresia, nasledujica po predpokladanom hiate,
nemusela sa prejavif vznikom bazalnych zlepencov (s evidentnym materidlom
podlozia) na spodu horninovej postupnosti rakoveckej série. Takéto pripady
nikde sa nepozorovali. Kremité savrstvie, ktoré je v poslednych rokoch vycle-
fiované ako bazalne, ma vsak charakter jemnych sedimentov (striedanie sa ilo-
vitej a jemného psamitického komponentu), ktoré by mohli vzniknit iba pri
transgresi mora na rovny peneplenizovany povrch, resp. keby medzi gelnickou
a rakoveckou sedimentéiciou bolo iba kratkodobé vynorenie, miestami iba splyt-
éenie sedimentaénej panvy bez silnejsieho prejavu horotvornej fizy, to znamena
bez vrasnivo metamorfnych téinkov. Toto je ale v rozpore s charakteristikou
spisskej fazy, ktorej sa tieto Géinky pripisuja.

Sedimenty bazalneho stvrstvia rakoveckej série sa vsak vyskytuji na mnohych
miestach v gelnickej sérii a to v komplexe zelenkavych fylitov, ktorého st bez-
nym litologickym élenom a vyskytuji sa vo viacerych horizontoch. Toto bazélne
stivrstvie bolo vyélenené prave z tohto komplexu zelenkavych fylitov gelnickej
série, do ktorého bola davana hranica medzi obidvoma sériami.

Tektonické problémy vzfahu gelnickej a rakoveckej série

Pri riefeni vzfahu gelnickej a rakoveckej série velmi ¢asto do popredia vystu-
puje problém, suvisiaci so spiiskou fdzou vrasnenia. Je to otizka deformaénej
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diferencie a v miestach nedislokaéného styku oboch sérii aj otizka diskordancie
medzi sériami. V severnej ¢asti Spisko-gemerského rudohoria deformaéné dife-
rencie stanovil MASKA v r. 1953 (in FUSAN — MASKA — ZOUBEK 1955) na
zéklade drobnostruktirnej analyzy v zidpadnom tseku vyskytu rakoveckej série.
V tej dobe boli do rakoveckej sérii davané aj horninové komplexy, ktoré neskér
boli zaradené do karbénu, ¢o pochopitelne z dnesného stavu poznatkov je treba
inaksie hodnotit.

Vyrazna uhlova diskordancia medzi gelnickou a rakoveckou sériou bola stano-
vena Klincom (1959) v juznej éasti Spissko-gemerského rudohoria a to medzi
Smolnikom a Pipitkou, podla ktorého na strmo stojace vrstvy gelnickej série
nasada takmer vodorovne ulozené stvrstvie zelenkavych fylitov rakoveckej série.
KedZe ide o samostatny probiém, je rieSeny v dalsej kapitole.

Problém konkrétnej diskordancie v severnej Casti rozviedol Snopko (1962)
a Bajanik (196Z), podla ktorych ide o uhlovii diskordanciu medzi sériami, ktort
stanovili pomocou drobnotektonickej analyzy. Tuato diskordanciu v$ak priamo
nikde nevidiet, ¢o je aj pochopitelné, pretoze nasledujiicim vrasnenim mohla byt
zotreta, tak isto ako aj predpokladané prvky spiSskej fazy. MASKA riesil jej ohy-
banie stykom oboch sérii v podobe 8irsieho disloka¢éného pasma (hnilecks linia,
in 1961).

Ak si vsak vSimneme medzi ktorymi stvrstviami stanovil Maska svoju dife-
renciu (podia ustneho dopytu) zistime, ze v tom rozhodovali lokality ddvané
dnes do karbénu. Len v tomto zmysle je jeho diferencia stiboru drobnotektonic-
kych prvkov spravna a zlufitelna s nasimi teraj§imi vysledkami.

Mapova diskordancia medzi gelnickou a rakoveckou sériou sa uvadza celkom
zriedkavo, ako napr. vychodne c¢d Dobsinej v oblasti Smrefinky. Na ziklade po-
ch6dzok usudzujem, ze skér tu ide o urCité nepresnosti pri vychytavani hranic
siivisiace s mierkou mapy, ako a mapovi diskordanciu.

Z doterajsich vysledkov drobnostrukiivnej analyzy vyplyva, ze tiato metédu
pre pomery paleozoika gemerid je treba zvlast prepracovat a prispdsobit tak, aby
jej vysledky boli imerné namahe. Treba brat do tavahy, Ze viacfazové tektonické
prepracovanie spésobuje znac¢né fazkosti pri analyze tektonickych prvkov, éomu
st potom poplatné aj vysledky.

V stavbe starsieho paleozoika gemerid sa vyznamne uplatiiuji smerné zlomy,
oby¢ajne ako preSmyky alebo vrasové preimyky, casto regionalneho vyznamu
(presmyk Jedlovca, ktory je pozorovatelny od Smolnika po Zlatt Idku, presmyk
na zile JaSterica, na Slovinskej zile, ako aj velky severogemeridny presmyk
s vyznamnymi zilami). Tymto smernym zlomovym systémom nie je zatial veno-
vana viésia pozornost, preto aj malo vieme o ich tlohe a désledkoch v stavbe
paleozoika gemerid.

Pri podrobnejSom 3stadiu tychto linii zisfujeme, Ze v ich okoli je priebeh
bridli¢natosti na mnohych miesiach voé sebe diskordantny (slovinska linia,
jedlovecka linia). Takéto priziomové diskordancie mézeme vo vnitri star§ieho
paleozoika ocakdvat na viacerych miestach. Takéhoto druhu je aj diskordancia
medzi gelnickou a rakoveckou sériou v oblasti Sloviniek.

Dal$im zaujimavym zistenim je, ze jednotlivé bloky obmedzené zlomami ne-
maja vidy zhodny priebeh drobnotektonickych prvkov (napr. severne od Mnis-
ka). Je to zjav zrejme neskordi, pokriedovy, kedy pri vzniku prieénych zlomov
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a pohybe kryh v zmysle pohybovych zloziek vodorovnej a zvislej (obyéajne
v zmysle ich vektorov) doslo k diferencovanym pohybom okrajov jednotlivych
kryh — teda k akémusi poototeniu (rudimentirne $tidium) kryh, éim priebeh
tektonickych a sedimentarnych textar v jednotlivych kryhich je smerové vychy-
leny. Je to dalsia moznost vysvetlenia rézneho priebehu bridli¢natosti v jednotli-
vych rajénoch, ako i medzi sériami.

Uvedené pripady, ako aj miestny nedostatok odkryvov so sedimentdrnymi tex-
tarami znaéne stazuji drobnoitruktirnu analyzu, pri ktorej sa potom vyznamne
uplatiiuje subjektivny éinitel. Pripady, ked drobnostruktirnou analyzou boli vy-
¢lenené alebo podopreté samostatné série, ¢i utvary a neskor$im vyskumom po-
preta ich platnost, nepoukazuje na neserioznost price jednotlivjch autorov, ale
na mimoriadne tektonicky komplikované starsie paleozoikum gemerid. Pritom
dokazy neopodstatnenosti tychto sérii vicinou uz neboli zaloZené na drobnej
tektonike, ale na vysledkoch inych metdd, pripadne opodstatnenost novych zisteni
drobna tektonika ,,opét potvrdila®.

Prejavy kaledonskej vrasnivo-metamorinej fazy by sa mali zachovat aj v inven-
tari drobne a stredne-tektonickych prvkov. Novsie prace tento predpoklad nepo-
tvrdzuji (ROZLOZNIK 1965).

Otazka existencie juznej rakoveckej série

Rakovecké séria na juhu gemerid v oblasti Stésu a na dalSich ojedinelych
vyskytoch mala niektoré odlisnosti od rakoveckej série na severe gemerid. Bol to
hlavne nedostatok diabazovych hornin.

Podrobnym mapovanim v oblasti Smoinika a Kotlinca, kde tzv. juzna rako-
vecka séria bola doloZena, sme zistili, Ze tu ide o normélny vrstevny sled gel-
nickej série. V doline Kotlina vystupuji v mensich antiklindlach masivne meta-
psamity s vlozkami tmavych fylitov, ktoré zodpovedajt psamitickej facii gelnickej
série. Nad nimi lezi savrstvie grafitickych bridlic s lyditmi a vy3sie vulkanogén-
ne stvrstvie, ktoré je tu zasttipené hlavne svojou spodnou ¢astou — komplexom
zelenkavych fylitov (zodpovedd doterajsej juznej rakoveckej sérii). Medzi sii-
vrstvim grafitickych bridlic a vulkanogénnym stvrstvim je prechodny horizont,
v ktorom pozorujeme, na mnozstve velkych odkryvov, striedanie sa fylitov oboch
stvrstvi a to ako v priizkoch, tak aj v metrovych polohéch. Prechod medzi obidvo-
ma typmi je pozvolny. Postupne potom prevladaja zelenkavé fylity vulkanogén-
neho savrstvia, v spodnej ¢asti s diabazovymi tufitmi, chloritickymi fylitmi
a kremitymi fylitmi. Vy3sie st zelené az tmavozelené velmi jemné (pelitické)
fylity, ktoré vo vrchngch obzoroch obsahujii vlozky porfyroidov (severne od kéty
Kotlinec a na v§chodnom hrebeni Kotlinca, ktoré pokracujt k Stoskému vrchu).
Spolu s nimi sa vyskytuji aj bazickejSie popolové tufity a fialové fylity. Po-
dobny vrstevny sled bol zaznamenany aj na hrebeni V od Pipitky a tiez vo vrte,
ktory popisuje KLINEC (1959).

Stvrstvie doterajiej rakoveckej série v oblasti Kotlinca je intenzivne zvrasnené
spolu s podloznymi grafitickymi fylitmi a kvarcitmi, vytvarajic tak jednotny vra-
sovy systém a kontinuitny litofacialny vyvin gelnickej série.

V§razna mapova diskordancia, ktorti tu uvddza KLINEC (1959) je subjektiv-
neho charakteru a je dobre vysvetlitelna z prilohy & 2. Drobnostruktirny vy-
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skum, ktory som tu robil s GROSOM, nepreukizal diskordanciu medzi dote-
rajSou juznou rakoveckou a gelnickou sériou.

Z vyssie uvedeného mozno dévodit, e doterajsia juzna rakovecka séria zodpo-
vedd, v zmysle siasne predkladanej stratigrafickej schémy, hnileckého (vulka-
nogénnemu) stvrstviu gelnickej série a to smolnickemu vyvinu.

Problém existencie pipitskej a érmelskej série

V starSom paleozoiku gemerid boli vyclenené este dalsie dve série a to pipitska
(MASKA 1956) a érmelska (MASKA 1959). (vid Tekton. mapu CSSR —
1961.)

Pévodne pipitskii sériu zaélenil MASKA do spodného karbénu, neskér (MAS-
KA 1961 )do spodného devénu medzi gelnicki a rakoveckd sériu, pricom naplii
tejto série zna¢ne rozsiril a zahrnul do nej takmer vietky typy hornin gelnickej
série. Vychodna Cast gemerid povaZuje za oblast spoloéného vystupovania gel-
nickej a pipitskej série. (Na niektoré zavery viak upozoriiuje, Ze st provizorne.)

Neopodstatnenost pipitskej série rozviedol KLINEC (1959) a pri¢lenil ju ku
gelnickej sérii ako vrstvy drnavské (povazuje ich za ekvivalent vrstiev betliar-
skych). Neskér (GRECULA 1965—67) podstatni ¢ast hornin byvalej pipitskej
série bola zaclenena do spodného flySového stvrstvia gelnickej série.

Horniny pipitskej série tvoria bud spodna ¢ast gelnickej série (Kotlinec, Jedlo-
vec), alebo st na spodu vulkanog. stvrstvia (pri Drnave, Roziave).

Vseobecne mozno povedat, ze pipitskd séria nema ani jeden uréujtici predpo-
klad, aby bola vyclenena ako samostatna séria. Litofacidlne je celkom spita s gel-
nickou sériou a predstavuje od spodu psamiticki — flySovii ficiu, ktord v &aso-
vom slede vyvoja gelnickej série je na jej zadiatku a pozvolne je spita
s nasledujicimi (vy$§imi) litofacidlnymi celkami.

Crmelska séria bola vyélenend na ziklade litologického vyvoja severne od
Kosic. Bola charakterizovana zelenymi a fialovymi fylitmi a vulkanickymi (dia-
bazovymi) horninami. Najprv bola ddvani ako mozny ekvivalent gelnickej série
(MASKA 1959), neskér ako ekvivalent
rakoveckej série (MASKA 1961). MA-
HEL (1954) toto stivrstvie povazuje za
netypicky vyvin rakoveckej série a FU-
SAN (1959) ju stotoziiuje tiez s rako-
veckou sériou.

V komplexe hornin tzv. érmelskei
série st aj pasma grafiticko-sericitic-
kych fylitov s lyditmi, v nadlozi kto-

IE ==

Obr. & 2 Geologicky rez severne od Crmel-
ského fidolia smerom na Kaveéany.
1-grafiticko-sericitické fylity (betliarske sivrst-
vie), 2-komplex zelenkavych fylitov s vlozkami
kyslych tufitov, 3-diabdzové horniny vcelku
(2—3-hnilecké sfivrstvie).

rych st zelenkavé fylity a komplex
vulkanickjch hornin diabdzového cha-
rakteru (ktoré prevladaja), ale aj hor-
niny vulkanizmu kremitych porfyrov.
Tento vrstevny sled zodpoveda facial-
nemu vyvinu gelnickej série, do ktorej

patria aj horniny tzv. ¢rmelskej série a to facii grafitickych bridlic a vulkano-
génnej facii (obr. ¢. 2). Ako samostatny celok ju snid mozno ponechat len
s ohladom na jej izolovany geograficky a tektonicky vyskyt.
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Zaver

Z vyssie uvedeného rozboru problematiky jednotlivych sérii starSieho paleozoika
gemerid mozno vyvodit:

— pri vyéleniovani sérii hlavna dlchu hrali odlisnosti v litologickom vyvoji
v uréitych regionoch

— prejavy kaledonského orogénu — vrdsnivometamorfnej spisskej fazy nie st
evidentné. Kaledonskému orogénu méze odpovedat tektonicky rozruch v zemskej
kore a intenzivna vulkanicka ¢innost vo vysiich stvrstviach gelnickej série

— vulkanizmus doterajsej rakoveckej série kore¥ponduje ¢asove s vulkanizmom
gelnickej série v starom ponimani, v ktorom pozorujeme uréité zonilne usporia-
danie ¢o do charakteru vulkanizmu

— litofacialny vyvoj doterajSej rakoveckej a gelnickej série je kontinuitny.

— doterajsi povrchovy a hlbinny (vrtny) vyskum dokazuje, Ze vulkanogénne
savrstvie a to ¢i uz v porfyroidovom (v doterajSom ponimani gelnickej série)
alebo v diabdzovom vyvine (doterajsia rakovecka séria), sa vidy vyvija z pod-
lozného stvrstvia grafitickych bridlic, pod ktorym este vystupuje spodné detri-
tické sivrstvie. To znamen4, Ze je preukdzany ten isty kontinuitny superpoziény
sled v oboch pripadoch, z ¢oho potom vyplyva pre stratigrafiu starsieho paleo-
zoika gemerid, ze suvrstvie s vulkanitmi predstavuje iba vrchnia éast gelnickej
série, ktoré je charakterizované miestne rozdielnym vulkanizmom.

Na zaklade tychto zisteni jedinym reprezentantom starsieho paleozoika gemerid
je gelnickd séria v novom ponimani, s tromi zakladnymi facidlnymi vyvinmi
a to od spodu s faciou psamitickou — flySovou (ku ktorej patri aj éasf hornin
byvalej pipitskej série), dalej s faciou grafitickych bridlic a najvy3sie s vulkano-
génnou faciou, v ramci ktorej vznikali aj horniny byvalej rakoveckej a érmelskej
série.

Lektoroval: dr. M. Maska, CSc. Geologicky prieskum, n. p.,
Doruéené: 24. 1V. 1970 Spisska Nova Ves
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paleozoika gemerid.

References see ,,On the Stratigraphy of Lower Gemeride Paleozoic” by Grecula

RESUME

The Gelnica Series — the only Representative of the Lower Gemeride Paleozoic
PAVOL GRECULA

In the last period. the lower Gemeride Paleozcic (Spissko-gemerské rudohorie Mts.) was
represented by two independent series characterized by different lithological, tectonic and vol-
canic developments. The Gelnica series (Cambrian-Silurian) was characterized — in addition
to terrigene sediments — by the volcanism of quartz porphyries. The younger Rakovec series
(Devonian) was represented by diabase volcanism. Between the two series the Caledonian
orogene folding phase and that of regional dynamometamorphism were placed.

The next two series, viz. the Pipitka and Crmel, represented only a lithological modification
of the preceding two series, the Pipitka one of which had%already been referred to the Gelnica
series (KLINEC 1959).
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The determination of twc independent series in the lower Gemeride Paleozoic was based
upon the different character of volcanism. Later on (MASKA 1955) an unconformity was
found between the Gelnica and the Rakovec series. Stratigraphical ecxtent of the separate
bed sequences could not be determined precisely, since in the lower Gemeride Paleozoic no
fossils occurred. The sequences were therefore compared with analogous formations in other
geological regions.

Doubts about the existence of the independent Rakovec series in the last period were
increasing due to the results of surficial investigations and to the results of technical works.
They are as follows:

1. On the basis of the existing stratigraphy  the sequence of graphitic phyllites was considered
the uppermost member of the underlying Gelnica series. The overlying Rakovec series was
nowhere in contact with the facies. According to the new stratigraphy of the lower Gemeride
Paleozoic (cf. the article ,,On the stratigraphy of lower Gemeride Paleozoic*) the uppermost
member of the Gelnica series is represented by a volcanogene sequence composed of a lower
complex of green phyllites and of an upper volcanic complex. The Rakovec series is in contact
with the complex of green schists from which it is gradually developing (as documented
on the surface as well as by deep drilling).

2. Between the Celnica and the Rakovec series, Caledonian folding (on the boundary
of Silurian-Devonian) metamorphism and a hiatus were supposed.

In some places, conglomerates should represent a transgressive member of the Devonian
Rakovec series. Although in the last period to the basis of the Rakovec series quartzous rocks
were referred, the question was predominantly in extremely finegrained psammites, alternating
with schists.

3. The boundary between the Gelnica and the Rakovec series is not stable, it is put in va-
rious authors. Generally, the boundary is shifted still farther into the Gelnica series, discor-
dancy, naturally, shifting as well.

4. No map unconformity (angle unconformity contact of rock belts of both series) has been
reliably documented.

5. The stock of tectonic elements of both series is the same, although in some places uncon-
formable relation between the series has been found near larger strike dislocations. Generally
it may be assumed, that the results of fine-structural analyses have been ambigous,
sometimes they are even contradictory. It seems natural, since the Gemeride Palaeozoic has
been tectonically affected in several phases. This has made the research of minor tectonics
considerably difficult.

The latest research shows that lithofacial development of the lower Gemeride Palaeozoic
is continuous and homogenous. The develepment is differentiated as late as in its upper part,
mainly by different character of volcanism. Characteristic is great differentiation of magma,
made still more conspicuous by its being bound to deep-reaching synsedimentary faults. Thus
in the same time various quantitative heaping of acid and basic rocks takes place. They also
alternate within the zones.

Towards the basement ‘the upper volcanic complex composed either of predominantly diabase
rocks (the former Rakovec series) or of porphyroids (the former conception of the Gelnica
series) passes slowly into a complex of green phyllites and then to farther lower lithofacial
sequences.

This may lead to the conclusion about the Gelnica series being the only representative
of lower Palaeozoic, the existing Rakovec series (and the Crmel series) being only a local
development of the uppermost volcanogene sequence of the Gelnica series. The Pipitka series cor-
responds to the lowermost psammite (Flysch) development of the Gelnica series. Then the Caledo-
nian orogene was not active in folding-metamorphism in Gemeride, being only indicated
by intense volcanic activity in the upper part of the Gelnica series.

(Explanatory notes to enclosures and figures see pp. 215—216).
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MINERALIA SLOVACA ROC. II. (1970) & 7

K stratigrafii starSieho paleozoika SpiSsko-gemerského rudohoria
PAVOL GRECULA

Observations sur la stratigraphie du Paléozoique inférieur des Gémérides

La stratigraphie du Paléozoique inférieur des Gémérides n'est pas détermince précisément
jusqu’ici par manque de fossiles. Cet article représente une contribution a la précision de la
stratigraphie se basant sur l'étude du lithofaciés, sur les indications superficielles et les fora-
ges structuraux.

On délimita 3 lithofaciés principaux qui sont développés dans une région étendue, ils sont
stables et ne se répétent pas. En méme temps, ils représentent les horizons stratigraphiques
dont I'ige est fixé a l'aide de la comparaison avec les développements semblables apparaissant
dans les autres régions tectogéologiques. Sur la base se trouve le facids psammitique-flycheux
(assise de KojSov), plus haut il y a le faciés des schistes graphitiques (assise de Betliar)
et le plus haut est situé le faciés volcanogéne (assise de Hnilec) comprenant le complexe
de phyllites vertes situé plus bas et le complexe volcanique situé plus haut par lequel le stade
de développement géosynclinal calédonien-hercynien finit,

Uvod

Vy¢lenenie starfieho paleozoika od ostatnych tutvarov paleozoika gemerid ne-
robilo velké tazkosti, aviak zaradif jednotlivé skupiny hornin starsieho paleozoika
do nejakej stratigrafickej schémy bolo uZ podstatne zlozitejsie, pretoze neboli
a ani dnes pre toto nie sii paleontologické dékazy. Z toho dévodu stratigrafické
¢lenenie sa rychlo menilo a v roznych oblastiach bolo odli$né. Pre &lenenie sérii
poslaZili teda skupiny hornin. ktoré sa vyskytovali v celych gemeridach a ktoré
sa stali pre ne typické.

Pocas stadia geologickej stavby vo vychodnej éasti Spissko-gemerského rudo-
horia a jej vzfahu k rudnym loziskdm sa postupne vynarali problémy a to v si-
vislosti s aplikdciou réznych ¢leneni gelnickej série na pomery tohto tzemia.
Bolo mozné porovnat niektoré ¢asii, nepodarilo sa viak uplatnif ti-ktorti schému
celd a to ani facidlnym obsahom, tak ani podla zdkona superpozicie. Zaroveii
sa hromadilo velké mnoZstvo faktov a to prave tak z geologického mapovania,
ako aj z technickych pric, na zaklade ktorych bolo mozné v poslednych rokoch
urobit si novit predstavu o geologickej stavbe tejto ¢asti gemerid, ktora pochopi-
telne suvisi so zakladnym stratigrafickym delenim gelnickej série. Boli objasnené
niektoré tektonické komplikicie, ktoré predtym mali vplyv na nesprivne strati-
grafické zaéletiovanie hornin (smolnicka fiza).

Stratigrafia

Pri $tadiu geologickej stavby sa vynimaji uréité skupiny hornin so svojimi
typickymi predstavitelmi, ktoré maji regionédlnej§i rozsah (vediice horizonty).
U tychto skupin hornin bolo moZné konstatovat, 7e poéas ich sedimenticie pa-
novali v podstate tie isté podmienky, ktoré uréuji charakter sedimentacie; tak-
zvany tektonicky reZim a s nim sévisiaci v§voj magmatizmu, ktory vyrazne
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zanechal svoje stopy v charaktere hornin, dalej litologické, biologické, geografické
podmienky, ktoré st pre rézne savrstvia hornin odlisné a pre to-ktoré stvrstvie
typické. Ide teda o superponované formaéné fadcie s typmi hornin, ktoré vo
vaddine pripadov st odlisné od hornin inej facie. Za zaklad rozdelenia gelnickej
série, teda boli zobrané takéto facie s odlisnymi vyvojmi, aviak vidy v rameci
zékladnej facie. Tieto facie predstavuji zaroven aj uréité stratigrafické celky,
aviak nie také, ktorych by spodnd i vrchnd hranica bola stabilni a na vset-
kych miestach stfasna. Zaciatok i ukonéenie, resp. zdnik uréitjch facidlnych
podmienok (ficie) sa nedeje vSade naraz a ani nie vSade ostro, ale obyéajne
pozvolne s vyvinom prechodnych typov. V hraniénych obzoroch méze dojst aj
k zopakovaniu alebo obnoveniu podmienok predoslej facie na uréity éas a k se-
dimentécii hornin predoilej ficie. To znamend, ze facie, ktoré st zdkladom roz-
delenia gelnickej série netreba chdpatf ako prisne vymedzené stratigrafické celky
s pevnym a nemennym horninovym obsahom, ale ako facidlne-litologické celky,
ktoré navzajom voéi sebe zachovivaja tu istd stratigrafickti poziciu a st charak-
terizované vyvojom vodiacich litologickych horizontov (charakteristické pre ut-
éita faciu), ktoré nest znaky prislusnej facie.

Vo vychodnej ¢asti gemerid, ale aj
inde bolo moZné vymedzif tri takéto
forma¢né facie a to faciu psami-
ticka (flySovda), ktord zaujima
najnizsie polozenie, fdciu grafi-
tickgch bridlic, dalej faciu
vulkanogénnu. Charakteristika
jednotlivych facii bude podané pri ich
popise. Podobne ako pri predoslych éle-
neniach gelnickej série brali sa do tva-
hy niektoré typy hornin, ako napr.
magmatické horniny, alebo stvrstvie
grafitickych bridlic, aviak ich celkové
ponimanie, ale hlavne stratigrafické a
tektonické postavenie je podstatne iné,
ako to bolo u viésiny poslednych dele-
ni. Komplex hornin jednotliv§ch facii
v oblastnej stratigrafickej stupnici bu-
- deme oznaéovat ako sfivrstvia.

komplex vulkanicky
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tické fylity, tenkovrstevnaié kvarcity, 3b —
diabdzové horniny vcelku, 3¢ — kyslé a inter-
medidrne pyroklastikd, 3d — kremité porfyry.
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(Miesto stivrstvia drnavského ma byt sivrstvie
kojsovské.)
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Tabulka ¢. 2
PREHLAD STATIGRAFICKEHO DELENIA GELNICKEJ SERIE

Kuthan (1950) i Zoubek Maska (1956) Snopko (1957) Klinec (1959) Andrusov (1958) fvanov (1965) Fusén (1967)
S— '_A o e 1= e ————
séria uhornianska stivrstvie organogénne komplex paciansky vrstvy betliarske vrstvy drnavské ako vrstvy volovecké stivrstvie betliarske drnavské
ekvivalent betliarskych betliarske
vrstiev
vulkanogénne komplex betliarsky vrstvy paéianske vrstvy pacianske | vrstvy uhornianske sivrstvie prakovské pacianske
|
|
séria drnavska detritické vrstvy vlachovské vrstyvy vlachovské vrstvy vlachovské stvrstvie vlachovské vlachovské




STATIGRAFICKA SCHEMA STARSIEHO PALEOZOIKA GEMERID — (GRECULA 1970).

Tabulka €. 1

Reg. stratigraficka stupnica

Facialny vyvin

Lokalne vyviny

Litologickd charakteristika

devén

kambrium

séria

Gelnicka

vrchny karbén

Hercynské vrasnenie

komplex
vulkanicky
stvrstvie
hnilecké
komplex

zelenkavych fylitov

facia vulkanogénna

vyvin ¢ vyvin
rakovecky : mni3ansky
(fylit- i (fylit-
diabéazovy) : diabaz-

| i porfyroidovy)

¢ v§vin ¢ vyvin

uhorniansky : smolnicky
¢ (fylit- (fylitovy)
: porfyroidovy)

Vulkanicky komplex: rézne druhy pyroklastik a vy-
levné zriedkavo Zilné formy kyslého az bazického
vulkanizmu. (vloz. chlor.-ser. fylitov)

Komplex zelenkavych fylitov: chlor.-sericit. fylity,
jemnovrstevnaté zelenkavé kvarcity, kyslé az béz.
vulkan. horniny.

stivrstvie betliarske

facia grafitickych bridlic

vyvin niznoslansky
(s karbonitmi a s bohatiim
zastiipenim vulkanitov)

vyvin jedloveck¢

(bez karbonitov s lyditmi,
podradnym zastiipenim
vulkanitov)

grafiticko-sericitické fylity s vlozkami lyditov, meta-
psamitov, karbonitov a kyslych menej bazickych py-
roklastik

suvrstvie  kojsovské

facia psamiticka — flySova

metapsamity striedajuce sa s piescitymi fylitmi,
zriedkavé vlozky drobnookruhliakovych zlepencov




POROVNANIE NOVEHO STATIGRAFICKEHO DELENIA STARSIEHO PALEOZOIKA S DOTERAJSIMI STRATIGRAFICKYMI SCHEMAMI.

Tabulka ¢. 3

(1962)

Fusan Fusédn
Kuthan Kamenicky ; g Maska o Klinec Ivanov Bajanik
(1950) Kuthan Fusan L. Kamenicky Zoubek Maska Snopko Andrusov (1959) Grecula (1965) (1962, 1968
(1953) (1955)
| koveck
. . . . - . it-dia- ari . - - - 4 ra o ec a
vivin takoverk§ fylii-diabazova | fylit-diabazova | fylit-diaba-ova fylit-diabazova {)yél;(t“c-l;a 2;;21 ki fylit-diabazova :22(;vecka rakovecka rakovecka séria‘:l %
Y séria séria ’ séria séria séria (19595) séria (1958) séria séria vulkanogénne
[ ; savrstvie,
‘ [ baz. sivrst.
| [
Som A ‘? ‘ yulkanogénne |-
SUVR§T‘/!E vyvin uhorniansky vrstvy vrstvy ;Evrswife a2
HNILECKE mnisansky komplex pacianske pacianske (1965—66) vIstvy
= paciansky i & vlachovské
S | vulkanogénne (1956) visivy uhornianské
5 uhornianska uhornianska |77 ’ f,(_lemfld(e vlachovské RoNachomke . (| LTI s — T Lt
séria séria juzna [ (1957) AN
s : fylit-diab. \ juznd prakovské
g vyvin smolmcky sbris | rakovecka stvrstvie
- (1954) : séria
i o e ¥ 5, S0 1B OO TR v it S i R ‘
O e e g el = e e N D i S | Y e e [ I | (122253 0 R e oo o= s | IR | s o P S e T el L S R e R o s Ui R Sttt B e e [T
2 |
£ .
S vrchny
E horizont
B e - dlr;x'avskeg ]‘ komplex vrstvy stvrstvie !
g SUVRSTVIE BETLIARSKE scsle AEEAEIIE S betliarsky betliarske grafitickych betliarske
2 : | i (1956) (1957) vistyy bridlic vIStvy
\ volovecké
i
l
sk 4 | vrstvy
d."%a%kd d,”faVSkd ‘ drnavské
séria séria ‘ i
Spodny
spodny spodny karbén
e pyh £ ’ karbén karbon (1957) sivrstvie
SUVRSTVIE KOJSOVSKE na Pipitke na Silovej pipitskd séria detriticky flysové —
a Drnave (1956 —1961) vyvoj vrstiev detritické
(1954) (1954) vlachovskych







V predkladanom stratigrafickom deleni starfie paleozoikum je reprezentované
iba jednou sériou a to gelnickou, zatial éo byvali rakoveck4 séria, vzhladom
na jej litofacialnu a tektonickii spétost s gelnickou sériou, je prié¢lenena do vrch-
nej ¢asti gelnickej série a to k hnileckému savrstviu. V tomto zmysle je aj po-
trebné redefinovat gelnickd sériu, ako bola pévodne stanoveni ANDRUSOVOM
— MATEJKOM (1931) a neskorsie spresiiovani (ANDRUSOV 1958, MAS-
KA 1961, FUSAN 1967 a ini).

Gelnickd séria reprezentuje moeny, vo vnitri velmi zlozity staropaleo-
zoicky komplex terigénnych peliticko-psamitickych sedimentov flysovej a flySoid-
nej povahy, zriedkavejsie silicitov a karbonatov a vulkanickych hornin od acid-
nych az po bazické typy, zastipenych vaéSinou pyroklastikami, vylevnymi
formami, menej Zilngmi telesami. Cely horninovy komplex predstavuje produkt
subsidenénej synvulkanickej panvy kaledonsko-hercynskej vyvojovej geosynkli-
nilnej etapy, ukoncenej hercynskym vrasnenim a epimetamorfézou, za vzniku
vrasovych Struktiir prevazne so severnou vergenciou a bridliénatosti (vrstevna).
Kaledonsky orogén sa vrisnivo — metamorfne neprejavil, méze mu zodpovedat
intenzivna vulkanicka ¢innost vo vrchnej ¢asti gelnickej série. Pri alpskej tekto-
genéze gelnickd séria bola tektonicky prepracovana, éoho vysledkom je vrasovo-
preSmykové (aZ Supinovitd) stavba a vyrazné klivazové struktary. Tvori $truk-
turne jadro gemeridného antiklinéria. Stratigraficky rozsah nie je paleontologicky
preukdzany, méze zastupovat kambrium — devén. Gelnickd séria sa skladi
z 3. litofacidlnych a zéroveii aj stratigrafickych celkov, Spodna éast je terigénna,
v typickom flySovom vjvoji pravdepodobne po predchadzajiicom orogéne, stredna
cast je pelitickd v prostredi milo vetranéhc mora s miestnou tvorbou karbonatov,
silicitov a vulkanickych hornin. Vrchn4 éast je vulkanogénna.

Stvrstvie kojSovské (facia psamiticka — flySova)

Predtym toto sivrstvie sa oznafovalo ako flySové, resp. detritické (Grecula
1965, 1966). Odhliadnuc od toho, Ze v zmysle stratigrafickych zasad je potrebné
ho pomenovat, nie je mozné nazov flySové stvrstvie nadalej ponechavat, pretoze
to zvadza prisudzovat flySovy charakter sedimenticie gelnickej série iba tomuto
savrstviu. Je vSak nepochybné, Ze predmetny komplex hornin ma najtypickejsie
znaky flySového vyvoja (sedimentirne textiry, litologicky vyvoj, zatial ¢o vyssie
sivrstvia si uz prevazne flySoidné).

Stratigraficky kojSovské stvrstvie vystupuje najnizie v gelnickej sérii. Niet
dokazov na to, aby sme ho oznacili za bazilnu &ast gelnickej série, hoci to lito-
logicky vyvoj i charakter sedimenticie dost naznacuji. Neda sa ani povedat, Ze
pozndme podstatnii ¢ast tohto stvrstvia, hoci pri neznalosti podlozia, resp. bazy
je velmi obtiazne sa orientovat hoci aj v relativnej stratigrafickej turovni. Stazuje
to aj tektonicka komplikovanosf antiklinalnych vrasovych struktar, ktoré sa tvo-
rené kojSovskym savrstvim. A tak mézeme iba uvazovaf a z celkového facialneho
vyvoja flySovej sedimenticie usudzovaf, 7e pozname najskér iba vrchnu East
kojsovského stvrstvia.

Nizov je voleny podla obce Kojsov, kde juzne od obce je ftoto sivrstvie pekne vyvinuté,

hlavne po chrbte smerom na Tamborovu. Typicky profil je aj v doline Hrelikov potok juzne
od Prakoviec, v zireze cesty.

Pozostdva zo psamitov a pelitov epizonilne metamorfovanych v kvarcity a fy-
lity (obr. &. 2.), ktoré sa striedajii, priom kvarcity prevladaju nad fylitmi. V ce-
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lom profile najéastejsie pozorujeme monoténne striedanie oboch
zékladnych petrografickych typov hornin s pofetnymi sedimen-
tarnymi textarami (gradaéné zvrstvenie, 3ikmé, konvolutné)
a velmi hojny inventar drobmo i strednotektonickjch prvkov.
Pri velkych sedimentdrnych rytmoch (10 m i viac) pozorujeme
moené lavicovité az masivne polohy kvarcitov, ¢asto hrubozrn-
né (0,5—1 mm), alebo zase fylitov, ktoré miestami je moZné
aj kartograficky zaznamenavaf. Prevldda drobnorytmické (mm
az niekolko cm) striedanie psamitov a pelitov.

Okrem rytmickej sedimenticie, pre kojiovské stvrstvie je do-
lezita aj siva farba s varietami tmavosive]j aZ Ciernej a Zltosivej,
dalej zrnitost, ktora sa pohybuje u kvarcitov az do 2 mm, naj-
castejdie okolo 0,5 mm.

Fylity, ktoré sa striedaja s kvarcitmi, si prevaZne jemne
piescité; najéastejsie ide o sericitické, menej grafiticko-sericitické.
Farba podobna ako u kvarcitov, ibaze je vidy tmavsich od-
tiefiov.

Uvedené charakteristiky je potrebné uviest, pretoZe sa javia
ako doélezity odliSovaci znak od podobnych petrografickych ty-
pov, predovietkym v hnileckom stvrstvi.

Okrem popisanych litologickych typov hornin v kojsovskom
stvrstvi si aj zlepence, ktoré st dost zriedkavé. Sa drobno-
zrnné (3 a7z 5 mm), zlozené z valtnov kremefia. Z vystupova-
nia v Kostolnej doline (S od Medzeva) usudzujeme, Ze aj
v inych pripadoch budd tvorit bazu sedimentdrneho rytmu s gra-
daénym zvrstvenim. Vyisie prechddzaju do hrubozrnnych kre-
mencov s postupnym zmen$ovanim zfn.

Iny typ st zlepence intraformaéné, ktoré s zlozené z tlom-
kov bridlic, pieskovcov rézneho tvaru a velkosti. Bridli¢natost
tychto dlomkov je zhcdne orientovana s bridliénatosfou celej
horniny.

Kojovské stvrstvie vystupuje, okrem oblasti MniSek — Pra-
kovce — Koijsov, aj na injch miestach, ako napr. Drnava —
Pipitka — Kotlinec, Smolnicka Huta — Jedlovec — Zlata do-
lina, Trochanka — Zlata Idka, Medzev — Licia, Vysoky vrch
— Podstilova — Stlova a v dalsich mensich vyskytoch.

Spodn4 hranica kojSovského sivrstvia nie je znima a nie je
zname, &i toto stvrstvie je najspodnej$im. Vrchna hranica vyka-
zuje pozvolny facilny prechod do nadloznej ficie grafickych
bridlic. Prejavuje sa to zjemilovanim psamitickej frakcie a za-
roveii aj jej kvantitativnym dstupom oproti pelitickej zlozke.
Tmavé bridlice v striedani sa s kremencami sii CastejSie a stéle

obr. & 2. Litologicky profil kojsovskym stvrstvim vo vrte SF
— 4 (Jedlovec).
1 — masivne tmavé kvarcity 2 — lavicovité kvarcity, miestami drobmo-
rytmické s gradaénym zvrstvenim, 3 — sericitické fylity, 4 — pies¢ité
fylity, 5 — grafitickosericitické fylity.




mocnejiie, takze miestami uZ pravlddaji a kremence v nich tvoria iba vlozky.
Tak ako kremence nadobudaji piesCitej$i charakter, u bridlic pies¢itd primes
ustupuje a prevlada ilovitd substancia a? nakoniec sedimentujii ako horniny
nasledujicej facie. Okrem toho vo vrchnych ¢astiach sa zaéina prejavovat aj
vplyv malo vetraného mora a to vznikom bridlic s grafitickou primesou. Tento
prechodny horizont je rézne mocny, maximélne dosahuje az 100 m a moZno
ho pozorovat iba pri volnejsich vrasovych struktiirach a tektonicky malo nama-
havych castiach, kde savrstvia nie st vyvalcované. Je to oby¢ajne na juzngch
kridlach vrasovych (antiklinalnych) Struktar, ako napr. juZne od Jedlovca ( Jed-
fovec — Kremelské laky).

Nézory na zaradenie hornin kojsovského stvrstvia sa velmi menili. Tak napr. STUR (1859)
cast flySového stvrstvia v okoli Jedlovca diva ku ,karpatskej rule* — teda k porfyroidom,
inde k ostatnym horninam ,.eozoického masivu Volovca“. BOCKH (1907) kremence v oblasti
Pipitky zaradil do permu. P. ROZLOZSNIK (1912) v okoli Zlatej Idky ich oznaéuje ako
»zénu kremencovych bridlic*. J. SUF (1936) flySové siavrstvie zahrnul do svojej roziiavsko-
zeleznickej série a to do savrstvia pieskovcovych hornin, ktoré st vyélenené aj na geologickej
mape. Jeho savrstvie sa zhruba kryje s kojSovskjm stvrstvim s tym rozdielom, 7e Suf k nemu
zahrnul aj kremité horniny inych, stratigraficky vyssich stivrstvi. Vekove toto stivrstvie zaradil
do permu.

Na' geologickych mapach (1:25000) vydanych SGU v Bratislave (KUTHAN, KANTOR,
J. KAMENICKY) stivrstvie psamitov nebolo vyélenené od ostatnych hornin. KUTHAN (1950)
ho z velkej casti zaradil k svojej sérii drnavskej, teda k starfiemu paleozoiku, ako aj FUSAN
— KAMENICKY — KUTHAN (1953) napr. v oblasti Podstilovej, ktoré L. KAMENICKY
(1954) zaradil ku karbénu. FUSAN — MASKA — ZOUBEK (1955) kremence z oblasti
Pipitky a Réiko$a zaradili k spodnému karbénu, ktory definovali ako komplex psamitickych
hornin, miestami so zlepencami a lyditmi. Kremence, pieskovce, fylity, lydity a zlepence v ob-
lasti N. Sland — Sulovd pokladal FUSAN (1957) a SNOPKO (1957) za spodaokarbénské.
MASKA (1959, 1960) shvrstvie kremencov a bridlic v oblasti Pipitky vymedzil ako ,,pipitskt
sériu” s diskordantnym obmedzenim a poklad4d ju za spodnokarbonsk (C;) neskér (1961)
za devon. KLINEC (1958, 1959) pipitska sériu, na zéklade drobnej tektoniky a sedimentirnych
textiir, priradil opdf do gelnickej série. Ako dokaz uvidza polohy porfyroidov, a Ze na nej
lezi diskordantne rakoveckd séria. Stvrstvie byvalej pipitskej série definoval ako komplex kvar-
citov a drob s polohami fylitov, intraformaénych brekcii a zlepencov s vlozkami porfyroidov
a oznatil ich ako vrstvy drnavské, ktoré paralelizoval s vrstvami betliarskymi a o ktorych
FUSAN (1963) sadi, ze patria bud spodnym éastiam gelnickej série alebo, Ze zaujimajt naj-
vyssie postavenie v gelnickej sérii (tak boli aj vyznadené na generilnej mape).

Neskorsie SNOPKO (1962), (in Fusan 1963, 1967) siavrstvie kremencov z Podstlovej
zaradil do vrstiev vlachovskych. Okrem tohto priradenia stvrstvia kremencov a bridlic z Pod-
silovej do vlachovskych vrstiev, paralelizicia kojsovského stivrstvia s vrstvami vlachovskymi
(podla Snopka — 1957) by bola velmi obtiazna.

Savrstvie betliarske (ficia grafitickych bridlic)

Nazov pre toto suvrstvie, ako betliarske, je tGéelné ponechat pre jeho vzitost,
ako aj preto, Ze v podstate litologickd néplii je velmi podobna tej, ktorti stanovili
MASKA (1956) FUSAN — MASKA (1956).

V nadloZi kojSovského savrstvia sa pozvolne vyvija stvrstvie betliarske, ktoré
predstavuje svojrazne savrstvie gelnickej série, dobre identiflikované s typickymi
litologickyini typmi hornin.

Hlavnym predstavitelom savrstvia st grafické ilovité bridlice, ktoré boli bud
len veimi slabo metamorfované, takZe si prakticky charakter bridlic zachovali,
vicsinou viak ide o fylity s menSimi rozdielnostami v mineralogickom zloZeni,
ktoré potom uréuje ich petrogralické pomenovanie. Najéastejsic st zastiipené
grafitickoseritické typy, zatial o grafitické bridlice tvoria iba tensie polohy
v grafiticko-sericitickych fylitoch. Vyskytujt sa aj typy, u ktorjch k predoslym
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mineralom pristupuje aj chlorit. Terénne rozliovanie spomenutjch variét prak-
ticky nie jc mozné, pretoze medzi nimi si velmi malé rozdiely a grafitickd primes
je u vietkych typov pritomna, takZe potom aj farba horniny je vidy tmavoSeda
a7 Cierna. Svetlejsie variety st taktie? pritomné, pravda, vi¢iinou je to spdso-
bené primesou psamitického materidlu. Zelenkava farba bridlic u toho stvrstvia
je veimi zriedkavd, aviak nikdy netvori vyznamnejSie polohy, ale iba tenké
prizky u niektoryjch paskovanjch typov bridlic. Castejsie sa vyskytuje aZ vo
vrchnej ¢asti sivrstvia a to hlavne v prechodnom herizonte k vy$§iemu stvrstviu.

Dalsim typom sii paskované grafitické lylity, ktoré uZ nie sa tak bohato za-
stiipené ako predosly typ. Nie je ich mozné nejako kartograficky vymedzit, pre-
toze sa vyckytuji spolu so vzijomnym striedanim sa i pozvolnymi prechodmi
a pritom patria v podstate tomu istému litologickému typu. Tmavé prazky st
ilovité, svetlejie velmi jemnozrnné — prevazne pieséité. Okrem tychto, v pod-
state pelitick§ch typov grafitickych bridlic, st aj polohy s hrubozrnenjsim pies-
¢itym materidlom, ktoré tvoria vlozky, oby¢ajne nestvislého priebehu a to moc-
nosti radu cm az meter. St taktiez Sedej az tmavosedej farby a petrograficky
zodpovedajt pies¢itym bridliciam aZ pieskovcom v kojSovskom stvrstvi. Pritomné
sti aj polohy sivych a tmav§ch metapsamitov. Grafitické bridlice, spolu s pieséi-
tymi vloZkami, tvoria podstatnt ast savrstvia, miestami iba ony reprezentuji
celé savrstvie. :

Dalsim typickym predstavitelom facie grafitickych bridlic sa lydity. Sa to
vié§inou ¢&ierne, makroskopicky celistvé kremité horniny, ktoré tvoria vlozky,
alebo vytvaraji aj samostatné mocné (10--100 m) polohy. Lydity
nevytvéraju nijaké stabilné, ani litologické, ani stratigrafické hori-
zonty. Mozno vsak pozorovat, Ze sa nevyskytuji, alebo len zried-
kavo v spodnejdich &astiach stvrstvia grafitickych bridlic a u kom-
plexov péaskovanych a pieséitych bridlic. St viazané na {lovité
grafitické bridlice, v ktorych potom vytvaraju velmi ¢asté vlozky,
resp. sa s brdilicami striedajd, alebo tvoria i mocnejsie polohy.
Pokial ide o ich vystupovanie v savrstvi grafitickych bridlic, javi
sa, 7e ich najcastejsi viskyt je vo vrchnej Casti stvrstvia.

Karbonity tvoria miestami $oSovky v grafitickych bridliciach,
pricom v celku tvoria jeden horizont. Vyskytuji sa vo vrchnej
Casti stavrstvia grafitickych bridlic a to spolu, alebo aj vyssie,
ako st hlavné vyskyty lyditov.

Savrstvie grafitickych bridlic je typické a to aspoii vo svojich
vrchnych &astiach pritomnosfou vulkanického materidlu a to naj-
viac vo forme popola a lapil. len zriedkavejsie sa najdu vulkanické
bomby. Tento vulkanicky materidl predstavuje v podstate rekrys-
talizované vulkanické sklo. Dalej st to rézne druhy kyslého pyro-
klastického materialu, ako aj horniny, z okolia privodnych ciest,
ktoré pri extrizii boli odtrhdvané a vymrifované von a to: kre-

obr. é. 3. Litologicky profil betliarskym stvrstvim vo vrte SF
— 22/2 (Jedlovee).
1 — suf, 2 — grafiticko-sericitické fylity, 3 — grafitické fylity s lyditmi,
4 - {mavé fenkovrstevnaté kvarcity lokdlne s grafitickym pigmentom,
5 — zila Fe — Cu, 6 — metapsamity kojSovského siivrstvia.




mence, picskovce, lydity, tmavé bridlice. Pyroklasticky material v grafitickych
bridliciach je obycajne nepravidelne rozptyleny a ,,utopeny* v ilovitej hmote,
v ktorej tvori svetlé ocka réznej velkosti.

Okrem tohto prejavu vulkanickej ¢innosti v betliarskom sivrstvi st aj typické
porfyroidy, ktoré vo vychodnej ¢asti SGR su ovela zriedkavejsie ako v zipadnej
casti. Tvoria bud len tenké vlozky (1—5 m), ¢o je Castejsi pripad, alebo aj
desiatky metrov mocné polohy, ktoré rozdelujii stvrstvie vlastnjych grafitickych
fylitov na viac horizontov. Vyskyt porfyroidov je viazany na vrchnejsie casti
betliarskeho siuvrstvia.

Z tychto porfyroidov treba zvlasf uviest typ velmi jemnoarnnych popolovych
tufov bielosivej farby s ostrohrannym lomoni, ktoré st typické pre vrchné éasti
betliarskych vrstiev. Najéastejsia mocnost 1—10 m Dalej st to hrubozrnné pyro-
klastické horniny drobového charakteru, zlozené z kremefia, zivcov, tlomkov
bridlic, kremencov, lyditov. ktoré sa vyskytuji v oblasti Jedlovca (Kremelské
laky).

Z uvedeného litologického prehladu betliarskych vrstiev rysujt sa 2 zakladné
vyviny tohtc sivrstvia a to vyvin s karbonatmi a vulkanizmom (prevaine pyro-
klastika kremitych porfyrov), typicky vyvinuty v priestore loziska Mané v NiZnej
Slanej, a preto ho nazveme niznoslansky vyjvin betliarskeho sivrstvia. Druhy
vyvin je bez karbonatov s lyditmi a podradnym zastipenim hornin kyslého a ba-
zického vulkanizmu. Typicky je vyvinuty v oblasti Jedlovca (Fichtenhiibel) a to
od $télne Kornélia juznym smerom po chrbte na Kremelské liky a nazveme ho
jedlovecky vyvin betliarskeho stvrstvia.

Savrstvie grafitickych fylitov s lyditmi a karbonitmi sa uz od ¢ias D. STURA rozlisovalo
od ostatngch hornin. Madarski geolégovia (BOCKH 1907) v oblasti Smolnika ho povazovali
za karbén, podobne aj KETTNER (1921) v povodi rieky Hnilca. SUF (1936) grafitické brid-
lice vyclenil ako samostatnii skupinu fylitového pasma, R. SCHONENBERG (1947) oznaéil
grafitické bridlice v okoli Betliara ako ,Ciernu sériu“. Po druhej svetovej vojne sa grafitické
bridlice vieobecne vyélefiovall od ostatnjych fylitov, aviak na mapich SGU si vyznacené iba
tizke pruhy, ktoré obsahovali najviésie mnozstvo lyditov. KUTHAN (1950) ich zaradil do
svojej drnavskej série, a to do vysSiecho obzoru, priom z lyditov uvadza zretelné zvysky
radioldrii. Tieto sedimenty predstavujii hlbokomorskejsie sedimenty v dielej gemeridnej synkli-
mape. Jeho stvrstvie sa zhruba kryje s kojSovskym stvrstvim s tym rozdiclom, 7e Suf k nemu
(1954) v sedimentdrnej sérii rozlisil stvrstvia peliticko-psamaiické a bituminézne. Prvykrit
stvrstvie grafitickych bridlic bolo vyélenené do najvyssieho samostatného oddielu gelnicke;
série FUSAN — MASKA — ZOUBEK (1955), ktori ho oznaéili ako organogénne stvrstvie
(silr ?), a ktoré MASKA (1956) oznaéil ako vrstvy betliarske. Cast nasho stivrstvia grafi-
tickych bridlic zaclenil autor do svojej pipitskej série. FUSAN (1956, 1957) pruhy silGru pova-
Zuje za fizke synklinalne pasma v antiklinériu gelnickej série. ILAVSKY (1956, 1959) vyélenil
pruhy grafitickych brdlic v okoli Smolnika ako silar, v ktorom sG aj polohy kyslych tufitov
a lyditov, ktoré vznikli prinosom SiO; z efuziv do vody. ANDRUSOV (1958) organogénne
sivrstvie oznacil ako vrstvy volovecké. Cast stvrstvia grafitickych bridlic zaélenil KLINEC
(1958, 1959) do svojich vrstiev drnavskych. V cblasti Jedlovea toto stvrstvie bolo zaélenené
do silaru (GRECULA 1961, 1963) podla analégie smolnickej oblasti a v fizemri Mnisek —
Prakovee oznacené ako sivrstvie grafiticko-sericitickych fylitov s lapilmi. KedZe lezalo v pod-
lozi porfyroidov, bolo toto stivrstvie porovnané s vlachovskymi vrstvami a dané do ich vrchnej
casti.

V porovnani so stratigrafickou schémou SNOPKU (1957, 1967), betliarske savrstvie by
zodpovedalo litologickou napliiou v podstate betliarskym vrstvam, nie viak v stratigrafickom
ponimani.
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Stvrstvie hnilecké (vulkanogénna fécia)

Toto stvrstvie zodpovedd vulkanogénnemu stvrstviu (GRECULA 1967).
Doterajsie nazvy ako si vrstvy pacianske (SNOPKO 1957), vrstvy uhornianske
(ANDRUSOV 1958) a podobne nie je moiné prevziat, pretoze ide o novi
litostratigrafick naplii tohto stvrstvia v rdmci gelnickej série a tym aj stargieho
paleozoika gemerid. Je pomenované podia rieky Hnilec, pozdlz ktorej sa v pod-
state vietky typické vyviny tohto vulkanogénneho hnileckého savrstvia.

Hnilecké stvrstvie predstavuje vrchna ¢ast gelnickej série, litofacialne velmi
pestrti, zlozent z klastického materidlu kyslej az bazickej (diabazovej) povahy.
Velka pestrost vulkanickej ¢innosti a to ¢o do charakteru vulkanizmu, jeho pro-
duktov a foriem vyskytu, uréila zakladné rysy hnileckého savrstvia s velmi
pestrou plosnou i vertikdlnou variabilitou. Prave tieto rozne produkty vulkanickej
¢innosti, ich miestne rozlofenic bolo od najstarSich ¢ias az podnes hlavnym
kritériom vy¢lefiovania dvoch samostatnych staropaleozoickych sérii — gelnickej
a rakoveckej, ako litofacidlne, stratigraficky a tektonicky definovatelnych celkov.

Pocetné geologické a technické prace na teritoriu tychto sérii ukézali, Ze nie je
mozné bez kritiky prijimat rozdelenie starficho paleozoika na dve série, co bolo
autorom uvedené uz skér (GRECULA 1965, 1967) a novSie price tieto avahy
dalej potvrdzuji, hoci nie vetkymi autormi, ktori v tejto problematike pracuji.
Kedze ide o zévazny problém, kiory je potrebné SirSie rozviest, ako napr. povodne
vymedzenie oboch sérii, ich vzijomny vzfah, ndzory na postavenie tychto sérii,
najnoviie prace tjkajtice sa tohoto problému, bol spracovany osobitne.

V rimeci hnileckého stvrstvia a teda aj v ramci jeho jednotlivych vyvinov
mo#no rozlisit dva litologické komplexy, ktoré zaroven st voii sebe vo vicSine
pripadov aj vidy v tej istej stratigrafickej pozicii.

Spodnejsi je komplex zelenkavych fylitov, ktory sa pozvolne
vyvija z podlozného betliarskeho stvrstvia cez tzv. prechodny horizont. Tento sa
za¢ina objavovanim sa zelenkavych fylitov, ktoré sa v prizkoch i nepravidelnjch
tensich polohach striedaji s grafiticko-sericitickymi fylitmi. Existencia prechod-
ného horizontu naznaéuije, Ze nie viade zacali v tej istej dobe panovat podmienky
vulkanogénnej ficie, ale ze uréitd dobu sa vzijomne prelinali s tendenciami na-
dobtidania prevahy vulkanogénnej facie.

Jeden z hlavnych predstavitelov vulkanogénneho stvrstvia st zelenkavé chlo-
riticko-sericitické fylity so svojimi dal$imi petrografickjmi varietami, ako st
chloritické fylity (v podstate diabazové tufity), dalej sericitické fylity a grafitic-
ko-sericitické fylity, ktoré sa vyskytuji hlavne v prechodnom horizonte.

Fialové fylity miestami tvoria dost mocné komplexy. Obycajne sa striedaji so
zelenymi fylitmi a diabézovymi tufitmi. Geneticky s viazané na prejavy diaba-
zového vulkanizmu vo vetkgch vyvinoch hnileckého stvrstvia. (Ich vyznamnejsie
vyskyty st v doline Porcka, v celom rakoveckom vyvine a inde.)

V komplexe zelenkavych fylitov si aj kvarcity, ktoré vytvaraji bud mensie
vlozky, alebo tvoria aj mocné komplexy. ako napr. JV od Mnika, ] od Lastovi-
¢ieho vrchu, v oblasti Malej Pipitky — Drnavy a inde. Od kvarcitov kojSovského
savrstvia sa lisia svojou poziciou, t. z., Ze sit v nadlozi betliarskeho sivrstvia
a st spité alebo sa striedaji so zelenkavymi fylitmi, dalej neobsahuju typické
flySové textdry, si bielosivej, sivej, ale hlavne zelenkavej farby. Miestami tieto
kvarcity zastupuja prevaznii ¢ast komplexu zelenkavych fylitov (napr. oblast
Uhorniz — Mala Pipitka — Drnava), v nadlozi ktorych st uz hned porfyroidy.

V hnileckom stvrstvi si pritomné aj dzespilitové kvarcity, ktoré sa geneticky
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spojené hlavne s diabazovym vulkanizmom, ale vyskytuja sa aj v savrstvi kyslych
pyroklastik.

Vulkanické horniny v komplexe zelenkavych fylitov sa pritomné hlavne v jeho
spodnej ¢asti a to obyéajne bazické pyroklastikd, hoci miestami (napr. uhornian-
sky vyvin) st celkom ojedinelé a st zastipené pyroklastikami kyslej povahy.
Mnozstvo vulkanickych hornin je miestne velnli rozdielne, celkove viak netvori
vyrazné polohy. Cely komplex zelenkavych fylitov je skér poznaleny tens3imi
vlozkami tychto hornin v réznych horizontoch.

Vys§iu poziciu v hnileckom suvrstvi zaujima vulkanicky komplex.
V tomto komplexe je najvdciia rdznorodost hornin a to hlavne u vulkanickych
typov, ktoré tu takmer celkom previddaja. Této typova rozmanitost je vo vietkych
vyvinoch, avsak predsa v rdmeci nich sa javi uz o niefo zotierani. To preto, lebo
jednotlivé vijviny st charakterizované predovietkim rozdielnym kvantitativnym
zastupenim jednotlivijch typov magmatickych hornin (na zaklade ¢oho boli potom
vyélefiované samostatné série, ako rakoveckd, ¢rmelskd), priCom ich pestrost
(stupenn diferencidcie magmatu) je typickd pre vSetky vyviny hnileckého si-
vrstvia. Je pochopitelné, Ze tento zovSecbeciiujici poznatok nemozno vzfahovat
na malé aseky, ktoré mézu poskytovat iba izolované udaje pre tento zaver.

Této réznorodost vulkanickych hornin a ich rézne kvantitativne
s zastapenie v réznych pasmach je uz iba dovisenim spojitého (jed-
<1 ' notného) litofaciadlneho vyvoja starsieho paleozoika v celom terito-
> riu jeho vyskytu a teda aj v ramci kazdého dieléieho vyvinu hni-
+ leckého suvrstvia, ktoré (vyviny) sa réznili (priestorove, nie ¢aso-
ve) iba ku koncu kaledénsko-hercynskej vyvojovej (geosynklinal-
nej) etapy.

Rozdielnosti v zasttpeni acidnych a bazickych typov vulkanic-
kych hornin sme uviedli aj v komplexe zelenkavych fylitov. Tieto
st vSak vyraznejsie vo vulkanickom komplexe.

V nadlozi komplexu zelenkavych fylitov vSeobecne prevladaja
diabazové horniny v roznej forme prejavu, ktoré sa striedaja s acid-
nej§imi typmi a s vlozkami fylitov. Vyssie potom v rakoveckom
vyvine prevladaju pyroklastika a vylevy diabizov, v mni§anskom
a uhornianskom (v poslednom diabazové horniny sa rudimentarne
zastupené) produkty intermedidrneho a kyslého vulkanizmu.
V smolnickom vyvine vulkanicky komplex je len nepatrne vyvi-
nuty.

Na zaklade tu predkladanej stratigralie a litolégie hnileckého
suvrstvia nad betliarskym savrstvim zdkonite sa objavuje hnilecké
savrstvie, ktoré na roznych miestach vystupovania stariieho pa-
leozoika za€ina roznymi litologickymi ¢élenmi, ale hlavne celkovy
vyvin je miestne velmi rozdielny. Je vSeobecne znamy fylit —
diabazovy vyvoj na severe a na juhu gemerid, pripadne aj v strede
antikjinéria Volovca, porlyroidovy a mieSany vyvin v strednej
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obr. ¢. 4. Litologicky profil komplexom zelenkavych fylitov hnileckého stvrstvia,
vo vrte FV — 4 (Jaloviéi vrch).
1 — vulkanicky komplex hnileckého stivrstvia, 2 — chloriticko-sericitické fylity s vlozkami
kyslych i bazickejsich pyroklastik, 3 — tmavozelené velmi jemnozrnné fylity, miestami lamino-
_vané, 4 — kyslé tufity, 5 — grafiticko-sericitické fylity betliarskeho stivrstvia.
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¢asti gemerid. Tieto miestne rozdielnosti v charaktere vulkanizmu
7,7/ su prirodzené a kedze vulkanickd ¢innost vtisla celkovy charakter
-/~ M| vulkanogénnemu stvrstviu je potom treba oakivat aj rézne vy-
A<\ 1 viny hnileckého stvrstvia, hoci medzi nimi nie je mozné viest
TR ostri kartograficka hranicu.
%8 Na zakiade charakteru vulkanizmu (kysly — bazicky) a prevla-
v v Z dajdacich klastosedinientov je mozné vyclenit tieto zakladné vyviny:

©3

A 1. vyvin fylit — diab4zovy (rakovecky)
~~=~% 2 2. vyvin fylit — porlyroid — diabazovy (mni3ansky)
o 25 “Z1 ' 3. vyvin fylit — porfyroidovy (uhorniansky)
~:~-~ 4. vyvin fylitovy (smolnicky).
A
e i. Vyvin fylit — diabdzovy (rakovecky)

: 4 Je charakterizovany prevahou diabdzového vulkanizmu s pod-
"0 1==| radnym, miestami viak s v§znaénym zastipenim acidného a inter-

o~ ~ medidrneho vulkanizmu, reprezentovaného pyroklastikami a vy-
—~—=| °® levnymi formami, menej Zilnymi telesami. Z klastickych sedimentov
LSS st v plnej prevahe rozne petrografické variety zelenych fylitov.

~| Tento vyvin zodpoved4 v podstate doterajSej rakoveckej sérii s tym
571 ¢ rozdielom, Ze miestami je pritomné aj vacsie mnozstvo kyslych
s vulkanickych produktov a zaradujeme sem aj cely komplex fylitov
nad betliarskym stvrstvim, ktorého ¢ast bola ddvani do gelnickej

L)

7
e /A" a tast do rakoveckej série. Typicky v§voj s bazickym vulkanizmom
obr. & 5. Litologicky profil vulkanickym komplexom hnileckého stvrstvia (mni-
sansky vyvin) vo vrte FV — 5 (Jalov¢i vrch).
1 — kremité porfyry, 2 — hrubozrnné sivé pyroklastikd, 3 — zelenkavé bazickejsie pyroklastika,
4 — paskované kremité fylity, 5 — zelenkavé az tmavozelené hrubozrnné pyroklastika lokilne
paskované, 6 — diabdzové tufity, 7 — komplex zelenkavych fylitov.

je znamy z viacerych doteraz publikovanych profilov rakoveckej série. Vyvoj so
zasttpenim aj kyslejsich élenov je medzi Lacemberskou a Poraéskou dolinou.

2. Vyvin fylit — porfyroid — diabdzovy (mniSansky)

Je charakterizovany vulkanizmom s dosf vyrazne diferencovanou magmou.
Predstavuje akysi prechodny typ medzi zemiami s prevlddanim bazického a kys-
I¢ho vulkanizmu. Priestorove lezi najéastejsie v susedstve rakoveckého vyvinu nie
je to viak pravidlo. Typicky vyvoj je medzi Lacemberskou dolinou a ddolim
Hnilca v priestore obce Mnisek n/Hnilcom. ako aj medzi Mniskom a Hutnou
bolou. Za¢ina nad stvrstvim betliarskym mocnym komplexom zelenkavych fyli-
tov, miestami kremitych, laminovanjch, ¢asto tufitickych s mensimi polohami
bazickej¥ich i kyslych pyroklastik. Vy38i vulkanicky komplex oby¢ajne za¢ina
produktmi diab4zového vulkanizmu, ktoré vyssie prechadzaji do acidnejsich ty-
pov, najprv v podobe opakovania sa kyslych, intermediarnych i bazickych pyro-
klastik a vylevov a potom uz prevladajt kyslé i bazickejsie porfyroidy a kremité
porfyry. Miestnych odchyliek, v zastiipeni a charaktere vulkanizmu, je vela.
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obr. & 6. Litostratigrafické kolonky gelnickej série so zameranim na rézne vyviny
hnileckého stvrstvia:
A — fylit-diabazovy (rakovecky) vyvin, B — fylit-diabaz-porfyroidovy (mnisansky) vyvin, C
— {ylit-porfyroidovy (uhorniansky) vjvin, D — fylitovy (smolnicky) vyvin.

1 — metapsamity a fylity, 2 — grafiticko-sericitické fylity s karbonatmi (a) a lyditmi (b),
3 — komplex zelenkavych fylitov, 4 — diabizové horniny vcelku, 5 — striedanie kyslych
a bazickych pyroklastik, 6 — porfyroidy a intermediirne pyroklastiki, 7 — kremité porfyry.
(Miesto sfivrstvia drnavského ma byt savrstvie kojsovské.)




3. Vyvin fylit — porfyroidovy (uhorniansky)

Je reprezentovany bohatou skilou pyroklastik kyslého vulkanizmu, menej jeho
vylevnymi formami s podradnjm zastGpenim bazickych hornin. Komplex zelen-
kavych fylitov je priblizne v tom istom vyvoji a pozicii ako u predoslych vyvi-
nov. Priestorove uhorniansky vyvin sa sistreduje najviac na stredné a juznejsie
Casti vyskytu starieho paleozoika gemerid. Typicky vyvin je v oblasti hrebefia
Mala Pipitka — Paciansky kopec — Heckerova.

4. Vyvin fylitovy (smolnicky)

V podstate ide o epimetamorfované ilovito-tufitické bridlice s podradnym za-
stapenim vulkanickych ¢lenov a to ako kyslych, tak aj bazickych. Je vyvinuty
v oblasti Sinolnika a Stésu a patri k nemu aj tzv. juzni rakoveckd séria. Repre-
zentantom tohto vyvinu je profil z doliny Kotlina juZzne od Smolnika smerom
k stoskej kaplnke.

Uvedené jednotlivé vyviny vlosne nie st natolko vyrazné, aby ich bolo mozné
Iahko vyznac¢it a hranica medzi nimi je za dne$ného stavu rozpracovania litolégie
a magmatizmu iba konvenciondlna, ako to bolo ¢asto medzi gelnickou a rakovec-
kou sériou. Nie je vsak mozné ocakavat ostry styk tychto vyvinov, ten je pozvol-
ny. Jednotlivé vyviny st charakteristické predovietkym vo vertikdlnej postup-
nosti. Priestorove sleduji velké vrasové struktiry a to synklindlne éasti, ktoré st
budované hnileckym savrstvim. Kazda z tychto synklindl ma do uréitej miery
odli$ny vyvin, hlavne vulkanizmu. Tento sa viak meni aj v smere synklinilnych
pasiem. Poukazuje to na priestorovi diferenciiciu staropaleozoického vulkanizmu.

V§yvoj ndzorov na postavenie horuin dnesného hnileckého stvrstvia ukazuje velkd pestrost
Diabdzovy vyvin uz STUR (1869) oznalil ako zelené dioritické horniny masivu Volovea,
UHLIG (1903) ako pdsmo zelenych bridlic WOLDRICH (1512—1913) ako z6nu diabdzov
a ich tufov. Od ¢ias ZELENKU (1927) a ANDRUSOVA — MATEJKU (1931) je oznacovany
ako fylit — diabdzova séria, resp. rakovecka séria (Andrusov 1958).

Nézory na postavenie ostatnych c¢lenov gelnickej série boli réznorodejsie. STUR (1869)
porfyroidy oznacil ako karpatska rulu, priom ich vymedzil v podstate presne (k porfyroidom
pocital aj hrubozrnné kremence napr. v oblasti Jedlovea). Prvykrat boli poriyroidy popisané
SCHAFARZIKOM (1902, 1906). BOCKH (1907) porfyroidy v okoli Smolnika diva do si-
visu s vrasnenim medzi spodnym a vrchnym karbénom. AHLBURG (1913) fylity s porfyroidmi
z okolia Sloviniek povazuje za devinske. KETTNER (1921) medzi Mniskom a Gelnicou po-
pisuje intruzivne kremité porfyry, ktoré tu vytvaraji velky lakolit. SUF (1936) porfyroidy
v naSom fizemi vyélenil iba vo svojom typickom prejave. Po druhej svetove] vojne zacalo sa
systematicky pracovat aj v $tddiu vulkanickych hernin gelnickej série a to hlavne ]. KAME-
NICKY (1952, 1953, 1954, 1956). KUTHAN (1950) kyslé vulkanické horniny stariieho pale-
ozoika zaradil do svojej uhornianskej série, ¢o zodpoveda éasti nasho vulkanogénneho sivrstvia
(hlavne komplexu vulkanickjch hornin). ILAVSKY (1953) na zédklade stadia pomerov v oblasti
Smolnika a Poproca vyvratil opodstatnenost drnavskej a uhornianskej série a hovori o jednom
scdimentane — efuzivnom cykle. Neskér ILAVSKY (1956, 1959) kladie porfyroidy v okoli
Smolnika do podlozia siliru. Vulkanogénne stvrstvie aspoii v hrubych rysoch zodpovedi vulka-
nickému stvrstviu Fusin — Maska — Zoubka (1955), Maskovmu (1956) paéianskemu kom-
plexu, Andrusovovmu (1958) strednému oddielu gelnickej série — vrstvam uhornianskym,
vulkanickému savrstviu Klinea (1959). Menovani autori sdvrstvia s vulkanickymi horninami
zaradovali do podlozia siltru. Hnilecké sdvrstvie, podla stratigrafie SNOPKA (1957), zodpo-
vedd jeho vrstvim pacianskym a velkej viésine vrstiev vlachovskych Ako najvy3si élen gelnickej
série stanovil sa v oblasti Mniska (GRECULA 1965 — 1967).
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Litofacidlne pomery gelnickej série

Ako uZ bolo uvedené, v gelnickej sérii st vyélenené tri zékladné formatné
facie, pre ktoré je charakteristicka pomerna stalost facii v priestore celého Spis-
sko-gemerského rudohoria. Ich charakteristické horninové komplexy st dobre
sledovatelné a zachovéavaji si pritom relativne i ta istd stratigrafickd poziciu.
Facie sa charakterizované horninovymi sibormi a nie iba jednotlivymi petrogra-
fickymi typmi hornin, & je potrebné uviest. V ramci tychto facii je mozné odli-
Sovat eite diel¢éie vyviny — subficie s obmedzenejsim asovym a priestorovym
rozsahom.

Kazda facia predstavuje uréity éasovy isek vyvoja kaledonsko-hercynskej geo-
synklinaly s uréitym tektonickym, klimatickym, geografickym a vulkanickym
rezimom, ktory sa odzrkadluje v zodpovedajacich horninovych komplexoch.

Po stranke litofacialnej vyrovnany sedimentaény rezirs moZzno prisudzovat
psamitickej (flySovej) facii. Nepozname cely rozsah tejto facie, ale z toho ¢o je
pristupné, mozno zaznamenat stilost jej uréujtcich faktorov. Ide o flySovia ryt-
mickt sedimentaciu psamitov a pelitov, velmi zriedkavo psefitov s valtinkami
kremefia (Zlata dolina, Jedlovec, Zlatd ldka, Podstlova). Mocnost rytmov je
od cm do niekolkych desiatok metrov, v ktorych zo sedimentirnych textar je naj-
beznejsie gradaéné zvrstvenie, potom sikmé a zriedkavejsie konvolatne (Prakovce
— lom). Miestami psamity st tenko laminované. Z charakteru a stalosti sedi-
mentov facie, ich velkej mocnosti (2—3 km), typického flySového vyvoja, ktory
je obdobny (aj petrografickymi typmi hornin) pieskovcovému vyvoju flysového
pasma Karpat, moZno usudzovat na poorogénnu etapu a zaciatok vyvoja staro-
paleozoickej geosynklinaly s ¢lenitym reliéfom, ale eSte nediferencovanym sedi-
mentaénym priestorom. O vulkanickej innosti poas flySovej sedimentdcie nie
st dostatoéné dokazy. Prizky, prip. polohy hornin pripominajiice pyroklastiké
mézu zodpovedat drobam, prip. arkézam. Hrubozrnné pyroklastikd juZne od Pra-
koviec v kojsovskom stvrstvi si- najpravdepodobnejsie tektonicky zaklinené.
Otazka vulkanickej ¢innosti v tejto facii je otvorena.

Ku koncu psamitickej — flysovej facie dochddza k postupnému zjemiiovaniu
sedimentacie s prevladanim pelitickej zlozky a k pribadaniu grafitickej substancie.
Zaéina obdobie malo vetraného mora s nedckonalou komunikiciou — objavuja
sa podmienky euxinskej facie. Sedimentaény priestor sa zafina delif, vytvaraji sa
dieléie prehibeniny a vyvyseniny, ktoré naznacuji dnesny priebeh horninovych
pruhov.

Niektoré sedimenty (organogénne karbonaty) poukazujd na existenciu tekto-
nicky Zivych pasiem s plytkovodnou sedimenticiou a teplou klimou (Varga —
Grecula 1966). Tato diferencidciu a celkové prehlbenie panvy mozno pri-
pisat prvym tektonickym pohybom, ktoré st sprevidzané vulkanickou ¢innostou,
miestne s velmi rozdielnou intenzitou a charakterom. Intraformacné brekcie vo
facii grafickgch bridlic a podmorské zosuvy taktiez upozoriiujli na jednu z pricin
— na tektonické prejavy v tomto obdobi. Pelitickd sedimenticia s podradnym
zastGpenim psamitov predpokladi uZ postupne sa zarovnavajici reliéf pobrezia.

Zanik flySovej facie a nastup facie grafitickych bridlic je pozvolny. Je tazké
predpokladat, aby priestorove zodpovedal tomu istému &asovému dseku, hoci
nemozno zase predpokladat ani viiédie ¢asové diferenciacie vzhladom na prejavy
tektoniky, ktoré majt regionélnejsi dosah.

Podmienky facie grafitickych bridlic zanikajd rozsiahlym tektonickym rozru-
chom v zemskej kére (vyvolané prebiidzajiicou sa magmatickou ¢innosfou a opac-
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D ne vo vzajomnej spitosti) a to bud nahle, alebo postupne.

0 J==<2 ¥ Vulkani¢na ¢innost sa stava prvoradym faktorom, ktory pod-
annecerren Y statnou mierou ovplyviiuje priebeh a charakter dalfej sedi-
v 8 mentdcie. Bazicky vulkanizmus podmiefiuje iné petrogra-
v fické typy sedimentov, ako kysly, podobne aj formy prejavu
7 a intenzita vulkanickej ¢innosti. Silne diferencovani magma,

¥ ktora sa dostéva na povrch po rézne hlboko siahajticich zlo- .
movych Struktirach, priestorove aj ¢asove sa uplatiiuje réz-

nou mierou.

Prvé silnejsie tektonické prejavy spdsobujii zmenu zamo-
reného sedimenta¢ného priestoru na priestor dokonale vetra-
ného mora s pomerne slabou vulkanickou é¢innostou. Potom
nasleduje ur¢ité ochabnutie intenzity vulkanizmu a aj tekto-
nickych pohybov, kedy dochadza k prehlbeniu panvy a sedi-
mentacii velmi jemnych (aleuritickych) bridlic, dnes repre-
zentovanych komplexom zelenkavych fylitov. Nasledujiica
intenzivna vulkanicka ¢innost a tomu zodpovedajtica tekto-
nika dovfsili podmienky vulkanogénnej facie za vzniku moc-
nych mas vulkanickych hornin acidnych a7 bazickych typov.

Z tohto prehladu je zrejmé, ze vo vulkanogénnej facii
mozno vydelif subficiu politicko-vulkanogénnu (komplex
zelenkavych fylitov) a subficiu vulkanickt (vulkanicky
komplex). Ich ¢&asové vztahy st velmi relativne, pretoze
miestami — bud jedna alebo druhd — zastupuje cela vul-
kanogénnu faciu. Kde st v jednom priestore vyvinuté obidve,
tak subficia peliticko-vulkanogénna sa javi staria, ako sub-
facia vulkonicka, ¢o je najéastejii pripad.

V peliticko-vulkanogénnej subficii na jej zadiatku sa ob-
javuje v mnohych rajénoch diabizovy, prevaine extruzivny
vulkanizmus (obr. é. 8). Hoci mocnost bazickych hornin
v spodnej Casti komplexu zelenych fylitov je obyéajne velmi
malé, predsa viésie mnozstvo tychto vyskytov naznaéuje, ze
takmer v celej sedimentaénej oblasti na zaéiatku sediments-
cie vulkanogénnej facie sa uplatnil bazicky vulkanizmus re- :
gionilneho vyznamu a bol jednym z uréujicich impulzov pre
vytvorenie sa podmienok novej facie a sedimenticie zelenka-
vych bridlic Z odkryvov a z technickych prac v oblasti
Mniska vidno, Ze ako vlozky v diabdzovych pyroklastikach
si aj kyslé tufity, to naznaduje spitost kyslého a bazického
vulkanizmu, pri¢om diferenciaty kyslého vulkanizmu sa pre-
javili iba expléziami sopeéného popola.

Prejavy bazického i kyslého vulkanizmu prevazne vo forme
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2
i obr. & 7. Litologicky profil vulkanického komplexu hnilec-
kého stavrstvia (Dlh4 ryha juZne od Mniska n. Hnilcom).
1 — komplex zelenkavych fylitov, 2 — kyslé tufity, 3 — porfyroidy, 4
— bizickejsie pyroklastikd, 5 — kremité porfyry 6 — gabrodiority (?)
— diabédzy s gabrodiorovitovou texttirou, 7 — diabdzporfyrity, 8 — jem-
nozrnné diabdzy, 9 — diabazové hrubozrnné tufy, 10 — diabdzové tufity.
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dimenticie vyssich obzorov zelenkavych fyli-

tov, pricom ich mocnost je velmi mal4, alebo poskytli len vulkanickd primes

im, kde sa to najlep8ie prejavilo, je oblastt medzi
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V spodnejich &astiach komplexu zelenkavych fylitov sii aj zelenkavé jemno-
zrnné kvarcity az kremité fylity, asto laminované. Miestami pozorovat aj sedi-
mentdrne textary (Jaloviéi vrch). Mocné komplexy kvarcitov na baze vulka-
negénnej facie taktiez upozoriiuji na tektonicky neklud a to na rozhrani facie
grafitickych bridlic a vulkanogénnej facie, resp. po celi dobu existencie poslednej
ficie. Doslo pritom k vyraznej diferenciicii sedimentaénej panvy (s moZnosfou
vynorenia dieléich €asti) a k zvyrazneniu ¢lenitosti znosovej oblasti. Tato psami-
ticko-vulkanogenr4 subfacia, podla doterajsieho zistenia, neméa regionalne roz-
sirenie. Dost ¢astym typom fylitov sii jemné paskované kremité fylity, zloZené
zo svetlej$ich prazkov kremitych a zelenkavych prazkov pelitickych, ktoré mies-
tami prechidzajti do jemnozrnnych paskovanych zelenkavych kremencov. Vo
vys§ich ¢astiach komplexu zelenkavych fylitov st velmi jemnozrnné ilovité
sedimenty, zodpovedajtice jemnej a pokojnej sedimenticii a prehlbeniu panvy.
Zodpovedajt tmavozelenym fylitom.

Na hrebeni medzi Kloptafiou a Hutnou holou pozorujeme zaujimavy pripad, kde grafitické
bridlice s lyditmi pribidanim pyroklastického materidlu v 2 m dseku prejdia pozvolne do zelen-
kavych tufogénnych hornin, ktoré tu tvoria 300 m polohu. Tufogénne horniny vo svojej
spodnej &asti obsahuja este vlozky tmavosivych piesCitych bridlic. Vychodne asi 1 km odtial
je uz medzi grafitickymi bridlicami a pofyroidmi asi 70 m poloha chloriticko-sericitickych
fylitov, ktord eite vychodnejsie, ale miestami aj zdpadne od hrebefia tvori spodni €ast vulka-
nogénnej facie.

Uvedeny priklad ukazuje, ze hoci zriedkavo, predsa st pripady, Ze vulkano-
génna facia zaina v nadlozi grafitickych bridlic a to hned mocnym sivrstvim
kyslych pyroklastik. Takéto pomery bude treba ocakdvat v predpokladanych
centrach vulkanickej ¢innosti, kde zelenkové fylity budd len rudimentirne vyvi-
nuté a hlavni naplii vulkanogénnej ficie budda tvorit vulkanické horniny.

Vulkanicka subficia (vulkanicky komplex) spravidla zaéina diabdzovym vul-

kanizmom (pyroklastika i lavové prady), miestne s velmi rozdielnou intenzitou.
Sprevadzany je aj kyslymi diferenciatmi. Vzajomné striedanie sa kyslych i ba-
zickych vulkanickych produktov je bezné (obr. ¢. 7). Miestami tento (rakovecky)
vyvin reprezentuje cela vulkanickd subficiu.
v nadlozi bazickych hornin. Medzi obidvomi typmi nie je vyrazny skok, ale
pozorujeme tu bud horniny intermedidrneho charakteru, alebo v prechodnom
horizonte sa striedaji polohy kyslych a béazickych hornin, ako je to JV od Mnis-
ka (obr. & 7, 8), alebo st tu oba pripady, ¢o je najéastejsie, striedanie sa
kyslych a bazickych typov hornin zodpovedi procesu diferencidcie magmatu.

Mocné polchy (100 az 200 m) tvoria zelenkavé az tmavozelené bazickejsie
porfyroidy, ktoré miestami zaujimaji spodni &ast komplexu vulkanickych hor-
nin, alebo st v nadlozi diabdzovych hornin. St to pyroklastické horniny s rézny-
mi odtiefiami zelenej farby, zavislej od mineralogického zloZenia, ktoré velmi
¢asto su hrubo paskované, priCom pruzky st tvorené kyslym a zelenym aZ tmavo-
zelenym bazickym materidlom. V nich sa aj vlozky diabazov a ich tufitov a tufov
a zelenkavych fylitov (J od Helcmanoviec), ktoré pozvolne prechadzaji do okoli-
tych hornin. Castym zjavom je tiez zrnitostné vytriedenie v jednotlivych praz-
koch. Inckedy vytriedenie zrnitostnych frakcii pozorujeme aj u masivnych typov.

V nadlozi bazickejsich tufogénnych hornin vo vyvine mniSanskom a uhornian-
skom prichddzaji produkty prevazne uz éiste kyslého vulkanizmu. Velmi éasto
zaéinaji velmi jemnozrnnymi pyroklastikami, potom si sivé bridli¢naté tufogénne
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horniny a tufy kremitych porfyrov. Oproti bézickejsim porfyroidom sii zastipené
podradnejsie. Najvy3sie ¢asti zaberaja vylevy kremitych porfyrov a keratofyrov.

Ako uZ bolo uvedené, poéas vulkanogénnej ficie sedimentaény priestor bol uz
znaéne élenity, preco su aj vacsie rozdiely v litologickom vyvoji. Rysuji sa urcité
pozdline pasma synsedimentirneho zaloZenia so synsedimentirnymi zlomami
a vulkanizmom, ktoré vtlaaji uréité charakteristické rysy vulkanogénnej facii
(uz aj facii grafitickych bridlic). Tak napr. v severnejdich pasmach (rakovecké,
mniganské) je jemnejSia sedimenticia (ilovité bridlice), ako v strednych pas-
mach, kde je viacej psamitického materidlu. Rozdielna je aj intezita a charakter
vulkanizmu. Severnejsie piasma maja asi hlbokomorskejsi vyvin sedimentov a aj
aktivita a hibka dosahu synsedimentirnych zlomov je vié3ia, takZe aj diabazovy
vulkanizmus je tomu adekvatny.

Pri¢iny (dévody) stanovenia novej stratigrafie

Nie sti to dovody zakladajiice sa na skamenelinich, ani vysledkoch palyno-
légie. Je vieobecne zndme, Ze prvé sa nezachovali a palynolégia nie je eSte dosta-
toéne rozpracovani a jej vysledky st zatial skor este len vo sfére zaujimavych
zisteni ako vo sfére opornych faktov. Za tychto okolnosti ostiva aj nadalej zdkon
superpozicie vrstiev, ako zakladna stratigrafickd metéda.

Je pravda, Ze tento slazil aj inym autorom pri stanovovani stratigrafic gelnickej série
a pritom tito zaznamenala uz nickolko stratigrafickjch schém. Velmi intenzivna tektonicka
prepracovanos{ starieho paleozoika vo viacerjch fizach metédu superpozicie velmi sfazuje. To
je zékladny moment, preéo sa z &asu na Cas objavuji nové stratigrafie. Nie je to ani tym,
ze jednotlivi autori schém vychadzaja iba z urcitej Casti gemerid, pretoze podrobni rozpraco-
vanost méze vychadzat vidy len z obmedzeného regionu, ale skor tym, Ze analyza novej schémy
a jej dalsie prepracovanie za pouzitia daliich metod (drobni tektonika, litostruktiirna analjza)
vedie k novym vysledkom a tym aj spresneniu pdvodnej stratigrafie. Z toho hladiska kazda
nova stratigrafia prinasa v uréitom ¢ase progresivnu myslienku, ktord vsak uZz od jej zrodu,
vzhladom na labilnost faktov, je vystavens kritike. Vyslekom toho procesu je potom dalsi
ndvrh novej stratigrafie. Tato cykliénost je priznaéni pre gemeridy a dovtedy pokial sa
nenijdu iné metédy, je fazko oéakivat uspokojenie v predkladani novych stratigrafickych schém.
Je tu potom otzka, &i za takého stavu treba sa intenzivne venovat paleozoiku gemerid. Do-
mnievam sa, Ze 4no, pretoze z nefinnosti sa este ni¢ nového nevytvorilo.

V tomto zmysle je treba chipat predkladand stratigrafiu starsieho paleozoika gemerid.
Nenarokuje si na neomylnost, ani trvalosf. Predstavuje jednu zo sti¢asnych smerov vyskumu
a poznania star§ieho paleozoika gemerid.

Pri vyhladavani lozisk vo vychodnej ¢asti SpiSsko-gemerského rudohoria, od
konca pitdesiatich rokov, bola pouizivani stratigrafia FUSAN — MASKA —
ZOUBEK (1955), neskér spresnena SNOPKOM (1957, 1967). Aplikicia tejto
schémy velmi pomohla pri analyze stavby tohto regionu. Zarovei vsak tito ana-
lyza prinasala zistenia, ktoré postupne sa stali seriézne overenymi faktami pri-
slusného 3tadia poznania a bolo nutné ich reSpektovat. Tieto nové vysledky
vyGstili v novy navrh stratigrafie a stavby stardieho paleozoika (GRECULA
1965, 1967).

Ukézalo sa, 7e v gelnickej sérii je mozno vymedzit urcité sibory hornin réz-
nych petrografickjch typov. Tieto siibory hornin si reprezentantom a odrazom
formaéne-facidlnych podmienok, panujicich v geosynklinile. Takto bolo mozné
stanovif tri samostatné facidlne ,,etaze” gelnickej série s reprezentativnymi litolo-
gickymi typmi hornin. Tieto sibory hornin sa dost zna¢ne odliSovali od kom-
plexov hornin doterajsich stratigrafickych schém. Zistilo sa, Ze tieto siibory hor-
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nin, zodpovedajice ur€itej facii, st typické, majii regionalnej§iu platnost a ze
voti sebe zachovavaji ti istl stratigrafickd poziciu. Tieto predpoklady potvrdilo
aj velké mnoZstvo technickych prac.

Zistilo sa, Ze stvrstvie metapsamitov, predtym tvoriace &asf vrstiev drnavskych
(Klinec 1959) a pipitskej série (Maska 1956), spodny karbon na Podsilovej
(neskor pricleneny k vrstvim vlachovskym), tvori antiklinily réznych velkosti,
vystupujicich v dolinich (Kotlina, Piviring, Porée — pril. ¢. 1, Salovsky potok
a inde) a Ze je zachytavané vrtnymi priacami v hlbiich &astiach. Litologicky je to
svojrazny komplex hornin flySovej povahy, dobre identifikovateiny. Nie je mozné
ho zamiefiaf ani s podobnymi petrografickymi typmi hornin v inych faciach,
ktoré okrem toho st vidy stratigraficky ovela vyssie.

Stvrstvie metapsamitov, ktoré vystupuje v podobe antiklinal, je vzdy obalo-
vané dalsim typickym siborom hornin a to grafitickymi fylitmi so sprevadza-
jacimi horninami. Tato pozicia sa potvrdila na vietkych znamych miestach vy-
skytu a bola detailne overovana technickymi pracami v oblasti Jedlovea,
Medzeva, Mniska, Prakoviec a zistena aj v ostatnych rajonoch vyskytu gelnickej
série.

Ak na povrch spodné sivrstie metapsamitov nevystupuje, grafitické bridlice
tvoria taktieZ antiklindly, aviak uisie, ako je to u masivnych metapsamitov.

Superpozicia spodného savrstvia metapsamitov a grafitickych bridlic je potvr-
dend na mnohych miestach a nie je mozné tu pripusiaf, ze tieto dva vyznamné
komplexy hornin s v laterdlnom vzfahu na tej istej trovni. Stadium drobnej
tektoniky, v tomto pripade tklon b — os vrds fplne koresponduje s predpo-
kladanym a skutoénym vystupovanim, resp. prikrjvanim sa tychto dvoch strati-
grafickych horizontov. Pekny priklad na to je v oblasti Zlati dolina — Smolnicka
dolina (priloha €. 1, 2) a inde, ¢o sa overilo aj vrtami a banskymi pracami.
Tito stratigraficki poziciu potvrdzujia predovsetkym tie technické prace, ktoré
sa nachadzaji v nizsich drovniach. Napr. 2 km dlhy Raky — prekop v oblasti
Jedlovca je cely v stvrstvi metapsamitov, zatial éo na povrchu (asi 300 m
nad prekopom) st iba vrcholové casti antiklinil metapsamitov, stvrstvie grafi-
tickych bridlic, ba aj ete vy$sie vulkanogenné stivrstvie. Vrt SF — 26 overil
asi 1000 m hibku metapsamitov, a aj tak sa tieto este neprevitali. Litostruktarny
vyskum (zvrstvenie, pozicia hore — dole) tito superpoziciu jasne potvrdzuje
(napr. dolina Kotlina, Hrelikov potok juzne od Prakoviec, juzne od Kojsova
a inde).

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni doslo k zisadne inej stratigrafickej pozicii
tychto svrstvi od predoslych stratigrafickych schém. Stvrstvie metapsamitov,
povazované vicsinou za najmladsie, je v tomto ponimani na béze stratigrafickej
postupnosti gelnickej série a savrstvie grafitickych bridlic je v jeho nadlozi, ktoré
v inych schémach zaberd vrchné stratigrafické polohy gelnickej série.

Treti sibor hornin reprezentuje vulkanogénnu faciu, ktora zaberi najvysiiu
stratigrafickts poziciu gelnickej série, buduje jadra velkgch synklinil a z toho
titulu zabera aj najvaésiu plochu v priestore vyskytu gelnickej série. V tizemiach
s nevyraznou Clenitosfou vrasovych Struktar, kde horniny v jadrach synklinal
lezia pomerne plocho (napr. oblast Svedlar — Stara Voda) zaberi toto stivrstvie
velké regiony. Vo vychodnej polovici gemerid s vyraznou diferencisciou velkych
vras, naopak, objavuji sa vedla seba v prisltchajicej stratigrafickej pozicii vietky
tri stvrstvia.

O najvrchnejsej pozicii vulkanogénneho sivrstvia je dnes uz fazko pochybovat.
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Jeho pozvolny vyvoj zo stvrstvia grafitickych bridlic je evidentny na mnohych
miestach (Smolnik, Kotlina, Kojsov a inde), podobne ako aj rukolapné priklady
ich vzajomnej pozicie (Jedlovec, Jaloviéi vrch (obr. ¢. 8), Kotlinec). Mnoho
vrinych prac tito poziciu overilo.

Je este otazka o regiondlnosti vyvoja tychto facii prakticky v celom sedimentaé-
nom priestore star§ieho paleozoika. Pre jednoznaént odpoved je potrebny predo-
vietym vrtny prieskum hlbsich horizontov. Jednako viak niektoré zistenia avizuji
regiondlne uplatnenie sa tychto ficii a ich neopakovatelnost vo vyvoji star-
gieho paleozoika. (ILAVSKY 1967). SNOPKO (1969) sa noviie domnieva, na
zaklade litofacidlneho vyskumu, Ze podmienky jednotlivych facii sa v priebehu
vyvoja gelnickej série niekolkokrat zopakovali vo velkych sedimentirnych mega-
rytmoch. Dnes tvoria jednu centrilnu antiklinalu s jednotlivfmi megarytmami
v jadre a na kridlach, priom kazdy nasledujtci megarytmus je mladsi.

Jednym z faktov je, Ze gelnicka séria m4 pasmovu vrasovu stavbu a antikli-
nérium Volovca je zlozity aparat dalSich diel¢ich antiklinérii a synklinérii, v kto-
rych si uvedené stvrstvia zachovavaju td istd poziciu a ¢o je zvlast délezité,
prechddzaja z jedného pasma do druhého. Napr. stvrstvie grafitickych bridlic
prechddza od Pipitky cez antiklinalne pasmo Stéskeho vrchu, synklindlu smol-
nicku do antliklinalneho pasma Jedlovca.

Hlbsie siahajtce technické price zastihujii spodné stvrstvia v uvedenej strati-
grafickej pozicii a to na réznych miestach starsieho paleozoika gemerid.

Kedze vulkanogénne stvrstvie je najvyssie, zabera aj najviésiu plochu z jed-
notlivych stvrstvi gelnickej série. Toto savrstvie vykresluje nepravidelné geomet-
rické tvary vzhladom na morfolégiu terénu, charakter ulozenia (plocho, strmo),
stupefi erézie a relativne aj geogralicky zabera vys§ie polohy. Naproti tomu
najniziie stivrstvie na povrch vystupuje najzriedkavejsie. V pripade opakovatel-
nosti facii a existencie jedného zakladného stavebného antiklindlneho elementu,
povrchové vystupovanie komplezov hornin jednotlivych facii v kazdom mega-
rytme by malo byt priblizne rovnaké.

Vo vyzdvihnutych blokoch, obmedzenjch mladymi zlomami a pre pokroéilu
eroziu vidy vystupuja starSie stvrstvia (napr. Gsek medzi Zlatou dolinou
a Smolnickym potokom). Vo smere upadania b — os vrds objavuji sa vidy
vyssie stratigralické savrstvia (vid prilohu ¢. 1, 2).

V dolinach iddcich prie¢ne na smer vrstiev s hlb§im zarezanim pozorujeme,
Ze na dne dolin vystupuja diel¢ie antiklindly spodnejsich sdvrstvi takmer v kon-
tinuitnom napojeni, zatial ¢o chrbat je z vulkanogénneho savrstvia. Ide tu o silne
¢lenité vrasové Struktiry na dlhom tseku, ako je to severne od Mniska (priloha
&2

Niektoré horniny, ako napr. biohermné vapence v sivrstvi grafitickych bridlic
mézu vznikat iba za urcitych podmienok (teplé klima, plytka, ¢ista voda). Je
obtiaZne predpokladat, aby tieto podmienky sa v priebehu vyvoja staropaleozoic-
kej geosynklinaly niekolkokrat zopakovali. Podobne je obtiazne predpokladaf
edentickd existenciu podmienck extrémnej euxinskej facie v niekolkych ¢asovych
obdobiach po sebe v starSom paleozoiku.
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Vekové zaradenie jednotlivych sivrstvi

Pre vekové zaradenie jednotlivych sdvrstvi niet paleontologickych dékazov.
Palynologicky vyskum, ktory sa v SGR teraz rozvija, mé zatial iba orientatny
vyznam. Preto sa nemézeme oprief o nijaké dokazané stratigrafické horizonty,
vzhladom ku ktorym by bolo mozné posudzovat vek jednotlivych stvrstvi. Mu-
sime sa oprief o analogické vyvoje v inych tzemiach a sistavich a pokisit sa
tak o stratigraficka paraleliziciu, o je vak iba hrubé stanovenie veku a pritom
iba pravdepodobné. Stuvrstvie betliarske (grafitickych bridlic) sa vSeobecne pova-
7uje za silar, hlavne podla vyvoja vo V. Alpéch a tiez ako je tento dtvar vyvi-
nuty aj v inych tektonickych jednotkach. Niet dévodu, aby tento predpoklad sme
nevztahovali aj na faciu grafitickych bridlic. KedZe tato zabera strednd Cast
gelnickej série, potom nadlozné a podloiné stivrstvie mézeme daf do relativneho
vztahu a povazovat kojsovské sivrstvie za starSie a hnilecké stvrstvie za mladsie
ako silar. Ci gelnick4 séria zabera cely rozsah starSieho paleozoika, kambrium-
devon, je otazne.

Désledky novej stratigrafie na vyhladavanie loZisk v Spisko-gemerskom rudohori

V stéasnosti, ked pripovrchové éasti rudnych Zil si uz vydobyté a treba sa
zameriavaf na rieSenie hlbky Zil a ich smerného pokra¢ovania, musia sa vyuzivat
vietky vedné geologické discipliny. Geometrické rieSenie uvedenjych problémov
uZ vobec nepostaéuje. Nové zistenia v stratigrafii, tektonike, geochémii a zonalite
rudnej vyplne a dalsie maji aj velky nasledok na vyhiadavanie.

Je zndmy vztah vyvoja #l k litologickému prostrediu. Pri skiimani hibky
i smernéhe pokradovania, stratigrafickd pozicia vhodngch litologickych horizontov
hra délezitd tulohu. Predkladana stratigrafia poziciu jednotlivich litologickych
typov hornin znaéne pozmenila, éim sa zmenilo aj jedno z hlavnych kritérii
vyhlad4vania rudnych lozisk.

Druhy dblezity nasledok pre loziskovii geoldgiu je ina interpreticia geologickej
stavby. V poslednom obdobi sa zistilo, ze vyznamné Zily st viazane na preSmyky,
resp. vrasove preimyky, ktorych zaloZenie je oby€ajne na ramenich velkych vras,
bez zretela na to ¢i uZ ich potom tieto sledujii alebo nie. Vysledovanie tychto
$truktdr a aj ich interpretdciu nova stratigrafia zakonite podmiesiuje.

Dalsi v§znamny désledok novej stratigrafie je pre syngenetické loziska, resp.
loziskd viazané na litostratigraficky horizont (hematitové kremence, impregnécie
typu Smolnik, Bystrého potoka, nerudné suroviny, metasomatické Fe-loziska).
Novi stratigrafia vo svojom ponimani uréuje aj ich poziciu v geologickej stavbe
a v stratigrafickej stupnici. Uvedené désledky sposobuja aj iny metodicky pristup
v prieskume lozisk nerastnych surovin.

Ako vidief, pri vedeckom pristupe k rie§eniu problematiky loZisk Spissko-ge-
merského rudohoria, ka7d4d nové stratigrafia ma velmi vazne dosledky. To, ze
stratigrafia star§icho paleozoika nie je ustilena, mi svoj negativny vplyv aj na
prieskum lozisk. To vedie aj k velkej snahe stanovit najpravdepodobnejsiu strati-
grafickti schému.

210




Zaver

Predkladana stratigrafia je postavena na zikone superpozicie vrstiev, doplne-
nom drobno$truktirnym a litofacidlnym vyskumom. Bola overenid mnoZstvom
technickych prac. Rozpracovanid bola vo vychodnej casti Spissko-gemerského
rudohoria s pouzitim vysledkov orientaénych pric aj z ostatného tzemia.

Za zaklad boli zvolené facidlne vyvoje reprezentované prislichajtcimi stbormi
hornin. Tieto facie sa vyznacujii pomernou stalostou a viac pozorovani zatial po-
ukazuje aj na ich neopakovatelnost. Zachovavajia voci sebe vSade ta isti strati-
grafickti poziciu. Na zdklade spitosti vyvoja doterajSej rakoveckej série s vul-
kanogénnou faciou gelnickej série tito stratila postavenie samostatnej série a je
povaZovani za jeden z vyvinov vulkanogénnej facie gelnickej série.

V stratigrafickom zmysle jednotlivim facidm zodpovedajii siivrstvia, ktoré majia
eite dieléie vyviny a to od spodu:

1. stvrstvie kojsovské (facia psamiticka alebo ilySova)
2. suvrstvie betliarske (facia grafitickych bridlic)

2 a. vyvin niZnoslansky s karbonatmi a vulkanickymi horninami

2 b. vyvin jedlovecky bez karbonatov s lyditmi
3. stvrstvie hnilecké (facia vulkanogénna) s komplexom zelenkavych fylitov (na

spodku) a vulkanickym komplexom (hore). V ramci stvrstvia st dieléie vy-

viny (v tom istom ¢ase ale v r6znom priestore) a to:

3 a. vyvin fylit — diabézovy (rakovecky)

3 b. vyvin fylit — porfyroid — diabdzovy (mnisansky)
3 c. vyvin fylit — porfyroidovy (uhorniansky)
3 d. vyvin fylitovy (smolnicky).
Doruéené: 24. IV. 1970 Geologicky prieskum, n. p.,
Lektoroval: dr. M. Maska, CSc Spisska Nova Ves
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2. The phylli

On the Stratigraphy of Lower Gemeride Paleozoic

Fig. 1. Lithostratigraphic column of the Gelnica series.
1 — metapsammites alternating with phyllites, 2 — graphitic — sericitic phyllites with lydites
(a), carbonates (b), acid and basic pyroclastics (c), 3a — chloritic, chloritic — sericitic phy-
llites, thin-bedded quartzites, 3b — diabase rocks, 3¢ — acid and intermediary pyroclastics,
3d — quartz porphyries (page 192)

Fig. 2. Lithological profile through the Kojsov beds in borehole SF — 4 (Jedlovec).
1 — massive dark quartzites, 2 — bedded quartzites somwhere with graded bedding, 3 —
sericitic phyllites, 4 — sandy phyllites, 5 — graphitic — sericitic phyllites (page 194).

Fig. 3. Lithological profile through the Betliar beds in borehole SF — 22/2 (Jedlovec).
1 — loams, 2 — graphitic — sericitic phyllites, 3 — graphitic phyllites with lydites, 4 —
dark thin-bedded quartzites somwhere containing graphitic pigment, 5 — Fe-Cu vein, 6 —
metapsammites of the Kojsov beds (page 196).

Fig. 4. Lithological profile through the greenish phyllites complex of the Hnilec beds in bore-
hole FV — 4 (Jalovi¢i vrch).

1 — voleanic complex of the Hnilec beds, 2 — chloritic — sericitic phyllites with intercala-

tions of acid and basic pyroclastics, 3 — darkgreen fine-grained phyllites somwhere laminated,

4 — acid tuffites, 5 — graphitic — sericitic phyllites of the Betliar beds (page 199).

Fig. 5. Lithological profile through the volcanic complex of the Hnilec beds (the Mnisek

evolution) in borehole FV — 5 (Jalovi¢: vrch).
1 — quartz porhyries, 2 — coarse-grained gray pyroclastics, 3 — greenish basic pyroclastics,
4 — laminated quartz phyllites, 5 — greenish and darkgreen coarse-grained pyroclastics

somwhere laminated, 6 — diabase tuffites, 7 — greenish phyllites complex (page 200).

Fig. 6. Lithostratigraphic columns of the Gelnica series relating to the different evolutions
of the Hrnilec beds:

A — phyllite — diabase (Rakovec) evolution, B — phyllitt — diabase — porphyroid (Mni-

sek) evolution, C — phyllite — porphyroid (Uhorni) evolution, D — phyllite (Smolnik)

evolution

1 — metapsammites and phyllites, 2 — graphitic — sericitic phyllites with carbonates (a)
and lydites (b), 3 — greenish phyllites complex, 4 — diabase rocks, 5 — alternation of acid
and basic pyroclastics, 6— porphyroids and intermediary pyroclastics, 7 — quartz prophyries
(page 201).

Fig. 7. Lithological profile through the volcanic complex ol the Hnilec beds (Dlhi rjha south
of Mnisek n. Hnilcom).

1 — greenish phyllites complex, 2 — acid tuffites, 3 — porphyroids, 4 — basic pyroclastics,

5 — quartz porphyries, 6 — gabbrodiorites (?) — diabase with gabbrodiorite texture, 7 —

diabase porphyrites, 8 — fine-grained diabase rocks, 9 — coarse-grained diabase tuffs, 10 —

diabase tuffites (page 204).

Fig. 8. Detailed geological cross section in the area of Jaloviéi vrch Hill.
1 — Kojsov beds (metapsammites + phyllites), 2 — Betliar beds (graphitic — sericitic phy-
lites), 3 — greenish phyllites, 4 — acid tuffites, 5 — diabase rocks, 6 -— basic porphyroids,
7 — quartz porphyries, (3 — 7 = Hnilec beds) (page 205).
Enclosure 1. Geological map and section of the area situated between Mnisek n. Hnilcom
and Medzev.
1 — quartzites + phyllites — the KojSov beds, 2 — graphitic — sericitic phyllites, 3 — acid
pyroclastics, 4 — lydites (a), carbonates (b), 5 — chloritic — sericitic phyllites, 6 — violet
phyllites (a), thin-bedded greenish quartzites (b), 7 — chloritic — sericitic phyllites with
intercalations of acid pyroclastics, 8 — ashy acid tuffites, 9 — coarse-grained acid and basic
pyroclastics, 10 — basic pyroclastics, 11 — quartz porphyries, 12 — diabase rocks, 13 — Car-
boniferous, 14 — Permian, 15 — Werfenian, 16 — Middle Triassic, 17 — Alluvii and loams
(a), river terraces (b), 18 — tectonic lines (a), section line (bj (2 4 = the Betliar beds,
5 — 12 = the Hnilec beds).
Enclosure 2. Geological map and section Mnisek and Korban IIill.
1 — Kojsov beds, 2 — Betliar beds, 3 — Hnilec beds, 3 — chloritic — sericitic phyllites,
4 — acid tuffites, 5 — basic porphyroids, 6 — porphyroids, 7 — quartz porphyries, 8 — lo-
ams, alluvium.
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MINERALIA SLOVACA ROC. II. (1970) é&. 7

PredbeZné vysledky porovnavacieho studia stratigrafie a tektoniky
severného pruhu karbonu gemerid z oblasti JelSavy a Dobsinej.

ANDRE] ABONYI

Resultats préliminaires de 1'étude comparative de la stratigraphie et de la tzctonique de la
partie septentrionale du Carbonifére des Gémérides située entre Jelsava et Dobiina.

RESUME

L'auteur compare ,le Carbonifére de magnésite” de Jeliava avec la série de Rakovec et avec
le Carbonifére de Dobsina. L'annexe apporte le profil stratigraphique schématique de ce Carboni-
fére comprenant 3 assises. lesqelles différent par leur lithologie et 1I'dge. Il s'agit de I'assise
inférieure, moyenne et supériecure. La mise en valeur de la schistosit: de stratification et la
comparaison de l'assise inférieure (fig. 4 dans l'annexe) avec la moyenne et la supérieure nous
prouve qu’il y a une discordance angulaire cachée entre l'assise inféricure et la moyenne.
La comparaiscn du contenu lithologique ,,du Carbonifére de magnésite de Jelsava avec la
série de Rakovec et le Carbonifére de Dobsinid (fig. 3 dans l'annexe, montre le développement
semblable. Nous supposons que i'assise inférieure de Jelsava appartient 4 la série de Rakovec
et le Carbonifére propre forme que l'assise moyenne et supérieure lesquelles sont identiques
avec le développement du Carbonifére de Dobsina.

Uvod

Uzdvery uvedené v ¢lanku vychidzaji jednak zo zistenjch novych tdajov pri podrobnom
geologickom mapovani medzi Turéokom a Ochtinou (ABONYI A. — ABONYIOVA M. 1960),
jednak z paralelizicie karbénu tejto oblasti s ,dobSinskym* karbénom hlavne podla prac:
ROZLOZNIK L. — 1956, 1957, 1959, 1963a 1965a.

V tejto praci sa predovietkym zameriame na problémy stratigraficko-tektonicks, ktoré v uvede-
nej praci o geologickych pomeroch tizemia medzi Turéokom a Ochtinou neboli z réznych dé-
vodov tplne doriesené a v mniektorych pripadoch ani nadhodené.

Stratigrafisko-tektonické pomery karbénu v oblasti Jelsavy podla doteraj$ich nazorov

V tomto odseku uvedieme stratigraficko-tektonické pomery severného pruhn karbénu v oblasti
Jelsavy tak, ako boli uvedené v praci ABONYI A. — ABONYIOVA M. (1960} a dalej niektoré
nové tdaje, ktoré boli pévodne pre nespravne chdpanie stratigratie zanedbané a nepodstatné.

Na ziklade skamenelin, nijdenych v podlozi magnezitovych telies v oblasti od Ochtinej na Z,
bol uréeny vek tohto obzoru karbénu za moskov (ULRICH a BOUCEK 1931 — vrchny ural;
HERITSCH 1954 — moskov) a vieobecne sa povazoval za ckvivalent dobjinského karbénu
(ANDRUSOV 1958).

Najnoviie BOUCEK — PRIBYL (1960), na ziklade trilcbitovej fauny v podloinej Easti
magnezitového loziska Ochtind a na zaklade revizie starSich nilezov, usudzuja, Ze je toto st
vrstvie starsie ako sa pévodne zistilo a Ze patri do namuru B—C.

Karbénske stvrstvic ako celok, bolo rozdelené na ziklade charakteristickjch hornin a rozdiel-
nych podmienok sedimentdcie (hlbka sedimenticie, charakter pohybu morského dna), na tri
savrstvia.

a) Spodné savrstvie.

Stratigrafické podlozie tohto stvrstvia nepoznime, nakolko je ulozené iektonicky na obale
veporid.

Spodné siivrstvie postupne od pedloZia tvoria tmavosivé kremence s hojnou pyritovou impreg-
niciou, ktoré pravdepodobne smerom od nadlozia pozvolne prechdd:aji do zlepencov. Zlepence
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netvoria jeden savisly stratigraficky horizont, ale smerne i vertikilne prechidzaji do pieséitych
bridlic a fylitov. Tieto zlepence si viimol uz aj SUF (1935), ktory ich popisuje ako loznt
polohu v arkozovitych pieskovcoch a priraduji ich ku gelnickej sérii. Poukazuj2 na znaény rozdiel
v ich valinovom materiali pri porovnani s bind-rudnianskymi zlepencami. Popisované zle-
pence sii podla neho polymiktnou horninou zlozenou z valtinov aplitickej Zuly (cca 40 %),
arkozovitych pieskovcov (cca 10 %) a kremefia cca 50 %) s rozmermi valinov od
1-—2 cm. Pévod hlavne #ulového materiilu vo valtnmoch mu bol neznimy. Podla MISIKA
(1953) material tychto zlepencov tvori kremen, aplitické zZuly a pieskovce a zaraduje ich k ba-
zélnej &asti paleontolegicky dokizaného karbénu. Zlepence, smerom do nadloZia, pozvolna pre-
chadzajt do sivych sericitickych a chloritickych fylitov, ktoré tvoria mohutny komplex s telesami
bazickych vyvrelin, polohami zelenych bridlic a diabdzovych tufitov. V blizkosti nadlozia spod-
ného stvrstvia, v tesnej blizkosti tufitickych poléh (hlavne v ich nadloZi), vystupuji vo fylitoch
polohy magnezitov so zilkami kremefia a mastenca (Velkd Stet atd.). Najskor tu ide o pdvodne
tenké lavice vépencov chemogénneho pévodu, v podlozi i uprostred s polézkami diabdzovych
tufitov. UZ podla lavicovitého tvaru jednotlivich poléh magnezitu je zrejmé, ze povodné vipence
nie st biohermného pévodu. Sedimenticia spodného sivrstvia sa konéi seriticko-chloritickymi
fylitmi.

b) Stredné savrstvie

Podlozie stredného stvrstvia tvori loini poloha béazickych efuziv. Tato poloha vylevnych hor-
nin, ktord hlavne v nadloznej ¢asti — na styku s bridlicami — obsahuje tufitické polohy, lo-
kilne (medzi Jedlovcom a hrebefiom Hradku) mi aj éasti, ktoré svojou struktdrou sii znaéne
podobné hlbinnym vulkanitom. Petrograficky tito poloha, i ked tvori jeden stratigraficky hori-
zont, nie je jednotni. Smerom zipadnym, kde si aj mocnosti tychto vyvrelin meniie, ma vzhlad
i petrograficky charakter blizky diabizom (MAHEL 1954) kym v oblasti medzi Jedlovcom
a hrebeiiom Hradku, kde st znaéné mocnosti (100—200 m), mé v strede polohy hypidiomorfne
zrniti Struktru a petrograficky bola uréeni ako gabroamfibolit (MISIK 1953), ba pravdepo-
dobne z tejto oblasti aj ake diorit (BOCKH — 1905). Tito stredne, az hrubozrnni facies,
rovnomerne zrnitd, bez zjavného usmernenia, bola i chemicky identifikovani ako diorit
(EMSZT 1905 in MISIK 1953). (Vid prilohu & 5.) KANTOR a KAMENICKY (1951) spomi-
najfi tGto horninu spolu s lokalitami Fichtenhiibel, Smolnicka Huta a Schnellenseifen ako
diority s uréitymi gabroidnymi vlastnosfami. SUF (1935) popisuje tito horninu ako saussuriti-
zovanti gabrovii horninu z éasti amfibolit a zrovnava ju s dobjinskym gabrodioritom pri€om
zistuje, 7e je s fiou temer zhodna. V dalsom celt polohu tychto bazickych vyvrelin budeme
oznaéovaf ako ,,gabroamfibolit* a to napriek celkovému vylevnému charakteru a napriek tomu,
7e jej rozliéné casti boli rozne petrograficky uréené, aby sme ju jasne odlifili od ostatnych
bazickych hornin karbénu, nakolko mi jasne samostatné postavenie. Poloha ,,gabroamfibolitu” na
niektorych miestach smerom do nadlozia prechidza do tufitov, ktoré sa striedaji s polohami
grafitickych bridlic. (Vid prilchu & 6.) V nadlozi ,gabroamfibolit* prechidza do sivych grafi-
tickych, sericiticko-kremitych a dalej na miestach, kde to nebolo zotreté neskoriim tektonickym
sunutim magnezitovych telies, cez bridlice s lavicami dolomitov, tenko a hrubolavicovité dolomi-
ty do kompaktnjch dolomitov a do pévodne organogénnych koralovych vépencov (dnes mag-
nezitov) a dalej v nadlozi magnezitov do diagenetickych dolomitov. V podloznej ¢asti zacina-
jlicej karbonitovej sedimenticie si asté vyskyty skamenelin, ktorych vek bol v3eobecne
povazovany za moskov.

c) Vrchné savrstvie

Zatina polohou tmavosivych picséitych bridlic lokdlne vo facii zlepencov. V' tychto jemno-
zinnych zlepencoch, okrem kremenia, nebol naideny iny materidl vo valinoch. V ich nadlozi
lokalne vystupujt bledohnedé sericiticko-kremité bridlice.

Charakteristickim obzorom vrchného stvrstvia s diabidzy a diabdzové tufity so SoSovkami
a lavicami bielych krystalickych vipencov. V tomto horizonte vystupujii lokilne aj chloritické
bridlice s men3im mnoZstvom vulkanickej primesi.

Sivé piescité fylity (grafitické), zlepence a opif fylity tvoria najvrchrejsi obzor severného
pruhu karbénu gemerid v skimanej oblasti. Z podlozia sa vyvijaji pozvolne bez prerusenia
sedimentacie. V ich tektenickom nadloZi vystupujii uz vA€Sinou horniny gelnickej série (aj turc.
zula a juzny pruh karbénu), ktoré st na ne od juhu nasunuté.

Sedimenticia spodného stivrstvia karbénu zaéina plytkou lagunirnou sedimenticiou tmavych
a7 &ernych jemnozrnnych kremencov s hojnym pyritom, v prostredi s nedostatoénou cirkulaciou
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vody. Postupnym prehlbovanim sedimentaéného priestoru i okolia dochidza k transgresii mora,
k sedimentacii zlepencov a pieskovcov. Dalsim sistavnym geosynklinilnym klesanim sedimen-
taénej panvy dochidza k vzniku jemnozrnnych pelitickych sedimentov s polohami bazickjch
vyvrelin-diabazov a turfitov. V tzkej spitosti s vulkanickymi ¢lenmi vystupuji v nadloznej
¢asti spodného sfivrstvia aj povodne tenké polchy vipenca, vzniklé chemickou sedimenticiou.

Stredné stvrstvie sa skladd z dvoch horizontov zisadne odlisného charakteru. Obzor nad-
lozngch plytkomorskjch karbonitovych sedimentov, ktorjch vek bol povodne uréeny ako moskov
(dnes BOUCEK — PRIBYL namuru B—C), je oddeleny od hlbokomorského spodného stvrst-
via loznou polohou ,,gabroamfibolitu“. Z charakteru sedimentov a vyvoja fizemia je teda zrejmé,
e medzi nimi muselo dajst k vyplytéeniu panvy, t. j. k tektonickym pohybom v podloZi, alebo
v obdobi tvorby polohy , gabroamfibolitu®. Prechod ,.gabroamfibolitu” do nadlozia je pozvolny,
bez preruSenia sedimenticie. Preto usudzujeme, Ze napriek jestvujicim tektonickym pohybom
nedoilo k vynoreniu stardich Gtvarov a k denudicii v bezprostrednom podlozi plytkomorskych
karbonatovych sedimentov. Jednoznaéne sa mezistilo, & k vynoreniu spodného siivrstvia a k ur-
¢itej denudacii mnedoslo v podloii ,gabroamfibolitu® a preto tu sa kladla hranica medzi
spodnym a strednym savrstvim. Od pociatku karbenitovej sedimentécie doslo opdt k pozvol-
nému, ale stistavnému poklesu panvy.

Pociatkom vrchného stvrstvia intenzita poklesu prevysila vzrast sedimentov a dochidza
k postupnému prehlbovaniu sedimentaéného priestcru. Dochidza k sedimenticii jemnozrnnych
zlepencov vyluéne s vytriedenym kremennym materidlom, ktoré pri postupnom prehlbovani
sedimentuji v pieséité a pelitické bridlice. Potom, pri ststavrom prehlbovani, dochddza k efdzii
bézickjch vulkanitov (diabazy, tufy a tufity) a k sedimenticii chemogénnych vapencov. Pofas
sedimenticie pieséitych bridlic a zlepencov dochddza k morskej regresii a k vyplytéeniu panvy.
Diabazovy vulkanizmus vrchného sivrstvia karbénu, na zaklade horeuvedeného, mézeme teda
povazovat za inicialny vulkanizmus geosynklinilneho charakteru (ANDRUSOV 1958).

Na ziklade horeuvedeného vyvoja karbénu vynorila sa otdzka skrytej uhlovej diskordancie
medzi vrstevnatosfou spodného stivrstvia a lavicovitych dolomitov stredného siivrstvia (celkove
celého karbénu od plytkomorskgch koralovych sedimentov nahor), ktord by mohla potvrdif
predpokladané tektonické pohyby medzi spodnym a strednym savrstvim.

Na overenie predpokladanej diskordancie medzi spodnym a strednym stvrstvim bol beZnymi
statistickymi metédami vypoéitany priemerny smer a sklon vrstevnatosti zvlast u spodného
stivrstvia a zv1asf u stredného a vrchného stivrstvia karbénu spolu. Zhodnocovali sa ddaje
ziskané pri geologickom mapovani prifom sa aj uvazovalo o bridli¢natosti, nakolko je zhodna
s vrstevnatosfou — spodné sivrstvie 114 merani, stred. a vrchné sivrsivie 220 merani. Prie-
mernj smer vrstevnatosti spodného stvrstvia je 74°, sklon 41° k JV, stredného a vrchného
savrstvia 88° pri sklone 55° k |. Rozdiel v smere a v sklone vrstevnatosti je teda 14°. (Vid
prilohu &. 4.) .

Zistena diskordancia je jasnym désledkom tektonickych pochodov (s vrdsnenim, pripadne aj
s metamorfézou) medzi ,gabroamfibolitom® a jeho podloZim, t. j. medzi spodnym a strednym
savrstvim. To samozrejme nevyluSuje moznost pokraevania tektonickych pochodov aj v obdobi
tvorby polohy ,,gabroamfibolitu®.

Stratigraficko-tektonické pomery karbénu a rakoveckej (fylitdiabdzovej) série v oblasti Dobsinej

Z paleozoickjch stivrstvi v oblasti Dobsinej, na ziklade fauny, bol uréeny vek len u tzv.
_ dobinského karbonu®. Na zaklade fauny dobsinsky karbén zaradil RAKUSZ (1930) k vrchnej
¢asti moskovu (samarsky horizont-vestfal C, pripadne podla novsej paralelizicie vestfal B—AN-
DRUSOV 1958 — str. 209).

Dalsi autori dobginsky karbén zaradovali ma zaklade fauny a fléry rbzne: od vestfalu az
po ural (vid ANDRUSOV 1958 str. 209 a 210). Dodnes sa paleontologicky uréené horizonty
v ,dobsinskom* a v ,magnezitovom“ karbéne vsecbecne pokladali vekove za zhodné, t. j. za
stredny karbén a priblizne za moskov (FUSAN, KAMENICKY a KUTHAN 1953, MASKA
1959, FUSAN, MASKA a ZOUBEK 1955).

Najnoviie BOUCEK — PRIBYL (1960) povazujii bazilny &ast dobSinského karbénu za
vestfal A—B a ako uz bolo spomenuté, pokladaji ju za mladsiu ako paleontologicky uréeny
horizont magnezitového karbénu (ktory je podla nich namur B—C).

V podloinej éasti rakoveckej série vystupuji psamitické, hrubsie detritické sedimentdrne
cleny (KAMENICKY L. 1955), ktoré smerom do nadlozia prechidzaja do pelitickgch ilovitych
sedimentov (v predmetamorfnom stave). K hrubsie klastickym élenom patria kvarcitické fylity
a kremence, Dalia ¢as{ rakoveckej série, v nadlozi spominanych bazilnych ¢lenov, je zlozena
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z mohutného komplexu nepravidelne sa striedajécich sedimentirnych a vulkanickych élenov.
Sedimentirne ¢leny, pévodne charakteru ilovitych bridlic, boli epizondlnou metamorfézou pre-
menené na chloritické a sericitické fylity zelenkastej farby. Miestami st v nich vyvinuté i slab-
sie plochy Sedych a7 tmavoSedych fylitov (FUSAN 1956). Vulkanické éleny, singenetické s oko-
litymi sedimentidrnymi ttvarmi, s tvorené réznymi druhmi diabdzov (vid KAMENICKY —
MARKOVA 1955 L. ROZLOZNIK 1956, 1965), ktoré tvorili pvodne plosné lavové prikrovy
a sh sprevidzané diabizovymi tufmi a tufitmi. Vo vrchnej &asti, jasne viak eite v rakoveckej
sérii vystupuji polohy amfibolického gabra (amfibolitu) s lavicami bielych krystalickjch vapen-
cov (porov. ROZLO%NIK L. 1957, 1965 a str. 97, FUSAN 1957). Podla L. ROZLOZNIKA
vietky tieto vyskyty st v blizkosti kremilého dioritu. KedZe sa nasli aj vapencové polozky strie-
dajiice sa s polohami tufitickymi, usudzuje, Ze méZe tu ist aj o kontaktné aéinky kremitého
dioritu, ktorym boli tufitické polohy zmenené v amfibolity (ROZLOZNIK L. 1959, 1965a
str. 97).

Mimo efuzivnych vulkanickych Elenov vystupujG v rakoveckej sérii aj vulkanity intruzivneho
charakteru, ktoré podla vyskumov L. ROZLOZNIKA (1957, 1959, 1965a) st spité s dobsin-
skym kremitym dioritom. Kremité diority, ktoré podla najnoviich vyskumov mozno povazovat
za karbénske, t. j. nepatrne starfie ako je paleontologicky dokézany horizont ,,dobsinského®
karbonu (L. ROZLOZNIK 1959, 1965a, MASKA 1959), tvorili pravdepodobne nehlboké in-
trizie (MASKA 1957) a st podla ROZLOZNIKA (1959, 1965a) pravdepodobne spité s kys-
lym intruzivnym predstrednokarbénskym granitoidngm magmatizmom centrilnych zipadnych
Karpit.

Paleontologicky dokizané karbénske horniny v oblasti Dobsinskej lezia na rakoveckej sérii,
prevazne viak nad karbénskom (?), kremitom dicrite diskordantne a transgresivne. V dobsin-
skom karbéne sa rozlifuja nasledovné oddiely (ROZLOZNIK L. 1953a str. 41):

. Vrstvy bazalneho zlepenca (3—8 m),

. vrstvy karbonitov (5—20 m),

. spodné vrstvy tmavych bridlic a pieskovca (asi 40 m),

. vrstvy tmavych a sericitickjch bridlic s bézickymi vulkanitmi a drobnymi polézkami vi-
pencov (100—150 m ?),

. vrchné vrstvy tmavych bridlic a pieskovea (60—8C m ?),

. vrstvy ,nadloznych konglomeritov* — hamorské wvrstvy (250—300 m ?).

1. Podlozny oddiel je zastipeny bazilnym konglomeritom s valtnami kremitého dioritu,
amfibolického gabra, kremencov a ingch. Tmel je drobny a vipenity. Zlepence prechidzaja do
Sedého pieskovca drobovej povahy, ktor§ miestami obsahuje slabé vlozky tmavych ilovitych
bridlic (citované ROZLOZNIK L. 1957, str. 103, 104). Podla rozboru materidlu bazalneho
konglomeritu korb6nu a permu sa vieobecne usudzuje (KRIST 1954, BIELY 1956), ze
potas hercynského orogénu — pred strednym karbénom — doslo k regionilnej metamorféze
rakoveckej série L. ROZLOZNIK (1935) uvddza i u dioritovjch valinov v bazélnom
dobsinskom zlepenci predstrednokarbénsku deformiciu (dolnfi kataklézu). Podla M. MASKU
(1959 str. 114), je ista Cast poruSenosti dioritov hidam skutoéne predstrednokarbénskeho veku.
Ich silnd deformécia, sprevddzand miestami i nedokonalou epizondlnou rekryitaliziciou, je viak
véitane deformicie v zlepencoch, az veku alpidného. V otizke deformacie karbénskych zlepencov
je nam najblizsi citovany ndzor M. MASKU (1954).

2. Oddiel je vyvinuty vo forme a tmavych krinoidovych a koralovych jemne krystalickjch
vipencov, vzicnejiie dolomitickjch vipencov (Gugel). Viapence sti zviiéda zmenené v siderit-
ankerit. Kclisavd mocnost (3—20 m) karbonitovej polohy pripisuje sa rifovému vyvoju.

3. Vrstvy tmavych bridlic, pieséitych bridlic a fedého sludnatého pieskovea (spodné) sa
zatinaji sedimentaciou ,,svetlého konglomeratického pieskovca®, ktory cez grafické bridlice
(az ,,ubolny lupok“) prechadza do ,limonitického pieskovca® a do ,nadlozného pieskovca®
(RAKUSZ 1930). Tento pieskovec sa strieda so Sedymi sludnatymi pieséitymi bridlicami,
s vholnym pigmentom a ojedinele aj s vrstvickami vipenca.

4. Vrstvy tmavych sericitickych bridlic s telesami bazickych vulkanitov sa pozvolne vyvi-
jaji z predchadzajiicich vrstiev. VyiSie, v polohe sericitickych bridlic, sa objavuji polohy
diabdzového tufu a chloritickych bridlic. Ojedinele vystupuja. aj polohy bieleho krystalického
vépenca.

5. Vrchné vrstvy tmavych sludnatych bridlic, pieséitych bridlic Sedého sludanatého pieskovca
zachytili sa v tdoli Tesnarky (vrt G—38) a pozvolne prechddzaji do nadloznych konglo-
meratov.

6. Vrstvy nadloznych konglomeritov — himorské vrstvy — vystupuji v samostatnej polohe
v tdoli Debsinského potoka. Striedaji sa tu Sedé sludnaté bridlice, tmavé bridlice s uholnym
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pigmentom, piesCité bridiice, sludnaty pieskovec, droby az konglomerity a slojky antracitu
(cm). MASKA (1959) pripisuje tomuto stvrstviu paralickj vyvoj. Okruhliakovy — valdnovy —
material hovori za regresivny charakter sedimentacie.

Podla uvedenjych skutoénosti vyvoj rakoveckej série a karbénu v oblasti Dobsinej (i v $irsom
okoli) by bolo mozné zrekonstruovat nasledovne:

Rakovecka séria je sériou geosynklinidlnou, morského povodu, ktord vznikla za mohutného
subsindaéného klesania morského dna. Sedimenticia bola sprevidzani mohutnym inicidlnym
vulkanizmom bazického charakteru. Na ziklade valtnového materidly z fylit-diabizovej série
v bazalnych zlepencoch stredného karbénu je isté, ze fylit-diabazova séria je starsia ako stredny
karbén (ANDRUSOV 1958).

Po ukonéeni sedimentécie rakoveckej série, doslo k horotvornym pochodom, k vrasneniu a me-
tamorféze rakoveckej série. V obdobi tjychto tektonickjch pochedov, pravdepodobne wvsak
az tesne pred ich ukonéenim, nastal syntektonicky granitoidny vulkanizmus, ktory je vyvinuty
hlavne v oblasti tatraveporid a podla najnovsich vyskumov wvystupuje viak v gemeridach ako
kremity diorit a jeho variety (Dobsinid). Je otdzne, & uZ pred intraziou ,karbénského* kre-
mitého dioritu doSlo k vynoreniu rakoveckej série a k jeho denudicii. Na hlbku denudicie,
ktora prebehla medzi intriziou dobsinského dioritu a sedimenticiou karbénu nie je mozné
usudzovaf presnejsie, nakolko i ked podla MASKU (1959), je kremity diorit nehlbokou loZnou
intréiziou — nebol doteraz nijdeny jeho vylevny ekvivalent.

Na to, ze dobsinské diority vznikli aZ v koneénych fazach vrasnenia, t. j. medzi rakoveckou
sériou a karbénom a Ze tieto diority st daleko menej postinnuté metamorfézou stavisiacou
s tymto vrisnenim ako sedimen‘irne a efuzivne éleny rakoveckej série, poukizal uz MASKA
(1959 str. 114), ked tvrdi, Ze diority sii najskdr neskoro sudetské vzhladom k svojmu zloZeniu,
subvulkanickému charakteru a pomerne slabej predsirednokarbénskej kalaklazy“.

Na zaklade litolégie karbénskych hornin by bolo moZné zrekondtruovat vyvoj karbonskych
sedimentov nasledovne:

Po sedimenticii pribojovych zlepencov malej mocnosti (transgresivneho charakteru) dochidza
k pozvolnému prehlbovaniu sedimentaéného priestoru a ku karbonitovej sedimenticii plytko-
morskych organogénnych vipencov. Dalsim intenzivnejsim prehlbovanim sedimentaéného pries-
toru doslo k ukonéeniu tvorby biochermnych dtvarov. Nasadila sa sedimenticia peliticka
s polohami grafitickych bridlic a dolomitovych vapencov, potom sludnatych pieskovcov a pies-
éito-grafitickych bridlic. Dalsim prehlbovanim sa grafiticka substancia strica a sedimenticia
prechiadza do Sedych a zelenkastjch ilovitych bridlic ¢ polohami diabizovych tufitov a miestami
celistvych diab4zov, ¢im sedimenticia nadobida charakter geosynklindly s béazickym inicidlnym
vulkanizmom.

V nadloZi sericitickych bridlic s bazickymi vulkanitmi vystupuje stvrstvie tmavych bridlic,
pieskovecov a konglomeratov, tzv. hamorské vrstvy v paralickom vyvoji, ktoré poukazuji na
regresiu mora a dochadza k vynoreniu a k denudicii pred sedimenticiou permu.

Stratigrafické-tektonické pomery ,magnezitového karbénu“ v oblasti JelSavy na zédklade
zhodnotenia novych poznatkov a po paralelizacii s rakoveckou sériou a karbénom v oblasti
Dobginej

Ako z horeuvedeného vyplyva, vyvoj rakoveckej série v podlozi ,,dobsinského®
karbonu je na zaklade charakteru sedimentacie i vulkanizmu (bez dobsinského
dioritu) zhodny s vyvojom doteraz do karbénu zaradovanych sedimentov ,,spod-
ného stvrstvia“ v oblasti Jelsavy. Dobsinsky diorit, podla novsich vyskumov, je
najmlad§ia hornina pred paleontologicky dokdzanym strednym karbénom a javi
sa intruzivnym ekvivalentom vylevného ,,gabroamfibolitu® z magnezitového kar-
bénu. Toto sa zda potvrdzovat chemické a petrografické zlozenie i stratigrafické
ulozenie ,,gabroamfibolitu”. Vyvoj dobsinského karbonu je celkove litologicky
zhodny s vyvojom stredného a vrchného sdvrstvia karbénu z oblasti Jelsavy.

Na zaklade toho, zatial bez detailnejsich dékazov, pripusime preto oproti po-
vodnej, nasledovanti novii paralelizaciu ,,dobSinského karbénu“ a rakoveckej
série s horninami ,,magnezitového karbonu (v pévodnom zmysle slova).

(Priloha 3.)
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SCHEMATICKY PROFIE KARBONOM A RAKOVECKOU
SERIOUV

DOBSINA JELSAVA PRiL.&3.
(Podfa Rozloinika 1963a)  (A.Abonyi 1963 )
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Priloha ¢ 3:

1) polymikiné zlepence, 2) monomikiné zlepence, 3} piesCité bridlice,
pieskovce, 4) kremence, 5) bridlice, fylity, 6) vapence, 7) biohermné
vapence, 8) dolomit, 9) dolomit s polohami bridlic, 10) diabézové tufy
a tufity, 11) diabzy, bézické vulkanity, 12) ,gabroamfibolit®, 13) dio-
rit a jeho variety.




Podla tohto delenia MASKA (1959 str. 143) spodné stvrstvie (vrstvy seléian-
ske) lubenickej série (v oblasti Jelsavy a Lubenika) je z ¢asti perm (?) obalovej
série veporid, z¢asti rakoveck4 séria. V skiimanej oblasti nim vymedzené stredné
a vrchné savrstvie (vrstvy chyZnianske a hdmorské) vystupuji priblizne v zhod-
nom vyvoji ako st popisané v jeho praci a ako celok sa zhodujii (odhliadntic od
vzajomného rozhrania stredného a vrchného stvrstvia) nami vymedzenom stred-
nom a vrchnom savrstvim (bez ,,gabroamfibolitu®).

Stratigraficko-facidlna paralelizicia ,,magnezitového” a ,,dob3inského“ karbénu
v praci BOUCEK — PRIBYL (1960 str. 12) sa lisi od nami vykonanej parale-
lizacie jednak uz spominanym rozdielom (prevzatym od MASKA 1959), jednak
i tym, ze nespomina v nadlozi paleontologicky dok4zané karbonske vrstvy vystu-
pujice ako diabazy, tufy, tufity v oblasti Dobsinej. Tym sa stalo, Ze ich vekovy
i litologicky ekvivalent z oblasti ,,magnezitového® karbonu takzvané ,,vrstvy
markuSovské® povazuje za vekove zhodné s bazalnymi zlepencami, bridlicami
a krinoidovymi vapencami z oblasti Dobsinej. Podla naSej paralelizicie, bazélne
zlepence, organogénne vapence (krinoidové) a ich sprevadzajice silne grafitické
bridlice z oblasti Dobsinej, st vekovym ekvivalentom nadloZnej &asti organogén-
nych vapencov (dnes premenenjch na magnezit), pripadne az diaganetickych
dolomitov a grafitickych bridlic a zlepencov, z vrchnej ¢asti stredného a spodnej
cCasti vrchného stivrstvia magnezitového karbonu. Z tejto ¢asti pochadzaja vietky
doteraz uréené skameneliny magnezitového karbénu. Ona (BOUCEK — PRI-
BYL 1960 str. 11 namur B—C) sedimentovala teda skér ako bazélna ¢ast dob-
tinského karbénu, ktora je (BOUCEK — PRIBYL 1960 — str. 10 a 11)
westfal A—B t. j. sedimentovala e§te za stratigrafického hidtu a prejavuje sa
v oblasti Dobsinej medzi intriiziou kremitého dioritu a sedimenticiou bazilnej
¢asti karbénu. V tom pripade, ak berieme na ziklad vek dobsinského a magne-
zitového karbénu uréeny BOUCKOM A PRIBYLOM (1960) za stratigraficky
hiat (obdobie denudacie) medzi intrtziou dobsinského dioritu a sedimenticiou
bazalnych zlepencov karbénu v Dobsinej, trval len hiidt od poéiatku namuru
B—C az po westfal A—B.

Podla toho, na zaklade pozvolného prechodu efuzivneho ,,gabroamfibolitu®
(ktory povazujeme za vekovy a geneticky ekvivalent dobsinského dioritu) do pa-
leontologicky dokédzanych karbénskych vrstiev ,,magnezitového“ karbénu, mohli
by sme povazovat za ureny aj vek dobsinského dioritu ako namur B—C (ne-
patrne star$i ako sedimenty bezalnej ¢asti magnezitového karbénu).

Na zéklade novej stratigrafickej koncepcie je rakovecka séria a karbén — ako
celok v oblasti Jelsavy a Dobsinej — vzéjomne znalne blizky, o dokazujt nasle-
dovné udaje:

1. Vykonat podrobné 3tadium valinového materidlu zlepencov z podlozia
série v oblasti Jelsavy (¢ast byv. ,,magnezitovy karbon“) je podla litologického
charakteru oboch stvrstvi dplne zhodny. V' podloznej ¢asti v oboch pripadoch
vystupuja hlavne sedimentirne ¢Eleny, viac detritické, ktoré pozvolne prechadzaji
do chloritickych bridlic s polohami bazickych efuziv, tufov a tufitov. V blizkosti
nadloZia, v oboch tizemiach, vystupuji polohy vipencov (lavice) uprostred tufi-
tickych hornin. Celkovy charakter sedimentacie i vulkanizmu je preto zhodny.

2. V Dobsinej je overené, Ze pred intrtiziou kremitého dioritu a po ukonéeni
sedimentécie fylit-diabazovej série, doslo k vrasneniu a k metamorféze predkar-
bénskych sérii. To isté vrisnenie sa prejavuje ako skrytd diskordancia v podloZzi
»gabroamfibolitu“ v oblasti Jelavy. Ci v obdobi pred intriziou kremitého dioritu
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doslo v oblasti Dobsinej aj k preruseniu sedimenticie a k denudacii predkarbén-
skych sérii nie je jasné, je vak mozné toto pripustif. V oblasti JelSavy, v podlozi
..gabroamfibolitu“ (ako to dokazuje skryta uhlovd diskordancia), doslo velmi
pravdepodobne k preruSeniu sedimenticie a k vynoreniu, k denudicii hornin
rakoveckej série.

3. Na zaklade petrografickej charakteristiky, chemizmu i dloZnych pomerov,
zda sa nam velmi pravdepodobné, Ze intruzivny kremity diorit z Dobsinej je
geneticky a vekove zhodny.s efuzivnym ,,gabroamfibolitom“ z oblasti Jelsavy.
Této paralelizicia plne sthlasi aj s celkovym stratigrafickym pofatim stavby
Gizemia.

4. Vyvoj karbénskych stvrstvi v oblasti Dobsinej a v oblasti Jelsavy je, ked
odhliadneme od niektorych detailov (ako bazalne zlepence v Dobsinej atd.),
tiplne zhodny. Je to zrejmé z litologického charakteru sedimentarnych hornin ako
i z charakteru vulkanizmu. Uréité odchylky st v bazilnej éasti karbénskeho sii-
vrstvia. Sedimenticia karbénu v oblasti Jelsavy zacala skér ako sedimentacia
dobsinského karbénu a to este v obdobi denudécie rakoveckej série v oblasti Dob-
Sinej (za stratigrafického hiadtu medzi intriiziou kremitého dioritu a sedimenticiou
karbénu), nakolko v ,,magnezitovom karbone“ medzi efuzivnym gabroamfiboli-
tom (vekovym i genetickym ekvivalentom dobsinského dioritu) a karbénom je
pozvolny prechod sedimenticie. Na zhodny litologicky charakter ,,dobsinského*
a ,,magnetizového“ (v novom pojati) karbénu, nami porovnavaného, poukazal
uz MASKA (1959), ked obidva vyvoje zaradil do stredného a vrchného stvrstvia
lubenickej série (Cz a C; g).

5. Dékazom na podopretie podavanej stratigrafickej koncepcie sii aj zlepence
zo spodnej éasti rakoveckej série z okolia Jelsavy. Tieto zlepence by podla pévod-
nej stratigrafickej koncepcie vystupovali v spodnej ¢asti karbonu ako bazilne
zlepence. Povazovali sa za relativne starsie, ako paleontologicky dokdzany hori-
zont, zrejme vsak eite karbonske, z ktorych smerom do nadloZia prebieha pozvol-
ny nepreruovany vyvoj karbénskych vrstiev. Pri predpoklade, ze uvedené zle-
pence st bazilnymi zlepencami karbénu a Ze transgresia karbonu v oblasti
,magnezitového karbénu“ (v starom ponati) prebehla skér ako v Dobsinej, je
zrejmé, ze uvedené zlepence museli vznikat prave za obdobie mohutnej denudacie
rakoveckej série v ostatnych éastiach gemerid, zvlast v Dobsinej. Kedze je ne-
predstavitelné, Ze by rakoveckd séria, v oblasti odkial bol prindsany material do
tych zlepencov, bola zisadne iného vyvoja ako v oblastiach dnes zniamych, je
nevysvetlitelné, pre¢o v tychto zlepencoch sa nevyskytuje ani ojedinely okruhliak
— valiin — bézickej vyvreliny (diabazov, tufov, tufitov atd.).

Podla nami navrhovaného stratigrafického zaradenia uvedené zlepence tvoria
podloznt éast fylit-diabazovej série, preto je pochopitelné, Ze mézu obsahovat
okruhliaky iba zo stardich sérii, dlomky bazickych vyvrelin neméZu obsahovat.
(V tom pripade, ak odhliadneme od okruhliakov z diabazov z vrchnej casti gel-
nickej série, ako od pripadu, ktory doteraz je nedokazany v tejto ¢asti gemerid —
je malo pravdepodobny.)

Pri celkove velmi blizkom vyvoji rakoveckej série a karbénu v oblasti Jelsavy
a Dobsinej, st medzi nimi aj uréité rozdiely:

1. Intenzita bazického vulkanizmu rakoveckej série v oblasti Jelsavy je zjavne
mensia ako v oblasti Dobsinej, a vystupuje tu relativne viac sedimentarnych
¢lenov (smerom dalej na zdpad je to eSte napadnejsie).

2. Poloha ,,gabroamfibolitu“ je len lokilne chemicky a petrograficky’ blizka
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dioritom z Dobsinej. In4aé pre asimilaciu vdésieho mnoZstva bazického materidlu
rakoveckej série a vylevného charakteru mé, smerom na zipad, skér povahu
diabazov.

3. Medzi dioritom a karbénom v Dobsinej je zjavna diskordancia a karbén
transgresuje na diorit a rakoveckii sériu. Medzi ,,gabroamfibolitom“ a magnezi-
tovym karbénom je pozvolny prechod bez prerusenia sedimenticie.

V Dobsinej, po zvrasneni rakoveckej série a i po nasledujiicej intrazii kremi-
tého dioritu, ostala oblast siSou a podlichala denudicii, takZe karbén zaéina
transgresivnymi bazalnymi zlepencami. Zatial v oblasti JelSavy, po zvrdsneni
rakoveckej série (prejavujiicej sa dnes hlavne skrytou diskordanciou, kedy mohla
byf oblast tiez vynorena a pravdepodobne podliehala slabsej denudacii), dochadza
pravdepodobne k poklesu tzemia az pod morska hladinu, takze vylevny ekviva-
lent kremitého dioritu — tzv. gabroamfibolit — sa uloZil uZ pod morskou hladi-
nou a tufity v jeho nadloznej &asti pozvolne prechidzaji uz do morskych doka-
zatelne karbonskych sedimentov (plytkomorskych, alebo do otvoreného mora) bez
bazalnych zlepencov. Teda i napriek nepritomnosti bazilnych zlepencov v oblasti
Jelsavy v podlozi karbénu, prebiehajtce tektonické pochody boli kvalitativne
(tendencia pohybu, vrisnenie atd.) zhodné s pomerami v Dobsinej a lisili sa
pravdepodobne iba kvantitativne. (Znaé¢nejsie vynorenie rakoveckej série v Dobsi-
nej pri vrasneni a jeho neskorsie opatovné ponorenie pod morskid hladinu.)

Zaver:

Zaverom by bolo Géelné naérinat problémy, ktoré v sivislosti s novym strati-
grafickym zaradenim jednotlivych utvarov v oblasti Jelsavy vyvstavaja. Na ove-
renie navrhovanej paralelizicie by sa v buddcnosti mohlo:

1. Vykonat podrobné stadium okrahliakového — valtnového — materidlu

zlepencov z podlozia rakoveckej série.

2. Detailne overit styk ,,gabroamfibolitu” s podlozim.

3. Sledovat rozdiely v metamorféze, v drobnotektonickych deformiciach a vo
vrstevnatosti medzi rakoveckou sériou a karbénom v Sir§om rozsahu (oblasf
jelsavska).

4. Urobit petrografické a chemické porovnanie réznych variet dobsinského
dioritu a ,,gabroamfibolitu®.

Predlozené stratigrafické delenie karbénu umoZiiuje priestorové vymedzenie
stratigrafického horizontu karbénskych biohermnych karbonatov, ktoré si oby-
¢ajne Ciastoéne metasomaticky zmenené na magnezit. Kedze v tomto horizonte
vystupujit vSetky hospodarsky vyznamné loziska slovenskych magnezitov, je
otizka vymedzenia tohto horizontu, na zdklade litofacidlnych znakov z celého
komplexu karbénskych hornin, mimoriadne délezitd pre vyhlad4dvanie novych
magnezitovych lozisk, zvlast v tseku od doliny Rimavy po Podretany, kde je
prevazna ¢ast karbénu prikrytd terciernymi usadeninami.
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Preliminary Results of Comparative Stratigraphical and Tectonical Studies in the Northern
Belt of Gemeride Carboniferous from the Areas of Jelsava and Dobsina

ANDRE] ABONYI
Abstract

The article deals with parallelization of magresite Carboniferous around Jelsava and Dob-
sina, basing upon the results of detail geological mapping in wider vicinity of Jelsava and
upon published works by L. Rozloznik (1956, 1957, 1959, 1953a) concerning the area of Dob-
sin4.

The author gives a schematic stratigraphic profile of magnesite Carboniferous (Encl. 3)
distinguishing — in originally Carboniferous formation — three characteristic facies differing
in lithology and age.

The lower beds rest tectonically on the envelope of Veporides. In an idealized profile the beds
contain the following rocks from the oldest to youngest formations: darkgrey graphite
quartzites, polymict conglomerates (pebbles of applite granite sandstones, quartz), sericite
and chlorite phyllites with strata of diabase tuifs and tuffites, preen schists and bodies
of basic effusives, with a stratum of original limestones (not bioherm) altered into magnesite,
in the upper part of phyllites. 3

The middle beds commence with a stratum of basic effusives ,gabbroamphibolite” passing
gradually through tuffites into graphite schists toward the overlier. This one is foloowed
by a dolomite stratum with schists intercalation, bioherm limestones (altered into magnesite)
and diagenetic dolomites

The upper beds are slowly developing from the middle ones and commence with a straum
of sandy schists and monomict conglomerates (pebbles of vein quartz). There are also sericite-
quartzous schists, somewhcre with high graphite contents, passing into diabase tuffs and tuffites
(somewhere diabases) with thick strata and beds of white crystalline limesioncs, and inte
chlorite schists. Grey sandy schists (graphite) monomict conglomerates and again sandy schists
from the uppermost horizon of the magnesite Carboniferous.

Statistic evaluation of schistosity and stratification and mutual comparison of the lower
sequence with the middle and upper ones (Encl 4) showed hidden angular unconformity
belween the lower and middle sequences of beds. The unconformity has also been found by
drilling (Encl. 2). Consequently, it seems probable that the lower sequence of beds cannot
be referred to the palaeontclogically documented magnesite Carboniferons (Namurian B—C),
that it is older and separated from the latter by the angle unconformity.

The comparison of lithological composition of the Rakovec series and that of the Carboni-
ferous from the area of Dobsini with originally Carboniferous beds from the area of Jelsava
(Encl. 3) indicates their considerably resembling development and supporis the former suppo-
sition about the lower beds from the area of Jelsava belonging to the Rakovec series and
the magnesite Carboniferous proper forming only the middle and upper beds indentic with
the Dobsina Carboniferous.
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Priloha & 5
Chemické analyzy ,,gabroamfibolitu“
(z casti rovnomerne zrnitej, hlbinného charakteru)

1 2
Si0, 50,875 0 4537 9, s 007 9
TiO: 2,148 {/{,‘ 0.84 &, Sn “t
ALOs 15,090 6,42 [ Co 0,001 %
Fe,05 11,210 2172 O Ni 0,008 0/
FeO 0,625 9 309 % Cu 0,02 Z
MnO stopy 0,15 07 Cr204 039 7
Ca0 6,375 g& 9,15 Z V205

MgO 5,882 7.92 0 :

K:0 0,359 g, 0,05 {/ Spolu: 99,929 %
Na:0 4,031 1.38 07

PO, 0,226 j) pri 1050C 0.79 j

H,0 0465 ¢ P10s 0,31

strata %, 2206 9 226 0

Spolu: 99,582 9,

1. Bock 1905 (Ing. Misik 1953) Analyzoval Emszt (1905)
2. Analyzovalo laborat. Geolog. prieskumu Sp. N, Ves — Bldhovd K — 1958 Lokalizicia:
Hrebeii Hradku (pri Jelsave).

Priloha ¢. 6

Popis ¢asti vrtov poukazujficich na pozvolny prechod ,,gabroamfibolitu“ do sivych grafitickych
bridlic v podlozi karbonitov magnezitovych telies

Vit &. VPA — 11

do 128,5 Svetlosedy strednokrystalicky magnezit (dolomagnezit) s tenkymi polézkami brid-
lic

128,5—129,5 Sedé dolomitické bridlice

129,5—131,5 Svetlozelené chloritické bridlice s moznosfou tufitického materiilu

131,5—133,5 Nazelenalé chloritické bridlice s moZnosfou tufitického materidlu

133,5—135,5 Slabo zbridliénateny ,,gabroamfibolit” bez detritickej primesy

135,5—137,5 Nagedlé malo nazelenalé chloritické bridlice

137,5—144,5 Sivé kremito-grafitické fylity

144,5—151,5 Sivé bridlice s polohami nazelenalych chloritickych bridlic (tufiticky materidl)

151,5—159,8 Sivé miestami nazelenalé bridlice. (Striedanie detritickej a tufitickej sedimenticie)

159,8 —160,0 Poloha sivych kremitych bridlic

160,0—164,0 Zelené jemnozrnné ,,gabroamfibolity“

164,0—166,0 Bledosivé silné krémité bridlice

166,0—199,1 Jemnozrnny, nazelenaly (miestami bridliératy) ,.gabroamfibolit® vylevného cha-
rakteru

& J—4 |
|

do 142,4 Magnezit sivej farby strednokryitalicky s polézkami grafitickych kremitych bridlic

142,4—184,5 Graficko-kremité a grafitické bridlice

184,5—188,4 Silne zbridli¢natené a vyvrasnené chloritické bridlice

188,4—192,8 Zbridli¢natel¢ tufity sa striedaji s polézkami bridlic sericiticko-kremitjch a gra-
fitickych

192,8—250,0 Tmavozeleny ,,gabroamfibolit“ efuzivny jemno az stredno zrnny ojedinele este
s polozkami bridlic grafiticko-kremitych a védpenatych, miestami so silne zbridlic-
natelymi polohami.
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MINERALIA SLOVACA ROC. IL (1970) & 7

Mineraly rozsypov vulkanitov Vihorlatu, ich geologicky
a prospekény vyznam.

JAN SLAVIK

Remarques sur les minéraux des alluvions volcaniques du Vihorlat et sur leur signification
pour la géologie et la prospection minéralogique

Le prélévement des échantillons était réalisé dans les alluvions du Vihorlat 4 250 m de dis-
tance. Les minéraux lourds obtenus par lavage peuvent étre divisés en 3 groupes:
1. minéraux formant les roches volcaniques, 2. minéraux accessoires et 3. minéraux épigéné-
tiques. La prospection minéralogique dans la formation volcanique s'est prouvée comme méthode
trés sensible et sire pour déterminer le contenu minéralogique et les rapports paragénétiques.
Elle donne.lels résultats qu'aucune méthode géochimique ne peut pas fournir.

Vihorlat predstavoval do roku 1962 geologickou prospekciou takmer nedotknuté
pole. Boli tu sice historické pokusy o fazbu Zeleznych rid SLAVIK (1969),
aviak okrem stavebného kameria iné nerastné suroviny tu neboli znidme. Autor
(1958) poukizal na nizku rudni perspektivnost superkrustdlnych vulkanickych
formacii a na moznost vizby rudnych nerastnych surovin so subvulkanickymi
telesami. Zistenie subvulkanickej povahy niektorych telies na periférii vulkanic-
kého masivu a spravy o zisteni ortufovych indicii vo vihorlat-guttinskom pasme
Zakarpatskej Ukrajiny vyvolali predstavu, Ze Vihorlat méze byt nositelom epi-
genetického zrudnenia. Jeho banicka a prospektorskid nedotknutelnost robila
z neho vhodny objekt pre overenie vyhladavacich met6d regionalneho typu bez
psychologického i technického ovplyviiovania starymi banskymi pracami.

Vihorlat je vulkanicky komplex, preto sme predpokladali moZnost existencie
metalogenetickych prejavov signalizujicich epigeneticki hydrotermélnu metalo-
genézu, sulfidického typu.

Geomorfologickd mladost a intenzivna erdzia reliéfu nam umoznila usudzovat,
e rudné, resp. iné indikaéné mineraly budi pritomné v aluvidlnych rozsypoch.

Preto sme zvolili mineralogickt prospekciu uz aj z toho dévodu, Ze umoZiuje
nam posadif mineralogické paragenézy pripadnych anomalii a tym lepSiu inter-
pretaciu povodu zistenych aureol (napr. zistenie aj ojedinelych zfn rumelky je
nesporne dokazom hydrotermalnej sulfidickej aktivity, zatial &o spektralne ¢i
chemické zistenie koncentricie n.10-* % Hg je na hraniciach citlivosti chemickych
metéd a neumoziiuje posidif existenciu zrudiiovacieho aktu).

Rozsypy Vihorlatu, ktoré sa sktimali pri mineralogickej prospekeii s princi-
pialne, aluviilne a deluvidlne uloZeniny tvorené z:

1. horninovych valinov a alomkov,

2. pelitického podielu, ktory predstavuje kone¢ny produkt zvetrdvania vulka-

nickych hornin,

3. zrniek individuadlnych minerédlov (hlavne fazkych).

Hlavna pozornost sa sastredila na uréenie mineralogického obsahu tazkej
frakcie mineralov o velkosti pod 2 mm, v ktorej sme predpokladali (ako sa uka-
zalo opravnene) pritomnost epigenetickych minerdlov, ktoré by mohli signalizovat
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zrudnenie. Vysledky 3tadia koncentratov fazkych mineralov a ich vyznamu sii
rozvedené v dalsich é&astiach.

Tazké mineraly rozsypov Vihorlatu

APATIT. Ako velmi presvedéiva akceséria v asociiciach vulkanického pévodu
vystupuje apatit. NajcastejSie je pritomny v andezitickjch komplexoch. Apatit
tvori idiomorfné, dokonale obmedzené krystilky oranzovohnedej farby. St to
kratke stlpceky, ktorych dominantnymi plochami st plochy hexagonalnej prizmy
(1010). V prizmatickej zéne sii na niektorjch krystilkoch vyvinuté aj plosky
(1120). Prizmy st ukonéené hexagonilnou pyramidou (1011). Vo vietkych
pripadoch boli krystilky ukonéené bazilnou plochou (0001). Zistili sa aj zrast-
lice krystalkov pozdlZz prizmatickych pléch.

GRANATY. Granat je &astym minerilom vihorlatskej oblasti. Pomerne s uréi-
tostou mozno vyélenit dva typy granitov:

granaty ryolitickych hornin Vihorlatu, -

granaty andezitickych komplexov,

Granaty ryolitového pévodu vo Vihorlate sa obmedzujt na nepatrny tsek
povodia potoka Befiatinskd voda. Pochidzaji z kupoly grantického ryodacitu
Befiatina a s¢asti aj zo xenutufov, vytvarajicich bazilne vulkanogénne stvrstvie
v fdoli Benatinskej vody. Rozmery granatu kolisu od 0,2 do 3 mm. Farba je
sytocervenohnedd. Morfologicky s granaty velmi charakteristické. Su to tetragon

.....

trioktaedre a v pripade vicsich krystalov spojky tetragontrioktaedra (433) s rom-

Obrazok 1.

232




bododekaedrom (110), pri¢om plochy (110) st voéi plochdm (433) podradné.
Detailne sa zaoberali ekvivalentnymi graniatmi: CECH a MATHERNY (1958)
a na zaklade podrobného mineralogického stadia potvrdili, Ze ide o almandiny.
Tieto granaty si natolko charakteristické, Ze ich pritomnost méZe sa povaZovat
za priamy znak pritomnosti ryodacitovjch efuziv, resp. pyroklastik vo vulkanic-
kom masive.

Granat v andezitickjch asociacich je vo Vihorlate pomerne zriedkavy. Repre-
zentujii ho drobné, otavené zrnk4, ale boli zistené aj dobre obmedzené krystalky
dvanasfstenu koso$tvorcového. Farba je ruzova az ruZovofialova. Tieto granaty sa
dosial podrobnejsie nestudovali (obrazok 1).

HYPERSTEN (obr. 2). Po ilmenite je hyperstén daleko najbohatsim mine-
ralem glichov vulkanickej proveniencie. Je to bezpochyby mineril vulkanickych
hornin hlavne andezitov a ich pyroklastik, vetranim ktorych sa dostal do alavii.

Hyperstén vytvara v $lichoch kratke, prevazne idiomorfne mierne pozaoblované
stipéeky o pomere $irky ku dlzke 1:2 — 1:3. Farba minerilov je svetlohnedo-
71ta az zelenozlta, vzhlad vo viésine pripadov Cerstvy. Mineral je transparentny,
obéas viak pozorovali sa i zakalené krystalky. Pomerne Casto zistili sa opacitové
povlaky oxidov Fe na hypersténe, pricom bol jasne zachovany hyperstenicky
habitus. Na krystaloch jasne dominuji plochy (100), (010), menej vyrazne st

L
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vyvinuté plochy (110). Velmi zretelné s plochy terminalneho ukonéenia verti-
kilnej prizmy, kde dominuji plochy (111), av8ak ob¢as bolo pozorovat aj plochy
odlisného typu (snad 212). Casto obsahuje uzavreniny rudného prasku (ilme-
nitu), apatitu a hadam aj zirkénu.

ILMENIT (obr. 3). Ilmenit Vihorlatu bol podrobeny s$pecidlnemu vyskumu
(KUPCIK, SLAVIK, HVOZDARA 1967). Rozmery krystilov ilmenitu sa po-
hybujia od 0,05 do 0,5 mm, priom prevazna ¢ast ma rozmery 0,1—0,2 mm.
Hojné st viac-menej izometrické zaoblené zrni. Casté st aj nepravidelné izo-
metrické tlomky zfn s niekolkymi zachovanymi krystilovymi plochami. Spravidla
st to tvary: (0001), (1012), (1011). Nijdu sa aj pravidelné izometrické krystaly
s dokonale vyvinutymi plochami. Najcastejsie su to spojky tvarov: (0001),
(1012), (1011), (1014), (1010). Pozorovali sa tabulkovité krystily pravidelné
i pretiahnuté do jedného smeru. Sa to spojky tvarov (0001), (1012), (1011).
Tieto méZu stupriovite narastat na seba. Zrasty sa vyskytuji ojedinele. Oby¢ajne
zrastaju dva izometrické krystaly. Krystaly zrastaja podla plochy (0001) a (1011).

Obrizok 3.

Urobili sa dve paralelné stanovenia hustoty, ktoré dali
h = 4,708.

Rontgenostruktirne adaje. Boli zistené hodnoty mriezkovych konstant: a =
5,061 = 0,008 A, ¢ = 14,013 = 0,012 A. Na zidklade systematického vyhasi-
nania reflexii potvrdila sa priestorovd grupa R3. Z nameranych hodnét sa vypo-
¢itali: hrana romboedra r = 5,492 A a uhol = 54°40', c/a = 2,769.

zhodné vysledky
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Prepoéet chemickej analyzy dava krystalochemicky vzorec:

(Fes,s8s Mgo,007 Mno,016 TiO3) 0,894 (Fez03) C, 106.

Ilmenit je najhojnejsi akcesoricky mineral Vihorlatu. Zo zistenych vysledkov je
vidief, Ze nejde o €isty ilmenit, ale o izomorfnci zmes, ktord pozostiva z kompo-
nentov FeTiO3, MgTiO3; a Fe;O3 a MnTiOs.

KLINOPYROXEN. V rozsypoch klinopyroxén sa vyskytuje podstatne zried-
kavejsie ako hyperstén. Aj ked v horninich je pomerne éasty, jeho zriedkavy
vyskyt v aluvidlnych rozsypoch je zrejme nasledok jeho menSej stabilnosti v po-
vrchovych podmienkach. Vysledkom toho je aj charakteristicky allotriomorfizmus
zin klinopyroxénu, ktory je bezpochyby pri¢inou korézie krystilov v aldviu.,

Farba tlomkov je svetlotravovozelend, obéas so Zltkastym nadychom. MozZno
pozorovat ryhovanie zfn — nasledok dokonalej 3tiepnosti podla (110). Podla
uhla zhasania Stiepnych lupienkov usudzujeme, Ze pyroxén je z radu diopsid
augit — augit. Nizka stabilita mineradlu v zéne vetrania je diagnostifikovana
najmi nepritomnosfou terminalnych pléch. Vo vietkych pripadoch si tieto ukon-
¢enia nepravidelne zibkovité. To oznaluje i hlavny smer pésobenia chemickych
vplyvov na krystal.

KORUND (obr. 4). Pomerne prekvapujicim vysledkom mineralogickych ana-
lyz bolo zistenie &astej pritomnosti korundu vo vulkanickych asociaciach. Aj ked
nebyva hojny, je vo vulkanitoch systematicky pritomny a to vo forme svetlo-
modrych krystalkov, na ktorych prevladaja pinakoidalne plochy (0001). Zretelné
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st i plochy hexagonalnej prizmy (1120) s podradnym v{yvojom klenca (1011).
Pinakoidalne plochy st ¢asto pokryté trojuholnikovitym ryhovanim. Pozorovali
sa aj hexagonilne pyramidy (2241) a (2243). Korund obsahuje ¢asto praskovité
uzavreniny opaknych rudnych minerdlov (ilmenitu).

Korund povazujeme za normalnu, ale zriedkavii akcesériu vihorlatskych vul-
kanitov a hddam aj za priznak anatektizmu magmy. Castej$i vyskyt korundu
v oblastiach hydroterméalneho metamorfizmu vulkanickych hornin vyvolava nut-
nosi zistif, ¢i sa tento metamorfizmus taktiez nepodiela na formovani korundu.

LEUKOXEN. Leukoxén sa nachadza v celom rozsahu 3lichovaného tzemia.
Vo vsetkych pripadoch je produktom premeny ilmenitu, po ktorom zachova zre-
telné pseudomorfézy.

Leukoxén z vulkanickej oblasti ma vo velkej va¢sine pripadov zachované budto
ilmenitové jadro, alebo leukoxén dokonca tvori len tenky povlak na ilmenitovom
krystali.

Leukoxén je mliecne biely, zltkasty az hnedy, diamantovo leskly a7 matny,
krehky s nepravidelnym rozpadom bez zretelnych lomovych pléch. Nema vlastné
krystalické plochy. Absolitna vaésina viak pochidza zretelne z ilmenitu. Zd4
sa, Ze vacsinou ide o normélnu hypergénnu premenu. Je viak mozné, Ze v nie-
ktorych pripadoch je premena spésobena aj hydrotermalnymi vplyvmi.

MAGNETIT (obr. 5). Pred uskutonenim Sslichovacich prac existovala pred-
stava o tom, Ze hlavnym opaknym minerilom vulkanitov je magnetit. Po §licho-
vani sa zistilo, Ze magnetit je pritomny prakticky vo vietkych 3lichoch vulkanickej

Obrazok 5.
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oblasti, aviak voéi ilmenitu vystupuje len podradne. Jeho forma je velmi Speci-
fickd. Vytvara vo vietkych pozorovanych pripadoch nepravidelné, tabulkovité
tlomky o velkosti az do 3 mm. Morfologia alomkov pripomina, Z= ide o rozbité,
mikroskopické zilééky, resp. nalety. Obéas totiz obidve plochy st pomerne hladke,
ien akoby s akymsi ,.hieroglyfmi“ na nich. Inokedy len jedna plocha je hladka
a druha je nepravidelne drsna.

Charakteristické st magnetickymi vlastnostami, kovotmavosivym vzhladom,
pri¢om obéas mozno pozorovat cervenkasté povlaky na tabulkich, obyéajne na
jednej strane — zrejme ide o hematitiziciu magnetitu. Forma jeho vyskytu sa
di najskor vysvetlovat tym, Ze je to epigeneticky mineral, vylu€ujici sa na
trhlinach hornin pri reakciach, prebiehajicich po vyliati sa lav, resp. po ulozeni
pyroklastik na povrchu.

MALACHIT — AZURIT — RYDZA MED (SADROVEC)

V niekolkych malo pripadoch nasli sa v $lichoch aj mineraly medi a to hlavne
malachit v jednom pripade aj azurit a rydza med.

Tato tplna asocidcia bola v hojnom mnozstve zistend v $lichu z aldvia Be-
natinskej vody.

V tomto pripade sa malachit, azurit a rydza med nachadzajia v podobe tenkych
povlakov na tabulkich sadrovca. Spomedzi uvedenych minerdlov zretelne pre-
vlada malachit v podobe skvin, pripominajtcich liSajnikovité povlaky. Jeho
farba kolise od Zltkastozelenej do typickej malachitovej sytozelenej.

Azurit tvori mensie ostrovéeky vyrazne modrej farby, ktoré sa nachadzaji
va¢§inou na okrajoch malachitovych poléh, resp. na pomedzi medzi malachovi-
mi plochami a plechami, tvorenymi rydzou medou.

Rydza med tvori typické, €ervenohnedé vykvety, ktoré tvoria ostrovieky
na plochach, okupovanych malachitom a azuritom. Hrabka povlakov nepresahuje
niekolko stotin milimetra. Tabulky sdadrovca (?), na ktorych sa nalety
uvedenych mineradlov nachadzaja, st ¢ire, Zzltkastej farby, mocné asi 0,1 mm
a s pokryté z oboch stran sekundarnymi naletmi Cu mineralov.

Okrem tejto komplexnej asociacie zistili sa ojedinelé zrnka malachitu hlavne
vo flysovej oblasti, aviak niektoré aj v neovulkanickej oblasti. Maximalna kon-
centracia sa objavuje v oblasti Befatiny a spad4d do pola hornin befatinského
flysa. Vulkanické horniny poskytli v§raznejsiu anomaliu Cu len v pripade $lichu
225 z Koriusského potoka a v obci Remetské Hamre (3lich 939). Pévod medi
v obci Remetské Hamre méze byt antropogénny, aj ked v povodi potoka, prete-
kajticeho Remetskymi Hamrami (Okna), v koryte potoka Kapka sa nasli silicifi-
kované horniny s néletmi malachitu.

METACINABARIT. — Vo flySovej oblasti v okoli obce Ladomirov nasiel sa
v §lichoch metacinabarit, neskér potvrdeny aj inde. Ide o sadzovité kory a nélety
bez krystalickych jedincov, ktoré sa nachidzaju v asociacii s rumelkou. Nélety
a 7ilécky obyéajne neprekraduji hrabku 1 mm. Vzhlad ziliek je praskovity s gra-
fiticko-kovovym leskom zrniek pri prudkom osvetleni a so sivym, matnym vzhla-
dom pri normalnom dennom svetle. Krystalické formy trigon — tritetraeder
(112), zname zo zakarpatskej oblasti, u nas sa dosial nezistili. Prieskumnymi
pracami sa zistilo, Ze metacinabarit sa obmedzuje jedine na pripovrchové casti
rudnych telies. V hlbsich partidch metacinabarit pozorovany nebol.

MIKROTEKTITY A MIKROMETEORITY (obrazok 6). Ojedinele v §lichoch
sa nachadzaja drobné, dokonalé gulicky dvoch typov. Jedny st transparentné gu-
licky zeleného, hnedastého a hnedozeleného sfarbenia. V prechadzajicom svetle
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sa chovajii izotropne. Druhé st dokonalé gulitky kovového lesku, &erneho sfar-
benia, opakné, silne magnetické. Prislusnost tychto tGtvarov nie je definitivne
rieSend. Pri Gvahach o ich genetickej prislusnosti vychadzali sme z nasledovnych
moznych riefeni:

1. guli¢ky st vulkanického pévodu,

2. guli¢ky st sedimentarneho pévodu,

3. guli¢ky s antropogénne (produkty spalovania),

4. gulicky st mimozemského pévodu.

Proti vulkanickému a sedimentirnemu pévodu svedéi jednoznaéne ich plosna
distribiicia. Tato je nezavisla na rozmiestneni formacii. Nachadzaji sa s rovnakou
pocetnosfou ako vo formaciach ¢iste vulkanickych, tak aj vo formaciach éiste
sedimentarnych ¢i zmieSanych.

Proti antropogénnemu pévodu svedéi nezavislost distribticie od zdrojov (zZelez-
ni¢né trate, mohli by totiZ byt produktom spalovania uhlia — roztavenia niekto-
rych zloziek uhlia a rozptylu v okoli). Dalo by sa teda oéakavat, ze rozptyl bude
sistredeny okolo Zelezniénych trati, resp. mestskych celkov. Takato distribtciu
viak nepozorovat — nebola zistena afinita rozptylu guli¢iek okolo antropogén-
nych dtvarov.

Z vyssie uvedenych dévodov zatial predpokladime, ze ide o meteoriticky
material.

Rozmery opaknych guli¢iek neprevysuja oby¢ajne 0,15 mm. Gulicky dosial
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neboli podrobené chemickému §tidiu. Ich poéetnost je velmi mald, nachidzaja
sa v slichoch oby¢ajne len v niekolkych malo exemplaroch (3—5).

PYRHOTIN. — V slichoch centrilneho Vihorlatu, z pramennej misy potoka
medzi Mtrom a Lysakom ako aj z pravostrannych pritokov Okny (Ceremosna),
sa v Slichoch objavili ojedinelé, nepravidelné zrnka pyritického vzhladu, ktoré
intenzivne reagovali na permanentnj magnet. V umelom 3lichu z vrtu RH 1
z hibky 304—307 m ziskali sme frakciu pyritického vzhladu, ktord sa silne
magneticky prejavila — zistilo sa, Ze ide o pyrhotin. Krystalické formy si po-
merne zriedkavé i ked na niektorych jedincoch pozorovat bezilne pinokoidalne
plochy (001) a vzicnejSie plochy hexagonélnej prizmy (1010). Pyramidélne
formy sa nepozorovali. Farba zlatistd s hnedastymn nadychom, ¢asté st i sekun-
darne povlaky oxidov, resp. hydroxidov Fe. Niektoré zrna st povletené Sedastym,
zrnitym poviakom — domnievame sa, Ze ide o premenu na markazit.

PYRIT A MARKAZIT (obr. 7). Pyrit je beznou akcesériou skidmaného
Gizemia. Je vyvinuty predovietkym vo forme dokonalych krystilov, z ktorych
najéastejsim tvarom je kocka (100) dokonale vyvinuta, ob¢as aj s charakteris-
tickym ryhovanim ploch. Len vzécne bol pozorovany nedokonale, netiplne vyvi-
nuty pentagon dedekaeder (210). Farba krystalov byva zlatozltd s vysokym
zlatym leskom. Pomerne ¢asté st aj pyrity s hnedastym povlakom oxidov, resp.
hydroxidov Fe. Vo vulkanickych forméciach Vihorlatu nachadzame pyrit dvoja-
keho pévodu:

1. pyrit, ktory tvori drobné Zilétky a povlaky v Cerstvych hydroterméalne nepostih-

v
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nutych horninich a jeho vznik moZno spajat s niektorymi procesami konsoli-
daéného vyvoja prave vyvrhnutych magien a pyroklastik. Je to pyrit, vyskytu-
juci sa v §lichoch pomerne zriedka vo forme kérok a niletov;

. druhym typom pyritu je pyrit spéty s hydrotermélne postvulkanickou éinnosfou.
Na mineralogickych mapach je zretelna afinita tohto pyritu ku hydrotermilne
premenenym pasmam. Za zmienku stoji, Zze aj ked regiondlne sa pyritizicia
kryje s vyskytom rumelky v detailoch mozno sledovat devi4cie, pretoze niektoré
slichy majt rumelku bez pyritu, iné zas pyrit bez rumelky, avSak obe sa vy-
skytujti na tejze tektonickej zéne.

[ &)

V prieskumnych pracach sa zistila velmi silnd pyritizacia vulkanickych hornin
akc vo vrte Jovsa 1 a v niektorych pasmach vrtu RH 1 (napr. 126—128 m).
Pyrit vytvara zhluky, hniezda, Zilky a impregnacie. Umelé slichy z tychto hydro-
termalnych, pyritizovanych zén st takmer monomineralne pyritové $lichy. Naj-
Castejsim krystalickym tvarom je hexaeder s vyraznym paralelnym ryhovanim,
pri¢om velmi hojné sti kostrovité krystily. Niektoré krystaly st povleéené hnedo-
éervenou vrstvou oxidov ¢ hydroxidov Zeleza.

MARKAZIT. — V slichoch z povodia potokov juzne od Vihorlatu (kéta 1071)
sa pozorovali ojedinelé, tenké, ploché zrnka matného vzhladu, ktoré sa Iahko
rozpadédvaju na prasok. Velmi ¢asto st obalené silnej$im povlakom oxidov a hyd-
roxidov Fe a len ich jadro poukazuje na pritomnost markazitu. Vzhlad éerstvej-
sich dlomkov je dostickovity (dosti¢kovité agregiaty). To poukazuje na to, ze ide
o markazit a nie o kubicky pyrit. Podla distribicie vidiet zretelna afinitu k ob-
lastiam hydrotermalneho metamorfizmu. Preto ho povaZujeme za epigeneticky,
epitermalny mineral.

PYROMORFIT(?) (kleiofan?). Vo vulkanickom masive a v $lichoch, ktoré
st vulkanickym masivom ovplyvnené, nachiddza sa na niektorych plochéach syste-
maticky mineral, ktorého presnii mineralogicku prislu§nost sa dosial nepodarilo
zistif. Oby¢ajne sa nachiddza v mnozstve 5—6, ale aj 25—30 zrniek. Jeho distri-
bacia pokryva vsetky typy vulkanickych hornin Vihorlatu. Habitus minerilov je
nepravidelne tabulkovity. Iny habitus sa nikdy nepozoroval. Taktiez nezistili sa
krystalické plochy. Tabulky maji nepravidelné kontary. Tato skutoénost pripo-
mina, Ze ide skor o kérovité nalety, ktoré pri degradacii hornin sa nepravidelne
polamali a presli do rozsypov.

Farba minerilu je rozmaniti, aviak vidy koliSe medzi zelenymi a hnedymi
farebnymi odtiefiami. Byva sytozelena, trivozelena, Zzltozelena, zelenozlta, hnedo-
zelena, svetlohned4 a flaskovohned4. Rozmery tlomkov do 2 mm. Vo velkej
vi¢sine pripadov minerél je transparentny s jasnym sklennym leskom bez stop
stiepnosti (obr. 8).

Opticky je mineral zdanlivo izotropny. Podla predbeznych stanoveni je jeho
specificka hmotnost vacsia ako 5.

Mineral je krehky, lahko sa drobi. Rozptista sa v kyselinich a vznika z neho
ka3ovita, biela hmota. Mikrochemicky a spektralne sa dokazalo, Ze jednou z jeho
podstatnych zloziek je olovo.

Dal$ou vyznamnou skutoénosfou je, ze takmer vidy (ak ide o viésie tlomky)
je na fiom pritomny na jednej ploche sekundarny, biely nalet cerusitického vzhla-
du. Podla spésobu vyskytu zd4 sa, Ze ide o sekundarny mineral, ktory sa vy-
tvoril v pukliniach a trhliniach hornin vo forme povlakov a to hiddam v etape
konsolidacie (autometamorfizmu ?), alebo v etape reakcii prebichajtcich hned po
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Yysvetlivhy : A
O | rumelka

o 0 ¢. A Mapa anomalii epigenctickych rudnjch minerilov vo Vihorlate

e Map of epigenetic ore minerals anomalies in Vihorlat Mts
P viac ako 100 zrriek A
e | zlato do 2 zrniek
o viac ako 2 zraks
(o) vide ako 5 zrmiek
A | med
® viac nel 10 zrniek
+ | tetradymit \
® viac net 100 zrmiex
i

——/  nevyrazne anomilie obsshov Pb (pyromorfit?)
e
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utvrdnuti lav. S takymto rie§enim uvaZujeme preto, lebo neskér, zrejme v obdobi
hypergénnych podmienok, sa na flom vytvorila biela, cerusiticka kéra.

Zvazovali sme moznosf, ze ide o Zilky hydrotermélneho pévodu a Ze ,cerusit
(7)* sa vytvoril az v aluvidlnych podmienkach. Od tejto koncepcie museli sme
upustif preto, lebo biela kéra sa vidy nachidza len na jednej strane tabuliek,
druhé strana je pévodna, jemne drsna plocha s odtlackami a nerovnostami pd-
vodnej odluénej plochy hornin. Ak by ,,cerusit” vznikol uz v alaviu pre takyto
jednostranny vyvoj by neboli dévody.

Presné uréenie mineralu doposial sa neuskutonilo. Na zdklade obsahu Pb
a na zéaklade jeho farebnej variability ho konvencionilne nazyvame pyromor-
fitom. Podla habitu i farby je blizky kleiofanu ako ho uvadza Atlas Mineralov

Rosypej.
Za zmienku stoji, ze jeho maximalny vyskyt sa ststreduje na dapitna cast
juzného predhoria Vihorlatu — je to naznak konvergencie s pyritizovanymi

zonami medzi Vinnym a Remetskymi Hamrami. Pri hlbsej analyze anomilie
sa tu ¢rta afinita anomalii k vyznamnym Sruktarnym elevacidm substratu
vulkanitov.

Obrazok 8.

RUMELKA. Rumelka bola mineradlom, na ktory sa sustredila hlavna pozor-
nost prospekcie. Distribticia rumelkonosnych 3lichov ma nasledovné érty. Vo
vulkanickom masive existuje uréité rumelkové pozadie, vyjadrené nesystematic-
kym vyskytom 1—2 zrniek rumelky. Koncentraéné maxima maji zretelne pés-
mové usporiadanie.

5 Mineralia Slovaca 241




Rumelka vo vihorlatskej cblasti sa nachddza v dvoch prostrediach:

1. v prostredi vulkanickych hornin

2. v prostredi magurského fly3a.

Tieto dva typy vyskytu sa vzijomne liSia len nepatrne a to zemitej§im
vzhladom rumelky v flySovych stvrstvi a castejS§im vyskytom krystalickych
zrriek vo vulkanitoch. Hidam aj velkost krystalov rumelky z flySovych stvrstvi
je o niefo vi¢sia. Farba rumelky je Zziarivorumelkovoéervena, makroskopicky
vzhlad prevaine zemity. Pod mikroskopom vsak moZno vidiet polopriezraéné
krystalky. Ich vysoka specificka vaha sposobuje, Ze pri §lichovani zrnka rumelky
vytvaraja erveny korei 3lichu.

Okrem nepravidelnych praskovitych zrniek pomerne ¢asto nachidzame aj
krystalky. Daleko najhojnejsou krystalickou formou je romboeder (0112)
a (1011), pomerne vzicne st prerastlice dvoch romboedrov (1011) a (2021).
Velkost krystidlov kolise okolo prvych desatin mm. Hojné st aj zemité povlaky
a agregaty.

Spektralna analjza rumelky:

hlavné vedlajsie stopové
komponenty
Hg Si (netistoty) Fe, Al, Mg, Y, Cu, Ag, Ti,
Ba, Sr, Ca, Mn

Niet pochyb, Ze vo vietkych pripadoch rumelka je epigenetickym, hydroter-

Obrazok 9.




mélnym minerdlom. To nakoniec je zretelne vidief aj z priestorového rozlozenia
anomalii, ktoré presved¢ivo koinciduji z hlavnymi zlomami, pretinajtcimi vulka-
nicky masiv Vihorlatu a ktoré boli zistené nezavisle od vysledkov mineralogickej
interpretacie.

RUTIL (obr. 9). Rutil vulkanického pévodu je pritomny v celom rozsahu
vulkanického Vihorlatu a nepozorovali sa rozdiely v pocetnosti zastpenia v jed-
notlivych formaciach. Jeho vyskyt zd4a sa byt rovnaky v oboch vulkanogennych
etdzach a distribicia je priblizne rovnakid po celom pohori. MnoZstvo zrniek
v §lichu obyéajne kolie v rozmedzi desiatok zin.

Nachadza sa vo forme idiomorfnych krystdlov, ale aj nepravidelnych zrniek.
Farba krvavoéervena aZz éervenohnedi, obéas aj so Zltkavym nidychom. Velkost
zrniek 0,1 —0,5 mm. Vzicne bol pozorovany aj rutil éiernej farby (nigrin).
Krystalky st kratko prizmatické (nigrin je dlhoprizmaticky), ukonéené nizkou
pyramidou. Dominantné st prizmatické plochy (100), (110), menej vyrazné
su plochy terminalneho ukonéenia krystilov hlavne pyramida (111) a prizma
(101), resp. (011). Zriedka sa pozorovali aj charakteristické kolienkovité zrasty
pod uhlom 60°. Drobnejsie kry$tilky maja nepravidelne kostrovity krystalicky
vyvoj. Charakteristické je vertikdlne ryhovanie (podla C), odrazajice dokonala
stiepnost podla 110. Bol diagnostifikovany aj podla optickych vlastnostf{ (jedno-
os§, priamo zh4$a, pozitivny raz dlzky, pleochroicky, v hnedych odtiefioch velmi
vysoky index lomu, diamantovy lesk — nigrin ma lesk kovovy). Nezistila sa

v
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afinita k zénam sekundarnej silicifikicie. Jeho pocetnost v Slichoch sa nemeni
ani v tych oblastiach, kde neexistuji nijaké priznaky silicifikicie vulkanickych
hornin. Preto pokladame rutil za norméilnu akcesériu andezitovjch vihorlatskych
komplexov.

SPINELIDY (Piccotit, chlorspinel) (obr. 10). Ako pomerne vzicna akceséria
vystupuji v horninich vulkanického masivu spinelidy. Podla sfarbenia krystal-
kov usudzujeme, 7e najéastejsie ide o chlorspinel a piccotit. Tieto sa nachidzaji
len v mnozstvich niekolkych zrniek v slichu.

Podla toho usudzujeme, Ze je to zriedkava primérna akceséria andezitov. Spi-
nelidy st velmi drobné, ich rozmery sa pohybuji okolo vyssich stotin mm.
Okrem farby sa prakticky fyzikilne od seba nelidia. Takmer vzdy sa kryStalicky
dobre obmedzené, pricom vidy dominuji plochy oktaedra (111). St velmi tvrdé,
sklovitého vzhladu, transparentné, bez zretelnej Stiepnosti, flaskovohnedej farby.
Lesk vysoko skleneny.

TETRADYMIT (?) Niekolko 3lichov z juzného okraja obce Befiatina obsaho-
valo do 15 drobnych plieskov striebrosivej farby — nepravidelného obmedzenia
— kujnych. Tieto boli vybrané a spektrilne analyzované.

Spektralna analyza poukazuje nasledovné zloZenie:

nad 19, Pb, Si, Fe, Ca, Al, Mg.
10 — 01 Y Mn, Sb, Bi

01 — 001 Y Ti, Ag

001 — 0,001 % Cu, 5¢, V. Zt

problematické B, Re.

Porovnanim fyzikdlnych vlastnosti a chemického zlozenia Supiniek zda sa
najpravdepodobneisie, Ze ide o tetradymit alebo o niektory z podetnjch sulfidov
Pb a Bi (galenobizmut, platinit, vittit, cosalit, lilianit, hungarit, beergerit). Jeho
vyluénost a Struktiirna nejasnost pozicie viak nedovolili podrobnejsie zistovanie.

TURMALIN (obr. 11). Vo vulkanitoch turmalin sa nachadza vzicnejSie a to
zretelne v oblastiach hydrotermalneho metamorfizmu. Turmalin vytvara idiomor-
fné krystalky a len zriedka ich dlomky. Dominuji plochy, rovnobeiné s verti-
kilnou osou. St to plochy trigondlnej i hexagonalnej prizmy (1010) a (1120).
Zakonéenie prizmy byva &asto ulomené. Pokial je pritomné, byvajd to plochy
trigonalnej (ditrigonalnej?) pyramidy (1011), resp. (0221). Krystilky sa dlho
i krétkostllpéekové, bez stop po premene. Lesk vyrazny — skleneny. KryStilky
vulkanickych hornin, pokial bolo zistené, st drobnejsie (okolo 0,1 mm).

ZIRKON (obr. 12). Zirkény vulkanickej proveniencie maji charakteristickd
svetloéervenkastohnedd farbu, ktora je velmi konitantnd vo vietkych andezito-
vych komplexoch. Krystaly st idiomorfne vyvinuté len oblas so slabo polozaob-
lenymi, termindlnymi hrotmi. Hrany prizmatickej zony st takmer nedotknuté.
Pomer $irky a dlzky sa pohybuje v rozmedzi 1:2—1:5, priéom vyvoj ploch
nezivisi na pomere 3irky a dlzky ale na hribke krystilov. Dominuji plochy
vertikalnych priziem (110), (100), (010).

Hojnoploché st terminilne ukoncenia, kde najlepSie st vyvinuté plochy 111,
aviak vyrazné st aj plochyt (311). Lesk je diamantovy, kryStily st transpa-
rentné. Obsahujéi uzavreniny drobnjch tyciniek (apatit?) ale zdi sa, Ze st
pritomné obéas aj kvapalné uzavreniny. Charakteristicky je velmi vysoky lom
i dvojlom a krystalové plochy. V niektorych dsekoch vulkanického masivu sa
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nasli aj velmi §tihle (1:8) stlpdeky, chudobné na plochy (100), (111), &re,
biele, zd4 sa, Ze vykazujit uréitt afinitu ku kyslym vulkanickym horninim.

Zirkén je velmi charakteristickym a hojnym akcesorickym mineralom andezi-
tov a ich pyroklastik. Bezpochyby je minerdlom magmatického pévodu a ako
taky bude maf i uréity petrogeneticky vyznam a preto mu bude treba venovat
$pecialnu pozornost.

Stiborné hodnotenie mineralogickej prospekcie

Vysledky mineralogickej prospekcie vulkanitov Vihorlatu maji vyznam i mi-
neralogicky, petrograficko-petrogeneticky, struktiirno-geologicky a nakoniec, aviak
nie najmensi, aj prospekény (SLAVIK 1965, 1967).

Zistili sme paletu mineralogického obsahu vsetkych vulkanitov Vihorlatu.

Ciste vulkanické asociacie s charakteristické typomorfnym mineralom ilme-
nitom, dalej nasleduji hyperstén, klinopyroxén, zirkén, rutil, apatit, granat,
korund a spinelidy. V pasmach hydrotermélneho metasomatizmu k nim pristu-
puje turmalin. Zatial nie je vSak vyliCené, Ze turmalin méZe byf pritomny aj
v horninich nepremenenych. Vyznamné st viak minerily hydrotermilne epige-
netické. Zistil sa: pyrit, pyrhotin, markazit, hematit, pyromorfit (?), tetrady-
mit (?) a rumelka (Priloha 13A; Priloha 13B).

Doposial nie je vyjasneny povod minerdlov medi (malachitu, azuritu a rydzej
medi) v asoci4cii so sadrovcom. Aj ked vacsina indicii poukazuje na epigeneticky
povod medi, nie je doposial vylaéené, Ze med méze pochidzaf z morskych se-
dimentov paleogénu v podloZi neovulkanitov.

Vulkanickti asocidciu reprezentuje §irSia paleta fazkych minerilov ako sme
ocakavali. Obsahuje minerily presvedéivo odlisiteIné od asociicie flySovej. Zda
sa, ze akcesorické minerdly jednotlivych, pomerne blizkych typov hornin, maijii
rozny obsah akcesorickych mineralov (bazickejsie komplexy obsahuja podla
mapy apatit, kyslejSie korund a pod.). Ak sa nam tento predpoklad potvrdi,
moze mat nedozierny vyznam pre §tadium vulkanickych masivov, kde paraleli-
zécia (najmi premenenych hornin) spésobuje &asto takmer neprekonatelné faz-
kosti.

Vyznam mineralov epigenetickej formAcie je taktiez mimoriadny. Tym sa nim
podarilo dokézat existenciu zrudiiovacich procesov a ich geochemicko-paragene-
tick naplii. Tu podotykam, Ze tito zistend skutoénost podstatne pozmenila nas
prospekény zamer a ovplyvnila metodiku dalsich prac.

Oproti klasickym petrografickym, resp. petrochemickym metédam preukizalo
§tadium $lichov, Ze minerélna naplii vulkanitov je podstatne iria ako je zistena
z vybrusov. Dokézalo sa, Ze magnetit nie je primarnou akcesériou vulkanitov
Vihorlatu. Pritomnost granatov, rutilu, korundu zas svedéi o tom, Ze magmato-
génny vyvoj presiel zloZitejSimi podmienkami ako sa to oby¢ajne predpoklada.
Samozrejme aj tu sa ¢értd moznost rozélenenia jednotlivych vulkanickych kom-
plexov na zaklade $tatistického spracovania akcesérii.

Analjzou $lichového materialu sa ndm po prvy raz podarilo zistif, Ze pohorie
Popriény ma dvojetaZovia Struktiru (objavenie sa sedimentarnych asociicii medzi
vulkanogénnymi horninami, pri¢om sedimenty tam neboli zname). Podarilo sa
vymedzit hranice sedimentirnych formacii s vulkanickymi. Epigenetické mineraly
nam signalizuja priebeh hlavngch zlomovych pasiem (tieto boli zistené uz pri
mapovani, aviak mineralogické anomalie nezavisle niam ich potvrdili).
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Prospekény vyznam je najmarkantnejsi. Zistené mineralogické anomailie pre-
ukézatelne odkryli, aky typ metalogenetickej aktivity je s magmatizmom Vihorlatu
spity. Definovali sa zény anomalii, ich priebeh, mineralogicka napli. To dnes
umoziiuje neporovnatelne jasnejsie definovat metédy a ciele overenia rudonos-
nych §truktér (vid mapa epigenetickyck minerélov, priloha &. 1, 2).

Zistilo sa, e hlavnym prospekénym ziujmom v oblasti Vihorlatu je ortuf, Ze
viak je treba venovat pozornost jednak bizmutu (tetradymit), medi (malachit,
azurit, rydza med), jednak aj olovu, ktoré vykazuje pyromorfitom (?) zaujimavé
anomailie, aj ked doposial len fazko geologicky desifrovatelné.

Mineralogicky vyskum rozsypov priniesol presvedéivé vysledky, ktoré nie je
mo#né od inej geochemickej metédy ofakavat a ze teda, podla nasich, predstav,
zisk informacii daleko prevysuje naklady vynalozené na tito pracu. Toto nako-
niec viedlo nis k mineralogickému vyskumu PreSovsko-tokajského pohoria, ako
aj inych oblasti (stredné Slovensko, Ceskomoravska vysoéina), flys.
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Alluvial Placers Minerals of the Vihorlat Mts. Volcanites, their Geological
and Prospectional Significance

JAN SLAVIK

Since in the Vihorlat Mts. no prospection has been carried out as yet it may be taken
for a favoubrable area to test the efficiency of mineralogical prospection for ore deposits.
Alluvial placers have been covered by a met sampling with 250 m pacing. The heavy
fraction gained by sluicing has been mineralogically examined. Thus the mineral contents
of alluvii (heavy minerals) and also that of volcanic rocks except alluvii have been determined.
The following minerals have been found: apatite, garmet, hypersthene, ilmenite clinopyroxene,
corundum, leucoxene, magnetite, malachite, azurite, native copper, anhydrite, metacinnabarite,

247



microtectites, pyrrhotine, pyrite, marcasite, pyromorphite (?), cinnabar chlorspinnel, piccotite,
tetradymite (?), tourmaline, zircon. The palette of minerals seems much richer than it has
been supposed. Basing upon the comparison of mineral occurrences with the geological map
of the mountain-range, considering genetical possibilities of the separate minerals, the latter
might have been divided into three groups:

a} rock-forming minerals of volcanites: hypersthene, clinopyroxene, ilmenite,

b) accessoric minerals of volcanites: apatite, garnet, corundum, magnetite, chlorspinnel picco-
tite, tourmaline, zircon,

c) epigenetic minerals: malachite azurite, native copper, anhydrite, metacinnabarite, pyrite,
pyrrhotine, marcasite, pyromorphite, cinnabar, tetradymite.

The analysis of accessoric minerals led to the conclusion about the separate voleanmic com-
plexes showing statistically different contents of accessories. Consequently there is a possibility
of division and parallelization of volcanic complexes on the basis of accessoric minerals. Epige-
netic minerals, and especially their hydrothermal-epigenetic group documented the presence
of hydrothermal metallogenetic processes including the most important one — transport
of cinnabar., This may inspire a prospection programme for Hg deposits in neovolcanites.

Quite surprising is the finding of tetradymite (?) and pyromorphite (?). These may indi-
cate the presence of hydrothermal-epigenetic mineralization of polymetallic type. Regularities
of their distribution could not be detaily explained so far. Mineralogical prospection in volca-
nites seems a very sensitive 2nd reliable method for the determination of mineral contents
and of paragenetic relationship, offering results that cannot be pained by any other geo-
chemical method.
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MINERALIA SLOVACA ROC. IL. (1970) &. 7

Bansky priemysel ekvatoridlnej Afriky a niektorych Statov
Zapadnej a Vychodnej Afriky.

JAN ILAVSKY

KONGO — KINSHASA

Patri po strinke nerastného bohatstva k najbohat¥im krajinam Afriky. Pro-
dukuje viac ako 30 délezitych kovov. Z nich znamenaji aj vo svetovom meradle
snaéné mnozstvd, Tazba diamantov 75 9o celosvetovej fazby, kobaltu 699,
cinu 9 9, medi 8 9, manganu 5 %, zinku 3 0/ a zlata 2 Y.

Loyiskad diamantov st najv§znamnejiie vo vychodnom Kassai, kde
{a3i Société miniére de Bakwanga (MIBA). Roéna produkcia v roku 1968 bola
celkom 11,353.000 karitov. V zdpadnom Kassai sa vytazilo v tom
istom obdobi 551.000 karitov. V kraji Bandundu, ktory lezi okolo 480 km
vichodne od Kinshasy objavili v poslednych dvoch rokoch dve velké loziska
diamantov. Okrem uvedenej fazby prechadza z Konga na ileglne trhy v Bujum-
bure a v Brazzaville okolo 6 miliénov karatov rocne.

Mednaté loziski konzského copperbeltu s svetoznime a tazi ich
Union Miniére de Haut Katanga, resp. jej nisledovnik GEKOMIN. Pro-
dukeia v r. 1968 bola 9,978.000 ton rudy s priemernymi obsahmi 2,5 0/o Cu.
Vyrobilo a vyviezlo sa 223,000 ton kovovej medi, 153.000 ton medi elektroly-
tickej a 70,5 Yo ton medi katédovej. K znamym zasobam pribudlo najnoviie
dalsich 50 miliénov ton Cu rad z novych prieskumnych pric.

Kamoto, loziskov zdpadnej Katange, obsahuje mednato-kobaltové
rudy. Je to druhé najviciie lozisko Afriky, hned za loziskom Bamroff. LoZisko
je nateraz vo vystavbe a otvarkach. Tazba uskutoéni sa ¢iastoéne povrchove
a &astoéne banskymi dielami a to az do hlbok 1800 m, supramoderne vybave-
nymi. Produkovat sa zane v r. 1971 a to 1 milién ton roéne, normalna kapacita
sa dosiahne v r. 1974 a to 4,5 miliéna ro¢ne. Z velkjch mechanizaénych vymo-
senosti treba spomentt transportér na faZend rudu dlhy 3 km.

Lozisko Mushosi pri meste Lumumbashi je relativne mensie, jeho zasoby
séi len 30 miliénov ton Cu s obsahmi 3,3 % Cu. Lozisko sa dobyva.

Lozisko Kinsenda je nové, jeho zasoby si okolo 20 miliébnov ton s ob-
sahmi 4,5 9, Cu. Konzsko-japonska spolo¢nost SODIMICO investovala do
vystavby 70 miliénov US dolarov. Tazba zapoéne v r. 1970 a to produkciou
50.000 ton é&istej medi.

Kobaltu, ako vedlajsicho kovu pri produkcii medi, sa vytazilo celkove
v r. 1968 okolo 10.500 ton. .

Zinok sa, v porovnani s predchddzajicimi rokami, o niefo znizil a vyprodu-
kovalo sa ho v r. 1968 okolo 88.000 ton, z &oho elektrolyticky 63.000 ton.

Produkcia cinu z pofetnjch pegmatitovych loZisk bola za rok 1968 celkom
6.340 ton kovového cinu, z oho 1.950 ton v lingotoch.

Kolumbo-tantalitové rudy z pegmatitovych loZisk zaznamenali v r. 1968 znac-
ny pokles, ked sa vytaZilo len 114 ton.
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Mangén je tradiény kov pre Kongo a jeho fazba v r. 1968 wystipila na
187.000 ton kovu,

Wolframové rudy zaznamenavajii v priebehu poslednjch rokov tiez vzostupni
tendenciu a v r. 1968 sa ich vyfazilo 156 ton.

Podobne i tazba zlata zaznamenala v r. 1968 znaény vzostup, ked sa ho vy-
tazilo 5.278 kg, obdobne i striebro, ktorého sa v tom istom obdobi vytazilo
54.600 kg.

Niébové rudy sa taZia na lozisku Bingo pri jazere Kivu. Ide o novy zévod
so zésobami 2,3 miliéna do hlbok 25 m a dalsich 4,8 miliénmi do hibok 100 m.
Kovnatosti sit 3,6 %y Nb. Tazba sa rozvinie naplno v r. 1970, pri¢om kvalita
koncentratov bude 40—45 9y Nb.

Urénové loziska sa nachidzaji v Kongu v dvoch oblastiach. Na juhu st
zna¢ne velké lozisk4, preskimané talianskou spoloénosfou ENI, ktoré sa vsak
nateraz eSte nefazia. V severovychodnjch oblastiach Konga vyhladavaji uranové
loziska franctizske BRGM.

ANGOLA

Patri tiez ku velmi bohatym krajinim po stranke nerastného bohatstva. Dia-
manty patria k najdélezitejsim. TaZia sa od r. 1912. Aviak skutoény rozvoj
fazby nastal az v poslednych rokoch zdsluhou spolo¢énosti DIAMANG, v ktorej
je zdruZeny kapitdl Portugalska, Anglicka, Belgicka a USA. Koncesie tejto spo-
loénosti kryji 2/3 tizemia Angoly a to severovychod. Roéna produkcia
diamantov bola v r. 1967: 1,288.500 karatov, v roku 1968: 1,667.187 karitov,
pricom sa ich velkd vicSina vyvezie ako diamanty zlatnicke a pre bizutériu.
Vyhladove rata tito spoloénost s produkciou 2 miliény karatov roéne.

Juzné ¢asti Angoly, asi 15 9, tizemia, st v koncesii spoloénosti Con-
panhia de Minerios de Ultramar, pri¢om fazba zapo¢ala len v r. 1968 s relativne
nizkymi ciframi ziskanych karitov. Okrem toho pracuje v Angole viac mensich
spolo¢nosti, zdruzenych s DIAMANG-om (Oppenheimer, atd).

Zelezné rudy lozisk Cassinga v Angole nadobadaji v poslednych rokoch
na vyzname. Finanéne ich zaisfuje spolcénost Companhia Mineiros de Lobito,
ktord zdruZuje okrem portugalského kapitalu este i podiely Kruppa, Japonska,
Anglicka, Svajéiarska a Talianska. Zasoby lozisk sii okolo 123 miliénov ton
s obsahmi 65—70 9 Fe. Produkcia v r. 1968 bola 2,612.400 ton, v r. 1969
3,4 miliéna ton a v r. 1970 bude 5 miliénov ton.

V Angole boli objavené naftové loziska len nedavno a ich produkcia v r. 1968
bola okolo 1 miliéna ton. Vzrast fazby pre rok 1970 7,5 miliéna ton a to indi-
kuje velké loziska.

Mednaté rudy st v produkcii Angoly novymi a to na loziskich Malange,
kde v poslednych rokoch sa vykonali rozsiahle price pomocou japonského kapi-
talu a tiez v kraji Cassinga, kde price financuji Krupp a svédske firmy.
Objavili sa tu v r. 1967 dve velké loziska, ktoré buda v fazbe v najblizsich
rokoch.

Loziska fosfatov boli v Angole objavené tie7 len v priebehu posledngch rokov.
Zisoby si zatial okolo 15 miliénov ton a na ich baze sa projektuji velké, mo-
derné zavody.

Americkd spoloénost TEUNECO objavila v r. 1969 tiez velké loziska rydzej
siry, ktoré sa buda fazit v dohladnom éase.
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Na bauxity, mangénové rudy a wolfrdm robia velké prieskumy medzin4rodné
spoloénosti s roznorodym kapitilom.

RHODEZIA

Svojim nerastnym bohatstvom skuto¢ne velmi bohatd a ani embargo a obstruk-
cie celého sveta proti tejto krajine nezabrafiuja prilivu velkych kapitilovych in-
vesticii. Dblezitost surovinovej bazy dokumentujt cifry fazby z r. 1968.

Uhlie fasi v mnoistve 2,500.000 ton anglo-americki spoloénost Wankie
Colliery.

Chromity sa dobyvaji v mnoZzstve 320.000 ton a to spolo¢nostou Rhodochro-
me Limited.

Azbest v mnozstve 100.000 ton produkuje spol. Monteleo Asbestos.

Tasba diamantov je velmi velkd, niekolko miliénov, moZno aZ desiatku mili-
énov karatov. Cifry nie st presne zname.

Zelezné rudy sa zatial fazia v malej miere, len 830.000 ton roéne a to s ja-
ponskym kapitalom (KOBE Steel). Ide o lozisko Beacon Tor. Zacastiiuje
sa tu aj $vajéiarsky kapital.

Losisko Gwelo fa#i rhodézska spolotnost Rhodesian Alloys USA-Anglia.
Lozisko Buhwé fazi spoloénost Risco so zmieSanym anglo-americkym kapi-
talom.

Mednaté rudy sa tazia v Rhodézii v mnozstve 15.000 ton Cistej medi roéne,
pri¢om viésina patrf kapitalove spolo¢nosti M. T. Limited.

Niklu sa vytazi roéne okolo 5.000 ton. Tazba sa ststreduje na lozisko T ro-
jan atood r. 1968. Investicie do v§stavby obnasali 10 milionov libier. Je ma-
jetkom Anglo-American Corporation. Druhé vyznamné loZzisko Madzniva
pojde do fazby r. 1970 a pocita sa tu s rofnou produkciou okolo 2.500 ton kon-
centratov.

Dobyvanie zlata v Rhodézii ma velka dblezitost a to jednak na starych zna-
mych loziskich, faZenych za kapitilovej ucasti Anglo-American Corporation
(60 %) a Rio Tinto Zinc (40 %. V r. 1967 vytazili 16.170 kg zlata,
v r. 1968 okolo 16.800 kg a v r. 1969 aZ 17.000 kg.

Nové 7ilné loziska skiimajii spolo¢nosti General Mining (Anglicko-Juhoafricky
kapital) a Rhodesian Mining Promotion.

Mangéanové rudy loziska Qué — Q ué spracoviva novopostaveny kombinat
patriaci spoloénosti Union Carbide Rhomet (USA).

Smaragdy dobjva spolo¢nost Sandawana Mines, ktori je filidlkou spolo¢nosti
Rio Tinto Zinc.

Monazitové piesky sa fazia tiez v Rhodézii a to spolo¢nosfou Monazite and
Mineral Venture.

V rokoch 1967 —1969 prebiehali rozsiahle systematické vyskumy na beryl-tan-
talové rudy japonskou spolo¢nostou Mitsui Mining, dalej prospekcia na bauxity,
zirkon, kobalt, med, wolfram, striebro, platinu atd. Hlavna téast na prieskume
maj spoloénosti South African Manganese, Anglo-South Africain Company
a dalsie. Ich prospekéné prace st dlhodobé, planovité a systematické. Pritom
progndzy na niektoré z tychto surovin st velmi slubné.

Celkova hodnota fazenych rad v Rhodézii sa v roku 1964 oceriovala na
30 miliénov libier éterlingov, k§m prognéza pre rok 1970 bola 90 miliénov libier
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Sterlingov. Vidno teda, Ze obrovskému rozmachu fazby nerastnych surovin tejto
krajine a prilivu cudzieho kapitilu, nebrania ani rezolicie OSN a ani rezolicie
africkych statov, ktoré odsudzujt rasisticky rezim v zemi.

ZAMBIA

Patri v produkcii medi na tretie miesto vo svete, pritom na africkom konti-
nente si drzi primat, pred Kongom-Kinshasa. Ide o znime loziski Copper-
beltu, kde wyvoj faiby za posledné roky prebiehal takto: 1965: celkom
756.000 ton Cistej medi, z ¢oho 181.300 t &iernej a 574.500 elektrolytickej; 1966:
celkom 597.000 ton, z toho 89.300 éiernej a 507.700 t elektrolytickej; r. 1967:
celkom 600.000 ton, z toho 90.000 t &iernej a 510.000 ton elektrolytickej;
r. 1968: celkom 650.000 ton, z éoho 100.000 ton éiernej a 550.000 ton elektro-
lytickej. Prognéza pre roky 1969—70 bola 750.000 ton roéne. z &oho asi 180.000
ton Ciernej medi a 570.000 ton medi elektrolytickej. V hodnotovom vyjadreni
z vyprodukovanych rad predstavovali mednaté rudy 96 9y z celkovej banskej
produkcie krajiny. Investicie do medenorudného banictva Zambie dosiahli do
roku 1969 okolo pol miliardy libier Sterlingov, avsak zisky boli tieZ znaéné. Pre
rok 1967 sa ocefiovali na 9 miliénov Iibier Sterlingov roéne (&isty zisk bez
amortizacie), kym v r. 1968 az 19 miliénov libier. Ako je znime, produkcia
mednatych rid patrila a% do konca roku 1969 Anglo-American Corporation
(53 %) a Rhodesian Selection Trust (47 9y). Prvej spolo¢nosti patrili loziska
Bancroft Kananshi, NNChanga, Rhokana, kym druhej zase
loziskds Chibulima, Mufulira, Chambishi a Roan Antelope.
Velkost podnikania demonstruje pocet osadenstva v r. 1968, ktory bol asi 47.000
ludi. Pritom ich priemenni roéna mzda dosahovala zhruba 500 libier $terlingov,
kym priemerna mzda na ostatné obyvatelstvo zeme je okolo 50-60 libier roéne.

Do procesu vyvoja tazby zasiahli nepriaznivo hlavne osamostatnenie Rhodézie
v r. 1966, pretoZe vytazené rudy sa dosial exportujii zeleznicou cez Rhodéziu do
pristavu Beira v portugalskom Mosambiku. Preto sa vlada rozhodla, po znirod-
neni vietkych bani od 1. I. 1970, postavif novii Zeleznicu k moru cez spriateleny
$tat Tanzaniu v dlzke 1300 km, ktora si vyziada naklad okolo 76 mili4rd zapado-
africkych frankov. S vystavbou trate sa zaéne v r. 1970 a dokonéi sa do r. 1975.
Znarodnenie banictva v krajine sa dohodlo na principe: 51 % zambijsky stat,
kym 49 % ‘sa ponechid byvalym majiteflom A. A. C. a R. S. T. Pritom #tit
splati uvedenym spoloénostiam 120 miliéncv libier sterlingov odstupného v prie-
behu 10—12 rokov.

Olovené rudy Copperbeltu Zambie, ktoré sa fazia ako sprievodny kov na mede-
norudnych loziskach, reprezentovali v r. 1968 mnozstvo 22 000 ton kovu.

Zinkové rudy Copperbeltu sa za to isté cbdobie vyfazili v mnozstve 48 900
ton kovu.

Kobaltové rudy dosiahli za to isté obdobie mnozstvo 1500 ton kovu. Okrem
toho sa v zemi faZzi este uhlic a to okolo 50000 ton roéne a tie manginové
rudy v mnozstve 25 300 ton kovu.

MADAGASKAR (MALGASSKA REPUBLIKA)

Ku frankofonnej Afrike sa poéita tieZ tento ostrovny 3tit, ktory je znamy
oddivna ako klenotnica, alebo geologické miizeum. Prv ne7 sa zmienime o kla-
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sicky fazenych surovinich Madagaskaru, je treba spomentif nové objavy. Z po-
sledngch rokoch hlavne loziska chrémovych, niklovych rad a bauxitov.

Nové loziskad chromitov na Madagaskare skimali od r. 1954—1955 a to
francizske spoloénosti BRGM, Ugine-Kuhlman, Pennaroya, Omnimines a tiez
americké spoloénosti Anglo-American Corporation. Tazbou lozisk sa zaoberaja
rézne zmiesané a medzinarodné spoloénosti ako PRONIMA, SONIMAD, CO-
MINA.

Loziskova oblast Andriamen a, leziaca okolo 160 km od hlavného mesta
Tananarive, je znima velkym mnoZzstvom chromitovych telies (okolo 800), me-
dzi ktorymi st najznémejsie SoSovky Bemanevika a Ankazotaolana. Zasoby tychto
dvoch telies dosahuji vySe 6 miliénov ton faZiteInych rid s kvalitou okolo 40 %
Cr,0s, po tprave az 50—52 %, pricom pomer Cr:Fe je o niefo nizsi. Tazba
rad sa deje od r. 1969 povrchove. Jej optimilna kapacita bude 120000 ton
koncentratov roéne. Uprava rd sa urobf na mieste a koncentraty sa buda dopra-
vovat 100 km po Zeleznici. Celkové investicie na vystavbu si asi 4 miliardy
malga$skych frankov. Pritom sa poéita v budicnosti s ronym ziskom okolo 65
milionov Mg frankov.

Bauxity v kraji Fort Dauphin, a hlavne na loZisku Mernantenina skii-
mala francizska spoloénost Pechiney vrtami. Ide o typ pyzolitickych bauxitov.
Prieskumy st ukonéené, aviak problémy dopravy nie si zatial doriesené.

Pre prieskum a fazbu niklovych rdd na Madagaskare zalozili sa v poslednych
rokoch dve velké spoloénosti: SONIMAD a PRONIMAD, predstavuja hlavne
kapital z firiem francizskych, americkych a Statu.

Staré, znime lozisko mednatjch rdd Pachoud, davnejsie opustené, sa
v poslednych rokoch oznova skiima a to s velmi nadejnymi vysledkami.

Uranothorianitové rudy Madagaskaru fazil v predoslych rokoch Commisariat
pour I'Energie Atomique, aviak v r. 1968 sa tazba zastavila.

Grafity na tomto ostrove sa tazia odddvna a to stabilné mnozstvé okolo 16 000
ton roéne. To ukazuje na stilost odbytu a spotreby vo svete. Loziska patria
BRGM a v poslednych rokoch zaznamenali tu znacné zlepSenie tazobnej a tprav-
nickej technologie. V r. 1968 sa vytaZilo 16 430 ton grafitu, z éoho sa vyviezlo
15 730 ton.

Produkcia s'td Madagaskaru pozvolna rastie a to ako désledok tspe$nych
prieskumnych préc, ktoré sa ukonili v r. 1969. Produkcia v r. 1968 bola 906
ton, v r. 1969 uz vyse 1000 ton, pritom export dosiahol vysku 1370 ton rone.

Produkcia zlata v roku 1968 dosiahla okclo 17 kg.

Granaty na biZutériu sa v roku 1968 vyviezli v hodnote 4,3 miliéna zapado-
africkych frankov.

Ozdobny kamen sa vyviezol v r. 1968 v hodnote 3,4 miliona Fr CFA.

Ametyst (ruzovy kremen) vyvoz v r. 1968 za 4 miliény Fr CFA.

Labradorit v tom istom roku vyvoz za 1,2 miliéna Fr CFA.

Piezzoelektricky kremeii sa na Madagaskare vyskytuje v znaénych mnozstvach
a vyviezlo sa ho v r. 1968 za 24,5 miliona Fr CFA.

Kremefi na tavenie — v§voz za ten isty rok za 1,3 miliéna Fr CFA.

Granaty vrtné, vyvoz v 1. 1968 za 14,1 miliéna Fr CFA.

Granaty priemyslové za to isté obdobie vyvoz v hodnote 3,8 miliéna Fr. CFA.

Beryl lamany: vjvoz v r. 1968 za 5,5 miliéna Fr CFA.

Bastnaézit: v§voz v r. 1968 za 14,5 miliona Fr CFA.

Rhodonit: vyvoz v r. 1968 za 2,1 miliéna Fr CFA.
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Mineraly pre zbierky muzeilne v cclom svete: v r. 1968 za 2,8 miliéna Fr

CFA

Pr;eskﬁmal sa cely rad nerudnych stavebnjch surovin (tehliarske, keramické

ily a stavebné kamene) a pristiipilo sa k jeho miestnemu zazitkovaniu.

CENY NIEKTORYCH SUROVIN ZAPADNE] AFRIKY V ROKOCH 1968 —1969

Mangén Céte d'Ivoire obsahy Mn 45—47 %, predajna cena za 1 t 12,5 $
Gabun 5 80—82 9% i = j I SANE |y e |
Ghana i 86—88 % b s 1t 20.—-%

Zelezna ruda — Sierra Leone, obsahy Fe 65 % e 1t 44 $

Bauxit — Sierra Leone, obsahy Al:O; 42 % . 1t 3.3 -9

Aluminium v ingotoch, Ghana vjrobnd cena za 1t 13,— $§

Zlato, Ghana vyvozni cena za 1 uncu 35,— $

Diamanty, Ghana predajni cena za 1 karit 4,— $
Cote d’Ivoire ” . 18,— §
Sierra Leone £ x 20,— $
Angola 5 £ 42,— $

Urén-vanadiovad ruda. obsahy 4 % kovu, Gabun, ,, ,, 11t5434,— $

Fosfaty, Senegal, obsahy CasPQ4/, 82 % 2 ray e e S by e

Grafit, Madagaskar, koncentrat - . 1t 96— $

Sluda, Madagaskar % 2 1t 833,— §

Rutil, Sierra Leone, koncentrit 1 . 1t 70.— $§
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Stiéasné metédy spracovania geologickych informdcii najmid na samo¢innnych
poéitacoch

J. HRUSKA — Geofond Praha

Exponencialny rast geologickych publikacii, sprav, geologickych pozorovani,
merani a laboratérnych analyz nie je dnes mozné zvlidnuf komplexne tak, aby
bolo mozné rychle a prehladné informovanie o novych vysledkoch i pre synte-
tické stadie. Jednou z ciest, ktora ulahéuje zhromazdovanie, vyhladévanie a ve-
deckt syntézu mnohych faktov, je pouzitie samolinnych poéitacov. Trend rozvoja
tychto met6éd je zrejmy v poslednych piatich rokoch v USA, Kanade, ZSSR
a Francizsku, Hlavni faza pripravy, ukladanie, spracovanie informacii geolo-
gickych odborov — ak sa pouZivajii samoéinné poéitate — sa obycajne rozdeluje
do troch kategorii:

1. Dokumentografické spracovanie informacii — zvlast bibliografie registrov ad-
resnej alebo profilovej informécie o dokumentoch, ako napr.: €linky dizertacie,
mapy a pod. Ako priklad mézeme uviest GEO-INDEX, periodikum Geofondu
ODIS. 4

2. Spracovanie vecnych (faktovych) siborov informicii, a to prave tak zaklad-
nych alebc archivnych stiborov, alebo len siborov informacii pre osobitné
tiohy. Prikladom mé7u byt ddaje Data — banky, a to prave tak surovinového
(loziskového) charakteru', ako i pre komplexni charakteristiku prostredia
a pod.

3. Pre spracovanie kvantitativnych dat — ddajov — v prevaZnej miere pouZi-
vajii sa Statistické metédy, matematické analyzy atd. Prikladom si trendové
analyzy, numericki klasifikicia, diskriminaéné analjzy, testovanie hypotéz
a pod.

V tomto &lanku zmiefiujem sa predovietkym o spracovani faktovych geologic-
kych informécii, které ramcove patria do skupiny tdloh spracovania dat na samo-
¢innych poéitacoch.

OBSAH

zéznamovych stborov geologickych informécii musi zodpovedat ich vyuZitelnosti

pre najiirsi okruh geologickych odbornikov a preto rozsah a charakter udajovych

poloziek (napr. nazov loziska, stratigrafickd epocha, petrograficky charakter,

gredpoklfadané zasoby, technologické kategéria a pod.) by sa mal ¢im skor Stan-
arizovaft.

NOTACIA

musi zodpovedaf nielen zvolenému alebo danému zéznamovému prostrediu (dier-
kovy stitok, dierkovd paska, magneticka paska a pod.) ale i vzitym vhodnym
formam vyjadrovania geologickej informécie. Kvantitativne adaje maja sa zazna-
menévat ako desatinné &sla s pevnou dlzkou pred a za desatinnou ¢iarkou. Ci-
selné kédovanie je velmi ekonomické, ale pre zdkladné stbory a pre Data —
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banku je pripustné len vtédy, ked sa mézu pouzit dobre urené a Siroko prijaté
klasifikacie a ¢iselniky. Mnemonické skratky a kédy (napr. GRNT = granit)
mali by sa pouzil prave tak pre skratku, ktord je v obecnom pouZivani v geolo-
gickych odboroch (symboly chemickych prvkov, siete topografickych mép), ako
aj tam, kde ziklad terminolégie je internacionalny (latina, gréttina). Tu je vy-
hodné pouzivat mnemonické kédy v obecnom odborovom pouZivani (napr. gené-
za, species a subspecies v paleontologii alebo pri minerdloch). Otvorend re¢
mala by sa pouZivat v jednoznaénych terminologickych schémach, pri miestnych
menach a viade tam, kde jej vyznam je zavisly na kontexte, v ktorom je pouZits,
alebo vtedy, ak informacia ma slazit Sirokému okruhu uZivatelov.

STRUKTURA

strojove spracovanych siborov informacii ma byt jednoducha, aby umoznila zo-

stupovanie a zoradovanie informacii, pre potrebu réznych uZzivatelov a dalej

pre analytické a nasledné Statistické podprogramy, ako i pre syntézu dat.

V sibore faktovych dat o loziskach nerastnych surovin pri systéme programov
SAFRAS, ktory vyvinulo geologické oddelenie Univerzity Western Ontario Lon-
don v Kanade, st ilustrované hlavné problémy strojového spracovania informécii.
Z nich je zrejmé:

a) 7e obsah zdznamovych stiborov ma najvyéSiu pocetnost pri tychto ddajovych
polozkach: nazov loziska — prvok alebo surovina — list mapovej siete —
stupne a mindty zemepisnej dizky a Sirky — hlavne minerdly — obsah
tzitkovej zlozky — stav otvorenia a vyuZitia loziska — zasoby isté — zasoby
odhadnuté — tazba.

b) Notécia je dost zmieSana (kvantitativne dita — &iselné a mnemonické kédy
— otvorena rel) a to robi tento systém ekonomicky i zrozumitelny, relativne
Iahko kontrolovatelny.

¢) Strukttra je obmedzena na identifikiciu a zoskupenie informaénych tddajov
(poloziek). Potiatoéné usporiadanie mdze sa do urCitej miery menif novym
usporiadanim, pridanim ddajovych poloziek a tieZ i moznou konverziou mag-
netickej pasky.

Tento postup umoziiuje predovietkym vy3si programovaci jazyk COBOL,
ktory sa v inych Statoch (Franctzsko, USA, V. Britania) ukizal ako velmi
vhodny pre obdobné systémy.

Niet pochyb o tom, Ze ani Ceskoslovensko sa nevyhne spracovaniu geologic-
kych informacii na samoginngch poéitatoch. Uz dnes mame urcité skisenosti
i tspechy s vydivanim registrikovej bibliografie GEO-INDEX, ktord proftluje
informécie pre vrinii techniku, prieskum, fazbu ropy a plynu (OBIS-UGI Brno)
a data-bank pre tizemné plinovania a pod. Nadejné projekty a experimenty
pri spracovani lozisick vipencov a zosuvov CSSR mézu posunif nasu geolo-
gickti sluzbu a Geofond medzi vyznamné pracoviskd na tomto poli v Eurépe.

(Poznamka): Prednaska uskutoénena 3. marca 1970 v SGU, Bratislava.
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Souéasny stav nazorit na genezi forem mési¢niho povrchu

LUBOMIR KOPECKY — Ustfedni fistav geologicky, Praha

Tvary povrchu Mésice, stejné jako morfologie zemského povrchu, jsou utva-
feny vlivem proti sobé piisobicich endogennich a exogennich sil. Zatimco projevy
vnitfnich sil jsou u obou planet obdobné, lisi se projevy vnéjsich Ciniteld velmi
podstatné. Pii¢iny jsou hlavné v chybéni hydrosféry a atmosféry na Mésici.

K projeviim vnitinich sil Mésice nalezi tektonika, vulkanismus a patrné
i seismika, ktera je, jak ukazal pokus Apolla 12, také doprovodnym projevem
dopadii vétsich téles. Zakladem tektoniky mésiéni kiry je sit tahové planetirni
tektoniky SZ a SV sméru; méné vyrazné jsou sméry V-Z a S-]J. Té je podfizena
nejen morfologie povrchu zemi, a vétsina vertikalnich poruch (morfologicky vy-
razné stény, piimocaré nebo klikaté ryhy), ale jeji sméry se projevuji i v ome-
zeni polygonalnich depresi (kalderovité iitvary a mési¢ni mofe) a v jejich tekto-
nickém omezeni a sefazeni.

Jako projev mési¢ntho vulkanismu jsou uvaZovany: plynné emise, fumarolova
deposice, efusivni ¢innost a explosivni ¢innost. Vulkanismus vytvaii — podle
Mc. Calla (1965) — formy linearni a kruhové. Ty jsou v podstaté monogenni
(patrné maary) a polygenni (subsidenéni kaldery a mofe).

Kombinaci tektoniky a nasledniho vulkanismu se na Mésici, obdobné jako na
Zemi, vytvateji velké tektonovulkanické formy. Obecnym principem jejich vzniku
je kraterovani tektonickych pfikopd, jak je pro Mésic aplikoval Spurr (1944 —
1949). Velké polygonalni a7 kruhové kaldery (do stovek km) jsou vykladiny
t. zv. kotlovou subsidenci podle periklinalnich tektonickych polygont nebo kruhi.
Nasledny vulkanismus stfidajici se s novym tektonickym naruSenim modeluje
stény, dna a centrdlni vrcholy subsidenénich kalder. Pozemské analogony, a to
nejen geologické, ale patrné i petrografické, se nachizeji v eukritovych az kie-
menno-gabbrovych a kfemenno-monzonitovych kruhovych komplexech Skotska.
Mésiéni mofe je mozno podle dnesnich nazoréi na vznik nékterych forem jejich
povrchu interpretovat jako polygonalni, kruhcvé a linedrni tektonovulkanické
deprese maximalnich rozmérti (az do 1200 km v praméru). K vulkanickym
formdm povrchu mési¢énich mofi patfi t. zv. vraskové hibety (patrné linedrni
vulkanické formy mnoho set km dlouhé) a démy (Easto v fadach a s vrcholo-
vymi kratery). Vyplné moti a velkych kruhovych a také polygonilnich subsi-
denénich krateri tvofi patrné aredlni a puklinové erupce melabazaltii aZ pyroxe-
nit, démy mohou podle vysoké odrazivosti svétla patfit spiSe k horninim anor-
titového slozeni. Mezi stavbou a slozenim mésiénick mofi (kupf. M. Imbrium)
a pozemskymi oceiny (kupf. Tichy ocedn) existuje fada v§znamnych analogii
ve struktufe, tektonickém omezeni, distribuci vulkanismu a hmoty. Gravimetrické
anomalie mohou byt projevem: koncentrace tézkych magmat v mésiénich mofich.
Je#to mote jsou koncentrovdna na pfivracené poloviné Mésice, mohou byt pfici-
nou souhlasného rytmu rotace mési¢ni koule a jejiho ob&éhu kolem Zemé pod
vlivem zemské gravitace.

Horniny dovezené z Moie klidu Apollem 11, pochazejici z tlomkovitého po-
vrchového pokryvu (regolitu) patfi ilmenitovému melabazaltu pfip. melagabru
(bohatému Ti a Fe) s interzetalni a ofitickou strukturou shodnou se strukturami
pozemskych &ediéii, diabasti a melafyrii; anortosity maji téZ metasomatické $truk-
tury. Nerostnym sloZenim i strukturou jsou blizké kfemennym gabbrim aZ eukri-
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tam skotskych ostrovii. Vzorky t. zv. komplexnich brekcii z regolitu Mofe klidu
jsou patrné ulomky a prachova souéést regolitu slinované p#i velkych impaktech.
Sklenéné kuli¢ky velikosti do 0,4 mm jsou heterogenni a ziejmé tedy impaktniho
pivodu. Analogie s laboratorni krystalizaci suchych silikitovjch tavenin, jakymi
bezvodid mésiéni magmata byla, ukazuje, Ze bazaltické horniny z regolitu Mote
klidu krystalizovaly za teplot cca 1350—900 °C.

K vnéjsim silam, modelujicim povrch Mésice, patfi pfedeviim makroimpakt,
pisobici drceni a povrchové seskelfiovani pivodnich hornin mésiéni kiry, kru-
hovité kraterovani (o rozmérech od cm patrné do desitek km) a slinovani brekeif;
mikroimpakt pisobi mikrokraterovani povrchu hornin a jejich tlomki, jejich
seskelfiovani a zoblovani (t. zv. impaktni metamorfismus). Jako kosmické vétrani
oznacuje kupi. Ronca (1966) vliv kosmického zafeni a t. zv. sluneéniho vétru
na povrch hornin, kter§ tmavne (pfeménami ziskiavi niZ§i odrazivost svétla).
Velké rozdily teplot (nad + 100 a do — 153 °C) mohou piisobit mikrotrhliny
a zesvétleni povrchu dlomkii a dile svahovy pohyb a tfidéni tilomkovitého mate-
rialu a bloki i jejich sedimentaci (moZno oznaéit jako termickou erozi). Seismic-
ké pohyby — vyvolané impakty — mohou piisobit svahovy pohyb a tfidéni ma-
teridlu Vnéjsi sily metamorfuji a pfemistuji dlomky hornin a zarovnavaji tak
mésiéni povrch.

Zakonité prostorové vztahy vétsiny morfologickych typii povrchu Mésice svédéi
o jejich endogennim (tektonovulkanickém) piivodu a vyluéuji tak vyklad jejich
vzniku impaktem, ktery v téchto pfipadech nutné poéitai s nihodou a je prote
nerealny.

Mésic a geologické metody jeho vyzkumu
MOJMIR ELIAS

Ani podrobny prizkum Mésice sondami a prvni vysledky pfimého studia ne-
jistoty v plivodu mési¢nich dtvari. Obé hlavni skupiny hypotéz — endogenni
(vulkanicka, vulkanickotektonick4, magmatickd) a exogenni (impaktni) nachi-
zeji nékteré doklady pro svou existenci. Proto je v sou¢asnosti nutno studovat
dil¢i problémy, uréité atvary atd., aby byl shromazdén material pro fe$eni genese
konkrétnich ttvari.

Vyzkum povrchovych tvarii Mésice probiha témitc sméry: a. metodou srov-
nivaci morfologické analysy mési¢nich a pozemskych ttvari. Rozdily v morfo-
logii a uspofidani nejtypi¢téjsich mésiénich forem — kratery, valové roviny,
kruhova pohofi, prsténcovité polygonalni struktury atd. — ukazuji, 7e tyto formy
jsou polygenetické (impaktni, vulkanické, vulkanicko tektonické atd.). b. meto-
dou ,,regionalné geologického vyzkumu®, kdy pfi geologickém mapovani Mésice
jsou vymezovany povrchové litostratigrafické jednotky riiznych fyzikilnich vlast-
nosti (albedo, polarizace, barevny index, drsnost, elektrickid vodivost atd.), mor-
fologické utvary a jejich ¢asti, linearni prvky (zlomy, riftové zony, Zily v mofich
atd.). Podle principu superpozice a intersekce byly definovany riizné stratigra-
fické skaly (napf. pro mapu 1:1 000 000 preimbrien — pevniny star§i nez mofte,
imbrien — moiska vyplii a nékdy bezprostfedni okoli mo¥i a eratosthenien a ko-
pernicien — mlad$i atvary, kratery, na povrchu mofi a pevnin). Zlomové systé-
my se fadi do tfech skupin: planetirni systémy, prsténcové polygonilni systémy
a radilni systémy kruhovych mofi.
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Mésiéni povrch pokrjva tlomkovita vrstva (mésiéni regolit) s prevahou ¢astic
0,1 —0,6 mm, jako celek vyrazné nestejnozrnnd, s bloky az 20 m v priméru.
Ciastice tvorici mésiéni regolit jsou tak ostrohranné, tak proménlivé opracované
mésiéni erozi (tepelné zmény, pisobeni mikrometeoritii). Statickd Gnosnost mé-
si¢ntho regolitu je 2.10° — 6.10° dyn/cm?.

Tepelné pole Mésice je nevyrovnané. Kromé mist chladnéjsich neZ je primeér,
bylo nalezeno asi 400 tzv. ,horkych skvrn” s teplotami vy§§imi. Tato mista jsou
lokalizovana z ¢asti do nejmliadsich kraterd.

Nevyrovnané je i tihové pole s v§znaénymi koncentracemi hmoty (,,mascony“)
pod kruhovymi mofi pfevricené strany Mésice a nékterymi vyrazné kratérovymi
oblastmi strany odvricené. Vznik téchto anomalii je dosud pfedmétem diskuze.

Mésic se odlisuje od Zemé intenzivnim kraterovinim, zlomovou tektonikou
beze stop vrasnéni.

I kdyz mnoho otazek je dosud nejasnjch, posledni vyzkumy prokazaly domi-
nantni vliv endogennich procesit (magmatickou diferenciaci mési¢nich hmot,
existenci vyvfelych hornin), jejichz povrchové projevy jsou vyrazné ovliviiovany
procesy exogennimi (impakty, meteoricki eroze, impakini metamorfoza), které
zejména spoluvytvafely mésiéni regolit.

Poznamka: Prednaska uskutoénend v SGU, Bratislava.

SPRAVY
Slovenska geologicka rada

Zikonom SNR ¢&. 207/68 Zb zriadil sa Slovensky geologicky frad, ktory je dGstrednym
orginom §tatnej geologickej spravy na fizemi Slovenskej socialistickej republiky. Jeho poslanim
je hlavne systematicky a planovity geologicky vyskum a prieskum §tatneho Gzemia SSR ako
aj vyhladavanie nerastnjch surovinovjch zdrojov pomocou modernej a spolahlivej metodiky.
Slovensky geologicky firad vykondva svoju geologicki Einnost prostrednictvom vyskumnych
a prieskumnych organizacii.

Poslanie Slovenského geologického tradu je zodpovedné a niroéné na plnenie dloh, preto
bolo potrebné zabezpetit rozvoj geologickych vied a zaktivizovat vietky geologické potencie ako
zéruku zvladnuf ulozené dlohy. Z toho dévodu, na po¥iatku roku 1970, sa z iniciativy tohto
dradu vytvorila Slovenski geologickd rada ako samostatné a dobrovolné zdruzenie poprednjych
vedcov a odbornikov ako aj predstavitelov geologickych organizacii, ktori koordinuji a usmer-
fiujti &innosf a rozvoj slovenskej geoldgie.

Clenovia Slovenskei geologickej rady za prvého predsedu zvolili Ing. Jana Slavika, CSc., ria-
ditela Slovenského geologického tiradu a prijali Statat z ktorého vyberdme:

L

Slovenska geologicka rada je samostatnym, dobrovolnym zdrnZzenim predstavitelov geologic-
kjch organizacii Slovenskej socialistickej republiky a poprednych odbernikov zo vietkych zd-
kladnych odborov geolégie Jej cielom je koordinovaf hlavné smery ¢innosti v oblasti geologie.

11.

Slovenska geologicka rada je organizovand pri Slovenskom geologickom drade, ktory pre
Slovenska geologickit radu vykondva funkciu sekretariatu.

1L

Clenov Slovenskej geologickej rady menuje riaditel Slovenského geologického aradu po dohode
so zfi¢astnenymi organizaciami.
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IV.

Cinnost Slovenskej geologickej rady financuje Slovensky geologicky drad véitane vyloh, spo-
jenych s Glasfou na zasadnutiach Slovenskej geologickej rady.

Y.

Zasadnutie Slovenskej geologickej rady riadi jej predseda.

NE
Predsedu Slovenskej geologickej rady volia menovani élenovia tajnfm a priamym hlasovanim.

VIL

Predseda je volenj na funkéné obdobie dvoch rokov. Nesmie viak byt voleny v dvoch za
sebou nasledujtcich funkénjch obdobiach.

VIIL.

Navrhy na prerokiivanie otizok v Slovenskej geologickej rade moze podavat ktorykolvek
clen, alebo ktorikolvek geologick4 institlcia na Slovensku prostrednictvom svojho zastupcu,
alebo priamym podanim predsedovi Slovenskej geologickej rady.

IX.

Uznesenia Slovenskej geologickej rady st vysledkom vecnej a vedeckej diskusie. K platnosti
uznesenia nie je potrebné hlasovanie élenov. Vysledok rokovania na zasadnuti Slovenskej geolo-
gickej rady je zhrnuty v prijatom uzneseni, v ktorom nusi byt vymedzeny okruh povinnosti
pre jednotlivé geologické organizicie, ktoré ich na seba preberaji alebo sa na nich podielaja.
O priebehu rokovania napise sekretariat ziznam s podrobnym rozvedenim uzneseni Slovenskej
geologickej rady. Plnenie uzneseni kontroluje Slovenski geologicki rada na svojom zasadnuti.

X.

Slovensky geologick§ ftrad, vykonavajtci funkciu sekretaridtu Slovenskej geologickej rady
vedie, eviduje a archivuje spisovy materisl Slovenskej geologickej rady a prostrednictvom jej
¢lenov kontroluje plnenie uzneseni.

XI.

Slovenska geologick rada sa schidza najmenej dvakrit do roka. V pripade naliehavej potreby
predseda Slovenskej geologickej rady zvold élenov na mimoriadne zasadnutie Slovenskej geolo-
gickej rady.

Slovenski geologickda rada v prvom polroku 1970 mala dve zasadania a prerokovala tieto
otazky:

1. Schvélenie smeru rozvoja vedeckych laboratérnych disciplin a ich pristrojovych $pecifikicii;
2. Néivrh 5 RP pre odvetvie geolégie;

3. Nové vyskumno-vedecké dilohy GUDS;

4. Névrh na zriadenie Ustavu technolégie nerastnych surovin;

5. Névrh na usporiadanie III. celoslovenskej geologickej konferencie v roku 1971;

6. Vychova a poziadavky na vysokoskolsky vzdelanjich pracovnikov v geologii.

Tretie zasadanie Slovenskej geologickej rady sa planuje na koniec roku 1970 alebo na zaiatok
roku 1971. Bude sa rokovat najmi o vecnej orienticii geologickej prace, metodike vyskumngch
préc.

—B. Lesko—
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MINERALIA SLOVACA ROC. II. (1970) &. 7

DISKUSIA

Diskusia k otazke zdrojovych oblasti vychodoslovenského neogénu

EDUARD DOBRA

Na tomto mieste by som chcel poukidzaf na niektoré rozpory, ktoré vychidzaja z doterajsich
poznatkov o zdrojovych oblastiach vychodoslovenského neogénu.

Najviac roziirenou metédou pre urCenie znosovjch oblasti je §tddium mineralov fazkej a Iah-
kej frakcie. Vo vychodoslovenskom neogéne touto problematikou sa zaoberal M. Misik (1954),
J. Slavik (1952), E. Dobra (1959), M. Hordkova (1960) a M. Starobovi (1963). Z regio-
nilneho hladiska najviési vyznam maji price M. Misika a J. Slavika.

Z geologickej pozicie perifernych casti vychodoslovenskej neogennej panvy vyplyva, Ze tieto
st budované pestrym komplexom provenientnjch hornin rézneho veku a petrografického zlo-
Zenia. V prvom rade je to flySové paleogenné stvrstvie, ktoré bolo jednou z hlavnjych oblasti
podielajicej sa na zédsobovani sedimentov vjchodoslovenského neogénu, potom efuzivno-extru-
zivne komplexy neovulkanitov ako intermediirneho tak aj acidného charakteru, tatroveporidné
jednotky SpiSsko-gemerského rudohoria a Ciernej Hory, zemplinského paleozoika a tatrovepo-
ridne mezozoikum Humenského pohoria.

Z celkového i§tadia minerilov fazkej frakcie vyplyva, Ze v sedimentoch vychodoslovenského
neogénu nachidzame pestri mineralogicka asociciu, ktord nas opraviiuje zaradif viychodosloven-
ski neogenni panvu do zlozitej terigénno-mineralogickej provincie. Na zéiklade doterajsich po-
znatkov pre znosovii oblast neovulkanitov intermedidrneho charakteru (andezity) st charakte-
ristické amfiboly, pyroxény prevdine zastfipené hypersténom a idiomorfné krystalky ilmenitu.
Pre ryolity resp. ryodacity st charakteristické tehlovoiervené Supiny biotitu, ruZové granity
(almadin) a bipyramidélne krystilky § — kremefia, Pre metamorfované horniny st charak-
teristické nasledujtice mineraly: staurolit, epidot, disthén, ¢asf granitov, rutil, turmalin a chlorit.
Podla M. Misika (1954) pre znos z flySovej oblasti by mohli poukazovat opakné komponenty
a nepritomnost amfibolu o pyroxénu. Najnoviie vyskumy na fazké minerily z oblasti paleo-
genného flysa (T. Durkovi¢ 1959, 1960; M. Starobova 1962) priniesli zaujimavé poznatky
o pritomnosti fazkych minerilov. V sedimentoch flySa nachiddzame temer vietky fazké minera-
ly, ktoré s registrované v trefohornych sedimentoch vychodoslovenskej neogénnej panvy. Do-
koca boli tu identifikované mineraly typické pre neovulkanity (hyperstén, v lahkej frakcii vul-
kanické sklo) a metamorfované horniny (staurolit, rutil, turmalin, chlorit).

Z toho je vidief, Ze otizka typomorfnych mineralov pre oblast flysa nie je jednoznaéne rie-
§end. V poslednej dobe J. Slavik(1968) sa pokisil, na ziklade vyhodnotenia minerilov v 3li-
choch, najst kritéria pre odlifenie minerdlov pochédzajicich z flySovej oblasti od minerilov
pochidzajtcich z neovulkanitov. Ako hlavny identifikaény faktor pouzil stupeii opracovania
priesvitnych stabilnych mineralov (zirkén, rutil, monazit). Kym v slichoch odobratych z flysovej
oblasti zreteIne dominovali opracované tvary, v oblasti neovulkanitov prevliddalo idiomorfné ob-
medzenie bez n4znakov opracovania. U zirkénu toto tvrdenie jednoznaéne nebolo zistené, Vo
vzorkdch flySovej oblasti vystupuje aj idiomorfny zirkén svetloruzovej farby, casto Eiry, bez-
farebny, kym v neovulkanitoch jeho farba je site oranzova. Predpokladim, 7e citlivym indiké-
torom pre znos z neovulkanitov by mala byf pritomnost vulkanického skla v lIahkej frakeii,
hoci jeho akumulacia bola zistena vo flySovych komplexoch (T. Durkovié 1960). Je velmi mélo
pravdepodobné, aby pri transporte z flySovej oblasti do neogénnej pinvy sa zachovala jeho
rezistivita.

Takisto je velmi problematické vo vychodoslovenskom neogéne uréoval znosové oblasti z me-
tamorfovanych hornin na zéklade pritomnosti sturolitu, turmalinu, granitu a chloritu, pretoze
tieto minerdly sa tiez bezne vyskytuji vo flySovych komplexoch, Z doposial vykonanjch prac
vyplyva, Ze vo flysi nebol Zisteny distén, éo by nasvedfovalo, ze by mohol byf typomorfnjm
minerdlom pre metamorfované horniny. Pre znos z flySa by mohol nasvedéovaf glaukonit, ktory
vo flySovjch komplexoch je beine popisovany (glaukonitické pieskovce). Oviem aj v tomto
pripade niektori autori (Misik, Starobovd, Horakova) priptifaji moznosf autigénneho vzniku
v terciérnych sedimentoch vychodoslovenskej neogénnej panve.
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Z autigénnych minerilov vychodoslovenského neogénu st najfastejsie uvadzané pyrit, glau-
konit, siderit roznych tvarov (lence, 3estuholniky, kriZovite prerastajiice tvary, konkrécie sfero-
litickej §truktdry), markazit a sadrovec resp. anhydrit. Na zaklade na$ich najnoviich pozorovani
siderit najéastejiie sa objavuje vo vrchnom miocéne (sarmat) a pliocéne, markazit v spodnom
miocéne (egenburgien-tortén), pyrit a glaukonit st priebeznymi mineralmi. Pritomnost sadrovca
resp. anhydritu sa viaZe najéastejiie na solonosné formicie starsieho miocénu (karpét-tortén).
Posledne M. Horikova (1960) popisuje vznik autigénneho apatitu v solonosnom vyvoji torténu
na lozisku soli Zbudza.

V poslednej dobe znosové oblasti sme sa snazili rieif aj na ziklade ilovych minerélov.
Definovanie znosovych oblasti na ziklade ilovjch minerilov je eite viac obfaznejiia ako na
zéklade §ttidia minerslov fazkej a lahkej frakcie . Vyplyva to hlavne z neznalosti mineralogic-
kého zlozenia zvetraljch casti provenientnych hornin najmi v oblasti paleozoika. Na ziklade
doterajsich poznatkov, pévod kaolinitu a montmorillonitu je treba hladaf v neovulkanitoch ako
acidného tak aj intermediirneho charakteru, pripadne v paleozoiku Spissko-gemerského rudo-
horia (kaolinit). Osobitné postavenie ma zdrojovi oblast paleogenného flysa, ktora bola hlav-
nym dodavatelom sedimentirnej vyplne vychodoslovenského neogénu. Vieobecne sa doteraz
predpokladalo, 7e v ilovitych sedimentoch flySa dominuji flové minerily skupiny illitu (Dur-
kovié¢ 1960, J. Slavik 1963). Novsie vyskumy M. Elidsa (1964) a F. Pichu (1967) uk4zali,
7e sa tu mimo illitu vyskytuje v podstatnom mnoistve aj montmorillonit, menej kaolinit pri-
padne chlorit. Oviem nie je mozné celkom vylaéif aj pritomnost epitaxitickjch truktir. Celkove,
podla posledne menovanych autorov, v ilovitych sedimentoch fly3a dominujti trojvrstevnaté ilové
mineraly. Najnoviie poznatky ukizali (E. Dobra 1968), Ze v ilovitych sedimentoch flysa pre-
vladda kaolinit nad illitom. Tato skutoénost bola zistena vo vzorke odobratej z tmavosivych ilov-
cov Bystrickej jednotky v oblasti Ladomirov-Michajlov (nadlozie Hg zrudnenia). Mimo toho
v menSom mnoistve bol identifikovany montmorillonit. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo
vychodoslovenskom neogéne je este mnoho nevyrieSenjch teoretickjch otdzok tykajicich sa
najmi problemu zdrojovych oblasti a ich stupfia zvetrivania. V budiicnosti tieto otizky bude
potrebné riesif komplexne pri reSpektovani doteraz znimych poznatkov.

Doruéené: 27. 11. 1970 Geologicky prieskum, n. p,
Lektoroval: dr. D. Durkovi¢, CSc. Geologické stredisko
KOSICE
LITERATURA

DOBRA E. 1959: Sedimentirno-petrografické vyhodnotenie orientaéného vrtu Liacky-1 (Geol.
préce zodit 52)
DOBRA E. 1969: Mineralogicko-petrografické $tadium ilovitych sedimentov vjchodoslovenského
neogénu a moznosti ich praktického vyuzitia. (Rigorézna praca PF UK Bratislava.)
DURKOVIC T. 1960: Prispevok k petrografii krosnenského a magurského flySa na vych.
Slovensku (Geol. price spravy 17).

HORAKOVA M. 1960: Sedimentirno-petrografické vyhodnotenie neogennych sedimentov v ob-
lasti Zbudza (archiv GP Sp. Novi Ves)

LESKO — DURKOVIC — CICEL 1959: Stopy paleogenného vulkanizmu na vjychodnom Slo-
vensku (Geol. price, spriavy 16)

MISIK M. 1956: Pouzitie fazkych minerilov pre paleogeograficky vyskum so zretelom na neo-
gén a kvartér Slovenska. (Geol. prace, zogit 43)

PICHA F. 1967: V§zkum jilovjch mineralu ve flySovém pasmu Karpat (UUG Praha, vyfahy
z referitov IV konferencie o mineralégii a petrolégii ilov v Kosiciach)
SLAVIK ]. 1953: Sedimentarne-petrografické (fezké mineraly) neogennich hornin vjchodniho
Slovenska, (Zprivy o geologickych vyskumech v r. 1952, UUG Praha — rukopis)
SLAVIK J. 1962: Geolégia a genéza niektorych lozisk pelitov v neogéne vychodného Slovenska
(Geologické prace, zosit 63)

STAROBOVA M. 1962: Tezké minerily vychodoslovenského magurského flyse a vnitrniho brad-
lového pasma (Geologické price zasit 63)

SLAVIK J. 1969: Minerily rozsypov vulkanitov Vihorlatu a ich vyznam pri vyhladavani no-
vich nerastnych surovin (aspirantské minimum — rukopis, GP Sp. Novi Ves)

262



ODKAZY REDAKCIE

Prispevky do Easopisu:
Prispevky zasielaji sa redakcii na bielom hladenom papieri — format A 4. Pise sa zasadne
len na jednu stranu. Pocet strojom pisanych riadkov na jednej strane: 30. Polet fiderov na jed-
nom pisanom riadku: 60.

Fotografie syte a ostré (stupefi ostrosti 5—6). Velkost fotografie: normalizovany format 9x12 cm
Perovky: priesvitny (pauzovaci) papier, kresba Giernym tusom. Velkost perovky (pre zviésenie
alebo zmensenie 5tocku) v pomere k velkosti — dlzke celého riadku na jednej strane 1:3, 1:2,
1:1, vynimoéne k dlzke ¢asopisu, ale i tu sa zachovi uvedeny pomer 1:3, 1:2, 1:1.

Autori prispevku vyhotovia: abstrakt (najviac 10 riadkov normalizovaného rukopisu), dalej
resumé, ktoré zhrnie problematiku a vysledky uvedené v élanku; ide o tie skutoénosti, ktoré
zahraniénému Citatelovi ¢o najviacej priblizia problematiku ¢lanku. Text abstraktu a resumé
napise autor po slovensky. Redakcia zaobstard preklad v jednom z tychto jazykov (anglicky,
franctzsky, nemecky, rusky).

Grafické prilohy mo6zu mat len vynimoéne maximélny rozmer 55x35 cm. Najtiéelnejsie je mapy
zadelif tak, aby po zmenSeni kratSia strana mapy mala 121 mm a dlhiia strana sa zahyhala
dovnitra ¢asopisu. Musia acelne vyuzivaf priestor, pismo normalizované — vii¢si typ, aby pri
technickom zmenseni boli kreséy a pismo normailne ¢itatelné.

Text ¢lankov je nutné zasielat redakcii dvoymo. Prepisovanie rukopisu, Gpravy kresieb, cudzo-
jazyéné resumé a pripadne tlaliarské dpravy urobia sa na farchu autora prispevku.

Vietky dopyty v redakénjych a administrativnych zalezitostiach vybavuje: Redakcia a administra-
cia casopisu MINERALIA SLOVACA Spiiska Nova Ves, Markusovska cesta.

Jednotlivé ¢isla expeduje adminnistracia éasopisu.




