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1. UVOD

Projekt geologickej tlohy vedy a vyskumu ¢&. 12-02-9/200 Z&kladné hydrogeologické mapy vybra-
nych regionov Slovenska bola loha zakladného geologického vyskumu. Obstaravatel'om geologickych
prac bolo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR). Zhotovitelom je Statny
geologicky tstav Dionyza Stara (SGUDS) a zodpovednym rieitelom geologickej ulohy bol RNDr.
Peter Malik, CSc. Cielom geologickej ulohy je okrem iného aj zostavenie série zakladnych hydrogeolo-
gickych a hydrogeochemickych map 9 regionov Slovenskej republiky v mierke 1 : 50 000.

Ugelom zakladnej hydrogeologickej mapy v mierke 1 : 50 000 je ziskanie a zhodnotenie zakladnych
informacii o zdrojoch podzemnej vody a podmienkach tvorby, akumulacie a pohybu podzemnej vody
v hodnotenom uzemi a sticasné poskytnutie objektivnych ucelenych podkladov na racionalne vyuzivanie
a u¢inni ochranu podzemnej vody. Jej obsahom je zobrazenie hydrogeologickych pomerov tizemia
najmi prostrednictvom grafického vyjadrenia priestorovych zmien prieto¢nosti horninového prostredia
a jej variability (resp. priemernej hodnoty merného odtoku podzemnej vody z plochy), hranic zvod-
nenych kolektorov a zvodnenych systémov, izolatorov a poloizolatorov, dynamiky podzemnej vody,
vymedzenie hydrogeologickych Struktur, lokalizacia a kvantifikacia vyverov podzemnej vody a umelych
hydrogeologickych objektov.

Textové vysvetlivky a mapy boli spracované v sulade s projektom podl'a metodiky zostavovania
zakladnych hydrogeologickych a hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000 (Malik et al., 2003;
Rapant a Bodis, 2003). Podkladom na zostrojenie mapy bola dokumentacia pramenov, hydrogeolo-
gickych vrtov, vysledky merania prietoku a hydrogeochemické analyzy z archivnych a vlastnych prac.
Sucastou mapy a textovych vysvetliviek su aj nasledujuce prilohy vo forme spracovanych databazovych
suborov:

e zoznam zdokumentovanych vyverov podzemnej vody s jednorazovym a dlhodobym pozoro-

vanim vydatnosti a dalSich fyzikalno-chemickych parametrov,

e zoznam hydrogeologicky vyznamnych objektov,

e zoznam zdokumentovanych vrtov,

e vysledky chemickych rozborov podzemnej vody.

Dokoncenie prac bolo planované na november 2005. Celkova plocha tzemia, z ktorej bolo projek-
tované zostavenie hydrogeologickej a hydrogeochemickej mapy, predstavovala 433 km®. Dokumentacia
pramenov sa evidovala do dokumenta¢ného dennika, poloha dokumentacnych bodov bola zakreslena do
zakladnej topografickej mapy v mierke 1 : 10 000 (sluzila ako podklad mapy dokumentacnych bodov
v mierke 1 : 25 000 a zakladnej hydrogeologickej mapy v mierke 1 : 50 000). Na zaklade udajov
z dokumentac¢nych dennikov bola spracovana databaza prameniov a ich polohy boli zdigitalizované. Tym
sa vytvoril zaklad GIS. Geologické podklady do textovych vysvetliviek k hydrogeologickej mape Studo-
vaného uzemia spracovali TM. Rakus a J. Hok (¢asti Mezozoikum a Vrchny miocén — vulkanicky vyvoj su
prevzaté z prace GaSparika et al., 1995).

Na zostaveni mapy a vypracovani vysvetliviek sa podielali nasledujici pracovnici: rieSitelia
samostatnych casti J. Michalko a J. Kordik, spracovanie databazy a zostavenie hydrogeologickej mapy
F. Bottlik, mapovanie pramefiov V. Augustin, N. Bahnova, F. Bottlik, R. Cerndk, J. CiSovsky, M.
Gregor, J. Hovanec, A. Janega, M. Jankular, S. Jur¢ak, J. Kordik, J. Machackova, P. Malik, J. Michalko,
D. Panék, S. Scherer, P. Ujhazy, M. Schifferdeckerova, J. Svasta, A. Tlu¢akova a S. Vojtkova, meranie
prietoku V. Augustin, F. Bottlik, J. Hovanec, E. Kovacova, F. Masarik, J. Michalko a P. Ujhazy.

Kolektiv autorov d’akuje RNDr. Petrovi Malikovi, CSc., a RNDr. Svetozarovi Schererovi za cenné
rady pri rieSeni tejto ulohy. Pod’akovanie patri aj vSetkym, ktori sa podiel’ali na terénnych, laboratérnych
a kancelarskych pracach pri vypractvani tohto textu.



Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

Hydrogeochemicka mapa Turcianskej kotliny (priloha 2) bola zostavena tiez v ramci geologicke;j
ulohy 12-02-9/0200 Zékladné hydrogeologické mapy vybranych regionov Slovenska 1 : 50 000. Mapa je
vypracovana v zmysle metodiky Rapanta a Bodisa (2003), na zaklade podkladov z geologického
mapovania (Gasparik et al., 1995) a poznatkov z hydrogeologického prieskumu. Ciel'om hydrogeo-
chemickej Casti je textové zhodnotenie a mapové vyjadrenie zakonitosti tvorby chemického zlozenia
a kvalitativnych vlastnosti podzemnej vody vratane hodnotenia antropogénnych vplyvov. Nosnou
Castou mapy je zobrazenie kvalitativnych, geochemickych a vodohospodarskych kritérii hodnotenia
podzemnej vody prvého zvodneného kolektora. Na vyjadrenie niektorych d’alSich dolezitych vlastnosti
prirodnej vody (agresivita podzemnej vody, podiel antropogénneho ovplyvnenia a pod.) boli zhotovené
pridavné tematické mapy vicsej mierky 1 : 170 000 (priloha 8). Samostatnu cast’ tvori hydrogeo-
chemicka dokumentacia analyz vzoriek pouzitych pri zostaveni hydrogeochemickej mapy (priloha 9).

Textova Cast’ k hydrogeochemickej mape obsahuje nasledujuce kapitoly:

e Hydrogeochemicka preskiimanost’ uzemia,

e Charakter reprodukovatelnosti pouzitého hydrogeochemického dokumentacného materialu,

e Spdsob spracovania hydrogeochemickych tdajov,

e Charakteristika procesov tvorby chemického zlozenia podzemnej vody (vratane antropogénne

podmienenych faktorov),

e Charakteristika a klasifikacia chemického zloZzenia podzemnej vody,

e Charakteristika kvalitativnych vlastnosti podzemnej vody,

o Charakteristika izemi navrhnutych na d’alsie prace v podrobnejSich mierkach.

V ramci rieSenia geologickej ulohy sa v zmysle projektu geologickych prac odobralo v rokoch 2004
az 2005 celkovo 40 vzoriek podzemnej vody na anorganicky rozbor. Chemické analyzy sa realizovali
v laboratoriu SGUDS v Bratislave. Kompletny hydrogeochemicky dokumentaény material spolu
s archivnymi udajmi pouzity na zostavenie mapy predstavuje sthrnne 689 chemickych analyz podzem-
nej vody. Pri rieSeni geologickej ulohy sa ucelovo spracovalo 256 analyz povrchovej vody, 227 rozbo-
rov zrazkovej vody a 636 analyz mineralnych vod, ktorych vysledky sa vyuzili ako doplnok pri
interpretacii hydrogeochemickych pomerov oblasti.

Na tomto mieste si dovolujeme pod’akovat’ kolegom z laboratéria SGUDS v Bratislave za bez-
chybnt spolupracu a v¢asné dorucenie vsetkych analytickych vysledkov. Pod’akovanie patri aj kolegom
z oddelenia hydrogeoldgie a geotermalnej energie za vybornll spolupracu v teréne pri odbere vzoriek
a interpretacii vysledkov.



2. PRIRODNE POMERY

2.1. GEOMORFOLOGICKE POMERY

Studované tizemie mozno podla regiondlneho geomorfologického &lenenia Slovenskej republiky
(Mazr a Lukni§ in Atlas SSR, 1980, 1986) zaclenit do geomorfologickych jednotiek tak, ako je
podrobne uvedené v tab. 2.1.1. Toto izemie je v zmysle uvedeného ¢lenenia prakticky totozné s celkom
Turcianska kotlina (17). Patri do Fatransko-tatranskej oblasti a zo severu na juh ho tvoria oddiely
Sutovské podhorie (17.2), Turéianske nivy (17.1), Sklabinské podhorie (17.3), Mogovska pahorkatina
(17.4) a Diviacka pahorkatina (17.5). Na zapade uzemia vystupuje podcelok ValCianska pahorkatina
(17.6). Uzemie hrani¢i na vychode s Velkou Fatrou, na severe a zapade s Malou Fatrou ana zapade
a juhozapade so Ziarom, celkami, ktoré patria do Fatransko-tatranskej oblasti. Na juhu hrani¢i s Krem-
nickymi vrchmi, celkom, ktory prislacha k Slovenskému stredohoriu. Geomorfologické Clenenie je
graficky zachytené na obr. 2.1.1, prehl'adne v tab. 2.1.1.

Turcianska kotlina sa nachadza
na severnom okraji stredoslovenskych
neovulkanitov a bola stcastou zéapa-
dokarpatského hrastovo-prepadlino-
vého systému spojeného s neogénnym
vulkanizmom. Priestorovo sa viaze na
vyznamnu zéazrivsko-budapestiansku
liniu. Vyvoj reliéfu je podmieneny jej
charakterom asymetrickej prepadliny
s rotovanymi kryhami.

Hlavnl Cast’ povrchu Turcianske;
kotliny tvoria kotlinové pahorkatiny
aporiecne nivy hlavnych vodnych
tokov. Najniz§sim bodom sledovaného
uzemia s nadmorskou vyskou 376,9 m
je miesto, kde Vah sz. od Vritok
opusta uzemie. Dno Turcianskej kotli-
ny, tvorené najmé kotlinovymi pahor-
katinami anivami hlavnych vodnych
tokov, sa od vysky zhruba 380 m n. m.
v sz. Casti mierne dviha smerom na
juh, kde dosahuje vysku okolo 580 m
n. m. Podobnmi nadmorska vysku,
miestami presahujicu aj 600 m, uze-
mie dosahuje v okrajovych Ccastiach.
Najvyssiu nadmorsktl vysku, 700 m,
uzemie dosahuje v jz. zakonceni nad
obcou Sklené. V centralnej Casti kot-
liny st pahorky, ktoré vystupuju nie-
kolko desiatok metrov nad okolitym
terénom.

Diviacka
pahorkatina
17.5

Kremnické
vrchy

Obr. 2.1.1. Zaclenenie skimaného uzemia podla regionalneho geomorfologického c¢lenenia Slovenskej republiky (Mazar
a Lukni§ in Atlas SSR, 1980, 1986).
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Tab. 2.1.1. Zac¢lenenie skimaného uzemia podla regiondlneho geomorfologického ¢lenenia Slovenskej republiky (Mazur
a Luknis in Atlas SSR, 1980, 1986; Mazur in Atlas krajiny, 2002).

Provincia Subprovincia Oblast’ Celok Oddiel

Sttovské podhorie 17.2, TurCianske nivy 17.1,
Sklabinské podhorie 17.3, MoSovska pahorkatina 17.4,
Diviacka pahorkatina 17.5, Val¢ianska pahorkatina 17.6

Zapadné vnutorné Fatransko- Turéianska
Karpaty Zapadné Karpaty -tatranska kotlina 17

Tab. 2.1.2. Zakladné geomorfologické charakteristiky Studovaného uzemia.

Prislu$na charakteristika/oblast’ Hodnota prislusnej charakteristiky

NajdolezitejSie geomorfologické charakteristiky tzemia

Energia reliéfu:

(Mazur in Atlas Slovenska, 1980)
rovinny az nepatrne zvineny (0 — 30 m) a mierne az stredne zvlneny
(30 — 100 m) reliéf

Sz. a jz. Casti Uzemia: silne zvlneny az mierne rezany reliéf 100 — 180 m

Vicsina izemia:

Lokalne na okrajoch tizemia: stredne rezany az hlboko rezany reliéf (180 — 470 m)

Horizontalna ¢lenitost’ reliéfu:
(Mazur in Atlas Slovenska, 1980)

Vicsina tizemia (centralna cast): 0,5—1,25 km na 1 km?

Zobna okolo centralne;j Casti: 1,25—1,75 km na 1 km?

Lokalne na okrajoch uzemia: 1,75, - 2,5 km na 1 km?

Morfostruktiry: negativna morfostruktira vrasovo-blokovej fatransko-tatranskej
(Mazur in Atlas Slovenska, 1980) morfostruktiry

Sucasné reliéfotvorné procesy:
(Jakal in Atlas Slovenska, 1980)

V osi kotliny pozdi? tokov Turca a Véhu: prevazne fluvidlny akumula¢no-erozivny proces

Na vécsine sledovaného izemia: slaby fluvialny erozivny proces s miernym pohybom svahovych hmot

. S . intenzivna vymol'ova erézia, hojny vyskyt intenzivnych zosuvnych
Sever vychodnej Casti uzemia: Y » HOJNY VYSKY Y Y

procesov
Sklon reliéfu:
(Zvara a Gaspar in Atlas krajiny SR, 2002)
v nivéach riek: mensi ako 1°
na vacsine tizemia: od 1,1 do 12°
ojedinele: do 21°
Morfologicko-morfometrické ¢lenenie reliéfu:
(Trembos a Minar in Atlas krajiny SR, 2002)
Vicsina tizemia: stredne a mierne, lokéalne silne ¢lenité pahorkatiny
Pozdiz Vahu: horizontalne roz¢lenené roviny
PozdlZ Turca a jeho pritokov: nerozélenené roviny

V. od Martina, horny toku Turca, okolie

o . hori alne i ikal ¢l ¢ TOVi
Turtianskych Teplic: orizontalne i vertikalne roz¢lenené roviny

Okrajové Casti: mierne a stredne ¢lenité vrchoviny

Horizontalna ¢lenitost’ (Mazur in Atlas SSR, 1980) vac¢siny studovaného tizemia je 0,5 — 1,25 km na
1 km?, na okrajoch uzemia 1,25 — 1,75 km na 1 km?, ojedinele az 1,75 — 2,5 na 1 km?”. Sklon reliéfu
(Zvara a Gaspar in Atlas krajiny SR, 2002) v nivach riek je mens$i ako 1°, na vécSine uzemia sa tato
hodnota pohybuje vrozsahu od 1,1 do 12°, ojedinele do 21°. Clenitost’ tizemia (horizontalna
i vertikalna) sa odvija od morfologickej odolnosti hornin. Prevaznt Cast’ tejto oblasti tvoria horniny
sedimentarnej vyplne kotlin a erozivnych brazd, ktord Cindura (in Atlas SSR, 1980) zarad'uje k hor-

cvwe
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miere moézu vystupovat horniny I. (komplexy hlbinnych a zilnych magmatitov, komplexy masivnych
vapencov a dolomitov a karbonatické zlepence, komplexy neovulkanitov) alIl. (komplexy hornin
v slienitom vyvoji a psamitickych hornin) stupiia morfologickej odolnosti.

Uzemie patri k negativnym morfostruktiram vrasovo-blokovej fatransko-tatranskej morfostruktary
(Mazur in Atlas SSR, 1980). Podl’a Jakala (in Atlas SSR, 1980) v osi kotliny pozdiZ tokov Turca a Vahu
prevlada fluvialny akumula¢no-erozivny proces, na véac¢sine sledovaného tizemia potom slaby fluvialny
erozivny proces s miernym pohybom svahovych hmét. Pre sever vychodnej Casti tizemia je charak-
teristicka aj intenzivna vymolova er6zia, anajmid v severnej Casti su oblasti s hojnym vyskytom
intenzivnych zosuvnych procesov. Pre skiimané tzemie je charakteristicka strednd, na severovychode
silna nachylnost’ na zostivanie (Li$¢ak in Atlas krajiny SR, 2002).

V sledovanom uzemi dominuje reliéf kotlinovych pahorkatin, déleziti plochu v povodi tokov,
najmd Turca a Vahu, zabera reliéf rovin aniv. Na tvorbe reliéfu sa vyznamne podiela aj Cinnost
vodnych tokov stekajucich z relativne vysoko vyzdvihnutych pohori na okrajoch Turcianskej kotliny.
Tie formuju proluvidlne kuzele, vac¢Sinou nerozliSené, v juznej Casti vysoké, atiez uvalovité doliny
a uvaliny kotlin a brazd (Mazlr et al. in Atlas SSR, 1980). Miestami st zachované aj stredné riecne
terasy. Podla Trembosa a Minara (in Atlas krajiny SR, 2002) si z morfologicko-morfometrického
hladiska v tomto uzemi zastapené roviny, a to nerozélenené pozdiZ rie¢ky Turiec a jej pravostrannych
pritokov, pozdiz Vahu horizontalne rozélenené a v oblasti vychodne od Martina a na hornom toku Turca
avokoli TurCianskych Teplic rozclenené horizontalne aj vertikdlne. Prevladajicim morfologicko-
morfometrickym typom reliéfu v tomto tzemi su pahorkatiny, a to najmé stredne a mierne Clenité,
menej silne Clenité. V okrajovych Castiach nachadzame vrchoviny, najmi mierne a stredne clenité.
Prehl'adne st geomorfologické prvky izemia charakterizované v tab. 2.1.2.

2.2. KLIMATICKE POMERY

Klimatické pomery sa sleduju v sieti stanic Slovenského hydrometeorologického ustavu (SHMU).
Zakladné charakteristiky stanic relevantnych v pripade Studovaného uzemia si zhrnuté v tab. 2.2.1 a tab.
2.2.2, ich pozicia je zobrazena na obr. 2.2.1.

Tab. 2.2.1. Klimatické stanice v $tudovanom tizemi a jeho okoli (podl'a idajov SHMU).

Indikativ me te(izfgr?:liglsianica Severna zemepisna Vychodnd zemepisnd | Nadmorska
MS ﬁg/[s sirka dizka vyika
11 867 * Prievidza 48° 46’ 11" 18° 357 | 38”7 260 m
11879 * Kremnické Bane 48° 44’ 9" 18° 54" | 36" 758 m
11 893 Martin 49° 4’ 6" 18° 56 9" 411 m
11 897 Turcianske Teplice 48° 517 367 18° 51 377 510 m

* stanica nie je priamo v sledovanom uzemi

Podr'a teplotnych a vlhkostnych kritérii (Lapin et al. in Atlas krajiny SR, 2002) st v sledovanom
uzemi zastupené dve klimatické oblasti. Rozhodujuca Cast’ patri do mierne teplej (M) oblasti, a to do
mierne teplého vlhkého okrsku s chladnou az studenou zimou, kotlinového/dolinového (MS5) ado
mierne teplého, vel'mi vlhkého vrchovinového (M7) okrsku. V okrajovych Castiach tizemia je zastipena
klima chladnej (C) klimatickej oblasti svojim mierne chladnym (C1) okrskom.

Z hladiska klimaticko-geografickych typov (Tarabek in Atlas SSR, 1980) je pre toto tizemie charak-
teristicka kotlinova klima s vel'’kou inverziou teploty, mierne sucha az tepla, mierne tepla, s priemernou
januarovou teplotou —2,5 az —5 °C a priemernou julovou teplotou 17 az 18,5 °C a ro¢nou sumou zrazok
600 — 800 mm a mierne chladna, s priemernou januarovou teplotou —3,5 az —6 °C a priemernou julovou
teplotou 16 az 17 °C a ro¢nou sumou zrazok 600 — 850 mm. Lokalne na okrajoch je mierne tepla horska
klima s malou inverziou teploty, vlhka aZz vel'mi vlhka, s priemernou januarovou teplotou —4 az —6 °C
a priemernou julovou teplotou 17 az 17,5 °C a priemernou sumou rocnych zrazok 650 az 850 mm.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny
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Obr. 2.2.1. PrehPadné zobrazenie pozorovacich stanic SHMU.

Tab. 2.2.2. Zrazkomerné stanice v §tudovanom tzemi a jeho okoli (podla idajov SHMU).

Indikativ Stanica Nasg;‘l’(fké Z;‘;’lfﬂi‘)lé Zggﬁg‘(i‘;é
24 020 * Kralovany 435 m 49,1500 19,1333
24 040 Turé&ianska Stiavnicka 433 m 49,083 1 19,021 9
24 060 Sucany 391 m 49,101 1 18,985 8
24 080 * Turéek 720 m 48,7558 18,935 8
24 100 Sklené 558 m 48,787 5 18,841 1
24 115 * Briestie 570 m 489197 18,737 5
24 120 Slovenské Pravno 500 m 489147 18,761 7
24 140 Turcianske Teplice 522 m 48,854 4 18,867 2
24 160 * Vricko 603 m 48,971 4 18,697 5
24180 Klastor pod Znievom 480 m 48,972 8 18,809 4
24 200 Blatnica 493 m 48,940 8 18,926 7
24220 Pribovce 425 m 48,995 18,886 7
24 240 Bela-Dulice 483 m 48,006 7 18,973 6
24 280 Martin 395 m 49,0711 18,9147
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Prirodné pomery

Tab. 2.2.2. — pokracovanie.

Indikativ Stanica Nas;;(])(;ské Zer;:lr();sné Zer(;lieillzlzisné
24290 Martin MS 411 m 49,068 3 18,9358
24 300 Martin — Vratky 502 m 49,109 2 18,918 6
30 020 * Nitrianske Pravno 351 m 48,872 2 18,635
30 100 * Razto¢no 380 m 48,768 9 18,765 6
30 120 * Prievidza 260 m 48,769 7 18,593 9
30260 * Nitrianske Rudno 340 m 48,799 4 18,472 5
36 090 * Kremnické Bane 758 m 48,735 8 18,9100
36 100 * Kremnica 582 m 48,710 6 18,915 8

* stanica nie je priamo v sledovanom tizemi

Stastny et al. (in Atlas krajiny SR, 2002) za roky 1961 — 1990 z uzemia Turéianskej kotliny
uvadzaju priemernu teplotu v januari od -3 do —4 °C, zonalne na okrajoch kotliny -4 az -5 °C.
Priemerna teplota v juli za uvedené obdobie dosahuje 16 az 18 °C, na okrajoch 14 az 16 °C. Priemerna
ro¢na teplota za roky 1961 — 1990 sa pohybuje v rozsahu 7 az 8 °C, v izkej zone po okrajoch 6 az 7 °C
(1. ¢). Prehlad dlhodobej priemernej mesaénej a ro¢nej teploty v sieti pozorovacich stanic SHMU je
v tab. 2.2.4.

Za jeden znajvyznamnejSich faktorov podmienujucich hydrogeologické pomery mozno bez-
pochyby povazovat’ zrazky, pricom zrazkova Cinnost’ sama zavisi od mnohych okolnosti (stav atmo-
sféry, orografia, klima). Ked’Ze rozdiely v nadmorskej vyske v sledovanom tzemi nepresahuju 350 m,
neda sa predpokladat vyrazny vplyv zmeny nadmorskej vySky na zmenu klimatickych faktorov.
Rozhodujucim c¢initelom pri distribucii zrazok zrejme bude pozicia vo vztahu k okolitym horskym
masivom a prevladajucim smerom vetra, ktoré podmienuji pohyby vzduSnych mas. V hlavnej cCasti
kotliny prevladaju vetry severného, juzného a zapadného smeru, v Casti kotliny v udoli Vahu zase
vychodno-zapadného smeru (tab. 2.2.3).

Tab. 2.2.3. Smer vetra v §tudovanom tzemi (poéet dni podla udajov SHMU).

Nazov stanice S SV v A% J 1Z Z SZ Bezvetrie Obdobie

Bystricka 143 45 31 35 109 104 69 88 376 1950 — 1964
Sudany 49 174 107 85 33 119 126 | 248 59 1946 — 1960
Turéianske Teplice | 221 22 38 104 233 126 100 80 76 1955 -1963
Prievidza 194 160 171 167 133 60 24 54 37 1946 — 1959

Pocet dni so snehovou pokryvkou za roky 1961 — 1990 sa v sledovanom uzemi pohybuje od 60 do
80 dni za rok na véc¢Sine izemia, v okrajovej zéne je to vSak az od 80 do 100 dni ro¢ne (Fasko et al. in
Atlas krajiny SR, 2002). Celkové ro¢né uhrny zrazok (Fasko a Stastny in Atlas krajiny SR, 2002) sa
v tom istom obdobi pohybuju od 700 do 800 mm rocne, v okrajovych Castiach dosahuji 800 az 900 mm,
lokalne az do 1 000 mm ro¢ne. V uvedenom obdobi dosiahli priemerné thrny zraZok na va¢§ine uzemia
za januar 50 az 60 mm, na okrajoch izemia 60 az 70, miestami az 80 mm, za jul sa tieto hodnoty
pohybuju v okrajovych cCastiach uzemia v rozsahu 80 — 100 mm, v centralnej Casti dosahuju 60 az 80
mm. V tab. 2.2.5 su zhmuté dostupné udaje o dlhodobych priemernych mesacnych a ro¢nych thrnoch
zrazok v sieti zrazkomernych stanic SHMU.

Tabulka 2.2.5 sumarizuje dostupné udaje z relevantnych zraZkomernych stanic za roky 1931 az
1960, 1951 — 1980 a z viacerych stanic na vlastnom tzemi za roky 1981 — 2004. Zo zraZkomernych
stanic, z ktorych boli dostupné udaje za roky 1981 — 2004, sme vypocitali percentualny pomer dvoch
poslednych rokov (2003, 2004) vo vztahu k tomuto (1981 — 2004) dlhodobému priemeru. Zo zdznamov
z VacSiny stanic izemia TurCianskej kotliny je zrejmé, ze rok 2003 bol suchy (Dub, 1957) — mnoZzstvo
zrazok predstavovalo 70 az 89 % z dlhodobého priemeru. Rok 2004 mozZno z tohto hl'adiska hodnotit’
ako priemerny alebo mierne nadpriemerny.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

Tab. 2.2.4. Distribucia teploty v Tur&ianskej kotline a blizkom okoli (podl'a idajov SHMU).

Pozorované Teplota [°C]

obdobie I | 0 | m | Iv | VvV [ VI|VI|VII|IX | X | X |[XI|Rk| L | Z

Bystricka

1931-1960 | 40| 23| 20| 7,6 | 128 [ 159 | 17,5 | 16,7 [ 130 | 79 | 32 | -1,0] 74 | 13,9 | 1,0

1951 - 1980 32| -15| 2,1 75 | 123 | 158 | 16,8 | 16,3 | 12,7 | 8,1 32 | -L1| 74 | 13,6 1,3

11 893 Martin 411 [m n. m.]

1931-1960 | 43 | -2,5 1,8 | 7,5 | 12,7 | 157 | 17,5 | 16,7 | 13,1 78 | 32 |-1,0 | 741|139 0,8

1992 -2004 | 24 | -0,6 | 2,7 | 8,0 | 13,3 | 158 | 17,5 | 17,6 | 12,5 8.3 39 | -1.1 8,4 | 14,7 1,7

min 48 | 4,7 |03 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 54 | -0,1 |52 6,9 | 13,7 0,2
max 1,8 2,7 5,1 (10,9 | 16,5 | 18,8 | 21,1 | 21,9 | 16,2 | 11,6 | 11,0 | 12,0 9,9 | 16,0 33
2003 [ %] 122 658 80 94 | 125 | 120 | 109 | 117 | 107 65 | 129 70 | 100 | 109 47
2004 [ %] 205 152 62 | 109 80 95 | 100 | 104 | 100 | 112 79 64 90 93 76

Klastor pod Znievom

1931 — 1960 H 41 | 22 | 1.8 ‘ 7.6

12,9 ‘ 16,0 ‘ 17,8 | 17,0 | 13,3 ‘ 8,1 ‘ 3,1 ‘—1,1 H 7.5 H 14,1 ‘ 0,9

Sucany

1931 — 1960 H 42 | 25 | 1.8 ‘ 73

12,4 ‘ 15,5 ‘ 17,2 | 16,5 | 13,0 ‘ 7,7 ‘ 2,9 ‘—1,3 H 72 H 13,7 ‘ 0,7

11 897 Turc¢ianske Teplice

1931-1960 | 4,0 | 2.3 L8| 7,1 | 12,1 | 152 169 | 16,2 | 128 | 7,7 | 29 |-1,2 | 7,1 | 13,4 0,8

1990 -2004 | 2,6 | 1,1 | 25| 7,5 | 13,1 [ 162 | 17,7 | 175 [ 121 | 79 | 3,1 | 22| 78 | 140 | 12

min 45| =50 |-1,0 | 3,8 | 93| 14,6 | 151 [ 157 | 9,1 51 103 |-62| 641|129 | 0,3
max 1,1 2,5 47 | 11,0 | 158 | 188 | 19,6 | 21,5 | 15,7 | 11,7 | 7,5 09 | 9,7 | 152 33
2003 [ %] 114 454 | 101 88 | 116 | 116 | 104 | 106 | 105 66 | 162 43 | 100 | 107 51
2004 [ %] 170 74 85 | 119 86 95 97 98 98 | 123 | 106 42 97 97 | 120

11 879 Kremnické Bane 758 [m n. m.]

1987 -2004 | 3,1 | —1,6 1,0 | 62 | 11,2 | 140 | 158 | 155 | 10,9 | 6,9 1,9 | 22| 64 | 12,6 0,1

min 83| 59|49 | 21| 77| 123|140 [ 129 | 7.8 | 3.6 | 34 |69 | 53 [114 |-12
max 04| 15| 40 (102|147 | 171 | 190 [ 199 | 143 | 104 | 58 |04 | 7.6 | 13.8 | 17
2003 [ %] 143 | 360 | 143 | 89 | 125 | 122 | 108 | 114 | 106 | 52 | 205 | 104 | 104 | 110 | —506
2004 [ %] 199 | 154 | 80 | 165 | 84| 99| 98 | 102 | 96 | 120 | 108 | 118 | 98 | 99 | —42

11 867 Prievidza 260 [m n. m.]

1931-1960 | -3,0 | -1,2 | 3,2 | 8,7 (13,9 | 16,9 | 18,7 | 18,0 | 14,3 89 | 42 |-0.2 85 | 15,1 2,0

1951-1980 | -2.4 | -0,3 34| 87 | 13,5 17,1 | 182 | 17,7 | 13,8 91 42 |-0.2 8,6 | 14,9 2,3

1973 -2004 | -1,4 02| 45| 92 |147 | 173 | 19,0 | 188 | 142 | 93 39 |04 | 9,1 | 155 2,7

min 72 | 55 |-1,0 | 60 | 11,2 | 144 | 164 [ 160 | 11,3 | 59 |-09 | 45| 78 [13.6 | 10
max 26| 48| 7.6 | 13,1 | 17,4 [ 204 | 222 | 23,1 | 17,7 [ 13,0 | 87 | 2.9 | 106 | 172 | 44
2003 [ %] 161 |-1015| 101 | 99 | 118 | 118 | 107 | 112 | 103 | 73 | 173 | -145| 107 | 110 | 87
2004 [ %] 265 25| 89 | 124 | 89 | 98| 100 | 104 | 98 | 120 | 121 | —90 | 101 | 101 | 103

Prievidza, Past’

1931 - 1960

32| 15| 28] 81133

164 | 183 [ 176 [ 139 ]| 85| 37

05| 81146 16

Nitrianske Pravno

19311960 | 3,1 | -13 | 28

84 | 138

168 [ 184 [ 17,7 [ 141 | 86| 40| 00] 84149 | 18

Nitrianske Rudno

19311960 | 28 | -10 | 34

88 | 139 [ 169 | 187 [ 180 [ 145 | 91| 44| 00| 87]151 | 22
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Prirodné pomery

Tab. 2.2.5. Distribicia zrazok v skiimanom tizemi a jeho okoli podl'a idajov SHMU.

Pozorované Zrazky [mm stipca]
obdobie t o Jm | wv | v ]vifvo[vim] x| x| xi|[xu]rk| L |z
24 240 Bela-Dulice [483 m n. m.]
1981 — 2004 a6 38] 46| a9 &3] 99 96| so| 71| o] s7] s2f 772 478] 204
min. sl s| o 16| 22 41| 33| 16| 20 6| 18] 22| 624 273 148
max. 99| 82| 130] 123] 171] 186| 236| 189 186| 139] 111| 109] 970 88| 450
2003 [ %] 169 22| 20] 89| 152| 49| 123] 47| 60| 11| 30| 79| 83| 87| 75
2004 [ %] 128 189 63| 62| 88| 126 61| 123] 64| 95| 142] e2] 99| 90| 113
24 200 Blatnica [493m n. m.]
1981 — 2004 45| 39 48] s3] 86| 92] 97| 78] 70 7] s8] se| 778] 475] 303
min. s 2] 8| 20 23] 31| as| 12| 23] 4| 18] 20| s48] 280 204
max. 102 103 139] 140] 158 217] 204| 185| 187] 132] 110] 123] 991 671 444
2003 [ %] 140 9| 20| 66| 135| 34| 14| 27| 44| 121] 31| 73| 70| 72| 67
2004 [ %] 123 178 62| 60| 75| 110] 54| 104] s57] 101] 144| 43| 9| 78| 106
Bodorova
1951-1980 | 40| 41| 40| 51| 70| 97| 105] 84| 60| s3] 57| so| 748] 467] 281
24 115 Briestie [570 m n. m.]
1993 — 1996 69 74] 63| 74| 121] 84| 75 120 97] 71 46| 99] 933] 571 362
min. 40| 53| 33| 32| 31| 37| s4| 88| 57| 53| 34| 72| 732] 381 198
max. 106 11| 97] 112] 190 127] 107] 144| 144] 102] 53| 126]1193] 693] 518
Cremosné
1931-1960 | 56| 62| 69| 67] 99| 107] 125] 98] 76| 77| 78] 66| 9s0] s572] 408
24 180 Klastor pod Znievom [480 m n. m.]
1931 — 1960 s2] s6| 52| sa so] 9o 99] 81| e3] 71] 66| 9] s23] 467] 356
1951 — 1980 48| so| as| s2 65| 96| 95| 81| 60| 59| 67| 64| 781| 449] 333
1981 — 2004 52| 44| 54| ss| 76| 86| ss| 72| 71| 65| 64| 62| 781| 444| 336
min. | 3| | 3] 24| 34 33 7] 22| 7| 23] 20| s534] 262] 173
max. 100 127 167] 120] 140 164| 197] 220 181] 220] 142| 1251037 677 542
2003 [ %] 181 18| 24| 97| 154 si] 103 33| 38] 127] 36| ss| so| 79| s2
2004 [ %] 148 156 81| 48| 108 127] 49| 117] 79| 100] 155 64| 101| 90| 117
24 280 Martin [395 m n. m.]
1931 — 1960 47] a9 47] si| 72| 92] 95| 93] e2] 2] s8] sof 778] 46s] 313
1981 — 1995 s3] 36| s4| sol 81| 88| 67| 74| 71| 51| 55| e9| 749| 431 318
min. 70 6| 8| 20| 21| 35| 26| 20| 25| 5| 26| 28] e22] 318 230
max. 112 64| 11| 109] 167| 144| 111| 146| 166| 117| 121| 125 947] 06| 483
Necpaly
1951-1980 | 48| 48| 44| 54| 69| 94| 96| 85| 59| 55| s8] 64| 772] 457] 317
24 220 Pribovce [395 m n. m.]
1981 — 2004 2] 40| 4a6] 49| 73] s3] 4] 70] 67| 6] 56| 55| 715] 426] 290
min. 70 2 7] 7] 1s| 27 33| 6| 200 7| 19| 25| 493| 259 204
max. 92 99| 129] 106| 127| 172| 176 185 181| 144| 123] 116 891| 3596| 448
2003 [%] 157 7| 14| so| 1s6| 46| 130 41| 47| 129] 35| e8| 79| 85| 70
2004 [%] 144 123 61| 54| oa| 134 4| 163 62| 98| 123] s8] 98| 95| 101
Sklené [558m n. m.]
1931 — 1960 s2] 54 s7] s8] ss| 89 105] 83 61| 66| 71 59 843] 484] 359
1981-2004 21 51| s8] 57| sl 91| so| 77| 70| 64| 67| 66| sos| 455 351
min. 70 4l 10| ol 25| 33| 36| 7| 15| 5| 14| 19| s87| 238] 241
max. 18| 125 156 119] 154 159] 169] 192] 192] 187] 151| 149] 998 643 | 546
2003 [%] 168 7| 17| 43| 156| 64| 150 46| 44| 152 43| 75| 86| o1 79
2004 [%] 130 138 132] 81| 74| 162] 66| 97| ss| 93| 136 60| 106] 99| 115
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

Tab. 2.2.5. — pokraCovanie.

Pozorované Zrazky [mm stipca]
obdobie Lo [Jm|wv ]| v]viJvo|[vin] x| x | xt|[xu]|rk|] L |z
24 120 Slovenské Pravno 500 [m n. m.]
1981 — 2004 60 50 63 57 77 80 79 70 70 60 67 66| 800| 434| 366
min. 7 5 14 26 17 33 31 11 18 5 18 20 572 251| 212
max. 127 109| 148 | 110| 147 | 159| 177| 164| 200| 206 | 136| 124| 998| 591| 579
2003 [ %] 136 30 22 89| 149 48| 106 28 45| 124 27 87 75 78 71
2004 [ %] 123 | 137| 106 78 91| 132 61 92 72 86| 129 57 96 88| 105
24060 Sucany [391 m n. m.]
1981 — 2004 55 42 47 50 77 95 85 76 72 59 58 62| 777| 455| 323
min. 8 4 7 16 12 35 35 15 21 5 23 15| 614 312 217
max. 127 78| 124 108 | 153 | 243| 198 | 200| 159| 124| 115| 117 956| 739 | 461
2003 [ %] 138 18 34 83| 152 97| 137 20 45| 127 39 72 84 91 75
2004 [ %] 127 165 53 65| 105 101 65| 136 56| 101 141 60 96 90| 106
24 040 Turdianska Stiavnicka [433 m n. m.]
1931 - 1960 52 53 50 53 74 93| 100 89 61 64 62 56| 807| 470 337
1981 — 2004 55 43 45 50 84 87 88 74 74 58 60 62| 749| 448| 302
min. 6 4 8 15 16 39 28 20 24 5 18 20| 386 207| 116
max. 120 92| 143| 111| 153| 148| 235| 179| 164| 131| 116| 136 1023 756| 491
2003 [%] 169 20 31 93| 141 94| 117 27 45| 133 35 84 89 90 88
2004 [%)] 136 | 167 59 71 80| 121 66| 124 74 9| 172 64| 105 92| 123
24 140 Tur¢ianske Teplice [522 m n. m.]
1931 - 1960 43 44 48 47 78 941 106 83 62 62 58 46| 771 470| 301
1983 — 2004 41 41 44 52 73 85 86 72 69 57 54 45| 719 438| 281
min. 4 5 8 16 17 24 34 6 15 5 19 21| 533| 254| 196
max. 85 93| 122 115| 1el| 141 | 183| 176| 216| 163 | 125| 106| 906| 643 | 404
2003 [%] 143 15 19 72| 133 28 | 145 32 41| 132 39 77 75 76 72
2004 [%)] 141| 143| 100 78 64| 143 70| 118 53 92| 130 49 97 89| 108
24 300 Vratky [502m n. m.]
1931 -1960 57 57 54 57 70 93 98 93 63 72 63 53| 830| 474| 356
1951 - 1980 52 48 45 55 66| 100 97 88 60 60 66 66| 803| 466| 337
1981 — 2004 56 44 56 57 90 94 97 72 80 66 63 65| 841| 491| 351
min. 13 5 8 25 15 30 42 13 21 4 21 19| 680 317| 239
max. 119 95| 150 | 121| 182| 156| 235| 171| 168| 143| 130| 146| 994| 696| 493
2003 [%] 161 14 33 791 120 63| 157 22 49| 127 33 86 83 86 79
2004 [%] 122| 154 72 55 88| 129 60| 133 67| 101| 131 58 96 90| 104
36 090 Kremnické Bane [758 m n. m.]
1987 — 2004 57 64 67 75 88 90| 100 80 83 74 86 66| 921| 506| 414
min. 6 8 15 34 38 23 40 16 15 13 38 26| 542| 220| 289
max. 106 | 141| 186| 155| 172 177| 193| 196| 193 | 163| 178| 155|1168| 725| 627
2003 [%] 169 20 23 63| 104 25| 132 66 34| 125 47 68 74 74 73
2004 [%)] 152 137 93 85 82| 196 89 94 73 72| 139 69| 108| 106| 110
30 120 Prievidza [260 m n. m.]
1931 - 1960 42 41 41 45 66 82 97 70 53 57 56 47| 697 413| 284
19511980 36 38 36 46 58 88 87 74 51 46 56 55| 672 405| 267
1981 — 2004 39 32 39 42 66 81 71 63 59 49 50 48| 639 382| 257
min, 5 2 4 8 22 19 25 8 13 4 20 13| 491 229| 159
max, 75 94| 114| 110| 158| 201 | 130| 176| 143| 137| 124 89| 923| 654 387
2003 [%] 153 9 11 72| 113 39| 162 40 38| 140 50 63 77 78 74
2004 [%] 166 | 150 120 79 77| 247 71 60 71 80| 123 62| 110 109| 113
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Tab. 2.2.5. — pokracovanie.

Pozorované Zrazky [mm stipca]
obdobie | II 11T v \% VI VII | VIIT | IX X XI XII | Rok L Z
1970 — 2004 39 31 36 42 60 83 71 67 55 48 51 50| 623| 374| 249
min. 3 1 2 8 18 19 21 8 11 4 14 13| 242 229 12
max. 130 98| 114| 110 158| 201 | 130| 176| 143| 179 124| 110 923| 654 | 401
2003 [%] 155 10 12 711 125 38| 162 37 40| 142 50 60 79 80 77
2004 [%] 168 | 157| 128 78 85| 241 70 56 75 81| 122 60| 113} 111| 117
30 020 Nitrianske Pravno [351 m n. m.]
1931 - 1960 49 52 50 50 71 83 90 71 56 65 67 54| 785| 421| 337
1951 — 1980 44 48 44 53 63 85 84 75 55 57 68 65| 740 415| 326
1983 — 2004 50 43 48 51 77 77 73 65 64 60 64 61| 731 405| 326
min. 5 4 9 12 15 0 29 9 17 3 25 19| 500 227| 227
max. 104 113| 151 | 131| 175| 158| 148 | 137| 180| 163 | 168| 129| 917 601 | 535
2003 [%] 133 11 19 80| 103 31| 120 14 371 134 44 80 68 65 73
2004 [%] 166 | 146 74 64 86| 187 53 85 69 92| 113 63 99 941 106
Nitrianske Rudno
1931-1960 | 46 53] 49] s0] 79[ 78] 99| 79| 53] 66| 66| 0] 778] 438] 340
30 100 Réazto¢no [380 m n. m.]
1931 — 1960 s3| 48| 49| 49| 78| 87| 106| 74| 57| 62| 62| 49| 774| 451| 323
1981 — 2004 46| 41| 48| 54| 82| 88| 84| 71| 69| 53| 59| 59| 754| 447| 307
min. 6 4 ol 14| 20| 40| 34 6| 15 3 16| 22| s76| 272| 208
max. 103 92| 134| 118| 168| 127| 155| 180| 211| 138| 131| 136| 974| 653| 458
2003 [%] 157 13 19 701 120 62| 147 39 38| 105 48 60 76 82 68
2004 [%] 116 | 134| 127 72 89| 140 66 88 74 84| 132 47 96 90| 104
24 080 Turcek [720 m n. m.]
1931 — 1960 59 63| 62| 64| 90| 102| 105 94| 69| 75| 81| 69| 933| 524| 409
1981 — 2004 62| 60| 64| 70| 98| 96| 98| 84| 79| 68| 79| 74| 930| 524| 407
min. 9 70 13| 23| 38| 26| 44| 13| 17 2| 30| 26| 631] 297| 286
max. 136 106] 169 202 227| 189| 188] 197| 202| 154| 169| 154[1239] 810| 579
2003 [%] 139 23| 21| 74| 144| 27| 134 77| 33| 132 so| s9| 78| 84| 70
2004 [%)] 120 132] 109 78| 99| 182| 79| 131| 44| 74| 155| 63| 106| 105| 109

Za dolezity faktor ovplyviujuci evapotranspirdciu a tym aj podmienky infiltracie podzemnej vody
mozno povazovat celkové globalne Ziarenie. Priemerné sumy globalneho Zziarenia v sledovanej oblasti
dosahuju za rok hodnoty 1 050 — 1 100, miestami 1 000 — 1 050 kWh . m? (Tomlain a Hrvol in Atlas
krajiny SR, 2002).

Tomlain (in Atlas krajiny SR, 2002) sledovanu oblast’ za obdobie 1961 — 1990 charakterizuje hod-
notami priemerného ro¢ného vyparu (aktudlnej evapotranspiracie) z povrchu pddy 450 — 500 mm. Celkovy
rocny potencialny vypar v nive dolného toku Turca a Vahu sa pohybuje v hraniciach 550 az 600 mm,
potom smerom k okolitym pohoriam zonalne klesa na 500 — 550 a 450 — 500 mm. Dostupné tdaje
o potencialnej evapotranspiracii a evapotranspirdcii v sledovanom tizemi zhina tab. 2.2.6. Na zaklade
dostupnych udajov sa evapotranspiracia v sledovanom uzemi v obdobi 1961 — 1990 pohybovala v roz-
sahu 430 az 480 mm za rok.

Dalsim dolezitym faktorom ovplyviujiicim hydrologicky rezim je vegetaény pokryv uzemia. Podl'a
Michalka et al. (1986) st v sledovanom uzemi vyvinuté najmi dubovo-hrabové lesy, a to karpatské na
zépade a severovychode a dubovo-hrabové lesy lipové v juznej Casti uzemia, lokalne aj v severnej Casti.
V nivach hornych casti tokov s vyvinuté horské a podhorské luzné lesy, popri riekach Turci a Vahu
nizinné luzné lesy. Lokalne sa vyskytuju dubové lesy (najmd natrznikové), zamokrené smrekové lesy,
bukové ajedlové kvetnaté lesy a slatiniska. Vyrazny krajinotvorny fenomén v TurCianskej kotline
predstavuju mokrade.

Zakladné klimatické a vegetacné charakteristiky Studovaného uzemia su zhrnuté v tab. 2.2.7.
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Tab. 2.2.6. Hodnoty potencialnej evapotranspiracie a evapotranspiracie v hodnotenom tuzemi.

Potencialna evapotranspiracia [mm za rok]

Stanica Pozorované |, o | m | v | v | vI|vi|{vin| X | X | XI | X | Rok | Zdroj tidajov
obdobie
Bodorova | 1951-1980 | —3,7[ —1,7] 1,9] 73] 122]157] 168 162 12,6] 7.9] 3.1[ -1.4] 72]sSHMU
Bystricka | 1951 — 1980 1 4| 25| s4| 86| 96| 98| 83| 53| 28] 10| 1| 539|SHMU
Prievidza | 1951 — 1980 1 6| 31| 63| 93] 106| 115 96| 66| 31| 12 2| 622]SHMU
Evapotranspiracia [mm za rok]

Bystricka | 1951 — 1980 1 4] 221 49| 82 92] 86| 70] 46| 25] 9 1] 487[SHMU
Bystricka | 1961 — 1990 2 6 25| s2| 79| se| sa| 67| 25| 25 9 1| 480 | Tomlain (1997)
Prievidza | 1951 — 1980 1 6| 24| s2 78] s8] 88| 69| 47| 23| o 2 487[sHMU
Prievidza | 1961 — 1990 2 o 28] s2[ 75| so| 76| s8| 24| 24| 10| 3| 456 Tomlain (1997)
S;:I\l/zka 1961 — 1990 0 2| 12] 39| 69| 80| 85| 70| 24| 24| 5| 0] 430 Tomlain (1997)

Tab. 2.2.7. Najdodlezitejsie klimatické a vegetané charakteristiky skimaného uzemia.

Prislu$na charakteristika/oblast’

Hodnota prislusnej charakteristiky

Najdolezitejsie klimatické a vegetacné charakteristiky tizemia

Klimatické oblasti (Lapin et al. in Atlas krajiny SR, 2002)

Vicsina izemia:

Okrajové Casti tizemia:

Mierne tepla oblast’ (M):

priemerna julova teplota > 16 °C, pocet letnych dni v roku s Ty,
> 25° menej ako 50.

Okrsok:

a) mierne teply, vlhky, s chladnou az studenou zimou, kotlinovy/
dolinovy (M5),

b) mierne teply, vel'mi vlhky, vrchovinovy (M7).

Chladna oblast’ (C): priemerna julova teplota menej ako 16 °C.
Okrsok: mierne chladny, vel'mi vlhky (C1).

Globalne Ziarenie za rok (pozor. obdobie 1961 — 1990; Tomlain
a Hrvol in Atlas krajiny SR, 2002)

Vécsina tzemia:

Miestami:

1050—1100 kWh . m™
1000 — 1 050 kWh . m™

Priemerné ro¢né hodnoty radia¢ného indexu sucha (pozor.
obdobie 1961 — 1990; Tomlain, 2002, in Atlas krajiny SR)

Vécsina tzemia:
Na okrajoch:

1,00 - 1,25
0,75 — 1,00

Smer a rychlost’ vetra a inverznost’ izemia
(1961 — 1990; Lapin a Tekusova in Atlas krajiny SR, 2002)

Celé tizemie:

prevaha s. a jz. smerov, bezvetrie 36 %, priem. inverzné polohy

Priemerna teplota vzduchu

(Stastny et al. in Atlas krajiny SR, 2002):
ro¢na:

Vv januari:

v juli:

od 7 do 8 °C (okraje 6 az 7 °C)
od -3 do —4 °C (okraje —4 az -5 °C)
od 16 do 18 °C (okraje 14 — 16 °C)

Priemerny ro¢ny uhrn aktualnej evapotranspiracie v mm
(pozor. v obdobi 1961 — 1990; Tomlain in Atlas krajiny SR, 2002)

Celé Gizemie: 450 — 500 mm
Priemerny ro¢ny uhrn potenciilnej evapotranspiracie v mm

(1961 — 1990); Tomlain in Atlas krajiny SR, 2002)

Vah, dolny tok Turca: 550 — 600 mm
Stredna zona: 500 — 550 mm
Okraje: 450 — 500 mm

Potencialna prirodzena vegetacia (Michalko et al., 1986)
Vicsina uzemia:

Nivy hornych ¢asti tokov:

Popri Turci a Vahu:

Lokalne:

dubovo-hrabové lesy karpatské, dubovo-hrabové lesy lipové
horské a podhorské luzné lesy

nizinné luzné lesy

dubové lesy (najmai natrznikové), zamokrené smrekové lesy,
bukové a jedl'ové kvetnaté lesy a slatiniska
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2.3. HYDROLOGICKE POMERY

Hlavnym recipientom vody v hodnotenom tzemi je ricka Vah a jej lavy pritok Turiec, ktory tvori
zhruba s.-j. os Turéianskej kotliny az po vtok do Vahu; Vah potom predstavuje generalne v.-z. os
severnej Casti kotliny. Vacsina tokov odvodiujucich sledované izemie prameni mimo neho v okolitych
pohoriach Velkéa Fatra (V a JV), Mala Fatra (S a Z), Ziar (Z a JZ) a Kremnické vrchy (J).

Severnu Cast’ sledovaného uzemia odvodiuju toky vSeobecne s.-j. smeru Ustiace priamo do Vahu.
Niektoré bolo potrebné previest’ popod Krpeliansky kanal. Z vychodu na zapad s to postupne Velky
Studenec, Maly Studenec, Ciernik, Zatkov, Grchové s lavostrannym pritokom Kubalov potok, Biely
potok, Kudel’, Kl'ac¢ianka (Klaciansky potok) s pravym pritokom MniSia, Kozinsky potok a PanoSinsky
potok. Do Vahu v severnej Casti sledovaného uzemia z juhu postupne z vychodu na zapad vlievaju toky:
potok Raztoky ustiaci v Nol¢ove, niekol’ko mensich bezmennych tokov a pred Sucanmi Kantorsky
potok s pravym pritokom Podhradsky potok. Na zapad od ustia Turca je to Chrapovy a Dzuranovsky
potok, vyznamny je aj pritok tvoreny vytokom z vychodného portalu §tdlne tunela Visnové, ktory vSak
uz nepatri do Studovaného uzemia.

Tab. 2.3.1. Zakladné hydrologické charakteristiky Studovaného uzemia.

Prislusna charakteristika/oblast’ Hodnota prislusnej charakteristiky

Najdolezitejsie hydrologické charakteristiky tizemia

Typ rezimu odtoku povrchovych tokov
(pozorované obdobie 1931 — 1980)

(Simo a Zatko in Atlas krajiny SR, 2002)

Typ reZimu odtoku:
AKkumulicia:
Vysoka vodnost’:
Najvyssi prietok:

NajniZzsi prietok:

dazd’ovo-snehovy

v mesiacoch november — februar
v mesiacoch marec — maj

v mesiaci aprili

v mesiacoch januar a februar a september a oktober

Podruzné zvySenie vodnosti koncom jesene

mierne vyrazné

a zaciatkom zimy:

Priemerny ro¢ny merny odtok

(priemer za hydrologické obdobie 1931 — 1980;
Leskova a Majer¢akova in Atlas krajiny SR, 2002)

10,0-15,01.s " km™
15,0-20,01. s km™

Zapadna Cast’ izemia:

Vychodna ¢ast’ Gizemia:
y

Maximalny merny odtok s pravdepodobnost’ou

(Leskova a Majer¢akova in Atlas krajiny SR, 2002)
Centralna Cast’ izemia: 0,7-1,0m’. s7". km>

Okraje izemia: 1,0-14 m’. s km?

Minimalny 364-denny merny odtok

(Leskova a Majer¢akova in Atlas krajiny SR, 2002)
Centralna Cast’ izemia: 3,0-50m’. s km™

0,5-1,0(1,0-3,00m*. s". km™

S. aj. okraje uzemia:

Rieka Turiec, tvoriaca hlavnt s.-j. hydrologick os Turcianskej kotliny, vstupuje do tohto tizemia
pri ceste Sklené — Turéek pred krizovatkou s hlavnou cestou Stubiia — Turéek. Z pravej strany potom
postupne pribera mensie pritoky prameniace v sledovanom uzemi, a to postupne z juhu na sever potok
Mutnik s Rovnym potokom, Diviacky potok, Cepéinsky potok so Zabinom a Ivanéinsky potok. Medzi
obcami Jazernica a Borcova rieka Turiec z pravej strany priberd dolezité, viac-menej paralelne tectlice
pritoky Teplicu a Dolinku. Najmé Dolinka zbera predovsetkym pritoky vstupujice do sledovaného
{izemia z pohoria Vel’ka Fatra. Teplica vstupuje do izemia v oblasti Hornej Stubne a pribera obojstranne
niekol’ko mensich tokov. Dolinka vstupuje do sledovaného tizemia v Raks$i a z lavej strany pribera
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najmid Somolicky potok, zpravej su jej hlavnymi pritokmi Hradky a Cierna voda s Mosovskym
potokom. Do Turca z pravej strany postupne na sever d’alej tstia Socovsky potok, viacero mensich
tokov, Blatnicky potok s pritokmi Karlovskym potokom, Jelsovcom a Zapotogim, Cierny potok
s pritokom Bykor, Beliansky potok s Pavostrannym pritokom Necpalsky potok a Zabokrecky potok.
V Martine potom Turiec pribera toky Silava a Sklabinsky potok s pravostrannym pritokom Boérovsky
potok.

Z Tavej strany rieka Turiec kratko po vstupe do sledovaného tizemia pribera Kozi potok, potok zo
Skleného, Hlboky potok s Motnikerovym potokom, Hajsky potok s pritokmi, Pozehsky potok, Luc¢nu,
Besntl vodu a Piest. Medzi obcami Kalamenova a Ivancina z l'avej strany do Turca sti tok Jasenica
s pritokmi Rudniansky potok, Briestanka a Lucky s niekolkymi bezmennymi pritokmi. Dalej na sever
Turiec zlava postupne pribera toky Sokol, Laclavsky potok, Polerieka s pritokom Bystrica, Vedzer,
Znievsky potok a Vrica s pravostrannym pritokom Thra¢. Spomenuté l'avostranné pritoky Turca (s vy-
nimkou Kozieho potoka a Vrice) odvodiiujii najmé pohorie Ziar. Toky tstiace do Turca z lavej strany
d’alej na sever privadzaju do izemia vodu z horského masivu Lucanskej Malej Fatry. Postupne su to
Leziachovsky potok (ten vSak prameni v kotline), Val¢iansky potok so Slovianskym potokom, Trebos-
tovsky potok, Petersky potok a Sadovy potok. V Martine potom Turiec zlava pribera Bystricku
s Valaskym a Prislopskym potokom, Zlamany potok, Krasny potok, Pivovarsky potok s Malym
potokom, Podhajsky potok (Bazinov jarok), Velky jarok, Zazriva, Javorinu a Kamenny potok. Udaje
o dlhodobom priemernom prietoku povrchovych tokov zo siete pozorovanych vodomernych stanic
SHMU st zhrnuté v tab. 2.3.2.
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2.4. GEOLOGICKE POMERY
2.41. Sucasny stav geologickej preskimanosti izemia

Turcianska kotlina je v ramci vnutrohorskych kotlin Zapadnych Karpat jedineéna z pohladu jej
izolacie od ostatnych kotlin, depresii a paniev pocas temer celého neogénneho (vrchnomiocénneho)
tektonického, geologického a litofacialneho vyvoja vyplne.

Prva informacia o neogénnych sedimentoch Tur&ianskej kotliny pochddza od Stura (1860). Stur
neogénnu vypln kotliny porovnaval s kongériovymi vrstvami a sladkovodnymi usadeninami Eichkogelu
a Moosbrunu v Raktsku, ktorym sa pripisoval panonsky vek.

V neskorsich rokoch sa neogénom TurCianskej kotliny zaoberal Andrian (1865, 1866). Prace
Andriana (l. c.) znamenaju citelny pokrok, najmé pokial’ ide o litostratigrafické ¢lenenie neogénnych
sedimentov. Andrian (op. cit. 198 a 199) opisal vyskyt tzv. ,, Trachyttuffe a ,, Kalktuffe“ v juznej Casti
kotliny, priCom ich daval do stuvisu s vulkanickym aparatom Kremnickych vrchov. Po prvykrat pouzil
lokalne nazvy na pomenovanie litologickych ¢lenov neogénnej vyplne ako ,, Bistriczkaer Kalke“ alebo
,, Thurocz Mergel “, ktoré vSak neskorsi autori nere$pektovali.

Ku koncu 19. a pociatkom 20. storocia sa neogénom Turc¢ianskej kotliny okrajovo zaoberalo viacero
geologov ako napr. Hauer (1869), Uhlig (1902) a Vetters (1909). Vetters zo sladkovodnych vapencov
juzne od Slovenského Pravna uvadza nasledujice skameneliny: Lymnaeus sp., Planorbis sp., Helix sp.
a Succinea primaeva MATH.

Neogénnym sedimentom kotliny sa venoval aj Vigh (1915). Z byvalej Schulzovej tehelne,
situovanej pri zapadnom okraji mesta Martin, uvadza pomerne hojnti faunu, bohuzial’, uréent len na
rody (uré¢il T. Kormos) Vivipara sp., Melanopsis sp., Neritina sp., Hydrobia sp., Planorbis sp. a Con-
geria (?Dreissensia) sp. Neogénnu vypli kotliny stratigraficky zaclenil do levantu.

K zasadne odlisnému nazoru, pokial’ ide o stratigrafické zaclenenie vyplne kotliny, dospel Remes
(1923) na zaklade druhov Vivipara oncophorae RZEHAK, Melanoptychia pseudoscalaria SANDBERGER,
Theodoxus (Neritodonta) aff. crenulata KLEIN, Hydrobia sp., Congeria subclaviformis RZEHAK a Onco-
phora sp. a zaradil neogénne vrstvy v Tur¢ianskej kotline do helvétu.

Nazor o helvétsko-tortonskom veku vyplne Turcianskej kotliny prevzali Kodym a Mat&jka (1924).
Ich zasluha je najma v tom, Ze ako prvi uviedli podrobne;jsi litologicky opis vyplne celej kotliny. V neskor-
Sich pracach Matéjka (1931) a Matéjka a Andrusov (1931) nepriniesli ziadne d’alSie nové vysledky
aneogénnu vypln nadalej povazovali za tortonsku. Koncom 40. rokov minulého storocia neogénnu
vyplii kotliny okrajovo skumali Ilavsky a Cervetiova (1952) a ¢iastoéne Bystricky (1956), no do
samotnej problematiky neogénnej vyplne nevstipili. Problematikou vyskytu onkoforovych vrstiev v kot-
line sa zaoberal Cechovi¢ (1948, 1954). Vyslovil pochybnost’ o ich pritomnosti v Turéianskej kotline.
Zaruba (1954) a Mach (1954) zistili vacsi rozsah neogénnych sedimentov pri severnom okraji kotliny
medzi Lipovcom a Sucanmi. Pokorny (1954) spracoval faunu z oblasti skiimanej Zarubom a uvadza
faunu, ktorej stratigraficky povod je vel'mi rézny. V iloch sa naslo bohaté spolocenstvo preplavenej
mikrofauny vrchnokriedového az paleogénneho veku. Uvadza aj spoloCenstvo, ktoré povazuje za
autochtonne: monaxonne ihlice sladkovodnych hubiek, Piscidium sp., Pomatias sp. [forma je podobna
P. rivulare (EICHWALD)], Carychium sp., Vertigo (Vertigo) ex gr. callosa (REUSS), Clausiliidae frgm.
indet., Goniodiscus sp., Limacidae, Helicinae a Candona. Aj ked toto spolo¢enstvo neobsahuje vedice
druhy, Pokorny (1. ¢) spolo¢enstvo zaclenil do pliocénu.

V tom istom roku publikoval ¢lanok o faune Turcianskej kotliny aj Andrusov (1954). Revidoval
starSie urCenia a z kotliny uvadza nasledujticu faunu: Succinea (Amphibina) primaeva MATH., Viviparus
neumayri (BRUSINA), Melanoptychia sp., Theodoxus (Calvertia) crenulatus crenulatus (KLEIN) a Con-
geria sp. zo sk. C. triangularis (kongerie porovnava s C. kijovensis SPALEK). Na zaklade nového uréenia
fauny opustil nazor o strednomiocénnom veku vyplne a povazuje ju za spodny panon.

Koncom 50. rokov neogénna vypln Turcianskej kotliny bola predmetom zaujmu geologov aj
paleontologov. Od roku 1955 zacdal so systematickym Stidiom fauny ulitnikov Rakus, ktory svoje
vysledky zhrnul v diplomovej praci z roku 1958. Pocas jeho vyskumov sa nasla na viacerych lokalitach
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aj bohata flora, ktorti samostatne spracovali Némejc (1957) a Némejc a Pacltova (1956) a v neskorSich
rokoch aj Sitar (1969).

Rakus (1958) z lokality martinskej tehelne (byvala Schulzova tehelna) a potoka Bystricka opisal
bohaté spolo¢enstvo gastropddov a lamellibranchiat: Unio cf. barzaviae JEKELIUS, Anodonta sp., Pisci-
dium cf. priscum (EICHWALD), ?Piscidium turiecianum nov. spec., Sphaerium sp., Congeria subcla-
viformis martinensis nov. subspec., C. moesia bukovinaensis nov. subspec., Theodoxis aff. Semiplicatus
(NEUMAYR), Viviparus neumayri (BRUSINA), V. aff. neumayri (BRUSINA), Melanoptychia varicostata
nov. spec., Melanopsis aff. inconstans NEUMAYR, Bithynia tehelensis nov. spec., Pseudoamnicola
globata nov. spec., Hydrobia aff. syrmica NEUMAYR, Acroloxus nov. spec., Planorbis sp. a Hippeutis
nov. spec.

Fauna ma vyrazne endemicky charakter a je len s tazkostami korelovatel'na s inou faunou panén-
skej oblasti. Ako celok ju Rakus (l. ¢.) povazuje za vrchnosarmatskll az pandnsku s tym, ze panénsky
vek je pravdepodobne;jsi.

Stbezne s paleontologickym vyskumom prebiehal v druhej polovici 50. rokov aj geologicky
vyskum neogénnej vyplne kotliny, ktory viedol Buday s kolektivom S$pecialistov (cf. Biezina, 1957,
Buday, 1957). Vysledky vyskumu vyustili do prace Budaya (1962), v ktorej je nové litologické roz-
¢lenenie neogénnej vyplne na dve skupiny vrstiev. Hlavnua Cast’ vyplne kotliny tvoria martinské vrstvy
a su litofacialne premenlivé. V rdmci nich odlisil 3 zakladné facie: bazalne Strky, faciu vapnitych ilov
a Strkovito-ilova faciu. Stratigraficky ich povazoval za sarmatské (op. cit.: 495, tab. 1). Najmlad$im
¢lenom vyplne su diviacke vrstvy, ktoré spocivaju diskordantne a transgresivne na podloznych martin-
skych vrstvach, popripade na vulkanitoch ¢i mezozoiku. Litologicky ich tvoria najmai ily a andezitové
Strky. Stratigraficky ich zaclenil do pliocénu — levantu.

Podnetny prinos znamena studia Btezinu (1957), ktory potvrdil viac ako sto rokov stary Andrianov
udaj o pritomnosti tufitov v juznej Casti kotliny, pricom ich petrograficky rozdelil na dva az tri typy
produktov vulkanickej ¢innosti (op. cit. 18, 19). Vyznam zistenia spo¢iva v tom, Ze poukazuje na
¢iastocnu suvekost’ sedimentov kotliny a neovulkanitov (cf. Lexa et al., 1998). Na pociatku 60. rokov
Pokorny (1960) publikoval spravu o mikrostratigrafickom vyskume kotliny na zaklade lasturniciek
(ostrakddy), ktora podciarkuje endemicky charakter, ako aj samostatnost’ kotliny.

Od pociatku 70. rokov sa neogénnou vypliou zacal intenzivne zaoberat Gasparik (1973, 1978,
1987, 1989, 1991 a 1995), ktory zostavil aj geologicku mapu kotliny (Gasparik a Halouzka, 1989).
V tomto obdobi sa realizovalo viacero vrtov, ktoré nasledne umoznili pochopit’ litologické vztahy, ako
aj stavbu kotliny. K pochopeniu juznej &asti kotliny vyznamnym sposobom prispel vrt GHS-1
(Gasparik, 1974). Rozsiahly vyskum tohto autora viedol k niektorym novym objavom, medzi ktoré
mozno zaradit nalez morského spodného miocénu — egenburgu — na juhu kotliny (Gasparik, 1978). Vo
svojej syntetickej §tadii o Turcianskej kotline (Gasparik et al., 1995) zaviedol viacero novych pome-
novani litologickych ¢lenov neogénnej vyplne, pricom navrhol nové stratigrafické zaradenie pomeno-
vanych litofacii. NeskorSie Studium vsSak ukézalo, Ze stratigrafické zaradenie viacerych ¢lenov vyplne
kotliny nezodpoveda realite a st mladsie.

Spolu s geologickym vyskumom kotliny sa sicasne uskuto¢noval aj intenzivny paleontologicky
vyskum paleogénnych, ale najmi neogénnych sedimentov. GaSparikova (1987) studovala nanoplanktén
a foraminifery paleogénu, Snopkova (1995) spracovala palynomorfy. Planderova (1988, 1995) sa
zaoberala palynomorfami neogénu a spodnejsie ¢asti vyplne zaradila do vrchného badenu. Ondrejickova
(1974) sa vo svojej revizii neogénnej fauny zamerala vyhradne na lokalitu v martinskej tehelni. Odtial
urcila nasledujuce spoloCenstvo: Theodoxus (T.) cyrtocelis austriacus (RZEHAK), Theodoxus (T.) soceni
JEKELIUS, Viviparus neumayri neumayri (BRUSINA), Hydrobia vitrella STEFANESCU, Hydrobia syrmica
NEUMAYR, Bulimus croaticus (PILAR), Bulimus speciosus (COBALCESCU), Pseudoamnicola sp. (? nov.
sp.), Amnicola sp., Pyrgula krejcii WENZ, Melanopsis turislavicus JEKELIUS, Melanopsis martinensis
nov. sp., M. turieciensis nov. sp., Boistelia stricturata JEKELIUS, Ancylus elegans nov. sp., Helix cf.
occlusa EDWARDS, Unio cf. oslavensis RZEHAK, Unio sp., Congeria sarmatica KOJUMZIEVA a C.
subclaviformis RZEHAK.

V devitdesiatych rokoch minulého storocia sa Tur¢ianska kotlina dostala opat’ do popredia zaujmu.
Dokladom toho su dve prace, ktoré sa zaoberaji geologickoStrukturnym vyvojom kotliny. Nemcok
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a Lexa (1990) povazuju Turciansku kotlinu za asymetricky graben, priCom najnizSie ¢asti bazénu sa
podrla nich nachadzali pri jeho zapadnej Casti (op. cit., 244). Vypli kotliny povazuju za vrchnobadenska
az pandnsku.

V tej istej dekade bola prezentovana aj praca o Strukturdlnom vyvoji kotliny (Hok et al., 1998).
Navrhnuté litostratigraficka schéma znamena pokrok, ale nasledné dopliiujuce vyskumy ukazali, Ze
vyZaduje korekcie. NajnovSou Stadiou zaoberajiicou sa geologickym vyvojom Turcianskej kotliny je
prispevok Kovaca et al. (2011).

Paleontologickej problematike neogénnej vyplne kotliny sa venovali Pipik (2002, 2004, 2005), Pipik
a Bodergart (2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 2007) a Pipik et al. (2012). TaZiskom tychto §tadii viak bola
fauna lasturniciek (ostrakody), najmi jej systematické spracovanie. Bolo opisanych viacero taxénov,
priCom vécsSina z nich je novych. Napriek tejto podrobnej Studii ostrakodovej fauny spomenuti autori
nepriniesli nové poznatky o litostratigrafii neogénnej vyplne kotliny a vyznam tychto rozsiahlych stadii
je predovsetkym paleontologicky.

2.4.2. Geologicky vyvoj a charakteristika litostratigrafickych jednotiek

Turcianska kotlina reprezentuje medzihorski depresiu, vynimo¢nt svojim zaloZenim aj geomor-
fologiou. Vyvoj sa zacal v strednom miocéne a s istymi spomaleniami ¢i preruseniami pokracoval do
kvartéru. V ramci geologickej stavby kotliny a jej bezprostredného okolia s zastipené horniny krys-
talinika a mezozoika patriace k tektonickej jednotke tatrika, sedimentarne stibory patriace k prikrovo-
vym jednotkam fatrika a hronika a poprikrovové sedimentarne formacie paleogénu, spodného miocénu
(egenburg) az neskorého miocénu. Uvedené horninové sibory sa vo vicSej alebo mensej miere mate-
ridlovo podielaju na vyplni kotliny, ked’ze sluzili ako zdrojové oblasti. Je tu pozorovatelna zakonitost
ich priestorového a Casového usporiadania (obr. 2.4.1). DlhSia os kotliny je orientovana v smere SSV —
JIZ a jej plocha je necelych 500 km® vratane paleogénnych hornin. Vlastna neogénna vypli tvori zhruba
341 km?, ¢o pravdepodobne zodpoveda aj ploche povodného sedimentirneho bazénu podas neskorého
miocénu — pliocénu.

V juznej Casti kotliny sa vyskytujui aj vulkanicko-sedimentarne formacie. Vzt'ah vulkanickych, resp.
vulkanicko-sedimentarnych komplexov a vyplne kotliny méze byt réznorody. Tvoria vlozky v sedi-
mentarnej vyplni kotliny (tufity turockej formacie pri Blatnici tvoria tenkd polohu v martinskom
savrstvi). fly s tufitickou primesou mozu lezat' na rak$ianskom savrstvi (medzi RakSou a Turéianskym
Michalom) alebo priamo na mezozoickom podlozi (juzne od MoSoviec), resp. tvoria podlozie budis-
ského stvrstvia (turéocka formacia vo vrte GHS-1).

Hribka neogénnej sedimentarnej vyplne je premenliva. Miestami je pozoruhodna vzhladom na
svoju rozlohu, ako aj geologicku poziciu. V severnej Casti kotliny je vyznamné depocentrum v tesnom
susedstve Martina. Vrt BJ-2 prenikol cez viac ako 909 m miocénnych sedimentov, pricom nezastihol
podlozie. Vo vrte ZGT-3 miocénne sedimenty dosahuji hrubku az 1 025 m. Druhé depocentrum sa
nachadza na juhu kotliny v tzv. mutnickej depresii. Miocénne sedimenty vo vrte GHS dosahuju hribku
1 a7z 908,7 m.

Hribka sedimentov a ich facidlny charakter (jazerno-mociarne prostredie) svedcia o rychlej sub-
sidencii Tur¢ianskej kotliny v relativne kratkom casovom rozpéti, zhruba 5,9 mil. r.

Predpokladame, ze na hranici pliocén/pleistocén sa zna¢ne spomalila subsidencia, désledkom ¢oho
sa kotlina vyplnila. Zaroven sa rychlo vyzdvihlo krystalinické jadro Lucanskej a Krivanskej Fatry. To sa
stalo zakladom velkej, takmer disproporcionalnej denivelacie v sz. zakonceni kotliny. Vytvorili sa
rozsiahle podhorské vyplavové kuzele, ktorych materidl je zlozeny vyhradne z krystalinického mate-
ridlu. Do tohto obdobia by sme mohli zaradit’ aj tvorbu vysokych rovni v mincolskej a panosinskej Casti
Malej Fatry.

Turcianska kotlina mala po¢as vyvoja charakter samostatného sedimenta¢ného bazénu, s vynimkou
obdobia vrchného panénu, resp. pontu. Sved¢i o tom najmé endemicky charakter fauny.
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Obr. 2.4.1. Schéma tektonjckej stavby Turcianskej kotliny a model tektonickej evolucie v rezime dextralnej transtenzie (na
zaklade mapy Kilényiho a Sefaru, 1989).

KRYSTALINIKUM

Krystalinikum lucanskej Casti Malej Fatry

Na geologickej stavbe krystalinika Iucanskej Casti Malej Fatry sa podielaju krystalické bridlice
lucanského metamorfovaného vulkanicko-sedimentarneho komplexu (Gorek, 1990) veku starSie paleo-
zoikum — ?prekambrium, magmatické horniny (granodiority — tonality) hercynskeho veku (karbon) a Zzil-
né derivaty krystalinika, pravdepodobne povrchnokarbonskeho veku. Krystalinikum Lucanskej Fatry je
sucast'ou tektonickej jednotky tatrika.

Lucansky vulkanicko-sedimentdrny komplex

Lucansky metamorfovany vulkanicko-sedimentarny komplex definoval Gorek (1990). Vyskytuje sa
v prevaznej miere na vychodnom okraji lucanskej Casti Malej Fatry (t. j. v bezprostrednom susedstve
Turcianskej kotliny) od Val€ianskej doliny az po Vratky. V lacanskom komplexe boli rozlisené nasle-
dujuce horninové typy: kremité pararuly, biotitické pararuly s vlockovym grafitom, biotiticko-silli-
manitové pararuly, amfibolicko-biotitické pararuly, biotitické pararuly a granaticko-biotitické pararuly.

33



Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc¢ianskej kotliny

Udaje o p-T podmienkach vzniku hornin lu¢anského komplexu poukazujii na najintenzivnejsiu meta-
morfézu krystalinického podlozia v ramci Zapadnych Karpat (Hovorka a Méres, 1989; Méres a Hovorka,
1989; Janak a Luptak, 1997). Chemické analyzy rul luc¢anského komplexu st znazornené v tab. 2.4.1.

Tab. 2.4.1. Chemické analyzy ral li¢anského komplexu (Gorek, 1990).

1 2 3 4 5 6 7
Sio, 55,98 59,53 60,41 60,96 62,12 64,20 68,82
TiO, 0,78 0,90 0,85 0,37 0,51 0,73 0,25
ALO; 19,95 17,18 14,11 17,77 15,41 16,01 15,63
Fe,0; 1,08 1,82 1,16 0,76 2,73 1,88 0,68
FeO 8,67 7,76 432 3,95 4,97 3,74 2,65
MnO 0,17 0,18 0,10 0,06 0,13 0,08 0,06
MgO 3,78 3,75 5,16 2,59 3,14 2,52 1,42
Ca0 2,68 1,84 5,91 4,65 527 2,63 3,44
Na,0 3,11 2,70 3,70 434 2,29 3,76 427
K,O 1,99 1,66 2,00 2,69 1,52 1,91 1,24
P,0;s 0,31 0,15 1,35 0,58 0,67 0,13 0,58
H,0" 1,14 2,23 0,59 0,56 0,90 2,15 0,49
H,0 0,02 0,33 0,05 0,50 0,12 0,33 0,14
Spolu 99,66 100,03 99,71 99,78 99,78 100,07 99,67

1 — granaticko-biotiticka rula, Zablacka dolina; 2 — biotiticka rula, vrt GT-12 Valca; 3 — granaticko-biotiticka rula, cesta Strane
— Martinské hole; 4 — granaticko-biotiticka rula, dolina Bystricka; 5 — biotiticka rula, 300 m j. od Valaskej doliny; 6 — biotiticka
rula, vrt GT-12 Valca; 7 — granaticko-biotiticka rula, osada Lazky.

Kremité pararuly

Vyskytuju sa v pruhu Sirokom asi 250 — 500 m od doliny Trebostovského potoka po dolinu
Bystricka. Vyznaduju sa svetlosivou farbou, sl jemnozrnné, s nevyraznou folidciou. Struktura je grano-
blasticka az lepidogranoblasticka.

Biotiticke pararuly s viockovym grafitom

Tieto horniny obsahuju grafit vo forme makroskopicky rozoznatelnych agregatov. Biotitické
pararuly s grafitom sa vyskytuju v celom areali roz§irenia li¢anského komplexu v podobe pretiahnutych
SoSoviek.

Biotiticko-sillimanitové pararuly

Vystupuji v podobe plo$ne malo rozsiahlych SoSoviek — zvyskov plasta — na okraji granitoidného
masivu jv. od obce Visnové. Su to tmavosivé, velmi jemnozrnné horniny s vyrazne usmernenou
textrou. Struktura je lepidogranoblasticka az fibrolepidogranoblasticka.

Amfibolicko-biotititcké pararuly

Vyskytuju sa v oblasti zapadne od Bystri¢ky a v §irSom okoli Valaskej doliny. St jemnozrnné, sivej
a sivozelenej farby. Mineralne zloZenie tvori prevladajuci amfibol, Zivce, biotit a kremen. Casto su
kataklasticky deformované.

Biotitické pararuly

Predstavuji druht najrozsSirenejs$iu skupinu metamorfitov v li¢anskom komplexe. Tvoria samo-
statné pasmo v nadlozi kremitych pararal od doliny Bystricka az k juznému zakonceniu krystalinika
Lucanskej Fatry. Ostatné vyskyty su lokalizované priamo v granitoidnom masive v podobe xenolitov.
Horniny sa vyznacuju jemnozrnnym charakterom, tmavosivou farbou, ploSne paralelnou textirou
a granolepidoblastickou Struktarou.
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Granaticko-biotitické pararuly

Tvoria najvicsiu skupinu metamorfovanych hornin li¢anského komplexu. Su to strednozrnné az
jemnozrné horniny, lupeiiovité, s plosne paralelnou texturou a porfyrolepidogranoblastickou Struk-
turou. Granaty maju nizky obsah Fe a MnO. Vyssie hodnoty vykazuje CaO.

Amfibolity

Amfibolity sa vyskytuji v prostredi lu¢anského komplexu aj v prostredi granitoidnych hornin. St to
prevazne strednozrnné paskované horniny, tmavosivé az tmavozelenosivé. Struktura je nematograno-
blasticka, pripadne lepidonematogranoblastickd. Dominujucim mineralom je Ca amfibol svetlozelenej
az svetlohnedej farby.

Granitoidné horniny

Tato skupina hornin buduje prevaznu cast’ uzemia krystalinika Lucanskej Fatry. Do Studovaného
uzemia vsSak zasahuje iba nepatrne v oblasti z. az sz. od Martina. Granitoidné teleso tvoria dva zakladné
typy hornin. Podstatnt1 Cast’ granitoidného masivu tvori strednozrnny biotiticky granodiorit az hybridny
tonalit s xenolitmi pararal. Druhym zakladnym typom je biotiticky az muskoviticko-biotiticky grano-
diorit (oblast Dubnej skaly). Chemickym a modalnym zloZenim spomenutych horninovych typov sa
podrobne zaoberal Gorek (1990).

Krystalinikum Krivanskej Fatry

Na geologickej stavbe krystalinika krivanskej casti Malej Fatry sa temer bezvyhradne podielaju dva
typy granitoidnych hornin — biotiticky kremenny diorit az granodiorit a biotitické a dvojsl'udové granity
a granodiority. Zastipenie oboch typov je priblizne paritné. Juzny okraj krysStalinického masivu
Krivanskej Fatry stykajuci sa s Turcianskou kotlinou buduji horniny oznacené ako biotiticky kremenny
diorit az granodiorit (Ivanov a Kamenicky, 1957). Po petrografickej stranke st to vSesmerne zrnité
svetlosivé az sivé strednozrnné, miestami drobnozrnné horniny. Mineralogicky prevladaju plagioklasy
(oligoklas — andezin), ktoré tvoria 30 — 40 % objemu horniny. Z K Zivcov je zastipeny ortoklas (5 — 10
%). Kremeii je pomerne hojny a jeho pomer k zivcom je 1 : 1. Obsah biotitu sa pohybuje v rozmedzi 10
— 12 %, pricom obsah muskovitu je len akcesoricky. Z rudnych minerdlov sa vyskytuje magnetit.
Akcesorie tvoria apatit a granat.

Z hladiska tektonického zaradenia patri krystalinikum Krivanskej Fatry do tektonickej jednotky
tatrika (Hasko a Polak, 1979).

MEZOZOIKUM, OKRAJ MALEJ A VELKEJ FATRY

Horniny mezozoika zasahuju do Turcéianskej kotliny len okrajovo. Na geologickej mape vycle-
flujeme:

Tatrikum

96 luznanské suvrstvie: kremence a kremité pieskovce — spodny trias

Ide o kremence az kremenné pieskovce svetlosivej az bielej farby, niekedy ruzové. Su drobnozrnné
az hrubozrnné, s primesou zin Strkovej kategdrie, vyskytuju sa tu aj vacsie obliaky. V zloZeni prevlada
kremen, ale vyskytuju sa aj zrna kaolinizovanych zivcov, ako aj zavalky zelenosivych ilovitych bridlic.
Kremence byvaju dobre zvrstvené, priCom ¢astym javom je laminacia a Sikmé a gradacné zvrstvenie.

95 verfénske vrstvy: pies€ito-ilovité bridlice, pieskovce — spodny trias

Naplnou suvrstvia st piesCité ilovce s polohami pieskovcov arauvakov. llovce su prevazne
pestrych farieb, s prevahou ¢ervenofialovej. St nevapnité a laminované. Pieskovce su svetlosivé az zele-
nosivé, jemnozrnné, laminované, s akumulaciami obliaCikov kremena na vrstvovych plochach.
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94 gutensteinské vapence

Ide o tmavosivé, len zriedkavo svetlosivé mikrokrystalické, zrete'ne vrstvovité laminované vapen-
ce. Na vrstvovych plochach sa ¢asto vyskytuji filmy c¢iernych ilovcov. Bezné st polohy tzv.
&ervikovitych vapencov. Castym javom s vlozky dolomitov. Hribka sa pohybuje okolo 60 m.

93 ramsauské dolomity

St to sivé cukrovité, viac alebo menej vrstvovité az laminované dolomity, lokalne s preplastkami
¢iernosivych ilovcov. Vzacne st tmavosivé hl'uzy rohovcov. Hriibka je priblizne okolo 80 m.

92 jura a spodna krieda v celku

Patria sem suvrstvia jury a spodnej kriedy ziarskej sukcesie s malou hrubkou na Z od Slovenského
Pravna. Juru zastupuji piesc¢ito-krinoidové, zvacsa sivé vapence, ktoré smerom do nadlozia striedaju
Cervené alebo ruzové krinoidové biosparity. Stratigraficky ich zarad'ujeme do spodného a stredného
liasu. V ich nadlozi sa mdze vyskytovat’ tenké suvrstvie tmavych Skvrnitych vapencov — fleckenmergelu
— stredného az vrchného liasu. Stredntl a vrchnu juru zastupuji kremité az radiolariové vapence. Naj-
vysSia jura a spodna krieda je vo facii slienitych vapencov s rohovcami (lu¢ivnianske suvrstvie).

Fatrikum

91 gutensteinské vrstvy: sivé lavicovité vapence, miestami dolomitizované; podhradské vapence —
anis

Na suvrstviach tatrickej sekvencie lezi niekol’ko trosiek fatrika, ktoré st tvorené vyluéne vapencami
anisu. Na baze stredného triasu s vyvinuté tmavo- az svetlosivé vapence (v okoli Kantorského potoka).
V tychto vapencoch je ¢asta silicifikacia — ,,obvodové rohovce*.

90 ramsauské dolomity: sivé lavicovité dolomity — ladin — karn (200 — 450 m)

St to sivé vrstvovité dolomity (2 cm — 1,2 m), makroskopicky celistvé, jemnozrnné az hrubo-
krystalické, s dolomitovym rozpadom. Bazu dolomitov tvoria svetlo- az tmavosivé rozpukané lavicovité
dolomity.

89 Kkarpatsky keuper: pestré ilovce, sliefiovce, dolomity — norik (50 — 80 m)

Suvrstvie je vyvinuté v podobe pestrych keuperskych bridlic, ilovcov, sliefovcov, dolomitov
a kremitych pieskovcov. Bridlice s dolomitmi vystupuji najmé v okoli Sklabinského Podzamku.

88 fatranské vrstvy (kossenské vrstvy): tmavosivé organodetritické, koralové a oolitické vapence
—rét
Stvrstvie tvoria hrubozrnné organodetritické az lumachelové, koralové a hubkové vapence, sliene,
oolitické vapence a dolomity, cyklicky sa po sebe opakujuce (cf. Michalik, 1976). St to usadeniny nad
liniou prilivu — dolomitické kory. St tmavosivohnedych odtiefiov, s malymi paralelnymi Skvrnami.
Vystupuji v nestvislych pruhoch vychodne od Podhradia. Casta je klasticka primes detritického kre-
mena a impregnacie pyritu. Vzacne st belemnity.

84 zelené a Cervene radiolarity a laminované slienité vapence — oxford — kimeridz (60 m)

Rédiolarity predstavuju konStantnt litofaciu, bezne rozsirenu v zliechovskej sekvencii fatrika.
Vapence su kremité mikrity, ¢asto spongolity s ihlicami spongii. Stratigraficky rozsah radiolaritov je
stanoveny nepriamo na zaklade superpozicie nad adnetskymi vrstvami toarku a pod aptychovo-sako-
kémovymi véapencami malmu.

83 kremité radiolariové vapence, radiolarity — dlen — oxford (max. 50 m)

Ide o jedno z najcharakteristickejSich stivrstvi mezozoika fatrika. Tvoria ho sivé, zelené a Cervené,
vyrazne lavicovité (5 — 30 cm) kremité vapence a hl'uzy s polohami radiolaritov.
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82 aptychové a sakokomové vapence — kimeridz — spodny titon (50 m)

Ide o slabo slienité doskovité az bridlicnaté vapence sivozelenej a Cervenej farby. Rozhranie oproti
podloznym radiolaritom je pozvolné, vrchna hranica oproti kalpionelovym vapencom je relativne ostra.
Lokalne sa v nich nachadzaji polohy hl'uznatych vapencov. Sedimenta¢né prostredie tychto pelagickych
vapencov bolo otvorené more so zna¢nou hibkou.

81 Kkalpionelové vapence — vysSi titon — spodny berias (30 — 50 m)

St pravidelne vrstvovité (10 — 40 cm), s medzivrstvickami slienitych bridlic. St to biomikritické
vapence s dispergovanymi ilovitymi mineralmi, pyritom, detritickym kremeiiom a sericitom. Organickl
Cast’ vapencov tvoria prevazne tintinidy a radiolarie s tesnym spojenim titonskej a beriasskej mikro-
fauny.

80 slienité vapence a sliene, slienité bridlice, organodetritické vapence a konglomeraty — vyssi
berias

Je to pelagicka rytmicka litofacia zlozena zo sledu slienitych vapencov a neokému. Hribka
suvrstvia je vel'mi premenliva a zavisi od stupiia dorzalnej rabotaze presunutym choc¢skym prikrovom.
Suvisly vrstvovy sled je zachovany v zareze cesty v doline Raztoky. Slienité vapence su pravidelne
vrstvovité (20 — 40 cm), casto Skvrnité, s usmernenou texturou.

79 vlozky organogénnych viapencov v neokéme, hoteriv — barém (max. 8 m)

Ide o tmavosivé az Cierne organodetritické lavicovité vapence s detritom lamellibranchiat, krinoidov
a foraminifer. Z mineralov obsahuju detriticky kremen. Ojedinele obsahuju vlozky hnedych bridlic.

78 bazické eruptiva — bazalty — apt — stredny alb (max. 8 — 10 m)

Telesa bazickych vulkanitov sa nachadzaju v suvrstvi slienitych vapencov aptu az stredného albu.
St to hyaloklasty, ktoré vznikli dezintegraciou lavovych pridov vo vodnom prostredi. Zriedka tu
vystupuju dajky a kominové brekcie tvorené primarnou vulkanickou horninou. Telesa dosahuju mala
hribku (8 — 10 m, dizka do 60 — 80 m). Doteraz je znamych 15 vyskytov. Tvori ich olivin (pseudo-
morfovany chloritom, karbonatom, albitom a iddingsitom) a plagioklasy zatla¢ené kalcitom, chloritom,
zriedka albitom. Jediny nepremeneny mineral prvej generacie je klinopyroxén. Slienité vapence, v kto-
rych sa nachadzaju telesa bazickych vulkanitov, su biomikrity, zriedka intramikrity s foraminiferami.

77 porubské suvrstvie: sliene, sliefiovce s vlozkami organodetritickych vapencov, ilovito-piescité
bridlice — alb

Ide o kalkarenity a intrasparity so zaoblenymi intraklastami so zastipenim foraminifer.

Hronikum

Karbonatové komplexy hronika lemuji vychodny okraj Turcianskej kotliny. Tiahnu sa v pruhu s. od
Necpal smerom na J az do oblasti Turcianskych Teplic. Prevazna ¢ast’ tychto komplexov je stucastou
Stureckého prikrovu podl'a Andrusova, Bystrického a Fusana (1973). Mala ¢ast’ karbonatov vytvara malé
tektonické trosky, ktoré patria k prikrovom Tlstej, resp. strazovskému prikrovu (Perzel, 1969). V sulade
s novymi nazormi moze ist’ o zvysky silického prikrovu.

76 gutensteinské vapence: tmavosivé celistvé lavicovité Cervikovité vapence — spodny anis

Vystupujil na vécSine uzemia na baze Stureckého prikrovu, len miestami v nadlozi gutensteinskych
dolomitov. Tvoria ich tmavosivé masivne vapence, smerom do nadlozia pravidelne lavicovité (10 — 30
cm). V spodnej ¢asti komplexu sa nachadzaju polohy vyraznych ervikovitych typov vapencov. Casté su
polohy dolomitickych vapencov a dolomitov. Zriedkavé su polohy alodapickych vapencov s vyraznym
gradacnym zvrstvenim.
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75 ramsauské dolomity — vrchny anis — ladin (max. 200 m)

Zaberaji najvacsiu plochu v Studovanom uzemi. St to v prevaznej miere lavicovité (20 — 60 cm),
prevazne tmavosivé celistvé a jemnokryStalické dolomity. Miestami s vyrazne organogénne az
organodetritické, znacne rekrystalizované.

74 lunzské vrstvy: bridlice, pieskovce — spodny karn — jul (max. 20 m)

Stvrstvie lunzskych vrstiev vystupuje v uzkom pruhu tiahnucom sa pod Cervenym griifiom a j. od
koty Lazee (976,1). Druhy maly vyskyt je v okoli lokality Dubiny. Ide o bezny litologicky flySoidny typ
suvrstvia zloZeny z tmavosivych a hnedastych jemnozmnych pieskovcov a tmavych sivych zelenkavych
ilovito-piescitych bridlic.

73 oponické vapence — vrchny karn — tuval (max. 30 m)

V priamom nadlozi lunzskych vrstiev, niekedy nad tenkym pruhom sivych dolomitov lezi stivrstvie
oponickych vapencov. St to sivé a sivohnedasté, slabo slienité, prevazne masivne alebo hrubolavicovité
vapence, zvycCajne celistvé, niekedy slabo krystalické, miestami gravelové. Len zriedkavo sa v nich
nachadzaju polohy organického detritu, zloZzeného prevazne z lamellibranchiat.

72 hlavny dolomit (hauptdolomit) — norik

St to sivé, najmé vsak svetlosivé masivne hrubolavicovité dolomity v nadlozi oponického vapenca,
o ktorych predpokladame, ze litostratigraficky patria k jednotke hlavného dolomitu. Tieto dolomity vSak
lateralne smerom na V a J prechadzaju bez akejkol'vek litologickej zmeny do ramsauskych dolomitov
ladinu. Vzhl'adom na to, Ze v tejto oblasti nie je mozné dostupnymi metodami rozlisit’ tieto dve lito-
stratigrafické jednotky, oznacujeme dolomity v priamom nadlozi oponickych vapencov ako dolomity
s vy$sou afinitou k hlavnému dolomitu so stratigrafickym zaradenim do norika (Bystricky, 1983).

V nadlozi dolomitovych komplexov stredného a vrchného triasu lezia tektonické trosky prikrovu
Tlstej (resp. zvyskov strazovského prikrovu podl'a Perzela, 1969). Tieto komplexy st osobitne vyrazné
a tvoria hrubé polohy na Pekarovej, Blatnickom hrade, PleSovici a v Gaderskej a Blatnickej doline.
Komplex v spodnej Casti buduju tmavosivé masivne a hrubolavicovité vapence, vrchnu cast’ tvoria
svetlosivé az biele lavicovité organogénne vapence.

71 gutensteinské vapence, tmavosivé masivne a hrubolavicovité vapence — anis (max. 100 m)

Tvoria spodnu Cast’ komplexu vapencov, predovsetkym v DedoSovej a v juznych Castiach izemia.
St to tmavosivé a sivé masivne a hrubolavicovité vapence, Casto so zvetravajicimi organickymi
zvySkami. Mikrofacialne ide zvécsa o biosparity. Organicka zlozku zastupuji najmi foraminifery,
ulomky lamellibranchiat, krinoidovych clankov, ostnov jezoviek a stratigraficky doélezitych dasy-
kladacei. Stratigraficky povazujeme tieto vapence za anisské, s vysokou afinitou k steinalmskym
vapencom.

70 wettersteinské dolomity — stredny trias — ladin (max. 250 m)

Tvoria najvyssi Clen vrstvového sledu Stureckého prikrovu. Su to svetlosivé az biele rozpadave,
pripadne muckovité dolomity. Pomerne ¢asto sa v nich vyskytuje detrit z diplopor (riasy) a hubiek.
Vyskytuju sa tu aj tzv. evinospongiové Struktury.

69 svetlosivé az biele wettersteinské vapence — ladin

Najvyssiu Cast’ komplexu, resp. jednotlivé tektonické trosky napr. Plavej, PleSovice a Blatnického
hradu tvoria svetlosivé az biele hrubolavicovité, masivne aj lavicovité organodetritické a organogénne
vapence, ktoré mozeme oznalit ako wettersteinské vapence. Mikrofacialne ide najmid o biosparity
s pomerne hojnou frekvenciou organickych zvyskov, kde prevladda detrit dasykladacei, kostrovych
elementov rifovych organizmov a krinoidovych ¢lankov zriedkavych foraminifer. Vel'mi hojné su tzv.
riasové hrudky — detrit rias, obaleny karbonatovym materialom.
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VRCHNY MIOCEN - VULKANICKY VYVOJ

Vyvoj TurCianskej kotliny v obdobi vrchného badenu az spodného pandnu koincidoval s mohutnou
vulkanickou aktivitou v strednej a severnej Casti Kremnickych vrchov, ktorej produkty prirodzene
zasahuju do j. Casti kotliny — podiel’aju sa na jej vyplni a predstavujt jej j. a jv. obmedzenie.

Z vulkanickych formacii rozliSenych v Kremnickych vrchoch (Kone¢ny, Lexa a Planderova, 1983)
st v skimanom tUzemi zastupené turecka formacia, formacia Kremnického Stitu, rematska formacia,
flochovska formacia a jastrabska formaécia.

Turéeckd formdcia

Vulkanity Turceckej formacie priradujeme k strednému az vrchnému badenu. Vulkanicka aktivita
bola syngenetickd s pociato¢nou subsidenciou kotliny, takze jej produkty v hrubke 400 — 500 m pred-
stavuju spodnii &ast’ vyplne vo vrte GHS-1. Severnym smerom sa vulkanity postupne vyklinuju v siivekom
sedimentarnom suvrstvi — najsevernejsie vyskyty redeponovanych tufov a epiklastickych pieskovcov su
zname v zareze cesty j. od Blatnice. Vulkanity TurCeckej formacie popri jv. okraji Turcianskej kotliny
maju typicku stratovulkanicku stavbu so striedanim zbrekciovatenych lavovych pradov, autochtonnych
a redeponovanych pyroklastik a epiklastickych brekcii — zarez zeleznice Horna Stubiia — Turdek.

61 redeponované tufy s vloZkami pieskovcov a siltovcov

Predstavuju distalnu faciu vystupujucu v zareze cesty j. od Blatnice. S zvrstvené, vytriedené,
$ Vyraznym opracovanim pemzy.
60 tufy, pemzové tufy a lapilové tufy

Vystupuja v mensich polohach, ktoré kopirujii nerovnosti podlozia — napadané autochtonne tufy. St
prevazne zvrstvené a vytriedené, tvorené porovitymi fragmentmi andezitov, Cervenkasté az zIt¢. Tufy
dacitového zlozenia su svetlé, s podstatnym zastiipenim pemzy. Ojedinele sa v tufoch nachadzaju
angularne ulomky celistvych andezitov.

59 epiklastické vulkanické brekcie a redeponované pyroklastika

Vystupuju v nesuvislych polohach s hrubkou 5 — 10 cm. Ide prevazne o hrubé netriedené brekcie,
len miestami su polohy drobnych brekcii s naznakmi triedenia. Z petrografického hl'adiska prevlada
material pyroxénickych andezitov. Proporcia epiklastického a pyroklastického materialu je premenliva.

58 lavové prudy pyroxénickych, leukokratnych a bazaltoidnych andezitov a ich lavové brekcie

Predstavuju okolo 60 — 70 % formacie. Vacsinou su tenké (10 — 40 m), s podstatnym zastupenim
troskovitych lavovych brekcii. Masivna ¢ast' prudov mava doskovitll, pripadne blokovu odlu¢nost’.
Z petrografického hl'adiska rozliSujeme bazaltoidné, leukokratné a pyroxénické andezity.

Formacia Kremnického $titu

Pri j. okraji Turcianskej kotliny formaciu reprezentuje komplex lavovych pradov skloneny na zapad
(okolo 20 — 25°), ktory lezi na produktoch turceckej formacie a na Z sa ponara pod vulkanity remetskej
formacie pri Sklenom. Formacia sa na Grovni Turceka vyklinuje, a preto nie je pravdepodobné, ze by
pokracovala s. smerom pod sedimenty Turcianskej kotliny.

58 lavové prudy vcitane lavovych brekcii

Lavové prady formacie Kremnického Stitu st plosne rozsiahle, s hrubkou 40 — 80 m. V spodnej
Casti ich tvori sivy celistvy andezit s doskovitou odlu¢nost'ou, vo vrchnej Casti prechadza do Cerven-
kastej porovitej lavovej brekcie blokového typu. Z petrografického hl'adiska rozlisujeme:

57a amfibolicko-pyroxénické andezity s vyrastlicami plagioklasov, amfibolu, hyperstenu a biotitu

57b biotiticko-amfibolicko-pyroxénické andezity, kde pribudaju este aj vyrastlice biotitu
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Remetska a flochovska formdcia

Formacie predstavuju relikty stratovulkdnov pyroxénickych andezitov spodnosarmatského veku.
Remetska formacia mala vulkanické centrum j. od Remety a popri j. okraji TurCianskej kotliny v okoli
obce Sklené ju reprezentuju hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie, jz. od Skleného aj
ulozeniny pyroklastického prudu s reliktom lavového pradu v nadlozi. Do podlozia sedimentov kotliny
s. smerom pravdepodobne remetska formacia pokracuje len na kratku vzdialenost — podobne ako
flochovska formécia je j. od Hornej Stubne erozivne odstranena.

Flochovska formacia mala vulkanické centrum asi 5 km jv. od Hornej Stubne. Popri jv. okraji
kotliny ju reprezentuju epiklastické vulkanické brekcie a lavové prudy pyroxénickych a amfibolicko-
-pyroxénickych andezitov. Severozapadnym smerom zasahuju vulkanity flochovskej formacie do vni-
tornejSej Casti kotliny az po TurCianske Teplice, pricom pozorujeme facialny prechod do suvrstvia
epiklastickych vulkanickych konglomeratov a pieskovcov.

55a prevazne hrubé epiklastické vulkanické brekcie

Su chaotické, miestami mierne vytriedené, hrubo zvrstvené. Tvoria ich angularne az subangularne
fragmenty celistvych a pérovitych andezitov s velkostou do 1 m, v priemere okolo 20 cm, hrubo-
piescCitého netriedeného matrixu. Pritomné su aj polohy drobnotlomkovitych brekeii.

55b prevazne drobnotilomkovité epiklastické vulkanické brekcie s vloZkami pieskovcov

St zvrstvené, slabo vytriedené, s fragmentmi velkosti do 5 — 10 cm. S pribuadajacou vzdialenostou
od vulkanickych centier nadobudaju charakter konglomeratov a pieskovcov.

54 wuloZeniny pyroklastického pridu
Juhozapadne od Skleného vystupuju v hribke okolo 20 m.

53a lavové prudy pyroxénickych andezitov

Maju strednt hrabku, vo vrchnej Casti st s prechodmi do ¢ervenkastych troskovitych az blokovych
brekcii.

53b lavové prudy hyperstenicko-amfibolického andezitu

Juhovychodne od Hornej Stubne majii vic§iu hrabku s pomerne mohutnou zénou hnedastej
blokovej lavovej brekcie. Spodnu Cast’ prudu tvori celistvy sivy andezit s doskovitou az blokovou
odlucnostou.

Jastrabska formdcia

Jastrabska formacia zahfiia produkty ryolitového vulkanizmu vrchnosarmatského az spodnopanén-
skeho veku. Juzne od Hornej Stubne ju zastupujt relikty lavového pradu a ryolitovych tufov a epiklastik
uloZenych s vyraznym sklonom na zapad. Vrt GHS-1 zastihol korelovatelné horizonty ryolitovych tufov
a sedimentov s ryolitovym materidlom v intervale 550 — 590 m a potvrdil asymetricki subsidenciu
kotliny aj v mladSom obdobi.

52 lavovy prad ryolitu
Zistil sa medzi ryolitovymi vulkanoklastikami. Nevytvara odkryvy a ma pomerne mala hrabku.

51 ryolitové epiklastika a redeponované tufy

Juzne od Hornej Stubne vytvaraju horizont s hribkou 30 — 40 m. Horizont pokracuje z. smerom pod
mlads$ie sedimenty kotliny, pri¢om hrubsie polohy sa postupne vyklinuju.
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LITOSTRATIGRAFICKA VYPLN TURCIANSKEJ KOTLINY

Terciérnu vypln Turcianskej kotliny tvoria horniny paleogénu (podtatranskd skupina) a horniny
neogénu (turcianska skupina). Terciérne sedimenty boli zastihnuté viacerymi vrtmi (c. f. GaSparik et al.,
1995). Najvacsiu hrabku dosial’ zdokumentoval vit ZGT-3 juzne od Martina (Fendek et al., 1990).
Sedimenty paleogénu st pritomné najmi vo vychodnej, resp. severovychodnej Casti kotliny. V oblasti
mutnickej depresie uplne chybuju a st nahradené horninami spodného miocénu, ktoré tu, naopak, maju
jediny areal vyskytu v ramci kotliny. Medzi horninami paleogénu a neogénu existuje stratigraficky hiat,
ako aj vyrazna tektonicka diskordancia.

Paleogén

Problematikou hornin paleogénu, ktoré patria k podtatranskej skupine sensu Gross et al. (1984), sa
v oblasti Tur¢ianskej kotliny v minulosti zaoberali predovsetkym Gasparik et al. (1995), Kohler (1965,
1966), Vanova (in Planderova et al., 1988) a Filo a Siranova (in Polak et al., 1997). V ramci
podtatranskej skupiny boli opisané horniny borovského suvrstvia, hutianskeho a zubereckého stvrstvia.

Borovské suvrstvie

Borovské suvrstvie ako transgresivna facia podtatranskej skupiny sa vyskytuje najmi na sv. okraji
kotliny (napr. Nol¢ovo — Krpel'any). Najjuznejsie vyskyty su juzne od Blatnice.

Litologicky borovské stuvrstvie tvoria hrubé klastika karbonatickych zlepencov az brekcii, ktoré
spravidla odrazaju litologicka skladbu bezprostredného podlozia. Tmel zlepencov tvoria vapnité
pieskovce. V oblasti Blazoviec a MoSoviec su v borovskom stvrstvi pritomné aj organogénne vapence.
Z vyskytu v zareze cesty pri Sklabinskom Podzamku je opisana fauna velkych foraminifer — numulitov:
Nummulites perforatus sismondai D" ARCHIAC et HAIME, N. millecaput millecaput BOUBEE a Disco-
cyclina ramicotensis DAVIES (Kohler, 1965). Podobne je fauna numulitov znama aj z tmelu vapencovo-
-dolomitickych zlepencov pri Blatnici (c. f. Kohler, 1967). Na zaklade paleontologickych zvyskov je
borovské suvrstvie v Turcianskej kotline zaradené do stredného eocénu (bartdn — spodny priabon).
Maximalna odhadovana hrubka stvrstvia je asi 600 m.

Hutianske suvrstvie

Predstavuje najrozsirenejsi litotyp paleogénu v Turcianskej kotline. Vo vrte ZGT-3 boli zvrasnené
horniny paleogénu vyvinuté len vo facii hutianskeho suvrstvia v celkovej hrabke asi 1 000 m (neprava
hrabka).

Litologicky hutianske suvrstvie predstavuje pomerne monotoénne zastipenie vrstvovitych slienitych
ilovcov az slienovcov tmavej farby. Slienovce sa striedaji s vrstvami (10 — 20 cm) vapnitych piescitych
bridlic. Pritomné st vlozky sivych sl'udnatych pieskovcov hrubé asi 50 cm. Z bridlic boli opisané Supiny
ryb (Clupea) a bohata mikrofauna (c. f. Gasparik et al., 1995), na zaklade ktorej je hutianske stuvrstvie
zaradené do lutétu az priabonu. Hrabku stvrstvia je mozné len odhadnut’ na zaklade udajov z vrtnych
prac na zhruba 600 — 800 m.

Zuberecké suvrstvie

Vyskytuje sa len v izkom pruhu medzi Pribovcami a Danovou a pri Hornom Kalniku. Litologicky
predstavuje typicka flySova litofaciu so striedanim pieskovcov a bridlic, resp. ilovcov. Pieskovce st
lokalne nahradené zlepencami. Vapnité ilovce su hnedosivej farby, navetrané, maju lastirnaty rozpad
a sivomodrii (dymovosivi) farbu. Pri Danovej su horniny zubereckého stvrstvia zvrasnené do vras
s juznou vergenciou. Indikuje to vyraznu tektonicku udalost’, ktord suvisi s tektonickym pohlcovanim
substratu vonkajSich Zapadnych Karpat (c. f. Hok et al., 1998). Zuberecké suvrstvie bolo stratigraficky
zaradené do vrchného priabénu az spodného oligocénu (Gasparik et al., 1995). Hribka je obtazne
stanovite'na vzhl'adom na slabu odkrytost. Odhadujeme ju na desiatky, pravdepodobne prvé stovky
metrov.
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RakSianske suvrstvie (spodny miocén — egenburg)

Sedimenty morského spodného miocénu sa vyskytuju len v juznej Casti kotliny, kde si zachované
vo forme erozivnych reliktov. St transgresivne a spocivajii bud’ na triasovych dolomitoch hronika
(Rak3a), alebo na mraznickom suvrstvi spodnej kriedy fatrika (Cremogné a Pakandel). Su zastipené vo
dvoch faciach, ktoré spolo¢ne zacletiujeme do raksSianskeho savrstvia.

Stvrstvie reprezentuje facia karbonatickych zlepencov, ktoré st rozs§irené medzi obcami Haj, Raksa
a Turciansky Michal. Su to drobnozrnné zlepence (velkost’ obliacikov je do 5 mm, ojedinele do 3 cm),
priCom material je zlozeny vyhradne z dolomitov, dolomitickych vapencov a vapencov triasu. Tmel je
karbonaticky (hrubozrnny kalcit), s ojedinelymi prierezmi foraminifer, machoviek a rias (Gasparik,
1989). Okrem toho autor (op. cit. 47) uvadza: Chlamys hornensis DEPERET et ROMAN a Chlamys
(Ginatopecten) palmata (LAMARCK), ktoré dokladaju egenbursky vek.

Odlisna facia egenburgu sa zistila na juznom okraji kotliny v okoli Cremosného a Pakandla (Rakis,
1977). Reprezentuju ju sivozelené, viac alebo menej piescité glaukonitické vapence s hl'izkami litotamnii.
Vo véapencoch sa naslo bohaté spolocenstvo bentickych foraminifer, machoviek a rias (Rakus, 1977).

Turéianska skupina (?sarmat — pliocén)

Pre sedimentarne stibory tvoriace vlastnu vypli kotliny bol zavedeny nazov tur¢ianska skupina
(Rakus a Hok, 2002; Kovac et al., 2011). Zahfiia viacero suvrstvi a vrstiev, ktorych spoloénym znakom
je sladkovodny a plytkovodny povod a vek ?sarmat — pont az pliocén. Sedimenty turcianskej skupiny
spocivaju na svojom podlozi diskordantne a transgresivne a predstavuji novy sedimentarny cyklus.
V historickom zmysle slova by sme za predchodcu turCianskej skupiny mohli povazovat termin
,»Thurocz Mergel“, ktory v minulosti pouzil Andrian (1866). V nedavnom case bol pre subor facii
Turcianskej kotliny pouzity termin turcianske suvrstvie (Hok et al., 1998).

Turéianska skupina — severna €ast’ Turéianskej kotliny

Aj ked’ povrchova geomorfologia kotliny to vyrazne nenaznacuje, geologicka situacia na okrajoch,
ako aj samotné podlozie kotliny ukazuji, ze TurCianska kotlina je rozdelena na dve casti. Potvrdzuje to
aj Casopriestorové rozlozenie depocentier sedimentov neskorého miocénu a v neposlednej miere aj
zrete'ne vacsi podiel produktov vulkanizmu v sedimentoch ukazuje na isti nezavislost’ juznej Casti
Turcianskej kotliny (obr. 2.4.2). Presné vymedzenie hranice je obtazné, ale mohli by sme ju situovat’ na
spojnicu Raksa — Ivanc¢ind — Trhanova a Slovenské Pravno — Turéianske Teplice. Takto vymedzené
pasmo zodpoveda tzv. teplickému prahu. Navyse, toto uzemie oddeluje C¢epciansku depresiu (depo-
centrum) od mutnickej depresie (cf. Gasparik, 1995). Kovac et al. (2011) chapu Turciansku kotlinu ako
jednotny sedimentacny priestor s lokalnymi vplyvmi zdrojovych oblasti, ktoré dodavali sedimenty do
vyplne kotliny. Spomenuti autori Cast’ litostratigrafickych jednotiek, ktoré s opisané v texte, zjednotili
(Kovac et al., 2011; obr. 5).

Slovianske suvrstvie

Slovianske suvrstvie reprezentuju brekcie, brekciovité zlepence (pri okrajovom zlome a na baze),
zlepence az balvanovité zlepence s nepravidelnymi akumulaciami, pripadne polohami pieskovcov.
Smerom od okraja do kotliny sa granulometricky diferencuju a zjemiuju. Facidlne st to produkty
subaerickych a subakvatickych usadenin aluvidlneho vyplavového kuzel'a (vejara), ktoré boli transpor-
tované mechanizmom hustych, vodou nasytenych gravitanych tokov na kratku vzdialenost. Zlepence
su zle vytriedené, karbonatické, pricom litoklasty su ¢asto subangularne. Obliaky alebo klasty su zlozené
vyhradne z triasovych dolomitov a véapencov. Tmel zlepencov v bazalnej Casti je piesCito-ilovity,
okrovej alebo hrdzavohnedej farby, s primesou illitu, kremena, kalcitu, dolomitu a montmorillonitu
(Gasparik, 1989). Vo vrte GT-12 sa nasla tenkd poloha hnedocervenych bridli¢iek s bauxitovym
zlozenim (op. cit.: 20). Do nadlozia je tmel karbonatickejsi, tvoreny siltovou frakciou z dolomitov a pri-
mesou illitu, kaolinitu, chloritu, kremena a kalcitu. Karbonatické pieskovce s rézne zrnité (hrubo az
jemne), pri¢om v nich byvaju ,,utopené“ subangularne litoklasty dolomitov/dolomitickych vapencov.
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Obr. 2.4.2. Schéma geologickej vyplne severnej ¢asti Tur¢ianskej kotliny.

Hruboklasticky vyvoj variruje v Sirokom rozpéti od zlepencov s podpornou stavbou matrixu az po
zlepence s podpornou stavbou obliakov. Vrstvovitost’ nie je vzdy zretel'na, ale obyc¢ajne byva zvyraz-
nend na miestach styku klastického materidlu s roznou zrnitostou (pieskovce/zlepence). Vnutorné
usporiadanie zlepencov je chaotické, miestami je vSak pozorovatelna imbrikacia so sklonom generalne
na zapad. Smer sklonu vrstiev je od 17 do 25° na Z — SZ.

Priame paleontologické idaje z tohto suvrstvia nie si zname. Jeho vek méZzeme ale dobre odvodit’
na zaklade pozicie. Distalne Casti vyplavového vejara (napr. vo vrte KM-1 alebo lokalita Straza pri
Socovciach) spocivaju na martinskom suvrstvi, ktoré je sarmatsko-panonskeho veku, alebo sa don
vklinuju. Hriibka savrstvia je premenliva, podla pozicie vo vyplavovom kuZzeli. Pri zdpadnom okraji
kotliny dosahuje az 360 — 400 m, smerom do kotliny sa zmensuje na niekol’ko metrov.

Martinské suvrstvie

Suvrstvie tvori hlavnu Cast’ neogénnej vyplne severnej Casti kotliny. Litofacidlne je premenlive,
pricom hlavnou zlozkou su ily s roznym podielom pieséitej primesi. Pritomné su aj tzv. uholné ily,
slojéeky lignitu, ilovité piesky az piesky, vzacne pieskovce, drobno- az strednozrnné karbonatické
zlepence a sladkovodné vapence a ojedinele tufity.
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fly st najmi sivych odtiefiov (tmavé az svetlé), ale vyskytuju sa aj zelenkavé, pripadne modrasté,
niekedy, naopak, Zltohnedé, hnedé az bézové variety. Su vapnité, s rozptylenymi drobnymi Supinkami
sludy. Z ilovych mineralov prevlada montmorillonit (Bfezina, 1957). Pomer piesCitej primesi byva
vel'mi premenlivy a pohybuje sa v tomto rozmedzi: plastické ily, tzv. mastné — jemne piescité —
piesCité — silne piescité ily. Niekedy sa v iloch vyskytuju pies¢ité zavalky, pripadne konkrecionalne
utvary. V blizkosti lignitovych preplastkov byvaji obyc€ajne obohatené o preuhol'nent rastlinnt drvinu,
ktora byva zhromazdena v laminach (uholI'né ily).

Lignity tvoria tenké slojceky s hrabkou niekolko decimetrov. Gasparik (1995) uvadza aj hrabku
150 cm. St rozmiestnené vo viacerych horizontoch martinského suvrstvia. Podl'a Gasparika (op. cit.) st
to drevité lignity s nizkou zrelostou a vyhrevnostou. Casto sa v nich vyskytuji kusy dreva (konare, kusy
kmenov a pne) so zachovanou Struktirou. Ich farba je ¢ierna, s nadychom do modra. Hojne sa vyskytuji
aj vyzrazaniny pyritu.

Najstarsie vrstvy vychadzajiuce na povrch sa nachadzali v hlinisku starej martinskej tehelne (byvala
Schulzova tehelna) pri zapadnom okraji mesta Martin. Dnes je tato lokalita zaniknutd v doésledku zastav-
by ZTS pociatkom 50. rokov minulého storoia. Pévodne to bolo viacetazové hlinisko, ktoré bolo
situované v narazovom brehu rieky Turiec. Celkove tu bolo odkryté do 30 m ilov, lignitov a slienitych
sladkovodnych véapencov. Bolo tam mozné sledovat’ nasledujuci profil:

e sivé az tmavosivé ily s najaddami (Anodonta sp.) a flérou vodnych rastlin (Nelumbium a Potamogeton

SITAR, 1969);

e lignity;

e sivé az tmavosivé ,,mastné” ily s jemnou siltovou primesou a rastlinnou drvinou (lupky);

o lignitovy sloj s 10-centimetrovou medzivrstvickou uhol'nych ilov;

e sivé pevné ily s lastrnatym lomom;

e bézové az svetlosivé, slabo piescité vrstvovité ilovité vapence so sladkovodnou faunou;

e sivé, jemne piescCité ily;

e bézové az svetlohnedasté, jemne piescité (silt) vrstvovité vapence s bohatou sladkovodnou faunou gastro-

pddov a bivalvii; hlavny fosiliferny horizont;

e tmavosivy, jemne piescity il s lastirnatym rozpadom (béza) a polohou lignitu (10 cm) pri vrchu;

e tmavosivy, nepravidelne zvrstveny il s faunou;

e bézovy, jemne piescity ilovity vapenec so sladkovodnou faunou (tento horizont je odkryty aj v novom

hlinisku);

e svetlosivy piescity il s rastlinnou drvinou a faunou;

e sivy piesCity a sludnaty il s dvomi polohami (do 20 cm) okrovozltych, viac alebo menej spevnenych

pieskov/pieskovcov; tento horizont by mohol korespondovat’ s polohou pieskovcov v novom hlinisku;

e sivé ily s prechodmi do okrovohnedych pieséitych ilov s flérou;

e okrovosivé piescité ily s faunou;

e lignit;

e sivohnedé a okrové piescité ily s rastlinnou drvinou.

Profil v novom hlinisku martinskej tehelne:

e sivozelené ily;

e tmavosivé az ierne uholné ily;

zelenosivé ily;

sivozelené piescité ily so Sikmou laminéciou so siltovcami pri vrchu;

sivé, jemne piescité ily, ktoré smerom do nadlozia prechadzaji do uhol'nych ilov;

okrové sladkovodné véapence s faunou (5 cm);

sivé piescité ily s hnedymi prelivmi (vo vrchnej Casti) a s polohou (30 cm) uhol'nych ilov — lignitov;

lignity a uhol'né ily s koreiiom koniféry v rastovej polohe;

sivé karbonatické pieskovce s prechodmi do mikrokonglomeratov; zlozenie subangularnych az zaoblenych
litoklastov zodpoveda zloZeniu bystri¢ianskeho stuvrstvia; poloha je SoSovkovita (?kanalova vypln) a late-
ralne sa vyklinuje; skriedovatené najady a Sisky konifér;

e sivé piesCité a laminované ily;

e SoSovkovita vyklinujuca sa lavica (18 — 30 cm) pieskovcov;

e sivé piescité ily;

e sivohnedé jemnozrnné pieskovce;

e sivé az tmavosivé ily;

e bézové az okrové ilovité vapence so sladkovodnou faunou;

e sivé, jemne piescCité ily.
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Okrem povrchovych profilov existuje v kotline viacero lokalit (napr. Hrby, juzny svah, vychodne
od Trebostova, narazovy breh rieky Turiec pri Sv. Petre, Konus$ pri Blatnici, juzne od Necpal, Lehdtka,
Socovce, narazovy breh Turca, Laskar...), kde je mozné vidiet’ ¢iastkové useky martinského suvrstvia.

V martinskom stuvrstvi sa realizovalo viacero vrtov, z ktorych niektoré mali viac ako sto metrov
(Gasparik, 1995). Ako to vyplyva z opisu vrtov (op. cit.), prerazili rovnaké litofacie, ako su opisané
v profiloch, len casto v neporovnatelne viacésej hrabke. Dokumentuje to vacsiu rychlost’ subsidencie
v centralnej Casti panvy. Je zaujimavé, Ze vrty v osovej Casti panvy (BJ-2 Priekopa, GT-13 Kostany
alebo GT-14 Mosovce) nezachytili vlozky sladkovodnych vapencov, ¢o by poukazovalo na ich mozny
hlbsi povod.

Karbonatické zlepence/strkozlepence tvoria pomerne tenké (niekol’ko metrov) polohy uprostred
ilov. S drobnozrnné az strednozrnné (max. do 10 c¢m), Cisté, karbonatické a na rozdiel od zlepencov
slovianskeho suvrstvia dobre zaoblené. Tmelom byva piescito-ilovity, pripadne hrubozrnny piesok.
Vlozky tohto typu zlepencov/Strkozlepencov sa nachadzaju v r6znych trovniach martinského stuvrstvia.
Pozname ich z viacerych lokalit: Hrby jz. od koty 461,5, Rakovo, Lehotka, Laskar, z. od koty 560,5
Konus pri Blatnici, j. od Necpal, kota 543,0 Palcin diel, okolie MoSoviec.

Tufity vystupuju v severnej Casti kotliny len sporadicky, a to pri jv. okraji kotliny medzi MoSov-
cami, Blatnicou a Necpalmi. Pritomnost’ tufitov bola zndma uz v predminulom storo¢i (Andrian, 1866),
ale ich petrograficku charakteristiku spresnil az Biezina (1957). Geologicku poziciu tufitov pri Blatnici
zdokumentoval Gasparik (1995), ktory uvadza, ze pemzové tufity — tufitické ily — tvoria decimetrové
polohy v iloch a zlepencoch martinského suvrstvia. Mineralogicky ide o produkty andezitovych efuzii
a explozii, ktoré by mali pochadzat’ z mladSich vulkanickych formacii, ako je turecka formacia (sensu
Lexa et al.,, 1998). Pri vychodnom okraji kotliny sa v iloch hojne vyskytuji idiomorfné krystaliky
kremena — tridymitu (juzne od Necpal).

Sladkovodné vapence vzhl'adom na ich vyznam ako korelacny horizont boli vyc¢lenené ako samo-
statny Clen na trovni vrstiev (pozri dolinské vapence).

Sedimenty martinského stvrstvia poskytli najviac informacii o veku vyplne. Stratigrafické rozpétie
fauny gastropddov, bivalvii a ostrakdédov poukazuje na ?sarmatsko-panonsky az pliocénny vek.
Vzhl'adom na to, Ze vo faune Turcianskej kotliny absentuju také prvky ako Mactra a Limnocardium, ale
aj iné, typicky spodnosarmatské taxony, bezne sa vyskytujlice v centralnej Paratetyde, je mozné
predpokladat’, Ze fauna je mladSia ako stredny az neskory sarmat a povazujeme ju za panonsku.
Najvyssie Casti martinského suvrstvia, ¢i uz v severnej Casti kotliny (napr. Pokorny, 1954) alebo na juhu
vrt GHS-1 (Hajosovéa in Gasparik et al., 1974), stratigraficky zasahuji az do pliocénu (levantu auct.,
resp. daku/romanu).

Hrtbka suvrstvia je premenliva, od niekol'ko desiatok az do viac stoviek metrov. Maximalna hrubka
bola zachytena vo vrte ZGT-3, kde dosahuje az 1 025 m.

Dolinské vapence

Vapence su svetlych bézovych, niekedy hnedastych az sivohnedych farieb, su ilovité, s jemne
piesCitou primesou, viac alebo menej vyrazne vrstvovité (lokalita potoka Bystricka, martinska tehelna),
litifikované, s prechodmi do vapnitych ilovcov az slienovcov typu jazernej kriedy. ObycCajne vytvaraju
dve, niekedy tri polohy, oddelené vapnitymi ilovcami. Samotné polohy su lavicovité az doskovité alebo
naopak, hrubolavicovité, tvorené amalgamovanymi hrubymi lavicami. Hoci hrabka tychto vapencov je
mala (0,5 az 3,0 m), tvoria vyznamny korelacny horizont a mozno ich sledovat, aj ked’ len v denu-
dacnych zvyskoch, takmer po celej kotline. V starom hlinisku martinskej tehelne tvorili 3 horizonty,
pricom druhy horizont dosahoval hribku okolo 2 m. Treti horizont bol priblizne o 5,4 m vyssie od
druhého, hlavného horizontu, pricom nepresahoval hrabku 50 cm. Pre vapence je charakteristicky
hromadny vyskyt sladkovodnych gastropddov a lastirnikov, ktoré tvoria az lumachely (coquina).

Abramovské suvrstvie

St to hruboklastické sedimenty subaerickych a subakvatickych gravitacnych tokov (debris flow)
usadenych v podobe vyplavovych kuzel'ov. Hruboklasticky material sa smerom do kotliny zjemnuje
a prstovito sa strieda s jemnozrnnymi sedimentmi kal'amenovského suvrstvia (vit HGB-3 a HGB-3a).
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Hlavnym horninovym typom su Strkozlepence az Strkopiesky, vyhradne s karbonatickym zlozenim.
Material je zlozeny predovsetkym z klastov dolomitov, pripadne dolomitickych vapencov hronika.
Litifikacia je nepravidelnd a vo vicSine pripadov slaba. Opracovanie, ako aj vytriedenie materialu je
nedostatoéné a prevladaji subangularne litoklasty. Tmel je ilovito-piescity, popripade ilovity. Vrstvo-
vitost’ je nevyrazna a pozorovatelna len v miestach styku rozdielnej zrnitosti (Strkoviia v Moskovci).
Vnutorné usporiadanie je va¢sinou chaotické, niekedy vSak mozno pozorovat’ normalnu, ale aj opacnu
gradaciu. Imbrikécia obliakov je nejasna.

Abramovské suvrstvie — vyplavovy vejar — je rozsirené pri zapadnom okraji kotliny medzi Klas-
torom pod Znievom, Turéianskym Durom, Moskovcom, Abramovou a Poleriekou. Sedimenty st
podobné slovianskemu stvrstviu poziciou, genézou aj litologickym zlozenim. OdliSuju sa od neho tym,
ze ich tmeliaci matrix neobsahuje okrové alebo bauxitické ily. Vzhl'adom na charakter prstovitého
prepojenia s panvovymi sedimentmi kotliny ich povazujeme za siveké. Vzhl'adom na povahu matrixu,
ako aj obliakového materialu distalne Casti tohto vyplavového kuzel'a mézu zodpovedat’ vlozkam zle-
pencov v martinskych vrstvach (napr. lokalita Hrby, Necpaly, Konus§). Abramovské stvrstvie na zaklade
superpozicie zarad’ujeme do ?neskorého sarmatu — panénu. Hribka suvrstvia je stanovitena obtazne.
Pri zapadnom okraji mézeme odhadovat’ hribku do 500 m, no smerom do kotliny rapidne klesa na
zhruba 50 m a mene;j.

Bystriianske suvrstvie

Bystricianske stvrstvie tvoria hruboklastické sedimenty subaerickych a subakvatickych gravitac-
nych tokov (debris flow) usadenych vo forme vyplavovych kuzelov. Pri styku s krystalinickym masi-
vom Lucéanskej Fatry st to skor brekcie a balvanovité konglomeraty s blokmi dolomitov a vapencov
velkymi niekol’ko m’. Smerom od okraja sa postupne velkost’ obliakov zmensuje. Na rozdiel od slovian-
skeho a abramovského suvrstvia, ich latkové zlozenie je pestré. Su zastipené horniny krystalinika,
mezozoika (dolomity, dolomitické vapence, rohovcové vapence, Skvrnité vapence allgduskych vrstiev,
radiolarity, sivé slienité vapence vrchnej jury — spodnej kriedy) az paleogénu (zlepence a vapnité pies-
kovce). Opracovanost’ byva rézna, od subangularnych (najmi dolomity) po dobre opracované grani-
toidy. Granitoidy su silne kaolinicky zvetrané.

Tmel zlepencov je karbonaticky, ilovito-piescity az ilovity, viac alebo menej litifikovany. Vnitorné
usporiadanie fanglomeratov je chaotické, priCom tmel mdze vytvarat podpornu stavbu, ale vyskytuja sa
variety, kde podpornt stavbu tvoria mensie obliaky. Vrstvovitost’ je nevyraznd, s ¢astou amalgamaciou
vrstiev, takZe ich tlozné pomery st nezretelné. Zda sa vsak, Ze su ulozené horizontalne (kota Hradok),
¢o moze nasvedcovat, ze ich styk s martinskym suvrstvim je diskordantny.

Priame paleontologické dokazy o veku nie su. Stratigraficka poziciu mézeme vSak nepriamo pre-
ukazat’ tym, ze toto stvrstvie spociva na martinskom suvrstvi a malo by byt mladsie. Predpokladame, Ze
ma vrchnopandnsky az pontsky vek.

Vychadzajuc zo situacie na kote Hradok, suvrstvie dosahuje hrabku 200 m. Smerom do panvy sa
vSak jeho hribka prudko zmensuje. Litologicka pestrost’ obliacikov a litoklastov hrubozrnnych pieskov-
cov — mikrokonglomeratov — v martinskej tehelni poukazuje na distalnu faciu bystric¢ianskych vrstiev,
pricom ich hrabka nepresahuje 2,5 m. Obdobna situicia je aj na Dubnej skale, kde vlozka (asi 3 m)
konglomeratov ma taktiez pestré zloZenie a mohla by zodpovedat’ bystricianskemu stvrstviu.

Dubnoskalské suvrstvie

Je to stuvrstvie sladkovodnych vapencov a travertinov, v spodnej Casti sa vyskytuju piesCité ily
a ilovce, v ktorych sa ojedinele najdu tenké (do 1 m) vlozky karbonatickych zlepencov.

Vapence su svetlohnedych farebnych odtienov, masivne, hrubolavicovité a lavicovité, porozne,
Casto travertinového vzhladu, rozne litifikované. Najdu sa variety vel'mi pevné a, naopak, drobivé. Aj
podiel piescitej primesi byva rdzny, takze sa tu vyskytuju Cisté vapence s dorastanim krystalického
kalcitu do volnych priestorov alebo silne piesCité variety. V Cistych varietach sa hojne vyskytuju celé
stielky paroznatiek (Characeae), ale aj inych cyanobakteridlnych rias vytvarajicich onkoidalne alebo aj
,,Stromatolitické kobercové tvary, ako aj zvySky vysSich Sachorovitych rastlin (Typhacea). Maly vyskyt
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travertindznych vapencov je aj na lokalite BokSin (z. od Trebostova), kde vystupuji v obklopeni
bystri¢ianskeho suvrstvia.

fly byvaju zelenosivé, plastické alebo tmavosivé az &ierne (uholné ily). Vyskytuju sa v spodnych
Castiach profilu, kde sa vkladaji medzi vapence, tvoriac viacmetrové polohy (az 7 m). Podobne ako pri
vapencoch, podiel piescitej primesi byva rozny.

Strkozlepence az zlepence st karbonatické, drobnozrnné (obliaky do 1 cm), s ilovitym tmelom
(spodna ¢ast’ profilu). Material je karbonatovy (dolomity a vapence). Zlepence vo vrchnej Casti profilu
sa vkladaji do sladkovodnych vapencov v podobe ,nasypov s hrubkou od niekol'ko decimetrov do
priblizne 2 m. Ich tmelom st sladkovodné vapence.

Dubnoskalské vapence obsahuju suchozemské, ale aj vodné gastropody (Helicidae, Pomatisidae,
Strobilopsidae, Lymnaceidiae), ktoré vo Viedenskej panve poukazuji na pont.

Hrubku stuvrstvia je mozné odhadnut’ na 150 m.

BlaZovské vrstvy

Pdvodne bolo toto suvrstvie definované ako Strkopiescité vrstvy, pricom obliaky su predovsetkym
z vapencov alebo dolomitickych vapencov, ale ojedinele sa nasli obliaky kremena a vulkanitov
(Gasparik, 1995). V strkopieskoch su polohy alebo SoSovky karbonatickych pieskovcov az pieskov.
Z dnesného pohl'adu mézeme toto suvrstvie hodnotit’ ako akumulacie Strkozlepencov, ktoré erozivnym
kontaktom nasadaji na svoje podlozie (martinské suvrstvie). Su stredno- az hrubozrnné, karbonatické,
s roznym stupfiom opracovania, pomerne zle vytriedené. Vrstvovitost' je nezretel'na, zvyraznena iba
réznou zrnitostou alebo striedanim $trkozlepencov, pieskovcov alebo prachovcov, pricom prachovce
tvoria vrstvy hrubé od 0,5 do 2 m. Transport obliakového materialu je zdokumentovany obcasnym
Sikmym alebo korytovym zvrstvenim, no smer transportu je len tazko urciteny. Pozicia, ako aj strati-
grafia tychto vrstiev vo vyplni kotliny je len malo zretelnd. Gasparik (op. cit.) sem pdvodne zahrnul aj
strkozlepence od Socoviec (kota Straza 534,0), ktoré dnes povazujeme za sti¢ast’ abramovsko-valcian-
skeho kuzel'a. Jeho transportné smery st generalne zo Z az SZ.

Litologickd podobnost” abramovského a blazovského stuvrstvia sa zda na prvy pohlad evidentna.
Predsa vsak jestvuje rozdiel, ktory spociva v tom, Ze v abramovskych vrstvach sa ojedinele vyskytuju
obliaky vulkanitov. Opierajtic sa o tento udaj, moézeme predpokladat’, ze zdrojovou oblastou blazov-
ského suvrstvia bola najskor jz. ¢ast’ Velkej Fatry, ktora tvoria prave masy karbonatov hronika, a sever-
ny okraj Flochovej, tvoreny zase vulkanitmi.

Gasparik (1989) zaradil toto suvrstvie bez paleontologickych dékazov do pliocénu — daku az
rumanu. Hribka stvrstvia je tazko zistitelna, ale mohla by sa pohybovat’ v rozmedzi prvych desiatok
metrov (do 30 m).

Turéianska skupina — juzna €ast’ Turéianskej kotliny

Martinské suvrstvie

V klasickom vyvoji je toto stivrstvie pozorovatel'né este v okoli Bodorovej. Je preukazané aj severne
od Mosoviec, kde ho zastihli vty GT-8 a GT-9 (Gasparik, 1995). Ide o stvrstvie svetlosivych, viac alebo
menej pies¢itych ilov s tenkymi polohami karbonatickych zlepencov az Strkov, pieskov a medzivrst-
vickami lignitu alebo uhol'nych ilov. Zistena hrubka je 136 m. Smerom na JV od uvedenych vrtov sa
vSak situacia meni a martinské suvrstvie nepresahuje hrabku 39 m (vrt GT-7, in Gasparik, 1995).

Vrt HV-63 (Tuzinsky, 1967) situovany v MoSovciach prenikol cez tenka polohu (1,8 m) karbo-
natickych Strkov, tufitickych ilov, karbonatickych pieskov a tufitov (33,7 m) a 13,5 m bazalnych
karbonatickych zlepencov. Juznej§im smerom v. od Mosovskej bukoviny, kéta 532,5, v umelom zareze
a vo vymol'ovych ryhach boli odkryté (stav v r. 1956) biele rozpadavé dolomity — dolomitické muicky,
nad ktorymi boli karbonatické Strkozlepence (asi 3 m) s tenkou (do 50 cm) polohou sivozelenych ilov
a sloj¢ekom lignitu (15 cm).

Material zlepencov je Cisto dolomiticky, s velkostou obliakov maximdlne do 5 cm. Stupen litifi-
kacie je vel'mi rozdielny, takze okrem pevnejsich Casti sa najdu aj rozpadavé. Podiel tmeliaceho matrixu
je taktiez premenlivy a lokalne mozu byt obliaky utopené v matrixe z dolomitickych pieskov az pies-
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¢itych ilov. Vyskytuje sa tu aj §ikmé zvrstvenie. V nadlozi zlepencov su piescité ily s tenkymi lavicami
bézovych vapnitych a piescitych ilovcov az vapencov s faunou, ktora obsahuje podobné spolocenstvo,
aké sa vyskytuje v pravnianskom stvrstvi. Celkova hribka nepresahuje viac ako zhruba 15 m.

Pri vychodnom okraji obce H4j v lomoch na dolomitové mucky sa najdu relikty zltkastych, silne
piescitych ilov s ?tufitickou primesou, ktoré spocivaju priamo na triasovych dolomitoch. Mohli by sme
ich povazovat’ za transgresivne zvysky martinského stvrstvia, resp. pravnianskych vrstiev (obr. 2.4.3).
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Obr. 2.4.3. Schéma geologickej vyplne juznej Casti Tur¢ianskej kotliny.

Z uvedene;j situacie vyplyva, Ze smerom na juh martinské stivrstvie rapidne vyznieva a transgreduje
priamo na mezozoické podlozie, pricom ned’aleké raksianske suvrstvie tu chyba. Zda sa, Zze tato nahla
zmena je vyvolana aktivitou rakSianskeho zlomu, ktorého orientacia je SZ — JV.

Budisské suvrstvie

Toto savrstvie sa vyskytuje len na juhu kotliny, kde je vyvinuté v severnom predpoli pohoria Ziar.
Podobne ako slovianske stvrstvie, aj ono ma charakter vyplavového kuzela (sedimenty plandrnych
privalov), len s tym rozdielom, Ze hlavnou horninovou zlozkou st rozplavené zulové deluvia transpor-
tované na kratku vzdialenost'.

Litologicky su to predovsetkym piesky az pieskovce arkdzovitého charakteru s ré6znym stupfiom
litifikacie, od rozpadavych (Budi§, Dubové) po spevnené (Rudno a vrt HGB-2). Maju svetlosivé
sfarbenie, ale vyskytuju sa aj tmavosivé variety zvetravajuce do zltohneda. Klasticky material tvoria
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najmé ostrohranné zrna kremena s priemernou vel'kostou do 3 — 4 mm, Zivcov a lupienky klastickej
sludy, najméd muskovitu (Gasparik et al., 1991). Tmel je ilovito-kaolinicky, viac alebo menej piescity.
V arkozovych pieskovcoch sa ojedinele vyskytuji tenké (niekol’ko cm) vlozky pies¢itych uholnych ilov.
V pieskovcoch sa vyskytuji malo opracované bloky (od mensich do niekolko m®) hrubozrnnych
dvojsludovych ziarskych granitoidov, ako aj hornin obalového mezozoika (rozli¢né typy triasovych
a liasovych vapencov, cf. vit HGB-2). Smerom od aktivneho okraja Ziaru do panvy blokové brekciovité
zlepence prechadzaji do zaoblenejsich zlepencov (vrt HGB-3a, cf. Havrila, 1997).

Okrem hornin fundamentu a mezozoika sa v budi§skom savrstvi (vt GHS-1 v Mutnickej depresii)
vyskytuju aj produkty vulkanitov (Gasparik et al., 1974). Su tu pritomné ako ryolitové alebo andezitové
tufy a aglomeraty.

Z povrchovych odkryvov budisského suvrstvia sa dosial’ nepodarilo ziskat’ paleontologické dokazy
o veku. Naopak, vrt GHS-1 (Brestenska in Gasparik, 1974) poskytol stratigrafické tidaje na zéklade
ostrakodov a flory (Sitar, 1. c.: 42 — 48). Stratigrafické udaje tychto autorov, aj ked nie su uplne jedno-
znacné, hovoria, ze vek fauny moéze byt vrchnobadensky — sarmatsky az panonsky. Vzhl'adom na to, Ze
budisské suvrstvie spoCiva na turCeckej formacii, ktord sa dnes povazuje za spodnosarmatski, vek
budisskej formacie by mal byt sucasny alebo mladsi, t. j. vrchny sarmat — panén. Okrem toho mozno
uviest’ skuto¢nost, Zze budisské suvrstvie je prekryté pravnianskymi vrstvami pliocénneho — pontského —
veku (vrt GT-10).

Hrubka suvrstvia je zna¢na. Vo vrte GHS-1 je to 908,7 m a vo vrte HGB-2 viac ako 600 m, pri¢om
nebolo dosiahnuté podlozie. Naopak, pri zapadnom okraji kotliny (vrt GT-10, Gasparik, 1991) ma
suvrstvie hrabku len 70,3 m. Velka hrabka a nezrelost’ sedimentu mézu svedcit’ o rychlej subsidencii
a rychlom vyzdvihu pohoria Ziar.

Kal’amenovské suvrstvie

Kalamenovské stvrstvie by sme mohli tiezZ povazovat’ za lateralny ekvivalent martinského stivrstvia
v juznej Casti Turcianskej kotliny. Na rozdiel od martinského stvrstvia vSak obsahuje citelne vacsi
podiel produktov vulkanickej ¢innosti — jemnozrnnych tufitov.

Suvrstvie mézeme charakterizovat’ ako subor vapnitych laminovanych az vrstvovitych ilov az
ilovcov s jemnou tufitickou primesou (prachovce). Okrem toho sa tu vyskytuju (do 1 m) vlozky
karbonatickych zlepencov a pieskovcov (do 10 — 15 c¢m) s ilovitou zakladnou hmotou. Vo vrchnej Casti
je hrubsia poloha (asi 45 m) karbonatickych zlepencov, ktoré silne pripominajii abramovské stuvrstvie.
Vyskytuje sa tu plocha bézovych ilovitych sladkovodnych véapencov (asi 3 m), ktora je korelovatel'na
s polohou vapencov (dolinské vapence) martinskych vrstiev v severnej Casti kotliny. Tufitické ilovce
maju svetlé farby, bézové, svetlohnedé alebo svetlosivé odtiene. V profile st prevladajiicim litotypom.

Makrofaunistické nalezy si chudobné (Limneidae z lokality Kolisky). Suvrstvie je vSak bohaté na
palynomorfy, a najmé ostrakody (Kovacova-Slamkova et al., 1999; Pipik, 2000). Na zaklade ostrakodov
mozno konStatovat’, Ze asocidcie si zhodné s asociaciami z martinskych vrstiev s. s., t. j. ?neskory
sarmat — panon.

Trochu iny pohlad na stratigrafické zaradenie stvrstvia poskytuje makroflora z lokality Kolisky
(Sitar in Kovacova-Slamkova et al., 1999), kde su zastiipené teplomilnejsie spolocenstva nez na inych
lokalitach v kotline. Teplomilnej$i charakter flory poukazuje na vrchny baden az sarmat.

Suvrstvie je pomerne hrubé a dosahuje zhruba 500 m (vrt HGB-3a). Smerom na zdpad v tesnej
blizkosti pri styku s Licanskou Fatrou hriibka stvrstvia rapidne klesa na necelych 50 m (Gasparik,
1989). Treba poznamenat’, Ze v tomto pripade odliSenie kal'amenovského stvrstvia a pravnianskych
vrstiev (sensu Gasparik, 1995) je ve'mi obt'azné.

Pravnianske vrstvy

St to svetlosivé, niekedy modrasté a zelenkavé, jemne piescité (silty) vapnité ily s akumulaciami
rastlinnej drviny, ale najmé schranok sladkovodnych ulitnikov, najmé rodov Congeria, Melanopsis,
Theodoxus, Pyrgula, Hydrobia a vzacne Kosovia. Smerom na juh a do nadlozia (Lucky mlyn) sa do ilov
vkladaju lavice (20 — 30 cm) bézovych, vacSinou pevnych a masivnych, niekedy vsSak, naopak,
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Ltravertinoznych® sladkovodnych vapencov s faunou suchozemskych a sladkovodnych gastropodov
rodov Strobilops, Carichium, Succinea, Planorbis a Limnea.

Na zéklade fauny su pravnianske vrstvy stratigraficky zaradené do vrchného panénu — pontu. Hrib-
ka vrstiev je zhruba 60 — 70 m (udaj z vrtu GT-10 a povrch).

Sedimenty pliocénu az pleistocénu Turéianskej kotliny

Diviacke vrstvy

Buday (1962) pdvodne definoval diviacke vrstvy ako jednotvarne suvrstvie, skladajice sa prevazne
z flov a sporadicky zastapenych strkov. ily su svetlosivé, zelenosivé, pripadne Zltohnedé, plastické, len
slabo piescité. Ojedinele vSak obsahuji vlozky jemnozrnnych sl'udnatych kremitych pieskov. Podla zis-
tenia Bfezinu (in Buday, 1962) su vyhradne montmorillonitické, pri¢om klasticka zlozka je nevyznamna
a obsahuje vulkanogénnu primes. Strky st zloZené najmi z obliakov rozlozenych tmavych andezitov
a sporadicky sa vyskytuje kremen a granitoidy. Usporiadanie Strkov byva chaotické a granulometricky
nevytriedené, ale najdu sa aj imbrikované pasaze.

Stratigrafické zaradenie je diskutabilné. Priame paleontologické datovania chybaji. Zastavame vSak
nazor, ze hlavna cast’ diviackych vrstiev by mala patrit’ k vrchnému pliocénu, priCom nie je vylucené, ze
najvrchnejsie Casti su az pleistocénneho veku. Kovac et al. (2011) definujt diviacke vrstvy ako diviacke
suvrstvie. Hrabka vzhl'adom na rozlohu kuzel’a je neporovnatelne mala a podl'a Budaya (op. cit.: 490)
nepresahuje 40 — 60 m. Halouzka (op. cit.: 82) udava len 20 m (juh), prifom smerom na sever sa
zmensuje na 5 m. Udaje o hrabke z vrtov tak isto nepresahuju 10 m.

Podstranske vrstvy

St to hruboklastické sedimenty subaerickych a subakvatickych gravitaénych tokov (debris flows)
usadenych v podobe vyplavovych kuzel'ov pri okraji zdvihajuceho sa pohoria.

Hlavnu zlozku tvoria slabo litifikované konglomeraty — Strkozlepence — s podpornou Struktirou
matrixu, ktoré tvori vyluéne material z krystalinika (granitoidy, krystalické bridlice a amfibolity).
Obliaky su viac alebo menej opracované. Velkost’ sa pohybuje medzi 5 — 15 — 20 c¢m, ojedinele az do
80 cm. Casté su alteraéné lemy a kory z oxidov Zeleza. Podporny matrix je flovito-pieséity, pricom
podiel piescitej primesi sa rychlo meni. Najdu sa vSak useky, kde podporny matrix je z granulometricky
drobnejsich strkov toho istého zlozenia. Orientacia imbrikécii osi a a b poukazuje na prinos zo zapadu,
t. j. z Lucanskej Fatry (obr. 2.4.4).

fly st povicsine sivohnedé, s ojedinelymi preplastkami tmavych uholnych ilov. Strkozlepence sa
prstovito prelinaju so zltohnedymi piesCitymi ilmi. V podlozi ilov vystupuje hrubsia poloha Strko-
zlepencov (viditel'na hrubka 5 m a viac), ktoré prechadzaji do hrubozrnnych hrdzavo-sivych pieskov
z kry$talinickym materialom. Podstranske vyplavové kuzele spocivaju bud’ na martinskom, alebo na
bystri¢ianskom suvrstvi. St ulozené horizontalne (Podstrane — Mociar) a pravdepodobne aj diskor-
dantne. Smerom na sever sa zda, akoby aspon Ciasto¢ne pozicne nahradzali bystri¢ianske stvrstvie.

Priame dokazy na stratigrafické zaradenie chybaju. Halouzka (in Gasparik, 1995) ich zaradil do
deluvidlnych sedimentov ne¢leneného kvartéru (sic!). Vzhl'adom na to, ze tieto kuzele (z. od Martina)
spoCivaju na bystri¢ianskom stvrstvi (oblast’ koty Krasna — Strane), mali by byt mladsie alebo scasti
saveké s bystricianskym stvrstvim. Ciastoéna suvekost’ by mohla vyplyvat zo skuto¢nosti, Ze od
spomenutej koty Krasna smerom na sever sa bystri¢ianske stivrstvie vytraca a nahradzaju ho bukovinské
vyplavové kuzele.

Podstranske vrstvy su na prvy pohlad podobné réznym risskym proluvidlnym sedimentom
(Halouzka in Gasparik, 1988), najmé pokial’ ide o skladbu materialu. Od nich sa vSak odliSuju piescito-
-ilovitym podpornym matrixom, ako aj zna¢ne vysSou relativnou vyskou.

Hrubka je tazko presne stanovitelna, ale pohybuje sa medzi 150 — 200 m pri Gpéti Veternych holi
a do niekol’ko desiatok metrov v distalnych Castiach vyplavovych kuzelov. Panacek (1994) na zaklade
geoelektrickych metdd dospel k podobnym tdajom.
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Obr. 2.4.4. Povod a litologicke zlozenie sedimentov aluvidlnych vejarov.

Kvartérne sedimenty Turéianskej kotliny

Sedimenty kvartéru maju v Turcianskej kotline zna¢né plosné rozsirenie. V minulosti ich najkom-
pletnejsie spracoval Halouzka (in Gasparik et al., 1995), podl'a ktorého st urcujucim genotypom kvar-
térnych sedimentov v Tur¢ianskej kotline sedimenty terasového typu.

Stary pleistocén
Rezidualne fluvialne Strky — ?donau

Patria sem S$trky zistené v najvysSej relativnej vySke nad tokom v Turéianskej kotline (120 az
130 m nad tokom Vahu). Jediny znamy vyskyt sa nachadza na juznych svahoch Krivanskej Fatry
(pravobrezie Vahu). Tvoria ho rezidualne Strky terasy, druhotne premiesané s hlinitymi a piescito-hlini-
tymi zvetraninami. Strky su rézne hrubé, najéastej$ie s priemerom 5 — 10 cm, zvetrané a rozdrobené.
Petrograficky ich tvoria kremence, vapence a ruly.
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Fluvialno-proluvidlne Strky — giinz

Fluvialne Strky alebo ich rezidua maju len sporadické zastiipenie. Sedimentovali priamo na pred-
kvartérnom podlozi (granitoidy, miocénne a pliocénne sedimenty) a ich petrografické zloZzenie odraza
zlozenie substratu.

Stredny pleistocén
Proluvidlne hlinito-piescité Strky — protoriss (,, preriss )

Predstavuji najniz$iu terasovu a kuzelova akumulédciu rozSirenti po celej Turcianskej kotline.
Vyskytuju sa na oboch brehoch Turca, Zarnovice/Teplice a pozdiz Vahu. Hrabka trkovych sedimentov
v povodi Turca sa pohybuje medzi 2 — 5 cm, zriedkavo do 10 cm. Vézska akumulacia obsahuje prevazne
hrubé strky (5 — 15 cm) s blokmi v priemere do 50 cm. Obliaky su v prevaznej miere dobre opracované,
sCasti navetrané. Petrografické zlozenie kolise podl'a miesta vyskytu. Na juhu kotliny prevazuju vapence
arozlicné petrografické variety andezitov, na severe, naopak, horniny krystalinika a karbonaty. Hribka
sedimentov sa pohybuje od 3 do 12 m.

Proluvidlne hlinito-piescité Strky — starsi riss

Je to hlavna, najCastejSia a najrozsirenejsia Strkova terasova akumulacia. Spolu s predchadzajucimi
sedimentmi sa vyskytuje v stvislych pasoch pozdiZ tokov. Zarovei je to terasa s vyskytom plosne
najrozsiahlejsich celkov, pricom dominuje martinska terasa. Sedimenty terasy sa podstatne liSia podla
tokov, resp. ich usekov. Osobitne vo velkych celkoch je terasa vyrazne zvodnena (turCianskoteplicka,
diviacka a martinska terasa, pravobrezna terasa Vahu v Sucanoch). Terasa Turca na juhu kotliny
obsahuje prevazne hrubé az velmi hrubé strky (10 — 15 cm) s ojedinelymi blokmi az do 40 cm.
Prevazuje andezitovy material so slabym opracovanim. SevernejSie (Laclava) prevazuji stredne hrubé
az hrubé strky (max. 8 cm). Opracovanie je dokonalejSie a prevazuje karbonaticky materidl. V ramci
martinskej terasy dominuje Strkovy a Strkopieskovy material s polohami pieskov, pricom materialové
zlozenie je karbonatické, s primesou paleogénnych hornin a hornin krystalinika. Hrubka sedimentov sa
pohybuje od 2 do 15 m. Nad akumulédciami terasy sa vyskytuju fluvidlne nivné hliny, ktoré vytvaraju
takmer celoplosny pokryv strkov martinskej terasy a dosahuju hriibku 2 — 3 m.

Mlady pleistocén
Fluvidlne a proluvidlne piescité a hlinité strky — wiirm

Sedimenty tvoria dnovil, savisle rozsirent akumulaciu tokov. Strkova vypli je vo visine pripadov
prekryta holocénnymi a recentnymi nivnymi hlinami (povodiiovymi naplavmi). Hrubka cCasto kolise
pozdiz priebehu tokov a v pripade Turca variruje vrozmedzi 4 — 6 — 8 m (max. 10 m). Sedimenty
predstavuju prevazne piescité Strky s roznym stupiiom zahlinenia. V povodi Turca prevazuju stredné az
hrubé frakcie a pri Vahu az vel'mi hrubé (max. 15 cm). Petrografické zlozenie variruje podl'a znosovych
oblasti.

Pleistocén/holocén

Proluvialne piescite Strky a piesky, hlinité Strky s pieskami — wiirm/holocén

Sedimenty predstavuji najmladsi Strkovy horizont periglacialnej dnovej akumulacie. Je to zrejme
preplaveny sediment usadeny na povrchu dnovych Strkov. Sedimenty st zakladovou podou vacSiny
intravilanu Martina.

Sladkovodny vapenec (travertin — penovec) — holocén

Vyskytuje sa pri Valéi v Slovianskej doline. Holocénne sintre a penovce tu tvoria pseudoterasovi
formu v dolinnej nive potoka, v ktorej je mineralny pramen (Smradl'ava voda).
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Slatinné hlinité kaly, raseliny a raselinové hliny

Raselina sa vyskytuje na povrchu sttokovych risskych teras pri Ivanéinej a tvori ju slatinny typ
raSeliny. Raselinové hliny s polohami raSeliny sa vyskytuju s. od OndraSovej. Raselinové hliny a kaly sa
nachadzaju pri usti Blatnického potoka (Rakovo — Pribovce). Zamokrené slatiny st pozdiz potoka Javo-
rina na z. okraji Vrutok.

Holocén

Proluvidlne hlinité sedimenty, fluvidlne nivné hliny, piesky az Strkovito-hlinité sedimenty tvoria
povrchovi alebo celkovil vypli dolinnych niv sucasnych tokov (alivium). Najmi v tokoch v pril'ahlych
pohoriach a ich bezprostrednom Upéti su nivné hliny silne zastrkované a tvoria jedint vyplii dna doliny.

2.4.3. Geologicko-tektonicka stavba Gizemia

Podstatnu ¢ast’ sedimentarnej vyplne Turéianskej kotliny predstavuju neskoromiocénne sedimenty
turCianskej skupiny, ktoré lezia transgresivne na erozivne roz¢lenenom podklade tvorenom horninami
krystalinika, mezozoika, paleogénu a spodného miocénu.

Tektonicka stavba predterciérneho podlozia je skomplikovana chybanim tatrického obalu vo vrte
ZGT-3, ale aj na vychodnych svahoch Lucanskej Fatry. Horninové stbory fatrika tam spocivaju priamo
na krystalinickom podlozi, ktoré sa povazuje za tatrikum. Takato pozicia sedimentov fatrika je v ramci
Zapadnych Karpat unikatna.

Horniny paleogénu predstavuju novy sedimenta¢ny cyklus po kriedovom vrasneni. V severnej
Zasti Tur¢ianskej kotliny (lokalita Danova) st paleogénne sedimenty zvrasnené. Vergencia vrasovych
osi poukazuje na kompresiu v smere SZ — JV a tektonicky transport na JV. Sedimenty spodného
miocénu su pritomné iba v juznej Casti kotliny. Lezia diskordantne na svojom podlozi a nezistili sme
ich vyraznejSie tektonické porusenie. NajpodstatnejSim horninovym clenom Turcianskej kotliny z
geotektonického hl'adiska st sedimenty a vulkanity stredného a vrchného miocénu. Najspodnejsim
preukazatelnym clenom neogénnej vyplne st vulkanické produkty turceckej formacie, zastihnuté
vrtom GHS-1 v juznej &asti kotliny. Vekové zaradenie vulkanickych produktov naraza na rozpory
medzi radiometrickym datovanim, biostratigrafickym datovanim a geologickou poziciou (c. f.
Konecny et al., 1983; Lexa, 1998). Najpravdepodobnejsie je mozné turéeckl formaciu vekovo zaradit’
do vrchného badenu. Vo vrte GHS-1 nasleduje v nadlozi turéeckej formacie pomerne monotonny
subor sedimentov budi$ského suvrstvia, ktory obsahuje vulkanické produkty jastrabskej formacie. Vek
spomenutych vulkanickych produktov je mozné datovat’ na rozhranie sarmatu a panénu, resp. az do
najspodnejsieho pandnu (c. f. Lexa, 1998). Na zaklade pozicie vulkanickych produktov a na zaklade
sporadicky zachovanych fosilnych zvyskov moézeme sedimentarnu vypli kotliny datovat’ na obdobie
neskory sarmat az pliocén. Charakteristickym znakom sedimentarnej vyplne je granulometricka
a facidlna rozdielnost’ suvekych sedimentov okraja kotliny a jej centralnej Casti. Sedimenty pri
zapadnom, resp. juhozdpadnom okraji sa vyznacuju hrubozrnnym zloZenim, litologicky odrazajacim
charakter zdrojovej oblasti (budi§ské suvrstvie, abramovské suvrstvie, slovianske suvrstvie a bys-
triéské suvrstvie). Predstavuji produkty mohutnych vyplavovych kuzelov, ktoré smerom do centra
kotliny prechadzaju do jemnozrnnych sedimentov (martinské stvrstvie s. 1.). Charakter tychto
sedimentov poukazuje na dlhodobu tektonicku aktivitu okrajovych zlomov pri zapadnom, resp.
juhozapadnom okraji kotliny. Zlomy boli aktivované v paleonapdtovom poli orientovanom v smere
SSV — JJZ az SV — JZ v obdobi od vrchného badenu az do pliocénu. V obdobi pliocénu a prav-
depodobne az po pliocéne sa paleonapit’ové pole reorientovalo do smeru SZ — JV. Tento predpoklad
je mozné odvodit’ z analyzy zlomovych pléch na lokalite Dubna skala (dubnoskalské suvrstvie), kde
su pliocénne vapence tektonicky porusené¢ zlomami, ktoré vznikali v oboch spomenutych paleo-
napatovych poliach. Podobny zdznam poskytla aj analyza zlomov v lokalite martinskej tehelne. Tam
su vSak vyvinuté len sedimenty miocénu (martinské suvrstvie). Na dlhodobu aktivitu zlomov pri
zapadnom okraji kotliny poukazuju aj uniformné sklony sedimentov na zapad, resp. severozapad.
Predpokladame, ze Turcianska kotlina vznikala v dextralnom transtenznom rezime v ramci pomerne
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sirokého stredoslovenského zlomového systému (Kovac a Hok, 1993). V tomto rezime sa vytvorila
sustava grabenov a hrasti (basin and range), pricom extenzny/transtenzny charakter umoznoval prie-
niky neovulkanitov a vyklenutie plastovych hmot (mantle diapire) umociiovalo lokalny efekt extenzie
(c. f. Nemcok a Lexa, 1990).

Podstatnu tlohu pri vzniku Turéianskej kotliny zohravali predovsetkym zlomy smeru SSV — JJZ az
S — J, pricom najvyraznejSie sa uplatiiovali zlomy pri zapadnom okraji kotliny so sklonom generalne na
vychod. Protiklonné zlomy toho istého smeru predstavuju akomodacné Struktary, ktoré vytvorili cen-
tralnu depresiu s pomerne rychlou subsidenciou granulometricky vytriedenych klastik. Tento predpoklad
podporuje aj interpretacia seizmického rezu 4AHR/86 (obr. 2.4.5).

ZGT-3
NW | topograficky povrch SE

neogénne sedimenty

paleogénne sedimenty

om mezozoické sedimenty
-1
000 m granitoidy
—2000m kry&talické bridlice
—3000m
zlomy
vrt

Obr. 2.4.5. Interpretacia seizmického rezu 4AHR/86.

Ststava zlomov orientovanych v smere SSV — JJZ je poruSena prienymi zlomami orientovanymi
v smere SZ — JV. Spomenuté zlomy su sc¢asti siveké so zlomami smeru SSV — JJZ, ale predovSetkym
mladSie. Predpokladdme, Ze ich aktivita sa koncentrovala do obdobia najvrchnejSieho pliocénu az
recentu. Najvyraznej$im sa javi rakSiansky zlom, ktory limituje severné rozsirenie diviackeho
savrstvia. Dal§im vyznamnym zlomom tohto smeru je blatnicky zlom, ktory spolu s vychodnym
pokracovanim valCianskeho zlomu kontroluje povrchovy rozsah paleogénnych sedimentov vo
vychodnej casti kotliny. V severnej Casti kotliny zlomy tohto smeru (streCniansky a kl'aciansky)
limituju severné ohraniCenie priekopského depocentra (vrt BJ-2). O funkcii tychto zlomov pocas
kvartéru svedci skuto¢nost, ze vychodne od kladianskeho zlomu hrubka kvartérnych sedimentov
nepresahuje 10 — 15 m, hoci sa nachddzame v tdolnej nive Vahu. Podobne suiansky zlom, ktory je
situovany vychodnejsie od predchadzajticich zlomov, kontroluje rozsirenie neogénnych sedimentov,
ktoré sa vychodnejsie nevyskytuji.
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2.5. CINNOST CLOVEKA, VYZNAMNE OVPLYVNUJUCA HYDROGEOLO-
GICKE A HYDROGEOCHEMICKE POMERY UZEMIA

Uzemie Turéianskej kotliny je oddavna obyvané (sved&ia o tom archeologické nalezy aj pisomné
spravy), a tak vplyv ¢loveka na zivotné prostredie je dlhodoby a vyznamny.

Vplyv ¢innosti ¢loveka na Zivotné prostredie sa prejavuje vo viacerych smeroch. St to vplyvy
spojené s byvanim a koncentraciou obyvatel'stva, sjeho industridlnymi, energetickymi, dopravnymi,
vodohospodarskymi, pol'nohospodarskymi a lesohospodarskymi aktivitami, v poslednych patdesiatich
rokoch aj s aktivitami spojenymi s oddychom a rekre4dciou obyvatel'stva. Na druhej strane vSak treba
spomentt aj aktivny a uvedomely pristup cloveka k ochrane prirody a Zivotného prostredia.

Velky vplyv na prostredie maju najmé oblasti so zvySenou koncentraciou obyvatel'stva. V Tur-
¢ianskej kotline takyto priestor predstavuje aglomeracia Martina v oblasti dolného toku a sutoku riecky
Turca a Vahu, ktora ma okolo 80 000 obyvatel'ov (v roku 1999 Martin 60 772, Vratky 7 300). Vplyv
zétaze z neodkanalizovanych dedin na Zzivotné prostredie podstatne znizi v sucasnosti budovana
kanalizacia a Gistiareti odpadovych vod (COV) vo viacerych obciach Dolného Turca a intenzifikécia
COV Martin — Vratky, budovana za téasti fondu ISPA (http://www.svsas.sk/fondy2mt.htm).

Siroka 8kala priemyselnych podnikov je stistredena najmi v §irSom priestore Martina; z hlavnych
zastupcov spomenime podniky tazkého strojarstva viazané na vyrobu tazkych vojenskych vozidiel
a traktorov (ZTS Martin) a Zeleznice (ZOS Vrutky), drevospracujuci priemysel v Turanoch (a jeho
skladky na 'avom brehu Vahu), z novo sa rozvijajucich odvetvi podniky na vyrobu obuvi, lieciv ¢i
automobilovych suciastok.

Cinnost’ ¢loveka spojena s tazbou a spracovanim nerastnych surovin nie je v §tudovanej oblasti
vyznamna.

Vyznamny vplyv na zivotné prostredie a obeh a rezim podzemnej vody maju aj dopravné a liniové
stavby. Z nich treba spomentit’ najmé Zelezni¢né trate vybudované v 70. rokoch 19. storoc¢ia (Kosicko-
-bohuminska trat’ a spojenie Hronska Dubrava — Dolna Stubiia) a neskor budované trate z Banskej
Bystrice a Handlovej do Dolnej Stubne, v ramci ktorych boli prerazené tunely. Do skimaného uzemia
zasahuje tunel ustiaci v Sklenom (Bralsky), v blizkosti sa nachadza tunel v Cremo$nom. Na oba sa viazu
vyznamné vodné zdroje. V tesnej blizkosti skimaného uzemia na trase budovanej dial'nice sa nachadza
tunel Visnové, ktory sice do Studovaného uzemia nezasahuje, ale dosah jeho vplyvu na obeh a rezim
podzemnej vody v krystaliniku Malej Fatry nie je eSte objasneny.

Dolezitou stavbou liniového charakteru, velmi vyznamne ovplyvitujucou obeh a rezim podzemnej
(aj povrchovej) vody vo velkej oblasti, st vodné diela na Vahu. Ich vplyv este nebol zhodnoteny.
V ramci tejto prace pre velky rozsah ho nebolo mozné zhodnotit. RieSenie tejto problematiky si
zasluhuje samostatny projekt.

Vyznamnym faktorom ovplyviiujiicim Zivotné prostredie je C¢innost’ ¢loveka spojena s pol'nohos-
podarskymi aktivitami. V minulosti i§lo najmi o velkoplo$ni aplikaciu chemickych pripravkov
(hnojiva, postreky) ovplyviiujucich skor kvalitu podzemnej vody; tieto vplyvy bude mozné posudit
v Casti prace zaoberajlicej sa chemickym zloZenim podzemnej vody. Na kvalitu podzemnej vody vplyva
aj chov hospodarskych zvierat, skladky hnoja a silaze. Pri mapovacich pracach sa na mapy v mierke
1 : 10 000 zaznacovali aj potenciadlne zdroje zneCistenia podobného charakteru. Potencialne zdroje
znecistenia zdokumentované pocas hydrogeologického mapovania su zndzornené na obr. 2.5.1.

Vyrazny vplyv na obeh arezim podzemnej vody mali najmé prace spojené s vysuSanim mokradi
a meliora¢né prace. Mnoho zmapovanych pramenov, ktoré su evidované v kategorii sutinové, pred-
stavuje vlastne vytoky z melioracii. Vel'ka ¢ast’ mensSich vodnych tokov v kotline je meliorovana a tecie
v umelych korytach. Zhodnotenie vplyvu meliora¢nych prac na obeh a rezim podzemne;j (aj povrchove;j)
vody predstavuje zlozity a Specificky problém.

Rieka Turiec vytvara meandrujuce, takmer prirodné koryto s malo narusenym vodnym rezimom, so
zachovanou vegetaciou a spolu s viacerymi pritokmi podmiefiuje existenciu cennych prilahlych
mokradi. Vyskytuji sa tu medzinarodne vyznamné mokrade (zapisané ramsarské lokality MRL — datum
zapisania 17. 2. 1998). Lokalita je vyznamna z hl'adiska diverzity bentickych organizmov, ryb,
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Obr. 2.5.1. Potencialne zdroje znecistenia, zdokumentované pocas hydrogeologického mapovania.

mokrad’ovych spolocenstiev a z biogeografického, hydrologického aj krajinarskeho hl'adiska. Pozostava
z viacerych chranenych Gzemi a mokrad’ovych tizemi navrhovanych na ochranu (obr. 2.5.2). P6vod ma
prirodny, ¢iasto¢ne umely. Rieény ekosystém Turca je charakterizovany prevazne nenarusenym ¢leni-
tym korytom, pocCetnymi meandrami so striedanim plytSich, mierne kaskadovych usekov s hlbsimi
usekmi tecticimi pomaly, miestami Sirokou nivou a zriedkavymi mftvymi ramenami.

Vybrané mokrade v povodi rieky Turiec v Gizemnej pOsobnosti Spravy Narodného parku Velka
Fatra boli v roku 1998 zapisané aj do celosvetového Zoznamu mokradi medzinarodného vyznamu podla
Dohovoru o mokradiach (Ramsar, Iran, 1971).

e Narodna prirodna rezervéacia Klastorské luky bola vyhlasend v roku 1974. Ma vymeru 86 ha. Vlhké luky

a mokrad’ové spolocenstva v blizkosti Turca s vyskytom viacerych vzacnych druhov rastlin a Zivocichov s
stiCastou migracnej cesty vodného vtactva (€. 305 na obr. 2.5.2).

e Narodna prirodna rezervacia Turiec bola vyhlasena v roku 1966. M4 plochu 62 ha. Chraneny je prirodzeny
tok so zachovanymi ekosystémami vod a mokradi, neresisko vzacnej hlavatky, hlavna cast’ ramsarske;j
lokality Mokrade Turca (€. 458 na obr. 2.5.2).

56



Prirodné pomery

e Chraneny areal Jazierko pri Jazernici bol vyhlaseny v roku 1975 na ploche 0,2 ha. Ide o prirodzené
pramenné jazierko s ojedinelymi rastlinnymi a zivo¢iSnymi spoloc¢enstvami (€. 286 na obr. 2.5.2).

e Chraneny areal Mosovské aleje bol vyhlaseny v roku 1969. Je to krajinotvorne vyznamny a esteticky
putavy systém stromovych aleji v intenzivne vyuzivanej polnohospodarskej krajine, v ktorom nachadza
svoje utoCisko mnozstvo chranenych druhov zivocichov. Aleje vytvaraju komplex zelene dlhy az 12,5 km,
v ktorom dominuju jasen Stihly a javory v kombindcii s jedincami lipy malolistej a orecha cierneho
(¢. 997 na obr. 2.5.2.).

e Chraneny areal Diviacke kruhy bol vyhlaseny vroku 2001 na rozlohe 2 ha. ZabezpeCuje ochranu
genofondovej lokality mociarnych druhov rastlin a zivoc¢ichov (¢. 1 109 na obr. 2.5.2).

Obr. 2.5.2. Mokrade v Tur-
¢ianskej kotline.

ZDROIJ: Statna ochrana pri-
rody Slovenskej republiky
(www.sopsr.sk).

Vplyv lesného hospodarstva vzhl'adom na zastipenie zalesnenych ploch v uzemi nie je vyznamny,
v zalesnenych Gzemiach vSak predstavuje vyznamny fenomén obvyklého charakteru.

Na Slovensku nie vel'mi obvyklym, ale v TurCianskej kotline pomerne vyrazne zastupenym javom,
ktory Casto vyuziva podzemnu vodu a ovplyvituje rezim povrchovej vody, je rybné hospodarstvo.
Zname su rybniky v Pozehoch, Slovanoch, Pribovciach, Diviakoch a Danovej, viazané na povrchové
toky a systém rybnikov vyuZivajucich podzemnu vodu z prametiov v Turéianskej Stiavnicke a pri osade
Mazan pri Mosovciach. Chov ryb v hale pri Turéianskych Tepliciach-Héjikoch je zalozeny na vyuzivani
geotermalnej vody z vrtu TTS-1.

Vyznamnym faktorom spojenym so zatazou zivotného prostredia su aktivity viazané na oddychova
¢innost’ obyvatel'stva — zimna a letna turistika, chatarenie, zahradkarska Cinnost. Vyznamné lyziarske
arealy na Martinskych holiach, v Jasenskej a Val€ianskej doline sice priamo nezasahuju do Studovaného
uzemia, ale aktivity snimi spojené (dopravné stavby, byvanie, zvySeny pohyb navstevnikov) pre
prirodné prostredie predstavuju zataz.

Zaujimavym prvkom, ktory pri hodnoteni vplyvu ¢loveka na prirodné prostredie Turcianskej kot-
liny nemozno obist, su aktivity spojené s ¢innost'ou vojenského charakteru. Ide jednak o velké priemy-
selné podniky, jednak o velké stavby v prirodnom prostredi (tankodrom z. a jz. od Martina, strelnica
v oblasti Tur¢ianskych Klacian) spojené so zemnymi pracami, regulaciou a odvedenim povrchovej
aj podzemnej vody, so zvysenym pohybom o0s6b a tazkej techniky, uskladnenim chemikalii a vybus$nin
a ich likvidaciou (pri obci Sklené).

Vplyv cloveka na prirodu sa vSak spolu suvedomovanim si vlastnej zodpovednosti za stav
prirodného prostredia vyvija aj v inom smere. Vyvoj ide v smere ochrany prirody — na jednej strane
vyhlasenim a ochranou chranenych tizemi r6zneho stupiia ochrany, revitalizaciou niektorych fenoménov
(napr. mokrade Turca), chranenim zdrojov podzemnej vody, na druhej strane zniZovanim negativneho
vplyvu cloveka na prirodu — budovanie skladok, Cistiarni, odkanalizovanie obci a podobne.
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3. HYDROGEOLOGICKA A HYDROGEOCHEMICKA
PRESKUMANOST UZEMIA

3.1. SUCASNY STAV HYDROGEOLOGICKEJ A HYDROGEOCHEMICKEJ
PRESKUMANOSTI UZEMIA

HYDROGEOLOGICKA PRESKUMANOST

Prace zaoberajuce sa hydrogeologickymi poznatkami v priestore Turéianskej kotliny mozno roz-
delit’ na prace historické a moderné, moderné na prace regionalneho charakteru a na prace zaoberajice
sa lokalnou problematikou. Samostatne mozno vyclenit prace zaoberajuce sa problematikou geoter-
malnej a mineralnej podzemnej vody.

Bohatstvo prirodnej obycajnej aj mineralnej podzemnej vody pritahovalo pozornost’ 'udi uz oddav-
na. Jedna z najstarSich zaznamenanych zmienok o podzemnej vode je v donacnej listine kral’a Ladislava
IV. z roku 1281 a tyka sa turcianskoteplickych teriem. Podobne sa v stredovekych donacnych listinach
spomina aj pramen v Polerieke. Podrobny opis riecnej siete Studovaného uzemia, vyznamnejSich zdrojov
mineralnych vdd aj niektorych pramenov obyc¢ajnej podzemnej vody v jeho blizkom okoli (Jasenovo,
Polericka, Necpalska a Blatnicka dolina) aj priamo v nom (Leziachov) podava Matej Bel (1736).

Hydrogeologické prace lokalneho zamerania maju za ciel’ ziskat’ zdroje pitnej alebo uzitkovej vo-
dy, ur¢it’ ochranné pasma tychto zdrojov, pripadne ide o hydrogeologicky prieskum na stavebné tucely
alebo monitorovanie zdrojov znecistenia. Prace s regionalnym hydrogeologickym zameranim s ob-
vykle spojené s rieSenim problematiky vyhladavania, vyuzitia a ochrany minerdlnej a geotermalnej,
pripadne obycajnej podzemnej vody, teda ide o prace regiondlneho hydrogeologického vyskumu
a prieskumu.

Ciel'om registracie pramefiov mineralnej vody v okrese Martin (Tkacik, 1961) a jej revizie (Klago,
Malatinsky a Rebro, 1972) bolo vytvorit’ predpoklady na celkové hodnotenie mineralnych vod v Tur-
¢ianskej kotline. Vysledky vrtného prieskumu na zabezpecenie zdroja mineralnej vody na pitné ucely
v TurCianskych Tepliciach zhina Tkacik (1960). V rokoch 1965 — 1967 vo vyverovej oblasti mineralne;j
a termalnej vody v Turcianskych Tepliciach prebehol rozsiahly prieskum, ktorého vysledky podavaja
Tkacik et al. (1967). V ramci rieSenia docasného ochranného pasma tychto vod boli v MoSovciach navi-
tané nové zdroje mineralnej vody vyuzivané na kupalisku (Klago, 1976). Rozsiahle prace zamerané na
ziskanie podkladov na stanovenie definitivnych ochrannych pasiem prirodnych liecivych zdrojov ter-
malnej vody v Tur¢ianskych Tepliciach prebehli v rokoch 1982 — 1991 v dvoch etapach (Pirman, 1991).
Zhrnutie tychto vysledkov publikoval Pirman (1993). Zachytenim mineralnej vody v Budisi sa zaoberal
Maly (1964) a neskor Klago (1978), stanovenim ochrannych pasiem Vandrova (1999). Problémom na-
hradného zdroja lieCivej mineralnej vody Fatra (Martin-Zaturc¢ie) na plniarenské ucely sa zaoberal Klago
(1975), stanovenim ochrannych pasiem Bergerova (1999). Prehl'ad a zakladné charakteristiky existuji-
cich aj zaniknutych zdrojov mineralnej vody v Turcianskej kotline podava Vandrova (1993). Uvadza
spolu 54 prirodnych aj umelych zdrojov na 18 lokalitach. Vsetky podstatné informacie o mineralnej
a termalnej vode v TurCianskej kotline je mozné najst’ na webovej stranke Slovenskej agentary Zivotné-
ho prostredia (http://www.sazp.sk). Vzhl'adom na charakter hydrogeologickych pomerov v Tur¢ianskej
kotline bolo nutné vo vsetkych pracach, ktoré sa zaoberali mineralnou a termalnou vodou, riesit’ aj prob-
1ém vzt'ahu k ostatnej podzemnej vode, Casto aj v regionalnom rozsahu.

Moznosti ziskavania geotermalnych zdrojov v Turc¢ianskej kotline zhodnotil Zembjak (1987). Gas-
parik et al. (1974) dolozili pritomnost’ geotermalnej vody 3truktirnym vrtom GHS-1 v oblasti Mutnika
a Pirman (1991) vrtom TTS-1 pri Turéianskych Tepliciach.
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Z hydrogeologickej stranky ndplavy Vahu v TurCianskej kotline zhodnotil Porubsky (1963), orien-
tatné mnozstvo podzemnej vody v naplavoch Turca a Vahu vy¢cislil Tuzinsky (1967). Vysledky hydro-
geologického prieskumu Turcianskej kotliny a krystalinika a mezozoika Lucanskej Fatry v rokoch 1968
az 1972 podava Bujalka (1973), ktory ich aj &iasto¢ne publikoval (1976). Casti pohori priliehajiice
k Turcianskej kotline z hydrogeologického hl'adiska zhodnotil Kullman (1973). Hydrogeologickymi
pomermi v prilahlych ¢astiach pohori s vplyvom na obeh a rezim podzemnej vody v kotline sa zaoberali
v priliehajucej &asti Lu¢anskej Fatry Salagova et al. (1983), v prilichajucej &asti Velkej Fatry Salagova
et al. (1992) a Salagova (1993). Haviarova (1999) v diplomovej praci zhodnotila juhozapadni ¢ast’ Tur-
¢ianskej kotliny. Skimané tzemie spada do izemia zobrazeného na listoch zakladnej hydrogeologickej
mapy 1 : 200 000 Banska Bystrica (Kullman et al., 1978) a Zilina (Zakovi¢ et al., 1988). Problematike
podzemnej vody bolo venované pracovné stretnutie Slovenskej asociacie hydrogeologov (SAH)
v oktobri 1993. Celkové zhrnutie hydrogeologickych pomerov v Turéianskej kotline podava Fendek (in
Gasparik et al., 1995) vo Vysvetlivkach ku geologickej mape Turcianskej kotliny 1 : 50 000.

PRACE ZAOBERAJUCE SA MINERALNOU A GEOTERMALNOU VODOU

Mineralna voda Fatra

Hynie (1954) vyhodnotil vrt Cf-1 (403 m), ktory sa realizoval s ciel'om preskiimat’ hydrogeologické
pomery v oblasti zriedla Fatra. Vrt zasiahol 4 obzory mineralnej vody, z ktorych dva sa navzijom
ovplyviniovali s dovtedajSimi. Vrt bol zlikvidovany. Hynie vyslovil predpoklad, ze mineralna voda po-
chadza z kryStalinika malej Fatry a jej mineralne zloZenie sa formuje pocas vystupu v mladotreto-
hornych vrstvach. Preto v plytSich horizontoch je minerdlna voda viacej mineralizovand, s menSou
vydatnostou. Kvoli plnému vyuzitiu potencialu mineralnej vody odporucil previtanie neogénnych sedi-
mentov az na podklad, pravdepodobne krystalinicky.

Klago et al. (1969) uskutoénili na lokalite Fatra v Zatur¢i vrt BJ-2 (909,0 m), ktory nedosiahol pod-
lozie neogénu. Vo vrte sa zistilo a odskusalo 6 horizontov s pritokom mineralnej vody, a to postupne od
39,50 do 408,20 m. Na definitivne zabudovanie boli zvolené 2., 3., a 4. horizont (98,0 — 140,5 m). Z toh-
to tiseku sa Cerpacou skuskou overila moznost’ odoberat’ 18,6 — 21,6 1 . s™' vody pri znizeni hladiny
0 9 m. Kvoli prevadzke starej plniarne (TN-4) pocas skusky mnozstvo nie je maximalne.

Dlhodobu cerpaciu skuasku na vrte BJ-2 vykonal Klago (1973), nahradny zdroj mineralnej vody
skamali Klago a Matejcekova (1975), komplexné zhodnotenie rezimu prirodnych lieCivych zdrojov Fat-
ra podavaju Vandrova a Matejc¢ekova (1988).

Bergerova et al. (1992) mali za Glohu vypracovanie navrhu na stanovenie definitivnych ochrannych
pasiem prirodnych zdrojov mineralnej stolovej vody v Martine-Zatur¢i. PF-1 a PF-2 st indikacné vrty,
ktorych ucelom bolo dosiahnut’ prvy zvodneny horizont mineralnej vody na rezimové zhodnotenie kva-
litativnych parametrov minerélnej vody a overenie dosahu moznej kontaminéacie. Ulohou mapovacich
a prospekénych vrtov MF-1 az MF-12 bolo overit’ charakter a reliéf predkvartérneho podlozia, hydro-
chemické parametre a prestup mineralnej vody z podlozia. Séria vrtov MF prebehla bez Cerpacej skusky.
Mapovacie a prospekcné vrty nenavftali mineralnu ani preplynent podzemna vodu. Vrty MF-4, -7 a -8
boli zaradené do rezimového pozorovania zdrojov obycajnej vody. Vykonali sa geofyzikalne prace
a meranie prietoku. Takisto sa pouzili metddy izotopovej geoldgie na stanovenie izotopového zlozenia
kyslika a vodika vodnej molekuly a sulfatickej siry zo zdrojov BJ-2 a BJ-4. Ochranné pasma boli navrh-
nuté v 3 stupiioch: 2 ochranné pasma I. stupiia (Zaturcie, Jahodniky), ochranné pasmo II. stupiia zahfna
akumula¢nu oblast’, prostredie tvorby mineralnej vody, ochranné pasmo III. stupna zahima II. stupen
a uzemie z. od akumulacnej oblasti. Sucast'ou spravy je aj zhodnotenie izemia, kde autori (1. ¢.) uvadza-
ju nasledujuce udaje:

1935: TN-4 (172,9 m), archivny vrt, zlikvidovany v roku 1989;

1954: CF-1 (403 m), zlikvidovany;

1969: BJ-2 (909 m), navitanych 6 kolektorov mineralnej vody;

1975: BJ-3 (201 m), ndhradny zdroj, bakteriologicky znecisteny, zlikvidovany v roku 1989;

1991: BJ-4 (200 m);

1995: BJ-5 (81 m), prieskumny vrt, neskorsie pozorovaci objekt.
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Bergerova et al. (1996) dokumentuju a hodnotia vysledky prieskumnych prac vykonanych pri ove-
rovani moznosti ziskat’ doplnkovy, resp. ndhradny zdroj mineralnej vody na plniarenské ucely na lokali-
te Fatra. Na lokalite sa realizoval hydrogeologicky vrt BJ-5 (81,0 m), ktory zachytil dva horizonty
mineralnej vody v pies¢itych polohach neogénu.

Kratkodoba hydrodynamicka skuska zistila velmi nizku vydatnost’ vrtu (do 0,028 1. s") s k = 5,468
.10%222,662.10 " m.s'aT=8202.10" az3,993.10°m’. s’ podla Jacoba. Dlhodoba (13 dni)
skuska prebehla na indikacnom vrte PF-2. Cerpalo sa0,11.s"ssmx = 17,94 m. Po precisteni vrtu PF-2
airliftom prebehla 13-dnova Cerpacia skuska, pri ktorej sa nepodarilo stabilizovat’ hladinu ani zniZova-
nim ¢erpaného mnozstva pri s = 14,55 m. Vyhodnotenim udajov ziskanych na zaklade skusky sa ziskali
hodnoty k =3,478 . 107 a2 7,358 . 10°m.s'a T=6.261.10" az —1,324 . 10 * m”. s'. Podas erpa-
cich skusok sa sledovali aj zdroje mineralnej vody na lokalite. Z hydrogeochemického hl'adiska ma voda
vo vrte BJ-5 zakladny natriovo-hydrogenuhli¢itanovy charakter chemického zloZenia. Je stredne minera-
lizovana, hydrogenuhlicitanova, sodnda, uhli¢ita, studend, hypotonicka, rovnako aj voda z vrtu PF-2,
ktord ma, navyse, zvySeny obsah litia. Voda vel'mi dobre zodpoveda povodnému zloZeniu mineralnej
vody Fatra. Na zaklade vyhodnotenia prac autori vyvodzuju zaver, Ze tieto vrty pre mali vydatnost’ a
ovplyviiovanie sucasne vyuzivanych zdrojov mineralnej vody nemozno pouzit' ako dodatkové zdroje
mineralnej vody. Autori navrhuja ponechat’ vrt BJ-5 ako pozorovaci, v pripade zaujmu ho prehibit’ do
420 m.

V sprave (Bergerova et al., 1996) st zhodnotené vysledky vyhladavacieho hydrogeologického prie-
skumu, ktory v rokoch 1992 — 1996 vykonavala firma INGEO, a. s., Zilina na ziskanie podkladov po-
trebnych na vypracovanie ochrannych pasiem prirodnej mineralnej lieCivej a stolovej vody v Martine.
Podra vysledkov autori predpokladali, Ze obeh a tvorba mineralnej vody prebieha v martinskom stvrs-
tvi, ktoré vyplia martinsku prepadlinu. Na zéklade komplexného zhodnotenia autori konstatovali, Ze
prirodné zdroje minerélnej vody v $tudovanom tzemi predstavuju 0,428 1. s™', z toho odporu¢ané ex-
ploataéné mnozstvo vo vrte BJ-2 je 0,4 1. s

Mineralna voda v BudisSi

Prvy hydrogeologicky vyskum v oblasti Budisa robili v rokoch 1962 — 1964 Maly a Dolnik (1964a).
Zrealizovali sa vrty B-1 (17,35 m), B-1A (99 m) a B-2 (65,4 m), v ktorych sa zistila mineralna voda, na
vrtoch B-1 a B-2 s vol'nym prelivom. Na zaklade 37-diiovej Cerpacej skusky sa z vrtu B-2 odporuca
odoberat’' 2,0 1 . s™' vody. Zriedelna $truktira sa tiahne v dizke asi 1 km pozdiz hradskej, s najvydatnej-
Sou Cast'ou v obci. Hydrogeologicky prieskum na zaistenie trvalého vodného zdroja pre plniareni mine-
ralnej vody v obci Budis vykonali Maly a Dolnik (1964b).

Klago (1966) uvadza vysledky rezimovych pozorovani mineralnej aj obycajnej podzemnej vody
v Budisi s krokom 1 mesiac za obdobie 4. 8. 1964 az 7. 12. 1965 zo zdrojov obycajnej (BH-10) aj mine-
ralnej vody (B-2, pramen Slatina) a vysledky chemickych analyz. Klago (1967) uvadza vysledky rezi-
movych pozorovani s krokom 1 mesiac zo zdrojov obycajnej (BH-10, BH-11) aj mineralnej vody (B-2,
pramen Slatina) v Budisi za rok 1966 a vysledky chemickych analyz.

Rezimovym pozorovanim mineralnej a izitkovej vody sa zaoberali Klago a Potys (1968), Klago et
al. (1969) a Klago a Jakab (1970). Klago et al. (1978) riesili problematiku ndhradného vodného zdroja
pre plniaren, Kluz a Frlickova (1978) overovali moznost’ zachytenia dvoch zdrojov tzitkovej vody pre
prevadzku zriedelného zavodu. Likvidaciu nevyuzivanych vrtov urobil Klago (1982). Doplnkovy hyd-
rogeologicky prieskum kvartéru ochranného pasma robili Klago et al. (1985), vplyv pol'nohospodarske;j
¢innosti na kvalitu podzemnej vody v kvartéri zistovali Matejcekova a Vandrova (1987) a Matejcekova
et al. (1989).

Vrubel et al. (1990) interpretuju subor geofyzikalnych metod aplikovanych v regionalnom aj lokal-
nom meradle pri stanovovani ochrannych pasiem mineralnej vody v Budisi.

Na zaklade poziadavky Ministerstva zdravotnictva SR v ramci inych lokalit boli prehodnotené (Ma-
tejcekova a Vandrova, 1991) kontrolné merania a rozbory z rokov 1983 — 1990. Vsetky sledované vody
na lokalite Budi$ vykazovali urcité stopy sekundarneho znecistenia, najmé zvysené hodnoty oxidovatel-
nosti. Bola dolozena aj zvySena pritomnost’ amoniaku, dusi¢nanov a pesticidov a zvyseny obsah ropnych
latok vo vode zo zdroja mineralnej vody v plniarni a v povrchovom toku.
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Predmetom vyhladavacieho hydrogeologického prieskumu (Vandrova et al., 1999) bolo ziskanie
geologickych podkladov na navrh trvalych ochrannych pasiem prirodnych zdrojov mineralnej vody vy-
uzivanej v plniarenskom zavode na lokalite Budis. Kvoli celkovému zhodnoteniu hydrogeologickej
Struktiry bolo nutné v ramci prieskumu spresnit’ priebeh tektonickych linii, uréit’ hribku jednotlivych
suvrstvi a zloZenie hornin, objasnit’ hydraulicka spojitost medzi horninami krystalinika, mezozoika
a terciéru a zistit’ vertikalnu zonalnost’ chemického zlozenia podzemnej vody v zistenom geologickom
prostredi. V ramci prieskumu bolo nutné podrobnejSie zdokumentovat’ a objasnit’ podmienky vystupu
mineralnej vody preplynenej oxidom uhli¢itym vo vyverovej oblasti pomocou geofyzikalneho prie-
skumu a naslednych vrtnych prac. Boli projektované 3 prieskumné hydrogeologické vrty HGB-1, - 2, -3,
ale realizaciu vrtu HGB-1 navrhovatel’ tlohy neodsuhlasil. Aj napriek tomu, Ze hydrogeologické vrty
HGB-3, HGB-3S a HGB-2 neboli z hladiska zistenia predpokladanej akumulacnej oblasti mineralnej
vody v Budisi uspesné, zhodnotenim prieskumnych prac sa ziskali nové poznatky o jz. ¢asti Turéianskej
kotliny. Vrty HGB-3 a HGB-3A boli zlikvidované.

Turcéianske Teplice

Prvy névrh ochrannych pasiem mineralnej a termalnej vody v okoli Tur¢ianskych Teplic a sucasne
aj navrh opatreni pre ¢innost’ ohrozujicu mnozstvo alebo kvalitu vody vypracoval Gezel (1894). Darani
(1896) udelil suhlas na realizaciu prac vyplyvajicich z predchadzajuceho navrhu.

Franko (1959) okrem inych kupelov a zriediel podal navrhy na vymedzenie do¢asnych ochrannych
pasiem mineralnej vody Fatra a kiipel'ov Turcianske Teplice. Na ochranu Fatry navrhol uzsie ochranné
pasmo v rozsahu arealu plniarne, SirSie v rozsahu 2 — 3 km chraniace neogénu vypli a po Mincol pasmo
chraniace infiltracnu oblast. V pripade TurcCianskych Teplic sa chrani oblast’ kupelného parku, vypli
kotliny od Mosoviec po Dubové a Budis, kde sa predpoklada geneticka pribuznost’ vod. Navrh na infil-
tracnu oblast’ podmienuje autor (1. ¢.) d’al$im vyskumom.

V roku 1960 (Tkacik, 1960) sa realizovali prvé vrtné prace na zachytenie mineralnej a termalnej
podzemnej vody v kupeloch Tur¢ianske Teplice. Uskuto¢nili sa 2 vrty (B-1, B-2). Ich hladiny sa navza-
jom ovplyviiuju. Z vrtu B-2 sa odporaca Eerpat’ 0,15 1. s termalnej vody.

Sprava Tkacika a Klaga (1967) zhtia vysledky prvého Sir§ieho hydrogeologického vyskumu (1965
—1967) v oblasti Turéianskych Teplic. Ziskali sa nové zdroje termalnej vody (+10 a2 12 1. s") a nové
poznatky o geologickej stavbe, tektonike, hydrogeoldgii a rezime termalnej aj obyc¢ajnej vody v skiima-
nej oblasti. Vrty TJ (TJ-1 42 m, TJ-1/A 6 m, TJ-2 72 m, TJ-3 62 m, TJ-4 108 m) boli situovan¢ kolmo
na liniu prirodzenych vyverov (V — Z). Vo vyverovej oblasti boli kolmo na pévodny profil vyvitané d’al-
sie vrty (TJ-5 97 m, TJ-6 56 m, TJ-7 75m, TJ-8 11 m, TJ-19 144,8 m, TJ-20 91 m, TJ-9 21,5 m). Okrem
nich sa urobili d’al§ie vrty na téely geologického mapovania s hibkou do 20 m, iba vrt TJ-10 dosiahol
81 m. Termalnu vodu zachytili vrty TJ-3, TJ-4, TJ-5, TJ-19, TJ-20 a TJ-9. Na vrtoch sa vykonali ¢erpa-
cie aj prelivové skusky. Negativne a zlikvidované boli vrty TJ-6, TJ-7 a TJ-8. Vzhladom na vysledky
vyskumu bol na d’al§ie vyuzitie navrhnuty vrt TJ-20 s odporaanym mnozstvom 10 — 12 1. s vody
s teplotou 45,0 °C, pripadne vrt TJ-5 s mnozstvom 8 — 10 1. s vody s teplotou 45,5 °C. Na pitné Gcely
sa odporuca vyuzivat zdroje B-2 a TJ-3.

Klago (1977) na postudenie vystavby lie¢ebného ustavu s balneoterapiou zhodnotil vzt'ah obycajnej
podzemnej a termalnej vody.

V sprave (Tkacik et al., 1979) st zhodnotené geologické a hydrogeologické vysledky vrtu TTK-1,
vysledky prelivovej skusky, rezimového pozorovania zdrojov termalnej vody v kupeloch a fyzikalno-
-chemickych rozborov vody. Vrt sa realizoval na zabezpecenie termalnej vody pre kupalisko. Z vrtu
TTK-1 (56 m) sa odpora¢a odoberat 4 1. s termalnej vody, aby nedoslo k ovplyvneniu zdroja termal-
nej vody v kupel'och.

Cerpaciu skasku na vrte TJ-20 s cielom zistit' kvantitativne mozZnosti a podmienky exploatécie ter-
malnej vody vykonali Klago et al. (1979).

Pocas hydrogeologického prieskumu (Malatinsky, 1986) boli vyvitané, zabudované a odskuSané
zachytné vrty TTM-1 a TTM-2. Z celej oblasti je mozné vyuzivat’ termalnu vodu minimalne v mnozstve
301.s"'. Smer pradenia termélnej vody je z vychodu na zapad (od Modrého bazéna k Cudovému). Hyd-
raulicka spojitost’ termalnej vody v obidvoch horninovych prostrediach je evidentnd. V piscinach je
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moznost’ mieSania termalnej a obycajnej vody. Prevadzkovy rezim prirodnych lie¢ivych zdrojov zhod-
notili Pirman a Potys (1990). Zaverecna sprava (Pirman a Potys, 1991) zhodnocuje vysledky vyhl'ada-
vacieho hydrogeologického prieskumu, zameraného na stanovenie ochrannych pasiem prirodnych
liegivych zdrojov termalnej vody v Turéianskych Tepliciach. Uloha sa realizovala v dvoch etapach,
z ktorych prva predstavoval geofyzikalny prieskum (1982 — 1984). Nasledne sa realizovali prace II. pod-
etapy (1986 — 1990) prieskumu, zamerané na overenie geologicko-tektonickej stavby a hydrogeologic-
kych a hydrogeochemickych pomerov tizemia. Zo zhodnotenia $truktiry vyplyva, Ze termalna voda sa
geneticky viaZe na komplex hornin triasu krizianského prikrovu (overené vrtom TTS-1, hibka 1 503 m).
Infiltraénti oblast’ termalnej vody tvori Struktura tychto hornin na zdpadnych svahoch Velkej Fatry.
V procese zostupu do podlozia Turcianskej kotliny sa infiltrovana voda otepl'uje a formuje svoje che-
mické zlozenie interakciou s karbonatmi a evaporitmi. Systém zlomov (velkofatranska tektonicka linia)
umoznuje vystup termalnej vody do oblasti druhotnej akumulacie v horninach chocského prikrovu a ba-
zalneho neogénu. Vyverovi oblast’ predstavuje tektonicky ohrani¢end kryha. Prirodny rezim je naruSeny
prevadzkou kapelov. Prieskum dokumentoval vzajomntl nezavislost’ rezimu termalnej vody a rezimu
podzemnej vody kvartéru. Prirodné zdroje terméalnej vody st stanovené na 18 — 20 1. s™'. Zo syntézy
poznatkov vychadzal aj navrh ochrany prirodnych lie¢ivych zdrojov. V ramci hodnotenia genetickych
otazok sa posudzoval vztah Struktiry termdlnej vody v TurCianskych Tepliciach k ostatnym lokalitdm
juznej Casti kotliny, na ktorych sa vyskytuje minerdlna a termalna voda, ale v tomto smere sa zistila ne-
zavislost’ jednotlivych Struktur.

Dalsie mineralne vody

Hodnotenim prameiiov mineralnej vody v Podhradi a Slovenskom Pravne sa zaoberali Fatul et al.
(1968a, 1968b). Hydrogeologickl studiu o pramenoch mineralnej vody v Dubovom podava Fatul (1968).

Na ziskanie zdrojov mineralnej a Gzitkovej vody v oblasti Zelezni¢nej stanice v Klastore pod Znie-
vom sa realizovali hydrogeologické prieskumné prace, ktoré si opisané a zhodnotené v sprave (Berge-
rova a MatejCekova, 1991). Pévodne vybrana lokalita medzi stanicou a rickou Turiec je chrdnenym
uzemim, a preto sa urobili vrty KU-1 (17 m) a KM-1 (231 m) sz. od Zelezni¢nej stanice. Vrt KU-1,
zabudovany ako exploatacny zdroj, zasiahol horniny kvartéru a neogénu. Vo vrte KM-1 je na zaklade
karotaZze perforacia umiestnena v pieséitych a karbonatickych tisekoch neogénu od 160,0 do 200,0 m.
Na oboch vrtoch sa vykonali kratko- a dlhodobé Cerpacie pokusy. Vo vrte KU-1 pri znizeni hladiny
0 1,25 m je zdokumentovanych 10,11.s" (T =8,5 °C a TDS =440 mg . I'") podzemnej vody s vyrazne
kalciovo-bikarbonatovym zakladnym typom chemického zlozenia. Vo vrte KM-1 zabudovanom ako
exploataény vrt pre plniareii je doloZzenych maximélne 12,0 1. s™' pri zniZeni hladiny o 27,63 m. Pri &er-
pani 6,6 1 . s bola hladina ustalena pod terénom. Podzemna voda mala T 17,0 °C, TDS 1 980 mg . I’
a obsah CO, okolo 1 200 mg . I"". Voda mé vyrazny kalciovo-bikarbonatovy zékladny typ chemického
zlozenia. Je podobna na vodu z blizkeho vrtu HV-107/A. Na overenie podmienok exploatacie oboch
vrtov sa odportca realizovat’ poloprevadzkové Cerpacie pokusy.

Geotermalna voda

Zhodnotenie vrtu GHS-1 s ohl'adom na termélnu vodu podava Franko (1972).

Vyskumnym geotermalnym vrtom ZGT-3 v Martine (Fendek et al., 1990) bol v Turcianskej kotline
prvy raz preniknuty cely geologicky profil az po krystalinikum, pri¢om hrabka kvartéru bola 15 m, roz-
hranie neogénu (martinské a budidské savrstvie) a paleogénu v hibke 1 027,5 m, paleogénu (ilovee hu-
tianskeho stvrstvia) a mezozoika (alb — spodny cenoman, sliefiovce) v hibke 2 196,5 m, mezozoika
a permu (granitoidné zlepence) v urovni 2 420,0 m a krystalinikum (mylonitizované granitoidy) sa zaci-
na v hibke 2 461,0 m. Kolektory geotermalnej vody neboli zastihnuté a vrt bol zlikvidovany.

PRACE REGIONALNEHO CHARAKTERU

Na zéklade objednavky HMU Bratislava (Bujalka, 1960) bolo vyvitanych a zabudovanych 18 pozo-
rovacich sond na pozorovanie hladiny podzemnej vody pre HMU. Do $tudovaného tizemia spadajua son-
dy L443, 1444, 1445, L447 a L449.
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Everling (1966) vykonal a vyhodnotil 7-diiové Cerpacie pokusy na vrtoch uskutocnenych pre
SHMU na tcely $tatnej pozorovacej siete. Vrt . 467 (Blazovce, v katastri obce Mogkovec) ma hibku
8,0 m. Pri zniZeni hladiny o 1,35 m sa ¢erpalo 20,01.s "', k=3,6. 10°m.s™". Z vrtu & 466 v Ivancingj
(8,0 m) sa pri zniZeni hladiny o 5,35 m Gerpalo 5,46 1. s vody, k=3,1.10"m.s . V Bodorovej (pri
stanici Maly Cep¢in) je vrt &. 468 (6,0 m). Pri znizeni hladiny o 3,57 m sa ¢erpalo 1,36 1.s ', k=3,2.
10%m.s™".

Tuzinsky et al. (1967) zhodnotili orientacny hydrogeologicky prieskum rie¢nych naplavov v povodi
Turca. Uloha mala za ciel zistit litologické zloZenie, hriibku néplavov, priepustnost, smer pridenia
a vykonat’ chemické analyzy. V ramci Glohy sa uskutocnilo 64 hydrogeologickych vrtov a bola zostave-
na ucelova hydrogeologicka mapa. NajpriaznivejSie hydrogeologické pomery sa zistili v udolnej nive
Viéhu (Serpatelné mnozstvo maximalne 30 — 35 1 . s™). Aluvialne naplavy Turca boli rozdelené na tri
Casti: 1. hornt ¢ast’ povodia charakterizuje mala hribka, nevytriedeny material, nizka hodnota Q a nizke
hodnoty koeficientov filtracie; 2. strednt cast’ charakterizuje lepSie vytriedenie, vacSia hrubka a vyssia
hodnota Q; 3. v dolnej Casti st najpriaznivejSie podmienky — hriibka 5 — 6 m a vysoka hodnota Q (10 az
151.s " na 1 vrt). Z pritokov ma v4&si vyznam len niva Blatnice (10 — 12 1. s na 1 vrt) a naplavy Su-
chej Vrice (8 1. s na 1 vrt). Vyznamnejsie vrty sa HV-10 (negativny, nezabudovany), HV-1 a HV-2
(oba su nezabudované, s veI'mi malym pritokom podzemnej vody do vrtov, HV-41 (pre mali vydatnost
nebol od¢erpany), HV-4, HV-7 a HV-5 (neboli zabudované). Autori (l. ¢.) uvadzaji nasledujiice hod-
noty koeficientu filtracie: HV-53a 0,002 65 m .s ', HG-1003,2.10° m.s ', HG-200 3,25.10° m . 5™,
HG-300 3,26 . 10° m . s, HG-400 1,67 . 10" m . s”'. Podobné hodnoty uvadzaju Tuzinsky a Potys
(1966).

V ramci prieskumnych prac v suvislosti s vodnymi nadrzami planovanymi pri Gprave vodohospo-
darskych pomerov Turca charakterizuje Letko (1964) priepustnost’ hornin v dotknutych tzemiach na
zéklade vodnych tlakovych sktiSok a & definovaného na zaklade vyhodnotenia Cerpacich skusok v pri-
slusnych vrtoch. Kvartérne naplavy Gaderského a Blatnického potoka nad miestom ich stitoku charakte-
rizuje k = 5,5 . 10° m . s ', kvartérne sedimenty v oblasti Skleného (7-diova &erpacia skuska na vrte
S-3)k=2,4.10"° m. s astrkové naplavy v oblasti Laclavej (7-diiovy Gerpaci pokus) 2,7 . 10* m . s

Bujalka (1968) podava ro¢nu spravu z regionalneho hydrogeologického prieskumu Turcianskej
kotliny.

Vykonané prace (Bujalka a Litva, 1972) mali za ciel’ overit’ zasoby podzemnej vody v oblasti Klas-
tor pod Znievom — LeZziachov — Moskovec. Uskutocnilo sa 9 hydrogeologickych vrtov (HV-303 az
HV-309) s hibkou od 18 do 50 m. Okrem vrtov bolo osadenych 12 pozorovacich rarok (KJ-201 aZ
KJ-212) s hibkou 15 a 30 m. Pri dlhodobej spoloénej ¢erpacej skuske (3 mesiace) sa podrobne pozoro-
vala hladina v 5 objektoch. Boli vyc¢islené prognozne prirodné zasoby vel'mi dobrej kvality minimalne
3771.s "', priemerne 5101. s (269 1. s v kategorii C2, 177 1. s v kategorii C1 a60 1. s v kategorii
B). Uvedené mnozstvo kvalitnej podzemnej vody bolo zdokumentované vyskumom v klimaticky vy-
hodnom obdobi. Zavere¢na sprava hodnoti prieskumné prace vykonané v obdobi 1967 — 1972 (Bujalka
et al., 1972). V ramci tejto tlohy bolo hydrogeologicky zhodnotené celé tizemie kotliny, priCom bolo
rozsirené aj o prilahlé Casti okrajovych pohori. Suhrn ziskanych poznatkov ilustruje aj ticelova hydro-
geologicka a hydrogeochemickd mapa. Z vysledkov tejto spravy vyplyva, ze najvacsi hydrogeologicky
vyznam maju karbonatické $trky martinskych vrstiev (neogén), ktoré spolu s kvartérnymi fluvialnymi
sedimentmi néaplavového kuzela Suchej Vrice a CiastoCne aj Turca vytvaraju priaznivii vodarenski
oblast’.

Z d’alsich hydrogeologickych prac regionalneho charakteru mozno spomenut’ diplomovu pracu Ku-
bicku (1971) hodnotiacu hydrogeologické pomery povodia Vahu v severnej Casti Tur¢ianskej kotliny,
hydrogeologicku $tadiu zaoberajiicu sa krystalinikom Licanskej skupiny Malej Fatry (Salagova a Potys,
1973) a hydrogeologicky prieskum (Litva, 1975) v oblasti Pribovce — Leziachov — Martin — Kostty —
Zaturéie. Uéelom prieskumnych prac (Kluz et al., 1979) bola bilancia vyuZitenych zasob podzemne;j
vody v kategodrii C1 v 'avobreznej porie¢nej nive Vahu v priestore Prickopa — Krpelany. Prieskumné
prace v tejto oblasti overili jednoduché geologické pomery. Hribka naplavov sa pohybovala od 5,5 m
(HVS-5) do 9,5 m (T-8). Uskutocnilo sa 5 hydrogeologickych vrtov (HVS-1 az HVS-5; 7 — 7,5 m)
a nainstalovalo sa 33 pozorovacich rarok T-1 az T-33 (6 — 8 m). Hodnoty koeficientu filtracie sa pohy-
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bovali v rozsahu 2,03 . 10° m . s ' az 1,12 . 10* m . s”". Pomerne mala vydatnost’ (0,5 1. s'az 10,5
1. s pri zniZeni hladiny 0 0,9 m v oboch pripadoch) je pravdepodobne ddsledkom malej hrabky zvod-
nenej vrstvy. Boli zdokumentované zasoby C1 =9,571.s'aC2=14,61.s", v porovnani s vyhlada-
vacim prieskumom (Bujalka, 1973 — odhad 70 1. s™') vel’'mi malé, pravdepodobne v ddsledku precenenia
hribky zvodnenej vrstvy. Voda pre zvyseny obsah Mn*", NO*", NO*", PO,’", NH3 a &iastoéne pre bakte-
riologické znegistenie nespliia kritéria na pitna vodu. Je potrebna jej Giprava.

V zavereénej sprave Salagovej et al. (1983) st zhodnotené vysledky vyhladavaciecho hydrogeolo-
gického prieskumu lucanskej skupiny Malej Fatry, ktory sa robil v rokoch 1974 — 1983. Ciel'om bolo
hydrogeologické zhodnotenie jednotlivych litostratigrafickych celkov, ocenenie zasob podzemnej vody
a jej kvality a postidenie moznosti vyuZivania. V ramci projektu sa vyhibili 3 pozorovacie vrty a 30 hyd-
rogeologickych prieskumnych vrtov. Prieskumné prace potvrdili priaznivé odtokové pomery krystali-
nika s hodnotami $pecifického podzemného odtoku od 5,4 do 16,7 1. s'. km2. Cast podzemnej vody
krystalinika prestupuje do mladsich sedimentarnych komplexov na okraji pohoria. Na hodnotenie odto-
kovych pomerov v povodiach, kde sa nerobili rezimové pozorovania, sa odvodili priemerné charakteris-
tiky odtoku na zéklade analdgie tokov s meranym prietokom a pozorovanymi profilmi. Najvyssi
Specificky odtok mali povodia, ktorych vodné toky su hlboko zarezané do masivu a odvodiuju vrcholo-
vu Cast’ pohoria (napr. Bystricka, Trebostovsky potok, ValCiansky potok). Najnizsie hodnoty sa zistili
v povodi Pivovarského potoka. Vzhl'adom na nekontrolovany odber povrchovej vody z udolia, ako aj
vzhl'adom na moznost’ prestupov ¢asti vody do neogénnych sedimentov ich vSak nie je mozné povazo-
vat’ za reprezentativne. Udaje o odtokovych pomeroch sluzili aj ako zakladné Gidaje na stanovenie orien-
tacnej bilancie vybranych povodi.

Stcast'ou hydrogeologickej mapy Krivanskej Fatry je aj mala Cast’ uzemia, ktora prislicha k tomuto
skaimanému uzemiu. Hanzel et al. (1993) z tychto ¢asti udavaju priemerné hodnoty koeficientu prieto¢-
nosti (T) pies¢itych $trkov porie¢nych niv v rozsahu 1 . 10%az3.10% 3.10%az1.10°,1.10° az 3 .
10°aT>3.10° m’ s'. Z ostatného tizemia, ktoré tvoria najma hlinito-kamenité sutiny, udavaju prie-
merné hodnoty g (merny odtok podzemnej vody) 6 —91. s km™.

Auxt et al. (1997) uvadzaju z Gasti izemia Tur&ianskej kotliny hodnoty T < 1 . 107 z fluvilnych
hlin a sedimentov (Horna Stubfia), 1 . 10°< T < 1. 107 z deluvialnych sedimentov (Sklené), 1 . 10° <
T <5.10™ z fluvialnych §trkov teras (Mutnik — Novy dvor a Sklené), z epiklastickych brekcii rematskej
(Sklené) a flochovskej formacie (Horna a Dolna Stubtia) a5 . 10* < T < 5. 10 zo $trkov nivy Turca.
Z rajonu VH-10 predpokladaji prestup podzemnej vody, z ktorej Cast’ prislicha k Turcianskej kotline.

Cielom diplomovej prace Haviarovej (1999) bolo komplexné zhodnotenie hydrogeologickych po-
merov jz. Casti Turcianskej kotliny, posudenie predpokladanych prestupov podzemnej vody z hydrogeo-
logickej Struktury krystalinika pohoria Ziar do vyplne kotliny a zostavenie hydrogeologickej mapy
v mierke 1 : 25 000. Jednotlivé profily merania prietoku boli rozmiestnené pozdiz celej plochy $tudova-
ného uzemia, ale zmeny prietoku bolo mozné sledovat’ len na potokoch Piest, Besna voda a Lu¢na, lebo
len na tychto tokoch sa nachadzalo viac ako jeden profil. VyraznejSie anomalie sa zistili na tokoch Piest’,
Besna voda a Lucna, ale ked’ze touto oblast'ou prechadza predpokladana tektonicka linia, nebolo jedno-
znaéné, &i st anomalie spdsobené prestupujiicou podzemnou vodou z krystalinika pohoria Ziar alebo ide
len o podloznii neogénnu vodu vystupujicu pozdiz zlomu.

Kovacik et al. (1991) zhodnotili izemie Turcianskej kotliny z hl'adiska geofaktorov zivotného pro-
stredia. Jednym zo zaverov je navrh na hlbsie hodnotenie tlohy podzemnej vody v tizemi.

VYHLADAVANIE VODNYCH ZDROJOV

Zabezpecenie dostatku vody pre najviésie mesto a jeho aglomeraciu (Martin, Vratky, Sucany) bolo
predmetom zaujmu uz v prvej polovici minulého storoCia a postupne si vyziadalo mnoho hydrogeolo-
gickych prac.

Andrusov (1933) hodnoti moznosti ziskania pitnej vody na zasobovanie mesta Martin. Za najper-
spektivnejsie pokladal zachytenie pramefiov v doline Prislopského potoka (v krystaliniku pohoria Ziar)
vyvierajucich z mohutnych balvanovitych sutin, kde vydatnost’ 14 1. s zistent v auguste r. 1933 pokla-
dal za minimalnu. Voda je dobrej kvality a umoziuje vybudovanie spadového vodovodu. Za druht per-
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spektivnu oblast’ pokladal aluvialne naplavy rieky Turca. Naklady na vrtanie studni, tlacenie vody do
vodojemu a zrejme potrebné Cistenie posunuli tato oblast’ na druhé miesto. Tretou, najmenej perspek-
tivnou oblastou su sedimenty vo Velkej doline na Mlynskom potoku, a to najmé preto, lebo kopané
sondy (hlboké asi 2,5 m) blizko strelnice poskytli 1 a 1,51 . s vody. Z d’alsich dvoch sond (hibka 5 m
vo vyske 568 a 565 m n. m.) bola prva negativna, z druhej pritok eSte nie je zmerany.

Podvolecky a Smetana (1933) pri hodnoteni a navrhu moznosti zdsobovania Martina pitnou vodou
v podstate zopakovali argumenty Andrusova (1933).

Mabhel (1947) povazoval pramene v Kamennej doline vhodné na zasobovanie pitnou vodou velkej
obce Vratky. Dévodom je ich velky pocet, sutinovy a puklinovy povod, a najmi ich mala vydatnost
a nasledne nedostato¢na kvalita vody. Navrhol riesit' zdsobovanie Vratok aj d’al§ich obci vystavbou
skupinového vodovodu z krasovych pramenov zachytenych vo Velkej Fatre.

Porubsky et al. (1956) v Lipovci zrealizovali a odskusali vrt V-1 (17,90 m). Vodu odoberali z hori-
zontu 8,50 — 14,50 m. Vyhodnotenim cerpacieho pokusu (14 dni) pri znizeni hladiny o 72 cm dosiahli
Q=201.s". Koeficient filtracie (Dupuit) ma hodnotu k =2,2 . 10° m . s, maximélne odporu¢ané &er-
pané mnoZstvo je 35 1. s pri zniZeni hladiny o 1,25 m.

Orvan et al. (1957) na ziskanie pitnej a uzitkovej vody pre postu v Martine uskutocnili vrt RH-1
(9,20 m). Pri 14-diiovom Cerpacom pokuse sa dosiahlo maximalne zniZenie hladiny o 1,26 m, Q = 16,88
1.s"'. Na zéklade vysledkov bol stanoveny koeficient priepustnosti 3,32 . 10~ m . s a odpora¢ané &er-
pané mnozstvo 111.s™.

Franko et al. (1957) v ramci prieskumu vodnych zdrojov v obci Martin zrealizovali a kratkodobo
odskusali dva vrty, HM-1 (9,85 m) a HM-2 (8,15 m). Zo studni sa pri zniZeni o 1,02 m &erpalo 20,8 1. s,
resp. 7,3 1. s pri zniZeni o 1,73 m. Tomu zodpoveda koeficient priepustnosti 4,83 . 10° m . s ', resp.
9,5.10° m.s . Odporaca sa erpat’ 15, resp. 4,51.s'. Voda ma zodpovedajucu kvalitu.

Ondrus (1958) pracoval na zabezpeceni zdroja pitnej a Uzitkovej vody pre JRD Vrutky. Vitanie do
hibky 47 m vodu neposkytlo.

V ramci prieskumu hladiny podzemnej vody a jej agresivity na beton (Zbihlej, 1963) boli vo Vrut-
kach-Priekope vyvitané dve studne, S-1 (5,50 m) a S-2 (5,60 m). Cerpali sa ponornym &erpadlom na
odbery vzoriek (12 hod.) bez znizenia hladiny. Pre vystavbu kanalizacného zberaca nebolo mozné sta-
novit’ presnu hladinu podzemnej vody, priCom na umoznenie jeho vystavby sa uvadza ¢erpané mnozstvo
az2801.s ' podzemnej vody.

Litva a Potys (1968a) pre zavod Turcianske strojarne v Martine overovali moznost’ zaistenia uZit-
kovej vody na chladiarenskeé ucely.

Utelom prac (Litva a Potys, 1968b) bolo overit’ maximalnu vydatnost’ irokoprofilovej studne na
zasobovanie motorarne uzitkovou vodou. Na zéklade vyhodnotenia Cerpacej skusky na studni v areali
odborného uéilista TS v Martine bola odporu¢ena optimalna vydatnost’ 16,6 1. s pri zniZeni hladiny
o 1 m. Vodu je potrebné dezinfikovat’ pre nevhodné bakteriologické zloZenie.

Poty$ (1970) zhodnotil Cerpaciu sktisku na kopanych studniach S-1 a S-2 v aredli Tur¢ianskych
strojarni. Uéelom bolo zaistit’ vodny zdroj vo Vratkach — byvalej Batérii. Litva (1970) v ramci zabezpe-
¢ovania doplnkovych zdrojov uZitkovej vody pre TS Martin uskutocnil tri hydrogeologické vrty (TS-1
az TS-3). Priscak (1966) s cielom ziskat’ pitna a uzitkova vodu pre zdhradnictvo Okresnych komunal-
nych sluzieb v Martine vybudoval vitant studiiu. Repperova (1970) ziskala pre novu Cerpaciu stanicu
pohonnych hmét v Martine samostatny vodny zdroj pitnej a uzitkovej vody. Na zaklade vyhodnotenia
Cerpacej skusky kopanych studni (S-1 a S-2, 6 m) v areali vojenského objektu Horné Vrutky (Beracko,
1972) bolo odportéané Gerpat’ 8 1. s zo studne S-1. Voda vyhovuje normam na pitna vodu. Vodny
zdroj pre panelaren Pozemnych stavieb v Martine hl'adal Arleth (1973), podobne Sarlayova (1974) pre
autoservis v Martine (vrt HM-1). Medved (1973) v Martine-Kosttoch vyhodnotil vity MR-1 a MR-2
s cielom zabezpegit’ vodny zdroj. Studiia S-1 v areali vojenského objektu Horné Vrutky bola prehibena
na ilové podlozie do 11,5 m. Na trvaly odber Beracko (1974) odportéa &erpat' 4 1. s'. Pre zahradnictvo
v Martine zabezpecil uzitkova vodu Priscak (1976), podobne Steiner a Vrabl'ova (1977) pre PRH Martin
a Krautschneiderova a Vrablova (1977) pre rekreacné stredisko Piatrova.

Steiner (1978) overoval moznost’ ziskania zdroja Gzitkovej vody pre Centralne stavebné zariadenie
vo Vratkach. Vo vrtoch HVLS-1 (18 m) a HVLS-2 (18 m) bola voda narazena v hibke 13,8 m a okam-
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zite vystupila na 9,6 m pod terénom. Pretoze hned po vystrojeni zacal investor Cerpat’, nebolo mozné
uskutocnit’ Cerpaciu skusku, a tak ani stanovit’ odporac¢ané mnozstvo.

To¢ik (1980) realizoval prieskum na ziskanie 26 1. s ' uZitkovej vody a vody na poZziarne uéely pre
Zelezniéné opravovne a strojarne vo Vratkach. Na zéklade realizovaného vrtu V1 (12 m) sa v skima-
nom prostredi odhaduje vydatnost’ vrtu s priemerom 300 mm pri zniZeni hladiny 0 2 m 42,0 1. s a pri
priemere 500 mm a rovnakom zniZeni vydatnost 48 1. s™'. Voda je vhodna na stavebnii vyrobu.

Pitn0 a uzitkovu vodu pre rézne organizacie v Martine zabezpecovali Hrabovec (1980, 1981, 1985),
Medved’ (1979), Sinicyn (1982) a Valusiak et al. (1983).

Pocas podrobného HG prieskumu na zabezpecenie pitnej vody pre prevadzku Vycvikového stredi-
ska (Hrabovec, 1984) sa realizovali vrty HV-1 a HV-2. Ziskalo sa nedostatocné mnozstvo vody s nevy-
hovujucou kvalitou.

Na zabezpecenie doplnkovych zdrojov pitnej vody pre Martinské hole v pripade poklesu prietoku
v Pivovarskom a Mlynskom potoku sa uskuto¢nili 4 hydrogeologické vrty (MH-1, MH-1/A, MH-2
a MH-3) do hibky 122 az 130 m (Fiala, 1990). Prakticky v celom profile vrtov vystupuju granodiority,
miestami krystalické bridlice. Po vyhodnoteni ¢erpacich skusok (kratkodobé, dlhodobé, poloprevadzko-
vé) sa dospelo k zaver (1. ¢.), Ze pri zniZeni s = 65 m bude po¢as 30 dni mozny suméarny odber 3 1.5,
pri znizeni na 50 m len 2,0 —2,51.s . Voda vyhovuje norme CSN 83 0611 pre pitna vodu, s vynimkou
narazovo zvysenej koncentracie Mn>" a Fe’” vo vrtoch MH-1 a MH-2. Pri zmie$ani vody zo vietkych
vrtov bude vysledna voda vyhovovat’ vo vSetkych parametroch.

Podrobny prieskum Cori¢ovej (1992) bol zamerany na zabezpedenie zdroja vody pre TD Strazna
veZa na lokalite Martin-Bystricka. Vrt VS-1 dosiahol hibku 11,5 m a zachytil sedimenty kvartéru a neo-
génu — martinské vrstvy.

Moznosti ziskania kvalitnych vodnych zdrojov v okrese Martin preverovali Ftorkova a Golisova
(1990), privodom vody pre Martin z Necpal sa zaoberal Sikula (1990).

Z vrtu S-1 (12 m) v altiviu Vahu na stavenisku v Su¢anoch Jassinger (1960) odporuca odoberat’ 1,0
1. s pitnej podzemnej vody. Krddk (1967) v Suanoch vyhodnotil hydrogeologicky prieskumny vrtu
HS-1, Krsak et al. (1968a) vyhodnotili vitantl Sirokoprofilovi studitu HS-2 pre teheliiu a Kr$ak et al.
(1968b) HG prace na vrte HS-4 (Strkovna) pre zavod Prefa. Pri modernizacii zdvodu Prefa Adamcik et
al. (1977) vyhodnotili hydrogeologické prieskumné vrty S-1 a S-2 na zaistenie pitnej aj uzitkovej vody
pre stavbu. V Sucianskej doline Hrabovec a Priscak (1988) zabezpecovali novy zdroj pitnej a uzitkovej
vody pre podnikovu chatu PMP Tur¢an Martin.

Pre verejné kupalisko v Su€anoch sa zrealizovali (Kertész, 1990) vrty HGS-1 a HGS-2 (kvartér).
Vrty sa navzajom neovplyvilovali, zaviseli od stavu hladiny vo Véhu a od zrazok. Vykonali sa chemické
a bakteriologické analyzy a 14-dnova a 18-dnova Cerpacia a stipacia skuska.

Bindas (1993) zabezpecil vodny zdroj v lokalite Sucany-futbalové ihrisko. V ramci prac sa urobil
vrt HS-1 do hibky 12,5 m. Vykonala sa 7-ditova ¢erpacia sktiska so zniZenim hladiny o 0,35 m, ale hla-
dina nebola ustalena. Na zéklade pritokovych skusok je mozné vyuzivat 6,9 1. s vody. Voda vyhovuje
norme CSN 757111 pre pitna vodu.

V ramci prieskumu v Turanoch (Arleth, 1964) sa pri kostole urobila sonda ¢. 198 (9,20 m). Pod-
zemnu vodu v mnoZstve prevysujuicom potreby zavodu je potrebné v désledku nevhodného bakteriolo-
gického zlozenia upravovat'.

Na zasobovanie planovanych hydinarskych zavodov Turany (Pechoc¢iakova, 1967) sa zrealizoval vrt
T-1 (8,5 m) pri Nol¢ove. Na zéklade Cerpacej skusky pri zniZeni hladiny o 3,5 m pod povrchom sa odpo-
riéa Gerpat’ az 151.s'. Voda je po chemickej i bakteriologickej stranke zne&istena. Vyhodnotenie hyd-
rogeologického prieskumného vrtu HMT-1 v zavode Tatranabytok urobil Kr$ak (1968). Dopliujtci
zdroj pitnej a Zitkovej vody pre zavod Drevina Turany navrhli Salagova a Tylecek (1971). Kacian
(1974) robil podrobny hydrogeologicky prieskum pre Motorest v Turanoch. Pohankova (1976) overila
kvalitu podzemnej vody v Turanoch.

Némethyova et al. (1987) realizovali dlhodobu Cerpaciu skasku na jestvujucich vrtoch HG-100,
-200 a -300 v Turanoch. Némethyova et al. (1991) zdokumentovali zadsoby a kvalitu podzemnej vody pri
pokracovani prieskumu z roku 1986. V ramci tejto etapy sa uskutocnili 3 Sirokopriemerové HG vrty
HT-4, -5 a -6, hydrochemické vrty CH-1 az CH-5, pozorovacie vrty P-7, -8, -9, -10 a -13, S-19 az S-23

66



Hydrogeologicka a hydrogeochemicka preskimanost uzemia

a CH-1 az CHK-10. Na zéklade vysledkov sa navrhuje odoberat’ z vrtu HT-1 101.s', zHT-251.5s ",
zHT-371.s',zHT-4151.s ', zHT-5101.s'azHT-6 151.s", spolu 62 1.s". Vykonala sa spo-
lo¢na poloprevadzkova cerpacia skuska v trvani 194 dni a bol vypracovany navrh ochrannych pasiem
L. a IL. stupnia.

Posudenie vplyvu stavby a prevadzky dialnice na existujuce vodné zdroje Lipovec a Turany a zis-
kanie nahradného vodného zdroja (VZ) za VZ Lipovec je cielom prace Némethyovej a Kalvodovej
(2000). Vodny zdroj (studna) Lipovec bol vybudovany v ramci hydrogeologického prieskumu v rokoch
1955 — 1956. Je to vrt V-1 s hibkou 17,9 m v alaviu Véahu s overenou vydatnostou 26 1. s™' pri zniZeni
hladiny o 0,72 m. Pocas vystavby dialnice, ktora prechadza druhym ochrannym pasmom, je zranitel-
nost’ podzemnej vody a tym aj vodného zdroja zna¢na. Odporaca sa minimalizovat’ zasah do horninové-
ho prostredia, odizolovat podlozie krajnice a stredného deliaceho pasu a odkanalizovat povrch
navrhovanej dialniénej komunikacie. VZ Turany pozostava zo 6 vitanych studni s hibkou od 10,5
(HT-2, -3) do 12 m (HT-1, -4, -5, -6) s odpora¢anou sumarnou vydatnostou 62 1. s™'. Zranitelnost’ pod-
zemnej vody je pomerne vel'ka. Odporuca sa monitoring tychto vodnych zdrojov. Cielom spravy je aj
ziskanie nahradného vodného zdroja za VZ Lipovec. Ako nahradny VZ sa odporuca vybudovat’ zdroj uz
v existujicom ochrannom pasme, ¢o najvzdialenejSie od navrhovanej dial’nice.

Na zabezpedenie pitnej a uZitkovej vody pre autokemping Trusalova bola vybudovana $achtica S-1
(10 m). Na zaklade Gerpacej skusky sa odporu¢ilo (Dujéik a Pohankova, 1975) &erpat 0,39 1. s vody,
ktort je potrebné upravovat, aby po bakteriologickej stranke vyhovovala norme pre pitnu vodu.

V Kosutoch vykonal Hrabovec (1983) poloprevadzkovu cCerpaciu skusku na zistenie kvality
a vydatnosti vitanej studne HV-1 (7 m) pre areal DMZ. Zo studne pri znizeni hladiny o 1,2 m je mozné
erpat’ 3,6 1. s~ podzemnej vody vyhovujicej poziadavkam CSN 83 0611 Pitna voda.

Na zasobovanie JRD Drazkovce vodou Pris¢ak (1960) vyvital 3 sondy (S-1, -2, -3) s hibkou 27,0, 10,0
a 14,0 m. V S-1 overil vydatnost 0,125 1. s, v S-3 &erpal mnozstvo 2,8 1 . s pri znizena hladiny
o 1,2 m, ktoré nebolo maximalne. Voda potrebuje upravy.

V ramci hydrogeologického prieskumu (Franko et al., 1958) aluvidlnych naplavov rieky Turiec
v blizkosti Zeleznicnej stanice Pribovce sa zrealizovali vrty RH-1 (14,8 m) a RH-2 (4,8 m). Z vrtu je
mozné &erpat 2 —3 1. s, podzemna voda na pitné uéely vyhovuje po chemickej stranke, po bakteriolo-
gickej stranke nevyhovuje.

Vela hydrogeologickych prac na vyhl'adavanie vodnych zdrojov sa vykonalo aj v SirSej oblasti Tur-
¢ianskych Teplic. Kozurko a Ondrus (1958) pri rekonstrukcii budovy pre potreby zemiakarne v Divia-
koch zistili hladinu podzemnej vody vo vrtoch S-1 az S-3 v 0,3 m pod terénom. Zasobovat’ vodou sa
bude zo zdroja na dvore budovy, ktora sa nachadza 10 m od potoka Zarnovica.

Kozurko (1959) v Turcianskom Michale vyhotovil vrt S-1 (13 m). Vodonosny horizont je tam
v hibke 7,4 a7 9,8 m. Na zaklade Gerpacieho pokusu je mozné z vrtu &erpat’ 0,4 1. s kvalitnej vody.

Kozurko (1958) V Turcianskych Tepliciach za trat'ou oproti cintorinu situoval vrt na zabezpecenie
pitnej vody pre PRD Vieska. Po peripetiach (nevhodna stuprava, prevratenie a zni¢enie druhej stipravy)
boli vyhibené vrty S-1 (23,4 m, voda narazena v hibke 22,8 m, andezitova drvina) a S-2 (7,5 m). Vrt S-1
bol zabudovany a odskusany 7-diiovym c¢erpacim pokusom. Pri maximalnom vykone cerpadla 1,7
1. s bolo znizenie hladiny o 10 cm. Preto sa urobil druhy kratkodoby pokus s ¢erpadlom 3 1. s™' pri
znizeni 40 cm. Volna hladina je v hibke 15,4 m. Voda spiiia kritéria stanovené normou a vydatnost’ nie-
kol'konasobne prevysuje pozadované mnozstvo (0,3 1.s™).

Krsak et al. (1968) na zabezpecenie zdroja vody pre teheliiu v Diviakoch vyhodnotili prieskumny
vrt HD-1. Vodny zdroj na zasobovanie hospodarskeho dvora SM a hydroglobu v Dolnej Stubni zabez-
pegil Pris¢ak (1969). Pre potreby autokempingu v Dolnej Stubni vyhodnotili hydrogeologicky vrt DS-1
Litva a Poty$ (1969). Jendragsak (1972) vyhodnotil vrt HTT-1 pre NCS na vybudovanie zdroja pitnej
a uzitkovej vody. Sarlayové (1974) pre potreby zavodu Prefa Diviaky vyhodnotila vrt HD-1. Méry et al.
(1979) overovali moznosti ziskania zdroja pitnej vody pre farmu dojnic v Dolnej Stubni. MoZnosti zis-
kania zdroja vody pre interné potreby v areali zdvodu GP v Turcianskych Tepliciach overovali Pirman
a Vrablova (1982).

Hrabovec (1982) mal za ciel zistit’ kvalitu vody a vydatnost’ kopanej studne ako vodného zdroja pre
aredl garazi a dielni v Turéianskych Tepliciach. Z kopanej studne KS-1 (5,1 m, ® = 1 m) pri zniZeni
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0 1,5 m je mozné erpat’ 0,4 1. s vody, ktora po bakteriologickej stranke nevyhovuje norme pre pitna
vodu.

Valusiak et al. (1982) vyhodnotili hydrogeologicky prieskumny vrt HHT-1 na overenie moZznosti
ziskania zdroja Zitkovej vody pre objekt COV v Turéianskych Tepliciach, podobne Malatinsky a Petri-
valdsky (1983) overovali zdroj tzitkovej vody.

Valusiak et al. (1983) overili moznost’ ziskania zdroja uzitkovej vody na poziarne tcely pre obilné
silo v Diviakoch. Uskutoénili sa 2 vrty, HTD-1 (21 m) a HTD-2 (19 m). Cerpacia skagka doloZila ne-
priaznivé HG pomery. Valusiak et al. (1984) v ramci hydrogeologického prieskumu ziskali doplnkovy
zdroj pitnej a tizitkovej vody pre mesto Turcianske Teplice.

V ramci hydrogeologického prieskumu na zabezpecenie pitnej vody pre luparen zemiakov v Dolnej
Stubni Hrabovec (1987) zrealizoval a odskusal vrt HV-2. Voda vyhovuje poziadavkam pre pitnd a 0Zit-
kovti vodu.

Vysledky podrobného hydrogeologického prieskumu na zabezpecenie pitnej a uzitkovej vody pre
Dolnt Stubiiu a Turéianske Teplice podava Hrabovec (1987a, b).

Vysledky predbezného hydrogeologického prieskumu s cielom zabezpecit' zdroj podzemnej vody
v Dolnej Stubni (pozadované mnozstvo 4 — 6 1. min ') na pitné ucely uvadzaju Viest a Lukaj (1991). Zo
zvodneného horizontu zachyteného vrtom HDS-1 v hibke 30,7 m tvoreného rozlozenym ryolitom na
zéklade vyhodnotenia ¢erpacieho pokusu sa odporaca odoberat’ 0,2 — 0,3 1. s vody. Existuje moZnost’
prehibenia vrtu, pretoZe nezachytil cely horizont.

Zabezpecenie vody pre JRD Bela vykonal Kozurko (1959). Dna 25. 7. 1958 sa zacalo na lokalite
s vrtnymi pracami. Vyhibené vrty S1 a S2 (22 a 13 m) zachytili kvalitni podzemni vodu. Na odber sa od-
pora¢a mnozstvo 2 1. s™'. Kozurko (1959) na zabezpeéenie vody pre JRD Bela uskutoénil vrt S-1 (22 m).
Podra vrtného dennika bolo zdokumentovanych 1,39 1. s podzemnej vody pri ¢erpani kalovymi nado-
bami. Pri ¢erpacom pokuse sa ukézalo realnych 0,08 1. s a tato hodnota sa potvrdila aj pri Eerpani po
novom prepazeni vrtu. Uskuto¢nil sa druhy vrt, S-2 (13 m), kde Cerpacia skuska potvrdila minimalne
mozné erpané mnozstvo 0,72 1. s, pri lepsom &erpadle sa predpoklada az2,01.s™".

Na overenie moznosti zaistenia pitnej vody pre hospodarsky dvor Kevice (Vrablova a Kluz, 1978)
sa vyhibili vrty HVK-1 (11 m) a HVK-2 (19 m). Na vrtoch sa urobila &erpacia skuska, ale jej vysledky
autori spravy neposkytli, a tak nie si vyhodnotené. Voda je po chemickej i bakteriologickej stranke zne-
Cistena hospodarskym dvorom.

Podrobny hydrogeologicky prieskum na zabezpecenie pitnej a uzitkovej vody pre farmu s 500 ks
osipanych v Necpaloch urobil Pris¢ak (1974). Z vrtu HV-1 (8 m) sa odportéa erpat’ 8 1. s vody spi-
najucej kritéria na pitni vodu z chemickej i bakteriologickej stranky. Navrhuje sa vytvorit’ ochranné
pasmo s priemerom 50 m okolo studne.

Predbezny hydrogeologicky prieskum na zabezpecenie obce Turcianske (Horné) Jaseno pitnou
a uzitkovou vodou urobil Pris¢ak (1975).

Na zaistenie vodného zdroja pitnej a uzitkovej vody v obci Turéiansky Dur vyhodnotili Pechoéia-
kova et al. (1965) hydrogeologicky vrt TD-1, podobne Valusiak et al. (1979) vyhodnotili vrt HTD-1
v areali vodarne s ciel'om ziskat’ nahradny vodny zdroj.

Prieskumom a vyuzivanim pozemnej vody v Moskovci sa zaoberal Pris¢ak (1970), zasoby podzem-
nej vody overovali Tuzinsky et al. (1975). Predbezny hydrogeologicky prieskum s cielom zaistit’ vodny
zdroj pre mesto Martin spolu s vypoctom zasob podzemnej vody v kategorii C2 az B s rieSenim ochrany
vody vykonali Méryova et al. (1990).

Meéry (1980) uvadza vysledky vyhladavacieho hydrogeologického prieskumu vykonaného s cielom
overit moznosti ziskania zdroja pitnej vody v Blazovciach.

Tischliar (1998) zhodnotil ochranné pasma pramena Jazero v Polerieke. Priamo na ststredenom vy-
vere je vybudovany zachytny objekt a zaroven sluzi ako odberny objekt. Pasmo hygienickej ochrany
(PHO) L. stupna bolo ponechané v pévodnom plosnom rozsahu. Plocha navrhovaného PHO II. stupna je
1,77 km® a je graficky znazornené v prilohovej ¢asti.

V ramci prieskumu na zabezpecCenie pitnej a uzitkovej vody pre 6 bytovych jednotieck v Malom
Cepéine (Pris¢ak, 1968) sa vyhibili dva vrty, negativny HV-1 (16 m) a HV-2 (13 m) s odporGiéanym
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gerpanym mnozstvom 7,0 1 . s podzemnej vody. Problematiku zdroja pre bytové jednotky v Malom
Cepéine riesil Kacian (1973).

Vysledky predbezného hydrogeologického prieskumu na overenie zasob prirodnej podzemnej vody
v Leziachove podavaji Krautschneiderova et al. (1979).

Ondrus (1958) navrhol zasobovat’ JRD Lazany pitnou vodou z pramena P-1, ktory ma vydatnost’
1,10 1. s, dobra kvalitu vody a nachadza sa na svahu Skalice. Prameii P-2 10 m od P-1 mé vydatnost
0,11.s"'. Zabezpetenie vody pre JRD Lazany riesil Kozurko (1958) vyhibenim, zabudovanim a odsku-
$anim vrtu hlbokého 20 m. Voda bola narazena v hibke 12,5 m (hruby §trk), vrt sa skonéil v hibke 20 m
v suchych vapencoch. Cerpaci pokus trval 11 dni s ustalenou hladinou 6,26 m od terénu a koneénou vy-
datnostou 2,3 1. s™'. Voda spliia kritérid stanovené normou. Pris¢ak (1972) zabezpe¢il pitna a tzitkova
vodu pre JRD Slovany, podobne Chineracky (1972) v Klastore pod Znievom.

Beracko a Hornung (1973) vykonali HG prieskum pre kastiel’ v Trebostove a zistovali HG pomery
uzemia. Hladinu podzemnej vody sledovali v 4 pozorovacich vrtoch (T1 8 m, T2 7 m, T3 8 m, T4 8 m).
Geologické prostredie tvoria martinské vrstvy. Poskodenie stien kastiel'a v suteréne nebolo sposobené
agresivitou vody, ale problém je v chybajucej izolacii.

Zdroj podzemnej vody v Dubovom pre hospodarsky dvor hl'adali Pris¢ak (1969) a Kacian (1975)
a pre Lesny zadvod Némethyova (1974).

Litva a Pohankova (1975) vykonali vyhl'adavaci HG prieskum s cielom zabezpecit’ zdroj pitnej vo-
dy pre kamefiolom v Hornej Stubni. Hrabovec (1982) zhrnul vysledky podrobného HG prieskumu zame-
raného na ziskanie a Upravu vody pre vykrmitu s kapacitou 500 kusov dobytka v Hornej Stubni.
Hydrogeologicky vrt HV-1 (15 m) bol posudeny ako neperspektivny a bol zasypany. Bol navrhnuty od-
ber vody z potoka, pripadne prediZenie vodovodu.

V kopanej studni KS-1 s priemerom 1 m sa vykonala Cerpacia skuska s cielom overit' vydatnost’
a kvalitu vody pre potreby JRD Blatnica (Hrabovec, 1982). Zistilo sa, ze pri zniZeni hladiny o 0,9 m
mozno zo studne Cerpat’ 2,3 1. s—1 podzemnej vody, ktord po bakteriologickej stranke nevyhovuje nor-
mam pre pitni vodu. Odportca sa Gprava chlérovanim a ochranné pasmo v rozsahu 50 m. Hydrogeo-
logickou problematikou v Blatnici-Krahuléi sa zaoberal Kuchar (1981).

S cielom ziskat’ zdroj pitnej vody pre Mosovce urobili hydrogeologicky vyskum Valusiak (1981)
a Kluz et al. (1987).

Zachytenim a ochranou vodnych zdrojov vo Val&ianskej doline sa zaoberali Salagova a Vrablova
(1984), Kvasnica (1988) a Ftorkova (1990).

Ciel'om dopliujuceho hydrogeologického prieskumu (Fecek, 1998) bolo zabezpecit’ nahradny zdroj
tzitkovej vody pre plniareni v Budisi. Bol vyhibeny vrt BH-15 s hibkou 46,5 m. Urobila sa 7-diiové &er-
pacia skuska a 3-diiova stupacia skuska. Overila sa aj kvalita podzemnej vody. Na zaklade vysledkov sa
odporica exploataéné mnozstvo Q =6 1. s pri prevadzkovej hladine 18,5 m od hrany paznice (458,5 m
n. m.). Sucastou prac bolo aj vycistenie vrtu BH-10, ale v telese vrtu sa zistila kovova prekazka a prace
sa zastavili. Neexistuje realna moznost’ na jeho uvedenie do vyhovujiaceho technického stavu a odporaca
sa jeho likvidacia. Problematikou ziskania vodného zdroja v BudiSi sa zaoberali aj Vandrova a Matejce-
kova (1986).

Mycak (1954) na zasobovanie vodou SM Sklené vyvital 7 sond (5,0 — 13,8 m) s hladinou vody
v r6znej hibke, mnozZstvo bolo minimalne. Prig¢ak (1973) na zasobovanie bytovych jednotiek v Sklenom
urobil vrt HV-1 (12,5 m). Je mozné z neho &erpat’ 0,15 1. s podzemnej vody, ktora je bakteriologicky
znecistend. D4 sa to odstranit’ Gpravou. S cielom zaistit’ zdroj pitnej a uzitkovej vody Valusiak et al.
(1985) vyhodnotili hydrogeologicky prieskumny vrt HSE-1 v Sklenom.

Nasledujuci text zhfiia prace inZinierskogeologického prieskumu, pripadne prace kombinovaného
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu. Z prvych spomenieme prace Brod’aniho et al.
(1968) a Arletha (1971). Vo dvoch fazach podrobného IG a HG prieskumu na lokalite Teplaren v Marti-
ne (Lenartova et al., 1969) sa urobilo 8 HG vrtov (HV-1 az HV-11), 7 IG vrtov a 8 kopanych sond.
Predpoklada sa, Ze podzemna voda pritomna v telese hradze pochadza z uloziska, v hlbSich a nadloz-
nych polohach z okolia. Vysledky rezimového pozorovania uvadza Lenartova (1970). Suran (1984)
podava vysledky vyhodnotenia HG prieskumnych vrtov HM-1 — 36, uskutocnenych pocas riesenia hava-
rijného stavu hradzového systému odkaliska Teplarne v Martine. Dopliujuci IG prieskum skladky Skva-
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ry a popolceka Teplarne v Martine vykonali Bansky et al. (1975). Predbeznym prieskumom zosuvu
v Turanoch sa zaoberali Fussgénger et al. (1975). Lokality na vystavbu veterinarnych asanac¢nych prie-
storov vo Val¢i posudzoval Varga (1980). Hrabovec (1982) podava vysledky podrobného IG prieskumu
na lokalite Tur¢ianske Teplice-Autoservis. V ramci HG prieskumu Cangar (1987) s cielom pripravit’
navrh odvodnenia stavebnej jamy objektu 101 v Martine vybudoval 18 vrtov bez Cerpacej skusky.
Smolka (1987) opisuje odvodiiovacie vrty v Tur¢ianskej Stiavnitke, podobne Mach (1989) podava vy-
sledky podrobného IG prieskumu na vybudovanie podchodu v Martine-Zatur¢i. Veselkova (1989) vyko-
nala predbezny inzinierskogeologicky prieskum pre bioenergeticku stanicu v Diviakoch. Problematikou
kanalizacného zberaca v Martine sa zaoberal Tesatik (1989, 1990).

Cori¢ova (1994) preskiimala IG a HG pomery pre zakladanie objektu hromadnych garazi Martin-
-Ladoven. V ramci prieskumu sa urobili 4 prieskumné vrty, z ktorych sa odobrali dokumentacné vzorky
na posudenie geologickych vrstiev a vzorky na podnomechanické rozbory. V prieskumnych vrtoch sa
nezistil vyskyt podzemnej vody.

Coriova (1995) uskutoénila 5 vrtov, V1 — V5, v oblasti Martin-Podhaj. Ulohou bolo zistit' IG
podmienky na vystavbu OS ZPO v Martine.

Pocas IG prieskumnych prac pre likvida¢na stanicu RAOV MFN v Martine (Peterkova et al., 1996)
bola vo vrtoch J-1 a J-2 narazena hladina podzemnej vody a zistila sa jej agresivita. Vrty neboli presku-
§ané Cerpacim pokusom, J-2 bol zlikvidovany.

Moznostami kontamindcie podzemnej vody (najCastejSie ropnymi latkami a vplyvom skladok)
a sanaciou tejto vody sa v priestore Turcianskej kotliny zaoberalo niekol'’ko autorov.

Klago (1983) overoval moznosti kontaminacie horninového prostredia a podzemnej vody ropnymi
latkami v okoli nadrzi pohonnych hmét v Sklenom, podobne Kubicka (1984) a Litva a Tylecek (1984)
v Martine.

Polenka (1984) v zavereénej sprave o prieskumnom sanacnom ¢erpani uvadza, Ze v oblasti medzi
Blatnickym potokom a riekou Turiec v j. ¢asti Priboviec a zelezni¢nou trat'ou za 23 rokov (od r. 1960)
pri prevadzke obchodného strediska Benzinol mohlo uniknut’ az 2 840 m® ropnych latok, v r. 1979 pri
havarii cisterny uniklo 7 800 1 benzinu. Urobilo sa 35 vrtov, RP-1 az RP-35 (3,2 — 8 m), a ryhy. Pri Cer-
pacich sktiskach bol stanoveny kf = 0,502 . 10* az 7,230 . 10™*. Obsah rozpustenych ropnych latok vo
vode vys$i nez medza stanovitelnosti sa zistil v 11 vrtoch. Smer prudenia podzemnej vody je v stave
pokoja JV — SZ az JZ — SV s maximalnym sklonom 16,9 %. Znecisteny povrch podzemnej vody sa z
povodnych 29 000 m* v dosledku Eerpania zmensil na 18 000 m?.

Bergerova a Potys (1990) dokumentuju a hodnotia vysledky HG prieskumnych prac, ktoré realizo-
val IGHP Zilina v Martine po havarii v ZTS. Cielom bolo zistit’ rozsah kontaminacie podzemnej vody
chrémom a navrhnat’ sanacné opatrenia. Uskutoc¢nilo sa 8 HG (M1-8) vrtov bez Cerpacej skusky. Sana-
cia sa ma vykonat’ erpanim. V podzemnej vode sa zistilo az 350 mg . "' Cr.

Subjak et al. (1989) postdili stupeii nutnej ochrany podzemnej vody na Gerpacej stanici 205 36.

Predbezny HG prieskum na zistenie smeru pradenia podzemnej vody na objekte hospodarstvo PHM
Martin (Kubo, 1990) sa urobil pomocou vrtu J1 a studne J2 a starSich vrtov a studni. Na zaklade farbia-
cej skusky (fluorescein) sa zistil smer pradenia podzemnej vody k rieke Turiec. Voda je znecistena rop-
nymi latkami.

Sitar (1991) sa zaoberal sanaciou podlozia kontaminovaného 6-mocnym chrémom v lokalite chré-
movne ZTS, k. p., zavod Martin.

Simecek (1990) podava aktualne zhodnotenie geologickych a hydrogeologickych pomerov a ziste-
nie rozsahu kontaminacie v okoli skladky kalov a odpadovych vod zo Zelezniénych opravovni a strojar-
ni vo Vrutkach na lavobreznej aluvidlnej nive Vahu. Prieskum sa zacal realizovat v roku 1984.
Metodika bola zaloZena na vrtnom prieskume v sieti 50 x 50 m, aby sa spresnil plosny a hibkovy rozsah
kontaminacie. Priestor, kde vrty zistili kontaminaciu, bol zahusteny vrtmi v sieti 25 x 25 m. Hydrogeo-
logicky prieskum sa realizoval pomocou vrtov S-1 az S-20.

V zmysle Metodiky urcenia stupnia nutnej ochrany vod pred ropnym znecistenim v podmienkach
k. p. Benzinol (Subjak et al., 1991) na zaklade zhodnotenia archivnych udajov aj vlastnych merani zara-
dili Cerpaciu stanicu, k. p., Benzinol &. 205 32 do I. stuptia ochrany, skupina ¢. 1 b 2.
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V zmysle Metodiky urcenia stupiia nutnej ochrany vod pred ropnym zmnecistenim v podmienkach
k. p. Benzinol (Subjak et al., 1991) na zéklade zhodnotenia archivnych udajov aj vlastnych merani zara-
dili Cerpaciu stanicu, k. p., Benzinol ¢. 205 36 do L. stupiia nutnej ochrany. Vzhl'adom na to, Ze sa na-
chadza v chranenej vodohospodarskej oblasti, bola zaradena do skupiny zaradenia ¢. 1 a.

S cielom zdokumentovat’ mieru znecistenia zemin a podzemnej vody ropnymi latkami prebehol na
lokalite Martin-Prevozné hydrogeologicky prieskum (Tylecek, 1992), pocas ktorého sa realizovali 4
hydrogeologické uzkoprofilové vrty HM-5 az HM-8 do hibky 8,5 az 10 m. Okrem definitivne zabudo-
vanych vrtov sa na lokalite urobilo 6 vrtov (J-1 aZ J-6) na odber vzoriek zemin s hibkou 4 m. Po odbere
vzoriek zemin boli tieto vrty zlikvidované. Podla vysledkov vrstva kontaminovanej zeminy je hruba asi
1 — 1,3 m. Cistenie podzemnej vody, ktora je tiez kontaminovana ropnymi latkami, nebude potrebné.
Predpoklada sa, ze po odstraneni kontaminovanej zeminy sa mnozstvo ropnych latok vo vode zniZzi. Pri
starych skladoch PHM vrstva kontaminovanej zeminy je hruba asi 2 — 3 m.

Pocas hydrogeologického prieskumu (Pirman a Potys, 1993) sa pomocou pozorovanych vrtov zis-
toval vplyv skladky na kvalitu vody v Su€anoch. Vrty monitorovacieho systému boli situované vo flu-
vialnych sedimentoch kvartéru. Zistil sa smer priadenia pomocou podzemnej vody. Negativny vplyv
skladky bol zdokumentovany do vzdialenosti 500 m.

Antal et al. (1994) hodnotili vysledky sana¢nych prac v areali Slovnaftu, a. s., a okoli a v Pribov-
ciach. Po aplikacii sana¢nych prac sa zistila klesajuca tendencia znecistenia ropnymi latkami a odporuci-
lo sa v sana¢nych pracach pokracovat’.

Pogas podrobného prieskumu geologickych ¢initelov Zivotného prostredia (Sujan a Dzirik, 1996)
sa v okoli zdruZenej skladky odpadu vyhibilo niekolko vrtov bez &erpacej skusky. Stéastou prac bolo
zistenie smerov prudenia podzemnej vody a navrh monitorovacieho systému.

Potreby rybného hospodarstva z HG hladiska posudzovali niekol’ki autori. Bakosova a Tylecek
(1976) hodnotili moznosti ziskania pitnej a 0zitkovej vody pre hlavatkové hospodarstvo v Pribovciach
a Mosendz (1981) posudil moznosti pre liahen a odchoviiu plodika v Slovanoch.

Hydrogeologickym prieskumom pre potreby vystavby a udrzby vodnych diel v priestore Turcian-
skej kotliny sa zaoberali viaceri autori.

Kellner (1955) na zniZenie hladiny pretlakovej vody pre stavbu hydrocentraly Su¢any vyhibil a ¢er-
pal sondy S-II az S-V (24,4 — 30,0 m). Z jednotlivych studni treba erpat od 0,1 do 3 1. s vody.

Kubec et al. (1956) pri inzinierskogeologickom prieskume stavby hydrocentraly v Sucanoch vyvrta-
li a zabudovali 13 studni (13,6 — 38,7 m), ktorych profily a vystroj podrobne opisuji. Studne slazili na
¢erpanie podzemnej vody na ochranu staveniska.

Salaga (1967) v ramci sledovania vplyvu vodnych diel Krpel'any — Suany — Lipovec na hladinu
podzemnej vody v priestore obci Kral'ovany, Turany a Lipovec zistil v oblasti Turian zavislost’ podzem-
nej vody od prietoku v kanali, najmd v zimnom obdobi pri suvislom zamrznuti hladiny. To zvySuje tlak
na steny a dno kanala. Navrhuje zabranit’ tvoreniu savislého I'adu a pozdiz hradze vykopat drén na od-
vadzanie presakujicej vody. V oblasti Lipovca sa urcita zavislost podzemnej vody od prietoku v kanali
prejavuje, ale v takej hibke, e neovplyvni zastavbu.

Vysledky doplnujuceho HG prieskumu vykonaného pri obnove sond na hydrocentrale Krpelany —
Sucany — Lipovec uvadza Frnco (1970). Maly a TyleCek (1973) riesili sanaciu presakovania z kanala
Vodného diela Lipovec pri Vratkach. Vplyvom Vodného diela Krpel'any na hladinu podzemnej vody
v Kral'ovanoch sa zaobera vo svojej diplomovej praci Lenartova (1967).

Stavbu priehrady v morfologicky vyhodnom mieste priehradného profilu potencialnej priehrady
v priestore medzi obcami Moskovec a Blazovce Kuchar a Peterkova (1967) na zéklade nalievacich sku-
$ok vo vrtoch J-1, -2 a -3 s hibkou 61 aZ 66 m pre nevhodné pomery neodporaéaji (v pripade trkov sa
k pohybuje v rozsahu 5. 107 az 2.10* m.s™).

Podrobny hydrogeologicko-pedologicky prieskum na odvodnenie pozemkov SM Martin v Turéian-
skej Stiavni¢ke a Podhradi vykonal Skotal (1980) a SM Martin Krautschneider (1984), na odvodnenie
pozemkov JRD Sklabiiia Pavlac (1983) a pozemkov JRD Dubové Krautschneider (1983).
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HYDROGEOCHEMICKA PRESKUMANOST

Hydrogeochemicka preskimanost’ regionu Turéianskej kotliny je pomerne bohata a je zvycajne
prepojena s regionalnymi, resp. lokalnymi hydrogeologickymi pracami v oblasti. Regionalne prace boli
zamerané predovsetkym na vSeobecné hodnotenie kvantity a kvality vody, spojené so zostavovanim
hydrogeologickych a hydrogeochemickych map véacsich oblasti. Cielom prieskumnych prac mensieho
rozsahu bolo detailnej$ie hodnotenie hydrogeologickej Struktiry s cielom: a) zabezpecenia zdrojov pit-
nej, pripadne uzitkovej vody pre obyvatel'stvo alebo hospodarske zvierata, b) vykonania hydrogeologic-
kého prieskumu na stavebné ucely, c¢) monitorovania kvantity a kvality podzemnej vody na vybranej
lokalite (zvycajne v blizkosti potencialneho zdroja znecistenia).

Systematicky hydrogeochemicky prieskum sa v oblasti zacal vykonavat’ v i 60., ale najma v 70. ro-
koch minulého storo¢ia. Skimané uzemie je stfastou uzemia na zakladnej hydrogeologickej mape
v mierke 1 : 200 000, list 36 Banska Bystrica (Kullman a Gazda et al., 1978). Regiondlnymi hydrogeo-
chemickymi pomermi sledovaného regionu sa v ramci zakladného hydrogeologického vyskumu zaobe-
rali viaceri autori: Kullman a Gazda (1973) — prilahla cast’ Malej a Vel'kej Fatry, Bujalka et al. (1973) —
prakticky cela Turéianska kotlina, Salagova et al. (1983) — prilahl4 ¢ast’ Lii¢anskej Malej Fatry, Pirman
a Potys$ (1991) — prakticky cela juzna cast’ Turcianskej kotliny, Palenik et al. (1993) — pril'ahla cast’ Ma-
lej Fatry, Salagova et al. (1992) — pril'ahl4 ast’ Velkej Fatry, Auxt et al. (1997) — prilahla &ast’ neovul-
kanitov Kremnickych vrchov, Haviarova (1999) — juhozapadna ¢ast’ Turéianskej kotliny, Vandrova et al.
(1999) — sirsia oblast’ Budisa. V uvedenych pracach st detailne zhodnotené procesy tvorby chemického
zlozenia podzemnej vody hlavnych hydrogeologickych celkov a Struktir sledovanych regiénov. Doraz
sa kladie najmi na genetické aspekty tvorby chemického zloZenia podzemnych vod a ich zaradenie
v zmysle genetickej klasifikacie podl'a Gazdu (1974).

Vyznamnym prinosom do poznania hydrogeochémie nielen tohto tizemia, ale aj celého Slovenska je
Geochemicky atlas SR — ¢ast Podzemné vody (Rapant et al., 1996). Analyticky material z neho bol vyz-
namnou mierou vyuzity pri zostavovani hydrogeochemickej mapy. Hydrogeologickym a hydrogeoche-
mickym pomerom juhozapadnej ¢asti TurCianskej kotliny (Ciasto¢ne aj Studovanej oblasti) sa vo svojej
diplomovej praci zaoberala Haviarova (1999).

V ramci narodného monitoringu sa hodnotenim kvality podzemnej vody zaobera SHMU. Pravidel-
ne 1 — 2-krat ro¢ne sa monitorovalo celkovo 14 lokalit podzemnej vody:

Vrty zékladnej siete SHMU: 045 290 Priekopa,
045 890 Kostany,
046 090 Pribovce (monitoring zastaveny v r. 1997),
046 390 Klastor pod Znievom,
046 690 Ivancina,
046 790 Blazovce,
245 590 Martin-Priekopa.
Nevyuzivané vrty: 246 290 Leziachov,
610 490 Pribovce (monitoring zastaveny v r. 1996),
610 590 Socovce,

610 690 Dubové.
Vyuzivany vrt: 322 709 Turéiansky Dur.
Vyuzivany pramen: 322 715 Raksa.
Nevyuzivany pramen: 064 290 Klastor pod Znievom.

Monitorované objekty SHMU st na hydrogeochemickej mape zobrazené osobitnym symbolom.
Odobrané vzorky podzemnej vody sa monitoruju a odoberaju s cielom zistit’ kvalitativne parametre
a celkové chemické zloZenie (analyzuji sa anorganické, resp. vybrané organické zlozky v podzemne;
vode).

Prace mensieho rozsahu sa realizovali prakticky v celej oblasti, no najmé v tizemiach s perspektiv-
nou moznostou vyuzitia podzemnej vody na pitné, resp. uzitkové ucely. Chemické zloZenie podzemne;j
vody v oblasti Vrutok a Martina zaznamenavaji prace: Beracko (1972a, b, 1974), Medved’ (1974, 1975,
1979), Priscak (1976), Hrabovec (1980, 1981, 1984, 1985), Valusiak et al. (1983b), Kubicka (1984),
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Bim (1986), Sluka et al. (1988), Kertész (1990b), Subjak et al. (1991b, c, e), Tylecek (1992), Cori¢ova
(1993, 1995, 2001), Jantak (1996) a Bergerova et al. (1996b). Oblast’ Turéianskych Teplic bola predme-
tom $tudii Méryovej a Vrablovej (1979), Valusiaka et al. (1979, 1982, 1983a), Méryho et al. (1979),
Pirmana a Vrablovej (1982), Hrabovca (1982a, 1987b), Malatinského a Petrivaldského (1983), Valu-
Siaka et al. (1984) a Subjaka et al. (1989, 1991d). Oblast’ Leziachova, ktora je vyznamnym zdrojom pit-
nej vody, bola detailne hodnotena v praci Krautschneiderovej et al. (1979). Dalsi hydrogeochemicky
prieskum sa realizoval v oblastiach Maly Cepé¢in (Kacian, 1973a), Velky Cepéin (Liska, 1976), Danova
(Kacian, 1973b), Trebostovo (Beracko a Hornung, 1973), Turany a Sucany (Kacian, 1974; Duj¢ik a Po-
hankova, 1975; Pohankova, 1976; Kluz et al., 1979; Hrabovec, 1983; Némethyova et al., 1987a, b; Hra-
bovec a Priscak, 1988; Kertész, 1990a; gubjak et al., 1991a; Bindas, 1993), Zabokreky (Priscak, 1974),
Dubové (Kacian, 1975), Pribovce (BakoSova a Tylecek, 1976; Polenka et al., 1983), Blazovce (1980),
Mosovce (Valusiak, 1981; Kluz et al., 1987), Blatnica (Hrabovec, 1982b), Sklené (Klago, 1983; Valu-
siak et al., 1985), Budis (Klago et al., 1985; Vandrova a Matej¢ekova, 1986, 1987; Matejcekova et al.,
1989; Matejcekova a Vandrova, 1991; Fecek, 1998), Dolna Stubia (Hrabovec, 1987a; Viest a Lukaj,
1990), Jasenovo (Sopinec et al., 1988), Moskovec a Jazernica (Méryova et al., 1990) a Klastor pod
Znievom (Bergerova a Matejéekova, 1991).

Hodnotenim vplyvov antropogénneho znecistenia na chemické zloZenie podzemnej vody oblasti
anavrthom ochrannych, pripadne sanacnych opatreni v znecistenych oblastiach sa zaoberali Tylecek
(1992) — znedistenie v okoli zemnych skladov PHM v Martine, Subjak et al. (1989, 1991a, b, ¢, d, ¢) —
posudenie ochrany podzemnej vody v podmienkach cerpacich stanic v TurCianskych Tepliciach, Vrut-
kach, Martine a Turanoch, Polenka et al. (1983) — postdenie ochrany podzemnej vody v podmienkach
cerpacej stanice v Pribovciach, Kubicka (1984) a Klago (1983) — moznost’ kontaminacie podzemnej vo-
dy ropnymi latkami v okoli nadrzi pohonnych hmét v Martine.

Predmetom zaujmu v oblasti Tur¢ianskej kotliny bola aj charakteristika chemického zloZenia po-
vrchovej vody, ktora ma za $pecifickych podmienok vyznam pri dopiani zasob podzemnej vody
a ovplyvinovani chemického zlozenia podzemnej vody. Chemické zlozenie a kvalitativne vlastnosti
povrchovych tokov boli spracované najmé v pracach Bujalku et al. (1973), Kluza et al. (1979), Kraut-
schneiderovej et al. (1979), Polenku et al. (1973), Némethyovej et al. (1987), Matejcekovej et al.
(1989), Méryovej et al. (1990), Matejcekovej a Vandrovej (1991), Pirmana a PotySa (1991), Néme-
thyovej et al. (1987), Salagovej et al. (1992), Auxta et al. (1997), Bergerovej et al. (1996) a Vandrovej
et al. (1999).

Rezim kvality vybranych profilov povrchovej vody sa sleduje v ramci narodnej monitorovace;j siete
SHMU. Celkovo sa v siéasnosti na izemi 12-krat roéne monitoruju 2 profily povrchovych tokov:

V22 V097000D Vah — pod Krpel'anmi, rie¢ny kilometer 294,2;

V26 V140520D Turiec — Vrutky, rieCny kilometer 3,5.

Monitoring povrchovej vody sa v minulosti realizoval aj na lokalitach:
V130 V101500D Turiec — Dolny Turcek, riecny km 67,4 (monitoring zastaveny v r. 1997);
V127 V114500D Turiec — Blazovce (monitoring zastaveny v r. 1996).

Charakteristikou chemického zloZenia najvyznamnejSich zdrojov mineralnych vod v Turcianskej
kotline a ich genézou sa zaoberali Bujalka et al. (1973). Konkrétnym lokalitam vyskytu mineralnych vod
sa venovali: v oblasti Budisa Vandrova a Matejéekova (1987), Matejéekova a Vandrova (1991) a Van-
drova et al. (1999), v Polerieke Vandrova et al. (1999), v Turcianskych Tepliciach Tkacik et al. (1979),
Klago et al. (1979), Malatinsky (1986), Pirman a Potys (1990) a Vandrova et al. (1999), vo Fatre-Zaturci
Klago (1973), Vandrova a Matejéekova (1988) a Bergerova et al. (1992, 1996a, b), v Turéianskej Stiav-
nicke Kullman a Gazda (1973), v MoSovciach Pirman a Poty$§ (1990) a v Dubovom Vandrova et al.
(1999). Chemické zlozenie zrazkovej vody sa v SirSej oblasti TurCianskej kotliny u¢elovo Studovalo na
lokalitach Polerieka, Briestie a VySehradné (Vandrova et al., 1999), Sielnicka dolina — Turcek — Skalka
— Sklené (Auxt et al., 1997), Slovany (Krautschneiderova et al., 1979), Martinské hole — Kunerad (Sala-
gova et al., 1983) a Klastor pod Znievom (Bujalka et al., 1973). Chemické zlozenie snehu je predmetom
z4ujmu monitorovania snehovej pokryvky Slovenska realizovaného v SGUDS na troch lokalitach v $ir-
Som okoli Studovaného tzemia od roku 1976 — Martinské hole, Vratna dolina a Ruzomberok-Hrabové
(Vrana et al., 1989; Bodis et al., 2000; Bodis et al., 2003, in Klukanova et al., 2003).
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3.2. HRANICE HYDROGEOLOGICKYCH RAJONOV A UTVAROV PODZEMNEJ
VODY V UZEMi

Hodnotené tzemie patri do hydrogeologického rajonu QP 033 — paleogén, neogén a kvartér Tur-
¢ianskej kotliny. Rajon QP 033 a jeho ¢iastkové rajony su zndzornené na obr. 3.2.1.
Nasledujuca tabul’ka (tab. 3.2.1) podava prehl'ad vyuzitel'ného mnozstva a odberov v roku 2003.

Obr. 3.2.1. Rajon QP 033 a jeho Ciastkové rajony.

Tab. 3.2.1. Prehlad bilan¢ného stavu v roku 2003.

Oznacenie Nazov Vyuzitel ne Odber 2003 K.O(effm?nt Bilanény

rajonu hydrogeologického rajonu mnozs'ﬁvo a.s™h bilancného stav
1.s) ’ stavu

QP 033 izﬁ:icr)lgyen, neogén a kvartér TurCianskej 840 2531 33.19 dobry
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Vymedzenie utvarov podzemnej vody

V decembri 2000 vstapila do platnosti Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, vyda-
na 23. oktobra 2000. V sulade so smernicou bolo vymedzenych na Slovensku celkove 16 samostatnych
utvarov podzemnej vody v ramci vyznamnych kvartérnych sedimentov, 59 tvarov v ramci predkvartér-
nych zvodnencov a 26 utvarov geotermalnej vody. Prvé dve z uvedenych ,,vrstiev* boli vy¢lenené zlu-
covanim hranic existujicich hydrogeologickych rajonov a Ciastkovych hydrogeologickych rajonov
(Suba et al., 1984, v zmysle neskorsich Giprav z r. 1995). Vymedzenie utvarov geotermalnej vody zod-
poveda doterajSiemu ¢leneniu perspektivnych oblasti a hydrogeotermalnych Struktur Slovenska (Franko
et al., 1995; Fendek et al., 2002).

Na kodovanie utvarov sa pouzil 10-miestny alfanumericky znak pozostavajuci na zaciatku z pismen
SK (na oznacenie Slovenskej republiky), ¢islo za tym charakterizuje poradie ,,vrstvy* utvarov podzem-
nej vody (1 — kvartérne sedimenty, 2 — predkvartérne horniny, 3 — itvary geotermalnej vody). Nasleduju
Styri ¢iselné znaky vyhradené poradiu utvaru v ramci vrstvy a tri alfanumerické znaky na oznacenie typu
priepustnosti, pricom miesta nevyplnené pismenom su obsadené nulou. Pismeno F tu znaci puklinovi
priepustnost, pismeno P medzizrnovl a pismeno K krasovi priepustnost’, pricom je mozna ich vzajom-
na kombinacia. Prehl'ad vymedzenych utvarov v Turcianskej kotline je v tab. 3.2.2 a grafické znazorne-
nie tychto Gtvarov je na obr. 3.2.2.
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Obr. 3.2.2. Utvary podzemnej vody kvartérnych sedimentov a predkvartérnych hornin.

Tab. 3.2.2. Utvary podzemnej vody kvartérnych sedimentov a predkvartérnych hornin.

Oznadenie . , Plocha utvaru
Nazov utvaru

; Generovanie Utvaru
utvaru (kmz)

Utvary podzemnej vody kvartérnych sedimentov a predkvartérnych hornin

utvar medzizrnovej podzemnej vody ... Ciastkové rajony VH 10, VH 20,
SK1000500P kvartérnych naplavov Vahu a jeho prito- 1 069,302 VH 40, VH 51, VH 52, VH 53, VH
kov s. ¢asti oblasti v povodi Vah 61, VH 62 a VH 63 rajonu QP 033
SK2002100P tvar medzizmovej podzemnej vody Tur- 438,588 cely rajon QP 033
¢ianskej kotliny
Utvary geotermalnej vody
SK300110FK geotermalna voda oblasti Turcianske;j 411.8

kotliny
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4. POUZITE UDAJE A METODIKA ICH SPRACOVANIA

4.1. CHARAKTERISTIKA DOKUMENTACNEHO MATERIALU POUZITEHO
NA ZOSTAVENIE HYDROGEOLOGICKEJ MAPY

Na zostavenie hydrogeologickej mapy Turcianskej kotliny sa pouzil dokumentaény material archivu
SGUDS Bratislava (Geofondu), meteorologické a hydrologické udaje zakladnej siete SHMU, tdaje
ziskané terénnym hydrogeologickym mapovanim a publikované vysledky vyskumov. Ako geologicky
podklad sa pouzila Geologicka mapa Turcianskej kotliny 1 : 50 000 (Gasparik et al., 1993) a Geologicka
mapa Turcianskej kotliny 1 : 100 000 (Hok et al., 2005).

Klimatické pomery Studovanej oblasti sa sledovali v 18 zrazkomernych staniciach (7 z nich nie je
priamo v sledovanom uzemi) a teplota sa merala v 10 klimatickych staniciach.

V skumanom uzemi sa nachadzaji rezimovo sledované vodomerné stanice na povrchovych
tokoch. Rezim sleduje SHMU na vodomernych staniciach: 5 890 Turany — tok Ciernik, 5 930 Turéek
— tok Turiec, 5 932 Sklené, 5 940 Cremosné — tok Teplica, 5 965 Cremosné-Motorest — tok Teplica,
5969, 5975 a5 976 Raksa — tok Raksa, 5970 Turcianske Teplice — tok Teplica, 5 972 Moskovec —
tok Polerieka, 5 973 Moskovec — tok Vedzer, 5 974 Raksa — tok Dolinka, 5 975 a 5 976 Raks$a — tok
Raksa, 5 980 Haj — tok Somolicky potok, 5 990 Mosovce — tok Cierna voda, 5 995 Klastor pod
Znievom — tok Vrica, 6 000 Klastor pod Znievom — tok Znievsky potok, 6 002 Turéiansky Dur — tok
Znievsky potok, 6 018 Valca — tok ValCiansky potok, 6 020 Valca — tok Hnilicky potok, 6 093 a 6 097
Danova — tok Zapotodie, 6 100 Pribovce — tok Blatnicky potok, 6 130 Martin — tok Turiec, 6 140
Martin — tok Pivovarsky potok, 5 900 Su¢any — tok Kubalov potok, 5 964 Horna Stubiia — tok
Dedinsky potok, 5 971 Polerieka — tok Polerieka, 6 102 Bela — tok Beliansky potok, 6 105 Trebostovo
— tok Trebostovsky potok, 5 881 Kralovany-Hradskéa — tok Vah, 5 885 Sutovo — tok Suchie, 9 056 Haj
— tok Hajsky potok.

Mapovanie pramenov prebiehalo v rokoch 2004 — 2005 (1 094 zdokumentovanych pramenov).
Podrobné mapovanie sa robilo na zakladnych mapach v mierke 1 : 10 000. Pocas mapovania boli zdo-
kumentované vyvery s vydatnostou vyssou ako 0,05 I . s”'. Dokumentacia pramefiov pozostavala zo za-
znaCenia pramena do mapy, urCenia jeho nadmorskej vysSky pomocou barometrického vyskomeru
THOMMEN (resp. od¢itanim vrstevnic na mape) a zapisania charakteristik vyveru do dokumenta¢ného
dennika. V dokumenta¢nom denniku sa viedli zdznamy o dokumentacnom cisle pramena, datume do-
kumentacie, type a tvare vyveru pramena, jeho mernej elektrickej vodivosti, teplote vody v prameni
a vzduchu v okoli vyveru (pouzili sa konduktometre WTW LF 340-A), vydatnosti (meranie do nadoby,
resp. odborny odhad), nadmorskej vyske, geologii v okoli vyveru, geomorfologii v okoli vyveru, vyuZzi-
vani a zachyteni pramena. Pramene mapované pocas terénnych prac sa potom digitalizovali pre potreby
dalSieho analyzovania v programe MaplInfo.

Prehl'ad zmapovanych prameiiov s jednorazovym zameranim vydatnosti a vybranych fyzikalno-
-chemickych parametrov poskytuje priloha 3. St v nej uvedené nasledujuce udaje: suradnice X a Y
v JTSK, ¢islo pramena na hydrogeologickej mape, pracovné ¢islo, struény opis lokality, index pravde-
podobného horninového prostredia obehu vody prameiia, typ pramena, nadmorska vyska [m], datum,
vydatnost [1 . s '], teplota vody [°C], teplota vzduchu [°C], EC [uS . cm '], datum odberu vzorky vody
z pramefia, celkova mineralizacia vzorky vody pramefia [mg . 1'], chemicky typ vody prametia (Gazdo-
va klasifikacia), komponenty chemickej analyzy vody pramena, presahujice medzné hodnoty vyhlasky
MZ SR 29/2002, morfologicky typ prameia, geomorfologické pomery miesta vyveru a poznamka (opis
vSetkych okolnosti, ktoré mézu prispiet’ k lepsej charakterizacii pramena).

SHMU v skiimanom tzemi rezimovo pozoruje 9 prametiov. Udaje o vydatnosti pramefiov sme do-
plnili aj adajmi o vydatnosti vodarensky vyuzivanych pramenov, ktoré pre svoje potreby zaznamenava
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Pouzité udaje a metodika ich pouzivania

Severoslovenska vodarenska spolocnost Martin. Tieto merania vydatnosti sa vSak nerobia v pravidel-
nych dennych intervaloch. Uvadzame ich na doplnenie obrazu o rezime podzemnej vody a s uvedené
v texte.

V ramci naSich prac sa realizovalo usekové meranie prietoku na zistenie prirastkov, resp. ubytkov
na povrchovych tokoch. Takéto meranie prietoku sa robilo na tokoch vo Val¢i, KlaStore pod Znievom
a v potokoch Medokys, Raksa, Polerieka, Podh4j, Silava, Blatnicky potok, Beliansky potok, Kantorsky
potok, Necpalsky potok a Sklabinsky potok. Po¢as mapovania sa vykonavalo meranie prietoku aj na
vyznamnych povrchovych tokoch po obvode celého skiimaného uzemia. Meranie prietoku prebiehalo
pocas dlhsieho bezzrazkového obdobia. Na porovnanie odtokovych pomerov pocas série merani prieto-
ku vo vztahu k dlhodobo meranym hodnotdm sa urobilo kontrolné meranie na rezimovo pozorovanom
povrchovom toku Necpalsky potok.

Pri hodnoteni hydraulickych vlastnosti hornin sme sa opierali aj o udaje z hydrogeologickych vrtov.
V hodnotenom uzemi a v jeho blizkosti sa uskutoc¢nilo 484 hydrogeologickych vrtov v réznych geolo-
gickych celkoch. Dokumentacia hydrogeologickych vrtov je uvedena v prilohe 5 a st v nej zaznamena-
né nasledujuce udaje z archivovanych hydrogeologickych vrtov: suradnice X a Y v JTSK, c¢islo mapy
v mierke 1 : 10 000, ¢islo vrtu na mape, oznacenie vrtu, lokalita, nadmorska vyska terénu [m], nadmor-
ska vyska zarubnice [m], hibka vrtu [m], struény geologicky profil vrtu, overovany tisek od — do [m],
diZka otvoreného tiseku [m], hladina vody, dizka trvania &erpacej skusky [D], trovne vydatnosti dosiah-
nuté pocas Cerpacej skusky [1 . s™'], zniZenie [m], $tandardna merna vydatnost' [1 . s™'], porovnavacie ko-
eficienty ZY, koeficient filtracie [m . s_l], koeficient prietocnosti [mz. s_l], autor, rok, Cislo spravy
v archive SGUDS (Geofonde), &islo mapy 1 : 25 000, litologicky a stratigraficky index testovaného
zvodnenca, odporac¢ana vydatnost’ vrtu [l . s™'], komponenty nad medznou hodnotou vyhlasky MZ SR
29/2002, hibka bazy kvartéru [m].

Mapované pramene (jednorazové zameranie vydatnosti), dokumentované hydrogeologické vrty, ob-
jekty a profily s meranym prietokom na povrchovych tokoch su znazornené na mapach hydrogeologic-
kej dokumentacie (priloha 7).

4.2. SPOSOB SPRACOVANIA HYDROGEOLOGICKYCH UDAJOV

Tato hydrogeologickd mapa je zostavena podla Ndvrhu zostavovania zakladnych hydrogeolo-
gickych map v mierke 1 : 50 000 (Malik et al., 2003). Vybrané zakladné charakteristiky zvodneného
horninového prostredia st v nej zobrazené takto:

e priemerna prieto¢nost’ zvodneného horninového prostredia farbou plochy,

e litologické zlozenie horninového prostredia druhom $rafy na ploche,

o stratigrafické a tektonické zaradenie indexom na ploche,

o dolezité hydrogeologické objekty a javy liniovymi a bodovymi znackam.

Prvym krokom pri zostavovani mapy bolo roz¢lenenie hodnoteného uzemia na (kvazihomogénne)
hydrogeologické celky z hl'adiska ich hydraulickych vlastnosti. Toto roz¢lenenie sa urobilo na podklade
geologickych map Slovenska v mierke 1 : 50 000, ktorymi je pokryté celé hodnotené izemie. V hodno-
tenom uzemi sa odlisilo 30 hydrogeologickych celkov (odliSujucich sa navzajom hydraulickymi charak-
teristikami).

Zakladnym kritériom uréenia priemernej prieto¢nosti zvodneného horninového prostredia a jej va-
riability boli vysledky spracovania archivnych udajov, hydrodynamické skusky z vrtov zo skimaného
uzemia a vysledky spracovania idajov o vydatnosti vyverov (ziskané vykonanym terénnym hydrogeolo-
gickym mapovanim a prevzatymi vysledkami dlhodobych merani). V hydrogeologickych celkoch, kde
neboli zndme udaje o priemernej prieto¢nosti zvodneného horninového prostredia a ktoré sa nehodnotili
ani v predchadzajucich pracach podla prieto¢nosti, sme na charakteristiku hydraulickych vlastnosti pou-
zili hodnotenie podl'a merného odtoku podzemnej vody.

Statistické spracovanie hydraulickych vlastnosti jednotlivych ¢lenov hydrogeologickych celkov sme
spracovali na zaklade archivnej dokumentacie hydrogeologickych prieskumnych vrtov archivu SGUDS
(Geofondu) a relaénej databazy PodVod oddelenia hydrogeologie a geotermélnej energie SGUDS, ktorej
autorom je Mgr. Jaromir Svasta. Databaza je vytvorena v prostredi Microsoft Access, je rozsirena
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o aplika¢nl1 nadstavbu umoziujicu vypocet hydraulickych parametrov z cerpacich skuSok a obsahuje
priame prepojenie na aplikaciu Maplnfo Professional, ktoré vytvara v databaze PodVod maly geografic-
ky informacny systém (GIS). Podl'a polohy a overovaného tiseku sme za pomoci geologického podkladu
zaradili kazdy vrt k prislusnej geologickej jednotke. Vysledkom prac je Statistické spracovanie hydrau-
lickych parametrov.

Na mape hydrogeologickej dokumentacie je zobrazena lokalizacia vSetkych zdokumentovanych vy-
verov (viac ako 0,05 1. s™") aj nedokumentovanych vyverov (pramene bez dokumentaéného ¢&isla).

Utelom merania prietoku je aj preukazat’ a kvantifikovat’ miesta pripadnych vyznamnych skrytych
vyverov podzemnej vody do povrchovych tokov a pripadné miesta ubytkov prietoku povrchovych tokov
v dosledku infiltracie do horninového masivu. Na zdkladne zhodnotenia hydrogeologickych pomerov
sme vybrali useky tokov, kde bolo odovodnené predpokladat’ pritomnost’ uvedenych javov. Na tychto
tokoch sa zmerali vSetky pritoky a odtoky povrchovej vody tak, aby bolo mozné vypocitat’ skryty narast,
resp. ubytok prietoku povrchovej vody. Zistovali sa aj hodnoty okamzitého odtoku z vybranych Casti
hodnoteného tzemia ako pomocny udaj na hodnotenie hydraulickych vlastnosti hydrogeologickych
celkov.

Pri jednorazovo meranych pramenoch sme vypocitali v kazdom hydrogeologickom celku zakladné
Statistiky — pocet prameiiov v hydrogeologickom celku a ich minimalnu, maximalnu, priemern a su-
marnu vydatnost’ v hydrogeologickom celku.

4.3. CHARAKTERISTIKA REPRODUKOVATELNOSTI POUZITEHO
HYDROGEOCHEMICKEHO DOKUMENTACNEHO MATERIALU

Zékladny hydrogeochemicky dokumenta¢ny material predstavuji chemické analyzy anorganickych
latok v podzemnej vode (pramene, vrty, studne a drendze).

V ramci rieSenia geologickej ilohy sa odobralo a v hydrogeochemickom laboratériu SGUDS Brati-
slava analyzovalo 40 vzoriek podzemnej vody. Z archivnych udajov sa pri zostavovani mapy vyuzili
analyzy podzemnej vody z geologickej tlohy Geochemicky atlas SR, cast Podzemné vody (Rapant et al.,
1996) — celkovo 150 analyz z obdobia 1991 — 1992. Iné analyzy boli spracované z archivnych materia-
lov archivu SGUDS (Geofondu). Ide o odbery realizované po roku 1986 — celkovo 539 analyz podzem-
nej vody. Ich relevantnost’ sa posudzovala individualne, priCom nevyhnutnou podmienkou na zaradenie
do databazy bol kompletny zékladny rozbor (vSetky makrokomponenty) umoziujici vypocitat’ idonovi
bilanciu, ktora musela mat’ hodnotu do 5 %.

Archivne udaje zo skorsieho obdobia (odoberané do roku 1986 — celkovo 671 analyz) su v databaze
spracované ucelovo. Najmé vzhl'adom na problematickil reprodukovatelnost’ (rézny analyticky rozsah,
citlivost’ a metddy stanovenia) tieto merania neboli vyuzité na zostavenie mapy a pri rieSeni tlohy mali
informativny charakter (Statistické porovnanie chemickych analyz r6znych ¢asovych obdobi, spresnenie
interpretacie vysledkov). Uéelovo st vo finalnej databaze spracované aj analyzy povrchovej (256 ana-
lyz), zrazkovej (227 analyz) a mineralnej vody (636 analyz). Ich charakteristike si venované samostatné
Casti textovych vysvetliviek k hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape.

Kompletny hydrogeochemicky dokumentacny material pouzity na zostavenie mapy (priloha 9)
predstavuje sthrnne 689 chemickych analyz vody z 308 geochemickych objektov. Dosiahnuta analytic-
ké hustota odobranych vzoriek podzemnej vody (pri celkovej ploche izemia 433 km? je to 2,1 odbe-
rového miesta na 3 km?) spliia pozadovanii hustotu dokumenticie objektov v zmysle metodiky
zostavovania hydrogeochemickej mapy v mierke 1 : 50 000 (predpoklada sa minimalna Statisticka hus-
tota vzorkovania 1 vzorka na 3 km?).

Vicsina vzoriek podzemnej vody sa odoberala za stabilnych klimatickych podmienok a analyzo-
vala sa §tandardnymi analytickymi metodami v laboratoriach INGEO, a. s., Zilina a SGUDS Bratisla-
va. Priamo v teréne sa vykonali merania pH, teploty vody a vzduchu, vodivosti, rozpusteného O,,
alkality (KNK4,5) a acidity (ZNK&8,3). Vzorky vody boli po odbere chemicky stabilizované (HCI,
HNO;, H,SO,). Prehlad analytickych metdd stanovenia anorganickych zloziek, ich detekénych limi-
tov a intervalov spolahlivosti v laboratoriach INGEO, a. s., Zilina a SGUDS Bratislava je uvedeny
v tab. 4.1.

78
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Tab. 4.1. Prehl'ad metdd, detekénych limitov a intervalov spolahlivosti stanovovania anorganickych zloziek che-

mickej analyzy.

Prvok. zlozka Detekény limit (mg . 1) Metoda Interval
' N . N PR spolahlivosti
INGEO Zilina SGUDS BA INGEO Zilina SGUDS BA (mg . ')
Na" 0,1 0,1 AAS —F AAS—F +0,2
K" 0,1 0,1 AAS —F AAS-F +0,2
Mg* 1 0,1 ICP — OES AAS —F £0,5
Ca®* 1 0,1 ICP - OES AAS-F +£0,75
Si0, 0,5 0,5 SPFM SPFM +0,55
NH," 0,05 0,01 SPFM ISE +0,02
F 0,1 0,01 ISE ISE +0,015
Cl 0,1 0,1 T SPFM +£0,3
NO, - 0,001 - SPFM +0,01
NO; 0,5 0,05 ITHP SPFM +0,4
SO, 0,3 0,3 ITHP gravimetria £0,5
HCO5 0,1 3 T T +2,1
PO, 0,05 0,005 SPFM SPFM £0,01
Fecel 0,01 0,001 ICP - OES AAS—F +0,01
Mn?* 0,005 0,001 ICP — OES AAS—F + 0,005
Cr 0,000 5 0,000 1 AAS —ETA AAS - ETA £0,000 6
Cd 0,000 5 0,000 06 AAS —ETA AAS —ETA +0,000 4
Pb 0,001 0,0001 AAS - ETA AAS —ETA +0,001
As 0,001 0,000 01 AAS — MHS AAS - MHS +0,000 5
Se 0,001 0,000 01 AAS — MHS AAS — MHS £0,000 6
Cu 0,000 5 0,000 1 AAS - ETA AAS —ETA +0,000 7
A" 0,01 0,001 ICP — OES AAS —ETA +0,01
Zn 0,001 0,000 6 AAS —F AAS-F +0,002
Hg 0,000 2 0,000 1 AAS - CV AAS - CV £0,000 2
Sb 0,000 2 0,000 01 AAS — MHS AAS — MHS +0,000 3
Ag - 0,000 1 - AAS - ETA +0,002
Ni - 0,000 1 - AAS —ETA +0,000 2
Co - 0,000 1 - AAS —ETA +0,000 3
Ba*" 0,01 0,006 ICP — OES ICP — AES + 0,005
Li* 0,002 0,001 ICP — OES AAS—F +0,002
sr*t 0,01 0,01 ICP - OES AAS—F +0,005
CHSKn 0,08 0,08 T T +0,1
agr. CO, 22 22 T T +4,62

Pozn.: ICP — OES — opticka emisna spektrofotometria — indukéne viazana plazma, AAS — F — plamenova atdmova
absorpéna spektrofotometria, SPFM — spektrofotometria, AAS — ETA — atdbmova absorpéna spektrofotometria —
elektrotermicka atomizacia, ISE — ionoselektivne elektrody, AAS — CV — atdmova absorpéna spektrofotometria — stu-
dena para, ITPH — izotachoforéza, AAS — MHS — atdbmova absorpéna spektrofotometria — metéda generovania hydri-
dov, T — acidobazické titracie.

Relevantnost’ analytickych tidajov prevzatych v rdmci Geochemického atlasu bola zabezpecena sys-
témom kontroly kvality analyz (AQA) koreSpondujiicim s europskymi normami radu EN 45 000 a zasa-
dami spravnej laboratornej praxe. Na zaklade vysledkov internych kontrolnych analyz v laboratériu
INGEO Zilina je mozné konstatovat’, Ze rozdiely medzi stanovenou koncentraciou jednotlivych hlav-
nych zloziek su minimalne, a to v limite s presnostou a citlivostou pouzitych metod a pristrojov, ktorymi
sa dané vzorky analyzovali. Ako externé kontrolné analyzy sa vyuzili vysledky analyz vody z okruznych
testov, ktorym sa uvedené laboratdria pravidelne podrobuju.
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4.4. SPOSOB SPRACOVANIA HYDROGEOCHEMICKYCH UDAJOV

Hydrogeochemicka mapa je viacucelova syntetickd mapa, ktorej cielom je komplexne zistit,, opisat’
a vyhodnotit’ chemické zloZenie a kvalitativne vlastnosti podzemnej vody. Predstavuje zakladny odbor-
ny podklad na charakteristiku kvalitativnych vlastnosti a stavu znecistenia podzemnej vody, sltiziaci na
ich racionalne vyuzivanie a ochranu. Podklad mapy tvori jednoducha topografia terénu (riena siet’, za-
kladné vrstevnice, miestopis).

Zakladné vrstvy mapy plosne vyjadruju 3 zékladné hydrogeochemické kritéria, a to:

e kvalitativne,

e geochemické,

¢ vodohospodarske.

Bodovymi znackami su na mape znazornené miesta odberov vzoriek vody so $pecifikaciou zdroja
odberu vody, typu zdroja a rozsahu analyzy. Symbolmi st vyjadrené doplnkové hydrogeochemické cha-
rakteristiky (voda anomalnej kvality, charakter zne¢istujucich a vodohospodarsky vyznamnych zloziek).
Kontirové znacky vyjadruji oblasti s obsahom prvkov a zloziek vyrazne prevysujucich limitné hodnoty
pre pitnu vodu, oblasti s rovnakou kategériou upravitelnosti podzemnej vody a Gizemia s odporu¢enym
podrobnejsim prieskumom. Na vyjadrenie niektorych d’al$ich dolezitych vlastnosti prirodnej vody (agre-
sivita podzemnej vody, podiel antropogénneho ovplyvnenia a pod.) boli zhotovené pridavné tematické
mapy vacsej mierky 1 : 170 000 (priloha 8).

Charakteristika kvalitativnych vlastnosti podzemnej vody

Kvalitativne vlastnosti podzemnej vody st vyjadrené farbou na ploche prostrednictvom 8 tried kva-
lity podzemnej vody (A az H). Triedy kvality podzemnej vody st vyClenené na zéklade zoskupenia
medznych ukazovatelov v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 151/2004 Z. z. o poziadavkach na pitnti vodu
a kontrolu kvality pitnej vody. Su zadelené do troch skupin podla ich rasticej toxicity a narocnosti tech-
noldgie tpravy vody. Na zaklade prislusnosti jednotlivych vzoriek vody do tried kvality sa Gzemie roz-
Clentuje na oblasti s rovnakou triedou kvality podzemnej vody. Vyzaduje sa minimalne 80-percentna
prislusnost’ vody rovnakych tried kvality na vymedzenej ploche. Vody odliSujuce sa svojimi kvalitativ-
nymi vlastnostami od vymedzenej plochy (rozdiel 2 a viac tried) su vyznacené osobitnym symbolom.
Sposob vyclenovania tried kvality podzemnej vody je blizSie uvedeny v legende k mape.

Vyjadrenie geochemickych charakteristik podzemnej vody

Geochemicka charakteristika podzemnej vody je spracovana na zaklade vyclenenia a kartografické-
ho vymedzenia hydrogeochemickych skupin podzemnej vody. Hydrogeochemické skupiny podzemne;j
vody zobrazené ¢iernym rastrom na ploche st podmienené prirodnymi danostami zmapovaného uzemia
a vyClenuju sa na zaklade:

e genetickych typov vody,

e chemickych typov vody,

e hodnot celkovej mineralizacie,

e geologického charakteru a typu priepustnosti zvodneného kolektora.

Genetické typy vody vyjadruju povod rozpustenych latok vo vode. Rozlisuje sa prirodne (Gazda,
1974) a antropogénne (Rapant, 2001) podmieneny povod obsahu prvkov a zloziek v podzemnej vode.
Dopliajii sa Gazdovymi charakteristikami [napr. A, vyrazny, S,(SO,) nevyrazny a pod.; Gazda,
1972].

Chemické typy vody sa vyjadruju podla prevladajucich idénov symbolmi prvkov a zloziek podla vy-
sledkov chemickej analyzy z ekvivalentnych hodnét (mmol. z %) v pripade zakladnych zloziek (Na,
K, Ca*", Mg*", NO;, CI', SO,, HCO;"). Kritériom ur&enia chemického typu je ekvivalentny podiel
zloziek vacsich ako 25 mmol. z % zo sumy 100 % katiénov a aniénov zvlast. Jednotlivé prvky a zlozky
su usporiadané podla ich ekvivalentného zastipenia (napr. Ca—Mg—HCO;—S0O,). Intervaly hodnoét cel-
kovej mineralizacie sa vycClefiuju na zaklade matematicko-Statistického spracovania udajov.
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Ako zaklad sa pri vyclenovani hydrogeochemickych skupin podzemnej vody beru genetické typy
podzemnej vody a ostatné tri charakteristiky sa k nim pricleiiuju. Genéza podzemnej vody je uzko spo-
jena s geologickou stavbou izemia, t. j. vyClenenie a plosné vymedzenie hydrogeochemickych skupin sa
robilo na zéklade podkladov z geologického mapovania (GaSparik et al., 1995a, b).

Vyjadrenie vodohospodarskych kritérii

Vodohospodarske kritéria vyjadruji vhodnost’ surovej podzemnej vody z hl'adiska jej upraviteI'nosti
na pitni vodu. Chemické zloZenie podzemnej vody z jednotlivych vzoriek sa porovna s hodnotami
medznej koncentracie uvedenymi vo vyhlaske Ministerstva ZP &. 636/2004, ktorou sa ustanovuju poZia-
davky na kvalitu surovej vody a na sledovanie kvality vody vo verejnych vodovodoch, a ur¢i sa katego-
ria ich upravitelnosti (v pévodnej STN 75 7214 bola upravite'nost’ rozdelena na kategorie A, B, C, D,
v aktudlne platnej vyhlaske je rozdelena na kategoérie Al, A2, A3). K podzemnej vode nevhodnej na
upravu je na mape priradeny index D podla starej STN 75 7214. Pomocou kontur a symbolov sa uzemie
¢leni na oblasti s rovnakou kategériou upravitel'nosti. Vyzaduje sa 80-percentna prislusnost’ vody rov-
nakej kategorie upravitel'nosti na vymedzenej ploche.

Databaza chemického zlozenia podzemnej vody

Databaza analyz podzemnej vody je dblezitou povinnou sucastou mapy prezentujucou vysledky
prieskumu. Databaza sa interaktivne prirad'uje k bodovym znackam miest odberov vzoriek podzemne;j
vody (bodové entity), ktoré su v zmysle metodiky zoradené podl'a stipajicej suradnice x. Vzhl'adom na
komplexny charakter geochemickych informacii je vyhodné budovat relacni geochemicku databazu
s vyuzitim relacne prepojenych tabuliek.

Zakladnu tabulku predstavuje tabulka obsahujiica zoznam geochemickych objektov a ich geoche-
mické hodnotenie. Jej vyznam spociva v zjednoteni geochemickych informéacii podl'a rovnakého vzorko-
vaného objektu, ktory predstavuje zékladnu entitu geochemickej databazy. Pod pojmom ,,geochemicky
objekt” sa chape pozicne, technicky a geochemicky jednotny zdroj vzorkovaného geochemického média
(Kordik a Slaninka, 2005a). V beznej praxi pri vzorkovani podzemnej vody je to napr. pramen, studia,
vrt, vytok drendZe, pripadne §toliia. Jedine¢nym identifikatorom v tejto tabul’ke je ID GchObjekt. Dal-
Sie zakladné tabulky tvoria tabulky vysledkov rozli¢nych typov analyz vykonanych na odobranej vzor-
ke (zékladna anorganicka analyza, zakladna organickd analyza, radiologické ukazovatele a pod.).
Vzhl'adom na metodiku spracovania mapy boli ucelovo vytvorené zakladné tabulky vyjadrujuce charak-
ter kontamindacie prirodnej vody a vzorky anomalnej kvality (na mape su vyjadrené osobitnym symbo-
lom, resp. textovou informéaciou).

Databazovy subor vzoriek podzemnej vody vyuzitych na zostavenie mapy obsahuje 689 chemic-
kych analyz, v ktorych je viac ako 50 000 zaznamov, uloZenych a spracovanych programom MS Access.

Graficky vystup a pocitaCové spracovanie

Kompletny graficky vystup (original) a vizualizacia dosiahnutych vysledkov boli spracované prog-
ramom Maplnfo Professional, ktory okrem subsystémov vstupu, ukladania, preberania, manipulacie
a analyzy udajov umoziuje aj vzajomnu prepojenost’ grafickych informacii s databazovym systémom
(MS Access).

Finalny vystup pridavnych izoliniovych map v mierke 1 : 170 000 bol spracovany v programe Map-
Info Professional. Interpola¢ny vypocet sa robil programom Surfer for Windows, metédou inverznych
vzdialenosti s vyhl'adavacim polomerom 10 km. Na mapové zobrazenie vysledkov interpolacie v prog-
rame Maplnfo sa pouzil pomocny program Surflink.

Zakladné statistické spracovanie udajov v jednotlivych vyc€lenenych skupinach prirodnej vody sa
robilo v programoch MS Excel a SPSS. V pripade rezimovych pozorovani podzemnej vody boli do Sta-
tistického spracovania dosadené mediany koncentracie zo vsetkych laboratérnych merani z jednotlivych
odbernych miest (hodnota medianu sa v takychto pripadoch uvazuje najma v désledku eliminacie vply-
vu odl'ahlych hodnét).
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5. HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
UZEMIA

Geologicka stavba a geomorfologické a klimatické pomery vytvaraju zakladny rdmec a podmienky
na infiltraciu, transport, akumulaciu a vystup vody na povrch. Geologicka stavba kotliny, zo vsetkych
stran ohrani¢enej pohoriami, ktoré ju prevySuju o niekolko sto az tisic metrov nadmorskej vysky,
vytvara predpoklady na skryty prestup podzemnej vody obichajucej v hydrogeologickych Struktirach
pohori do horninového prostredia kotliny. Geologicky vyvoj v (naj)mlad$ich obdobiach s pomerne
rychlym vyzdvihom pohori a velkym znosom materialu prispel k charakteristickej stavbe kotliny.
Striedaju sa v nej horizonty s roznou litologickou napliiou (a teda s roznymi hydrogeologickymi
vlastnostami) tvoriace sedimentarnu vypli kotliny s typickymi néplavovymi kuzel'mi, mnozstvom
redeponovaného materidlu a vyvojom riecnej siete a jej sedimentov. T4 vytvara zlozité geologické
prostredie obehu podzemnej vody vratane horizontov podzemnej vody s napatou hladinou.

Dal§im vyznamnym faktorom podmiefiujucim hydrogeologické pomery su zrazky, vypar a pod-
mienky infiltracie. Ked’ze rozdiely v nadmorskej vyske v sledovanom tizemi nepresahuji 350 m, neda sa
predpokladat’ vyrazny vplyv zmeny nadmorskej vysky na zmenu klimatickych faktorov v jednotlivych
Castiach izemia. Priemerné ro¢né zrazky sa pohybuju v poslednom dvadsatroci v rozsahu 700 — 900
(1 000) mm. Iba rok 2003 bol suchy, spadlo 70 az 89 % normalu. Zimné zrazky sa v poslednom dvad-
satro¢i pohybuju v rozsahu 280 — 420 mm.

Pri vymedzeni hranic izemia hydrogeologickej mapy sa nedalo vyhnut tomu, aby do hodnoteného
uzemia nezasahovali Casti z okolitych celkov. Preto st do hodnoteného izemia zahrnuté horniny star-
Sieho paleozoika, a najmd mezozoika, geneticky prisluchajice k hydrogeologickym Struktiram okoli-
tych pohori. Zvlast v horninach mezozoika sa v dosledku geologickej pozicie v okrajovych castiach
pohori casto uskutociiuje sustredeny vystup podzemnej vody na povrch. V hodnotenom tizemi sa
nachadzaju malé oblasti karbonatov so sustredenym vystupom podzemnej vody (napr. pramen Jazero
v Polerieke odvodnujuci hydrogeologicku Struktiaru Briestie), ¢o je pri¢inou nerealne vysokych hodnot
merného odtoku z niektorych hydrogeologickych celkov.

Ako podklad hydrogeologickej mapy bola pouzitd Geologicka mapa Turcianskej kotliny v mierke
1 : 50 000 (Gasparik et al., 1995). Je potrebné mat’ na paméti skuto¢nost, ze expedicné mapovanie
pramenov prebehlo v troch letnych sezonach (2003, 2004 a 2005) a niektoré udaje o pramenoch na
okrajoch tizemia st prevzaté z mapovania v sezonach 1999 (Velka Fatra; Malik) a 2000 (Ziar; Helma).

5.1. HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA HORNIN

(VRATANE CHARAKTERISTIKY ROZDELENIA HYDRAULICKYCH PARAMETROV
HORNIN)

Horniny podiel'ajiice sa na geologickej stavbe Turcianskej kotliny mozno z hydrogeologického
hladiska (na zaklade ich geologickej stavby, horninovej néplne, hydrogeologickych charakteristik,
vlastnosti a funkcie) zaradit’ do nickol’kych zakladnych hydrogeologickych komplexov. St to:

e hydrogeologicky komplex kvartérnych sedimentov,

e hydrogeologicky komplex neogénnych sedimentov,
hydrogeologicky komplex neovulkanitov,

hydrogeologicky komplex paleogénnych sedimentov,
hydrogeologicky komplex mezozoika,

hydrogeologicky komplex hornin starSieho paleozoika.
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Hydrogeologicka charakteristika Uzemia

Kazdy komplex sa sklada z niekol’kych hydrogeologickych celkov, v ktorych je potom mozné pri
»pohlade zblizka“ vyc€lenit’ jednotlivé hydrogeologické Struktiry, pripadne Ciastkové hydrogeologické
Struktiry. Aj ked’ zékladné hydrogeologické charakteristiky vSetkych celkov su zhrnuté sumarne v tab.
5.0.1, predsa ich za kazdy celok uvadzame v tabulkovej forme zv1ast.

Kvoli lepsej orientacii pri popise jednotlivych zloziek tvoriacich jednotlivé hydrogeologické
komplexy a ich casti uvadzame v zatvorke cislo, ktoré zodpoveda ¢islam v legende Geologickej mapy
Turcianskej kotliny v mierke 1 : 50 000 (a vysvetliviek) (GaSparik et al., 1995).

HYDROGEOLOGICKY KOMPLEX KVARTERNYCH SEDIMENTOV

V hydrogeologickom celku kvartérnych sedimentov vyclefiujeme nasledujuce hydrogeologické
celky, pri ktorych uvedieme ich hydrogeologicku charakteristiku: antropogénne sedimenty, organické
a fluvidlno-organické sedimenty, fluvidlne sedimenty dolinnych niv, akumulacia terasy, naplavovy
kuzerl, diviacky kuzel’ — komplex fluvidlnych sedimentov a deluvialne sedimenty.

1 hydrogeologicky celok antropogénnych sedimentov — aQ

aQ

Tab. 5.1.1a. Zékladné HG udaje. Antropogénne sedimenty zaberaju na skimanom tUzemi len
0,97 km®. Charakterizuje ich medzizrnova priepustnost’ a ich fil-

Antropogénne sedimenty traéné parametre mézu varirovat’ vo vel'mi §irokej $kale. Variabi-
Plocha (km?®): 0,97 lita zavisi od charakteru sypaného materialu. Ich zékladné
Pocet vrtov 11 hydraulické charakteristiky, ktoré sme ziskali vyhodnotenim tuda-
T(m’ s 3,14.10° jov zo siedmich vrtov, st v tab. 5.1.1a. Na zmapovanom uzemi
Tyar 0,435 sme v nich nedokumentovali Ziadny prameii. V buducnosti je

potrebné (aj v SirSom meradle) zvazit' tlohu a hydrogeologicku
funkciu stale sa rozsirujucich povrchov upravenych ¢lovekom, ako su plochy ciest, letisk, ihrisk a vobec
urbanizovanych oblasti.

2 hydrogeologicky celok organickych a fluvidlno-organickych sedimentov — 0Q
oQr (4a, b)

Tab. 5.1.2a. Zakladné HG udaje. Do tohto hydrogeologického celku zarad’ujeme raseliny az hu-
Organické a fluvialno-organické mozne raselinové hliny (organické) a humozne slatinné hlinité kaly
sedimenty (fluvidlno-organické). Sedimenty tohto typu na povrchu Stu-

Plocha (km?) 0,97 dovaného tzemia zaberajii plochu len 0,97 km®. Najlastejsie sa
Podet pramefiov 2 viazu na mokrade, ktoré su blizSie opisané v Casti Prirodné po-
Neurcené 2 mery. Toto hydrogeologické prostredie nie je charakterizované

ziadnym vrtom. Zmapovali sme v fiom len dva pramene v okoli
Priboviec s nemeratelnou vydatnostou. Hydrogeologicky celok méa medzizrnovu priepustnost’ a plni
funkciu kolektora.

33, 3b hydrogeologicky celok fluvialnych sedimentov dolinnych niv — fQ
fQhp3 (2)

Hydrogeologicky celok tvoria nivné hliny, piesCité hliny a piesky alebo Strkovito-hlinité sedimenty
sucasnych dolinnych niv Vahu, Turca a ostatnych vodnych tokov. Na zaklade hydrogeologickych
a hydraulickych vlastnosti, ktoré sme zistili na zaklade vyhodnotenia 85 vrtov, tieto sedimenty delime na
dve Casti:

a) fluvialne sedimenty nivy Vahu a dolného a stredného Turca s koeficientom prietocnosti T = 8,89 .
10° m?. s_l,

b) fluvidlne sedimenty nivy horného Turca a ostatnych tokov, charakterizované koeficientom
prieto¢nosti T=7,14 .10 m*. s
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

Vlastnosti sedimentov zavisia najmd od ich hrabky a od
charakteru a ,,premytosti sedimentarneho materidlu. S touto
skutoc¢nostou pocitali uz Bujalka et al. (1973). Malik et al.

5.1.3a. Zakladné HG udaje.

Fluvialne sedimenty dolinnych niv

2
(1999) z aluvia Véhu uvadzaji hodnoty T=3,73 . 10° m?. 5!, | Plocha (km) 93,35
z alavia Reviicej T=3,75. 10 * m’. s a z alavia malych tokov Pocet p Tomenov 76
vo Velkej Fatre 2,7 . 10 m” s™'. Podobné hodnoty moZno pri ;/rsfvovy - ;
tychto typoch sedimentov najst’ aj u Auxta et al. (1997). um?ovo-vrswovy
‘r : s, , .y Puklinovy
Fluvidlne sedimenty dolinnych niv zaberaju celkovo Sut T S
93,55 km® a tym sa stavaju po deluvidlnych sedimentoch sut%nov?_p nerowy >
hydrologickym celkom s druhou najva¢Sou plochou na zma- LRovy
, , . . Neurceny 11
povanom Uzemi. V tomto celku sme zmapovali 76 pramenov, Qmind. s 0.00
z ktorych najviac (56) bolo sutinového pdvodu. Viacsina pra- Qma (1. o 1’7 5
.. , , 0y v . , I3 0y X . )
mefnov md minimalnu vydatnost, pricom asi 20 ma vydatnost Q priemer (L5 1) 0.29
vacsiu ako pol litra za sekundu; niekol’ko pramenov ma Q l:uma (1 s"l) 2’1 =
vydatnost’ vysSiu ako 1 liter za sekundu. V hydrogeologickom  |=~— Vm\'/ 2 5’
celku vystupujii aj tri zdroje, ktoré su (boli) pozorované 2 8.80 107
, . , R 2 1 16,07 .
SHMU (tab. 5.1.3b), s celkovou priemernou vydatnost'ou 35,6 T (m"s") b:7,14 .10
1. s'. Merny odtok podzemnej vody z tohto uzemia pred- T a: 0,522
stavuje 1,15 1.5 . km™. v b: 0,866
Tab. 5.1.3b. Zakladné udaje o prametioch pozorovanych SHMU.
Lokalita Néazov pramena Typ pramena Obdobie pozorovania Qmi,“] Qpﬂeﬂe’ Qmi"l
(1.s) (1.s) (1.s7)
Lipovec studna sutinovy 2000 — 2005 22,0 22,0 22,0
Borcova Pri Zelezni¢nej trati sutinovy 1979 — 1988 32 9,0 20,7
Jazernica | Jazero sutinovy 1979 — 1991 0,0 4,6 19,9
Spolu 25,2 35,6 62,6

Hydrogeologicky celok fluvidlnych sedimentov dolinnych niv charakterizuje medzizrnova prie-
pustnost’ a plni funkciu kolektora. Najmé v oblasti nivy Vahu a dolného Turca predstavuje vyznamny

zdroj podzemnej vody.

4 hydrogeologicky celok akumulacie terasy — fQt

fQptps (6, 11a, b, 15a, b, 18, 21) fQpthps (10) fQhph (14, 17)
(19a, b, 23a, b, 24a, b, 25, 26, 28a, b, 29)

Do tohto hydrogeologického celku zarad’'ujeme fluvialne
sedimenty nizkej, strednej a vysokej terasy a ich pokryv, teda:
fluvialne piescité strky a piesky (6), fluvialne nivné hliny (10),
fluvialne piescité strky a piesky a fluvialne piescité Strky s po-
kryvom mladsich splachovych hlin (11a, b), fluvidlne nivné
hliny (14), fluvidlne piescité Strky a opisané Strky s pokryvom
mladsich splachovych hlin (15a, b), fluvidlne nivné hliny (17),
fluvialne piescité strky a Strky (18) a tieto Strky s pokryvom
mladsich splachovych hlin a tieto $trky s pokryvom mladsich
splachovych a spraSovitych (spolu) hlin (19a, b), fluvidlne
Strky a piescCité Strky (21), fluvialne Strky a fluvidlno-limnické
piesky so Strkmi (23a, b), fluvialne Strky a fluvialno-limnické
piesky so Strkmi (24a, b), fluvidlne Strky a pieséité Strky (25),
rezidualne fluvialne Strky (26), fluvialne Strky a fluvialno-pro-
luvidlne strky (28a, b) a rezidudlne az roztratené fluvidlne
Strky.
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Tab. 5.1.4a. Zakladné HG udaje.

Akumulacia terasy

Plocha (km?) 70,85
Pocet prametiov 45
Vrstvovy 1
Sutinovo-vrstvovy

Puklinovy

Sutinovo-puklinovy 1
Sutinovy 22
Neurceny 15
Qmin(l.s™") 0,00
Qmax (1.5 3,73
Q priemer (1.s™) 0,54
Qsuma (1.s™) 24,39
Pocet vrtov 63

T (m%s™) 3,63.10°
Tyar 1,015




Hydrogeologicka charakteristika Uzemia

Tento hydrogeologicky celok z hPadiska rozlohy (70,85 km?) predstavuje treti najrozl’ahlejsi celok
v Turcianskej kotline. Pocas mapovacich prac sme zdokumentovali 45 prameiiov, z toho najvacsi pocet
tvorili pramene sutinového povodu. Dva najviacsie pramene s vydatnostou 3,0 1.s' a 3,751 .s"' boli
zdokumentované v oblasti medzi Blatnicou a Danovou. V tejto oblasti sa nachadzalo aj niekolko
pramefiov s vydatnostou okolo 1 1. s, podobne v okoli Leziachova. V rokoch 1977 az 1983 v Karlovej
pracovnici SHMU pozorovali pramen Napajadla s priemernou vydatnostou 0,71 .s .

Tab. 5.1.4b. Zakladné idaje o prameiioch pozorovanych SHMU.

: z ~ ~ : : Qmin Qpriemer Qmax
Lokalita Nazov pramena Typ pramenia | Obdobie pozorovania a.sh a s a.sh
Karlova — Valentova Napajadla sutinovy 1977 — 1983 0,4 0,7 1,1

Na zéklade analyzy 63 vrtov vychadza koeficient prietoénosti T = 3,63 . 10~ s variabilitou Ty, =
1,015. Merny odtok podzemnej vody dosahuje takmer 24 1. s™'. km™> (tab. 5.1.4a). Horniny hydrogeo-
logického celku akumulacie terasy sa vyznacuji medzizrnovou priepustnostou.

Tab. 5.1.5a. Zékladné HG udaje. 5 hydrogeologicky celok naplavoveho kuzela — pQ
Naplavovy kuzel fQptps (7) dfQh (9) pQhs (12, 16) pQhps (20, 22) (8, 13)
Plocha (k) 21,72 Tento hydrogeologicky celok tvoria proluvialne hlinité
Pocet pra}meﬁov 39 Strky (so zahlinenymi pieskami) najmladSieho naplavového
Vrs,tvovy - 2 kuzela (nad nivou) (7 wiirm/holocén), prevazne hlinité a hli-
Sutlr?ovo'rvrswovy 0 nito-kamenité (miestami so Strkmi) dejekéné kuzele (8 wiirm
Puk,hnovy — /holocén), splachové (ronové) hliny a piescité hliny, miestami
:zzzz:;_pukhnovy ;0 aj s ﬁlor‘nkami' hornin (9 Wﬁmﬂholocén), proluvialne hlipité
Neurdeny o Strky, miestami s ulomkami hornin (naplavovy kuzel’), a“tleto
Qmind .51 0.00 étrlfy s po}<erom mladéigh splachc.)\/,ych hlin (12a, b wiirm),
Qmax (s ) 5.00 sohﬂulféne h1'1n_1to-kamen1tc.>-étrko_wte sedlmet}ty (13 wiirm),
Q priemer (1. s 07 proluvialne hhnlt.é Strky, miestami s ulomkami hornin (napla-
Qsuma (s 72.14 vovy kuzel), a tl'eto Strky s 'pokryvc.)rr.1 mlgdéigh splachov?zch
Potet vitoy oy hh’n. (16a, b pre.rlss), proluvialne hlinito-pies¢ité Strky, mics-
T sh ~o1 107 taI'nl. ] ﬁlf)mlfaml hornin_ (népla}vovy kuZel’)' (20), a proluvialne
- 0’9123 hlinito-piescité Strky, miestami s ulomkami hornin (néplavovy
var ’ kuzel’) (22) prerissu.

Horniny patriace do tohto celku zaberaju v priestore Turdianskej kotliny 21,72 km®. Polas
mapovacich prac v nich bolo zdokumentovanych 39 prameiiov, prevazne sutinového pdvodu. Niekol’ko
velkych prametiov s vydatnostou okolo 1 1. s (jeden 3,51 . s™") vystupuje vo Valéi — vicsinou ide
o upravené/zachytené pramene, pripadne odvodnené mokriny.

Tab. 5.1.5b. Zakladné udaje o pramefioch pozorovanych SHMU.

. . ~ ~ : : Qmin Qpriemer Qmax
Lokalita Nazov pramena Typ pramena Obdobie pozorovania a.sh A sh a.sh
Leziachov Nad mlynom sutinovy 2000 — 2005 2,5 1,9 3,0

Vynimocné postavenie medzi pramenmi ma pramen na jz. konci obce Leziachov. Je tu viacero
pramenov, ktoré¢ vyvieraju na styku kuzela s relativne nepriepustnym podlozim. Pri merani prietoku
odtoku j. vetvy prameniska v suchom obdobi (profil & 13) bolo zdokumentovanych 44,80 1. s'. Po
odratani prietoku asi 0,80 1. s™', ktory prislicha k mensim prametiom zdokumentovanym v systéme,
ostava asi 44 1. s podzemnej vody, ktora tu vystupuje na povrch. Tak suma stiipa z pdvodnych 28,14
na72,141.s".
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

Jeden z pramenov (pramein Nad mlynom) patriacich do systému prameniska v Leziachove v rokoch
2000 — 2005 pozoroval SHMU. Za toto obdobie priemerna vydatnost’ pramefia bola takmer 2 1 . s .
Genéza podzemnej vody vystupujicej v tomto priestore nie je jednozna¢ne objasnena. Chemické zloZenie
vody sa bezpochyby formovalo v prostredi dolomitov, ¢o sved¢i v prospech nazorov o prestupe podzemnej
vody z dolomitovych hydrogeologickych Struktar v pril'ahlych pohoriach. Pravdepodobne je dotované aj
prestupmi zo Suchej Vrice. Podrobny vyskum prameniska robili Krautschneiderova et al. (1979).

Pre uzemie tvorené horninami tohto hydrogeologického celku je charakteristicka medzizrnova
priepustnost’. Na zaklade analyzy tdajov z 24 vrtov, ktoré boli z tohto tizemia k dispozicii, sa vypocitala
hodnota koeficientu prieto¢nosti T = 2,94 . 10° m?. s s variabilitou 0,91.

6 hydrogeologicky celok diviackeho kuzel'a — komplexu fluvialnych sedimentov — pQdi
fQhps (27)

Tento komplex fluvialnych piesgitych $trkov a ilovitych ~ Tab.5.1.6a. Zakladné HG tdaje.

hlin s pokryvom mladsich splachovych hlin (diviacky n'épla— Diviacky kuzel
vovy kuzel') (27ab), mohutny hrubkou aj rozlohou, vyvinuty -
. , oy L. . . , Plocha (km®) 39,82
v juhozapadnej Casti kotliny, predstavuje samostatny hydro- - -
.o, v ; . . Pocet prameniov 49
geologicky celok vycleneny na hydrogeologickej mape Tur- ST —— 0
. . . IStvov,
gianskej kotliny. Tento celok zabera plochu takmer 40 km® o -
. , v , Sutinovo-vrstvovy 6
(tab. 5.1.6a) a pri mapovani v iom bolo zdokumentovanych Puidinor?
49 pramenov. Hlavnym genetickym typom prirodzenych Sutinovo?l XTI 3
vyverov podzemnej vody st pramene sutinového povodu (35). Sutinovy P Y 35
Najvicsi je prament vo Velkom Cepéine, ktory mal v &ase Neurceny p
dokumentacie Q = 2,0 1. s™', poas pozorovania pracovnikmi Qun(lsh 0.00
SHMU v rokoch 1979 az 1981 dosahoval priemerni vy- Q‘“‘“ (1' = 500
datnost’ Opriem = 1,7 1 . ! (tab. 5.1.6b). Niekol’ko pramenov = = :
, . , . Q priemer (l -8 ) 0,27
s vydatnost'ou okolo jedného litra za sekundu bolo zdokumen- Qum(.5H 13.42
tovanych v okoli 'Turéianskych Teplic a Dolnej Stubne. pocet vrtov 10
Obvykle Ii)ramene nie su velké, typicky s vydatnostou okolo [t m s 123.10°
0,2 1. s . Sumarna vydatnost' po¢as mapovania dokumen- | N 0.656

tovanych pramefiov predstavuje celkové mnozstvo 13,51.s .

Tab. 5.1.6b. Zakladné tidaje o prametioch pozorovanych SHMU.

. . ~ ~ : : Qmin Qpriemer Qmax
Lokalita Nazov pramena Typ pramena Obdobie pozorovania a.sh A sh a.sh
Velky Cepéin pri hospod. dvore sutinovy 1979 — 1981 1,2 1,7 2,8

Horniny tohto hydrogeologického celku maji medzizrnova priepustnost. Na zaklade analyzy

tidajov z 10 vrtov bola z nich vypogitana hodnota koeficientu prietoénosti T=1,23 . 10 m?*. s,

7 hydrogeologicky celok deluvialnych sedimentov — dQ
dQhs (31) dQ (32, 33, 36, 37, 38, 39, 40) dfQh (35) dQp-h (41) (34, 42)

Deluvialne sedimenty predstavuji v Turéianskej kotline hydrogeologicky celok s najvaésou roz-
lohou, 116,7 km®. V tomto celku bolo zdokumentovanych 239 prametiov s celkovou vydatnostou
Q =56,09 1. s"'. Pramene maju v drvivej vi¢ine sutinovy povod a mali vydatnost, vi¢sinou okolo
Q =0,21.s"'. Na juznych svahoch Malej Fatry v oblasti Kubalovho potoka bol zdokumentovany
najviacsi prameii s Q =3,0 1. s, v oblasti severne od Turian a Trusalovej sa nachadza viacero pramefiov
s vydatnost'ou jeden az dva litre za sekundu. Niektoré odvadzaju podzemnu vodu sustredent melio-
raénymi zasahmi. Pramene s vydatnostou vyse 2 1. s boli zdokumentované aj v okoli Slovenského
Pravna a Socoviec. V tomto hydrogeologickom celku ziadny z pramenov nebol objektom pozorovania
pracovnikov SHMU. Na severozapadnom okraji Turian je v dvoch Sachtach vyvedena spod derivaéného

88



Hydrogeologicka charakteristika Uzemia

Tab. 5.1.7a Zakladné Hg udaje. kandla podzemna voda, o ¢om svedc¢ia diametralne rozdiely v tep-
- . lote a mernej elektrickej vodivosti oproti vode v kanali. Vydatnost’
lochn (ki;l)uwalne Sedlme?;};ﬂ ” sme sumarne .stanovili. meranim prie,toku, Q = .32,86 1 . s (profil
Potet pramefiov a1 ¢. TUR 1). Tieto zdroje su zaradené medzi objekty (objekt ¢. 127_
Vrstvovy 1 a 128, priloha 6). Ide o vysoké mnoZstvo podzemnej vody dobre;j
Sutinovovrstvovy T kvality, ktorej hydrogeochemické zlozenie sa tvorilo v zmieSanom
Puklinovy 7 prostredi s ucastou hornin 1.<ry§t.alinik.a. V tabulke. 5.1.7a st uve-
Sutinovo-puklinovy 3 dené udaje so zapoéitaquml objektmi ¢. 127 a 128. Vod_a Kuba-
Sutinovy 180 lovho potoka je na okraji zmapovaného tzemia s. od Turian Cias-
Neurceny 20 tocne prevedena }nnel}'Irn zasahom po vrstevnici a tvori zdroj vody
Qmin(l.s ") 0.00 potoka v doline Cernik. Na zaklade spracovania udajov z 13 vrtov
Qmax(l.s ) 20,40 odhadujeme v horninadch tohto celku s medzizrnovou priepust-
Q priemer (1.5 1) 037 nostou hodnotu koeficientu prieto¢nosti T=4,82 .10 m*. s,
Qsuma (1.5 88,95
Pocet vrtov 13 . ;
T s)) 482.10° HYDROGEOLOGICKY KOMPLEX NEOGENNYCH
To 0,671 SEDIMENTOV

Do hydrogeologického celku neogénnych sedimentov zarad’ujeme: blazovské suvrstvie, pravnian-
ske vrstvy, martinské suvrstvie, budisské vrstvy, bystri¢ianske vrstvy, slovianske stuvrstvie a raksianske
suvrstvie. Ich zakladné hydrogeologické vlastnosti opisujeme neskor.

8 hydrogeologicky celok blazovského stuvrstvia — pieséitych Strkov a pieskov — Nbl
pEND (43)

Tab. 5.1.8a. Zakladné HG adaje. Blazovské suvrstvie predstavuje samostatny hydrogeologicky
celok. Tvoria ho piescité Strky a piesky so Strkmi alebo piesky,
Blazovskeé suvrstvie ojedinele polohy vapnitych ilov (siltov), zvd¢sa piescitych. Ide
Plocha (km?) 10,41 o akumulécie Strkozlepencov, ktoré erozivnym kontaktom nasa-
Podet pramefiov 14 daju na svoje podlozie — martinské suvrstvie. St stredno- az hru-
Vrstvovy 0 bozmné, karbonatické. Vrstvovitost je zvyraznend iba ré6znou zrni-
Sutinovo-vrstvovy 0 tost'ou alebo striedanim $trkovych zlepencov, pieskovcov, pripadne
Puklinovy 1 prachovcov. Hribka suvrstvia by sa mala pohybovat’ do 30 m.
Sutinovo-puklinovy 5 Na povrchu zabera plochu 10,41 km?® a pri mapovani v flom
Sutinovy 8 bolo zdokumentovanych 14 pramefiov sutinového a sutinovo-pu-
Neur&eny 0 klinového povodu. Vydatnost' jednotlivych pramenov je mensia
Qmin(l.s™) 0,02 ako 0,1 1. s, ojedinele je o nieto vacsia. Najvacsi zdokumen-
Qmax(l.s™ 0,50 tovany prameii v okoli FolkuSovej ma vydatnost Q =0,51.5s",
Q priemer (1. s™") 0,10 suméarna vydatnost’ celku je Q = 1,33 1. s'. Na zéklade analyzy
Qsuma(l.s™) 1,33 udajov z dvanastich vrtov bola stanovend hodnota koeficientu
Pocet vrtov 12 prieto¢nosti, typicka pre toto suvrstvie, na T=1,42 . 10" m*. s,
T (m’s™) 142.10°° Ziadny pramei z tohto celku nebol zaradeny do pozorovacej siete
Tyar 1,158 SHMU.

9 hydrogeologicky celok pravnianskych vrstiev — vapnitych ilov s polohami pieskov — Npr
ip$Np (44)

Pravnianske vrstvy zaberaju plochu len 0,49 km?®. Tieto vrstvy tvoria svetlosivé, nickedy modrasté
a zelenkavé, jemne piescCité (silty) vapnité ily s akumulaciami rastlinnej drviny, ale najmi schranok
sladkovodnych ulitnikov. Smerom na juh a do nadlozia sa do ilov vkladaju lavice (20 — 30 cm) bézo-
vych, vacsinou pevnych a masivnych, niekedy vsak ,travertinovitych® sladkovodnych vapencov s fau-
nou suchozemskych a sladkovodnych gastropédov. St zaradené do vrchného panonu az pontu. Hribka
vrstiev je asi 60 — 70 m. Horniny patriace k tomuto celku maju medzizrnovi priepustnost’.
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KedZe v celku sa nenachadza ani jediny vrt s vhodnymi para-
metrami a nie je zdokumentovany ani jeden prameii, v zmysle me-
todiky preberame charakteristiky prieto¢nosti tohto celku z litera-
tury. Cernak et al. (2004) uvadzaji z pravnianskych vrstiev hodnoty
koeficientu prietocnosti v intervale 3,0 . 10°<T<1,0.10% V ta-
bul’ke 5.1.9 (a na mape bola pouzitd) priemernd hodnota T = 5,48 .
10~ ako hodnota charakteristické pre tento celok.

10 hydrogeologicky celok martinského stivrstvia — Nma
ipSNm (45, 46)

Martinské suvrstvie tvori hlavni c¢ast’ neogénnej vyplne
severnej Casti kotliny. Hlavnt zlozku predstavuji ily s réznym
podielom piescitej primesi. Okrem toho st pritomné tzv. uholné
ily, slojceky lignitu, ilovité piesky az piesky, vzacne pieskovce,
drobno- az strednozrnné karbonatické zlepence a sladkovodné
vapence a ojedinele tufity. Drobnozrnné az strednozrnné karbo-
natické zlepence tvoria niekolkometrové polohy uprostred ilov.
Ich vlozky sa nachadzaju v r6znych Grovniach martinského stvrst-
via. Vekovo ho mozno zaradit’ od panonu, najvysSie Casti zasahuju
az do pliocénu. Hribka suvrstvia je premenlivd, od niekolko
desiatok az po viac stoviek metrov. Maximalna hribka bola
zachytena vo vrte ZGT-3, kde dosahuje az 1 025 m. V juznej Casti
kotliny je toto suvrstvie pozorovatelné v klasickom vyvoji este
v okoli Kevic a Bodorovej, preukazané je aj severne od Mosoviec.
Ide o suvrstvie svetlosivych piescitych ilov s tenkymi polohami

Tab. 5.1.9a. Zakladné HG udaje.

Pravnianske vrstvy

Plocha (km?) 0,49
Pocet vrtov 0
T (m% s 5,48.107°

Tab. 5.1.10a. Zakladné HG udaje.

Martinské suvrstvie
Plocha (km?) 2,82
Pocet prameniov 7
Vrstvovy 0
Sutinovo-vrstvovy 0
Puklinovy 0
Sutinovo-puklinovy 1
Sutinovy 6
Neurceny 0
Qumin (1.8 0,05
Qmax (1.5 0,50
Q priemer (1. 87 0,18
Q quma (1.5 1,27
Pocet vrtov 8
T (m%s™) 3,0.107*
Tyar 0,948

karbonatickych zlepencov az Strkov, pieskov a medzivrstvickami lignitu alebo uholnych ilov. Zistena
hrabka je 136 m. Smerom na JV od uvedenych vrtov sa vSak situdcia meni a martinské suvrstvie

nepresahuje hribku 39 m.

Pre toto stvrstvie je charakteristickd medzizrova priepustnost. Na povrchu zabera plochu 2,82 km?.
Je v fiom zdokumentovanych 7 sutinovych prameiiov s celkovou vydatnostou 1,27 1. s'. Z toho dva
vigsie pramene s vydatnostou 0,5 1. s (pri Folkuovej) a 0,38 1. s (pri Valentovej) tvoria podstatnu
gast’. Ostané pramene dosahuji vydatnost sotva 0,1 1. s'. Na zaklade analyzy udajov z 6smich vrtov

z tohto suvrstvia uvadzame hodnotu koeficientu priepustnosti T=3,0.10*m”. s

11 hydrogeologicky celok budisskych vrstiev — Nbu
ipsNbu (47, 48)

Budisské stvrstvie ma charakter vyplavového kuzela. Jeho
hlavnou horninovou zlozkou st rozplavené zulové deluvia trans-
portované na kratku vzdialenost. Su to piesky az pieskovce arko-
zovitého charakteru, od rozpadavych (Budis, Dubové) po spev-
nené (Rudno). V pieskovcoch sa vyskytuju malo opracované
bloky (do niekolko m’) hrubozrnnych dvojsludovych Ziarskych
granitoidov a hornin obalového mezozoika (rozlicné typy triaso-
vych a liasovych vapencov). Vyskytuju sa aj (v mutnickej depre-
sii) produkty vulkanitov vo forme ryolitovych alebo andezitovych
tufov a aglomeratov. Vek budiSskej formécie sa odhaduje na
vrchny sarmat az panon. Budisské suvrstvie je prekryté pravnian-
skymi vrstvami pliocénneho az pontského veku. Hrubka suvrstvia
je znaéna, az 908,7 m (GHS-11), pri zapadnom okraji kotliny (vrt
GT-10) ma savrstvie hrabku len 70,3 m.
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Tab. 5.1.11a. Zakladné HG udaje.

Budisské vrstvy

Plocha (km?) 4,60
Pocet prametiov 8
Vrstvovy 0
Sutinovo-vrstvovy 0
Puklinovy 0
Sutinovo-puklinovy 0
Sutinovy 5
Neurceny 3
Qmin(l.s™) 0,05
Qmax (1. sfl) 0,30
Q priemer (1. s™) 0,12
Qsuma(l.s™) 0,94
Pocet vrtov 12

T (m>.s™) 513.10°"
Tyar 0,531
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Zabera plochu 4,60 km® a po¢as mapovacich prac sme v fiom zdokumentovali 8 pramefov, zvicsa
sutinovych, s mali¢kou vydatnostou. Len jeden prameii (Siare pod Bukovinou v doline Velkého jarku)
mal vydatnost 0,3 1. s™'. Celkovo z tizemia vo forme prameiiov odteka 0,94 1 vody za jednu sekundu.
Priepustnost’ horninovej naplne tohto celku ma medzizrnovy charakter. Analyza tidajov z dvanastich
vrtov priniesla hodnotu koeficientu prieto¢nosti T = 5,13 . 10* m* . s ako zékladnu charakteristiku
hornin tohto celku.

12 hydrogeologicky celok bystri¢ianskych vrstiev — Nby

ipvbNby (50)

Tab. 5.1.12a. Zakladn¢ HG udaje. Bystri¢ianske vrstvy st zlozené z hruboklastickych sedi-
Bystricianske vrstvy mentov subaerickych a subakvatickych gravitacnych tokov,
> ktoré sa usadili vo forme vyplavovych kuzelov. V blizkosti

Plocha (km”) 2,69 IR TIEIRI ; - . , A

styku s krystalinickym masivom Lucanskej Fatry st to skor

Pocet pramefiov 32 brekcie a balvanovité konglomeraty s blokmi dolomitov a va-

Vrstvovy 0 pencov velkymi aj niekol’ko m®. So vzdialenostou od okraja sa

Sutinovo-vrstvovy 1 velkost’ obliakov postupne zmensuje. Ich latkové zlozenie je

Puklinovy 0 pestré — horniny krystalinika, mezozoika (dolomity, dolomitické

Sutinovo-puklinovy 3 vapence, rohovcové vépence, Skvrnité vapence allgduskych

Sutinovy 28 vrstiev, radiolarity, sivé slienité vapence vrchnej jury az spodnej

Neurdeny 0 kriedy) a paleogénu. St opracované v roznom stupni. Vrstvy su

Qun (1.5 0.03 ulozené vodorovne, o moze svedCit’ o ich disl;ordantnom styku

Qo (1.5 0.64 s martinskym stvrstvim. Na ploche 2,69 km”, ktort stvrstvie
I zaberd, sme zdokumentovali 32 pramenov (28 sutinovych) s cel-

Quriencr (1.5 ) 0.20 k ydatnostou 6,5 1 . s™'. Pramene st malé, s vydatnostou

_ 651 ovou vy s! Slos. , S VY

0,03az0,21.s .
PoCet vrtov ! Len dva z nich mali vydatnost’ vi&siu ako 0,5 1. s (Trebos-
q(.s" km?) 242 tovo a Prislopska dolina-Lazky). V blazovskom suvrstvi nie je

vhodny vrt a ani v literatire sme nenasli prislu$né udaje. Preto v zmysle metodiky horniny tohto celku
charakterizujeme na zaklade merného odtoku, ktorého hodnota je q=2,421.s".km™.

14 hydrogeologicky celok slovianskeho suvrstvia — konglomeratov a pieskovcov — Nsl
kpNsl (62)

Tab. 5.1.14a. Zakladné HG udaje. Slovianske stvrstvie tvoria brekcie, zlepence az balvanovité
. } . zlepence s obCasnymi polohami pieskovcov. Smerom od okraja
Slovianske suvrstvie . i . ., L,
> do kotliny sa zjemnuju. Ide o produkty subaerickych a subakva-
PlovCha (km ) 12,65 tickych usadenin aluvidlneho vyplavového kuzela (vejara), tran-
Pocet pramefiov ! sportované na kratku vzdialenost’ hustymi gravitatnymi tokmi
Puklinovy 1 , ;o , . P .
nasytenymi vodou. Zlepence su zle triedené, ich obliaky alebo
Pocet vrtov 15 ;. . , . , . .
— — klasty su iba z triasovych dolomitov a vapencov. Tmel je pies-
Tm’.sh) 9,44 .10 e, L . , , : .
¢ito-ilovity. Vrstvovitost' nie je zretel'nd. Vnutorné usporiadanie
Tyar 0,359 . C . . .
zlepencov je chaotické. Vek sa odvodzuje z pozicie — distalne

Casti vejara lezia na martinskom suvrstvi, ktoré je sarmatsko-pandnskeho veku, alebo sa don vklinuja.
Hrubka stvrstvia je premenliva. Pri zdpadnom okraji kotliny dosahuje az 360 az 400 m, smerom do
kotliny sa zmenSuje na niekol’ko metrov.

Suvrstvie vystupuje na ploche 12,65 km? a bol v fiom zdokumentovany jeden prameii. Hodnotu
koeficientu prietoénosti T = 9,44 . 10~ m*. s™' sme ziskali prepoétom tdajov z 15 vrtov, podobne ako
variabilitu Ty, = 0,36. Tento celok ma medzizrnovu priepustnost’.

91



Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

15 hydrogeologicky celok rakSianskeho stvrstvia — brek-
ciovitych konglomeratov karbonatickych hornin — Nra
ZNr (63)

Suvrstvie tvori facia karbonatickych zlepencov, ktoré su
rozsirené v priestore Haj — Raksa — Turciansky Michal. St to
drobnozrmné zlepence (vel'kost’ obliacikov je do 5 mm, ojedinele
do 3 cm), ktorych materidl je zlozeny vyhradne z dolomitov,
dolomitickych vapencov a vapencov triasu, tmel je karbonaticky.
Dolozeny je egenbursky vek. Odlisna facia egenburgu, reprezen-
tovana sivozelenymi, viac alebo menej piesCitymi glaukonitic-
kymi vapencami s hluzkami litotamnii, sa zistila na juznom
okraji kotliny v okoli Cremosného.

Raksianske suvrstvie je roz§irené na ploche 1,56 km” a pre
jeho litologicku napln je charakteristickd medzizrnova priepust-
nost’. V horninach zodpovedajiaceho celku je 24 vrtov, z ktorych
bolo mozné stanovit’ mieru priepustnosti hornin, na ucely mapy
charakterizovanti hodnotou koeficientu prieto¢nosti T = 2,15 . 10
m>. s s variabilitou Ty, = 0,9. V tomto celku bol zdokumentovany
jediny puklinovy pramen pri obci H4j s Q=0,511.s".

HYDROGEOLOGICKY KOMPLEX NEOVULKANITOV

Tab. 5.1.15a. Zakladné HG udaje.

Raksianske suvrstvie

Plocha (km®) 1,56
Pocet prameiiov 1
Vrstvovy 0
Sutinovo-vrstvovy 0
Puklinovy 1
Sutinovo-puklinovy 0
Sutinovy 0
Neurceny 0
Quin (157 0,51
Quax (1.5 0,51
Qpriemer (157 0,51
Quma (1.57) 0,51
Pocet vrtov 24
T(m’s") 2,15.10°
Tar 0,9

Neovulkanity Kremnickych vrchov vystupuju na juznom ohraniceni skimaného tizemia a zaberaju
pomerne mala plochu. Kvoli tomu a kvoli ich hydraulickym vlastnostiam tieto horniny opisujeme ako

jeden hydrogeologicky celok.

13 hydrogeologicky celok neovulkanitov Kremnickych
vrchov v celku — NV
aNf (53a) bkaNf (55a, b) kpNf (56) aNk (57) aNtu (58) bNtu (59)
tNtu (60) (51, 52, 54)

Z vulkanickych formacii rozliSenych v Kremnickych vr-
choch st v skiimanom uzemi zastupené: turCeckd formacia,
formacia Kremnického S$titu, rematska formacia, flochovska for-
madcia a jastrabskd formacia. Vulkanity turéeckej formacie popri
jv. okraji TurcCianskej kotliny maji typicku stratovulkanicka
stavbu so striedanim zbrekciovatenych lavovych prudov, auto-
chtéonnych a redeponovanych pyroklastik a epiklastickych brek-
cii. Formacia Kremnického §titu je zastiipena vo forme komplexu
lavovych pridov, mierne sklonenych na zapad, ktory lezi na pro-
duktoch turceckej formacie a na Z sa ponara pod vulkanity
rematskej formacie pri Sklenom.

Formacia sa na trovni TurCeka vyklinuje, a preto nie je
pravdepodobné, Ze by pokracovala s. smerom pod sedimenty
Turcianskej kotliny. Remetskl formaciu v okoli obce Sklené
reprezentuju hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie,

Tab. 5.1.13a. Zakladné HG udaje.

Neovulkanity Kremnickych vrchov

v celku
Plocha (km?) 7,14
Pocet pramenov 20
Vrstvovy 0
Sutinovo-vrstvovy 3
Puklinovy 3
Sutinovo-puklinovy 4
Sutinovy 9
Neurceny 1
Quin(1.5) 0,02
Qumax (1.57) 0,69
Qpriemer (1.5 0,15
Quma(l -5 3,06
Pocet vrtov 15
T (m”s™) 231.10°*
Tyar 1,127

jz. od Skleného aj uloZeniny pyroklastického prudu s reliktom lavového pradu v nadlozi. Do podlozia
sedimentov kotliny s. smerom pravdepodobne remetska formacia pokracuje len na kratku vzdialenost'.
Flochovsku formaciu pri j. okraji kotliny reprezentuju epiklastické vulkanické brekcie a lavové prudy
pyroxénickych a amfibolicko-pyroxénickych andezitov. Severozapadnym smerom zasahuju vulkanity
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flochovskej formacie do vnitornejSej Casti kotliny az po Turcianske Teplice a facialne prechadzaju do
suvrstvia epiklastickych vulkanickych konglomeratov a pieskovcov.

Horniny neovulkanitov Kremnickych vrchov v §tudovanom tizemi zaberaji 7,14 km®. Ako celok ich
charakterizuje puklinova priepustnost. Na zaklade spracovania udajov z 15 vrtov, ktoré su situované
v horninach tohto celku, bola vypogitana hodnota koeficientu prietoénosti T =2,31.10* m?. s . Auxt et
al. (1997) z rdznych typov hornin neovulkanitov udavaji hodnotu tohto koeficientu v rozsahu T=1. 10~
az 1.10* m’. s'. V tomto celku je zdokumentovanych 20 prirodzenych vyverov podzemnej vody,
z genetického hladiska pomerne rovnomerne rozdelenych medzi sutinové a puklinové. Pramene st
vacsinou malé (Q sa pohybuje do 0,1 1. s'). Vynimkou st dva pramene viazané na epiklastické
vulkanické konglomeraty a pieskovce flochovskej formécie s vydatnostou Q ~0,51.s'. Celkovy odtok
podzemnej vody z Gizemia je na zaklade mapovacich prac odhadnuty zhrubana 31.s™.

HYDROGEOLOGICKY KOMPLEX PALEOGENNYCH SEDIMENTOV

Horniny paleogénu, v ktorych vycleiiujeme dva celky — 1. hutianske a zuberecké a 2. borovské
suvrstvie — tvoria vypli kotliny a v skimanom tuzemi predstavuji délezity hydrogeologicky fenomén.

16 hydrogeologicky celok hutianskeho a zubereckého suvrstvia, ilovcovo-pieskovcovej lito-
facie — VKP™
ipPGh (66) (65, 67)

Tab. 5.1.16a. Zakladné HG udaje. Hutianske suvrstvie zastupuji monoténne vrstvovité slienité

ilovce az slienovce tmavej farby. Slienovce sa striedaju s vrstvami
(10 — 20 cm) vapnitych piescitych bridlic. Pritomné su vlozky sivych

Hutianske a zuberecké suvrstvie

2 . L , , - .
Plocha (km’) 19,51 sludnatych pieskovcov hrubé asi 50 cm. Hrubku stvrstvia je mozné
Pocet pramefiov L odhadnut na zéklade idajov z vrtnych prac na zhruba 600 — 800 m.
Vrstvovy

Zarad’uje sa do lutétu az priabonu. Zuberecké suvrstvie sa vy-

Sutinovo-vrstvovy skytuje na pravom brehu Vahu a v kotline len v tizkom pruhu medzi

Puklinovy

Pribovcami a Danovou a pri Hornom Kalniku. Je to typicka flySova

Sutinovo-puklinovy : S . ,
WHNOVO-puiCTiony litofacia — striedanie pieskovcov a bridlic (ilovcov). Pieskovce su

;Zt:;gjy 24 lokélne nahradené zlepencami. Stratigraficky sa zarad’uje do vrchného
o5 0.00 priabonu az spodného oligocénu.

Qo (1.5 055 ' Z hydro'geol.ogického hl'adiska sa suvrstvie javi ako regionalny
) 013 1zolé1tqr (pojem 1.zolétor poni.mame .Vrelativlnom Zmysle vo vztahu
Quma (L) 10.14 k okolitym hornindm), horniny maji puklinovi prlepustnzost’. Na
Potet vitoy 0 zmapovanom uzemi tento celok zaberd plochu 19,51 km®. Pocas
Tms ") 3.16.10° mapovacich prac v iom bolo zdokumentovanych 77 pramenov s cel-

kovou vydatnostou 10,14 1 . s'. Pramene st prevazne sutinového
povodu, ale najdu sa aj vrstvové a puklinové. Pramene st malé, s vydatnostami najéastejie Q <0,11.s™,
zriedkavo 0,2 1.s™' a viac. Len $tyri pramene mali vydatnost’ 0,5 1. s, jeden v Sklabini (Breziny) a tri
na pravom brehu Vahu v Satove (Horné strane a Siatrikovd) a Sudanoch (Raduchovo). Horninové
prostredie tohto suvrstvia nebolo mozné charakterizovat’ na zaklade ziadneho vrtu, preto udaje o ich
priepustnosti preberame z literatary. Cernak et al. (2004) uvadzaji, Ze hodnoty koeficientu prieto¢nosti
sa pohybuji v rozsahu 1 . 10° az 1 . 10, nami pouzitd hodnota T =5 .10 predstavuje aritmeticky
priemer tohto intervalu.

17  hydrogeologicky celok borovského suvrstvia — bazalnej transgresivnej litofacie — VKP
vPGb (68)

Borovské suvrstvie predstavuje transgresivnu faciu podtatranskej skupiny. Vystupuje najmé na sv. ok-

raji kotliny (napr. Nolcovo — Krpel'any), najjuznejsie vyskyty su juzne od Blatnice. Litologicky borovské
suvrstvie tvoria hrubé klastika karbonatickych zlepencov az brekcii, ktoré spravidla odrazaji litologickt
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skladbu bezprostredného podlozia. Tmelom zlepencov su vapnité

Tab. 5.1.17a. Zakladné HG udaje.

pieskovce. V oblasti BlaZzoviec a MoSoviec s v borovskom suvrs-
roor Lo . . \: . . Borovské suvrstvie
tvi pritomné aj organogénne vapence. V Turéianskej kotline ho
. r 7 ’ ’ . , 2
zaradujeme do stredného eocénu (barton — spodny priabon). Ma- | Plocha (km’) 1,05
ximdlna odhadovana hrabka stvrstvia je 600 m. Pocet pramefiov 6
Jeho plocha na zmapovanom tzemi je 1,05 km®. Horninové | Vrstvovy 1
prostredie tohto kolektora sa vyznacuje puklinovou priepustnos- | Sutinovo-vrstvovy 0
tou. V suvrstvi je zdokumentovanych 6 pramefiov s miniméalnou | pyklinovy 0
Vydatnolst’ou. Jeden Zac.hyten}'/ vrstvovy pramen v Blatpici ma Q = |'sutinovo-puklinovy 1
101. s, mozno vSak ide len o prepad z prerusovacej Sachty vo- |¢ o 0
, ) o ) ; utinovy 4
dovodu (Helma, tistna informacia). V takomto pripade by sumar- Neurceny 0
ny odtok z izemia predstavoval len 0,36 1 . s'. V tomto savrstvi s .00
nebol ani jeden vrt, a tak jeho hydraulické vlastnosti preberame o 'Sil ’
z literatry. Hodnota T = 5,48 . 10, ktord sme pouzili pri zosta- Qax 1 5 )71 10,00
vovani mapy, je priemerom z intervalu 3 . 10 az 1 . 10 uvede- Qpriemer (1.5 7) 173
r X ’ ’ P —1
ného Cernakom et al. (2004) z tychto hornin. Quuma (I57) 10,36
Pocet vrtov 1
T (m? s™) 548 .107°

HYDROGEOLOGICKY KOMPLEX MEZOZOIKA

Horniny mezozoika vystupuju na okrajoch skiimaného tuzemia, v pohori Velkéa Fatra na vychode
a Mala Fatra a Ziar na zapade a na povrchu tvoria pomerne malé plochy. Zrejme sa viak vyskytuju aj
v podlozi kotliny, kde tvoria vyznamné zvodnence, najmé pre geotermalnu a mineralnu podzemnu vodu
a podzemnu vodu s napétou hladinou. V hydrogeologickom komplexe mezozoika vyc¢letiujeme nasledu-
juce hydrogeologické celky: hlavny dolomit hronika, vapence stredného triasu hronika (wettersteinské
a gutensteinské vapence), dolomity stredného triasu hronika (wettersteinské a ramsauské dolomity),
porubské suvrstvie veporika, slienité vapence a bridlice veporika (krieda) a kalpionelové vapence (len
v reze), pestré vapence jury veporika, slienité vapence a bridlice vrchného triasu veporika, karpatsky keu-
per veporika, dolomity a vapence spodného triasu veporika, mezozoikum tatrika v celku a verfénske a 1t1z-
nanské vrstvy tatrika.

18 hydrogeologicky celok hlavného dolomitu hronika —  Tab.5.1.17a. Zakladn¢ HG udaje.

dolomitov vrchného triasu — T3 ) , )
Hlavny dolomit hronika
dT3CHP (72)
Plocha (km?) 0,98
Hlavny dolomit hronika je v Studovanom tzemi rozSireny na | Poget prametiov 11
ploche takmer 1 km? (tab. 5.1.17a). V tychto horninach je zdoku- Vrstvovy 0
mentovanych 11 pramefiov, ktoré sa podla povodu rovnomerne  |'g inovo-vrstvovy 0
delia na puklinové a sutinové. Pramene z hornin tohto celku odva- Puklinovy 4
., 1 .
dzaju S130h-1 3,50 1 ..’s prodzemne.J vody. Dvavp.r'fim?ne (251’,.260) Sutinovo-puklinovy 2
vo Vedzeri dosahuju, pripadne mierne prekracuju vydatnost’ jeden ——
. Sutinovy 3
liter za sekundu. —
V hydrogeologickom celku hlavného dolomitu sa nenacha- Neurcenyﬁ} 0
dzaju vrty, a tak na ucely mapy preberame odhad Malika et al. Quin (5 ) 0,05
., . . . . -1
(1999), ktori odporticaju hodnotu koeficientu prieto¢nosti T = | Quax(-57) 1,26
4,00 . 10* m* s'. Cernédk et al. (2004) v tomto type horninové- | Qpriemer (1.5 0,32
ho prostredia odporuéaji hodnoty T > 3 . 10™. Horninové pro- | Qum (.5 3,50
stredie tohto celku sa vyznaCuje puklinovou priepustnostou. | Pocet vrtov 0
Ani jeden prament odvodiiujici tento celok nebol objektom po- | T (m2 s 40.10*

zorovania pracovnikov SHMU.
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Tab. 5.1.19a. Zakladné HG udaje.

Vapence stredného triasu hronika

Plocha (km?) 0,68
Pocet prametiov 34
Vrstvovy

Sutinovo-vrstvovy 4
Puklinovy 3
Sutinovo-puklinovy 9
Sutinovy 18
Neurceny 0
Quin (1.57) 0,01
Quax (157 12,84
Qpriemer (1. 5°) 0,68
Quuma (157 23,06
Pocet vrtov 1
T(m%s™) 1,7.10*

19 hydrogeologicky celok vépencov stredného triasu hro-
nika — wettersteinskych a gutenstein- skych vapencov —
Tosg"

wvT23CHP (69) vT2CHP (76) (71, 74)

Celok wettersteinskych a gutensteinskych vapencov hronika
zabera na uzemi zobrazenom mapou iba 0,68 km”. Napriek tomu
pocas mapovania bolo v tychto typoch hornin zdokumentova-
nych 34 pramenov najmé sutinového a puklinového pdvodu,
ktorymi celkovo odteka asi 23 1. s podzemnej vody. Pramene
st vacsinou malé (do 0,2 1. s™), len niekolko z nich sustred’uje
viac ako 1 liter podzemnej vody za sekundu. St to dva pramene
v Mosovciach (672, 629) a jeden v Raksi (582). Zvlastne posta-
venie zaujima pramen ¢. 504 v Raksi so zdokumentovanym Q =
12,84 1. s™'. V Raksi bol v obdobi 1971 — 1983 a 1991 pozoro-
vany pramen Cibul'ova, ktory odvadzal priemerne 7,1 1 vody za
sekundu (tab. 5.1.19b). Z tohto horninového prostredia pozname
len jeden vrt s nie celkom jasnymi Gdajmi, a preto sme pristipili
k charakteristike hornin hodnotami koeficientu prietocnosti pre-

vzatymi z literatury. Hodnota T = 1,70 . 10* m®. s ' predstavuje priemer z intervalu 1,08 . 10* m?. s ' az
3,28 . 10* m” s, do ktorého zarad'uju hodnoty T z tychto hornin Malik et al. (1999). Pre tieto druhy
vapencov je typicka krasova priepustnost’.

Tab. 5.1.19b. Zakladné udaje o prametioch pozorovanych SHMU.

. , ~ ~ : : Qmin Qpriemer Qmax
Lokalita Nézov pramena Typ pramena Obdobie pozorovania a.sh A sh a.sh
Raksa Cibulova puklinovy ig;} — 1983 7.4 7,1 8,8

Tab. 5.1.20a. Zakladné HG udaje.

Dolomity stredného triasu hronika

Plocha (km?) 5,45
Pocet prameniov 69
Vrstvovy

Sutinovo-vrstvovy 4
Puklinovy 26
Sutinovo-puklinovy 18
Sutinovy 20
Neurceny 0
Quin (1.57) 0,01
Quax (1 57) 10,87
Qpricmer (1 5) 0,80
Quma (1.5 54,93
Pocet vrtov 16
T(m”s") 437.10°
Tyar 0,723

20 hydrogeologicky celok dolomitov stredného triasu hro-
nika — wettersteinskych a ramsauskych dolomitov — T

rdT2CHP (75) wdT2CHP (70)

Wettersteinské a ramsauské dolomity stredného triasu hro-
nika, ktoré zaberaju v skimanom tizemi povrch asi 5,5 km?, sa
vyznacuju krasovo-puklinovou priepustnostou. Bolo v nich
zmapovanych 69 pramenov, z toho vyse polovice puklinového
povodu. Puklinové pramene su vicsie, obvykle odvadzaju viac
ako 0,3 1. s podzemnej vody, ¢asta je aj vydatnost okolo litra
za sekundu. Vyskytuji sa najmi v oblasti MoSoviec a RakSe.
Pramene &. 595 a 592 v Mosovciach dosahuju Q = 51 . s
a prameii &. 569 v Mosovciach az 11 1. s'. Podl'a ustnych tida-
jov (Malik, 2000) by to mal byt pramen Maca 1, v minulosti
pozorovany SHMU. V tomto horninovom prostredi je niekolko
pramefiov, ktoré pozoroval SHMU. Udaje o nich uvadzame
v tab. 5.1.20b. V celku dolomitov stredného triasu hronika sa
nachadza 16 vrtov, ¢o umoznilo stanovit hodnotu koeficientu

prieto¢nosti T=4,37 .10 * m”. s
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Tab. 5.1.20b. Zakladné udaje o prameiioch pozorovanych SHMU.

. , v ~ . : Qmiu Qpriemer Qmax
Lokalita Nazov pramena Typ pramena Obdobie pozorovania sy | doshy | d.sh
s . <. A 1970 — 1981
Klastor pod Znievom Pod Ziarnou puklinovy 1984 — 2004 1,2 4,7 21,1
Satovo Kamenné puklinovy 1967 — 1968 0,5 1,2 2,6
Krpelany Teplicka puklinovy 2000 — 2005 37,2 36,6 48,1
SPOLU 38,8 42,5 71,8

21 hydrogeologicky celok porubského suvrstvia veporika
— slieflov, slieniovcov a vloziek organogénnych vapen-
cov (krieda) — K"

svK1KP (77) (78, 79)

Do celku porubského suvrstvia veporika sa zarad’uju slie-
ne, slienovce s vlozkami organodetritickych vapencov, para-
konglomeraty, ilovito-piescité bridlice, pieskovce (77) a vloz-
ky organogénnych vapencov v neokome (78). Vyznacuju sa
puklinovym typom priepustnosti a v priestore zobrazenom ma-
pou zaberaju 0,61 km”. PretoZe nemame udaje o Ziadnom vrte
z horninového prostredia tohto celku, preberame hodnotu T =
1,15 .10 m® s, ktorti z nich udavaju Malik et al. (1999).
V tomto celku bolo zdokumentovanych 8 prameniov, ktoré ma-
ju celkovii vydatnost’ takmer 4 1. s™'. Z toho len prameti &. 320
v Klastore pod Znievom ma 3,0 1 . s je vsak mozné, ze na
obehu sa podiela voda z ramsauskych dolomitov. Druhy naj-
VA&si je pramen ¢. 2 v Jasenove s Q=0,51. 5.

22 hydrogeologicky celok slienitych véapencov a bridlic
veporika (krieda) — kalpionelovych vapencov (v reze) —
K1v
svK1KP (80) (rez 81)

Zarad’uji sa sem slienité vapence, sliene, slienité bridlice,
organodetritické vapence a polohy parakonglomeratov kriedy
veporika (80), v reze vystupuju aj kalpionelové vapence (81).
Tieto horniny zaberaji asi 3,5 km® plochy a maju puklinovu
priepustnost’.

Hodnota koeficientu prietocnosti T = 4,21 . 10% m% s,
ktorou charakterizujeme vlastnosti horninovej naplne tohto cel-
ku (tab. 5.1.22a), je prevzata od Malika et al. (1999), ked’ze boli
k dispozicii udaje len z jedného vrtu.

Pocas mapovania bolo zdokumentovanych 58 pramenov
s celkovou vydatnostou Q =25,71.s'. Podla povodu st rovno-
merne rozdelené medzi sutinové a puklinové, najvacsie pramene
v§ak maju vrstvovy povod. Su to pramene ¢ 25, 9, 16 a 10, ktoré
maju postupne vydatnost’ Q =7,501. s',3,731.s", 1,101.s"
a 0,911.s". Vagsie pramene su este prameii ¢. 985 v Podhradi
a prameii ¢. 327 v doline Dubovo.
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Tab. 5.1.21. Zakladné HG tdaje.

Porubské stivrstvie veporika

Plocha (km?) 0,61
Pocet prameniov 8
Vrstvovy 2
Sutinovo-vrstvovy 0
Puklinovy 2
Ssutinovo-puklinovy 3
Sutinovy 1
Neurceny 0
Quin (157 0,03
Quax (157 3,00
Qpriemer (1.57) 0,49
Quma (1.57) 3,92
Pocet vrtov 0

T (m% s 1,15. 10"

Tab. 5.1.22a. Zakladné HG udaje.

Slienité vapence a bridlice veporika

(krieda)
Plocha (km?) 3,56
Pocet pramenov 58
Vrstvovy
Sutinovo-vrstvovy
Puklinovy 7
Sutinovo-puklinovy 17
Sutinovy 27
Neurceny 1
Quin (157 0,00
Quax (1.5 7,50
Qpriemer (1. 8™) 0,44
Quuma (1.5 25,66
Pocet vrtov 1
T (m% s™) 421.107
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23 hydrogeologicky celok pestrych vapencov jury — radiolaritovych vapencov — radiolaritov
a kremitych skvrnitych vapencov veporika — Ja.3
rvrJ23KP (83) (84, 85) (rez 82)

Tab. 5.1.23a. Zakladné HG udaje.

Pestré vapence jury
Plocha (km?) 0,12
Pocet pramenov 1
Vrstvovy 1
Quin (1.5 0,41
Quax (1.5 0,41
Qpricmer (1. 57) 0,41
Quuna (1. 57 0,41
Pocet vrtov 0
T (m? s™) 4,12.10™

Tab. 5.1.24a. Zakladné HG udaje.

Vapence a bridlice vrchného triasu
veporika

Plocha (km?) 0,85
Pocet prameniov 24
Vrstvovy 0
Sutinovo-vrstvovy 0
Puklinovy 7
Sutinovo-puklinovy 8
Sutinovy 9
Neurc¢eny 0
Quin (1.5 0,01
Quax (1. s 25,00
Qpricmer (1. 57 1,34
Quuma (1.5 32,27
Pocet vrtov 1
T(m%s™) 50.10°

Medzi pestré vapence jury veporika patria kremité radio-
lariové vapence (83), zelené a Cervené radiolarity a laminované
slienité vapence (neroz¢lenené) (84), kremity fleckenmergel —
kremité Skvrnité sliene (85) a v reze vystupuju aj aptychové
a sakokomové vapence — kriznansky prikrov (82). Tieto horniny
zaberaju o nieCo viac ako desatinu kilometra Stvorcového
povrchu a zdokumentovali sme v nich jeden vrstvovy pramen
v Jasenskej doline s vydatnostou Q =0,411.s". V tomto celku
nie je vrt a Gdaj T=4,12 . 10* m”. s' preberame od Malika et
al. (1999).

24 hydrogeologicky celok slienitych vapencov a bridlic
vrchného triasu veporika — allgduskych vrstiev, kopienec-
kého suvrstvia a fatranskych vrstiev — T3J1V

svI1KP (86) fvT3KP (88)

Patria sem $kvrnité slienité vapence, sliene a hl'uznaté va-
pence (86), sivé bridlice, pieskovce, piesCité organogénne
vapence, sliene a hl'uznaté vapence (87), tmavosivé organodetri-
tické, koralové a oolitické vapence (88).

Malik et al. (1999) z prvych spomedzi nich uvadzaju hod-
notu koeficientu prieto¢nosti T =4,12 . 10* m?. s, z druhych T
=2,09.10* m’ s'. Zo vietkych troch komponentov tohto celku
spolo¢ne udavaju (1. c.) hodnotu T =5 . 10° m% s, ktora sme
pouzili v zmysle metodiky, ked’Zze sme mali k dispozicii len tda-
je z jedného vrtu. Horniny maju puklinovu priepustnost’. Na-
priek tomu, Ze zaberaju malu plochu, je v nich zmapovanych
a zdokumentovanych 24 pramenov, rovnomerne sutinového
a puklinového povodu — celkovo odvadzaja na povrch zeme 32 1

.s ! podzemnej vody. Naozaj velké pramene sa nachadzaju v Turéianskej Stiavni¢ke; zachyteny pramei
¢.917(Q=251.5"2a909 (Q=3,01.5"). Vtabulke 5.1.24b uvadzame udaje z pozorovania puklino-
vého pramena Rybnicky (Teplica?) v Turéianskej Stiavnicke za roky 2000 — 2005,

Tab. 5.1.24b. Zakladné udaje o prameiioch pozorovanych SHMU.

Lokalita

Néazov pramena

Qpriemer

1.sh

Typ pramena Obdobie pozorovania

Turéianska Stiavni¢ka

Pramen Rybniky

puklinovy 2000 — 2005 25,3

25 hydrogeologicky celok karpatského keuperu (veporikum) — pestrych ilovcov a slienovcov —

TsY
svT3KP (89)

Karpatsky keuper tvoria pestré ilovce, slieiovce a dolomity. Tieto horniny sa vyznacuji puklinovou
priepustnost’ou a plnia funkciu regionalneho izolatora.

V $tudovanom tizemi zaberaj naozaj minimalnu plochu, 0,14 km®. St v nich zmapované tri prame-
ne s celkovou vydatnostou Q =0,51.s "', ztoho 0,4 1. s pripada na jediny puklinovy pramen (¢. 888)
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v Kantorskej doline. Nenachadzaji sa tu ziadne vrty, preto od
Malika et al. (1999) preberame hodnotu koeficientu prietocnosti
T=231.10"m%.s".

26 hydrogeologicky celok dolomitov a vapencov spodné-
ho triasu veporika — To_3"
dT23KP (90) vT2TS (91)

Zarad’uji sa sem sivé lavicovité ramsauské dolomity (90)
a sivé lavicovité, miestami dolomitizované podhradské vapence
(91) patriace k spodnému triasu veporika. Vystupuji na ploche
necelej polovice Stvorcového kilometra a je v nich jeden wvrt.
V zmysle metodického postupu preberame hodnotu T =7,51. 10
m” s od Malika et al. (1999), ktorti udavaju z ramsauskych do-
lomitov. Uprednostnili sme ju vzhl'adom na pomer zastipenia
k podhradskym véapencom, z ktorych autori (1. c.) udavaju hod-
notu T=6,04.10"m%.s'aT=42-4,58.10° m’ s (Cerna-

Tab. 5.1.25a. Zakladné HG tdaje

Karpatsky keuper

Plocha (km?) 0,14
Pocet prameniov 3
Puklinovy 2
Sutinovo-puklinovy 1
Quin (1.5 0,02
Quax (1. 57 0,40
Qpriemer (1. 57) 0,17
Quuma (1:5™) 0,50
Pocet vrtov 0
T(m?.s" 231.10*

Tab. 5.1.26a. Zakladné HG udaje.

Dolomity a vapence spodného triasu

kom et al., 2004). veporika
Z 23 pramefiov zdokumentovanych pri mapovani stoja za | Plocha (km®) 0,44
zmienku pramene ¢. 1 056, 1 057, 1 044 a1 053, v Podhradi | Pocet prameniov 23
s jednorazovo nameranou vydatnostou od 0,5 do 1,37 1. s, Vistvovy 1
Zmapovan¢ pramene privadzaju celkovo skoro 7 1 podzemnej | sytinovo-vrstvovy 0
vody za sekundu., Horninové prostredie sa vyznacuje puklinovou Puklinovy 9
p.riepustnos’t’ou. Udaje o pramenoch zaradenych do pozorovacej Sutinovo-puklinovy p
siete SHMU zhfiiame v tab. 5.1.26b. Sutinovy .
Pramen Jazero v Polerieke v Turcianskej kotline predstavuje —
“ . , , . . . . . Neurceny 1
$pecificky fenomén. V minulosti tvoril hranicu medzi pozemka- —~
mi a ako taky sa spomina uz v stredovekych kralovskych listi- Quin (1.5 ) 0,00
nach. V prvej polovici 18. storoia ho spomina aj Matej Bel Quax (15 1,37
(1734) pri opise Tur¢ianskej stolice. Qpriemer (1. 5™) 0,30
Quuma (1.5 6,86
Pocet vrtov 1
T(m?. s 7,51.107*
Tab. 5.1.26b. Zakladné udaje o prametioch pozorovanych SHMU.
Lokalita Nazov pramena Ttyp pramena pongo()\?;flia (IQ.r:’n') 8""2,’“,3 (l? ";i’i)
Trebostovo fr&n;fglf;’fsl\(;ajf“k"m puklinovy 2000 — 2005 0,9 11 2,8
Trebostovo pod Vajankom puklinovy }ggg B 53(6)471 0,5 3,9 15,6
Trebostovo fr&rzf; fgfséajzénkom puklinovy 2000 — 2005 7,1 48 14,7
Slovenské Pravno | v obci puklinovy 2000 — 2005 33 6,9 12,0
Polerieka pramen ,,Jazero* puklinovo-bariérovy 1983 — 2003 45,0 58,6 78,0
SPOLU 56,8 75,3 123,1

27 hydrogeologicky celok mezozoika tatrika v celku — To_3JK;"

dT23TZ (93) vI23TZ (94) qT1TZ (96) (92)

Do tohto celku sme vzhl'adom na plochu, ktoru zaberd, zaradili mezozoikum tatrika v celku,
s vynimkou verfénskych a luzinanskych vrstiev, ktoré sme vyclenili pre rozdiel v hydrogeologickych

vlastnostiach hornin a ich ploSnom zastiipeni v priestore.

98




Hydrogeologicka charakteristika Uzemia

Tab. 5.1.27a. Zakladné HG tudaje.

Mezozoikum tatrika v celku

Plocha (km?) 0,11
Pocet prameniov 5
Vrstvovy 1
Sutinovo-vrstvovy 1
Puklinovy 2
Sutinovo-puklinovy 1
Sutinovy 0
Neurceny 0
Quin (1.5 0,02
Quax (1.5 0,40
Qpricmer (1. 57 0,25
Quuma (1.57) 1,24
Pocet vrtov 2
q(l.s". km?) 62,39

Tab. 5.1.28a. Zakladné HG tudaje.

Verfénske a luznanské vrstvy

Plocha (km?) 0,45
Pocet prameniov 2
Vrstvovy 0
Sutinovo-vrstvovy 1
Puklinovy 0
Sutinovo-puklinovy 0
Sutinovy 1
Neurceny 0
Quin (1.5 0,08
Quax (1.5 0,30
Qpriemer (1. 57) 0,19
Qquma (1.5 0,38
Pocet vrtov 0

T (m%s™) 593.10°

Tab. 5.1.29a. Zakladné HG tdaje.

Krystalinikum Malej Fatry

Plocha (km?) 1,30

Pocet prameniov 8
Vrstvovy 1
Sutinovo-vrstvovy 0
Puklinovy 0
Sutinovo-puklinovy 1
Sutinovy 6
Neurceny 0
Quin (1. 57 0,03
Quar (1.5 0,20
Qpricmer (1. 57 0,10
Qquma (1.5 0,77
Pocet vrtov 7

T (m? s 1,28 .107*
Tyar 0,821

Mezozoikum tatrika v celku tak v skutocnosti v naSom pri-
pade tvoria ramsauské dolomity (93) a gutensteinské vapence
(94), ktoré zaberaju 0,11 km®. Zmapovali a zdokumentovali sme
v nich 5 pramefiov so sumarnou vydatnostou 1,24 1. s,

O tychto horninach nemame k dispozicii vierohodné tdaje
z vrtnych prac ani z literatury, hoci tvoria vlastne jednu Struktaru.
Preto sme ich charakterizovali na zaklade hodnoty merného
odtoku, pri¢om q = 62,39 1. s”' . km®. Horniny tohto celku majt
puklinovi priepustnost’.

28 hydrogeologicky celok verfénskych a luznanskych vrs-
tiev — piescito-ilovitych bridlic, pieskovcov a kremencov
(trias) tatrika — T1'
qT1TZ (96) (95)

Do tohto celku sa zaraduju piescito-ilovité bridlice, pies-
kovce (95) a kremence a kremité pieskovce (96) tatrika. Tieto
horniny maju vyrazne odlisné hydrogeologické charakteristiky
ako zvy$né horniny tatrika, a tak sme ich zaradili do zvlastneho
celku.

Horniny zaberaj(i z povrchu zmapovaného tizemia 0,45 km®
a plnia funkciu regionalneho izolatora. Vyznacuju sa puklinovou
priepustnostou. Zdokumentovali sme v nich dva pramene. Nena-
Sli sme relevantné udaje z vrtnych prac, a tak hodnotu koeficien-
tu prieto¢nosti pocitame ako priemer z udajov Malika et al.
(1999) z piescito-ilovitych bridlic a pieskovcov verfénu (T =
7,84 . 10° m®. s7'") a kremencov a kremitych pieskovcov spodné-
ho triasu tatrika (T = 4,48 . 10”° m” s'), kde vysledna hodnota
vychadza T=5,93.10° m* s .

HYDROGEOLOGICKY KOMPLEX HORNIN STARSIEHO
PALEOZOIKA

Horniny starSieho paleozoika vystupuju v masivoch krysta-
linika pohori Mala Fatra a Ziar na severnom, zapadnom a juho-
zapadnom ohranic¢eni Tur¢ianskej kotliny a bezpochyby aj v jej
podlozi. V tomto hydrogeologickom celku vyc¢lenujeme dva cel-
ky, a to krystalinikum Malej Fatry a krystalinikum Ziaru.

29 hydrogeologicky celok krystalinika Malej Fatry — KRMF
mgKR (101) mKR (107) (104)

Krystalinikum Malej Fatry tvoria strednozrnné biotitické
granodiority — hybridné tonality s xenolitmi pararal (101) a gra-
naticko-biotitické pararuly (107) a kremité pararuly (104). V stu-
dovanom tzemi zaberaji 1,3 km® a vyznaduju sa puklinovou
priepustnostou. Je v nich zdokumentovanych 8 pramenov, ktoré
sumarne davaju necely liter vody za sekundu. K dispozicii boli
udaje zo siedmich vrtov, a tak ich analyzou sme dospeli k hodno-
te koeficientu prietoénosti T=1,28 .10  m’. s,

Udaje, ktoré ziskal SHMU poéas pozorovania puklinového
pramena ,,Novy*“ v Sttove, a vysledky monitorovania prameia 1
v Prislopskej doline sme zhrnuli v tab. 5.1.29b.
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Tab. 5.1.29b. Zakladné udaje o prametioch pozorovanych SHMU.

Lokalita Nazov pramena Typ pramena Obdobie pozorovania (IQ.":,HI) 8".’29116)’ (S “;3’i)
Bystricka Prislopska dolina — pramen 1 puklinovy 2000 2,3 2,3 2,3
Sutovo Novy puklinovy 1991 — 2004 1,8 3,1 6,9
30 hydrogeologicky celok krystalinika Ziaru — KR? Tab. 5.1.30a. Zékladné HG tdaje.
mgKR (110) mKR (111) (108, 109) Ky aliom Zim
Hoci horniny krystalinika Ziaru v §tudovanom tzemi zabe- | Plocha (km?) 11,18
raji omnoho vigsiu plochu (11,18 km?) ako horniny krystalinika | Poget pramefiov 210
Malej Fatry, nemame z nich relevantné udaje z vrtnych prac. Su | Vrstvovy 1
to hrubozrnné pegmatitoidné biotitické granodiority — hybridné | Sutinovo-vrstvovy 0
tonality s xenolitmi pararul (110) a granaticko-biotitické pararuly | Puklinovy 25
(111), sporadicky aj pegmatity a aplity (108) a strednozrnné | Sutinovo-puklinovy 69
muskoviticko-biotitické granodiority, miestami porfyrické (109). [ Sutinovy 109
Horniny maj puklinovt priepustnost. Ked’ze udaje z vrt- | Neurceny 6
nych prac neexistuju, T sme pogitali ako priemer z intervalu 1,18 | Quin (- s 0,01
107 m2 s a7 2,55 .10° m% s, ktory uvadzaju Cernak et al. | Qma (.5 1,00
(2004). Vsledna hodnota T=1,73 . 10° m?. s ', Qriemer (1.5 0
Quuma (1.8 26,43
Pocet vrtov 0
T (@m%s™) 1,73.107°

5.2. OBEH A REZIM PODZEMNEJ VODY

Obeh podzemnej vody v priestore Turcianskej kotliny (v ramci iizemia ohrani¢eného mapou) sa rea-
lizuje v hydrogeologickych komplexoch a celkoch, ako st opisané v predchadzajucej Casti. Vzhl'adom
na geologicku stavbu (kotlina) a hydrogeologické pomery je potrebné k nim priradit’ navyse podzemnii
vodu obiehajicu v horninovom prostredi predterciérmeho podlozia kotliny, ktora sa prejavuje pritomnos-
tou geotermalnej a mineralnej vody. Vzhl'adom na geologicku stavbu a hydrogeologické podmienky
obehu podzemnej vody v Turcianskej kotline podl'a prostredia a spésobu obehu je v sucasnosti mozné
(sthlasne s Fendekom in Gasparik et al., 1995) vyc¢lenit’ nasledujice skupiny podzemnej vody:

e podzemna voda predterciérneho podlozia viazana na zvodnence s puklinovou a puklinovo-kra-

sovou priepustnostou,

e podzemna voda hornin starSieho paleozoika viazand na zvodnence s puklinovou a puklinovo-

-medzizrnovou priepustnostou,

e podzemna voda mezozoika viazana na zvodnence s puklinovou a puklinovo-krasovou priepust-

nost’ou,

e podzemna voda paleogénu viazand na zvodnence s puklinovou a puklinovo-medzizrnovou prie-

pustnostou,

e podzemna voda neogénu viazana na zvodnence s medzizrnovou priepustnostou,

e podzemna voda neovulkanitov viazana na zvodnence s puklinovou a puklinovo-medzizrnovou

priepustnostou,

e podzemna voda kvartéru viazana na zvodnence s medzizrnovou priepustnostou.

V Turc¢ianskej kotline sme celkove zdokumentovali 1 074 prameiiov s jednorazovym zameranim
a 20 pozorovanych prameiiov s celkovou vydatnostou 433,81 1. s™'. Zo zmapovanych objektov, ktoré
neboli priradené ku geologickému prostrediu, vyteka spolu 14,09 1. s vody (spolu 447,90 1. s™"). Prie-
merné mnoZstvo podzemnej vody vytekajicej zo zdrojov pozorovanych SHMU (bez ohl'adu na ¢as po-
zorovania) predstavuje 177,6 1. s (spolu 625,5 1. s™"). Podl'a udajov SHMU roény odber z 59 objektov
predstavuje 61,06 1. s a prepad 95,98 1. s™'. Celkové zndme mnozstvo podzemnej vody v Turéianskej
kotline by sa tak mohlo pohybovat’ okolo 686,56 1.s'. K tomu treba pripoéitat’ nezname mnoZstvo pod-
zemnej vody odoberané bez registracie zo zachytenych pramenov, doméacich studni a inych zdrojov.
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Z hladiska povodu st najviac zastipené (56,3 %) pramene sutinového povodu. Spolu so sutinovo-
-puklinovymi (17,3 %) a sutinovo-vrstvovymi prameimi (5,9 %) tvoria 80 % vsetkych pramenov, puk-
linové pramene 10,2 % a najmenej zastipené su pramene vrstvového povodu (2,2 %). Takéto rozdelenie
je vzhl'adom na litologicky charakter prostredia oakavané. Pri ostavajucich 8,1 % prameiiov nebol
uréeny pdvod.

Z hladiska tvaru (formy) vyveru su najviac zastupené bodové pramene (51,7 %), s 25,2 % nasleduji
pramene (Ci uz vrstevnicovo alebo subezne s tokom) liniové a plosné (21,9 %). Pramene dokumentované
ako skupinové predstavuja len 1,2 %.

Bolo zdokumentovanych aj 147 objektov, z toho 68 kopanych studni alebo studni bez uvedenia po-
vodu, 15 vitanych studni (spolu 56,5 %), 4 horizontalne vrty (drenaz zosuvu v Turanoch) a 48 drenazi ¢i
vytokov z melioracie (spolu 35,3 %). ZvySok objektov predstavuju klimatické a zrazkomerné stanice
(8,2 %).

Horizontélne vrty a drenaze privadzaju na povrch podzemnu vodu a mnozstvo podzemnej vody pri-
vadzané na povrch by sa malo pripocitat’ k vydatnosti pramenov. Pri vacsine tychto objektov nebol jasny
povod podzemnej vody. Z celkovej vydatnosti 101,95 1. s vody 55 1. s tvori prepad vedenia vodovo-
du z Necpalskej doliny do Belianskeho potoka a d’algich 32,86 1. s vyvod spod derivaéného kanala pri
Turanoch.

Tab. 5.2.1. Zékladné udaje o pramenoch a zdrojoch v Tur¢ianskej kotline.

Podet pramefiov 1074 s Jednorazoyym zameranim 1094 o
a 20 pozorovanych pramenov
bodovy 565 51,65
. y plosny 240 21,94
Forma/tvar vystupovania pramefia -
liniovy 276 25,23
(5]
5 skupina pramefiov 13 1,19
§ sutinovy 616 56,31
puklinovy 112 10,24
. sutinovo-puklinovy 189 17,28
Typ pramena - -
sutinovo-vrstvovy 64 5,85
vrstvovy 24 2,19
neurcené 89 8,14
Pocet objektov 147 %

studia, kopana studna 68 46,26
£z vitana studia 15 10,20

2 .
8 Druh objektu horizontalny vrt 4 2,72
drendz, vytok z melioracie 48 32,65
klimatickd a zrazkomerna stanica 12 8,16

Na overenie a zistenie vzt'ahu podzemnej a povrchovej vody (skryté prirastky a straty) sa na vybra-
nych tokoch pouzili aj metédy merania prietoku. Meranie prietoku sa realizovalo v rdmci rieSenia tejto
ulohy v roku 2004 a 2005. V tejto kapitole su spracované nielen vysledky z vlastnych merani, ale aj vy-
sledky z archivnych sprav.

Vysledky merania prietoku z archivnych sprav a diplomovych prac

Haviarova (1999) vo svojej diplomovej praci zhodnotila hydrogeologické pomery jz. asti Turcian-
skej kotliny. Ciel'om prace bolo komplexné zhodnotenie hydrogeologickych pomerov jz. ¢asti kotliny,
posudenie predpokladanych prestupov podzemnej vody z hydrogeologickej Struktury krystalinika poho-
ria Ziar do vyplne kotliny a zostavenie hydrogeologickej mapy v mierke 1 : 25 000. Jednotlivé merané
profily boli rozmiestnené pozdiz celej plochy $tudovaného tizemia, ale zmeny prietoku bolo mozné sle-
dovat len na potokoch Piest’, Besna voda a Li¢na, lebo len na tychto tokoch sa nachadzal viac ako jeden
meraci profil.
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VyraznejSie anomalie sa zistili na tokoch Piest, Besnd voda a Lucna. Ked’Ze touto oblastou precha-
dza predpokladana tektonicka linia, nebolo jednoznac¢né, ¢i su anomalie sposobené prestupujiicou pod-
zemnou vodou z krystalinika pohoria Ziar, alebo ide len o podloznii neogénnu vodu vystupujicu pozdiz
zlomu (Haviarova, 1999). Merania sa vSak neuskutocnili po dlh§om bezzrazkovom obdobi, preto aj ten-
to faktor vyrazne ovplyviiuje vysledky merania prietoku. Meranie prietoku prebiehalo v troch obdobiach
(Gul 1997, jul 1998 a september 2004) na tych istych profiloch. Medzi meranymi profilmi sa zistili vy-
raznejsie rozdiely, ale tie mézu byt spdsobené aj nedodrzanim zasad pri merani (dlhsie bezzrazkové
obdobie).

V zaveretnej sprave Turcianska kotlina — vyhladavaci prieskum Bujalka (1973) zhodnotil rezim
podzemnej vody v Turcianskej kotline a prilahlych tzemiach ako mimoriadne zlozity, ovplyvneny hyd-
rogeologickymi a klimatickymi podmienkami.

Na zhodnotenie odtokovych pomerov z oblasti krystalinika boli vybudované 3 vodomerné profily
pri ustiach dolin do kotliny. Odtokové pomery z neovulkanitov sa 3 roky sledovali na potoku Sklené.
Merania poukazuji na mimoriadne vykyvy v prietoku. Priemerny podzemny Specificky odtok na zakla-
de zhodnotenia &iary prietoku dosahuje iba 3,5 1. s . km ™ Nie je vylutené, Ze mald ¢ast’ povodia sa
moze odvodnovat’ aj smerom na juh. Nizku hodnotu videl autor spravy v malej reten¢nej schopnosti py-
roklastik. Pri hodnoteni neogénnych a kvartérnych horninovych celkov povazoval za vyhodnejsSie postu-
povat’ podl'a jednotlivych Casti kotliny z juhu na sever a spracovat’ sucasne oba celky. V kvartérnych
sedimentoch Turca je charakteristicky rezim zavisly od zrazkovej dotacie. Voda z terds prestupuje do
porie¢nej nivy Turca a miestami sa dostava aj na povrch vo forme malych pramenov na tpéti terasového
svahu.

Obeh a rezim hodnoteny na zaklade poznatkov ziskanych pri hydrogeologickych
pracach realizovanych v ramci rieSenia tejto ulohy

Pocas merania prietoku bolo zmeranych 133 profilov na tokoch v Turcianskej kotline samostatne
(tab. 5.2.2) a dalsich 77 profilov v spolupraci s P. Malikom (tab. 5.2.3). Regiony Velka Fatra a Tur-
¢ianska kotlina na seba izemne nadvézuju a ¢asovo nadvézovali na seba aj prace prebiehajice v nich.
Pokladali sme za rozumné v spolupraci s rie$itefom P. Malikom mapovat’ toky po celej dizke, a tak
preverit’ aj pripadné prestupy podzemnej vody z pohoria do kotliny. Tento pristup sa tykal Necpalského,
Belianskeho, Kantorského, Sklabinského a Podhradského potoka, Rakse a toku v MoSovciach. Vysledky
zhfia tab. 5.2.5. Po vyhodnoteni merania prietoku sme nezistili vyznamné zmeny, s vynimkou Vrice,
Slovianskeho a Valcianskeho potoka. Graficky a tabul'kovy material ma vysoku vypovedni hodnotu
a slovne ho komentujeme len vtedy, ked’ prirastky alebo ubytky su zaujimavé. Vysledky st zhrnuté
v tab. 5.2.4 atab. 5.2.5 anaobr. 5.2.1 az 5.2.16.

Za hlavné vysledky merania prietoku mozno povazovat’ doloZené straty na toku Vrice (asi 100 1. s™)
a prirastky na Slovianskom a Val¢ianskom potoku v priestore Valce.

Na toku Vrice Cernak (2004) dokumentuje prietok 184,78 1. s™' v profile v Klastore pod Znievom
v lete v roku 2003. Meranie prietoku na jesenn 2004 v priestore medzi Klastorom pod Znievom a Beni-
cami dokumentuje prietok 60 1. s™'. Tym je zdokumentovana strata asi 100 1. s'. Tato voda moze &ias-
tocne dotovat’ zdroje v Leziachove.

Meranie prietoku na Slovianskom a Val€ianskom potoku v oblasti Valce ukéazalo na Slovianskom
potoku systematické prirastky (asi z pravej strany), kde potok prechadza deluvidlnymi svahovinami me-
dzi profilmi 20 az 23, sumérne takmer 33 1. s . Po satoku s Val&ianskym potokom este po profil 26 sa
zistil skryty pritok 54,5 1. s, ¢o je spolu 88,5 1. s'. Zhruba v tejto urovni je vo Valgi zdokumentova-
nych viacero zdrojov podzemnej vody. Zvicsa ide o zachytené zamokrenia so sumarnou vydatnost'ou
asi 101.s"'. V tomto mieste zaroveii smer potoka kolmo pretina zlom ssv.-jjz. smeru, ktory prechadza
pozdiz pohoria a pretina Vricu v Slovanoch. Pod tymto zlomom po profil 27 v Beniciach Valéiansky
potok dotuje okolité sedimenty 32,5 1. s vody (obr. 5.2.1 a obr. 5.2.2).

Meranim prietoku Blatnického potoka sa nezistili Ziadne vyznamné pritoky ani straty v priestore
medzi profilmi 61 a 62 z. od Blatnice (obr. 5.2.3).

Podzemna voda krystalinika sa viaZe na prostredie s malym az vel'mi malym zvodnenim, pomery st
priaznivejsie len v zonach tektonickych portich. Pramene st pocetné, puklinové a sutinovo-puklinoveé.
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Tab. 5.2.2. Zoznam profilov merania prietoku v Turcianskej kotline.

Profil Lokalita Tok Mapa Détum Q(.sh
MU1 Dolna Stubiia Mutnik 36-13-03 6.9.2005 2,55
MU2 Dolna Stubiia Mutnik 36-13-03 6.9.2005 18,02
PO1 SM Pozehy bezmenny pritok Turca 36-13-03 6.9.2005 3,45
SU1 Sitovo Sutovsky potok 26-34-07 7.9.2005 11,12
RAI Ratkovo Pavostranny pritok 26-34-07 8.9.2005 0,15
STU1 Trusalova Studenec 26-34-06 7.9.2005 81,5
STU2 Trusalova Studenec 26-34-06 8.9.2005 12,92
TR1 Trusalova bezmenny pritok Turca 26-34-06 8.9.2005 9,58
ST3 Trusalova Studenec 26-34-06 8.9.2005 97,32
TU1 Turany bezmenny pritok 26-34-11 8.9.2005 39,6
BP1 Sucany Biely potok 26-34-11 8.9.2005 10,96
BP2 Sucany Zatkov potok 26-34-11 8.9.2005 5,35
KRCH3 | Turany Krchova 26-34-06 9.9.2005 27,02
KRCH2 | Turany Krchova 26-34-06 9.9.2005 0,75
KRCHI1 Turany Krchova 26-34-06 9.9. 2005 3,55
BL1 Blatnica pritok Blatnického potoka 36-11-14 9.9.2005 10,25
TURI1 Turany vytoky spod kandla Vahu 26-34-11 23.6.2006 32,86
1 Socovce pritok rieky Turiec 36-11-13 14. 6. 2005 13,66
2 Laskar pritok rieky Turiec 36-11-09 14. 6. 2005 9,98
3 Valentova pritok rieky Turiec 36-11-09 14. 6. 2005 25,10
4 Lehotka pritok rieky Turiec 36-11-09 14. 6. 2005 8,74
5 Rakovo pritok rieky Turiec 36-11-09 15. 6. 2005 491
6 Rakovo pritok rieky Turiec 36-11-09 15. 6. 2005 65,51
7 Blazovce pritok potoka Zavodie 36-11-13 15. 6. 2005 1,37
8 Bodorova Dolinka 36-11-18 15. 6. 2005 0,90
9 Pribovce pritok rieky Turiec 36-11-04 16. 6. 2005 37,90
10 Pribovce pritok rieky Turiec 36-11-04 16. 6.2005 3,39
11 Trnovo pritok rieky Turiec 36-11-03 16. 6. 2005 0,58
12 Trnovo pritok rieky Turiec 36-11-03 16. 6. 2005 4,31
13 Leziachov odtok z prameniska 36-11-08 16. 6. 2005 44,80
14 Slovany Vrica 36-11-08 16. 6. 2005 60,47
15 Slovany Vrica 36-11-08 16. 6. 2005 1,41
16 Slovany Vrica 36-11-08 16. 6. 2005 8,07
17 Trhanova bezmenny pritok 36-11-12 17.6.2005 2,79
18 Laclava pritok rieky Turiec 36-11-13 17. 6. 2005 7,88
19 Laclava pritok rieky Turiec 36-11-13 17. 6. 2005 4,58
20 Valca Sloviansky potok 36-11-03 20. 6. 2005 130,67
21 Valca Sloviansky potok 36-11-03 20. 6. 2005 137,04
22 Valca Sloviansky potok 36-11-03 20. 6. 2005 148,73
23 Valca Sloviansky potok 36-11-03 20. 6. 2005 163,41
24 Valca Valéiansky potok 36-11-03 21. 6.2005 180,16
25 Valca Valciansky potok 36-11-03 21.6.2005 186,42
26 Valca Val¢iansky potok 36-11-03 21. 6.2005 404,36
27 Benice Valéiansky potok 36-11-04 21. 6. 2005 371,84
28 Slovany Znievsky potok 36-11-08 22.6.2005 365,89
29 Slovany Znievsky potok 36-11-08 22.6.2005 6,50
30 Slovany Znievsky potok 36-11-08 22.6.2005 452,49
31 Tur&iansky Dur Znievsky potok 36-11-08 22.6.2005 411,94
32 z. st. Klastor pod Znievom Znievsky potok 36-11-13 23. 6. 2005 463,82
33 Polerieka Polerieka 36-11-12 23.6.2005 30,36
34 Ondrasova Polerieka 36-11-13 23. 6. 2005 89,98
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Tab. 5.2.2. — pokracovanie.

Profil Lokalita Tok Mapa Datum Q(.s™h
35 Ondrasova pritok 36-11-13 23. 6. 2005 9,20
36 Moskovec Polerieka 36-11-13 23.6.2005 94,10
37 Moskovec Vedzer 36-11-13 23. 6. 2005 29,09
38 Jazernica Zavodie 36-11-13 23.6.2005 4,78
39 Jazernica Teplica 36-11-13 23.6.2005 1,34
40 Bystricka-Lazky Bystricka 26-33-18 6.9.2005 33,46
41 Bystricka-Lazky Bystricka 26-33-18 6.9.2005 32,19
42 Bystricka Bystricka 26-33-23 6.9.2005 126,52
43 Bystricka Bystric¢ka 26-33-24 6.9.2005 332,09
44 Trebostovo Trebostovsky potok 36-11-03 7.9.2005 75,05
45 Trebostovo Trebostovsky potok 26-33-23 7.9.2005 0,40
46 Trebostovo Trebostovsky potok 26-33-23 7.9.2005 5,23
47 Trebostovo Trebostovsky potok 26-33-24 7.9.2005 17,63
48 Trebostovo Trebostovsky potok 26-33-24 7.9.2005 77,77
49 Turciansky Peter pritok Trebost. potoka 26-33-24 7.9.2005 2,52
50 Bystricka bezmenny potok 26-33-24 7.9.2005 0,74
51 Slovenské Pravno Sokol 36-11-17 8.9.2005 3,50
52 Slovenské Pravno Sokol 36-11-17 8.9.2005 0,81
53 Slovenské Pravno Sokol 36-11-17 8.9.2005 0,85
54 Slovenské Pravno Sokol 36-11-17 8.9.2005 4,88
55 Slovenské Pravno bezmenny potok 36-11-17 8.9.2005 67,37
56 Slovenské Pravno bezmenny potok 36-11-17 8.9.2005 12,04
57 Slovenské Pravno bezmenny potok 36-11-17 8.9.2005 43,74
58 Ivanéina Sokol 36-11-18 8.9.2005 33,25
59 Blatnica Blatnicky potok 36-11-14 9.9.2005 1028,13
60 Danova bezmenny pritok 36-11-09 9.9.2005 49,38
61 Danova Blatnicky potok 36-11-09 9.9.2005 1 208,02
62 Danova Blatnicky potok 36-11-09 9.9.2005 1210,68
63 Drazkovce Silava 26-33-25 19. 9. 2005 18,05
64 Martin Silava 26-33-20 19.9.2005 18,40
65 Martin Silava 26-33-19 19.9.2005 12,68
66 Martin Medokys 26-33-19 19.9.2005 91,94
67 Martin Medokys 26-33-24 19.9.2005 86,43
68 Diakova Borovsky potok 26-33-20 20. 9. 2005 15,77
69 Diakova Borovsky potok 26-33-20 20. 9. 2005 17,51
70 Diakova Borovsky potok 26-33-20 20.9.2005 6,52
71 Martin pritok Borovského potoka 26-33-20 20.9.2005 3,49
72 Martin Borovsky potok 26-33-20 20. 9. 2005 52,51
73 Danova Zapotoctie 36-11-09 20.9. 2005 52,69
74 Rakovo pritok Blatnického potoka 36-11-09 21.9.2005 67,08
75 Mosovce Mosovsky potok 36-11-19 21.9.2005 25,93
76 Mosovce potok Rybnik 36-11-19 21.9.2005 9,05
77 Borcova Cierna voda 36-11-13 21.9.2005 102 07
78 Borcova Cierna voda 36-11-13 21.9.2005 3,18
79 Borcova Cierna voda 36-11-13 21.9.2005 200,87
80 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 2491
81 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 51,35
82 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 66,85
83 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 35,90
84 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 18,34
85 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 27,29
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Pokracovanie tab. 5.2.2.

Profil Lokalita Tok Mapa Détum Q(.sh
86 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 115,28
87 Raksa Raksa 36-11-24 22.9.2005 55,56
88 Turciansky Michal Dolinka 36-11-23 22.9.2005 173,06
89 Velky Cepéin bezmenny potok 36-11-18 23.9.2005 11,50
90 Velky Cepéin bezmenny potok 36-11-18 23.9.2005 2,36
91 Ivan¢ina bezmenny potok 36-11-18 23.9.2005 9,87
92 Kostany nad Turcom pritok rieky Turiec 26-33-24 26.9. 2005 20,15
93 Kostany nad Turcom pritok rieky Turiec 26-33-24 26.9. 2005 15,23
94 Martin Pivovarsky potok 26-33-19 26.9. 2005 57,53
95 Martin Pivovarsky potok 26-33-19 26.9. 2005 74,76
96 H3j Somolicky potok 36-11-24 27.9.2005 4,67
97 H3j Somolicky potok 36-11-24 27.9.2005 15,41
98 H3j Somolicky potok 36-11-24 27.9.2005 3,13
99 H3j Somolicky potok 36-11-24 27.9.2005 11,50
100 Hjj Somolicky potok 36-11-24 27.9.2005 81,53
101 H3j Somolicky potok 36-11-23 27.9.2005 96,83
102 Tur¢iansky Michal Somolicky potok 36-11-23 27.9.2005 105,82
103 Dolna Stubiia Mutnik 36-13-03 27.9.2005 1,96
104 Dubové pritok rieky Turiec 36-11-23 28.9. 2005 1,01
105 Dubové pritok rieky Turiec 36-11-23 28.9.2005 2,51
106 Rakovo pritok rieky Turiec 36-11-09 28.9.2005 71,36
107 Martin Podhéjsky potok 26-33-19 28.9.2005 9,86
108 Martin Podhéjsky potok 26-33-19 28.9.2005 10,66
109 Martin Velky jarok 26-33-14 29.9.2005 6,15
110 Martin Zazriva 26-33-14 29.9.2005 50,15
111 Martin potok z Javornej doliny 26-33-14 29.9.2005 45,27
112 Martin potok z Javornej doliny 26-33-14 29.9. 2005 61,02
113 Martin Zazriva 26-33-14 29.9.2005 60,62
114 Martin Velky jarok 26-33-19 29.9.2005 22,83
115 Martin potok z Kamennej doliny 26-33-14 30.9.2005 33,08
116 Martin potok z Kamennej doliny 26-33-14 30. 9. 2005 33,00
Tab. 5.2.3. Zoznam profilov merania prietoku v Tur¢ianskej kotline a Velkej Fatre.
Q(.s"
Profil Potok Mapa 13.9. | 14.9. | 17.9. | 18.9. [ 19.6. | 20.6. | 21.6. | 13.7. | 14.7.
2004 2004 2004 2004 | 2006 | 2006 2006 2006 2006
NEC3 Necpalsky potok | 36-11-05 0,00 79,11 | 106,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
NEC4 Necpalsky potok | 36-11-05 0,00 88,49 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
NECS Necpalsky potok | 36-11-05 | 113,77 | 157,40 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
NEC(NEL-6) | Necpalsky potok | 36-11-05 | 115,37 | 0,00 | 0,00 | 13242 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 0,00
BELI Beliansky potok | 36-11-05 | 22,36 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
BEL2 Beliansky potok | 36-11-05 2,17 0,00 0,00 21,54 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
BEL3 Beliansky potok | 36-11-05 | 93,89 | 0,00 | 000 | 7595 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
BEL4 Beliansky potok | 36-11-05 | 7834 | 0,00 | 000 | 74,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
BEL5 Beliansky potok | 36-11-05 | 201,23 0,00 0,00 | 205,48 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
BEL6 Beliansky potok | 36-11-05 | 197,01 0,00 0,00 | 199,20 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0.00
JAS3 Jasenska dolina 36-11-05 63,76 0,00 0,00 62,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P8 Kantorsky potok | 26-34-11 | 0,99 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 0,00
P9 Kantorsky potok | 26-34-11 | 77,01 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
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Tab. 5.2.3. — pokracovanie.

Profil Potok Mapa Q. s'l)

13.9. 14.9. 17.9. 18.9. | 19.6.| 20.6. | 21.6. | 13.7. 14.7.

2004 2004 2004 2004 | 2006 | 2006 2006 2006 2006
P10 Kantorsky potok | 26-34-11 77,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P11 Kantorsky potok | 26-34-11 81,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P12 Kantorsky potok | 26-34-11 | 157,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NECO0 Necpalsky potok | 36-11-10 0,00 116,69 | 128,19 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NEC1 Necpalsky potok | 36-11-10 0,00 108,66 | 119,66 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NEC2 Necpalsky potok | 36-11-10 0,00 104,78 | 112,10 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P1 Kantorsky potok | 26-34-21 69,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P2 Kantorsky potok | 26-34-21 66,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P3 Kantorsky potok | 26-34-16 | 68,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P4 Kantorsky potok |26-34-16 | 69,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P5 Kantorsky potok | 26-34-16 | 68,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P6 Kantorsky potok | 26-34-16 | 73,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P7 Kantorsky potok | 26-34-16 | 68,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P13 Kantorsky potok | 26-34-16 | 74,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P14 Kantorsky potok | 26-34-16 | 74,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P15 Kantorsky potok | 26-34-16 | 73,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P16 Kantorsky potok | 26-34-16 | 66,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P17 Kantorsky potok | 26-34-16 | 64,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P1 Sklabinsky potok | 26-34-21 0,00 0,00 11,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P2 Sklabinsky potok | 26-33-25 0,00 0,00 17,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P3 Sklabinsky potok | 26-33-25 0,00 0,00 16,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P4 Sklabinsky potok | 26-33-25 0,00 0,00 15,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P5 Sklabinsky potok | 26-33-25 0,00 0,00 16,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P6 Sklabinsky potok | 26-33-25 0,00 0,00 18,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P7 Sklabinsky potok | 26-33-25 0,00 0,00 6,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P8 Sklabinsky potok | 26-33-20 0,00 0,00 30,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P9 Sklabinsky potok | 26-33-20 0,00 0,00 21,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P10 Sklabinsky potok | 26-33-20 0,00 0,00 22,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skla P11 Sklabinsky potok | 26-33-20 0,00 0,00 15,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BELS Beliansky potok | 26-33-24 | 243,44 0,00 0,00 | 277,18 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BEL7 Beliansky potok | 36-11-04 | 292,80 0,00 0,00 | 316,45 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BEX7 Beliansky potok | 36-11-04 1,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Podhr-4 Podhradsky potok | 26-34-16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 132,98 | 0,00 0,00
Podhr-5 Podhradsky potok | 26-34-16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 137,24 | 0,00 0,00
Podhr-6 Podhradsky potok | 26-34-16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,36 0,00 0,00
Podhr-7 Podhradsky potok | 26-34-16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 149,12 | 0,00 0,00
Rak-10 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 23,68 0,00 0,00 0,00
Rak-11 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 46,29 0,00 0,00 0,00
Rak-12 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 61,94 0,00 0,00 0,00
Rak-13 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 59,68 0,00 0,00 0,00
Rak-14 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 70,92 0,00 0,00 0,00
Rak-15 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 189,15 | 0,00 0,00 0,00
Rak-9 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 36,01 0,00 0,00 0,00
Rak-8 Raksa 36-11-24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 30,77 0,00 0,00 0,00
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Tab. 5.2.3. — pokraCovanie.

Profil Potok Mapa Q.sh

13.9. | 14.9. [ 17.9. | 18.9. [ 19.6.] 20.6. | 21.6. | 13.7. | 14.7.

2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006
Rak-7 Raksa 36-11-24 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 369 | 0,00 | 000 | 0,00
Rak-6 Raksa 36-11-24 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 42,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Rak-5 Raksa 36-11-24 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 57,90 | 0,00 | 000 | 0,00
Rak-4 Raksa 36-11-24 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 4542 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Rak-3 Raksa 36-11-24 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 134 | 000 | 000 | 000
Rak-2 Raksa 36-11-24 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 41,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Rak-1 Raksa 36-11-24 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 3585 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Mos-1 Mosovce 36-11-19 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 |3406| 000 | 000 | 000 | 0,00
Mos-2 Mosovce 36-11-14 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 |88,06| 000 | 000 | 000 [ 0,00
Mog-3 Mogovce 36-11-19 | 0,00 | 000 | 000 | 000 |47,55| 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00
Mog-4 Mogovce 36-11-19 | 0,00 | 000 | 000 | 000 |77,19| 000 | 000 | 000 | 0,00
Mog-5 Mosovce 36-11-19 | 0,00 | 000 | 000 | 000 |81,68| 000 | 000 | 000 | 0,00
Tur$-1 Turé. Stiavnicka | 26-34-16 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 7,80 | 0,00 [ 0,00
Bla-10 Gadersky potok | 36-11-15 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |70674 | 666,51
Bla-11 Blatnicky potok | 36-11-15 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 256,53
Bla-12 Blatnicky potok | 36-11-14 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 837,95
Bla-14 Blatnicky potok | 36-11-14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 |1080,87
Bla-15 Blatnicky potok | 36-11-09 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 |109043
Bla-16 Blatnicky potok | 36-11-09 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 [104621
Tab. 5.2.4. Vysledky merania prietoku v Turéianskej kotline. Hlavny tok Pritok Pr?ras-

tok/tbytok
Profil Potok Mapa X Y Qd.sH | Qa.sH | a.sh Datum
20 Valéa — Sloviansky potok | 36-11-03 | 440 728,1 | -1196997,4 | 130,67 - VL. 2005
21 5 Valéa — Sloviansky potok | 36-11-03 | -439712,1 | -1197081,4 | 137,04 - 6,37 VI. 2005
22 ‘:5' Valéa — Sloviansky potok | 36-11-03 | -438 679,6 | ~1196868,9 | 148,73 - 11,69 | VI. 2005
23 Valéa — Sloviansky potok | 36-11-03 | 437 842,4 | -1197099,3 | 163,41 - 14,68 | VI. 2005
23 Valéa — Sloviansky potok | 36-11-03 | -437842,4 | -1197099,3 | 163,41 - VL. 2005
25 § Valéa — Valéiansky potok | 36-11-03 | -437757,0 | -1 197 058,6 186,42 VL. 2005
26 ‘g Valéa — Valéiansky potok | 36-11-03 | -436875.4 | -1197735,6 | 404,36 - 54,53 | VL2005
27 Valéa — Valéiansky potok | 36-11-03 | -435660,2 | -1197973,7 | 371,84 - -32,52 | VI 2005
61 & | Blatnicky potok 36-11-09 | -433018,0 | -1200256,8 | 1 208,00 - IX. 2005
w
62 fg’ Blatnicky potok 36-11-09 | 433 514,1 | -1199238,5 | 1210,70 - 2,70 IX. 2005
31 < | Turciansky Dur - 36-11-08 | -438309,3 | —1202429,7 | 411,94 - VI. 2005
o Znievsky potok

n |8 |* ;ﬁ;gjﬁ;";g&ihiemm 36-11-13 | 4371653 | 12025660 | 46382 - 5188 | VL2005
66 § Medokys 26-33-19 |-431115,9 | -11911634 | 91,94 - IX. 2005
67 ‘g Medokys 26-33-24 |-4311358 |-1192521,9 | 8643 - 5,51 IX. 2005
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Tab. 5.2.4. — pokracovanie. , ] Priras-
Hlavny tok Pritok tok/tibytok

Profil Potok Mapa X Y Qd.sH | Qu.sh a.sh Détum

107 : Podhajsky potok 26-33-19 | 4334124 | -1 188 356,4 9,86 - 1X. 2005
w

108 g Podhajsky potok 26-33-19 | 431 348,7 | -1 188 701,4 10,66 - 0,80 1X. 2005

34 ~ | Polericka 36-11-13 | —440951,2 | -1203 759,3 89,98 - VI. 2005
N

35 ': Polerieka 36-11-13 | 440 816,5 | —1203 721,9 9,20 VI. 2005
el

36 © | Polerieka 36-11-13 | 439 820,2 | -1 204 466,9 94,10 — -5,08 VI. 2005

80 o |Raksa 36-11-24 | 434 286,5 | —1211103,4 2491 - IX. 2005
N

81 ‘: Raksa 36-11-24 | 434 260,0 | -1 210 662,0 51,35 IX. 2005
el

82 © | Rakia 36-11-24 | -435487,2 | -1 211 006,3 66,85 - 9,41 IX. 2005

86 o | Raksa 36-11-24 | -436193,5 | -1 210 688,5 55,56 IX. 2005
N

87 ": Raksa 36-11-24 | -436105,2 | -1210564,9 115,28 - IX. 2005
el

88 © | Turé. Michal — Dolinka 36-11-23 | 437 094,0 | -1 210 264,7 173,06 - 2,22 IX. 2005

63 = Silava 26-33-25 | —429685,6 | —1192942.2 18,05 - 1X. 2005
IS

64 lﬂ Silava 26-33-20 | —430472,7 | -1191553,4 18,40 - 0,35 1X. 2005
g

65 O |silava 26-33-19 |-430696,3 | —1190394,4 12,68 - 5,72 IX. 2005

Obr. 5.2.1. Val¢a — Sloviansky potok.

Bujalka et al. (1973) uvadzaju z krystalinika 237 pramefiov, z toho 78 prameiiovs Q <0,21.s™, 96
pramenov s Q od 0,2 do 0,51. s!' 38 prametiov s Q od 0,5 do 0,99 1. s'a?2s pramenov s vydatnostou
Q> 11.s". Obeh je plytky a viaZe sa na zénu zvetravania a podpovrchového rozpojenia hornin. Pri-
tomnost’ ilovych mineradlov — produktov zvetravania hornin — vyrazne znizuje priepustnost. Horniny
krystalinika st Casto prekryté horninami kvartéru, ktoré predstavuju dobré prostredie na infiltraciu zraz-
kovej vody; podzemna voda potom vystupuje na povrch vo forme sutinovych pramenov v zaveroch do-
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lin alebo skryto na lokalnej erozivnej baze. Hodnoty podzemného Specifického odtoku sa pohybuju (Bu-
jalka et al., 1993) v rozsahu od 5,7 1.s" . km? (povodie Pivovarského potoka) do 12,4 1.s™' . km™
(povodie potoka Suchie), stredna hodnota z povodia Trebostovského potoka je 9,9 1. s . km ™. Z krys-
talickych bridlic v Malej Fatre Dovina (1984) uvadza hodnoty 4 — 7 1. s . km 7, z granitoidov 3 — 6
1.s". km™ Z dvoch vrtov v pararulach Salagova et al. (1983) udavaji hodnoty koeficientu filtracie
vrozsahu 1,52 . 10%2a7 9.8 . 10" m . s ' a koeficientu prieto¢nosti 1,16 . 10*az4,62.10°m* . s".
Podrobny opis hydraulickych vlastnosti Ziarskeho krystalinika a reZzimu a obehu podzemnej vody v tejto
oblasti podavaju Cernak et al. (2004).

\“ "..6"2) i
12080

Obr. 5.2.2. ValGiansky potok pod sttokom so Slovianskym
potokom.

Obr. 5.2.4. Turéiansky Dur — Znievsky potok. Obr. 5.2.5. Medokys — nevyrazny pritok medzi profilmi 67 a 66.
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Obr. 5.2.7. Polerieka — nevyznamna strata —5,08 1 . s ' na useku medzi profilmi 35 — 36.
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Obr. 5.2.8. Raksa — ibytok prietoku —9,41 1. s' medzi profilmi 80 — 82.
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Obr. 5.2.9. Raksa — skryty prirastok 2,22 1. s na useku medzi profilmi 86 — 88.

Obr. 5.2.10. Silava — skryty prirastok 0,35 1. s™' (63 — 64)
a Gbytok prietoku —5,72 1.5 (64 — 65).

Celok hornin star§ieho paleozoika tvoria hor-
niny krystalinika Malej Fatry (1,30 km?) a Ziaru
(11,18 km?), z ktorych vé&siu schopnost’ zadrzat’
a sustredit’ podzemnu vodu, zda sa, maju horniny
krystalinika Ziaru, ato napriek nizSiemu koefi-
cientu prieto¢nosti (T=1,28 . 10 *m?. s vs. T =
1,73 . 10° m* s "). Z danej plochy vyviera 25,57
1. s podzemnej vody oproti 0,77 1. s™". To je
pravdepodobne spdsobené ,,nereprezentativnostou*
vyrezu horninového celku zachyteného mapou.
Nezanedbatelné mnozstvo podzemnej vody zrej-
me prestupuje z tychto celkov do vyplne kotliny
skryto.

Vzhl'adom na plochu, ktorti horniny mezo-
zoika v skiimanom uzemi zaberaju, pre hydrogeo-
logické pomery v kotline maju vyznam najma
mezozoické horniny vystupujiuce v okolitych po-
horiach. Tie pdsobia ako ponory podzemnej vody
prestupujucej do sedimentarnej vyplne bazénu.
Podrla doterajsich nazorov tieto prestupy dosahuji
sumarne stovky litrov za sekundu. Na zapadnej
strane kotliny ide o oblasti strednotriasovych
vapencov a dolomitov fatrika (kriziianského pri-
krovu) v pohoriach Mala Fatra a Ziar. V kom-
plexe strednotriasovych vapencov a dolomitov

Suchej doliny s relativne malou plochou a vel'kou celkovou vydatnostou sa predpoklad4d drénovanie

vody z vécsej plochy.
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Tab. 5.2.5. Vysledky merania prietoku v Turcianskej kotline a Vel'kej Fatre.

Datum Profil Tok Pritok Q —hlavny tok | Q — pritok Rozdiel
1.s™h 1.sh 1.sh
20. 6. 2006 Rak-1 Raksa FALSE 35,850
20. 6. 2006 Rak-2 Raksa FALSE 41,630 5,780
20. 6. 2006 Rak-4 Raksa FALSE 45,420 3,790
E’ 20. 6. 2006 Rak-3 Raksa TRUE 1,340
ﬁ 20. 6. 2006 Rak-5 Raksa FALSE 57,900 11,140
'g 20. 6. 2006 Rak-6 Raksa FALSE 42,630 -15,270
20. 6. 2006 Rak-9 Raksa TRUE 36,010
20. 6. 2006 Rak-14 Raksa TRUE 70,920
20. 6. 2006 Rak-15 Raksa FALSE 189,150 39,590
)5) —é’ 20. 6. 2006 Rak-7 Raksa FALSE 36,960
E ﬁ 20. 6. 2006 Rak-8 Raksa FALSE 30,770 6,190
g 20. 6. 2006 Rak-9 Raksa FALSE 36,010 5,240
20. 6. 2006 Rak-10 Raksa FALSE 23,680
20. 6. 2006 Rak-11 Raksa FALSE 46,290 22,610
o 20. 6. 2006 Rak-12 Raksa FALSE 61,940 15,650
i: 20. 6. 2006 Rak-13 Raksa FALSE 59,680 -2,260
2 20. 61. 2006 Rak-14 Raksa FALSE 70,920 11,240
° 20. 6. 2006 Rak-9 Raksa TRUE 36,010
20. 6. 2006 Rak-6 Raksa TRUE 42,630
20. 6. 2006 Rak-15 Raksa FALSE 189,150 39,590
E—l) g 19. 6. 2006 Mos-3 Mosovce FALSE 47,550
é VN: 19. 6. 2006 Mos-4 Mosovce FALSE 77,190 29,640
CED 5 19. 6. 2006 Mos-5 Mosovce FALSE 81,680 4,490
14.7.2006 Bla-10 Blatnicky potok | FALSE 666,510
M 14.7.2006 Bla-11 Blatnicky potok | TRUE 256,530
% 14.7.2006 Bla-12 Blatnicky potok | FALSE 837,950 —-85,090
E 14.7.2006 Bla-13 Blatnicky potok | FALSE 972,600 134,650
S
é 14.7.2006 Bla-14 Blatnicky potok | FALSE 1 080,870
E 14.7.2006 Bla-15 Blatnicky potok | FALSE 1 090,430 9,560
14.7.2006 Bla-16 Blatnicky potok | FALSE 1 046,210 —44,220
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Tab. 5.2.5. — pokraCovanie.

Détum Profil Tok Pritok Q- glaz,n]})/ tok | Q (1_ p;}lt;) k l((lo‘zgljlge)l
14.9. 2004 NECO Necpalsky potok | FALSE 116,69
e 14.9.2004 | NECI Necpalsky potok | FALSE 108,66 -8,03
é E 14.9. 2004 NEC2 Necpalsky potok | FALSE 104,78 -3,88
2 3 14.9.2004 NEC3 Necpalsky potok | FALSE 79,11 25,67
§ 14.9.2004 NEC4 Necpalsky potok | FALSE 88,49 9,38
w2
E 17.9.2004 NECO Necpalsky potok | FALSE 128,19
E 17.9.2004 NEC1 Necpalsky potok | FALSE 119,66 -8,53
17.9.2004 NEC2 Necpalsky potok | FALSE 112,1 -7,56
17.9.2004 NEC3 Necpalsky potok | FALSE 106,03 -6,07
13.9.2004 BEL1 Beliansky potok FALSE 22,36
= 13.9.2004 BEL2 Beliansky potok | TRUE 2,17
2: 13.9.2004 JAS3 Beliansky potok TRUE 63,76
'g 13.9.2004 BEL3 Beliansky potok | FALSE 93,89 5,6
13.9.2004 BEL4 Beliansky potok FALSE 78,34 —-15,55
13.9.2004 BELS Beliansky potok FALSE 201,23
M 13.9.2004 BEL6 Beliansky potok FALSE 197,01 —4,22
% 13.9.2004 NEC6 Beliansky potok | TRUE 115,37
; 13.9.2004 BEX7 Beliansky potok TRUE 1,92
% 13.9.2004 BEL7 Beliansky potok FALSE 2928 21,5
E 13.9.2004 BELS Beliansky potok FALSE 243,44 -49,36
g 18.9.2004 BEL3 Beliansky potok FALSE 75,95
18.9. 2004 BEL4 Beliansky potok FALSE 74,38 -1,57
18.9.2004 BELS Beliansky potok FALSE 205,48
18.9.2004 BEL6 Beliansky potok | FALSE 199,2 6,28
18.9.2004 NEL6 Beliansky potok TRUE 132,42
18.9.2004 BEL7 Beliansky potok FALSE 316,45 -15,17
18.9. 2004 BELS Beliansky potok FALSE 277,18 -39,27
17.9.2004 Skla P1 Sklabinsky potok | FALSE 11,64
17.9.2004 Skla P2 Sklabinsky potok | FALSE 17,63 5,99
v 17.9.2004 Skla P3 Sklabinsky potok | FALSE 16,17 —-1,46
e 17.9. 2004 Skla P4 Sklabinsky potok | FALSE 15,13 ~1,04
E E 17.9.2004 Skla P5 Sklabinsky potok | FALSE 16,72 1,59
% w 17.9.2004 Skla P6 Sklabinsky potok | FALSE 18,55 1,83
E 'g 17.9.2004 Skla P7 Sklabinsky potok | TRUE 6,76
é 17.9.2004 Skla P8 Sklabinsky potok | FALSE 30,06 4,75
s 17.9.2004 Skla P9 Sklabinsky potok | FALSE 21,05 9,01
17.9.2004 Skla P10 Sklabinsky potok | FALSE 2291 1,86
17.9.2004 Skla P11 Sklabinsky potok | FALSE 15,67 7,24
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Tab. 5.2.5. — pokradovanie.

Profil Tok Pritok Q _81.21:3})’/ tok | Q (1_ 'p Sr}lt;)k 1?10.2?%1
13.9. 2004 P1 Kantorsky potok FALSE 69,8
13.9. 2004 P2 Kantorsky potok FALSE 66,41 -3,39
13.9. 2004 P3 Kantorsky potok FALSE 68,72 2,31
13.9.2004 P4 Kantorsky potok FALSE 69,61 0,89
fg 13.9. 2004 P5 Kantorsky potok FALSE 68,97 -0,64
E 13.9. 2004 P6 Kantorsky potok FALSE 73,68 4,71
E 13.9. 2004 P7 Kantorsky potok FALSE 68,76 -4,92
5 13.9.2004 P8 Kantorsky potok TRUE 0,99
13.9.2004 P9 Kantorsky potok FALSE 77,01 7,26
13.9. 2004 P11 Kantorsky potok FALSE 81,2 4,19
13.9. 2004 P10 Kantorsky potok TRUE 77,49
13.9.2004 P12 Kantorsky potok FALSE 157,01 -1,68
13.9.2004 P17 Podhradsky potok | FALSE 64,43
= 13.9. 2004 P16 Podhradsky potok | FALSE 66,15 1,72
a: 13.9.2004 P15 Podhradsky potok | FALSE 73,02 6,87
ii éS 13.9.2004 P14 Podhradsky potok | FALSE 74,25 1,23
E 13.9.2004 P13 Podhradsky potok | FALSE 74,72 0,47
<
% 21. 6.2006 Podhr-4 Podhradsky potok | FALSE 132,980
& 21. 6.2006 Podhr-5 Podhradsky potok | FALSE 137,240 4,260
21. 6. 2006 Podhr-6 Podhradsky potok | TRUE 1,360
21.6.2006 Podhr-7 Podhradsky potok | FALSE 149,120 10,520

Z hydrogeologickej Struktary Val¢e Kullman (in Rakus, 1974) na zaklade nizkeho ro¢ného $peci-
fického odtoku (6,0 — 8,6 1. s™) predpoklada skryté prestupy do Slovianskeho potoka alebo do sedimen-
tov Turcianskej kotliny. Naproti tomu, Ftorekova (1991, 1993) predpoklada zo Struktiry za roky 1985
az 1987 postupne skryté pritoky 181,8 1.s',93,81.s"'a86,11.s " a za rok 1988 skryty odtok 25,3
1.s™', &o v priemere za sledované obdobie predstavuje skryty pritok 84,11.s™".

V synklinale chocského a strazovského prikrovu medzi Klastorom pod Znievom, OndraSovou
a Predvrickom Kullman et al. (1978) predpokladaju deficit asi 150 1. s' podzemnej vody, ktora by mala
priamo prestupovat’ do terciérnych a kvartérnych sedimentov Tur¢ianskej kotliny.

V struktare Stureckého prikrovu v zapadnej Casti Velkej Fatry tvorenej vapencami a dolomitmi
s polohami lunzskych vrstiev Kullman (1973) pri celkovej vydatnosti 792 — 1 249 1. s™' predpoklada na
priame prestupy do povrchovych tokov v oblasti Mogoviec, Rakse, Haja a Blatnice 192 —32211. s, pri-
gom v prametioch nad 1 1. s vystupuje 203 —3051.s".

Na zéklade bilancie predpokladd Kullman (1. c.) skryté prestupy do sedimentov kotliny v rozsahu
336 — 361 1. s'. V dalsich vyznamnych hydrogeologickych $truktirach — vapencovo-dolomitickom
komplexe kriznnanského prikrovu jz. od Cubochnianskeho masivu, vapencovo-dolomitickom komplexe
obalovej série a krizianského prikrovu medzi Turéianskou Stiavni¢kou, Sklabifiou a dolinou Luboch-
nianky a kryhe vapencov a dolomitov choéského prikrovu medzi Krpelanmi, Stitovom a Cubochiiou —
sa predpoklada vyznamnejsi prestup podzemnej vody do sedimentov Turcianskej kotliny alebo do Vahu
len v pripade poslednej spomenutej Struktiry.

Hoci horniny mezozoika zaberaju len 3 % povrchu (13,39 km?) skiimaného uzemia, privadzaji na
povrch az 35,21 % podzemnej vody vystupujlicej v pramenoch. Tento jav je dosledkom ich schopnosti
viest' a sustred’ovat’ podzemnu vodu, ale najmi ich postavenia na okrajoch pohori, kde sa na styku
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Obr. 5.2.11a. Raksa — skryty prirastok 39,59 1 . s™'
medzi profilmi Rak-6 a Rak-15.

s vypliou odvodnuji véac¢sie horninové celky
v pohoriach, ktorych st castou. Zrejme
omnoho vicSie mnozstvo podzemnej vody sa
znich do sedimentarnej vyplne kotliny do-
stava skrytymi prestupmi. Pocas prac sa
nepodarilo overit’ ani jeden zo spomenutych
predpokladov. Chemické zloZenie podzemne;j
vody vystupujucej v Leziachove sa vSak
formovalo v prostredi dolomitov, ako o tom
svedc¢i najma pomer Ca/Mg.

Vseobecne sa suvrstvie bazalneho paleo-
génu pokladd za najlepsi kolektor z hornin
paleogénneho veku. Nema vécSie rozsirenie
a hrubka dosahuje len desiatky metrov. Spolu
s podloznymi karboniatmi mezozoika tvori
jednotny zvodneny komplex, ¢o doklada vy-
datnost’ prametiov (5 — 15 1. s™') pri Krpe-
Panoch (Bujalka, 1973). VicSina pramenov je
puklinovych a puklinovo-vrstvovych. Podobne puklinové a puklinovo-vrstvové pramene vo flySovom
suvrstvi sa viazu najmi na hrubsie lavice pieskovcov. Maji mali vydatnost’ a Casto sa prejavuji len
zamokrenim. Znacna ¢ast’ pocas roka vysycha. Svedci to o plytkom obehu podzemnej vody a malej aku-
mulacnej schopnosti horninového prostredia.

Celkovo hydrogeologicky komplex paleogénu zabera na zmapovanom uzemi 20,56 km?, &o pred-
stavuje 4,75 %, a v 83 prametioch (7,73 %) sustred’uje 20,50 1 . s™' (4,73 %) podzemnej vody. Lepsim
kolektorom st horniny bazalneho paleogénu, ktoré v Siestich prameiioch (s priemernou vydatnostou
1,73 1. s7") sastred’ujt 10,36 1 . s podzemnej vody, ale maja minimélne plo$né rozsirenie (1,05 km?).
Udaje mozu byt skreslené pritomnostou jedného velkého pramefia. Podla nasich udajov je viésina
pramenov sutinovych, ale plocha, ktor suvrstvie zabera, je naozaj mald. Horniny ilovcovo-pieskov-
covej litofacie plnia funkciu regiondlneho izolatora (T = 3,16 . 10° m*. s™'). St rozsirené na ploche
19,51 km®. O tom, Ze ich schopnost’ sustredovat’ podzemnu vodu je nizsia, svedéi aj skutoGnost, ze pri

Obr. 5.2.11b. Raksa — nevyrazné zmeny prietoku medzi profilmi Rak-7 a Rak-9.
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20-nasobne vicSom rozsireni ako horniny bazal-
neho paleogénu privadzaji na povrch takmer
rovnaké mnozstvo vody (10,14 1. s™), ktora vy-
viera v 77 malickych pramenoch. Véc¢sina prame-
fov je sutinovych, 4 va&sie pramene (do 0,51.s™")
vsak maju vrstvovy alebo puklinovy povod.

Komplex neogénnych sedimentov zabera
plochu 35,22 km’, ¢o predstavuje 8,13 % plochy
Studované¢ho uzemia. Bolo viiom zdokumento-
vanych 63 pramenov (5,9 %) s celkovou vydat-
nostou 10,56 1. s (2,4 %). Sved¢i to o mensej
schopnosti sustred’ovat’ podzemnu vodu (8,13 %
plochy a vydatnosti len 2,43 %).

Niektoré z celkov s vSak charakterizované
pomerne vysokymi hodnotami koeficientu prie-
toCnosti (blazovské stvrstvie — 1,42 . 1073, slo-
vianske sGvrstvie — 1,42 . 107, raksianske
savrstvie 9,44 . 107°). Zaberaju pomerne velké
plochy (posledné tri vyse 2/3 celkového izemia
neogénu) a na povrch privadzaju pomerne malo
podzemnej vody. Je mozné, ze slazia ako kolek-
tory na skryté prestupy podzemnej vody. Celok
slovianskeho suvrstvia zabera z komplexu neogénnych hornin najvacsiu plochu (12,65 km?)
s vysokym koeficientom prieto¢nosti (T = 9,44 . 10° m®. s'), ale iba s jednym prametiom. Vzhladom
na tieto vlastnosti a poziciu by mohol sluzit’ ako kolektor skrytych prestupov podzemnej vody
z karbondtovych struktar (oblast’ Klastora pod Znievom) k Leziachovu a tiez v oblasti Valce, kde su
zdokumentované skryté prestupy az 90 1. s do Slovianskeho potoka a po sutoku do Val¢ianskeho
potoka. Podobnu funkciu by mohlo plnit’ raksianske stvrstvie na vychode kotliny. Najviac prametiov
(s najvacsou vydatnostou, sumarnou i priemernou) vykazuje celok bystri¢ianskych vrstiev.

Za najvyznamnejSie komplexy hornin neogénu, v ktorych sa realizuje obeh podzemnej vody, sa po-
vazuju martinské a diviacke vrstvy. Martinské vrstvy st tvorené priepustnymi polohami ilov, Strkov,
pieskov, pieskovcov a zlepencov (zlozenie zavisi od znosovej oblasti) a malo priepustnymi polohami
ilov, ktorych vzajomna superpozicia podmienuje moznost’ existencie podzemnej vody s napatou hladi-
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Obr. 5.2.14. Beliansky potok — zmena prietoku medzi profilmi BEL1 a BELA4.

nou a umoziiuje jej potencialne dopiianie podzemnou vodu z okolitych pohori. Na nich v juznej Gasti
kotliny diskordantne spociva asi 50 m hrubé suvrstvie zlozené z montmorillonitovych ilov a obliakov
andezitov s ojedinelymi polohami $trkov — diviacke vrstvy. V oblasti Hornej Stubne (potok Mutnik) na
styku s nepriepustnymi horninami podzemna voda neovulkanitov tvori rozsiahle zamokrenia. Na zékla-
de pritomnosti travertinov a chemického zlozenia podzemnej vody Bujalka et al. (1973) predpokladaju
v oblasti Hornej a Dolnej Stubne vystup vody mezozoika pozdiz velkofatranskej tektonickej linie.
Z nasich pozorovani vyplyva, Ze rozsah tohto zamokrenia sa meni pomerne rychlo, ¢o by mohlo sved¢it
o pomerne rychlom obehu vody v neovulkanitoch. Niekol'ko pramenov a velké rozSirenie zamokrenia
sme pozorovali v lete such¢ho roku 2003. V nasledujucom roku sa rozsah zamokrenia podstatne znizil
a dva pramene boli mensie. Ide vSak len o jednorazové pozorovanie.
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Obr. 5.2.16. Podhradie — zmena prieto
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V oblasti medzi Dubovym a Diviakmi je zdokumentovany artézsky zvodneny horizont (Q = 0,25
a7 0,451 .s") v hibke 250 — 255 m. Smerom na juh je takychto horizontov viacej, ale s mensou vydat-
nost'ou. Na juhozapade oblasti existuje hydraulicka spojitost’ hornin neogénu s kvartérnymi sedimentmi,
ktoré st dotované podzemnou vodou prestupujiicou z pohoria Ziar. V oblasti Haja az MogSoviec sa pred-
pokladaji prestupy vody z Velkej Fatry (az stovky 1. s™'; Salagova, 1993) jednak do kvartérnych sedi-
mentov, jednak do hlbSieho obehu avoda vystupuje po zlomoch (mineralna voda v Mosovciach).
V dosledku pritomnosti vyznamnej polohy ilov sa podzemna voda akumuluje v $trkoch martinskych vrs-
tiev a neprestupuje d’alej do kotliny. V oblasti Blatnice a Folkusovej na styku s mezozoikom vystupuji
vapnite ily, ktoré blokuju prestupy podzemnej vody do sedimentov neogénu. V oblasti medzi Blatnicou
a Danovou sme pozorovali podobny jav ako v oblasti Mutnika — va&§iu vydatnost’ prametiov v suchom
roku 2003 ako v normalnom roku 2004.

Zapadne od Leziachova a Jazernice je neogén tvoreny suvrstvim karbonatickych zlepencov hrubym
az 400 m. Bujalka (1973) zneho vo vrchnej Casti uvadza hodnotu koeficientu filtracie 10°m . s,
v hibke viac ako 30 m 10 m . s™'. Toto savrstvie tvori s nadloznymi sedimentmi kvartéru jednu hydro-
geologicku Struktiru, do ktorej sa na zaklade bilancii (Kullman et al., 1978) predpokladaju prestupy
podzemnej vody v mnoZstve az 100 1. s~ z mezozoika Ziaru a Malej Fatry, najmé v oblasti Klastora pod
Znievom a Val¢e. Bujalka (1993) v tejto oblasti predpoklada prestup az 150 1. s aj v désledku dotacie
zo Suchej Vrice spolu s odvodiovanim vysokej a strednej terasy v oblasti pod Dubovym a medzi Dubo-
vym a Jazernicou. Navyse, predpokladd sa aj odvodiovanie budinskych vrstiev cez nizku terasu, ¢o
sumarne predstavuje 300 az 400 1. s™'. Sem treba pripogitat’ aj vodu vystupujiicu v bariérovych prame-
fioch v LeZiachove. Pogas merania prietoku sa ukazalo, Ze straty vody z Vrice v rozsahu okolo 1001 . s
su realne, situaciu komplikuje sustava prepojeni a prevodov medzi tokmi. RieSenie problému vyzaduje
dlhodobejSie pozorovanie na pevne zabudovanych objektoch, a najmd podrobné sledovanie prietoku
hydrologickej osi kotliny, Turca, po usekoch.

Celok neovulkanitov Kremnickych vrchov zabera len mala plochu na j. okraji kotliny.

Dominantné postavenie maju sedimenty kvartéru, ktoré zaberaju 80 % plochy a vyviera v nich 51 %
podzemnej vody v 42 % pramenov. Z tohto komplexu sa ako najvyznamnejsie javia celky fluvialnych
sedimentov dolinnych niv s plochou 93,35 km?, a to najmi nivy v oblasti Vahu a Turca po Benice. Tam
sedimenty v dosledku vécsej hrubky, opracovania materialu a jeho ,,premytosti maji radovo vyssie
hodnoty koeficientu prieto¢nosti (T = 8,89 . 10° m® . s™') neZ v oblasti horného toku Turca a mensich
tokov. Vyznamné postavenie ma aj celok akumulacie terasy s plochou 70,85 km?” s hodnotou koeficientu
prieto¢nosti T = 3,63 . 10° m”. s™' a celok naplavového kuzelas T = 2,94 . 10° m”. s'. Celky naplavo-
vého kuzel'a a deluvidlnych sedimentov predstavuju vd’aka pozicii prepojenie medzi celkami okolitych
pohori a cez ne sa realizuje ¢ast’ prestupov podzemnej vody. Celok deluvialnych sedimentov zabera naj-
via&siu plochu (116,74 km?) a v 241 pramefioch ststred’uje 88,95 1. s podzemnej vody.

Podzemna voda kvartéru sa viaze na rozlicné typy sedimentov (fluvidlne, proluvialne a deluvialne),
kuzele. Riecne naplavy Vahu maju Sirku do 3,5 km, maximalnu hrubku 17 m (priemerne len 8 m) a po-
skytuju dobré podmienky na obeh podzemnej vody (koeficient filtracie radovo 107 m . s ™). V miestach
naplavovych kuzel'ov pritokov sa priepustnost’ znizuje v dosledku pritomnosti horSie opracovaného ma-
terialu a jeho vécsieho zahlinenia. Rezim podzemnej vody je pravidelny, ro¢ny, s jarnym néstupom hla-
din. Kolisanie zavisi najmi od zrazok, v mensej miere od vplyvu tokov a skrytych dotacii. Naplavy
Turca s. od Priboviec lezia na nepriepustnom neogéne. Majii rovnomerny vyvoj, dostato¢nu Sirku
a dobre opracovany material — vytvaraji vhodné podmienky na akumulaciu podzemnej vody. Dosahuju
hribku 8 — 9 m, hrabka zvodnenej vrstvy je 5 — 6 m. Koeficient filtracie je radovo 10° m . s™'. Podobne
ako v pripade naplavov Vahu, na rezim podzemnej vody najviac vplyvaju zrazky, menej povrchovy tok
a dotacie z okolitych teras. Jarné maxima su charakteristické v marci az aprili (letné maxima len
v pripade povodni), minima v jeseni — nastup zimy. Hladina podzemnej vody sa pohybuje do 4,40 m od
terénu.

V oblasti stredného a horného toku Turca st podmienky na akumulaciu a obeh podzemnej vody
menej priaznivé, najmé pre malé rozSirenie a hribku a zniZzenu priepustnost’ sedimentov. Koeficient
filtracie sa radovo pohybuje okolo hodnoty 10° m . s, lokalne sa zistili hodnoty 10° m . s ™. Je to do-
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sledok postupne lepsSieho vytriedenia materialu v smere toku, ale vyznamnu ulohu hra prinos materialu
z pritokov.

Popri Turci a Vahu st vyvinuté terasy a prislusné naplavové kuzele. VSeobecne ich charakterizuje
maly rozsah, zahlinenie a vysunuta pozicia oproti erozivnej baze. Vac¢si hydrogeologicky vyznam sa
pripisuje (Bujalka et al., 1973) martinskej (strednej) terase. Tuzinsky (1967) udava hodnoty koeficientu
filtracie v rozsahu 1,68 . 10°—4,75 . 10° m . s ', hladina je aZ 14 m pod terénom. Terasa sa odvodiiuje
do Turca. Zo sedimentov pritokov Turca maja hydrogeologicky vyznam sedimenty Zarnovice, ktoré
v oblasti od Turc¢ianskych Teplic nadobtidaju hrubku 4,5 az 5 m a charakterizuje ich hodnota koeficientu
filtracie 1,5 . 10° m . s (Bujalka et al., 1973). Najvyznamnejsie si naplavy Suchej Vrice, ktoré su
prepojené s podloznymi $trkmi neogénu. Su vyrazne zvodnené do hibky 30 m (koeficient filtracie
2,5.107% az 1,1 . 10° m . s"). Hydrogeologicky sii vyznamné aj naplavy Val¢ianskeho potoka,
Blatnického potoka, Necpalského potoka a Belianskeho potoka, ktoré dosahujii hrubku 2 az 5,5 m
a koeficient filtracie sa pohybuje v rozmedzi 2,2 . 10°az 4,3 . 10° m . s' (I. ¢.). Sedimenty ostatnych
tokov nevytvaraju predpoklady na akumulaciu podzemnej vody a ani v pripadoch dotacie z pril'ahlych
teras vodu neudrzia. Ta bud’ prestupuje do toku, alebo vystupuje na povrch a je odvedena drenazou.
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6. HYDROGEOCHEMICKE POMERY

6.1. CHARAKTERISTIKA PROCESOV TVORBY CHEMICKEHO ZLOZENIA
PODZEMNEJ VODY

6.1.1. Primarne (prirodné) faktory

Podzemna voda skimaného tzemia ma predovsetkym atmosféricky pévod a jej chemické zlozenie
je v uzkej korelacii s mineralogicko-petrografickym charakterom prostredia jej obehu. Formovanie
chemického zlozenia podzemnej vody je zlozity proces. Prebieha v niekol’kych fazach, charakterizova-
nych $pecifickym siborom rdznych faktorov a interakcii, ktoré maju rozhodujici vyznam pri formovani
kvantity, kvality, ako aj zakonitosti obehu podzemnej vody. Vysledné chemické zlozenie podzemne;j
vody je vysledkom réznych a v mnohych pripadoch spolupdsobiacich faktorov. S ohl'adom na $pecifika
Turcianskej kotliny je mozné za najdéleZitejsie primdrne faktory v uzemi povazovat’:

e mnozstvo a fyzikalno-chemické vlastnosti zrazkovej vody, pripadne povrchovej vody vstupuji-

cej do podzemného obehu,

e charakter pddneho pokryvu a vegetacie (zloZenie pddnej atmosféry, obsah organickych latok,

mineralogické zlozenie a mikrobiologicka aktivita),
e prestup vody z horskych masivov do sedimentov kotliny,
e mineralogicko-petrografické zloZenie horninového prostredia a charakter jeho priepustnosti
(medzizrnové, puklinové, resp. puklinovo-krasové),

e hydrodynamické, termodynamické, resp. oxida¢no-redukéné podmienky obehu podzemnej vody
a dizka jej interakcie s horninami,

e tektonické pomery,

e druhotné procesy metamorfézy vody — mieSanie a ionovymenné procesy.

Kvalita zrazkovej vody

Zrazkova voda v mnohych pripadoch vyznamnou mierou ovplyviiuje chemické a kvalitativne
vlastnosti podzemnej vody, pretoZe reprezentuje inicidlne chemické zlozenie vody vstupujucej do pod-
zemného obehu. Podzemna voda ma takmer vyluéne atmosféricky povod, t. j. z hladiska dopliiania
zasob podzemnej vody v oblasti maju najvacsi vyznam zrazky. Rozpustené a suspendované latky
obsiahnuté v zrazkovej vode odrazaju predovsetkym rozpustanie vzdusSnych plynov prirodného p&vodu
(ide najmé o rozpustanie CO, v zrazkovej vode), zlozenie aerosolov morského pdvodu, zloZenie teri-
génneho prachu, synopticku situaciu, mnozstvo zrazok a globalne, regionalne, resp. lokalne znecistenie
atmosféry antropogénneho pévodu.

V sirSej oblasti TurCianskej kotliny sa chemické zlozenie zrazkovej vody ucelovo zistovalo na
lokalitach Polerieka, Briestie a VySehradné (Vandrova et al., 1999), Slovany (Krautschneiderova et al.,
1979), Klastor pod Znievom (Bujalka et al., 1973), Kunerad a Martinské hole (Salagova et al., 1983).
Dalsie tdaje reprezentuju analyzy snehu ziskané v rAmci monitoringu snehovej pokryvky Slovenska
realizovaného v SGUDS od roku 1976 [lokality Martinské hole, Handlova-Nova Lehota, Ruzomberok
a Vratna dolina (Vrana et al., 1989; Bodis et al., 2000; Bodis et al., 2003, in Klukanova et al., 2003)].

Pri hodnoteni kvality zrazok sa vzhl'adom na ich Specifika zv1ast' hodnoti chemické zloZenie a kva-
lita kvapalnych zrazok (tab. 6.1) a kvalita zimnych zrazok — snehu (tab. 6.2). V pripade lokality Kunerad
(tab. 6.1) chemické zlozenie reprezentuje rad 26 pozorovani v rokoch 1976 az 1981 auvedené su
zakladné Statistické parametre. Vzorky snehu zvycajne reprezentuju cely profil snehovej pokryvky
a charakterizuju chemické zlozenie vodnych roztokov vznikajicich pri jeho topeni vratane suchej
depozicie. Na 4 lokalitach sa vzorky snehu odobrali 1-krat, na jednej lokalite 2-krat a Styri spominané
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lokality st monitorované 1-krat ro¢ne takmer nepretrzite od roku 1976. Na porovnanie pozorovanych
vysledkov z jednotlivych lokalit su uvedené aj celoslovenské priemerné hodnoty a mediany zakladnych
komponentov chemického rozboru z 28-ro¢ného pozorovania vsetkych 44 monitorovanych lokalit
zimnych zrazok Slovenska.

Vo vseobecnosti sa v kvapalnych zrazkach zaznamenala podstatne vyssia koncentracia prakticky
vsetkych zakladnych chemickych parametrov, a teda aj celkovej mineralizacie (priemernd hodnota na
dlhodobo sledovanej lokalite Kunerad je 46,97 mg . I'"). Podobne sa v kumulovanych zrazkach sledovali
podstatne vysSie hodnoty pH (v Kunerade priemerné pH = 6,29). V kvapalnych zrazkach prevlada
nevyrazné Ca—(SO4)-HCO;, pripadne zmiesané Ca—Mg—NH,~SO,~HCO; chemické zlozenie vody.
Analyzy kumulovanych zrazok udavaju obraz o celkovom toku latok z atmosféry na zemsky povrch.
Koncentracny obsah niektorych latok, ako aj hodnota pH vSak mézu byt vplyvom sekundarnych
vplyvov prebiehajicich v zbernej nadobe ovplyvnené.

Na dopliani zdsob podzemnej vody sa podiel’ajii prevazne zimné zrazky, ktorych chemicky typ je
nevyhraneny, resp. zmieSany. V poradi podla prevladajucich iénov sii na monitorovanych lokalitach
zastupené zlozky Ca—NH,—Na—Mg—HCO;—CI-NO3;—SO,. Na nemonitorovanych lokalitach (jednorazové
odbery) sa pomerné zastipenie uvedenych parametrov v réznom poradi meni. Vel'mi nizke priemerné
hodnoty celkovej mineralizacie na monitorovanych lokalitach (Podhradie — 12,21; Nova Lehota — 16,46;
Martinské hole — 10,15 mg . I'") koresponduju, s ich celoslovenskym priemerom, resp. st nizsie. Odlisny
charakter maju hodnoty celkovej mineralizacie na ostatnych lokalitach. Su vyrazne vyssie (viac ako 20
mg . 1), G0 modze byt dosledkom vieobecnej premenlivosti chemického zloZenia zrazkovej vody, alebo
je to sposobené odlisnym spdsobom odberu vzoriek, pripadne odlisnym analytickym spracovanim (udaje
o spdsobe a analytickom spracovani tohto snehu nie su k dispozicii).

Tab. 6.1. Chemické zloZenie kvapalnych kumulovanych zrazok v §irSej oblasti Turcianskej kotliny (ddaje okrem pH st
uvedené v mg . I', s — §tandardna odchylka).

Klastor Martinské hole (n = 3) Kunerad (n = 26)
Slovany pod Znievom . e .
X ‘ min ‘ max X | median ‘ s ‘ min | max

Datum 3.7.1979 1.9.1971 rok 1975 -1976 rok 1976 — 1981

Mineraliz. 99,02 29,36 24,08 | 17,66 27,98 46,97 48,35 21,84 14,15 90,10
pH 6,00 6,35 6,97 5,80 8,00 6,29 6,40 0,74 4,35 7,80
CHSKwmn 4,08 2,16 8,05 3,36 11,60 3,34 3,44 1,70 0,72 7,36
Na* 0,35 1,90 2,27 2,00 2,80 0,49 0,30 0,51 0,10 2,00
K 1,20 1,30 1,13 0,30 1,40 0,70 0,65 0,63 0,20 3,10
Ca** 14,03 2,80 2,80 2,00 3,60 6,29 4,81 4,02 1,80 16,03
Mg 4,86 0,78 0,73 0,73 0,73 1,66 1,22 1,35 0,24 5,59
Fecex 0,13 0,06 0,17 0,06 0,35 0,04 0,03 0,04 0,01 0,18
Mn?* 0,03 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,00 0,13
NH," 3,00 1,49 0,21 0,18 0,27 1,67 1,33 1,27 0,20 4,39
Cl 11,35 1,20 1,65 1,06 2,13 1,91 1,51 1,13 0,53 4,61
SO 10,69 10,18 4,38 3,29 4,93 9,67 7,40 6,98 0,81 27,56
NO, 0,250 0,030 0,033 | 0,030 0,040 0,130 0,120 0,126 0,005 0,590
NO; 1,40 2,10 0,70 0,25 1,60 2,44 2,35 1,68 0,00 7,00
PO 0,005 0,000 0,005 0,005 0,005 0,166 0,080 0,223 0,005 0,750
HCO5~ 48,80 7,60 8,13 0,00 12,20 18,53 15,25 11,38 0,00 42,70
Cr(n=12) 0,000 6 0,000 5 0,000 6 0 0,002
Cu(n=12) 0,014 0,007 0,018 0 0,059
Zn (n=12) 1,693 0,059 3,273 0,014 9,090
As (n=3) - 0,002 8 0,002 0 0,002 8 0,000 5 0,0060
Cd (n=12) 0,069 0,002 0,164 0 0,52
Pb(n=12) 0,004 0,004 0,003 0,001 0,010
V(n=4) 0,000 5 0,000 5 0,000 4 0 0,001

Zimné zrazky sa celkovo vyznacuji vyrazne kyslou reakciou pH (hodnoty prevazne 4,4 az 4,9).
Zrazkovi vodu so zniZzenou hodnotou pH oznacujeme ako kyslé zrazky. Obsahuji volné kyseliny
a potencidlne ovplyviiuji mineralizacné procesy v horninovom prostredi. V si¢asnosti sa ako jeden
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Tab. 6.2. Chemické zloZenie snehu v $irdej oblasti Tur&ianskej kotliny (okrem pH v mg . I"") — pokragovanie.

Martinské hole (n = 28) — 780 m n.m. Ruzomberok (n =30) - 570 mn. m.
X medidn s min. max. X median s min. max.

Datum rok 1976 — 2004 rok 1976 — 2004

Mineraliz. 10,15 8,38 5,27 3,03 22,74 17,86 10,55 22,41 4,37 104,41
pH 4,71 4,54 0,56 3,80 5,99 4,92 4,65 1,00 3,90 8,27
CHSKmn 1,12 0,98 1,19 0,00 5,40 1,09 1,08 0,91 0,00 3,28
Na* 0,18 0,12 0,17 0,00 0,69 1,28 0,18 5,10 0,04 28,09
K 0,10 0,08 0,11 0,00 0,52 0,16 0,09 0,24 0,03 1,31
Ca* 0,79 0,63 0,63 0,18 3,00 1,88 0,90 2,76 0,02 11,01
Mg** 0,18 0,14 0,17 0,02 0,86 0,26 0,17 0,29 0,05 1,60
Fecer 0,14 0,09 0,18 0,01 0,71 0,25 0,10 0,51 0,01 2,74
Mn** 0,02 0,01 0,04 0,00 0,20 0,07 0,02 0,20 0,00 1,13
NH," 0,427 0,342 0,290 0,035 1,320 0,463 0,399 0,348 0,083 1,850
Cl 1,46 0,90 1,42 0,27 6,21 3,11 1,07 8,11 0,11 45,20
SO,* 3,21 2,45 2,20 0,25 9,05 4,65 2,68 4,54 0,75 20,55
NO,~ 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00 0,01 0,00 0,06
NO;~ 1,91 2,13 1,25 0,01 5,70 2,04 1,96 1,42 0,03 5,95
PO.* 0,0106 | 0,0025 | 0,0226 | 0,0025 0,1100 0,042 1 0,002 5 0,146 5 0,000 0 0,810 0
HCO; 0,83 0,30 1,10 0,00 4,55 2,54 0,37 7,23 0,00 38,65
Cr 0,0010 | 0,0003 | 0,0016 | 0,000 1 0,006 0 0,001 5 0,000 5 0,002 6 0,000 1 0,0100
Cu 0,0026 | 0,0021 0,0023 | 0,0005 0,012 0 0,003 1 0,002 4 0,002 8 0,000 5 0,013 9
Zn 0,019 0,012 0,020 0,002 0,092 0,031 0,014 0,039 0,002 0,190
As 0,003 1 0,0008 | 0,0067 | 0,0000 0,025 5 0,036 6 0,001 3 0,126 1 0,000 0 0,492 0
Cd 0,000 31 | 0,00025 |0,00041 |0,00001 | 0,00180 0,000 47 0,000 25 0,000 68 0,000 01 0,002 70
Se 0,000 40 | 0,000 19 |0,00052 |0,00001 | 0,001 61 0,000 19 0,000 13 0,000 23 0,000 01 0,000 76
Pb 0,00 6 0,004 0,006 0,000 0,024 0,008 0,006 0,008 0,000 0,038
Hg 0,000 28 | 0,000 28 | 0,00024 |0,00003 | 0,000 80 0,000 27 0,000 36 0,000 24 0,000 03 0,000 80
AP 0,188 0,106 0,255 0,004 0,990 0,238 0,100 0,366 0,010 1,300

z vaznych problémov ukazuje uvolnovanie hlinika, zeleza, pripadne dalSich kovov z p6dy a hornin
vplyvom iénov H" do podzemnej vody.

Zrazkova voda je zdrojom podstatnej Casti ionov CI” a NO;, ale aj d’al§ich chemickych zloziek
vystupujucich v antropogénne neovplyvnenej pod zemnej vode, a to najmé nizko mineralizovanej vode
krystalinika so silikatogénnou mineralizaciou. Chloridy v atmosfére maju najmi morsky povod (odra-
7aju globalne zloZenie atmosféry), zatial’ ¢o koncentracia dusi¢nanov, ale aj inych zloziek (SO,*, NH,")
odraza antropogénne znecistenie atmosféry predovsetkym z lokalnych zdrojov.

Na zéklade vysledkov uvedenych charakteristik chemického zloZenia je mozné konstatovat, Ze
zrazkova voda SirSej oblasti TurcCianskej kotliny sa vyznacuje chemickym zlozenim a stupnom znecis-
tenia zodpovedajucim najmi globalnym trendom zlozenia atmosféry. TrvalejSie ovplyvnenie zrazok
emisiami z antropogénnych zdrojov sa nezaznamenalo, hoci niektori autori napriklad premenlivé zloze-
nie siranov v podzemnej vode krystalinika Ziaru pripisuji spadu kyslych zraZzok kontaminovanych iénmi
SO4* pochadzajticimi z exhalatov z oblasti Handlovej (Bujalka et al., 1973; Pirman a Potys, 1990).

Podny pokryv

Chemické zloZenie infiltrujucej zrazkovej vody je vyrazne metamorfované pri prestupe podnym
pokryvom. Stupen tejto metamorfozy zavisi od priepustnosti a hrabky pddneho pokryvu, typu pddy,
nadmorskej vysky a expozicie, rocného obdobia, obsahu organickych latok, asociacie pritomnych orga-
nizmov atd’. Na zaklade experimentalnych merani (napr. Mayer, 1971; Bublinec, 1973; Rapant, 1994;
Pitter, 1990) mozno predpokladat’ znacny, Casto az niekol’konasobny narast obsahu vécSiny ionovych
zloziek a celkovej mineralizacie po ich prechode pokryvnymi Gtvarmi.
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Podny pokryv je predovsetkym vyznamnym zdrojom CO,, ktory v iom vznikd najmé biochemic-
kym rozkladom organickych latok, vplyvom Zivotnej ¢innosti mikroorganizmov a produkuju ho korene
rastlin a stromov. Z orientacnych plynometrickych merani v kotline sa zistila koncentracia CO,
v pddnom vzduchu od 0,3 do 5,0 obj. % (Bujalka et al., 1973). Pédny CO, vyrazne zvySuje hydrolyticka
kapacitu zrazkovej vody uplatiiujucej sa pri interakcidch v systéme voda — hornina. Zrazkova voda je
vystavena posobeniu podstatne vyssicho parcialneho tlaku CO, (v Turéianskej kotline az 5 . 10 atm.)
ako v atmosfére (3 . 107" atm.). Z toho vyplyva, ze mnozstvo CO, vo vode schopného reakcie moze byt
znacné, aj ked’ nemozno predpokladat’, Zze pocas prestupu podou sa uplne ustali rovnovédha medzi
kvapalnou a plynnou fazou.

Okrem CO, je pddny pokryv zdrojom aj d’alsich anorganickych (NH,", NO, , NO;) a organickych
zlucenin (huminové kyseliny a fulvokyseliny), ktoré sa vyskytuji aj v pddnych pokryvoch nekultivo-
vanych a horskych oblasti. Huminové kyseliny ciasto¢nou disociaciou poskytuju prestupujiicej zraz-
kovej vode d’alsie aktivne iény H" a zvy3uju tak jej celkovi hydrolyticka kapacitu.

Prestup vody z horskych masivov do sedimentov kotliny

Prestup vody sa uskutoCiiuje na rozhrani geologickych celkov tvoriacich horské masivy obko-
lesujuce tizemie kotliny a k nim priliehajucich terciérnych a kvartérnych sedimentov kotliny. Prestu-
pujuca voda je viac alebo menej mineralizovana, a teda ochudobnena o vol'ny CO,, spotrebovany pri
reakciach s horninami primarneho obehu. Po prestupe do uvedenych sedimentov sa tato voda znovu
obohacuje o d’alSie podiely CO,, a to rovnakym spdsobom ako zrazkova voda pri prestupe pokryvnymi
utvarmi. Potom sa d’alS$im obehom smerom do centra kotliny dalej mineralizuje. Ked'Zze lahko
priepustné suvrstvia tychto sedimentov st va¢Sinou tvorené tymi istymi horninami pril'ahlych horskych
masivov premiestnenymi procesmi denudacie a erozie, k metamorfoze primarneho chemického zlozenia
tejto vody vacsinou nedochadza, t. j. voda iba zvySuje svoju mineralizaciu.

Interakcia voda/hornina

Podzemna voda regidonu v sulade s genetickou klasifikaciou (Gazda, 1974) patri k petrogénnym
vodam. To znamend, Ze hlavni a najcharakteristickejsiu cast’ svojho chemického zlozenia podzemna
voda ziskava prostrednictvom reakcii prebichajucich na fdzovom rozhrani voda/hornina. Vysledny
kvantitativny efekt tychto procesov v rozhodujicej miere zavisi od fyzikalno-chemickych vlastnosti
stykajucich sa faz a komplexu faktorov urcujicich hydrodynamické, termodynamické a oxidacno-
-reduk¢éné podmienky styku. Mineralizacné procesy interakcie voda/hornina, ich vnlitorny mechanizmus
a kinetika su podrobnejSie opisané napriklad v pracach Garrelsa (1960), Gazdau a Kullmana (1964),
Gazdu (1965), Pacesa (1972, 1983) a Pittera (1990).

Po mineralogicko-petrografickej stranke je horninové prostredie skumaného tzemia znacne
roznorodé. Horské masivy obkolesujuce uzemie kotliny su zlozené z hornin krystalinika (vychodna cast’
Malej Fatry a Ziaru), mezozoickych hornin (prilahld ¢ast Velkej Fatry a Ziaru) a neovulkanitov
Kremnickych vrchov (juzny okraj kotliny). Tur¢iansku kotlinu buduju sedimenty paleogénu, neogénu
a kvartéru.

Krystalinikum Malej Fatry tvoria prevazne biotitické a migmatitizované pararuly a postorogénne
migmatity, krystalinikum Ziaru prevazne biotitické granity, granodiority a diority. Chemické zloZenie
v tomto horninovom prostredi sa tvori predovsetkym hydrolytickym rozkladom silikatovych mineralov
(najmi Zivcov). Hlavnym &initelom tohto procesu st i6ny H', ktoré vstupujii do mriezok silikatov,
uvolnujuc pri tom do vodného roztoku iony alkalickych zemin, alkalii, ako aj inych prvkov, ktoré
v mriezkach silikatovych mineralov izomorfne zastupuji alkélie alebo alkalické zeminy (napr. Li*, Ba*",
Sr*" apod.). Pri tomto procese nastava aj preformovanie mriezky silikitového mineralu. To mé za
nasledok, Ze najméd v pripade kyslych zivcov pri tomto procese ¢ast’ SiO, ostdva mimo novej mriezky
a vstupuje potom do vodného roztoku vo forme H,SiO,. Pretoze silikatové mineraly su proti posobeniu
vody znaéne odolné, hodnoty celkovej mineralizacie podzemnej vody krystalinika si vSeobecne nizke
(blizsie v kapitole 6.2).
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Pre plytky podpovrchovy obeh podzemnej vody krystalinika je typicky vplyv atmosférického
kyslika a tym aj priebeh oxida¢nych procesov, z ktorych najvyznamnejsia je oxidacna degradacia
sulfidickej siry, najmé pyritu (sulfidy s pritomné vac¢sinou v rozptylenej forme, ojedinele sa kumu-
luju v hydrotermalnych zilach). Oxidacia pyritu je komplex chemickych a biochemickych procesov,
ktorych vysledny efekt zavisi od zastlipenia sulfidickej siry, obsahu kyslika potrebného na ich oxi-
daciu a od podmienok na biochemicku oxidaciu (klimatické podmienky, obsah Zivin a pod.). V zasade
pre podzemnu vodu krystalinika je typicka silikatogénna, menej silikatogénno-sulfidogénna mine-
ralizacia.

Neovulkanity Kremnickych vrchov tvoria prevazne lavové prudy rozli¢nych typov andezitov a ich
pyroklastika, ktoré predstavuju najmi brekcie, konglomeraty, tufy a tufity. Mineralizacné procesy
v tomto prostredi st prakticky rovnaké ako v krystaliniku. Vysledné chemické zlozenie a hodnoty
celkovej mineralizdcie moézu byt vyznamne ovplyvnené Struktirnym typom mriezky silikatového
minerdlu a tym jeho odolnostou proti zvetravaniu. Plagioklasy su menej odolné proti zvetravaniu ako
zivee, pricom v rade plagioklasov klesa odolnost’ od albitu po anortit. Praktické hydrogeochemické
dosledky rozdielnej stability silikatov sa prejavuju v zastipeni jednotlivych katidonov, t. j. napr. v roz-
dielnom pomere zastiipenia alkalickych kovov a alkalickych zemin. Pritomnost’ tmavych mineralov
a priaznivé podmienky na ich rozklad sa prejavuji zmenou pomeru rMg/rCa v prospech Mg. Pri
hydrolytickom rozklade silikatovych mineralov neovulkanitov sa do vody uvolnuje viac SiO, ako pri
hydrolytickom rozklade silikatov krystalinika (méze tvorit’ az 30 — 50 % celkovej mineralizacie tejto
podzemnej vody). Bazické silikaty neovulkanitov sit menej stale a, navyse, vo vulkanickych horninach
je viac amorfného SiO..

Mezozoikum Velkej a Malej Fatry a Ziaru tvoria v prevaznej miere dolomity, menej vapence,
bridlice, slienovce, kremence, ilovce a ily. Pre prostredie mezozoika je typicka podzemna voda s kar-
bonatogénnou mineralizaciou. Mineralizadcia podzemnej vody vznika najmé rozpustanim karbonatov
podla rovnice: CaCO; + H,CO; < Ca’" + 2HCO; (rovnica plati podobne aj pri dolomitoch). Proces
rozpustania karbonatov je podstatne rychlejsi, o sa odraza vo vys$Sej mineralizacii podzemnej vody
(v $tudovanej oblasti prevazne od 300 do 500 mg . I'"). Reakcia prebicha spoéiatku rychlo, postupne sa
spomaluje austava pri vytvoreni rovnovazneho stavu medzi viazanym CO, (HCO;") avolnym
(rovnovaznym) CO,. Spolu s Ca>" a Mg”*" pri rozptitani karbonatov prechadzaju do vodného roztoku aj
dalsie prvky, ktoré izomorfne vstupuju do ich mriezok, pripadne ktorych karbonaty tvoria s kalcitom
spolo¢nu asociaciu.

Rozpustnost’ jednotlivych modifikacii CaCO;, resp. CaMg(COs), je v destilovanej vode bez CO,
nepatrna. Pri parcialnom tlaku CO, 0,01 MPa je vSak voda vybornym rozpustadlom karbonatov.
Izomorfné primesi v karbonatoch posobia na rozpustnost’ rézne. Pritomnost MgCO; zvySuje rozpust-
nost’ kalcitu, primes sadrovca v tuhej faze, naopak, znizuje rozpustnost’ kalcitu a rozpustnost’ dolomitu
neovplyviluje, no pritomnost’ soli SO, rozpustnost dolomitu zvy3uje a rozpustnost’ kalcitu znizuje
(Gazda, 1965). Zna¢ny vplyv na proces tvorby chemického zlozenia vody maju pody vyvinuté na
mezozoickych horninach — rendziny obsahujuce az 50 % CaCOs, ktoré mdzu vyrazne prispievat
k celkovému chemickému zloZeniu podzemnej vody prestupujlicej zo zrazkovej vody.

V prirodnych podmienkach v relacii vapence/dolomity sa pri rozpustani uplatiiuju d’alSie javy,
ktoré napriek vSeobecne vyssej rozpustnosti vapencov posuvaju celkovli mineralizaciu vody z dolomitov
zvycajne k vy$§im hodnotam. Predovsetkym pri vel'mi nizkom parcidlnom tlaku CO, je dolomit o nieco
rozpustnejsi ako kalcit. Pri mineraliza¢nych procesoch ma vyznamnu ulohu tzv. rozpustacia porovitost’
definovana ako tvorba sekundarnych porov, resp. dutin, podmienend rozpustacim ucinkom vody.
Efektivnejsia je pri dolomitoch a s tym je spojeny dlh§i vyrovnanejsi obeh a leps$i styk vody s horninou.
Velky vyznam ma aj Struktira dolomitu. Dolomity s neusporiadanou Struktirou, tzv. protodolomity, su
vo vode rozpustnejSie. Vapence maju skor tendenciu rozsirovat existujice trhliny a pukliny ako
zvySovat porozitu.

Terciérne aj kvartérne sedimenty kotliny su viac alebo menej zloZzené z tlomkov hornin uvedenych
horninovych komplexov okolitych masivov, ktoré boli premiestnené procesmi denudacie a erdzie.
Z toho vyplyva, ze mineralizacia podzemnej vody sedimentov hornin pévodom z krystalinika a neo-
vulkanitov sa ziskava tymi istymi procesmi ako v materskych horninach (hydrolyticky rozklad silikatov,
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oxidacia pyritu, resp. rozpistanie amorfnych foriem SiO,) a mineralizacia podzemnej vody sedimentov
hornin pévodom z mezozoika sa ziskava predovSetkym rozpuStanim karbonatov za spolupdsobenia
CO..

Terciérne a kvartérne sedimenty kotliny sa okrem zrazkovej vody napajaju aj prestupujiicou vodou
z horskych masivov a niekedy aj vodou z vodnych tokov. Hodnoty celkovej mineralizacie tejto vody st
vysdie a v najjuznej$ej asti sedimentov kotliny dosahujii 250 — 300 mg . I'!, v ostatnej ¢asti 500 — 600
mg . 1", lokélne aj viac ako 750 mg . I"". Pre tito podzemnu vodu je charakteristicka najmi podzemna
voda s karbonatogénno-silikatogénnou mineralizaciou. V pripade prevazne vapnitého charakteru su-
vrstvi méze vznikat' aj Cisto karbonatogénna mineralizacia. Na druhej strane, na styku krystalinika, resp.
vulkanického neogénu so sedimentmi kotliny méze byt zastipena Cisto podzemna voda so silikato-
génnou mineralizaciou.

DalSie primarne faktory

Dalsie 7z primdrnych genetickych faktorov tvorby chemického zloZenia vody, najméi hydrodyna-
mické podmienky a rychlost prudenia podzemnej a povrchovej vody su v rozhodujice] miere
ovplyvnené $pecifickymi fyzickogeografickymi podmienkami regiénu, najmi typom reliéfu. Cim je
reliéf Clenitejsi, tym je odtok podzemnej vody smerom k erozivnym béazam rychlejsi a tym je kontakt
podzemnej vody s horninovym prostredim kratkodobe;jsi.

Pokial’ ide o priepustnost’ horninového prostredia, vysokou priepustnostou, rychlym prudenim
podzemnej vody a velkou zranite'nost'ou prostredia vo vzt'ahu k znecisteniu sa v sledovanej oblasti
vyznacuju puklinovo-krasové a puklinové systémy karbonatov mezozoika v okrajovych Ccastiach
Turcianskej kotliny. Vysokou priepustnostou, ale o nieCo mensou zranite'nost'ou prostredia sa vyzna-
¢uju fluvidlne sedimenty kvartéru s medzizrnovou priepustnostou. Sedimenty neogénu maji medzi-
zrnovu, resp. medzizrnovo-puklinovu priepustnost’. Pre suvrstvia vrchnej kriedy a paleogénu flySového
pasma je typické striedanie pieskovcov a ilovcov. Suvrstvia sa vyznacuju puklinovou priepustnostou,
kde ilovce su hydrogeologickym izolatorom. Charakter priepustnosti spolu s charakteristikou a vekom
kolektora (izolatora) podzemnej vody su znazornené rastrom a symbolmi na hydrogeochemickej mape
a v prislusnej legende.

6.1.2. Antropogénne faktory

Na dotvarani chemického zlozZenia podzemnej vody Studovanej oblasti sa podielaju aj zliceniny
a soli stuvisiace s I'udskou ¢innostou. Vstupuju do procesu tvorby chemického zlozenia podzemnej vody
prakticky vo vSetkych fazach, po¢nuc atmosférou a konciac horninovym prostredim. Latky antropogén-
neho pdvodu vo vSeobecnosti negativne ovplyvituju chemické zloZenie podzemnej vody. LCudskou
¢innostou sa do podzemnej vody vnasaji predovsetkym dusi¢nany, sirany a chloridy, pripadne rozlicné
toxické kovy.

Produkty, resp. odpad z produktov l'udskej ¢innosti je mozné rozdelit’ na Styri skupiny:

e exhalaty (vsetky plynné a prasné anorganické a organické latky vypustané do ovzdusia),

e pevny odpad (z priemyselnej vyroby a osidlenia),

¢ odpadova voda (z priemyselnej vyroby, miest a obci),

e agrochemikalie.

Za najvyznamnejsiu sucast’ exhaldtov je mozné povazovat’ dymové plyny a popoléek zo spalovania
uhlia (v priemyselnych podnikoch, elektrarnach, teplarnach, sidliskovych kotolniach a domacnostiach).
Samotné exhalaty mézu priamo a vyrazne ovplyvinovat okrem kvality ovzduSia aj kvalitu zrazkovej
vody. Dymové plyny obsahuju okrem iného plyny CO,, SO, a NH; (Bujalka et al., 1973). Popolcek
predstavuje anorganicku stcast’ uhlia, spalovanim zmenentl vacS§inou na oxidy kovov s pravdepodob-
nym zastupenim mensiecho mnozstva pyrosiranov alkalii a alkalickych kovov. Plynné a prasné stucasti
exhalatov mo6ze vietor zanasat’ Casto do znaCnej vzdialenosti od miesta ich vzniku. Ich vplyv na
chemické zlozenie podzemnej vody sa prejavuje najmi na tizemiach nachadzajucich sa v pasmach
prevazujuceho smeru pradenia vetrov. Ak prasné podiely sedimentuju, vytvaraju vrchnt ¢ast’ pddneho
pokryvu s rizikom vstupu znecistenia do podzemného obehu.
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Najbeznejsie zdroje znecistenia v regione predstavuju sklddky tuhého komunalneho, pripadne
priemyselného odpadu. Pokial’ je odpad situovany na skladkach vybudovanych v geologicky a hydro-
geologicky vhodnych podmienkach (napr. nepriepustné podlozie a pod.), ich vplyv na chemické
zlozenie podzemnej vody je do znacnej miery obmedzeny. Odpadom najméi z osidlenia sa vSak
zasypavaju rozne terénne nerovnosti, erozivne ryhy, mftve ramena riek, staré Strkoviska a pod., teda
v mnohych pripadoch miesta absolutne nevhodné, so znacne priepustnym prostredim. Tento odpad,
okrem popola, moze obsahovat’ zmes vSetkych moznych organickych a anorganickych, ¢asto toxic-
kych a bakteriologicky nebezpecnych latok. Tieto latky sa mézu zrazkovou vodou vyluhovat’ a roz-
pustat’ a spésobovat’ tak metamorféozu povodného chemického zloZenia podzemnej vody Sirokého
okolia uloziska.

Z odpadovej vody potencialne najviac ovplyviiuje chemické zloZenie podzemnej vody voda zo
septikov presakujica do zvodnenych sedimentov a splaskova voda miest a obci bez Cistiarni odpadove;j
vody. Odpadova voda obsahuje okrem bakteriologického a organického znecistenia aj zna¢nu koncen-
traciu iénov NH,", NO, ", PO,>, NOs, CI, SO, aK". Zatial’ ¢o organické aj bakteriologické znegis-
tenie sa moze prostrednictvom vzdusSného kyslika a mikroorganizmov rychlo zlikvidovat’, anorganické
znecistenie pretrvava a sposobuje trvali zmenu chemického zloZenia podzemnej vody a zvySovanie ich
celkovej mineralizacie najmi narastom obsahu i6nov NO; aCl, ako aj SO~ aK'. Znegistenie
prirodnej vody priemyselnou odpadovou vodou prichadza do tivahy prakticky iba v oblasti Martin —
Vrutky, ktora je centrom priemyselnej ¢innosti v Tur¢ianskej kotline. Takto zat'azené mézu byt najma
najvacsie recipienty Vah a Turiec.

Potencialny zdroj kontaminacie predstavuju cestné komunikacie, menej Zeleznice. Negativne do-
sledky motorizmu (vyfukové plyny, posypové soli) sa ocakavaji predovSetkym na frekventovanych
hlavnych cestnych tahoch (Kremnica — Martin, Ruzomberok — Zilina, Prievidza — Martin). Osobitnou
sucastou negativnych prejavov motorizmu je kontaminacia vody ropnym zneCistenim (potencialne
najma v okoli objektov Cerpacich stanic, priemyselnych podnikov a poI'nohospodarskych druzstiev).

Pol'nohospodarska ¢innost’ v Turcianskej kotline je vzh'adom na krajinné parametre rozsirend. Hoci
spotreba umelych hnojiv na zvySovanie vynosov polnohospodarskych produktov v 90. rokoch minulého
storoCia podstatne poklesla, mnohé agrochemikdlie (prevazne dobre rozpustné soli dusi¢nanov, siranov
a fosforecnanov alkalii a alkalickych zemin) mézu v prirodnom prostredi pretrvavat’ a na dlhé obdobie
ovplyviiovat’ jeho kvalitativne parametre. V pripade infiltracie tychto latok do podzemného obehu je
mozné ocakavat zmenu pdvodného chemického zlozenia a celkovej mineralizacie podzemnej vody
(zvysenie najmi obsahu siranov a dusi¢nanov). DalSou potencialnou formou znedistenia podzemnej
vody z pol'nohospodarskej ¢innosti su pesticidy (st to va¢sinou chlérované uhl'ovodiky), ktoré sa vSak
bezne v podzemnej vode nestanovuju, a preto je tazké detailnejSie lokalizovat’ takto ohrozené oblasti.
Nebezpecenstvo pesticidov tkvie jednak v tom, ze pri dlhodobom p6sobeni mozu vyrazne ovplyviiovat’
zdravie Cloveka, jednak v tom, Ze mozu spdsobovat’ postupnu likvidaciu niektorych menej odolnych
foriem mikroorganizmov zijucich v péde a sedimentoch a narusit’ tak samocistiace procesy vody pod-
zemného obehu (biologicky filter).

Potencialne zdroje znecistenia (skladky odpadu a staré zataze) spracované z tudajov archivu
SGUDS (Geofondu) sii zobrazené osobitnymi symbolmi na hydrogeochemickej mape.

6.2. CHARAKTERISTIKA A KLASIFIKACIA CHEMICKEHO ZLOZENIA
PODZEMNEJ VODY

Charakteristika chemického zloZenia podzemnej vody je spracovana na zaklade vysledkov chemic-
kych analyz podzemnej vody, ktoré su konfrontované so znalost'ou prirodnych danosti zmapovaného
uzemia. Prva ¢ast’ (kap. 6.2.1) sa zaobera v§eobecnou charakteristikou podzemnej vody oblasti, v ktorej
su Statisticky vyhodnotené najmé tdaje vyuzité na zostavenie hydrogeochemickej mapy. Samostatna
charakteristika vyclenenych hydrogeochemickych skupin podzemnej vody je prezentovana v druhej
Zasti (kap. 6.2.2). Rezimovym pozorovanim podzemnej vody v ramci narodného monitoringu SHMU sa
zaobera tretia Cast’ (kap. 6.2.3).
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6.2.1. VSeobecna charakteristika chemického zlozenia podzemnej vody

V zmysle genetickej klasifikacie podzemnej vody Zapadnych Karpat (Gazda, 1974) sa v regione
formujt tzv. petrogénne podzemné vody (resp. vody s petrogénnou mineralizaciou). To znamena, ze
chemické zloZenie tychto vod je v uzkej korelacii s mineralogicko-petrografickym charakterom horni-
nového prostredia ich obehu. Pri hodnoteni hydrogeochemickych pomerov boli na zaklade geologicko-
-tektonickych a hydrogeologickych pomerov uzemia vy¢lenené nasledujuce hydrogeochemické skupiny
podzemnej vody:

e podzemna voda so silikatogénnou, pripadne silikatogénno-sulfidogénnou mineralizaciou viazana
na krystalinikum Ziaru a Malej Fatry (do tejto skupiny bola zaraden aj podzemna voda prestupu-
juca z krystalinika do sedimentarneho neogénu) a podzemna voda so silikdtogénnou mineraliza-
ciou viazana na vulkanicky neogén Kremnickych vrchov,

e podzemna voda s karbonatogénnou mineraliziciou viazana na mezozoické komplexy Ziaru, Vel-
kej a Malej Fatry (dolomity a vapence) a podzemna voda prestupujica z mezozoika do sedimen-
tov neogénu a kvartéru,

e podzemna voda so silikatogénno-karbonatogénnou mineralizaciou viazana na neogénne a paleo-
génne sedimenty v celku, fluvidlne sedimenty sti¢asnych niv a terasovych stupnov a proluvialno-
-deluvialne sedimenty kvartéru.

Sumarna S$tatisticka charakteristika chemického zloZenia podzemnej vody celého suboru je v tab.

6.4. Evidentna je vyrazna variabilita prakticky vSetkych sledovanych uréujucich chemickych parametrov
v podzemnej vode, odrdzajica najmi réznorodost’ horninového prostredia obehu podzemnej vody, ako
aj zlozitost” hydrogeologickych a hydrogeochemickych podmienok tvorby chemického zlozenia.

V podzemnej, antropogénne neovplyvnenej vode prvého zvodneného horizontu vzhladom na
dominujice procesy tvorby chemického zlozZenia previdda (viac ako 90 % analyz) A, zdkladny vyrazny
a nevyrazny Ca—HCO;, pripadne Ca—Mg—HCO; typ chemického zloZenia (priemerné zastiipenie zlozky
A, zo vsetkych analyz je 69,8 ekv. % — tab. 6.4). V priblizne 10 % vzoriek je v podzemnej vode
zastupeny zvySeny podiel Sy(SO,) zlozky (vySe 20 ekv. %). V 17 vzorkach bol zdokumentovany
Ay-S,(SO,4) prechodny, v 6 analyzach S,(SO,) zakladny vyrazny a v 7 analyzach S,(SO,) zékladny
nevyrazny typ chemického zloZzenia. V malej miere si v regione zastipené iné prechodné, pripadne
zmieSané typy chemického zlozenia vody (27 analyz), ktoré zvyc€ajne indikuju antropogénny vplyv na
celkové chemické zlozenie.

Obr. 6.1. Histogram pocetnosti hodnot
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odberovych miest podzemnej vody — - ;
. werr o . 40 + - =+ 90,%
udaje vyuzité pri zostavovani hydro- M [
geochemickej mapy. 35 - o + 80,%
/ N o
30 4 u-.. ) 70.%
— =+ 60,%
. 254 - /
3 (o + 50.%
£ 20 4
o il + 40%
2 15 ¢
H =+ 30,%
10 + . H 20,%
i -
> 35 - I'I I.l + 10.%
0 -m-u e e e e FEE S e
o o o o o o @
O e o O O v 8|
— o~ L= ~ @ © >

celkova mineralizacia (mg.I'")

Charakter distribucie hodnét celkovej mineralizdcie je zrejmy z frekvencnej tabul’ky a histogramu
rozdelenia pocetnosti uvedenych v tab. 6.3 ana obr. 6.1. Intervaly st rozdelené pravidelne, s krokom
50 mg . I'". Histogram charakterizuje aZ trimodalne rozdelenie po¢etnosti. Prvii ¢ast’ histogramu s vrcho-
lom v intervale hodnét celkovej mineralizacie 100 — 150 mg . 1" reprezentuje podzemna voda krystali-
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nika a &iastoéne vulkanického neogénu. Druhé &ast’ histogramu s vrcholom v intervale 400 — 450 mg . ™!
je charakteristicka pre podzemnu vodu mezozoika, sedimentarneho neogénu a kvartéru. Tretiu Cast
histogramu s vrcholom v intervale 600 — 650 mg . I"' reprezentuje podzemna voda paleogénnych su-
vrstvi s ¢iasto¢ne antropogénne podmienenymi hodnotami celkovej mineralizacie. Koncentracia vyssia
ako 700 — 750 mg . I'" indikuje zvy&ajne vyraznejsi antropogénny prinos latok do podzemnej vody.

Tab. 6.3. Frekvenc¢na tabul’ka hodndt celkovej mineralizacie zo vsetkych odberovych miest podzemnej vody — udaje
vyuzité pri zostavovani hydrogeochemickej mapy.

Celkova . Celkova .
mineralizicia Pocetnost’ KumL;latlvne mineralizicia Pocetnost’ KumL;latlvne

mg. 1! & mg. 1" &
<50 0 0,00 <500 36 50,97
<100 5 1,62 <550 30 60,71
<150 17 7,14 <600 19 66,88
<200 16 12,34 <650 29 76,3
<250 5 13,96 <700 26 84,74
<300 4 15,26 <750 13 88,96
<350 10 18,51 <800 11 92,53
<400 25 26,62 <850 12 96,43
<450 39 39,29 viac ako 850 11 100

Tab. 6.4. Zakladné statistické parametre chemického zloZenia podzemnej vody vyuzité pri zostavovani hydro-
geochemickej mapy.

Vsetky odberové miesta
n ‘ priemer ‘ median ] ‘ minimum ‘ maximum
Fyzikalno-chemické parametre (okrem vyznagenych jednotick a pH v mg . 1)
Teplota vody (°C) 286 10,7 10,6 2,4 1,5 23,9
pH 308 7,40 7,41 0,40 5,10 8,38
Mineralizacia 308 505,8 497,9 219,2 68,6 1746,8
Ca*" + Mg®* (mmol . I'") 308 2,92 3,00 1,25 0,15 7,05
0, 251 6,5 7,1 2,7 0,0 12,3
ChSKyn 280 2,06 1,44 2,10 0,04 18,32
Li' 231 0,010 0,004 0,040 0,000 0,589
Na' 308 9,82 6,80 16,39 0,30 234,00
K 308 6,76 1,73 20,64 0,00 290,00
Ca** 308 80,57 81,76 36,72 4,01 232,58
Mg** 308 22,20 22,57 10,87 1,07 53,26
Sr*t 228 0,25 0,20 0,21 0,02 1,42
Fecen 307 0,478 0,030 2,168 0,000 26,300
Mn*" 306 0,128 0,003 0,438 0,000 5,055
NH," 308 0,236 0,025 1,025 0,000 10,700
F 271 0,070 0,050 0,065 0,000 0,540
Cr 308 17,28 13,24 15,66 0,89 77,30
SO,* 308 46,44 39,02 41,31 0,99 523,55
NO, 158 0,081 0,015 0,226 0,000 2,120
NO;~ 308 20,60 12,63 26,54 0,00 230,80
PO, 307 0,290 0,026 1,220 0,000 12,500
HCO;~ 308 286,9 304,5 129,3 8,5 1161,2
SiO, 305 12,96 9,48 11,73 0,81 64,54
Vor. CO, 285 24,6 18,0 31,3 0,0 365,2
Agres. CO, 240 5,05 0,00 10,85 0,00 52,14
Cr 284 0,002 0 0,000 5 0,005 3 0,000 0 0,050 0

130



Hydrogeochemické pomery

Tab. 6.4. — pokraCovanie.

Vsetky odberové miesta

n priemer median s minimum maximum
Cu 285 0,005 1 0,001 8 0,017 5 0,000 0 0,190 0
Zn 285 0,188 6 0,030 0 0,465 8 0,000 0 5,154 0
As 218 0,001 6 0,001 0 0,002 1 0,000 0 0,018 0
Cd 285 0,002 3 0,000 3 0,018 8 0,000 0 0,227 0
Se 238 0,001 0 0,000 5 0,001 0 0,000 0 0,008 0
Pb 257 0,004 0 0,000 5 0,0159 0,000 0 0,200 0
Hg 188 0,000 14 0,000 10 0,000 19 0,000 00 0,002 20
Ba** 211 0,107 9 0,060 0 0,1825 0,000 0 2,010 0
AP* 217 0,514 1 0,030 0 2,5182 0,000 0 20,750 0
Sb 187 0,000 3 0,000 1 0,000 4 0,000 0 0,002 3
AP filtrovany 149 0,024 7 0,005 0 0,079 4 0,005 0 0,840 0

Palmerove-Gazdove charakteristiky ( %)
S) 308 9,0 6,8 8,2 0,4 50,8
S, 308 19,3 18,1 12,8 0,0 78,7
A, 308 69,8 71,2 16,2 8,1 96,2
S,(S0,) 308 13,6 13,1 9,3 0,0 73,4
Charakterizacné koeficienty (—)

r(Na + rK)/r(Mg + rCa) 308 0,126 0,074 0,169 0,000 1,350
rMg/rCa 308 0,485 0,454 0,234 0,057 2,370
rSO4/M 308 0,078 0,069 0,054 0,002 0,374
Stupeii znecistenia 308 7,416 0,000 23,124 0,000 159,233

V tabulke 6.5 st uvedené priemerné hodnoty analyzovanych ukazovatel'ov jednotlivych vyclene-
nych hydrogeochemickych skupin podzemnej vody a v tab. 6.6 medidny stanovenych zloziek (medidn
reprezentuje robustnejsi pristup, lepSie charakterizuje posudzované zlozky vzdialené od normalnej dis-
tribacie a je odolny proti vplyvu odl'ahlych hodndt). Zvyraznenim a sivym rastrom, resp. len zvyrazne-
skupinach podzemnej vody.

NajvysSou priemernou koncentrdciou viacsiny zékladnych ionov sa vyznacuje podzemna voda
paleogénnych stvrstvi (najvyssia je aj priemerna hodnota celkovej mineralizacie, 642,5 mg . I'"). Z hlav-
nych i6nov je vynimkou len priemerna koncentracia sodika a dusi¢nanov, ktora je najvyssia v kvartér-
nych fluvidlnych sedimentoch. Najvyssia priemernd koncentracia stopovych prvkov bola zaznamenana
v podzemnej vode prestupujucej z krystalinika do sedimentov neogénu a v podzemnej vode kvartérnych
fluvidlnych sedimentov. Pre podzemnu vodu vulkanického neogénu je charakteristicka najvyssia prie-
merna koncentracia SiO, a pre podzemnu vodu krystalinika najvyssia priemerna koncentracia agresiv-
neho CO,. Podzemna voda neogénnych a kvartérnych sedimentov ma velmi podobné zastipenie
charakteristickych ionov. Osobitnu skupinu vzhl'adom na zastipenie zakladnych zloZziek tvori podzemna
voda mezozoika s karbonatogénnou mineralizaciou a podzemna voda vulkanického neogénu so silika-
togénnou mineralizaciou. Vyrazne najniZSia priemernd hodnota celkovej mineralizacie bola vypocitana
zakladnych ionov.

Mnohé z uvedenych skuto¢nosti z tab. 6.5 platia pre hodnoty medidnov (tab. 6.6), a to najméa
v pripade zékladnych i6nov, Si0O,, agresivneho CO, a hodnot celkovej mineralizacie, ale aj Palme-
rovych-Gazdovych charakteristik a charakterizacnych koeficientov.

Udaje, ktoré neboli vyuzité na zostavenie mapy (celkovo 262 odberovych miest), boli §tatisticky
spracované podobnym sposobom ako udaje vyuzité na zostavenie mapy. Na porovnanie vysledkov su
v tab. 6.7 a 6.8 a na obr. 6.2 prezentované frekven¢na tabul’ka a histogram hodnét celkovej mineralizacie
a priemerné hodnoty a mediany celkovej mineralizdcie vyclenenych hydrogeochemickych skupin
podzemnej vody. Je mozné konstatovat’, Ze hodnoty celkovej mineralizacie (a teda aj chemické zloZenie
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Tab. 6.5. Piemerna koncentracia sledovanych zloziek vyclenenych hydrogeochemickych skupin podzemnej vody.

Priemerné Horninové prostredie Vietky
hodnoty g o MzZv | Mzd | MzZpr | PG Np Ns Qt Qpd Qf | veorky
Fyzikalno-chemické parametre (okrem vyzna¢enych jednotiek a pH v mg.1")

(Tozp)l"ta vody 10,6 10,6 9,9 9,1 103 11,7 9.9 11,0 10,9 11,4 11,0 10,7
pH 7,34 6,56 7,66 7,66 7,45 7,39 7,22 7,35 7,32 7,51 7,41 7,40
Mineralizacia 1255 1634 430,6 449,7 539,0 642,5 230,0 494 4 554,7 561,4 576,0 505,8
?;;211“%21) 0,58 0,71 2,66 2,84 3,39 3,70 1,05 2,73 3,17 3,18 3,35 2,92
0O, 6,9 5,7 8,5 8,5 8,6 4,1 7,7 7,0 5,9 6,6 5,4 6,5
ChSKwmn 2,05 1,83 1,85 1,24 0,98 2,19 1,10 2,32 1,65 2,81 2,53 2,06
Li 0,003 0,009 0,004 0,003 0,003 0,023 0,002 0,004 0,015 0,010 0,012 0,010
Na* 5,90 8,58 2,40 1,26 3,53 11,75 5,51 7,08 13,38 13,26 12,40 9,82
K* 0,94 2,48 0,99 0,57 1,73 14,02 2,95 18,23 7,17 8,04 6,98 6,76
Ca* 16,78 18,97 83,07 73,12 85,10 | 110,96 | 28,57 76,32 84,46 87,60 94,59 80,57
Mg>* 3,90 5,80 1431 | 2459 | 30,73 | 22,62 | 8,18 | 20,01 | 2580 | 24,18 | 2420 | 22,20
Sr** 0,12 0,11 0,25 0,21 0,14 0,48 0,13 0,18 0,23 0,26 0,33 0,25
Fece 0,017 0,251 0,294 0,018 0,124 0,172 0,128 0,121 0,223 0,251 1,218 0,478
Mn?* 0,004 0,073 0,020 0,003 0,013 0,120 0,055 0,059 0,016 0,164 0,316 0,128
NH," 0,032 0,102 0,062 0,038 0,046 0,121 0,027 0,448 0,208 0,630 0,251 0,236
F 0,060 0,050 0,076 0,046 0,079 0,138 0,057 0,077 0,063 0,095 0,063 0,070
Cl 2,30 13,15 3,10 5,02 11,25 20,43 5,30 15,69 21,83 18,63 24,17 17,28
SO,” 26,92 25,57 30,68 20,27 30,76 74,44 14,39 43,85 51,82 58,74 56,83 46,44
NOy 0,035 0,035 0,065 0,050 0,135 0,366 0,112 0,202 0,140 0,098 0,021 0,081
NO;~ 7,11 5,05 5,40 8,94 18,31 19,14 6,04 22,20 29,22 22,08 24,50 20,60
PO,’ 0,009 0,068 0,026 0,032 0,029 0,054 0,100 0,156 0,399 0,816 0,330 0,290
HCO; 44,1 55,9 282,0 311,2 3494 355,9 113,7 276,0 302,7 312,9 3194 286,9
SiO, 17,03 24,56 8,49 4,51 7,81 11,91 44,12 13,78 17,17 12,59 8,46 12,96
Vol. CO, 7,7 34,9 11,3 12,2 20,8 31,0 17,8 21,5 29,7 25,6 30,8 24,6
Agres. CO, 22,96 29,77 0,88 0,00 0,00 0,00 16,58 6,84 6,41 4,01 1,17 5,05
Cr 0,0005 | 0,0056 | 0,0016 | 0,0003 | 0,0017 | 0,0005 | 0,0029 | 0,0017 | 0,0008 | 0,0022 | 0,0037 | 0,002 0
Cu 0,0022 | 0,0082 | 0,0018 [ 0,001 1 | 0,0010 | 0,0030 | 0,0018 | 0,0032 | 0,0027 | 0,0073 | 0,0103 | 0,005 1
Zn 0,0095 | 0,1272 | 0,0104 | 0,0456 | 0,0042 | 0,1050 | 0,2628 | 0,1727 | 0,1844 | 0,0798 | 0,3779 | 0,188 6
As 0,0012 | 0,0025 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0012 | 0,0010 | 0,0020 | 0,0013 | 0,0016 | 0,0015 | 0,0024 | 0,001 6
Cd 0,0002 | 0,0307 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0101 | 0,0026 | 0,0003 | 0,0006 | 0,002 3
Se 0,001 0 | 0,0013 | 0,0011 | 0,0006 | 0,0012 | 0,0009 | 0,0007 | 0,0009 | 0,0009 | 0,0010 | 0,0012 | 0,0010
Pb 0,0010 | 0,0123 | 0,0015 | 0,0008 | 0,0011 | 0,0024 | 0,0008 | 0,0015 | 0,0007 | 0,0044 | 0,0094 | 0,0040
Hg 0,000 13 | 0,000 05 | 0,000 14 | 0,000 12 | 0,000 16 | 0,000 10 | 0,000 21 | 0,000 29 | 0,000 13 | 0,000 10 | 0,000 10 | 0,000 14
Ba> 0,0329 | 0,0725 | 0,0540 | 0,0326 | 0,0450 | 0,084 3 | 0,0295 | 0,0783 | 0,0619 | 0,079 1 | 0,2065 | 0,107 9
AP 02444 | 0,3288 | 0,1132 | 0,0308 | 0,0659 | 0,0507 | 0,2079 | 0,0992 | 0,0932 | 1,0406 | 1,6969 | 0,514 1
Sb 0,0003 | 0,0001 | 0,0005 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0001 | 0,0002 | 0,0003 [ 0,0003 | 0,0003 | 0,000 3
AP filtrovany | 0,1033 | 0,0050 | 0,0083 | 0,0070 | 0,0620 | 0,0057 | 0,007 1 | 0,0275 | 0,0140 | 0,0183 | 0,022 1 | 0,024 7
Palmerove-Gazdove charakteristiky (%)
S 20,2 26,9 2,7 1,2 2,9 9,5 13,3 10,4 9,6 9,1 8,9 9,0
S, 34,8 24,7 12,6 10,6 14,8 19,9 17,3 18,7 21,3 17,7 20,3 19,3
Ay 43,0 44,4 84,2 88,1 82,1 69,4 64,7 69,0 67,4 69,3 68,8 69,8
S2(S04) 31,3 19,0 11,2 6,9 9,0 15,4 14,8 12,6 13,7 12,9 13,9 13,6
Charakteriza¢né koeficienty (—)

I;E(Nl\zgjlféa) 0,274 0,425 0,029 0,011 0,030 0,124 0,204 0,174 0,136 0,145 0,108 0,126
rMg/rCa 0,412 0,557 0,299 0,567 0,599 0,351 0,500 0,454 0,566 0,491 0,435 0,485
rSO4/M 0,207 0,159 0,059 0,035 0,045 0,092 0,085 0,079 0,075 0,075 0,075 0,078
Stupeti znegist. | 0,710 | 14,263 1,714 0,190 1,002 3,646 2,263 6,288 2,651 10,308 | 15,569 | 7,416
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Tab. 6.6. Mediany sledovanych zloziek vy¢lenenych hydrogeochemickych skupin podzemnej vody.

y Horninové prostredie (rovnaké ako v tab. 6.5) Vietky
Mediany
g | g ‘ MZv ‘ MZd ‘ MZpr ‘ PG ‘ Np ‘ Ns ‘ Qt | Qpd ‘ of | veorky
Fyzikalno-chemické parametre (okrem vyzna¢enych jednotiek a pH v mg.I™")
Tep. vody (°C) 10,5 10,5 10,0 8,6 9,7 11,6 9,0 10,5 10,8 11,1 11,3 10,6
pH 7,55 6,34 7,60 7,67 7,43 7,36 7,28 7,46 7,36 7,52 7,41 7,41
Mineralizacia 123,9 134,5 424.6 437,5 520,9 631,1 184,0 503,2 553,5 559,7 5853 497,9
gﬁ;lefgj; 0,55 0,49 2,68 2,74 3,25 3,88 0,71 2,99 3,38 3,26 3,41 3,00
0, 7,4 5,7 8,8 8,6 8,3 3,7 8,6 7,6 5,9 6,5 49 7,1
ChSKwmn 2,08 1,68 1,68 1,02 0,85 1,36 1,12 1,44 1,32 1,50 1,60 1,44
Li* 0,002 0,010 0,004 0,002 0,002 0,013 0,002 0,001 0,003 0,003 0,007 0,004
Na” 5,30 8,30 1,65 0,80 3,19 13,23 5,80 3,95 7,10 8,97 9,04 6,80
K* 1,00 1,18 0,60 0,30 1,10 3,18 3,06 1,05 2,61 2,02 2,58 1,73
Ca* 14,67 12,42 82,33 72,54 8291 | 107,86 19,84 81,56 87,37 82,00 93,79 81,76
Mg2+ 3,16 4,87 12,16 25,42 33,16 21,35 5,59 19,70 27,24 25,05 23,95 22,57
Sr*t 0,09 0,09 0,26 0,12 0,11 0,40 0,13 0,15 0,16 0,21 0,27 0,20
Fecerx 0,017 0,238 0,036 0,010 0,018 0,031 0,020 0,020 0,030 0,020 0,060 0,030
Mn?* 0,003 0,050 0,003 0,000 0,003 0,005 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
NH," 0,025 0,100 0,034 0,025 0,028 0,025 0,025 0,025 0,025 0,060 0,068 0,025
F 0,050 0,050 0,052 0,050 0,061 0,099 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
Cr 1,95 4,43 3,01 2,22 12,74 15,17 3,06 8,78 21,08 12,23 21,00 13,24
SO 27,61 21,94 26,61 17,69 30,56 50,62 12,22 35,64 47,28 44,15 53,70 39,02
NO, 0,035 0,013 0,025 0,005 0,103 0,431 0,015 0,020 0,059 0,031 0,010 0,015
NO;~ 3,10 2,10 5,15 5,40 20,51 20,05 5,20 10,20 22,61 9,30 21,05 12,63
PO, 0,005 0,045 0,014 0,005 0,028 0,029 0,075 0,036 0,071 0,010 0,025 0,026
HCO;5~ 28,7 41,5 282,2 310,0 339,6 374,3 71,4 303,6 3234 324,0 326,4 304,5
SiO, 15,29 22,46 7,77 3,69 6,32 11,73 44,25 10,91 12,62 11,68 6,38 9,48
Vol CO, 4,4 31,9 8,8 12,3 21,3 30,8 17,6 17,6 21,6 17,6 242 18,0
Agres. CO, 22,00 28,60 0,00 0,00 0,00 0,00 19,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cr 0,0003 | 0,0030| 0,0010| 0,0003| 0,0010| 0,0003| 0,0003| 0,0005| 0,0004| 0,0005| 0,0013| 0,0005
Cu 0,0014 | 0,0054| 0,0011| 0,0005| 0,0012| 0,0011| 0,0008| 0,0011| 00015 0,0021| 0,0040| 0,0018
Zn 0,0050( 0,1390| 0,0040| 0,0080| 0,0013| 0,0170| 0,0095| 0,0170| 0,0200| 0,0400| 0,2645| 0,0300
As 0,0005 | 0,0023| 0,0005| 0,0005| 0,0009| 0,0006| 0,0010| 0,0010| 0,0012| 0,0005| 0,0011]| 0,0010
Cd 0,0003 | 0,0025| 0,0000| 0,0001| 0,0002| 0,0003| 0,0003| 0,0003| 0,0003| 0,0003| 0,0005]| 0,0003
Se 0,0005 | 0,0015| 0,0010| 0,0005]| 0,0010| 0,0005| 0,0005| 0,0008| 0,0005| 0,0005]| 0,0005]| 0,0005
Pb 0,0005( 0,0113 | 0,0013| 0,0005| 0,0006| 0,0005| 0,0005| 0,0010| 0,0005| 0,0005| 0,0040]| 0,0005
Hg 0,000 10 | 0,0000 5 | 0,000 10 | 0,000 10 | 0,000 12 | 0,000 10 | 0,000 10 | 0,000 10 | 0,000 10 | 0,000 10 | 0,000 10 | 0,000 10
Ba®** 0,0050 | 0,0625| 0,0500| 0,0100| 0,0500| 0,0700| 0,0088| 0,0300| 0,0350| 0,0450| 0,1576| 0,0600
AP 0,0626 | 03050 0,0800| 0,0100| 0,0337| 0,0182| 0,0350| 0,0394| 0,0258| 0,0300| 0,0100| 0,030 0
Sb 0,0001 | 0,0001 | 0,0001| 0,0001]| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0002| 0,0001| 0,0001]| 0,0001
AP filtrovany | 0,0100| 0,0050| 0,0100| 0,0050| 0,0200| 0,0050| 0,0050| 0,0050| 0,0050| 0,0050| 0,0050 | 0,0050
Palmerove-Gazdove charakteristiky (%)
S 18,6 21,1 1,7 0,7 2,8 8,4 13,8 6,7 7,6 7,7 7,4 6,8
S, 38,8 30,7 12,7 8,8 17,0 22,8 11,1 15,1 21,1 15,7 21,1 18,1
A, 39,7 44,9 85,7 89,5 79,9 69,0 65,4 73,7 69,9 71,9 69,0 71,2
S2(SOy) 34,2 18,6 11,0 6,4 9,5 12,7 10,5 13,1 13,9 11,5 14,7 13,1
Charakterizacné koeficienty (—)
igéirrlé)é) 0,234 0,272 0,016 0,007 0,029 0,087 0,221 0,072 0,085 0,087 0,080 0,074
rMg/rCa 0,319 0,494 0,208 0,581 0,604 0,373 0,487 0,460 0,530 0,440 0,420 0,454
rSO4/M 0,185 0,157 0,054 0,032 0,047 0,068 0,052 0,075 0,073 0,063 0,075 0,069
Stupeii znecist. 0,150 5,629 0,000 0,000 0,000 2,758 0,000 0,000 0,000 0,158 1,167 0,000
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

— zastipenie zakladnych iénov) porovnavanych skupin udajov su vel'mi podobné pri vacsine hydro-
geochemickych skupin podzemnej vody. Vyraznej$im rozdielom sa vyznacuje len podzemnd voda
paleogénu, ¢o ale méze byt ovplyvnené aj rozdielnou Struktirou udajovych suborov (rézna hustota,
rozne odberové miesta). Priemerné hodnoty celkovej mineralizacie vSetkych odberovych miest su prak-
ticky identické (505,8, resp. 500,2 mg . 1), ateda pravdepodobne nenastali vyznamnejsie zmeny
chemického zloZenia podzemnej vody v ¢ase. Tvrdenie zodpoveda zisteniu prezentovanému v kap. 6.3,
ze chemické zlozenie a kvalitativne ukazovatele podzemnej vody zodpovedaji na vicsej Casti uzemia
Turcianskej kotliny prirodnym nenarusenym podmienkam.

Tab. 6.7. Frekven¢nd tabul'ka hodndt celkovej mineralizacie zo vSetkych odberovych miest podzemnej vody — udaje
nevyuzité pri zostavovani hydrogeochemickej mapy.

Celkova Celkova Kumulativne
mlnera11%?01a Pocetnost’ Kumulativne % m1nera11%?01a Pocetnost’ %

mg .1 mg. |
<50 0 0,00 <500 34 48,85
<100 4 1,53 <550 37 62,98
<150 8 4,58 <600 23 71,76
<200 6 6,87 <650 28 82,44
<250 14 12,21 <700 19 89,69
<300 4 13,74 <750 6 91,98
<350 3 14,89 <800 8 95,04
<400 21 22,9 <850 7 97,71
<450 34 35,88 viac ako 850 6 100

Aj pri porovnani histogramov pocetnosti (obr. 6.1 a6.2) je evidentnd podobnost distribicie
celkovej mineralizacie. Viacvrcholové rozdelenie histogramu je v oboch pripadoch spdsobené predo-
vSetkym rozmanitostou geologického prostredia obehu podzemnej vody, priCom v pripade obr. 6.2
platia rovnaké skutocnosti, ako bolo uvedené v texte k obr. 6.1.

celkova mineralizacia (mg.I"")
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B l/.J 0
35 + = = g <+ 90,%
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30 4 /
P 4 70,%
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% » /B W ~
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- — N N ™M - = N N O O ~ K~ © O »

Obr. 6.2. Histogram pocetnosti hodnot
celkovej mineralizacie zo vSetkych
odberovych miest podzemnej vody —
udaje nevyuzité pri zostaveni hydro-
geochemickej mapy.

Tab. 6.8. Zakladné Statistické parametre hodndt celkovej mineralizcie podzemnej vody nevyuzité pri zostavovani hydro-

geochemickej mapy.

Horninové prostredie Vsetky

y Yoo | MZv | MZd | MZpr | PG | Np Ns Qt | Qpd | Qf | Vvzorky

Mineralizdcia | o) 5 | 1876 | 4331 | 439,5 | 5262 | 5564 | 2372 | 4150 | 5175 | 5054 | 5816 | 500,2
— priemer

Eﬂgggﬁfwa 724 | 1451 | 411,6 | 422,6 | 4982 | 5619 |220,6 | 4264 | 522,5 | 461,9 | 5742 | 501,0
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Hydrogeochemické pomery

Vzijomny vztah chemickych zloziek a vybranych ukazovatelov v podzemnej vode sa hodnotil
prostrednictvom korelaénej analyzy. PretoZe charakter distriblicie mnohych ukazovatelov nespliia pod-
mienky normalneho rozdelenia a vysledky linearnej Pearsonovej korelacie (tab. 6.9) mézu byt ¢iastocne
skreslené, v tab. 6.10 je prezentovana aj neparametrickd Spearmanova metdda korelacného vypoctu.
Pouzitie Spearmanovej korelacie je vhodnym rieSenim v prostredi vyznacujucom sa nerovnovaZznym
stavom a odklonom posudzovanych ukazovatel'ov od normalneho rozdelenia distriblicie. Neparamet-
ricka Spearmanova metoda vyhladzuje aj vplyv odlahlych, resp. extrémnych hodnot.

Korelacna analyza bola vypocitana zo vSetkych ziskanych tidajov. Za Statisticky vyznamnu kore-
laciu pri dvojstrannej hladine vyznamnosti o < 0,01 je mozné vzhl'adom na velky pocet udajov pova-
zovat’ uz hodnotu korelaéného koeficientu K priblizne na urovni £0,15. Kvoéli sprehl’adneniu vysledkov
su v tabul’kach slabym sivym rastrom zvyraznené korelacie vyssie ako 0,3, resp. silnym sivym rastrom
korelacie mensie ako —0,3. Z korelacnej analyzy (tab. 5.7, 5.8) vyplyvaji nasledujiace skutocnosti:

e Obsah rozpustenych latok (celkova mineralizacia) je najviac ovplyvneny najmi koncentraciou
ionov Na', K*, Ca*', Mg%, Cl, SO, NO; a HCO;, ¢omu nasvedCuje vzajomna vyznamna
kladna korelacia tychto ukazovatel'ov. Uvedené i6ny vo vécSine pripadov vyznamne kladne kore-
luji aj navzajom (v oboch korelaénych vypoctoch) a poukazuju na ich spolo¢ny bezny vyskyt
v podzemne;j vode.

e Nepriama zavislost' koncentréacie zikladnych iénov (Ca**, Mg”" a HCO;"), ako aj celkovej minera-
lizacie od koncentracie agresivneho CO, je dana predovsetkym geologickym prostredim obehu
podzemnej vody. VysSie mineralizovand podzemna voda mezozoika, paleogénu a neogénnych
a kvartérnych sedimentov sa vyznacuje nulovou, resp. vel'mi nizkou koncentraciou agresivneho
CO,. Naopak, v podzemnej vode krystalinika a vulkanického neogénu je koncentracia agresivneho
CO, podstatne vyssia pri sucasne najnizSich hodnotach celkovej mineralizacie.

e Kladna korelécia zloziek SiO, a agresivnym CO, (v oboch korelacnych vypoctoch) je podobne
dana predovsetkym geologickym prostredim. Prakticky nulova koncentracia agresivneho CO, pri
sucasne nizkej koncentracii SiO, je charakteristickd v podzemnej vode mezozoika, paleogénu
aneogénnych a kvartérnych sedimentov. Naopak, vysoké hodnoty agresivneho CO, pri sti¢asne
vysokej koncentracii SiO, st typické v podzemnej vode krystalinika a vulkanického neogénu.

e Tesné kladné korelaéné vzt'ahy (vyznamnejSie v Spearmanovom vypocte) boli vypocitané medzi
zlozkami K*, CI", NO5, pripadne PO,>. Spoloény vyskyt tychto ionov je v podzemnej vode bez-
ny vzhl'adom na ich vyskyt v zrazkach v nizkej koncentracii (morsky, pripadne technogénny po-
vod). Ich vyssi obsah ma v danych, prevazne prirodnych podmienkach antropogénny pdvod, a to
najmé z pol'nohospodarskej cinnosti.

e Vplyv hydrogenuhli¢itanovej rovnovahy na pH vody je badatelny v negativnej korelacii pH s ob-
sahom volI'ného CO,, resp. agresivneho CO,. VSeobecne pritomnost’ vol'ného CO, znizuje vo vode
hodnotu pH, t. j. pri uvol'neni CO, z vody (prikladom je povrchova voda) je bezny nérast hodnot
radovo o niekolko desatin jednotiek pH. Vyskyt zvySené¢ho obsahu agresivneho CO, je typicky
v nizko mineralizovanej a agresivnej podzemnej vode pri sti€asne nizkych hodnotach pH.

e Uzky kladny korelaény vzt'ah (vyznamnej$i v Spearmanovom vypoéte) vypoditany medzi manga-
nom, zelezom a aménnymi i6nmi naznacuje ich spolo¢ny vyskyt v redukénych podmienkach
v podzemne;j vode.

e Kladna korelacia medzi As, K" aPO,> indikuje pravdepodobne ich spoloénii pritomnost
v ovplyvnenej podzemnej vode z antropogénnej ¢innosti (As je sucastou hnojiv).

e Kladny vztah (vyznamnejs$i v Spearmanovom vypocte) medzi zlozkami Cr, Cu, Zn a Pb by mohol
naznacovat’ ich spolo¢ny poévod v oblastiach sulfidickych zrudneni (spolo¢ne zvySeny obsah
v prostredi krystalinika a vulkanického neogénu).

e Vyznamné korelacie niektorych d’alSich stopovych prvkov (Cd, Hg, Sb, Se) vzhl'adom na ich do-
minantny obsah nizsi ako detekény limit analyzy su problematicky interpretovatelné a podmiene-
né prakticky pritomnost'ou extrémnych hodnét.

e Hodnoty stupia znecistenia si najviac ovplyvnené obsahom ChSKy,, Fecer, Mn**, NH,", NO,
a zo stopovych prvkov Cr, Cu, Cd, Pb a AI’*, ¢omu nasvedéuje vzajomna vyznamna kladné kore-
lacia tychto ukazovatel'ov.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Turc€ianskej kotliny

6.2.2. Charakteristika chemického zloZenia podzemnej vody vyélenenych hydrogeo-
chemickych skupin

6.2.2.1. Podzemna voda so silikatogénnou, resp. silikatogénno—sulfidogénnou mineralizaciou

Podzemna voda tejto skupiny sa v sledovanom uzemi geneticky viaZe na dva typy horninového
prostredia. Podzemna voda so silikdtogénnou, resp. silikatogénno—sulfidogénnou mineralizaciou sa tvori
v prostredi granitov, granodioritov a pararul kryStalinika Ziaru a Malej Fatry, ktoré vystupuju na jz., sz.

s. okraji tizemia (geneticky pribuznu skupinu, no samostatne hodnotenu reprezentuje podzemna voda
prestupujuca z krystalinika do sedimentarneho neogénu). Druhou skupinou je podzemna voda so silika-
togénnou mineraliziciou viazana na horninové prostredie vulkanického neogénu Kremnickych vrchov
(efuzivne lavové prudy andezitov a ich pyroklastika — tufy, brekcie, konglomeraty a pieskovce), ktoré
vystupuji na j. okraji kotliny. Statistické spracovanie podzemnej vody tejto skupiny je uvedené
v tab. 6.11 a 6.12. Hlavnym mineralizacnym procesom pri tvorbe chemického zlozenia tejto vody je
hydrolyticky rozklad silikatovych mineralov a v mensej miere najmi v krystaliniku prebieha oxidacia
sulfidov.

Vseobecne do tejto skupiny je mozné zaradit’ aj nizko mineralizovanii podzemnt vodu spodnotria-
sovych kremencov a pieskovcov, ktoré vystupuji len na vel’mi malej ploche v oblasti Jasenova na kon-
takte mezozoika s krystalinikom Ziaru av oblasti Martina v ¢asti Podhaj na okraji Malej Fatry
(v tomto prostredi vSak nebola zdokumentovana ziadna analyza).

Krystalinikum

Podzemna voda krystalinika sa vyznacuje najniz§ou priemernou hodnotou celkovej mineralizacie
(125,5 mg . 1) s prevaznym rozpdtim hodnét 80 — 150 mg . I"'. Vysledny efekt mineral