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PREDSLOV

Vazeni Citatelia!

Do rik sa vam dostava vydanie textovych vysvetliviek k jednému z listov zakladnej hydrogeologickej mapy
Slovenskej republiky v mierke 1 : 200 000. V tychto textovych vysvetlivkach je obsiahnutd hydrogeologicka a hydro-
geochemicka charakteristika uzemia, ktoré je ohraniCené rozsahom listu topografickej mapy (v uvedenej mierke
a v suradnicovom systéme S-JTSK, tzv. Kfovakov listoklad). Statny geologicky tstav Dionyza Stara uZ od vzniku
oddelenia hydrogeoldgie v polovici Sestdesiatych rokov 20. storocia (od roku 1990 oddelenie hydrogeologie
a geotermalnej energie) zostavoval hydrogeologické mapy rozneho formatu, ro6znej mierky a s roznym obsahovym za-
meranim. S postupom rozvoja geologického poznania (izemia Slovenska a zarovei s hibkou detailu, v akom mohli byt
a postupne aj boli spracuvané poznatky z hydrogeologickych vrtov a hydrogeologickych rekognoskacii pramenov,
vzniklo viacero generacii a typov hydrogeologickych map. Ich i€elom vo vicsine pripadov bolo ziskanie a zhodnotenie
zakladnych informéacii o zdrojoch podzemnej vody a podmienkach jej tvorby, akumulacie a pohybu v hodnotenom
uzemi. Sucasne mohli poskytnut’ objektivne ucelené podklady na racionalne vyuzivanie a i¢inni ochranu podzemne;j
vody pri izemnoplanovacom rozhodovani, sanacii, ochrane a skvalithovani ¢initel'ov zivotného prostredia. Ich obsahom
bolo zvécsa zobrazenie hydrogeologickych pomerov uzemia najmé prostrednictvom grafického vyjadrenia priestoro-
vych zmien prietocnosti horninového prostredia a jej variability, hranic zvodnenych kolektorov a zvodnenych systémov,
izolatorov a poloizolatorov, dynamiky podzemnej vody, vymedzenie hydrogeologickych Struktur, lokalizacia a kvanti-
fikacia vyverov podzemnej vody a umelych hydrogeologickych objektov. Prvy komplexny program zostavovania za-
kladnych hydrogeologickych map je spojeny prave s mierkou 1 : 200 000. ISlo o prvé mapové listy v listoklade S-JTSK,
ktory mal pri mierke 1 : 200 000 rozmer listu 98 x 76 km (7 448 km?). Pri zostavovani kazdého z 12 mapovych listov,
ktoré pokryvaji uzemie Slovenskej republiky, bol aplikovany rovnaky metodicky postup, na ktorom sa v roku 1970
autorsky podiel’ali nasi byvali kolegovia Jan Jetel a Eugen Kullman.

Jednotnost’ spracovania celostatnej edicie listov zékladnej hydrogeologickej mapy v mierke 1 : 200 000 bola zais-
tena zaviznou jednotnou smernicou Slovenského geologického uradu a Ceského geologického uradu na zostavovanie
listov zakladnej hydrogeologickej mapy 1 : 200 000, spracovanou v roku 1971 a revidovanou vroku 1973 podl'a zave-
rov z koordina¢nych rokovani hlavnych redaktorov oboch asti edicie (¢ast’ SSR a ¢ast’ CSR). Smernice na zostavova-
nie zakladnych hydrogeologickych map CSSR v mierke 1 : 200 000 schvalil Slovensky geologicky trad ako smernice
¢ 40/90/75 s platnostou od 1. 3. 1975. Sagasne SGU zrusil platnost Prozatimni smérnice pro sestavovani zdkladnich
hydrogeologickych map v méritku 1 : 200 000, vydanej UUG Praha a GUDS Bratislava v roku 1971. V tychto smerni-
ciach sa odrazala vicsina odporac¢ani UNESCO/IAH na zostavovanie hydrogeologickych map (1970). Hlavaym redak-
torom a zodpovednym riesitel'om tlohy ako celku za izemie Slovenska bol E. Kullman. V stibezne prebiehajicej tlohe
v CSR sa v priebehu riesenia vystriedali viaceri hlavni redaktori, a to V. Myslil (1966 — 1967), G. Ka¢ura (1967 — 1972)
a M. Hazdrova (1972 — 1976). Zodpovednymi redaktormi jednotlivych listov z izemia Slovenska boli: list 44 Bratislava
— E. Kullman (Kullman et al., 1973), list 34 Znojmo — J. Krasny, slovenska cast’ — E. Kullman (Kullman et al., 1974),
list 27 Poprad — V. Hanzel (Hanzel et al., 1974), list 46 — 47 Ludenec, Rimavska Se¢ — L. Skvarka (Skvarka et al.,
1975), list 37 Kosice — V. Hanzel (Hanzel et al., 1975), list 35 Trnava — E. Kullman (Kullman et al., 1975), list 38
Michalovce — L. Skvarka (Skvarka et al., 1976), list 26 Zilina — M. Zakovi¢ (Zakovi¢ et al., 1976), list 25 Gottwaldov —
J. Jetel (1991) (slovenska ¢ast’ listu v priamej spolupraci s UUG Praha — A. Remsik), list 45 Nitra — O. Franko (Franko
et al., 1976), list 28 Svidnik — M. Zakovi¢ (Zakovic et al., 1977) a list 36 Banska Bystrica — E. Kullman (Kullman et al.,
1978). Listy st uvedené v poradi podl'a ¢asovej postupnosti ich dokoncovania. Textové vysvetlivky k uvedenym listom
boli vypracované v rozsiahlej, jednotne predpisanej forme. Spracoval ich ten isty autorsky kolektiv, ktory hydrogeolo-
gické pomery znazornil kartografickym dielom. Autormi zéverecnej spravy o celom priebehu zostavovania zékladnych
hydrogeologickych méap v mierke 1 : 200 000 na uzemi Slovenska boli E. Kullman a S. Gazda (1978).

V rukopisnej forme boli mapy zostavené v priebehu sedemdesiatych rokov, vydané tlacou vSak boli o desatrocie
neskor — v rokoch 1983 az 1991. Postupné tlacenie hydrogeologickych map sa vzt'ahovalo na roky 1983 (listy 44, 45),
1984 (listy 27, 46 — 47), 1985 (listy 28, 38), 1987 (list 26), 1988 (listy 35, 36, 37), 1989 (list 34) a 1991 (list 25).
Podobne to bolo v pripade vydavania tlacou textovych vysvetliviek k jednotlivym listom: do roku 2013 (!) vysli tlacou
iba textové vysvetlivky k listu 34 Znojmo — Krasny et al. (1987), list 27 Poprad — Hanzel et al. (1996), list 46 — 47
Luéenec, Rimavska Se¢ — Skvarka et al. (1989), list 26 Zilina — Zakovi¢ et al. (1990), list 28 Svidnik — Zakovi¢ et al.
(1988) a list 25 Zlin (Gottwaldov) — Jetel (1991).




Predslov

Generacia hydrogeologickych map v mierke 1 : 200 000 predstavuje prvé pribliZzenie v ramci komplexného zobra-
zenia hydrogeologickych pomerov. Na jednotlivych mapovych listoch si znazornené horninové celky prvého zvodne-
ného horizontu podzemnej vody, farebne rozlisené podl'a svojej stratigrafickej prislusnosti. Druh horniny je znazorneny
Srafou, ktorej farba zavisi od hydrogeologickej produktivity kolektora. Okrem najzakladnejsich plosnych hydrogeolo-
gickych informacii obsahuje mapa v mierke 1 :200 000 liniové prvky, lokalne znazornujuce hydroizohypsy (izolinie
nadmorskej vysky hladin podzemnej vody), hibkova troveir podloznych kolektorov a geologické prvky ako zlomy
a presunové linie prikrovov. Na tychto mapach boli navySe zobrazené vSetky najddlezitejSie pramene na uzemi Sloven-
ska a hydrogeologické vrty, reprezentujuce dosiahnuté vysledky pri zachytavani podzemnej vody jednotlivych zaklad-
nych kategorii kolektorovych hornin. Tieto bodové prvky boli ocislované a podrobnejsie charakterizované v tabulkéach
textovych priloh k jednotlivym listom. Zakladné hydrogeologické a hydrogeochemické mapy v mierke 1 :200 000
dodnes predstavuju najpodrobnejsi uceleny zdroj informdcii o hydrogeologickych a hydrogeochemickych pomeroch
celého Slovenska, ked’ze mapy v podrobnejsej mierke (1 : 50 000) ho pokryvaji len postupne a v si¢asnosti sa dosiahol
stupeti pokrytia tymito mapami zhruba 33 % (~16 300 km?).

Vydanim ostatnych Siestich textovych vysvetliviek k zakladnej hydrogeologickej mape Slovenskej republiky
v mierke 1 : 200 000 k listom 35 Trnava, 36 Banska Bystrica, 37 Kosice, 38 Michalovce, 44 Bratislava a 45 Nitra vypl-
nil Statny geologicky ustav Dionyza Stira stary dlh odbornej verejnosti a skompletizoval tak zbierku textovych vysvet-
liviek ku vietkym listom pokryvajucim izemie Slovenska. Casovy odstup od vydania zakladnych hydrogeologickych
map v mierke 1 :200 000 po vydanie textovych casti k tymto mapam sa prejavil aj na mnozstve novsich hydrogeolo-
gickych poznatkov uvedenych v texte, ktoré generacne starSia mapa, prirodzene, nemohla zobrazit. Bolo by vSak na
Skodu veci tieto poznatky v texte neuviest’ a vytvorit’ iba sprievodné slovo k zobrazeniu hydrogeologickych pomerov na
mape. Na niektorych miestach mézu byt teda mapové zobrazenia hydrogeologickych pomerov na skor vydanej zéklad-
nej hydrogeologickej mape 1 : 200 000 v nestlade so slovnym opisom hydrogeologickych pomerov. Rozpory sa mézu
vyskytnat’ najmé pri kvantitativnych hydrogeologickych charakteristikach zobrazenych na publikovanych mapach
a charakteristikach opisanych v aktualizovanom texte vysvetliviek. Pri ziskavani a aplikacii hydrogeologickych infor-
macii sa preto treba spoliehat’ predovsetkym na tdaje uvedené v texte vysvetliviek, kym skor publikované mapy maji
aj nad’alej vyznam v kartografickej prezentacii priestorovych vztahov jednotlivych zobrazenych hydrogeologickych
celkov. Z tohto dovodu by bolo vhodnejs$ie zmenit' nazov v sucasnosti vydavanych vysvetliviek na Hydrogeologické
pomery vizemia... prislusného listu, no z hl'adiska zachovania nazvu edicie dodrziavame tradi¢ny nazov.

Okrem novych hydrogeologickych poznatkov, ktoré priniesol casovy rozdiel medzi vydanim hydrogeologickych
map a textovych vysvetliviek k nim, doslo k zdvaznému posunu aj v poznani geologickych pomerov. V roku 2008 bola
zostavena Prehladna geologicka mapa Slovenskej republiky v mierke 1 : 200 000 a vysvetlivky k nej zostavili autori V.
Bezak (ed.), V. Bezdk, A. Biely, 1. Broska, J. Bona, S. Bucek, M. Elecko, 1. Filo, K. Fordinal, . Gazdacko, P. Grecula,
L. Hrasko, J. Ivanicka, S. Jacko st., S. Jacko ml., J. Jano¢ko, M. Kali¢iak, J. Kobulsky, M. Kohtt, V. Koneény, M.
Kovacik (Bratislava), M. Kovacik (Kosice), J. Lexa, J. Madaras, J. Maglay, J. Mello, A. Nagy, Z. Németh, M. Olsav-
sky, D. Plasienka, M. Polak, M. Potfaj, J. Prista$, P. Siman, L. Simon, F. Tetak, A. Vozarova, J. Vozar, a B. Zec v roku
2009. Je jasné, ze ani posun v oblasti regiondlnogeologickych poznatkov neméze byt zachyteny v starSom vydani za-
kladnej hydrogeologickej mapy, ba ani v textovych vysvetlivkach k nej, pretoze tie vznikali ako stcast’ rieSenia geolo-
gickej ulohy Zdkladné hydrogeologické mapy vybranych regionov Slovenska, evidovanej Ministerstvom Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky pod ¢islom 12-02-9/200 v rokoch 2002 az 2004. Udaje, ktoré vydané mapy obsahuju,
su zdanlivo neaktudlne. Ako sa vSak ukazuje, vydavané vysvetlivky k zdkladnym hydrogeologickym mapam mozno
zaroven chapat’ aj ako ¢asovu konzervu, pretoze mnohé tabul'kové informacie, ktoré su v nich uvedené, sa uz zo sti¢as-
nych, tematicky analogickych databaz vytratili.

Verime, Ze odborné informacie obsiahnuté v predkladanom diele prispeju k rozsireniu hydrogeologickych poznat-
kov medzi profesijne angazovanou, ale aj laickou verejnostou. Informacie o hydrogeologickych pomeroch prislusnej
Casti izemia Slovenskej republiky vhodne posluzia pri hodnoteni aktivit, ktoré v danom tizemi ovplyviiuju alebo poten-
cialne moézu ovplyvnit’ mnozstvo alebo kvalitu podzemnej vody nachadzajlicej sa v izemi, najmé vyuzivanej alebo vyu-
zitel'nej na zabezpeCenie zasobovania obyvatel'stva pitnou vodou. Posluzia aj ako odborny podklad pri zavaznych
vodohospodarskych opatreniach a izemnoplanovacich rozhodnutiach, ktoré by mali zohl'adiiovat’ vyskyt a pohyb pod-
zemnej vody. Boli by sme radi, keby vedomosti zosumarizované v tomto diele pomohli lepSie projektovat’ prieskumné
hydrogeologické prace, Cerpat’ vstupné udaje o okrajovych podmienkach a hydraulickych vlastnostiach hornin pri re-
gionalnych modeloch pradenia podzemnej vody, ako aj posudzovat’ stupeii jej zneCistenia, resp. ohrozenia jestvujucich
zdrojov. Dufame, Ze hydrogeologické poznavanie nasho tzemia sa vydanim tychto vysvetliviek neskonci a ¢oskoro
bude mozné obohatit’ sibor vasich map aj o aktualnejsie hydrogeologické mapy.

Peter Malik




1. UvOD

Uzemie zobrazené na liste 38 Michalovce zahffia vychodnu &ast’ Slovenska. Severnd ¢ast’ tizemia patri
administrativne do 4 okresov PreSovského kraja (Presov, Vranov nad Topl'ou, Humenné a Snina), juzna Cast’
do 5 okresov Kogického kraja (Kosice IV, Kosice-okolie, Trebisov, Michalovce a Sobrance). Uzemie zabera
celt Vychodoslovensku nizinu, vychodnu Cast’ Kosickej kotliny, Slanské vrchy, Zemplinske vrchy a Vihor-
latské vrchy. Zo S zasahuje do izemia juzny okraj oblasti Nizke Beskydy (Ondavska vrchovina, Laborecka
vrchovina a Beskydské predhorie) a na SV aj Bukovské vrchy oblasti Poloniny.

Povrch tizemia najmé v oblasti Vychodoslovenskej niziny pokryvaju prevazne fluvidlne, v mensej miere
aj proluvialne, deluvidlne a eolické sedimenty kvartéru, prekryvajiuce z najvacsej Casti sedimenty neogénu.
Podobny charakter ma aj skiimana cast’ KoSickej kotliny. Slanské a Vihorlatské vrchy st budované neogén-
nymi vulkanitmi, Humenské vrchy mezozoikom a Zemplinske vrchy horninami mezozoika, paleozoika
a proterozoika. Juzny okraj oblasti Nizke Beskydy zasahujiici na zmapované tizemie buduji horniny central-
nokarpatského paleogénu, mezozoika a paleogénu bradlového pasma a paleogénu vonkajSieho flySového
pasma, ktory spolu s kriedovymi horninami tvori aj j. vybezok Bukovskych vrchov.

Zakladnu hydrogeologickt mapu v mierke 1 : 200 000 spracoval v rokoch 1975 — 1976 kolektiv vedeny
RNDr. Ladislavom Skvarkom, CSc. Mapa bola publikovana v roku 1985. Suc¢asne Ing. Stanislav Gazda,
CSc., spracoval hydrochemickli mapu tizemia, publikovanu so zakladnou hydrogeologickou mapou. V roku
1976 RNDr. Ladislav Skvarka, CSc., pripravil aj rukopis textovych vysvetliviek k obidvom mapam. Na
spracovani sa ako spoluautori zac¢astnili RNDr. Jozef Frankovi¢, Ing. Stanislav Gazda, CSc., RNDr. Ondre;j
Franko, CSc., a RNDr. Michal Zakovi¢. Podklady na zhodnotenie geologickych pomerov pripravili RNDr.
Vladimir Banacky, CSc., RNDr. Dionyz Vass, CSc., a RNDr. Tomas Korab, CSc. Mensie Casti vysvetliviek
spracovali RNDr. J. Kvitkovi¢, CSc., RNDr. E. Krippel, CSc., RNDr. J. Suba a Ing. S. Kovag.

Rukopis vysvetliviek z roku 1976 nebol publikovany. Na tomto Gzemi sa v rokoch 1977 — 2002 realizoval
mimoriadne vel’ky rozsah hydrogeologickych aj geologickych vyskumnych aj prieskumnych prac, ktoré pri-
niesli nové podstatné poznatky o hydrogeologii, hydrogeochémii a geologii izemia. Preto bolo potrebné pred
publikovanim vysvetliviek v roku 2003 prikrocit’ k podstatnej aktualizacii textu, ktora v skutocnosti zname-
nala jeho uplné a zasadné prepracovanie. Z pdvodného textu vysvetliviek bolo mozné prebrat’ bez vacsich
zmien iba niektoré Casti kapitoly o prirodnych pomeroch. Ostatné kapitoly bolo nevyhnutné spracovat’ znova
s prihliadnutim na nové poznatky ziskané v uplynulych desatrociach. NajdolezitejSim zdrojom tychto infor-
macii boli predovsetkym vysledky vyhodnotenia hydrogeologickych pomerov Vychodoslovenskej niziny
spracovaného v ramci rieSenia Ulohy TIBREG — prieskum prirodnych zdrojov vo vztahu k prirodnému pro-
strediu v stycnom regione Slovensko — Madarsko — Ukrajina (vysledkom bolo zostavenie zakladnej hydro-
geologickej mapy Vychodoslovenskej niziny v mierke 1 : 50 000 spolu s textovymi vysvetlivkami — Jetel et
al., 1998, 2001b). Podstatné zmeny obrazu o hydrogeologickych pomeroch izemia priniesli aj zaverecné
spravy vyhladavacich a predbeznych prieskumov (alavium Laborca: HaleSova et al., 1977; Potiska nizina:
HaleSova, 1983; Dargov — Backov: Haluska, 1983; neogén jv. Casti Vychodoslovenskej niziny: Michalik et
al., 1995; povodie Laborca po Brekov: Bajo et al., 1998; v. Cast’ KoSickej kotliny: Jetel et al., 2001) a d’alSich
rozsiahlej$ich prieskumov (povodie Olsavy: Medved’, 1981a; Trstany — Durd’osik: Tometz, 1984; Vihorlat —
Poprie¢ny vrch: Medved’, 1986b, 1988a; Medved’ et al., 1986; Svinica — KoSicky Kle¢enov: Cangar, 1989;
masiv Velkého Mili¢a: Stastny, 1989). Novy pohl'ad priniesli aj monografické vyhodnotenia hydrogeologie
jednotlivych regionov (HaleSova, 1984; Jetel, 1994, 1996, 1997; 74k, 2002). Mimoriadne cennym zdrojom
aktualnych udajov boli aj nové geologické mapy Casti skimaného tizemia — Banacky (1986, 1988), Banacky
et al. (1988), Kali¢iak et al. (1977, 1978), Zec et al. (1997) — a komplexné spracovania geologickych pome-
rov vo vysvetlivkach k tymto mapam — Banacky et al. (1987); Banacky — ed. (1989), Vass et al. (1991),
Kali¢iak et al. (1991), Kali¢iak — ed. (1996), Zec — ed. (1997). Poznanie geologickych pomerov prehibili aj
niektoré d’al§ie vyznamné prace (Vass a Cvercko, 1985; Janotko, 1990; Rudinec, 1989 a i.). K poznaniu mi-
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neralnych a termalnych vod podstatne prispeli najmé Krahulec et al. (1977, 1978), Franko et al. (1979, 1985,
1995), Mlynarcik a Petrivaldsky (1985), Rudinec (1988) a Vranovska et al. (1999, 2000). Vyznamné nové
poznatky o loZiskach uhlovodikov zhrnuli napr. Cvercko et al. (1983, 1992) a Rudinec (1989), hydrogeolo-
gické a hydrogeochemické aspekty uhl'ovodikovej perspektivnosti uzemia hodnotil Jetel (1994, 2002a). Po-
¢etné nové hydrogeochemické poznatky priniesol aj Geochemicky atlas SR (Rapant et al., 1995a).

Nové poznatky o hydrogeologii a geologii izemia ziskané v uplynulych dvoch desatrociach vytvorili
0 zmapovanom Uzemi obraz, ktory sa uz dnes do zna¢nej miery odliSuje od obrazu, ktory prezentuji hydro-
geologicka a hydrogeochemickd mapa v mierke 1 : 200 000 publikované v roku 1985. V tomto zmysle treba
chapat’ rozpory, ktoré sa moézu vyskytnut’ najmé pri kvantitativnych hydrogeologickych charakteristikach
zobrazenych na publikovanych mapach a charakteristikami opisanymi v aktualizovanom texte vysvetliviek.
Pri ziskavani a aplikacii hydrogeologickych informacii sa preto treba spolichat’ predovSetkym na tdaje uve-
dené v texte vysvetliviek, kym mapa publikovana v r. 1985 ma aj nad’alej vyznam v kartografickej priestoro-
vej prezentacii priestorovych vztahov jednotlivych zobrazovanych hydrogeologickych celkov.
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2. PRIRODNE POMERY

2.1. Geografické pomery a geomorfologia uzemia

Uzemie zobrazené na liste Michalovce zabera jv. cip uzemia Slovenska medzi 48° 20 a 49° s. §irky
amedzi 21° 30" a 22° 30 z. dizky. Podl'a administrativneho &lenenia s. ast’ Gizemia patri do PreSovského
kraja s okresmi PreSov, Vranov nad Topl'ou, Humenné a Snina. Juzna ¢ast’ patri do Kosického kraja s okres-
mi Kosice IV, KoSice-vidiek, TrebiSov, Michalovce a Sobrance.

Opisované uzemie v geomorfologickom ¢leneni Slovenska (Mazar a Lukni§, 1978) patri k dvom podsus-
tavam alpsko-himalajskej sustavy — Karpatom a Panonskej panve. Karpatsku sustavu v opisovanom tzemi
zastupuju provincie Zapadné Karpaty a Vychodné Karpaty.

Provincia Zapadné Karpaty zasahuje do opisovaného uzemia iba subprovinciou Vnitorné Zapadné
Karpaty v z. Casti izemia. Patri sem jednak geomorfologicky celok Kosickej kotliny ako sucast’ oblasti
Lucensko-kosickej zniZzeniny, jednak celky Slanskych vrchov a Zemplinskych vrchov ako sti¢ast’ matransko-
-slanskej oblasti. Provincia Vychodné Karpaty zaberd s. Cast’ izemia. Zo subprovincie vonkajsich Vychod-
nych Karpat sem zasahuje jednak malou plochou v severovychodnom cipe izemia (od ohybu Cirochy vyse
Stak¢ina na SV) celok Bukovské vrchy oblasti Polonin, jednak oblast’ Nizkych Beskyd celkami Ondavska
vrchovina, Laborecka vrchovina a Beskydské predhorie. Do subprovincie vnutornych Vychodnych Karpat
patri celok Vihorlatskych vrchov vihorlatsko-gutinskej oblasti.

Najvécsia cast’ zmapovaného izemia patri do oblasti Vychodoslovenskej niziny, ktora je s. vybezkom
subprovincie Velka dunajska kotlina provincie Vychodopanonska panva, predstavujlicej sucast’ podststavy
Panonskej panvy. Vacsiu Cast’ geomorfologickej oblasti Vychodoslovenskej panvy na izemi listu Michalov-
ce tvori celok Vychodoslovenskej roviny, lemovany na S a Z tzkym celkom Vychodoslovenskej pahorkati-
ny. Zékladné geomorfologické celky tizemia listu Michalovce znazoriuje obr. 1.

Najvacsiu vysku na uzemi dosahuji neovulkanické pohoria — Vihorlatské vrchy s najvyssim bodom Vi-
horlat (1 076 m n. m.) a Slanské vrchy s najvy$§im vrcholom Simonkou (1 092 m n. m.). Obe pohoria maji
hornatinovy reliéf s relativnymi vySkovymi rozdielmi 180 — 470 m a miestami aj viac. FlySové pohoria On-
davskej a Laboreckej vrchoviny maja vrchovinny reliéf s nadmorskou vyskou okolo 350 — 500 m. Relativne
vyskové rozdiely sa tu pohybuju okolo 100 — 310 m so strednym sklonom terénu 6 — 14°. Bukovské vrchy
maju hornatinovy relié¢f s nadmorskou vyskou dosahujucou 1 000 m. Disekcia terénu tu méa hodnoty 100 az
640 m a stredny sklon sa pohybuje okolo 10 — 24°. Beskydské predhorie lemujiice Ondavskt a Laborecku
vrchovinu na J ma pahorkovity reliéf s relativnymi vyskovymi rozdielmi 100 — 180 m a strednym sklonom
6 — 14°.

Znacnu Cast’ izemia zabera Vychodoslovenska nizina s rovinnym reliéfom. V plochej rovine spestrenej
mftvymi ramenami, pieskovymi presypmi a sopeCnymi exotmi sa pri Strede nad Bodrogom nachadza najniz-
Sie polozeny bod povrchu Slovenska, 94 m n. m. Pahorkovity reliéf ma Vychodoslovenska pahorkatina na
okrajoch Vychodoslovenskej niziny aj Kosicka kotlina na z. okraji uzemia. Zemplinske vrchy predstavuju
masivne stredohorie dosahujuce kotou Rozhl'adna vysku 470 m n. m. Maji mierne az stredne rezany reliéf
s relativnymi rozdielmi 101 — 310 m a strednym sklonom 6 — 19°.

Ondavska vrchovina zasahuje na uzemie iba juznymi okrajmi. Jej chrbty, budované prevazne vapnitymi
pieskovcami, maju kulisovité usporiadanie v smere SZ — JV. V bradlovom pasme pri Humennom je maksie
rezany reliéf v désledku vicSieho zastipenia ilovcov. V plochych chrbtoch s pomerne konstantnou vyskou
okolo 350 — 400 m n. m. sa uplatiiuju zvysky panénskeho zarovnania. Pozdiz Ondavy a Laborca vo vrchnom
pliocéne vznikla poriecna roven, z ktorej sa zachovali iba utrzky. Uvedené toky st zaloZené na zlomovych
poruchach, podobne ako zakoncenie vrchoviny na dolnom toku Cirochy. Z kvartérneho obdobia sa miestami
vyskytuji nizke a stredné terasy. Vhodnd morfologia bola vyuzitd na vybudovanie vodnej nadrze Velka
Domasa. Mensiu depresiu tvori Ohradzianska kotlina er6zno-tektonického pévodu v tizemi ilovcov a slienov.
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Laborecka vrchovina lezi na styku magurského prikrovu a duklianskych vras. Morfologicky je viac expono-
vana. Chrbty so zvyskami stredohorskej rovne z panénu dosahuji okolo 500 m n. m. Vrchovina sa vyznacuje
pozdiznymi brazdami vzniknutymi selektivnou eroziou na ilovcovo-slienitych polohach. K Snine zasahuje
Papinska brazda s pahorkovitym reliéfom, na ktorom st zachované stopy levantskej porie¢nej rovne. Spétna
erdzia v kvartéri destruovala povodnu subsekventni rie¢nu siet’ v brazdach. V dolinach sa vyskytuju prielo-
mové useky v odolnych pieskovcoch. Brazdy st odlesnené, viazu sa na ne sidla a pol'nohospodarske aktivity.
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Obr. 1. Regionalne geomorfologické ¢lenenie izemia.

Vychodoslovenska rovina: 1 — TrebiSovska tabul'a, 2 — Malcicka tabul’a, 3 — Inacovska tabul'a, 4 — Zavadska tabula, 5 — Sobranecka
rovina , 6 — Senianska mokrad’, 7 — Medzibodrocké planavy (7.1. — Chlmecké pahorky, 7.2. — Tarbucka), 8 — Kapusianske planavy,
9 — Laborecka rovina, 10 — Ondavska rovina, 11 — Latoricka rovina, 12 — Bodrocka rovina.

Vychodoslovenska pahorkatina: 1 — Podslanska pahorkatina, 2 — Toplianska niva, 3 — Vranovska pahorkatina, 4 — Ondavska niva,
5 — PozdiSovsky chrbat, 6 — Laborecka niva, 7 — Podvihorlatskéa pahorkatina, 8 — Zaluzické pahorkatina, 9 — Petrovské podhorie.
Kosicka kotlina: 1 — Kosicka rovina, 3 — Toryska pahorkatina.

Slanské vrchy: 1 — Simonka (1.1. — Zlatobanska kotlina, 1.2. — Ol3avské predhorie, 1.3. — Li¢inska kotlina), 2 — Makovica (2.1. —
Banské predhorie, 2.2. — Banska kotlina), 3 — Mo$nik, 4 — Bogota, 5 — Vel'ky Mili¢ (5.1. — Salasska brazda).

Zemplinske vrchy: 0.1. — Ronavska brana.

Vihorlatské vrchy: 1 — Humenské vrchy (1.1. — Krivostianka, 1.2. — Sokol), 2 — Vihorlat (2.1. — Kyjovska planina, 2.2. — Vihorlat-
ské hornatina, 2.3. — Jasenovska hornatina), 3 — Popriecny vrch.

Beskydské predhorie: 1 — Ublianska pahorkatina, 2 — Humenské podhorie, 3 — Mernicka pahorkatina, 4 — HanuSovska pahorkatina,
5 — Zahradnianska brazda.

Ondavska vrchovina: 0.6. — Ohradnianska kotlina.

Laboreckd vrchovina

Bukovské vrchy: 1 — Bukovce (1.3. — Sedlicka kotlina, 1.4. — Uli¢ska kotlina), 2 — Nastaz.
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Bukovské vrchy vstupuju na zmapované Uizemie iba masivom Nastaz a j. iboc¢iami Velkého Bukovca.
Buduju ich duklianske vrasy. Odolné kremité a vapnité pieskovce zvrasnené v antiklinalach a brachyantikli-
nalach tvoria vyvy$ené chrbty a masivy. flovcovy flys, Fahko podliehajici erézii ulozeny v synklinalach
a brachysynklinalach, tvori pozdiZne depresie a drobné kotlinky. Na etapovity vyzdvih tzemia poukazuju
vyskyty panonskej a poriecnej rovne. Na tbociach v ilovcovo-pieskovcovych suvrstviach su Casté zosuvy.
Z depresnych foriem sem zasahuje Uli¢ska kotlina. Na Ulicke a Zbojskom potoku sa vyskytuju iba nizke
a stredné terasy, dobre zachovana je stredna terasa v Ulici.

Beskydske predhorie vo v. Casti od Sniny medzi Bukovskymi a Vihorlatskymi vrchmi tvori Ublianska
pahorkatina. Ploché pieskovcové chrbty spestruju pri Podhorodi a Benatine bradlové tvrdose a pri Inovciach
a Ruskej Bystrej izolované sopecné tvrdose. Z plosin napadne vystupuji kryhy Kosmatca a Paprtného vrchu.
Pahorkatina dnes predstavuje roz¢lenent porie¢nu roven. Na mladé pohyby tu poukazuji vyskyty travertinov
pri Betiatine a visuté doliny pleistocénnych tokov. Uzemie odvodituje Ublianka — relikt pdvodnej Cirochy,
naplneny zaciatkom kvartéru pritokom Laborca pri Stak¢éine. Pri Ubli sa nachadzaju nizke a stredné terasy,
Casté su zosuvy. Humenské podolie s nizkymi a strednymi terasami ma erdzno-tektonicky pdvod. Vyrazny
terasovy stupen s vyskytom sprase sa rozkladda medzi Hazinom a Jasenovom vo vyske 8 — 10 m nad sucas-
nym tokom. Vyznamna je Siroka niva Laborca s piesCito-Strkovou akumulaciou v hrubke do 10 m. Do podo-
lia zasahuje vybezok Humenskych vrchov (Sokol) z paleogénnych zlepencov, rozéleneny prielomovymi
dolinami Ptavy a Kamenice. Smerom na Z az do okolia Bystrého a Petroviec Beskydské predhorie repre-
zentuje Mernicka a HanuSovska pahorkatina.

Vihorlatske vrchy tvoria masivne pohorie so stratovulkanickou stavbou. Zapadna Cast’ predstavuje zarov-
nany povrch, roz¢leneny subsekventnym tokom Kamenice. PloSina od Sninského kamenia ma mierny sklon
na JZ. Na jej j. okraji nachadzame vypreparované prady andezitov. Kaldera na hornom toku Okny je zvyraz-
nenad eréoznymi procesmi. Menej vyzdvihnuté plosiny na vulkanitoch sa nachadzaji na j. upéti Vihorlatu
a Poprie¢neho vrchu, ktory je rozrusenym stratovulkanom s excentrickou riecnou sietou. V kvartéri bol so-
pecny obluk nerovnomerne vyzdvihnuty a rozrezany stranovymi tokmi, ktoré na j. Gpéti vytvorili pomerne
Siroky lem periglacialnych naplavovych kuzel'ov. Na mladé zdvihy v pohoriach popri tvaroch reli¢fu pouka-
zuju aj hydrotermalne premeny andezitov najma v SirSej oblasti kaldery. Strane su pokryté hlinito-ilovitymi
az kamenitymi zvetraninami vulkanitov. Pri zvetravani odolnejSie lavové prudy vytvaraju skalné steny, basty
a zruby, ktoré patria medzi pekné skalné partie (Sninsky kamen, Kyjov, Lysak a i.). Vyznamnym javom st
zosuvy, ktoré zahradili jazero Morské oko. Zosuvy sa vyskytuji po s. obvode pohoria a tiez medzi Motrogo-
nom a Sninskym kameniom. Vyskytuje sa tam niekol'’ko zaniknutych jazier. Vyznamnejsie doliny s zaloZené
na zlomoch (Okna, Trnavsky, Jovsiansky, Porubsky a Konussky potok). Pri Vinnom a Kaluzi sa vyskytuja vy-
preparované subvulkanické telesa andezitov.

Humenské vrchy st malé, ale vyrazné pohorie — exot vystupujuci v oblasti centralnokarpatského paleo-
génu a neovulkanitov. Vrcholia Krivostiankou (549 m n. m.) a predstavuju nedavno vyzdvihnutt hrast’, ktora
Laborec stihol priecne prerezat’ a vytvorit' tak prielomovu dolinu — Brekovska branu s vyznamnou doprav-
nou funkciou. Priamociare zlomovo-denudacné ibocia su facetované. Zvysky spodnopanonskeho zarovna-
vania sa zachovali pri styku s Vihorlatskymi vrchmi. V Brekovskej brane asi 100 m nad Laborcom sa
nachadza skalny stupen levantskej terasy. V pohori sa vyskytuju iba kratke stranové toky. Povrchové krasové
javy, najmi zavrty, sa vyskytuji v menej exponovanej jv. ¢asti. Podzemny kras je pri brekovskom hrade.

Slanské vrchy tvoria vyrazny predel smeru S — J medzi Vychodoslovenskou nizinou a Kosickou kotlinou.
Tektonickymi a exogénnymi procesmi su roz¢lenené na viacero skupin, z ktorych vynika najmé skupina
Simonky. Pohorie ma stratovulkanicku stavbu. V panéne sa tu uplatnila denudaéné fiza. Zarovnané povrchy
z tohto obdobia sa nachadzaju pri Zamutove, Banskom, Cervenici a v j. Eastiach pohoria. Po vylevoch v plio-
céne bolo pohorie nerovnomerne vyzdvihnuté, takze ma hrastovo-kryhovu Struktiru. Z népadne vypreparo-
vanych telies kuzelovitého tvaru vynika najmid Oblik pri Hermanovciach a Vratna, Sobrana a Kolejova
v okoli Brestova. Znamou vnutrohorskou kotlinou s er6zno-tektonickym povodom je kotlina Banské. Po-
dobny poévod ma Zlatobanska a scasti aj Luc¢inska kotlina. V skupine Velkého Milica je Salasska brazda.
Mrazové zvetravanie v pleistocéne vypreparovalo lavové prady. Na ich Gpiti sa nachadzaji kamenné moria.
Porusenim stability lavovych prudov vznikli vyznamné zosuvy. V poliach kryhovych zosuvov v oblasti Vel
kého Mili¢a vznikli jazera Izra a Mala Izra s mnoZstvom mokradi. Kryhové a plosné zosuvy su roztrusené po
obvode pohoria. Na vicsich tokoch vznikli periglacidlne naplavové kuzele. MiernejSie tbocia su pokryté
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hrubymi zvetraninovymi pokrovmi. Na vyznamnych poruchach je zalozené Slanské sedlo a Dargovsky prie-
smyk s vyznamnym dopravnym vyuZzitim.

Vychodoslovenska niZina sa vyznacuje rovinnym az pahorkovitym reliéfom. Jej povrch je odrazom neo-
tektonického vyvoja a exogénnych procesov. V plochom podhorskom stupni (Podslanska pahorkatina, Po-
zdisovsky chrbat, Podvihorlatskéa pahorkatina) sa zachovali zvysky poriecnej rovne sformovanej vo vrchnom
pliocéne a starSom kvartéri. Nachadza sa 60 — 150 m nad su¢asnymi tokmi riek. Clenia ju Gvalinovité doliny,
resp. doliny tokov stekajucich z prilahlych pohori. Vlastny rovinny stupen podmieneny diferencovanymi
poklesmi tvoria vacSinou naplavy vychodokarpatskych riek. Riecne sedimenty na styku s pohoriami dosahu-
ju hrabku 8 — 12 m, v juznych castiach niziny az 60 — 80 m. Rovinu od podhorského stupnia ¢asto oddel'uju
vyrazné zlomové svahy. Zvysky nizkych a strednych teras sa zachovali v laboreckom a ondavskom vybezku
niziny. Risska terasa so sprasami a fosilnymi pddami je znama od Zbudze. Svahové toky Slanskych a Vihor-
latskych vrchov pri prechode z pohoria do niziny ulozili systém periglacialnych kuzel'ov v 2 — 4 generaciach.
Terasy a periglacialne naplavové kuzele su deformované mladSimi pohybmi. Tam, kde sa kuZzele spajaju
a ponaraju, ich §trkova akumulacia dosahuje hrabku vys$e 60 m (juzne od Ubreze). O poklesoch roviny sved-
&ia aj holocénne agradaéné valy pozdiz Laborca, Ondavy, Uhu, Latorice a Tisy. Mladoholocénne poklesy Vv j.
Castiach niziny doklada aj ¢opsky ohyb Tisy. Tisa tiekla Medzibodrozim a tstila do Bodrogu pri Zempline.
Sved¢i o tom siet’ mftvych ramien. Nizina ma aj v sicasnosti nerovnomernu poklesovu tendenciu. Intenziv-
nejsie klesa napr. podvihorlatska priekopova prepadlina, ktorej morfologia bola vyuzita pri vytvarani Siravy.
Podobny charakter ma aj senianska depresia, oblast’ pri Drahiiove, na dolnej Ondave a pod. Iné oblasti sa
dvihaju, resp. su stabilnejsie. St to hrast'ové Struktiry ako napr. Biela hora pri Michalovciach, Zaluzicka pa-
horkatina, a najma vulkanické exoty (Chlmecké pahorky, Tarbucka), ktoré su prejavmi pochovanych sopec-
nych pohori v nizine.

Charakteristickou ¢rtou je eolicky reliéf vytvarany sprasovymi pokryvmi, a najmi pieskovymi dunami.
Eolické sprasové formy su zname z okolia Zipova, Brehova, Trebi$ova, Mal&ic, Drahfiova a Kapusian. Mo-
Ciarova spras s faunou sa nachadza pri Ihadovciach. Eolické piesky vytvaraji bochniky, pozdizne a prieéne
duny, ojedinele barchany a garmady. Dosahuju vysku 8 — 20 m. Pieskové presypy st zndme najmé na dolnej
Ondave, v okoli Kapus$ian a na Medzibodrozi. V reliéfe krajiny sa vyznamnou mierou uplatituje antropogén-
ny reliéf najmé v suvislosti s rozsiahlymi vodohospodarskymi tipravami.

Zemplinske vrchy predstavuji pohorie pretiahnuté v smere SZ — JV. Ma priamociare ohranienie s vyraz-
nymi zlomovymi svahmi a mierne rezany reliéf. Ide o zlozita hrastovl Strukturu. Vyskyty sopecnych hornin
po obvode pohoria poukazuju na diferencované zdvihy. Pri Vini¢kach sa zachovala vyrazna plosina na ryoli-
toch. Pomerne hlboko zasahuje do pohoria Cernochovska prickopova prepadlina. Na chrbtoch a razsochach
mozno pozorovat zvySky panonskeho zarovnania. Vapence pri Ladmovciach st slabo skrasovatené. Vy-
chodné a juzné svahy pohoria pokryvaju sprase a viate piesky. Z hydrogeologického hl'adiska st vyznamné
periglacialne naplavové kuzele pri Malej Tini a poklesavajtica niva Ronavy.

Kosicka kotlina ma pahorkovity reliéf na neogénnych sedimentoch. Svahové toky roz¢lenuju pahorkatinu
na sustavu chrbtov a dolin. Chrbty nest vyrazné stopy po vrchnopliocénnom az starokvartérnom zarovnani.
V kvartéri tu svahové toky ulozili rozsiahle naplavové kuzele najmé v s. a strednej Casti (Deliia, Kamenicky
potok). Sprase sa vyskytujii najmi pozdiz Torysy, dost hojné st zosuvy.

2.2. Podne pomery a charakter vegetacie

Najvacsiu ¢ast’ nizin pokryvaji nivné a ¢iasto¢ne aj luzné pddy. Pri Banovciach nad Ondavou a TrebiSove
vystupujui na sprasiach ¢ernozeme. V podhori Vihorlatskych a Slanskych vrchov st na vac¢sich plochach za-
stupené ilimerizované pddy, v horskej Casti potom rozlicné typy hnedozemi. Na mensich plochach po oboch
stranach Slanskych vrchov sa vyskytuji glejové pddy. Rendziny st zastiipené iba v dvoch malych ostrovce-
koch — na Krivostianke pri Humennom a na vapencoch v Zemplinskych vrchoch.

Poévodnu rastlinni pokryvku nizinnej Casti okrem ostrovéekov ¢ernozeme tvorili vibovo-topol'ové luzné
lesy a tzv. tvrdé luzné lesy s hrabom, dubom, brestom, jasefiom a inymi drevinami. Cernozemné plochy za-
rastali lesostepnymi dubinami. Na ilimerizovanych podach podhorskych tizemi rastli dubiny a hrabové dubi-
ny, nad nimi vo Vihorlatskych a Slanskych vrchoch prevladali buciny. Lesnatost’ tizemia zobrazen¢ho na
liste Michalovce dosahuje 33 %.
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Stcasna lesna pokryvka je na niZine zachovana iba niekolkymi reliktmi luznych lesov pri vodnych to-
koch a mftvych ramenach. Sluzia predovSetkym ako ochranné lesy. Skuto¢nych hospodarsky vyuZzitelnych
lesov je na Vychodoslovenskej nizine a v Kosickej kotline uz vel'mi malo. Podhorské a horské ¢asti Vihor-
latskych a Slanskych vrchov si vSak dodnes intenzivne zalesnené — v niz§ich polohach dubinami a hrabo-
vymi dubinami, vo vyssich polohdch bu¢inami. Zemplinske vrchy st pokryté dubinami, vo vyssich polohach
s primesou bukov. Na pahorkoch a pieskovych presypoch najjuznejsej Casti Vychodoslovenskej niziny su
ostrovcekovite zastiipené nizke agatové lesiky.

Nelesné porasty (pasienky a luky), ktoré boli hojné najmé v centralnej Casti niziny a pri sttoku hlavnych
tokov v jej juznej cCasti, su dnes premenené na pol'nohospodarske plochy. Vynimkou je niekolko desiatok

hektarov chranenych porastov pri Sennom. Pol'nohospodarstvo na nizine je zamerané na kukuricu a repu,
v podhori sa pestuji zemiaky.

2.3. Klimaticka charakteristika

2.3.1. Klimatické oblasti

Na tzemi listu Michalovce sa prejavuje kontinentalny charakter klimy. VacsSina tzemia patri do teplej
klimatickej oblasti A. JuznejSia Cast’” Vychodoslovenskej niziny predstavuje okrsok A4 (teply, mierne suchy,
s chladnou zimou), ostatné Casti tizemia patria prevazne do okrsku A6 (teply, mierne vlhky, s chladnou
zimou). Mierne tepla oblast’ B je zastipena iba v Slanskych vrchoch (mierne vlhky okrsok BS) a vo Vihor-
latskych a Bukovskych vrchoch (vlhky okrsok BS). Priestorové rozlozenie klimatickych oblasti a okrskov

znazornuje obr. 2.
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Obr. 2. Klimatické oblasti a okrsky. A — tepld klimaticka oblast: A4 — teply, mierne suchy okrsok s chladnou zimou, A6 — teply,

mierne vlhky okrsok s chladnou zimou, B — mierne tepla oblast: BS — mierne teply, mierne vlhky vrchovinovy okrsok, B8 — mierne
teply, vlhky vrchovinovy okrsok, C — chladna oblast: C1 — mierne chladny okrsok.
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2.3.2. Teplotné pomery

Kontinentalny rdz podnebia sa prejavuje vo Vychodoslovenskej nizine znacnymi amplitidami hodn6t
teploty vzduchu (az 24 °C). Priemerna januarova teplota vzduchu je vSade nizsia ako —3 °C, priemerna julo-
va teplota je vysSia ako 19 °C, v okoli Kral'ovského Chlmca vystupuje nad 20 °C. Priemerna ro¢na teplota na
vacsine Vychodoslovenskej niziny je vysSia ako 9 °C a v znacnej Casti ostatného tizemia je medzi 8 °C
a 9 °C. Minimalna priemerna ro¢na teplota klesad vo vrcholovych castiach Vihorlatskych vrchov a s. tiseku
Slanskych vrchov pod 5 °C (obr. 3, tab. 1). V zime Casto vznika teplotna inverzia. Po vpade studeného vzdu-
chu sa tu kazdoroCne zaznamenava teplota menej ako —15 °C, ¢asto az —25 °C. Tuhé mrazy s minimom pod
—30 °C st tu mimoriadne zriedkavé v désledku veternosti.

-%CI'-‘°
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Snina
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Chimec I_ )
N, w‘
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Obr. 3. Priemerna ro¢na teplota vzduchu (°C).
Tab. 1. Priemerna mesa¢na a ro¢na teplota vzduchu °C) *.
Stanica I II I v \'% VI VIl VIII IX X XI XII Rok
Caklov -3,6 | 2,0 2,8 9,1 14,7 17,9 19,9 19,1 15,0 91 39 | 04 8,8
Herlany 43 | 2,5 2,0 8,2 13,5 16,5 18,5 17,8 13,8 8,4 32 | -1,2 7,8
Humenné -3.8 -2,0 3,0 9,2 14,3 17,3 19,3 18,5 14,6 8,9 3,9 -0,5 8,6
Kamenica n. C. 38| 20| 27| 88| 140 172 190 182 ] 140| 86| 38| -03 8.3
Kralovsky Chlmec 34 | -14 3,8 10,2 15,5 18,7 | 21,0 | 20,2 16,1 10,1 43 0,0 9,6
Leles -3,6 | -1,7 3,5 9,9 15,4 18,5 20,5 19,6 15,5 9,6 4,0 | 0,2 9,2
Michalovce -3,6 | —-1,6 33 9,5 15,0 18,2 | 20,4 19,4 15,3 9,3 40 | 03 91
Somotor 32| -14 | 40| 103 ] 158 | 190 | 212 ] 20,1 | 160 | 99| 43 00| 97
Trebisov -3,8 -1,9 3,2 9,5 15,0 18,2 20,3 19,4 15,3 9,3 3,9 -0,5 9,0

* za obdobie 1931 — 1960
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2.3.3. Zrazkové pomery

Zrazkové pomery tu urcuje predovsetkym postup cyklon zo Z a SZ s maximom zrazok na naveternych sva-
hoch hor. Prehl’'ad priemernych roénych zrazkovych uhrnov je na obr. 4 a v tab. 2. Na J od TrebiSova klesaju
pod 550 mm, na va¢sine Vychodoslovenskej niziny sa pohybuju okolo 600 mm. Zrazkové thrny dosahuju ma-
xima vo vrcholovych ¢astiach Slanskych vrchov — hodnoty vysSie ako 800 mm — a na vrcholoch Vihorlatskych
vrchov — vysSie ako 1 000 mm. Najvacsie mnozstvo zrazok pada v letnom polroku s maximom v juni a juli.
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Obr. 4. Priemerné ro¢né zrazkové tthrny (mm) a zrazkomerné stanice.

Snehova pokryvka je v nizinach dost’ ¢asto preruSovana. V najteplejSich Castiach tizemia sa vyskytuje od
zaciatku decembra do konca prvej dekady marca, v mimoriadnych pripadoch sa méze objavit’ uz okolo 10. no-
vembra a udrzat’ sa az do 10. aprila. Naproti tomu, v mimoriadne miernych zimach moze trvat iba od zaciatku
januara do polovice februara. V polohach okolo 500 m n. m. sa snehova pokryvka vyskytuje v priemere od po-
lovice novembra do konca marca, v trovni 1 000 m n. m. od 20. oktobra do konca aprila. Trvala snehova po-
kryvka bez praktického prerusenia sa na Vychodoslovenskej niZine udrzuje v priemere viac ako 40 dni.
V porovnani s Podunajskou nizinou je to podstatne viac (Hurbanovo 27 dni, TrebiSov 41 dni, Herl'any 54 dni).

2.4. Hydrografia a hydrologia
Prevaznu Cast’ izemia odvodiiuje stistava Bodrogu. Vo flySovych pohoriach Vychodnych Karpat ma veja-

rovity tvar, zaloZzeny zvacSa v smere S — J. Vyznamnejsie toky s vac¢Sinou predisponované zlomovymi po-
ruchami. Zdrojnice Bodrogu po vyusteni z horskej oblasti do Vychodoslovenskej niziny nadobudaju vel'mi
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maly sklon — menej ako 1 promile — tecli ve'mi pomaly pocetnymi meandrami. Pri jarnom topeni snehu, spo-
jenom casto s dazd’ami, pred vodohospodarskymi upravami niziny kazdorocne sposobovali zaplavy s vel-
kymi Skodami na pol'nohospodarstve a sidlach. Zapadné svahy Slanskych vrchov a pril'ahlé Casti KoSickej
kotliny odvodinuje Olsava s Torysou, ktoré ned’aleko Statnej hranice tstia do Hornadu. Tieto rieky patria
k odrianskemu typu vodnosti s najvysSou vodnost'ou v jarnych mesiacoch.

Tab. 2. Priemerné Ghrny zrazok (v mm) *.

I 11 I v A% VI Vil | VII IX X XI XII | Rok
Adidovce 40 39 35 43 65 93 92 83 53 58 51 48 700
Bezovce 39 37 29 38 54 82 72 67 47 56 52 47 614
Cemerné 33 31 28 34 60 77 78 76 47 48 48 40 600
Herl’any 38 35 34 41 67 96 90 86 55 54 58 43 697
Hran 33 32 27 40 59 79 72 73 41 46 49 41 592
Humenné 36 37 32 43 61 85 92 78 50 57 53 49 673
Chonkovce 50 47 39 48 66 88 72 72 53 62 62 60 719
Jastrabie 41 38 29 38 56 79 67 67 43 52 55 52 617
Jovsa 60 53 41 45 66 89 85 85 55 66 72 71 788
Kamenica nad Cirochou 35 36 33 45 60 92 96 94 54 60 54 47 706
Kralovsky Chlmec 36 36 28 40 54 78 73 69 44 47 45 44 558
Leles 38 35 29 38 55 75 66 69 42 48 45 44 588
Malcice 34 34 28 41 62 82 75 73 46 45 45 42 615
Michalovce 35 38 27 33 56 76 72 70 42 51 48 45 553
Oborin 34 32 26 37 59 75 62 67 40 48 49 42 571
Ostrov 44 40 32 40 63 85 72 66 47 53 54 56 652
Pavlovce nad Uhom 37 33 28 35 52 79 66 66 46 49 49 44 584
Rad 36 35 29 43 63 78 68 69 42 49 53 45 610
Rudlov 31 33 34 42 64 93 82 77 51 55 50 38 645
Secovska Polianka 33 32 28 39 59 84 79 70 47 48 49 40 608
Snina 39 38 35 43 63 90 90 88 51 59 50 50 696
Sobrance 42 41 31 40 61 84 71 69 48 55 56 54 652
Somotor 31 31 26 38 58 82 65 66 40 46 49 41 573
Stakéin 44 44 42 50 68 99 97 95 63 63 57 59 781
Strazske 37 35 31 42 63 92 85 81 52 54 53 47 672
Streda nad Bodrogom 30 31 25 36 54 80 61 66 39 43 46 40 551
Tovarné 37 32 28 36 64 80 78 72 48 51 49 44 619
Trebisov 30 26 25 38 55 70 69 70 43 42 47 39 564
Trhoviste 32 29 26 38 60 82 71 71 41 44 49 40 583
Tusice 27 28 25 37 56 77 70 68 44 44 46 37 559
Udavské 38 38 33 42 61 89 97 86 55 59 52 45 695
Velké Trakany 35 36 30 42 58 87 72 68 43 51 53 47 622
Vel’ky Hores 35 36 28 38 50 86 70 65 41 46 50 43 588
Vinné 45 44 34 42 59 81 84 73 47 56 62 57 684
Vojcice 26 27 25 37 60 76 69 69 41 44 48 36 558
Vojka 34 32 26 37 57 79 60 66 39 46 49 42 567
Vranov n. Topl'ou 38 35 30 36 60 83 80 70 44 48 51 44 628
Vys$ny HruSov 37 37 34 44 64 93 99 88 58 57 52 46 709
Zemplin. Hradiste 28 26 24 35 54 68 67 67 40 40 44 37 530
Zemplin. Kleéenov 28 27 24 36 55 72 62 68 39 43 45 37 536
Zlata Bana 44 40 42 52 77 108 104 93 61 64 63 45 793
Zlata Bana — Sigord 37 39 36 50 74 103 99 89 57 64 62 41 751
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Vicsina uzemia na liste 38 Michalovce patri do povodia Bodrogu (4-30), s vynimkou z. okraja uzemia,
ktory patri do povodia Hornadu (4-32). Rieka Bodrog vznika spojenim Latorice a Ondavy. Povodie 4-30 sa

¢leni na nasledujuce Casti:

4-30-01 slovenska c¢ast’ povodia Tisy,

4-30-02 Latorica od $tatnej hranice po ustie,
Cirocha a Laborec po ustie Cirochy,
Laborec od Cirochy po Uh,
horny Uh po Statnu hranicu,
dolny Uh od §tatnej hranice po ustie,
Laborec medzi Uhom a Latoricou, Latorica medzi Laborcom
Ondava po ustie Tople,
Topla,
Ondava medzi Toplou a ustim,
Bodrog s Ronavou.

a Ondavou,

Z Casti povodia Hornadu (4-32) najvacésiu ¢ast’ na uzemi listu Michalovce zabera povodie 4-32-05 (Hor-
nad pod Torysou vratane povodia OlSavy). Malou rozlohou je zastipena cast’ 4-32-04 (Torysa), nepatrné je

zastipenie Casti 4-32-03 (Hornad medzi Hnilcom a Torysou).

Schému vodnej siete, vymedzenie hlavnych povodi a situaciu limnigrafickych stanic znazornuje obr. 5.

Jednotlivé toky mozno charakterizovat takto:
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Obr. 5. Hlavné povodia, vodné toky a limnigrafické stanice.
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Latorica dlha 188 km je najdlhsi tok povodia Bodrogu. Na nasom uzemi sa nachadza iba jej ustiaca Cast’.
Na tizemi Slovenska ma maly sklon, 0,05 %o, a v prirodzenom stave silne meandrovala. V sti¢asnosti je zo-
vretd hradzami.

Laborec je dlhy 135 km. Hlavné pritoky Vyrava, Udava a Cirocha prichadzaju z l'avej strany. V Laborec-
kej vrchovine mé uzku dolinu so zna¢nym sklonom, 7 — 9 %o. Pri prechode do niziny sklon prudko klesa az
na 0,7 %o. Pri sutoku s Uhom, ktory kratko pred ustim prijal rozvetveny systém Ciernej vody, tvori velky
vejar tokov. Pod Uhom na trati dlhej 20 km prijima pravobrezny pritok — Dusu, ktora tecie takmer rovno-
bezne s Laborcom. V ustiacej ¢asti Laborca pred tstim do Latorice je sklon toku vel'mi maly a pri vysSich
stavoch nastava vzdivanie vplyvom prietokov Bodrogu.

Uh pribera na tizemi Slovenska potoky Ulicku a Ubl'u. Juhozapadnu Cast’ Vihorlatskych vrchov odvodiiu-
je rozvetveny systém povodia Ciernej vody.

Ondava a Topl'a st dva rovnobezné toky vytvarajiice pretiahnuté povodia s dizkou takmer rovnakou ako
hlavny tok. Ondava po ustie meria 112 km, Topla 124 km. Prevazuju lavostranné pritoky. Po prechode
z vrchoviny do niziny sa oba toky spajaju vyustenim Tople do Ondavy. Povodie Ondavy zvidc¢Suju najma
lavostranné pritoky, premenené zva¢sa na kanaly. Vo vrchovine je sklon tokov okolo 7 %o, v niZine klesa na
1 %o. Na dolnom toku su rieky zabezpecené hradzami.

Sttokom Latorice s Ondavou vznika Bodrog. Jeho celkova dizka je 65 km, z toho na uzemi Slovenska je
16 km. Tesne pod miestom opustenia nasho izemia prijima pravostranny pritok Rofiavu, tvoriacu v dizke
14 km hrani¢ny tok. Rieka Tisa tvori v kratkom tseku ¢ast’ §tatnej hranice bez pritokov z izemia Slovenska.

Dlhodobé¢ hydrologické charakteristiky z 13 stanic Studovaného tizemia uvadza tab. 3. Ked’ze v skiima-
nom uzemi je pomerne riedka siet’ vodomernych stanic, v tab. 4 uvadzame navyse dlhodobé odvodené hyd-
rologické charakteristiky vyznamnych miest na tokoch. Laborec, Ondava a Topla maju suhlasny priebeh
vodnych stavov v rovnorodych oblastiach. Priemerné maximum je v marci pri topeni snehu, potom nasleduje
pokles s minimom na konci leta — v septembri alebo az v oktobri. V prirodzenych pomeroch bol prietok
v dolnych staniciach obdobny ako v staniciach horného toku, t. j. maximum na jar a minimum na konci leta.
Priemerny roény prietok hlavnych tokov charakterizujii hodnoty 115 m® . s na Bodrogu (Streda nad Bodro-
gom), 32,2 m’ . s na Latorici (Velké Kapusany), 23,0 m’ . s na Ondave (Gstie), 10,6 m’ . s na Topli
(ustie), 16,1 m’ . s na Laborci po Uh, 31,8 m® . s na Uhu (Lekarovee), 52,8 m™ . s’ na Laborci pri Voja-
noch, 0,38 m® . s na Dugi (stie), 5,10 m® . s ' na Ciernej vode (ustie) a 0,74 m® . s ' na Ronave ({istie).

Prirodzené hydrologické pomery su v opisovanom tizemi naruSené vodohospodarskymi upravami. Vybu-
dovanim vodnych nadrzi Sirava, Velka Domasa a Starina sa znizil maximalny prietok a naopak, v obdobi
minima sa prirodzeny prietok zlepsil vypustanim tychto nadrzi. Na Vychodoslovenskej nizine sa realizovali
rozsiahle melioracné prace, vybudovali sa ochranné hradze a nové odvodnovacie kandly a prelozili sa koryta
tokov. Tieto Upravy sa odrazili aj na rezime podzemnej vody.
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3. PREHCAD GEOLOGIE

3.1. Regionalne geologické zaclenenie

Najvacsiu Cast’ uzemia zobrazeného na liste Michalovce (obr. 6) v zmysle regionalneho geologického ¢lene-
nia (Vass et al., 1988) tvori hlboko poklesnutd Vychodoslovenska panva, vyplnena sedimentmi a vulka-
nickymi horninami neogénu a sedimentmi kvartéru. Najvacsiu plochu Vychodoslovenskej panvy vo
Vychodoslovenskej nizine predstavuje TrebiSovska panva, mali plochu na JZ tvori ronavsky zaliv. V Kosic-

kej kotline na z. okraji zmapovaného uzemia je PreSovska kotlina a do jz. cipu uzemia nepatrnou plochou
zasahuje Moldavska kotlina.
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Obr. 6. Regionalne geologické ¢lenenie (Vass et al., 1988).

2 — Flysové pasmo: 2D — Cergovsko-beskydsky flys (2DA — krynicky fly§, 2DB — vychodny bystricky fly§, 2DC — raiansko-bre-
zovsky fly§). 3 — Bradlové pasmo a pribradlova oblast: 3G — SarisSsky tsek, 3H — benatinsky usek. 4 — Jadrové pohoria: 4M —
Humenské vrchy. 7 — Zemplinske vrchy. 8 — Centralnokarpatsky (vnitrokarpatsky) paleogén: 8A — spissko-sarissky paleogén
(8AE — chmelovsko-benatinsky paleogén). 9 — Vniitrohorské panvy: 9C — Vychodoslovenské panva (9CA — TrebiSovska panva,
9CB — Presovska kotlina, 9CC — ronavsky zaliv, 9CD — Moldavska kotlina). 10 — Neovulkanity: 10C — neovulkanity Slanskych
vrchov (10CA — zlatobansky stratovulkan, 10CB — stratovulkan Makovica, 10CC — strechovsky stratovulkan, 10CD — stratovulkan

Bogota, 10CE — stratovulkan Mili¢), 10D — neovulkanity Vihorlatskych vrchov (10DA — skupina vulkanov Vihorlatu, 10DB — stra-
tovulkan Diel, 10DC — stratovulkan Poprieény vrch).
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Podlozie neogénnych sedimentov Vychodoslovenskej panvy vystupuje na povrch v dvoch vécsich ostro-
voch —naJ v Zemplinskych vrchoch a na S v najvychodnejSom jadrovom pohori — v Humenskych vrchoch.
Neovulkanity na povrchu buduju Slanské vrchy a Vihorlatské vrchy. Na s. okraji uzemia vystupuji horniny
centralnokarpatského paleogénu (chmel'ovsko-benatinsky paleogén), bradlové pasmo (SariSsky a benatinsky
usek) a vonkajSieho flySového pasma. FlySové pasmo je tu zastupené Cergovsko-beskydskym flySom, roz-
¢lenenym na krynicky flys, vychodny bystricky flys a raciansko-brezovsky flyS. Na SV ho zastupuje vybe-
zok dukliansko-bukovského flysu.

Na tzemi listu Michalovce je mozné vyclenit tieto predkvartérne geologickostruktiurne celky:

— Zemplinske vrchy (proterozoikum, paleozoikum a mezozoikum),

— Humenské vrchy (mezozoikum),

— flySové a bradlové pasmo (mezozoikum a paleogén),

— centralnokarpatsky paleogén,

— Vychodoslovenska panva,

— neovulkanity Slanskych vrchov,

— neovulkanity Vihorlatskych vrchov.

3.2. PrehPlad geologickej preskiimanosti

Prvé ucelené predstavy o geoldgii opisovaného uzemia priniesli prehl'adné geologické mapy v mierke
1 : 200 000 — listy Zborov — Kogice, Snina, Trebisov a Cierna (Matgjka et al., 1964; Lesko et al., 1964;
Cechovi¢ et al., 1963; Senes et al., 1963) a Regiondlna geolégia CSSR (Buday et al., 1967). Mladsie paleo-
zoikum Zemplinskych vrchov opisuji Grecula a Egyiid (1982) a Vozarova (1989), mezozoikum Zemplinskych
a Humenskych vrchov prehl'adne Mahel’ (1986) a mezozoikum Humenskych vrchov najnovsie Jacko (1997).
Geologiu vonkajsieho fly§ového pasma suhrnne spracovali Lesko a Samuel (1968) a Korab a Durkovié (1978).

Prehl’ad stavby neogénu spracovali okrem inych najmé Slavik (1973), Tézsér a Rudinec (1975), Cvercko
(1978) a Durica (1982). Prehl'ad vyvoja celého tizemia v terciéri podali Janotko a Karoli (2000). Lito-
stratigrafické ¢lenenie neogénu rozpracovali Vass a Cvercko (1985) a doplnili Karoli a Zlinska (1988, 1991).
Podlozim neogénu sa zaoberali Rudinec a Slavik (1970). Na recentn metamorfézu neogénnych sedimentov
Vychodoslovenskej panvy upozornili Durica et al. (1979). Poznatky o geoldgii neovulkanitov Slanskych vr-
chov zhrnuli Kali¢iak et al. (1991, 1996), neovulkanity Vihorlatskych vrchov opisuju najmi Slavik et al.
(1976), Bacsé (1986) a najnovsie Zec — ed. (1997). Kvartére sedimenty skiimal Batiacky (1974, Baiacky et
al., 1987, Banacky — ed., 1989), kvartérom Kosickej kotliny sa zaoberal Janocko (1990). Fyzikalne vlastnosti
podneho pokryvu skiimali Cambel et al. (1996).

Vysledky vrtov prieskumu na uhl'ovodiky hodnotili Rudinec (1967a, 1972a, b, 1977), Tereska (1970a, b),
Cvercko (1973), Cveréko a Rudinec (1974a, b), Magyar (1981, 1982, 1983), Cvercko et al. (1983, 1992) a i.
Suhrnné hodnotenie loZisk uhlovodikov poskytli Cveréko (1978), Rudinec (1976, 1980, 1989) a Magyar
a Rudinec (2000). Loziska soli opisuju najmi Cver¢ko (1967) a Slavik (1967). Stthrnné zhodnotenie polyme-
talického loziska Zlata Bana podali Divinec et al. (1988).

Najnovsi suhrn poznatkov o geoldgii jednotlivych ¢asti izemia spolu s podrobnymi prehl'admi preskima-
nia a bibliografie prind$aju monografie o s. a j. Casti Vychodoslovenskej niziny (Banacky et al., 1987b,
1989), o Slanskych vrchoch (Kali¢iak et al., 1991b, Kali¢iak — ed., 1996) a o Vihorlatskych a Humenskych
vrchoch (Zec — ed., 1997). Tieto monografie st vysvetlivkami k regionalnym geologickym mapam v mierke
1 : 50 000 (Banacky et al., 1987, 1988; Kaliciak et al., 1991, 1996; Zec et al., 1997) pokryvajticim celé sku-
mané uzemie.

3.3. Charakteristika geologickoStruktirnych celkov

3.3.1. Zemplinske vrchy

Zemplinske vrchy buduju sedimenty triasu, permu a vrchného karbonu, uloZené na krystaliniku protero-
zoického veku. Proterozoické krystalinikum je tu reprezentované bystianskym suvrstvim (ruly, amfibolity
a migmatity). Na povrch vystupuje iba mimo tzemia Zemplinskych vrchov na malej ploche pri $tatnej hrani-
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ci na upéti Slanskych vrchov na JV od Bysty. Sedimenty mladSieho paleozoika (zemplinska skupina) vystu-
pujii popri Zemplinskych vrchoch aj v malych vyskytoch na Z od nich. Clenia sa na 6 litostratigrafickych
jednotiek nizSieho radu (Grecula a Egyiid, 1982) — na ¢erhovské (zlepence, pieskovce s vrstvickami prachov-
cov a ilovitych bridlic), luhynské (pieskovce a ilovité bridlice), tfiianské (cyklotémy s uholnymi slojmi,
pieskovce, prachovce, ilovité bridlice, redeponované vulkanoklastika, ignimbrity), kaSovské (prevazne pies-
kovce), cejkovské (fialovocervené zlepence, pieskovce a ryolitové tufy) a cernochovské suvrstvie (bridlicnaté
ilovce). Spodnejsie suvrstvia (Cerhovské az kaSovské) patria ku karbonu (vestfal D — stefan), ¢ernochovskému
a cejkovskému suvrstviu prirad'uje Vozarova (1989) permsky vek.

Mezozoikum je v Zemplinskych vrchoch zastiipené iba spodnym a strednym triasom v j. ¢asti pohoria.
Luznanské suvrstvie (griesbach — spodny anis) vystupuje na povrch iba v malych vyskytoch pri Vinickach
(pieskovce, ilovité bridlice, zlepence, ilovité a dolomitické bridlice s polohami sadrovca). Ladmovské stvrst-
vie (stredny anis — spodny ladin?) tvoria vapence vo facii gutensteinskych vapencov a dolomity s ilovitymi
bridlicami.

3.3.2. Humenské vrchy

Mezozoikum Humenskych vrchov najnovsie opisuje Jacko (1997). Tvoria ho prevazne karbonaty stred-
ného triasu az strednej kriedy. Sekvencia litofacidlne zodpoveda fatriku a je tektonicky sformovana na Styri
imbrikované Supiny smeru ZSZ — VJV. Trias reprezentuju gutensteinské vapence (anis), ramsauské dolomi-
ty (ladin), svetlé vapence (karn?), karpatsky keuper (norik — bridlice a dolomity) a fatranské stvrstvie (rét —
slienité vapence). Jurské sedimenty su zastipené predovsetkym spodnoliasovymi vapencami (kopienecké
suvrstvie: pies¢ito-krinoidové vapence, slienito-piescité bridlice). Vapence kriedy vystupuju na s. okraji hu-
menského mezozoika.

3.3.3. FlySové pasmo

Dukliansko-bukovsky flys (duklianska jednotka) vystupuje na SV od Ciary spajajicej s. okolie Sniny, j.
okolie Stakcina, Klenovu a Ubl'u. Je tu zastupena strednd krieda az spodny oligocén. Najstarsie, lupkovské
vrstvy (cenoman — paleocén) predstavuji ilovcovo-pieskovcovy fly§ s premenlivym zastupenim ilovcov
(50 — 90 %). Podiel pieskovcov a hrubka ich lavic rastie smerom do nadlozia. Lupkovské vrstvy dosahuju
hrabku 800 — 1 000 m. Cisnianske vrstvy (paleocén) v ich nadlozi, dosahujice v opisovanom izemi hrubku
800 m, su pieskovcovy flyS s prevahou jemnozrnnych a strednozrnnych vapnitych pieskovcov. Z cisnian-
skych vrstiev sa vyvijaju postupne podmenilitové vrstvy (paleocén — stredny eocén) — typicky drobnorytmic-
ky fly§ s mnohonasobnym striedanim ilovcov a pieskovcov. St hrubé 800 — 1 000 m. Na SZ od Kalnej
Roztoky vystupuju v obmedzenej ploche papinske vrstvy (vrchny eocén) v hribke okolo 300 m. Predstavuju
striedanie jemnozrnnych vapnitych pieskovcov s vapnitymi ilovcami. Menilitové vrstvy (vrchny eocén — spod-
ny oligocén) hrubé 250 — 300 m sa ¢lenia na spodnu Cast’ (Cierne vapnité ilovce, pri Kolbasove s vlozkou
pieskovcového flysu), strednu ¢ast’ (rohovce a kremité ilovee) a vrchnu Cast’ (vapnité ilovce so sporadickymi
vlozkami pieskovcov). Najmlad$im ¢lenom jednotky s cergovské vrstvy (spodny oligocén) — drobnoryt-
micky flys (ilovce, siltovce, jemnozrnné pieskovce) s hrubkou maximalne 350 m.

Cergovsko-beskydsky fly§ (magurskd jednotka) sa ¢leni na tri litofacidlne jednotky niz$icho radu — ra-
Ciansko-brezovsky fly§ (raciansku jednotku), vychodny bystricky flys§ (bystrickll jednotku) a krynicky flys
(krynicku jednotku). Raciansko-brezovsky a vychodny bystricky fly§ maji na zmapovanom Uzemi vel'mi
podobny vyvoj. NajstarSim ¢lenom bystrického flySu su tvarozské pieskovce (paleocén — spodny eocén),
v starSich pracach opisované ako ,.kremenné pieskovce spodnej Casti belovezskych vrstiev®. Je to komplex
masivnych hrubozrmnych pieskovcov s hrabkou okolo 1 000 m, miestami s piesCitymi ilovcami alebo drob-
norytmickym vyvojom. Smerom do nadlozia prechadzaju do belovezského stvrstvia (vrchny paleocén —
spodna cast’ stredného eocénu), vyvinutého v bystrickom aj raciansko-brezovskom flysi ako drobnorytmicky
flyS s mnohonasobnym striedanim ilovcov a tenkolavicovitych jemnozrnnych drobovych a kremennych
pieskovcov. Stredny a vrchny eocén reprezentuje zlinske suvrstvie — strednorytmicky flys tvoreny striedanim
prevazujucich vapnitych ilovcov s jemnozrnnymi az strednozrnnymi drobovymi a kremennymi pieskovcami
v laviciach hrubych 20 — 60 cm (miestami vSak az 6 m). V raciansko-brezovskom flysi tvoria spodnu cast’
suvrstvia makovické pieskovce — pieskovcovy flyS s prevahou jemnozrnnych a hrubozrnnych drobovych

24



Prehlad geologie

pieskovcov v laviciach hrubych az 6 m. NajmladSim ¢lenom je malcovské suvrstvie (vrchny eocén az spodny
oligocén) — drobnorytmicky vapnity flys s prevahou vapnitych ilovcov nad vapnitymi pieskovcami.

V krynickom flySi vystupuje v nadlozi belovezského suvrstvia pieskovcovy fly§ Cergovského suvrstvia
(stredny eocén) — striedanie prevazujucich hrubozrnnych pieskovcov s piescitymi ilovcami. NadloZim tohto
suvrstvia je pestré suvrstvie (stredny az vrchny eocén) — Cervené a zelené ilovce, miestami s tenkolavickovi-
tymi pieskovcami. Pestré stvrstvie oddel'uje Cergovské suvrstvie od strihovského suvrstvia (stredny az vrch-
ny eocén), ktoré Nemcok et al. (1990) oznacuju aj ako spodné malcovské suvrstvie. Je to hrubopsamiticky
fly§ tvoreny pieskovcami ,,magurského typu® (s nepravidelnym zastupenim obliakov réznofarebného kre-
mena, ¢iernych rohovcov, cervenych kremencov a porfyrov) v masivnych laviciach. Menej st zastupené
ilovce a mikrokonglomeraty.

V najjuznejsej Casti krynického flySu na styku s paleogénom bradlového pasma vymedzuje Potfaj (1997)
,magursky paleogén s. 1., ktory ¢leni na flySové pro¢ské vrstvy (mladsi paleocén — starSi eocén) tvorené
karbonatickymi pieskovcami a sivymi ilovcami so zlepencami a sklzovymi telesami, strihovské stvrstvie
(star$i eocén — stredny eocén) — fly§ s vyraznou prevahou hrubozrnnych pieskovcov s vlozkami ilovcov
a sklzovymi telesami — a v j. okoli Inoviec napokon iba 10 m hrubé inovské suvrstvie (pestré ilovce, stredny?
az mladsi eocén).

3.3.4. Bradlové pasmo

Benatinsky usek bradlového pasma s prilahlym centralnokarpatskym paleogénom na juhu ma urcité od-
lisnosti v porovnani so zapadnejS$imi usekmi. Mezozoikum tu vystupuje v CorStynskom a kysuckom vyvoji.

Corstynsky sled tu ma rozsah hetanz — mastricht. Najstar$i &len vrstvového sledu st sedimenty jury
v okoli Podhorode a Benatiny. Rakus a Potfaj (1997) v nich vyc¢lenuju vapnité ilovce dolnomlynského stavrs-
tvia (hetanz — sinemur) naspodku s organodetritickymi vapencami, Skvrnité sliene a sliefiovce allgduského
suvrstvia (domér — starsi toark?), suvrstvie Cervenych ilovcov (slieiovee s polohami vapencov a pieskovcov
mladSieho toarku az alenu), krinoidové vapence bajoku, CorStynské stuvrstvie (Cervené hluznaté vapence,
spodny bat az titon), radiolariové vapence a radiolarity (bat — kelovej?) a durStynské krinoidové vapence
(titon). Kriedu v tomto slede zastupuju puchovské sliene (kampan — ?mastricht) a jarmutské vrstvy (flySové
striedanie pieskovcov, zlepencov a ilovcov — mladsi kampan az najmladsi méstricht). Kysucky sled je v be-
natinskom tseku vyvinuty iba v Utrzkoch a reprezentuje ho podl'a Raktsa a Potfaja (1997) ,,suvrstvie pes-
trych slienov (alb — turon).

V paleogéne bradlového pasma benatinského tiseku vyc¢lenil Potfaj (1997) sulovské zlepence (karbonato-
vé zlepence a pieskovce, ojedinele ilovce — ?starsi az stredny eocén) a flySové stuvrstvie s prevahou pelitov —
krazické vrstvy (stredny eocén — priabon?).

Mezozoikum a paleogén Sarisského useku bradlového pasma, ktory je zapadnym pokra¢ovanim benatin-
ského useku, opisuje Molnar (1991). NajstarSimi horninami bradlového pasma su tu sivé Skvrnité slienovce
a ilovité a piescité vapence aptu az turéonu. Hlavni zlozku bradlového pasma predstavuju pestré slieiovce
a sliene s vlozkami vapnitych pieskovcov (ptiichovsky vyvoj) vrchnej kriedy (koniak — mastricht) s hriabkou
100 — 150 m. Prechod do paleogénu reprezentuju slienovce a vapnité pieskovce az piesCité vapence vrchnej
kriedy az paleogénu, miestami prechadzajuce do proc¢ského suvrstvia. Pro¢ské stvrstvie (paleocén — stredny
eocén) lemujuce zo S aJ bradlové mezozoikum predstavuje flySové striedanie slieiovcov a vapnitych ilovcov
s pieskovcami a polohami detritickych vapencov. Hrubka pro¢ského stuvrstvia sa odhaduje na 200 — 1 000 m.

3.3.5. Centralnokarpatsky paleogén

Centralnokarpatsky paleogén na izemi listu Michalovce zastupuju flySové horniny — ilovce a pieskovce
striedajuce sa s polohami zlepencov. Ide predovsetkym o flySové zuberecké suvrstvie, v mensich plochach
vystupuje bazalne borovské suvrstvie a ilovcova litofacia — hutianske suvrstvie.

Bazalne borovské suvrstvie (zlepence, brekcie, pieskovce, sporadicky aj piesCité vapence) je hrubé 30 az
250 m. Vystupuje ttrzkovito v prieCnych elevaciach Sambronského antiklinalneho pasma na ZJZ od Petroviec
a v doline Ondavy na S od Pod¢i¢vy. Najvacsi vyskyt je na s. okraji humenského mezozoika medzi Jaseno-
vom, Chlmcom a Kamenicou nad Cirochou. Tvori tam vyrazny morfologicky stupefi. flovcovo-pieskovcovy
vyvoj v nadlozi (hutianske a zuberecké suvrstvie) ma hrabku 550 — 1 250 m. Medzi s. okrajom tzemia
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a Humennym sa miestami transgresivne stykaju spodné polohy tohto vyvoja s humenskym mezozoikom
a s mezozoikom ostrovov pri Pod¢i¢ve a Tovarnom. Na baze sa striedaju lavicovité jemnozrnné az hrubo-
zrnné vapnité pieskovce s vlozkami brekcii a zlepencov a vrstvickami vapnitych ilovcov. Vo vyssich polo-
hach sa striedaju lavice masivnych, premenlivo vapnitych pieskovcov s premenlivo vapnitymi ilovcami
(stredny az niz§i vrchny eocén). Na j. strane humenského mezozoika a na SV od obce Pticie vystupuje v nad-
lozi zlepencov flySovy vyvoj hutianskeho suvrstvia (ilovce a pieskovce — stredny eocén) v hribke vyse 300 m.

3.3.6. Vychodoslovenska panva

Najstarsia jednotka vystupujuca v podlozi terciéru Vychodoslovenskej panvy v skimanom tizemi je krys-
talinikum zemplinika vystupujlice na povrch ako pararuly a amfibolity na malej ploche pri §tatnej hranici na
JV od Bysty. Paleozoikum gemerika zasahuje do skimaného tizemia v podlozi terciéru iba na jz. okraji pri
Niznej Mysli a Zdani. Metamorfované paleozoikum (fylity aZ svory) buduju predneogénne podloZie vo v.
a strednej Casti uzemia (pozdiSovsko-ina¢ovsky blok) v priestore PozdiSovce — Bezovce. V okoli Rozhano-
viec a Kecerovskych Peklian v Presovskej kotline sa v podlozi paleozoika a mezozoika zistili variské granity
pasma Ciernej hory. Strednou ¢astou zmapovaného tuzemia az do okolia Oborina v podloZi terciéru prebieha
pruh mezozoika obalu Ciernej hory, zemplinika a pozdiSovsko-ifiaéovského bloku. V sv. &asti izemia pre-
bieha druhy pruh mezozoika, vystupujici na povrch v Humenskych vrchoch. Pri s. okraji uzemia lezi neogén
Vychodoslovenskej panvy na centralnokarpatskom paleogéne.

Neogénne sedimenty Vychodoslovenskej panvy patria k vyplni Transkarpatskej panvy zo skupiny vnut-
rohorskych molasovych panvi Karpat (Vass, 1981). V ¢asovom ¢leneni alpinskych molas tvori vypln Trans-
karpatskej panvy hlavna molasa (egenburg — sarmat), mensi podiel ma neskora molasa (panén — pliocén).

Horniny egenburgu v skiimanom uzemi nevystupuju na povrch. Zistili sa iba vrtmi pri Vranove nad Top-
Pou. Ich hribka tu neprevysuje 500 m (Rudinec, 1978). Reprezentuje ich presovské suvrstvie (vapnité ilovce
s polohami jemnozrnnych vapnitych pieskovcov) navitané v j. okoli Nizného Krucova. Otnang podla va¢si-
ny autorov nie je na zmapovanom uzemi vyvinuty.

Sedimenty karpatu st rozsirené v celej s. Casti panvy, s vynimkou sobraneckej elevacie a jej SirSieho oko-
lia. Na povrch vystupuju od s. okolia Vranova nad Topl'ou az po Strazske a na z. upéti s. casti Slanskych
vrchov. Clenia sa na tri litostratigrafické jednotky. Teriakovské sivrstvie je bazalne suvrstvie karpatu. Je roz-
Sirené najma v najsevernejsej Casti Vychodoslovenskej niziny, kde sa jeho hrabka odhaduje na 150 — 200 m.
Morskt transgresiu karpatu reprezentuje az 150 m hruby zlepencovo-pieskovcovy vyvoj v najspodnejsej Cas-
ti stvrstvia (lemesianske zlepence v PreSovskej kotline). VysSiu Cast’ suvrstvia tvoria prevazne prachovce
a ilovce s polohami pieskovcov. Na povrch vystupuje v s. okoli Vranova nad Topl'ou, v malych plochach na
S od Hlinného a na v. upiti Oblika. Solnobanské suvrstvie (slané a vapnité ilovce a prachovce s vlozkami
vapnitych ilovcov a s polohami kamennej soli) dosahuje hrubku okolo 250 m a na povrch nevystupuje. Zisti-
lo sa hlbokymi vrtmi v centralnej Casti Vychodoslovenskej niziny. Vrchnt Cast’ karpatu tvori kladzianske
suvrstvie, rozSirené takmer v celej Vychodoslovenskej nizine. Na povrch vystupuje medzi Majerovcami pri
Vranove nad Toplou a Strazskym a v PreSovskej kotline v malych plochdch na S od Kokosoviec a Podhradi-
ka. St to rozne sfarbené, slabo vapnité prachovité ilovce a ily s tenkymi polohami jemnozrnnych vapnitych
pieskovcov. Maximalna hrabka overena vrtmi pri Trhovisti je 1 000 m. V podlozi kladzianskeho stvrstvia
v Slanskych vrchoch a v sz. ¢asti Vychodoslovenskej niziny treba oCakavat’ kyslé vulkanoklastika.

Horniny badenu su rozsirené takmer v celej opisovanej cCasti Vychodoslovenskej panvy, s vynimkou
s. okraja medzi Vranovom nad Topl'ou a Strazskym a sobraneckej elevacie na J od Sobraniec. Maximalna
predpokladana hribka badenskych sedimentov je tu okolo 3 000 m (Rudinec, 1978). Spodny baden (mora-
van) na vacSine Uzemia reprezentuje niznohrabovské suvrstvie dosahujuce hrubku 500 — 600 m. Na povrch
vystupuje v pruhu od jz. okolia Zlatnika v Slanskych vrchoch cez Komarany a s. okolie Vranova nad Topl'ou
a dalej cez sv. okolie Nizného Hrabovca k Pustému Cemernému a tam sa ponara pod naplavy Laborca. Pod
kvartérom vystupuje aj vo v. a j. okoli Strazskeho. Buduju ho vapnité pieskovce, prachovce a ilovce s polo-
hami ryodacitovych tufov (hrabovské tufy). Tieto tufy vystupuju na povrch medzi Vranovom a Pustym
Cemernym a s silno premenené (zeolitizované). Niznohrabovské stvrstvie vystupuje aj v jz. ¢asti Zemplin-
skych vrchov medzi Cernochovom a Klinom nad Bodrogom.

26



Prehlad geologie

Spodny a stredny baden v s. Casti KoSickej kotliny reprezentuje mirkovské suvrstvie — monoténny kom-
plex vapnitych ilovcov s vel'mi zriedkavymi tenkymi polohami jemnozrmnych pieskovcov. Maximalna hrab-
ka je 630 m. Vystupuje na z. okraji uzemia medzi j. okolim Varhanoviec a Podhradikom. Je vyvinuté
vyhradne na kladzianskom suvrstvi. V podlozi vulkanitov Slanskych vrchov a v j. Casti KoSickej kotliny sa
lateralne zastupuje s niznohrabovskym a vranovskym stvrstvim. V podlozi andezitov Slanskych vrchov je na
baze stvrstvia vyvinuty vyrazny komplex kyslych vulkanitov.

Stredny baden (vieli¢kan) tvori so spodnym badenom jeden sedimentaény cyklus. Cleni sa na vranovské
a zbudzské suvrstvie. Vranovské stivrstvie reprezentuje najma spodnu Cast’ vieliCkanu, zasahuje vSak aj do
vrchnej Casti, kde sa lateralne zastupuje so zbudzskym stvrstvim. Pozostava z vapnitych prachovcov az ilov-
cov aj z pieskovcov, ktorych podiel smerom na J klesa. Na povrch vystupuje v pruhu medzi Sol'ou, Vrano-
vom nad Topl'ou, Niznym Hrabovcom a naplavmi Laborca pri Nacinej Vsi a v jednotlivych kryhach na S
a SV od Zbudze a pri Vinnom. Popri tom na povrchu a pod kvartérom lemuje paleozoikum a mezozoikum
Zemplinskych vrchov na Z (medzi Luhyiiou a tokom Bodrogu) a na V (medzi KaSovom a Bodrogom).
Zbudzské suvrstvie na povrch nevystupuje. Zistilo sa vrtmi pri s. okraji panvy medzi Sol'ou a Dlhym Klco-
vom, medzi Zbudzou a Velkymi ZaluZicami, ako aj miestami vnutri panvy pri TrebiSove, SeCovciach
a Michalovciach. Tvoria ho slané ily, SoSovky kamennej soli, sadrovca a anhydritu a dosahuje hrubku maxi-
malne 300 m.

Vrchny baden (kosov) zastupuju dve suvrstvia — spodnejsie, lastomirske stvrstvie v morskom vyvoji
a vrchnejsie, kl¢ovské suvrstvie v brakickom, terestrickom a sladkovodnom vyvoji. Maximalna hrubka
vrchného badenu prevysuje 2 000 m. Lastomirske suvrstvie vystupuje na povrch iba na jv. upéti Slanskych
vrchov pri Byste, Brezine a Kazimire a na s. okraji Zemplinskych vrchov medzi Lastovcami, Zemplinskou
Novou Vsou a Zemplinskym Jastrabim (zvécsa pod kvartérnymi sedimentmi). Pod mlad$imi ¢lenmi neo-
génu je vsak rozsSirené na vac¢sine uzemia Vychodoslovenskej niziny, s vynimkou s. Casti a SirSicho okolia
Sobraniec. Nie je vyvinuté ani na Z od Slanskych vrchov. Dosahuje hrabku 500 m, na J az 2 000 m. Las-
tomirske suvrstvie tvoria vapnité ily, ilovce az prachovce s polohami pieskovcov a kyslych tufitov. Pies-
kovce sa vyskytuji najmi v okoli TrebiSova a pribudaju vo vrchnej ¢asti suvrstvia smerom na V. Vrchna
Cast’ suvrstvia zhruba na ¢iare TrebiSov — Michalovce lateralne prechadza do kl¢ovského suvrstvia. Kl¢ov-
ské suvrstvie sa vyskytuje v s. ¢asti Vychodoslovenskej panvy. Predstavuje sedimenty vrchného badenu az
bazalnej casti spodného sarmatu. V okoli Dlhého Kl¢ova ma hribku okolo 1 700 m, smerom do panvy
hrabka klesa na 150 az 250 m. Na povrch vystupuje v strednej a s. Casti KoSickej kotliny, na sv. Gpiti
Slanskych vrchov pri Zamutove a v pomerne velkej ploche pod kvartérnymi sedimentmi medzi Zlatnikom,
Caklovom, Vranovom nad Topl'ou, PoSou, Zbudzou, s. okolim Michaloviec, Suchym, Niznym HruSovom,
Secovskou Poliankou a Vechcom. Klcovské stvrstvie charakterizuju vlozky a polohy hrubého detritu
v spodnej a strednej Casti suvrstvia a peliticky vyvoj vrchnej Casti. Bazu suvrstvia v Kosickej kotline tvoria
redeponované ryolitové pemzové tufy pri Kralovciach (kralovské tufy). Detritické sedimenty v spodnej
Casti suvrstvia v KoSickej kotline sa oznacuju ako varhanovské Strky. Vystupuju v dvoch litofaciach
(Karoli a Zlinska, 1991). Facia polymiktnych Strkov s podstatnym zastipenim karbonatovych obliakov
(chrastnianska litofacia) reprezentuje nezvetrané partie naplavovych kuzelov s materidlom prevazne
z Ciernej hory a Spisko-gemerského rudohoria. Na povrchu st rozsirené medzi Varhafiovcami a Chrast-
nym. Maximalna hrabka presahuje 100 m, smerom na V a JV sa vSak vyklinuju a na v. strane Slanskych
vrchov vystupuji uz iba ako vlozky v iloch. Facia zvetranych polymiktnych Strkov bez karbonatovych oblia-
kov (tahanovska litofacia) vznikla silnym zvetranim chrastnianskej facie pri povrchovom zvetravani v sar-
mate. Vystupuje na morfologickych chrbtoch. Vo Vychodoslovenskej nizine tvoria $trky kl¢ovského
suvrstvia niekol’ko metrov hrubé polohy v bazalnej Casti, ale aj vyssie. Piesky a pieskovce tvoria polohy hru-
bé az 10 m aj viac. Pelitické vrstvy predstavuju 2/3 suvrstvia. Su to vapnité ily, miestami piescité, s polohami
piesku (do 10 m), vzacne drobného $trku. Sporadicky sa vyskytuju uhol'né ily a polohy lignitu.

Najspodnejsia Cast’ sarmatu je v s. Casti Vychodoslovenskej panvy sucastou kl¢ovského stvrstvia.
Okrem tejto najspodnejsej Casti sa sarmat vo Vychodoslovenskej panve ¢leni na 3 hlavné litostratigrafické
jednotky — stretavské, kochanovské a ptruksianske stivrstvie. V nich sa potom vymedzuju niektoré d’alSie
Cleny. Maximalna hriibka sarmatu prevysuje 2 000 m. Stretavské suvrstvie predstavuje morsko-brakicky
vyvoj spodného a stredného sarmatu. Jeho roz$irenie sa zhruba kryje s roz§irenim sarmatu. Najvac¢sie za-
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stupenie vo vertikdlnom profile suvrstvia ma litofacia vapnitych ilov, ilovcov a prachovcov s polohami
Strkov a pieskov. Smerom k okrajom panvy a do nadlozia pieskov pribiida. V Kosickej kotline vo vrchnej
Casti stivrstvia su vyrazne zastipené hrubé detritické sedimenty tvorené polymiktnymi $trkmi, nepravidel-
ne sa striedajiicimi s pieskami (v starSich pracach sa spolu s varhaiovskymi Strkmi karpatu opisovali ako
,koSické Strky*). Na V od Slanskych vrchov je stvrstvie vyvinuté prevazne v pelitickej facii. V bazalnej
Zasti sivrstvia na z. strane Slanskych vrchov medzi Kecerovskym Lipovcom, Cizaticami a Cakanovcami
vystupuje horizont ryolitovych tufov az drobnozrnnych ryolitovych epiklastik (rankovské tufy). Podobné
horniny su aj vo v. ¢asti Slanskych vrchov (Cabov), tam vSak netvoria bazu stvrstvia. Stretavské suvrstvie
vychéadza na povrch terénu alebo predkvartérneho podlozia v Kosickej kotline medzi Rozhanovcami, Opi-
nou, Herlanmi a Trstenym pri Hornade, na jv. okraji Slanskych vrchov v priestore Kalsa — Plechotice —
Zemplinska Nova Ves — Kazimir, na z. a j. okraji Zemplinskych vrchov medzi Zemplinskou Novou Vsou,
Zemplinskym Hradistom a Svétou Madriou a pri Strede nad Bodrogom a napokon v priestore Secovce —
Parchovany — Trhoviste — Nizny HruSov — Boz¢ice — Zamutov — Kravany. Vo vnutornych ¢astiach Vycho-
doslovenskej niziny je stvrstvie prevazne prekryté kvartérnymi ulozeninami. Na povrchu sa objavuje iba
vo vel'mi obmedzenych vyskytoch v s. okoli SeCoviec, na PozdiSovskom chrbte na JV od Nizného Hru-
Sova a na J od Trnavy na upiti Vihorlatskych vrchov. Maximalnu hrabku dosahuje v trebiSovskej depresii
(1 300 m vo vrte Secovce-2).

Sucasne so sedimentaciou stretavského suvrstvia prebichala intenzivna vulkanicka ¢innost (andezity
Slanskych a Vihorlatskych vrchov, ryolitovy vulkanizmus). V juznej ¢asti Vychodoslovenskej niziny su st-
Castou suvrstvia pochované stratovulkanické struktury — malcické andezity pri Malciciach a beSianske ande-
zity pri Besi.

Kochanovské suvrstvie je osladenym ekvivalentom stredného a vrchného sarmatu. V Kosickej kotline
vystupuje medzi Vysnou Kamenicou, KoSickym Kle¢enovom a Svinicou. Vo Vychodoslovenskej nizine vy-
stupuje na povrch predkvartérneho podlozia v pruhu tiahnucom sa od tustia Latorice cez Hran, Zemplinske
Hradiste k upatiu Slanskych vrchov pri Zemplinskej Teplici a Slanskom Novom Meste, v okoli Michalian
a Lastoviec, pri Secovciach, Cabove a Davidove a medzi Banovcami nad Ondavou, TuSicami a Niznym Hru-
Sovom. Prevazujuci litotyp su pies¢ité vapnité ily s polohami jemnozrnnych az strednozrnnych pieskov,
drobnozrnnych Strkov a zlepencov. Pritomné su aj polohy lignitu a uholnych ilov. V podhori vulkanitov su
Casté vulkanogénne polohy — tufy a tufity. Suvrstvie dosahuje hriabku 250 — 600 m.

Tokajské suvrstvie (stredny a vrchny sarmat) tvoria ryolitové tufy, tufity, bentonity a polohy lignitu. Vy-
stupuje na povrch alebo v podlozi kvartérnych uloZenin na jz. Gpéti Zemplinskych vrchov v Ronavskej brane
a v jej sz. pokracovani az po Michalany. PtrukSianske suvrstvie (vrchny sarmat) je rozsirené v jv. Casti Vy-
chodoslovenskej niziny, na povrch vsak nevystupuje. Su to vapnité piesky az pieskovce s polohami vapni-
tych ilov, tufitickych ilov a tufitov.

Panéon ma v porovnani so star§imi miocénnymi stupnami redukované plosné rozsirenie a nezasahuje do
s. a jz. Casti Vychodoslovenskej niziny. Panon dosahuje hribku 500 — 700 m. Spodny pandén zastupuje secov-
ské a senianske suvrstvie. Secovské suvrstvie je vyvinuté vo faciach ilov az ilovcov a prachovcov s polohami
pieskov, vulkanoklastik, uholnych ilov a lignitu. Na povrchu izemia sa s nim stretivame medzi SeCovcami,
TrebiSovom a Velkymi Ozorovcami. Vyssiu Cast’ spodného pandnu tvori senianske suvrstvie, ktoré spolu
s nadloznym pliocénnym ceCehovskym suvrstvim buduje celi v. ¢ast’ predkvartérneho povrchu Vychodo-
slovenskej roviny zhruba od ¢iary Michalovce — Suché — z. okolie Banoviec nad Ondavou — Ondava po Hra-
distsk Molvu (na Z od Malcic) — Rad — Svita Maria (Bodrog) — Somotor — Maly Kamenec smeromna V aJ.
Prevazujuci litotyp su pestré ily. Bazalnu a okrajovu litofaciu senianskeho suvrstvia predstavuji pozdisovské
Strky, vyvinuté v strednej a juznej Casti PozdiSovského chrbta medzi Rakovcom nad Ondavou, Trhovistom
a PozdiSovcami. Na severe su to Strky hrubé vySe 100 m, prevrstvené pestrymi ilmi, smerom naJ hrubka
Strkov klesa na 3 az 10 m a prechadzaju do pieskov. Najmladsi ¢len neogénu je cecehovské suvrstvie (dak a ru-
man). Je vyvinuté v podlozi kvartéru alebo na povrchu izemia na zna¢nej ploche v. ¢asti Vychodoslovenske;j
roviny. Jeho vyskyt na naSom tzemi zhruba ohraniéuje &iara Cierna nad Tisou — Oborin — v. okolie Ka¢anova
— v. okolie Michaloviec — Blatné Remety — v. okolie Zahora. Tvoria ho pestré ily, piesky a Strky s prevahou
andezitovych obliakov. Dosahuje hrabku okolo 200 m.
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3.3.7. Neovulkanity Slanskych vrchov

Najstarsi ¢len vulkanogénneho komplexu Slanskych vrchov st ryolitové tufy a brekcie v centralnej vul-
kanickej zone zlatobanského stratovulkanu. Dosahuju hrabku 800 — 900 m. Zodpovedaju teriakovskému su-
vrstviu (bazalny karpat). Severne od Slanskych vrchov vystupuji v reliktoch tenké polohy ryodacitovych
tufov (hrabovské tufy) ako sucast’ vrchnej Casti niznohrabovského suvrstvia (spodny baden). V centralnej
Casti vulkanickej zony zlatobanského stratovulkanu vystupuje v nadlozi kladzianskeho suvrstvia ako sucast’
mirkovského suvrstvia (spodny az stredny baden) horizont ryolitovych tufov az brekcii. Ryolitové pemzové
tufy a epiklastické piesky sa vyskytuju aj v lastomirskom stvrstvi (spodna cast’ vrchného badenu) pri Zamu-
tove. Na baze ki¢ovského stvrstvia v KoSickej kotline vystupuju medzi Kral'ovcami, Budimirom a Benia-
kovcami redeponované ryolitové tufy (kralovské tufy) s hribkou 20 — 30 m (vrchny baden). Vyraznejsi
ryolitovy vulkanizmus sa prejavil vo vrchnom badene aj v inych Castiach uzemia (morfologicky vyrazné
extruzivne kupolovité teleso ryodacitu Valencica na J od Zamutova, ryodacitové neky a dajky medzi Merni-
kom, Komaranmi a Ci¢avou). Vrchnobadensky vek ma aj vulkanicka formacia Osvérska — relikt mensiecho
andezitového stratovulkanu na Z od Zamutova. Jej podstatnu Cast’ tvoria lavové prady pyroxénickych ande-
zitov.

Hlavna vulkanicka aktivita v Slanskych vrchoch spada do sarmatu, najmladsie vulkanické produkty vSak
zasahuju az do spodného panénu. NajstarSim prejavom st tu rankovské ryolitové tufy v z. podhori Slanskych
vrchov medzi Kecerovskym Lipovcom a Cakanovcami. Pri §tatnej hranici medzi Bystou a jazerom Izra vy-
stupuju morfologicky vyrazné extruzie ryolitov (spodny az stredny sarmat). Vysledkom hlavnej vulkanicke;j
aktivity st nasledujiice morfologické struktiry Slanskych vrchov:

— zlozity a rozsiahly stratovulkan Velky Mili¢ (na naSom $tatnom uzemi sa nachadza iba jeho s. Cast
prisluchajuca k prechodnej a periférnej vulkanickej zéone a na povrchu vystupujtica pri Statnej hranici
medzi SkaroSom a KalSou),

— nepravidelne ohrani¢eny andezitovy stratovulkan Bradlo juzne od slanského sedla,

— asymetricky andezitovy stratovulkan Hradisko medzi slanskym sedlom na J a ruskovskym sedlom na
S (s erodovanou v. Castou),

— andezitovy stratovulkan Bogota,

— nepravidelny kruhovy andezitovy stratovulkan Strechovy vrch,

— andezitovy stratovulkan Makovica,

— relikt andezitového vulkdnu Rankovskych skal na V od Rankoviec,

— relikty andezitového stratovulkanu Vechec na JZ od obce Vechec,

— rozsiahly andezitovy zlatobansky stratovulkan,

— extruzivne andezitové telesa a andezitové epiklastika brestovskej formacie medzi Abranovcami, Bres-
tovom a Kecerovcami,

— andezitovy stratovulkan Stavica na SV od Kokosoviec,

— relikt malého parazitického andezitového vulkdnu Sebastovka na V od Podhradika.

Podstatnu Cast’ stavby stratovulkanu Velky Mili¢ na naSom uzemi tvoria lavové prudy pyroxénickych
andezitov. Na J od KalSe vystupuje extruzivne teleso pyroxénického andezitu, na SZ od kéty Velky Milic
vystupuju extrizie dacitov. Andezitovy stratovulkan Bradlo tvoria v spodnej Casti zvacSa vulkanoklastika
(najmé epiklastické brekcie az pieskovce), vo vrchnej Casti dominuju andezitové lavové prudy. Morfolo-
gicky vynika centralna intriizia andezitu. Spodnt ¢ast’ stratovulkanu Hradisko tvoria prevazne lavové pru-
dy andezitov vystupujucich na povrch najmi medzi Ruskovom a RdkoSom. Vrchna Cast’ predstavuje relikty
vulkanického kuzel'a (autochtonne pyroklastika — vulkanické brekcie, aglomeraty a tufy) a stratovulkanic-
kého plasta.

Medzi najrozsiahlejsSie zastupené facie stratovulkanu Bogota patria lavové prudy pyroxénického andezitu
a redeponované pyroklastika pyroxénickych andezitov. Vnutornt cast’ vulkanického kuzel'a tvoria prevazne
tenké zbrekciovatené lavové prudy striedajuce sa s autochtonnymi pyroklastikami. Podstatnti Cast’ sv. tseku
vulkanického kuzela tvoria autochtonne pyroklastika (vulkanické brekcie, aglomeraty a tufy). V juZnej
¢asti vulkanu dominujt lavové prady hyperstenicko-amfibolického dacitu.

Andezitovy stratovulkan Strechovy vrch tvoria rozliéné petrografické typy andezitov s variabilnym che-
mickym zloZzenim. Centralna zoéna stratovulkdnu predstavuje kotlovitd depresiu v zavere doliny Backov-
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ského potoka tvorenu intruzivnym telesom dioritového porfyritu s reliktmi vulkanického kuzela po obvode.
Prechodnu zonu predstavuje vulkanicky plast z lavovych prudov a vulkanoklastik. Periférnu zonu buduju
popri reliktoch lavovych priadov predovsetkym andezitové epiklastika a redeponované pyroklastika.

Andezitovy stratovulkan Makovica ma zloziti stavbu, na ktorej sa podiel'a komplex lavovych pradov py-
roxénickych andezitov, extruzivnych telies a intruzie dioritového porfyritu a biotitického ryodacitu. Central-
nu zénu v zavere doliny potoka Medvedia na JZ od obce Juskova Vol’a tvori intruzivny komplex dioritovych
porfyritov s nekmi a dajkami ryodacitov. Intruzivny komplex lemuji najmé na S a Z relikty vulkanického
kuzela — autochtonne pyroklastika a lavové prudy. Periférnu zonu tvoria prevazne redeponované pyroklas-
tika a epiklastika s reliktmi ld&vovych pradov, pricom na Z od Juskovej Vole vystupuju aj extruzivne andezi-
tové telesa.

Relikt malého andezitového vulkanu Rankovskych skal na V od Rankoviec tvori morfologicky vyrazny
centralny andezitovy nek a vo v. Casti relikt vulkanického kuzel'a. Zapadna cast’ sa nezachovala. Vystupuju
tu iba tenké zbrekciovatené lavové prudy pyroxénického andezitu v nadlozi sedimentov spodného sarmatu
(stretavské stvrstvie). Relikty malého parazitického andezitového stratovulkanu Vechec vystupuju na JZ od
obce Vechec. Tvori ich centralny andezitovy nek (kota Kamenna) a vulkanicky kuzel’ s vulkanickym plas-
tom na z. obvode (prevazne lavové prudy s vyraznymi zénami lavovych brekcii).

Najrozsiahlejsia vulkanicka formdacia v s. ¢asti Slanskych vrchov je zlatobansky andezitovy stratovulkan
(spodny sarmat az spodny pandn), do znacnej miery denudovany. Petrograficky je znacne diferencovany.
Centralnu zonu tvori vyrazna kotlovita depresia v SirSom okoli Zlatej Bane. Na jej povrchu je komplex hyd-
rotermalne premenenych hornin (intenzivne hydrotermalne premenené extriizie a zbrekciovatené lavové
eflizie s nepatrnym zastipenim explozivnych brekcii), uloZzeny na ryolitovych vulkanoklastikach a na sedi-
mentoch karpatu a spodného badenu. Do tohto komplexu intrudovali telesa dioritovych porfyritov. Vulka-
nicky plast’ (prechodnu zonu) tvoria prevazne andezitové lavové prudy. Periférna zona je vyvinuta najma na
J a V. Su to predovsetkym epiklastické brekcie pyroxénickych andezitov a iné redeponované pyroklastika
s reliktmi lavovych pradov.

Brestovska formdcia vznikla z domatickych extruzivnych telies hyperstenického andezitu a andezito-
vych epiklastik (z velkej ¢asti hrubotilomkovitych epiklastickych brekcii) medzi Abramovcami, Brestovom
a Kecerovcami. Jednotlivé extruzivne domy su Casto oddelené vyraznymi zoénami extruzivnych brekcii.
Epiklastika tvoria rozsiahly vyplavovy kuzel’ medzi Varhaniovcami, Opinou a Kecerovcami.

Andezitovy stratovulkan Stavica lezi na SV od KokoSoviec. Centralna zéna predstavuje kotloviti depre-
siu, na povrchu s komplexom hydrotermalne premenenych hornin prerazenych nekmi a dajkami dioritovych
porfyritov. Po obvode (najmé na Z a S) sa zachovali relikty vulkanického kuzela. Prechodnt zonu tvoria 1a-
vové prady prevazujice nad pyroklastikami. Periférnu zénu, zachovanu najmi na J, tvoria epiklastické
brekcie a redeponované pyroklastika s vlozkami limnokvarcitov.

Relikt malého parazitického vulkanu Sebastovka tvori centralnu zénu s malou plochou hydrotermélne
premenenych hornin a andezitovym nekom. Po obvode tuto zénu lemuju relikty vulkanického kuzel’a a plas-
ta tvoren¢ho vyhradne l&vovymi pradmi andezitov.

3.3.8. Neovulkanity Vihorlatskych vrchov

Neovulkanity Vihorlatskych vrchov predstavuji produkt sarmatského az spodnopanénskeho bazaltovo-
-andezitového az andezitového vulkanizmu typu vulkanického obluka. Tato aktivita sa prejavovala v stred-
nom az vrchnom sarmate prienikom ryodacitovych telies prerazajucich cez paleogénne sedimenty (napr. ma-
1é ryodacitové teleso Beriatinskej vody na s. okraji jv. vybezku Vihorlatskych vrchov). Zaciatok stredné¢ho
sarmatu charakterizujii morfologicky vyrazné extruzivne telesd komplexu Vinné (extruzivne telesa amfibo-
licko-hyperstenickych a augiticko-hyperstenickych andezitov s prechodmi do extruzivnych brekcii na jz.
okraji Vihorlatskych vrchov. Vo vrchnom sarmate az spodnom panéne dominuji andezitové stratovulkany,
usporiadané v dvoch retaziach tvorenych nasledujucimi morfologickymi Struktirami:

e zapadnaretaz: — stratovulkan Kyjov,

— maly vulkan Kamienka,
— stratovulkan Sokolsky potok,
— stratovulkan Vihorlat;
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e vychodna retaz: — stratovulkan Morské oko,
— stratovulkan Diel,
— stratovulkan Poprie¢ny vrch.

Zapadna retaz prebicha v smere JZ — SV a predstavuje morfologicky splyvajuce stratovulkany v z. Casti
Vihorlatskych vrchov. NajzapadnejSiu Cast’ tvori stratovulkan Kyjov s va¢§im zastipenim explozivnych pro-
duktov v spodnej Casti vulkanickej stavby, vo vrchnej Casti prevazuju lavové prudy. Dominuju pyroxénické
andezity, zriedkavé su bazaltické andezity. Na severnom okraji vystupuje maly vulkan Kamienka s prevahou
autochtonnych pyroklastickych brekcii prerazenych dajkami a nekmi pyroxénickych andezitov. Obdobnu
stavbu ako stratovulkan Kyjov ma stratovulkan Sokolsky potok, ktory nan nadvédzuje na V. Na V prilieha
k tomuto vulkanu stratovulkan Vihorlat s periklinalnym uloZenim lavovych pridov okolo centralnej protru-
zie v oblasti vrcholovej koty Vihorlat (1 075,4). Pre stratovulkany z. vetvy je charakteristicka takmer Gplna
absencia diferencovanych hornin, priestorové zblizenie a mensi priestorovy rozsah.

Vychodna retaz ma smer SZ — JV a zahtiia morfologicky izolované stratovulkany. Stratovulkan Morské
oko reprezentuju tri vulkanické formacie. Bazu predstavuje formacia Hamre s lavovymi pradmi strednopor-
fyrickych pyroxénickych andezitov a nesuvislymi redeponovanymi tufmi. Formaciu Sninsky kamen tvoria
prevazne lavové prady hruboporfyrickych pyroxénickych andezitov v spodnej Casti a stredno- az drobnopor-
fyrické andezity az bazaltické andezity vo vrchnej Casti. Komplex centralnej zony zahtfiia najmé propylitizo-
vany komplex andezitovych porfyrov a andezitov, intruzivne prieniky dioritovych porfyrov, dajky andezitov
a andezitovych porfyrov spolu s telesami sekundarnych kvarcitov a zénami silicifikacie a argilitizacie. Dalej
na JV sa nachadza rozsiahly stratovulkan Diel, kde mozno rozlisit' 4 formacie. Formacia Bystrej s dominan-
ciou lavovych pradov strednoporfyrickych pyroxénickych andezitov lezi priamo na predneogénnom podlozi.
V juznej Casti ju tvoria najma redeponované pyroklastika a epiklastikd. Komplex Vavrovej nasada na znacne
denudovany povrch formacie Bystrej a pozostava najméd zlavovych prudov pyroxénickych andezitov
s vyrastlicami augitov. Formacia Diel predstavuje najmladSie produkty vulkanickej aktivity stratovulkanu.
Tvoria ju relikty lavovych pradov amfibolicko-pyroxénickych andezitov s dajkami a nekmi pyroxénicko-
-amfibolickych andezitov. Komplex centralnej zony stratovulkanu Diel charakterizuju propylitizované pyro-
xénické andezity preniknuté intruziou dioritového porfyru a dajky pyroxénickych andezitov. Vychodnt retaz
na nasom uzemi uzatvara na JV rozsiahly stratovulkan Popriecny vrch, tvoreny dvoma formaciami. Forma-
ciu Popriecny vrch reprezentuji najmi pyroklastické brekcie a autochtonne aglomeraty striedajuce sa
s lavovymi pridmi afanitického az strednoporfyrického andezitu a redeponované pyroklastika a epiklastika.
Vo vrchnej formacii Petrovce prevazuje efuzivna aktivita, pricom jednotlivé lavové prady stredno- az hrubo-
porfyrickych pyroxénickych a leukokratnych andezitov poukazuju na vyplne erozivnych paleoudoli.

3.3.9. Kvartér

Z kvartérnych sedimentov pokryvaju povrch skimaného tizemia fluvidlne, proluvidlne, eolické a delu-
vidlne ulozeniny. Ako hydrogeologické kolektory maju z tychto ulozenin v skimanom uzemi vyznam
predovsetkym Strky a piesky. Z podrobného opisu, ktory podali Banacky et al. (1987, 1989), Banacky
a Janocko (1991) a Janoc¢ko a Banacky (1996), vyberame iba stru¢nu charakteristiku jednotlivych stratigra-
fickych ¢lenov s va¢sim hydrogeologickym vyznamom.

Fluvialne sedimenty tvoria najrozsirenej$i typ kvartérnych sedimentov vo Vychodoslovenskej nizine.
Staropleistocénne piescité §trky vyplhaju najspodnejiie ¢asti michalovsko-sliepkovskej depresie v hribke
5 — 15 m. Risské piescité strky vystupuju jednak vo forme reliktov starych teras v Podslanskej pahorkatine,
jednak st stucast’ou vyplne michalovsko-sliepkovskej depresie v hrubke 10 — 20 m. Tvoria aj zbudzsku tera-
su medzi Zbudzou a Bielou horou a v povrchovych partiach prechadzaju do pieskov a hlin. Terasova aku-
mulacia dosahuje hrabku 5 — 7 m. Terasa je poklesnuta pod tirovenn Laborca a prekryta svahovymi hlinami.
Spolu so star§imi pies¢itymi Strkmi mindelu su risské piescité sStrky tiez sucastou akumulacie Uhu, pricom
v koncovych ¢astiach sa zjemiuji a od &iary Tasul'a — Vysocky dvor — Tahyiia — Budince — Ruska precha-
dzajii do jemne zrnitych az rézne zrnitych pieskov. Risské piesky sa vyskytuju v hlbsich Castiach kvartérnych
depresii v j. Casti uzemia, nevystupuji vsak na povrch. Spravidla dosahuji hribku 5 — 20 m. Najvac¢siu hrabku
maju v Ciastkovej trakanskej depresii, zna¢ne st rozsirené v bezovskej depresii. St pritomné aj v hibsich ¢as-
tiach Bodrockej roviny a v ronavskej prepadline.
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Piescité Strky wiirmu 1 prekryté mladsimi uloZeninami su sti¢astou vyplne michalovsko-sliepkovske;j
depresie v hrabke maximalne 5 m. Vypliiaju aj hlbsie Gasti ronavskej prepadliny v hribke do 8 m. Jemno-
zrnné piesky wiirmu 1 maji znacné rozsirenie v j. ¢asti izemia. Nevystupuji na povrch, ale st sucast'ou vy-
plne straziiansko-trakanskej depresie v hrabke okolo 20 m, ako aj bezovskej a hranianskej depresie. V Bod-
rockej rovine zastupuji wiirm 1 jemnozrnné piesky hrubé asi 4 m. Piescité Strky wiirmu 2 a 3 dosahuju vo
vyplni michalovsko-sliepkovskej depresie hribku do 10 m. V ronavskej prepadline tvoria komplex hruby
10 az 15 m. Na povrch vychadzaju iba v Slovenskom Novom Meste a jeho j. okoli. Jemnozrnné piesky wiir-
mu 2 a 3 majui najvacsiu hrubku (okolo 30 m) v strazinansko-trakanskej depresii. Tvoria aj podstatnu cast
vyplne bezovskej depresie. V Bodrockej rovine dosahuji maximalnu hrabku 10 m, v hranianskej depresii
9 m. Na povrch vsak nikde nevystupuju.

V znaénej Casti izemia uvadza Banacky (1987, 1989) wiirmské fluvialne sedimenty bez rozliSenia na jed-
notlivé podstupne. Wiirmské piescité Strky tvoria predovsetkym vyznamnu dnova akumulaciu v nive Tople,
Ondavy a Laborca. Hrtibka nivnej vyplne Toplianskej nivy je 4 — 5 m, na prechode do Ondavskej roviny sti-
pa na 15 — 20 m. Fluvidlna akumulécia v nive Ondavy vSak dosahuje hrabku iba 3 — 4 m. Nivu Laborca
buduju hrubé piescité Strky, smerom na povrch sa zjemnuji. Vychadzaji na povrch medzi Volou a Pet-
rovcami nad Laborcom a ich hrubka rastie od 1,5 mna S na 13 m na J. V spodnej ¢asti Laboreckej roviny
su miestami zachované piescité Strky rissu v hrubke okolo 10 m. Nad nimi lezia wiirmské piescité Strky
s hrabkou 7 — 15 m, ktoré juzne od Budkoviec prechadzaji do facie jemnozrnnych ilovitych pieskov. V se-
nianskej depresii poklesavajiicu j. a v. ast’ depresie v hribke 15 — 20 m vypliiaju resedimentované pieséité
Strky z mindelskych a risskych akumulacii Uhu. Piescité Strky a piesky wiirmu st uloZzené ako preplavené se-
dimenty podhorskych proluvii aj v Sobraneckej rovine. Wiirmské piescité strky tvoria aj bazu dnovej vyplne
Ronavy od Luhyne na S, kde pri Michalanoch dosahuju hrubku az 12 m. Vystupuju aj v nive Izry na okraji
Slanskych vrchov az po Brezinu, kde sa ponaraji pod nivné hliny. Dosahuji hriibku maximalne okolo 5 m.

Pre holocén v skimanom tizemi je charakteristicka vyrazna prevaha hlinitych sedimentov. flovité aZ pra-
chovité hliny pokryvaju véacsinu pleistocénnych fluvialnych uloZenin. V nive Ondavy a Tople st casto nad
ilovito-prachovitymi holocénnymi hlinami ulozené jemne piescité hliny (subboreal — subatlantik) alebo jem-
nozrnné piesky (subatlantik, subrecent). Hribka hlinitého pokryvu nivy Laborca rastie od 1 m pri Strazskom
na 5 m dalej naJ. Vo vychodnej ¢asti michalovsko-sliepkovskej depresie holocénne hliny dosahuji hribku
az 15 m. V mladom holocéne sedimentovali v rie¢nych nivach prevazne povodiiové hliny a preplavené spra-
Sové, sprasovité a svahové sedimenty. Hlinité sedimenty vystupuji na velkych plochach a prekryvaji a vy-
rovnavaju predholocénny povrch fluvialnych sedimentov. V reliéfe povrchu j. ¢asti tizemia su Casto zvysky
mitvych ramien, sCasti zanesené povodinovymi kalmi. Na malych plochach vystupuju na povrchu jemnozrn-
né holocénne piesky. Po oboch stranach hlavného toku Laborca zo S po Michalovce s v periodicky zapla-
vovanom uzemi s maximalnou Sirkou 850 m ulozené subrecentné az recentné piescité Strky (kamenec
Laborca). Miestami ho pokryvaju jemne pieséité recentné kaly. Subrecentné az recentné piesCité Strky pokry-
vaju v pasoch po oboch stranach hlavného toku v s. Casti izemia aj nivu Ondavy a Tople (kamenec Ondavy
a Tople).

V skamanej Casti KoSickej kotliny sa priemerna hrubka fluvialnych $trkov dnovej vyplne v nive Torysy
(wiirm) pohybuje zvacsa okolo 3 — 5 m. Hrabka kvartérnych $trkov v dne Olsavy je spravidla okolo 3 az 4 m,
pri usti Hrabovca a pri Cakanovciach viak az 13 m v désledku poklesavania tzemia podas wiirmu. Strky
dnovej vyplne v hrabke do 4 m su vyvinuté aj v nive Svinického potoka. Strky dnovej vyplne st spravidla
prekryté holocénnymi povodnovymi hlinami so SoSovkami pieskov. V doline Torysy tieto hliny dosahuju
hrubku miestami az 5 m. Mens$i vyznam maju fluvialne $trky vyssich teras (riss, mindel).

Hydrogeologicky vyznam maju aj proluvidlne sedimenty. V juznej Casti izemia sa viazu najmi na Zem-
plinske vrchy a na svahy Slanskych vrchov. V severnej Casti tizemia pokryvaji podhorie okrajovych vrchov,
vypliaja v. ¢ast’ podvihorlatskej prepadliny a po oboch stranach lemuju tpitie PozdiSovskej pahorkatiny.
Vyrazne vyvinuté st tu risské proluvialne kuzele na v. a sv. svahoch podhoria Slanskych vrchov (cabovsky,
vechciansky, zamutovsky, rudlovsky, zlatnicky a hermanovsky). Na zapadnom upéti Slanskych vrchov
v rozsahu skimane;j ¢asti Kosickej kotliny boli proluvialne piescité strky ulozené Hrabovcom ponize Kecero-
viec, Herlianskym potokom pri Cakanovciach a Svinickym potokom pri Niznej Kamenici.

Eolické sedimenty kvartéru st vysledkom intenzivnej ¢innosti poc¢as stredného, ale najma mladého pleis-
tocénu, ktora vo Vychodoslovenskej nizine zanechala sprasové a piesCité sedimenty ulozené v réznych
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forméach. Sprase a sprasové hliny pokryvaju podslansky upétny stupen, v. a j. ¢ast’ tipatného stupia Zemplin-
skych vrchov, j. ¢ast’ ponorené¢ho Pozdisovského chrbta (Malcicku tabul'u) a vyskytuja sa aj po oboch stra-
nach nivy Ciernej vody. Jemne pies¢ité sprase drahiiovského eolického komplexu predstavuju erdzny zvy$ok
v Drahiiove a blizkom okoli. NajmladSiu vyvojova fazu sprasovej sedimentéacie (wiirm 3 — neskory wiirm)
predstavuju prevazne odvapnené sprase besiansko-paviovského eolického komplexu medzi BeSou a Pavlov-
cami nad Uhom.

Veterna ¢innost’ produkovala vo Vychodoslovenskej nizine od risského glacialu do neskorého wiirmu
znacné mnozstvo naviateho piesku, ktory sa formoval do presypov, presypovych valov a pokryvov. Viate
piesky vystupuju najma v rovinatej Casti niziny a sCasti na v. periférii Zemplinskych vrchov. Charakteristic-
kou Crtou j. Casti izemia su pokryvy eolickych pieskov, ulozené na osamelych vulkanickych telesach (napr.
na Tarbucke v urovni 250 m n. m.). NajstarSie eolické piesky su jemnozrnné viate piesky rissu 1 v drahnov-
skom eolickom komplexe, ulozené pod jemne piesCitymi spraSami a miestami vystupujuce aj na povrch.
Jemnozrnné viate piesky wiirmu besiansko-pavlovského eolického komplexu su ulozené pod najmlads$imi
sprasovymi hlinami a vystupuji na povrch pri Izkovciach, Besi a Ci¢arovciach. Wiirmské viate piesky vy-
stupuju na povrch aj v z. a j. ¢asti Zemplinskeho Hradista. Eolické piesky wiirmu 1 a 2 pokryvaju tizemie
na V od Zemplinskych vrchov medzi Zemplinskym Jastrabim a obcou Zemplin v podloZi sprasi a sprasovych
hlin. Viate jemnozrnné piesky wiirmu 3 st uloZené na v. strane Upitného stupiia Zemplinskych vrchov.
Dosahuji hrabku 2 — 15 m, pri Hrani az 30 m. Jemnozrnné piesky wiirmu 3 az neskorého wiirmu tvoria pre-
vazne morfologicky vyrazné presypy, presypové valy a osamelé duny v rovinnej ¢asti izemia. Na povrch
vystupuju napr. v okoli Oborina a v rovine Ondavy na S od Hrane. Najsevernejsi vyskyt je v okoli Bunko-
viec v Sobraneckej rovine a v Zbinciach na okraji Mal¢ickej tabule. Dal3iu skupinu tvoria piesky wiirmu 3 az
holocénu, sformované do vyraznych presypov a presypovych valov na Medzibodrockych planavach. Napad-
ne vystupuju 2 — 15 m nad rovinou a vytvaraju typicky eolicky reliéf.

Maly hydrogeologicky vyznam maju kvartérne deluvialne sedimenty. V skiimanom tizemi mozno rozlisit’
tri typy tychto svahovin. Soliflukéné hlinito-kamenité sedimenty su vyvinuté najmé na Podvihorlatskej
a Podslanskej pahorkatine. Tvoria ich ulomky, balvany a bloky andezitov v pies¢ito-hlinitom az hlinitom
prostredi. Najvacsiu hrubku dosahuju vo v. okoli Jovsy (5 — 23 m) na upéti Vihorlatu a v okoli jazera Izra na
jv. upiti Slanskych vrchov. Kamenito-hlinité deluvialne sedimenty vrubia upétné stupne blizsie k svahom
okrajovych pohori a st zlozené zo slabo opracovanych az ostrohrannych tlomkov efuziv a vulkanoklastik.
Vo vrte na Z od BySty na jv. apéti Slanskych vrchov dosahuju hrubku az 27 m. V nizinnej a okrajovej pa-
horkatine sa nachadzaju prevazne hlinité deluvia.

3.4. Tektonika
3.4.1. Tektonika predneogénneho podlozia

Predterciérne podlozie ma alpinsku stavbu. Popri vrasovych a prikrovovych Strukturach sa na stavbe
predneogénneho podlozia vyznamne uplatiuju aj zlomy. NajvyznamnejSie z nich vymedzuji vychodoslo-
vensky (potisky) blok hlbokej stavby (Fusan et al., 1979) — je to hlbinny zahorsko-humensky zlom (medzi
Humennym a Benatinou) a slansky zlom v hilbokom podlozi Slanskych vrchov, ktorého existencia sa niekedy
spochybniuje. Vychodoslovensky blok ¢lenia krustalne zlomy. Seizmoaktivny blok smeru SZ — JV sa preja-
vuje aj v neogéne ako mocariansko-topoliansky zlom. Paralelny s nim je seizmicky zlom (pokracovanie linie
Szamos), ktorého prejavom je trebiSovské zlomové pasmo. Z krustalnych zlomov smeru SV — JZ je to seiz-
moaktivny vihorlatsky zlom, ktorého povrchovym prejavom su zlomy falkusovského systému. Rovnobezne
s vihorlatskym zlomom prebieha zlom, ktorého povrchovym prejavom st zlomy c¢i¢arovského zlomového
pasma. Vyraznym tektonickym prvkom predterciérneho podloZia je zona hustotného rozhrania z j. Casti
Slanskych vrchov smerom na Secovce a Backov, indikovana geofyzikalnymi meraniami. Pravdepodobne
dokumentuje styk zemplinika a veporika v podlozi neogénnych sedimentov.

Pre mezozoikum Humenskych vrchov je charakteristickd juhovergentna imbrikacia s roz¢lenenim na 4
tektonické Supiny smeru ZSZ — VJV. Najmladsie priecne zlomy smeru S —J, SSV —JJZ a SSZ —JJV c¢le-
nia Supinovita stavbu mezozoika na relativne samostatné bloky.

33



Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej mape, list Michalovce

Bradlové pasmo ma Supinovitl stavbu. Rakus a Potfaj (1997) definuju bradlové pasmo ako obrovskll mega-
budinazovu struktaru, ktora je produktom terciérnej kolizie priestoru vonkajsieho flySového pasma s blokom
centralnych Zapadnych Karpat. Na S je bradlové pasmo v tektonickom styku s krynickou jednotkou magurské-
ho flySu. Priebeh s. aj j. okraja bradlového padsma a jeho depresny charakter na J st dékazom prikrovovej stav-
by pasma. Plocha nasunu bradlového pasma na magursky fly$ je pod uhlom 50 — 70° sklonena nalJ az JZ.
Vyrazne sa tu uplatiuju aj mladsie zlomy smerov JJZ — SSV a JZ — SV, pozdiz ktorych je bradlové pasmo
segmentované na cely rad blokov.

Predterciérne tvary v oblasti Vychodoslovenskej niziny st sucast’'ou troch alpinsky sformovanych jedno-
tiek. Len jedna z nich — zemplinikum v uzsom zmysle (Vozarova a Vozar, 1988) — vystupuje aj na povrch
v Zemplinskych vrchoch a v obnaZenej kryhe pri Byste. Ptruksianska jednotka (Durica, 1982), resp. kri¢ev-
ska jednotka (Sviridenko, 1976) a pozdisovsko-ifiacovska jednotka (Durica, 1982) sa zistili iba vrtmi.

Zemplinske vrchy predstavuju samostatnu Struktiru synklindlneho charakteru smeru SSZ — JJV s vyz-
dvihnutym z. ramenom a na V s ohrani¢enim systémom zlomov smeru SZ — JV. Hrast’ Zemplinskych vrchov
je vyrazne roz¢lenena prieCnymi zlomami smeru SV — JZ az S — J na jednotlivé bloky, vzdjomne posunuté
v horizontalnom aj vertikdlnom smere. Od ptruksianskej jednotky, pravdepodobne sa vyklinujicej pri s.
ohraniceni zemplinika, je Struktira Zemplinskych vrchov ohrani¢ena systémom secovskych zlomov smeru
SZ — JV. Na S od ptruksianskej jednotky v podlozi neogénu vystupuje rozsiahla pozdiSovsko-inacovska jed-
notka.

3.3.2. Tektonika neogénu

Na stavbe neogénu Vychodoslovenskej niziny sa najvyraznejsie uplatiiuji zlomy smeru SZ — JV, vytvara-
juce sustavu hrasti a prepadlin. Okrajovou jednotkou v sv. Casti niziny je chorikovskad depresia, sCasti zakryta
vulkanitmi Vihorlatskych vrchov. Zo SV ju vymedzuje bradlové pasmo, resp. borol'sky zlom — pripovrchovy
prejav peripieninského lineamentu, resp. prislusného segmentu humensko-zahorského zlomu. Z JV depresiu
od humensko-uzhorodskej hrasti oddel'uje humensko-sobranecky zlom. Z juhozapadnej strany od strazsko-
-zavadskej depresie oddeluje hrast’ krivostiansko-sejkovsky zlom. Protiklonny zlom, vymedzujtci depresiu
na JZ, je strazsky zlom. Na JZ od tohto zlomu prebieha vyznamny Strukturny element — michalovska hrast.
PokraCovanie tejto hrasti d’alej na JV za prieCnymi vrbnickymi zlomami — t. j. na JV od Michaloviec — vSak
prestava byt zreteIné. Na jz. strane michalovsku hrast’ ohranicuje mocariansko-topoliansky zlomovy systém,
nalozeny na hlboky seizmoaktivny krustdlny zlom. Uhrnna vyska skokov troch hlavnych zlomov tohto pas-
ma je minimalne 700 m, niektori autori vSak pripiistaju aj uhrnnu vysku viac ako 1 300 m. Za tymto pasmom
smerom na JZ sa rozprestiera rozsiahla centrdlna depresia. Na JZ od centralnej depresie tvoria samostatnil
vysoku kryhu — zemplinsku hrast — Zemplinske vrchy. Centralnu depresiu od zemplinskej hrasti oddel'uje
trebiSovské zlomové pasmo (vychodny trebiSovsky, zapadny trebiSovsky, kozuchovsky, kleCenovsky a hr-
Cel'sky zlom). Vyska skokov jednotlivych zlomov je niekol'ko stoviek metrov, cely systém zhadzuje depresiu
oproti zemplinskej hrasti az o 3 000 m. Aj tieto zlomy st prejavom hlbokého krustadlneho zlomu (linia Sza-
mos).

Na jz. okrajoch Zemplinskych vrchov su d’alsie ¢iastkové kryhy — timanska poklesnuta kryha, od ¢iastko-
vej kryhy Zemplinskych vrchov oddelena tfianskym zlomom, a luhynska vysoka kryha, vymedzend zlomom
na V a cerhovskym vychodnym zlomom na Z. Zemplinsku hrast’ porusuje ronavska prepadlina, ktora odde-
I'uje Zemplinske vrchy od krystalinika a karbonu bystianskych vysokych kryh. Susedi s luhynskou kryhou,
od ktorej ju oddel'uje ¢erhovsky vychodny a zapadny zlom. Hribka sedimentov neogénu v prepadline prevy-
Suje 520 m. Na Z ju obmedzuje slivnicky zlom.

Na stavbe neogénu sa vyznamne podiel’aju aj priecne zlomy smeru SV — JZ. Do sz. cipu zmapovaného
uzemia zasahuje prie¢na hanusovska hrast. Susednou jednotkou je vranovsko-michalovska priecna kryhova
oblast’, pozdizne ¢lenena hrabovskymi zlomami smeru SV — JZ. Jej okrajovymi zlomami na JV sa prie¢ne
vrbnické zlomy, ktoré spolu s chonikovskym priecnym zlomom vymedzuju priecnu podvihorlatska depresiu.
Tuato depresiu rozcleiuje mal€icky zlom smeru VSV — ZJZ a vihorlatsky zlom smeru SV — JZ. V zépadnej
Casti centralnej depresie sa uplatiluje stavebny prvok s.-j. smeru — albinovska hrast’, ohranicena zédpadnym
a vychodnym albinovskym zlomom smeru S — J. Na S sa tieto zlomy krizuji s pozdiznymi davidovsko-trho-
vistskymi zlomami. Zlomy smeru S — J sa uplatiuju aj pri vymedzeni stretavského plynového loziska.
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V juznej Casti Vychodoslovenskej niziny sa zlomy systému SV — JZ uplatiiujt v mensej miere. Na SZ juz-
nej &asti je to trebiSovsky prieény zlom. Dalgie prie¢ne zlomy s vyskou skoku 100 az 300 m porusujii zemplin-
sku hrast aj centrdlnu depresiu medzi Somotorom a Cifarovcami (beSiansky, kapusiansky, poliansky
a Cicarovsky zlom). Koso porusuje zemplinsku hrast’ radsky zlom smeru S — J. Okolie Ptrukse porusuju aj zlo-
my smeru SSZ — JJV (ptrukSiansky zapadny, hlavny a vychodny). Vyska skoku hlavného zlomu je okolo
400 m. Na stavbe neogénu j. ¢asti Vychodoslovenskej niziny sa podiel'aju aj tangencialne Struktiry vo forme
malo vyraznych klenbovych alebo poloklenbovych §truktur (napr. stretavska plikativna Struktara a Struktira
PtruksSe). Tektonicka stavba zapadnej Casti Vychodoslovenskej panvy — t. j. KoSickej kotliny a Slanskych
vrchov — potvrdzuje, Ze vyraznym prvkom reliéfu predterciérneho podlozia Vychodoslovenskej panvy je jej
grabenovy charakter (graben Presov — Secovce v zmysle Pospisila a Kali¢iaka, 1979). Severné ohranicenie gra-
benu mozno stotoznit’ s mocariansko-topolianskym zlomovym systémom, na JZ ho vymedzuje trebiSovsky
zlomovy systém. Presovskua depresiu pretiahnuta v smere SZ — JV s hibkou podlozia okolo 3 500 m na JV ob-
medzuje prie¢na hanusovska elevécia s hibkou podloZia okolo 1 000 m. Prieéna herlianska elevacia je od tejto
elevacie oddelena priecnou ¢iastkovou depresiou (okolo 3 000 m) v podlozi Slanskych vrchov medzi stratovul-
kanmi Zlata Bana a Makovica. Vychodne od tejto depresie v smere hlavnej osi panvy a grabenu sa nachadza
vranovska depresia hlboka vyse 5 000 m, ktora nadvézuje na centralnu depresiu Vychodoslovenskej panvy.

Molasovii vypli panvy aj v tejto asti porusuji zlomy troch hlavnych smerov — pozdizne (SZ — JV),
prie¢ne (SV — JZ) a kosé (S — J). Vyrazny pozdizny zlom prebieha od Presova cez Abranovce a Opinu k Dar-
govu a paralelne s nim medzi Mirkovcami a Cizaticami. Jednym zo zlomov so starym zaloZenim je zlom
smeru SZ — JV prebiehajuci ruskovskym sedlom smerom k Michalanom. K zlomom tohto smeru patri aj
zlom prebiehajuci od Bysty k jazeru Izra s pokracovanim na SZ do j. Casti preSovskej depresie, na ktorom sa
formovala vulkanicko-tektonicka depresia pri Slanskej Hute. K prieénym zlomom smeru SV — JZ v j. Casti
Slanskych vrchov patria zlomy obmedzujuce priec¢nu hrastova Struktiru, na ktorej je situovany stratovulkan
Bradlo. Na SZ tato hrast’ ohranicuje zlom so sklonom na SZ, ktory prechadza od Trsteného pri Hornade cez
Réko$ do centralnej Casti vulkanu Hradisko. Pokles na tomto zlome nepresahuje 150 — 200 m. Na JV thto
Struktaru obmedzuje zlom prebiehajici od Statnej hranice cez Novy Sala$ a j. okraj stratovulkanu Bogota
k Se¢ovciam. Paralelny zlom so sklonom na JV prebicha z v. okolia Izry cez Slivnik do v. okolia Velkych
Ozoroviec. Zo s.-j. zlomov je v j. ¢asti Slanskych vrchov vyrazny zlom Svinica — Durkov s poklesom kocha-
novského suvrstvia oproti stretavskému stvrstviu 500 m.

3.4.3. Kvartérna tektonika

Pocas celého kvartéru prebiehali neotektonické pohyby — poklesavanie depresii a relativne pomalSie vy-
rovnavacie zdvihy, ktoré sa vyrazne odrazili na celkovej morfologii tizemia.

V oblasti Vychodoslovenskej niziny sa v starom kvartéri antiklindlne vyklenuli okrajové vrchy. Doku-
mentuju to antecedentné doliny a priamociare ohrani¢enia pohori, napr. Humenskych vrchov. Na vyraznej
zlomovej linii je zalozena prielomova dolina Laborca v Brekovskej brane. Podobne sa na jovsianskom kvar-
térnom zlome formovala antecedentna dolina Ciernej vody.

Samostatnu tektonickd jednotku tvoria upétné stupne stykajice sa s okrajovymi vrchmi na neotektonic-
kych liniach. Boli zaloZené v pliocéne az starom pleistocéne a maju charakter mierneho zdvihu. Na pod-
slanskom updtnom stupni sa prejavuju neotektonické poruchy smeru S — J. Jedna z nich sa tiahne od
Zemplinskych vrchov cez TrebiSov a Parchovany k Caklovu, d’al§ia prebieha zo s. okolia TrebiSova po
Parchovany. Tieto zlomy ohrani¢uju mierne sa dvihajucu parchoviansku elevaciu, zalozenu pred kvarté-
rom s intenzivnej$imi pohybmi najmi od starého pleistocénu. Tato elevacia nedovolila risskému cabov-
skému a wiirmskému backovskému prolaviu postupovat’ d’alej na V. Preto sa povazuje za starSiu ako
rissky glacial. POvodny smer Z — V zmenil aj Backovsky potok, ktory po naraze na elevaciu tecie na J.

Vychodnym okrajom Slanskych vrchov sa na SSZ od Davidova tiahne zlom smeru SZ — JV pokracujtci
v erozno-tektonickej doline Zamutovského potoka smeru takmer V — Z v Slanskych vrchoch. Velka mlada
zlomova linia smeru SSZ — JJV az SZ — JV sa tiahne od s. okraja solianskej prepadliny okrajom upétnej mor-
fostruktury Slanskych vrchov a pravym okrajom Toplianskej nivy k Bystrému. Na tomto zlome sa formovala
Cast’ porie¢nej nivy Tople a updtna morfoStruktira, najméd bystriansko-hanusSovskd a hlinianska hrast’.
Bystriansko-hanusovska hrast' je zlomovo ohrani¢ena a rozclenena antecedentnou dolinou zaloZenou na
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hermanovskom zlome na dve Casti — bystriansku a hanusSovsku ¢iastkovu hrast’. Celkovy zdvih bystriansko-
-hanuSovskej hrasti pocas pliocénu a kvartéru je okolo 150 — 170 m. Negativna neotektonicka Struktira je
solianska prepadlina s poklesom 30 — 40 m, ohraniCend zlomami. Zapadny okraj bystrianskej Ciastkovej
hrasti, hlinianskej hrasti a solianskej prepadliny vymedzuje zlom prebiehajici v smere SV — JZ od Hermano-
viec cez Zlatnik k Rudlovu.

Upitnt morfostruktiiru vyrazne pretina neotektonicky zlom zaloZeny v Slanskych vrchoch v smere ZSZ
— VJV a prebiehajtci d’alej v.-z. smerom dolinou Lomnice cez Juskovu Vol'u a Vechec. Zlomova linia, ktora
sa zaCina juzne od TrebiSova a tiahne sa na S, ohrani¢uje po v. a s. strane secovsku hrastovu Strukturu. Zo
Z a ] sa tato Struktira styka s vyraznym zlomom Trnavského potoka, na ktorom je zalozeny Dargovsky prie-
smyk v Slanskych vrchoch. V désledku zdvihu secovskej hrasti sa nemohol rozvinat’ mindelsky proluvialny
kuzel’ Trnavského potoka.

Suvisla tektonicka linia prechadza od Zemplinskych vrchov cez z. okraj Se¢oviec. Tam porusuje hrast’'o-
vy charakter se¢ovskej $truktiry a pokraduje na S cez Cabov k Caklovu. V juZnej ¢asti sa na tento zlom via-
ze potok s nivou vyplnenou mlado- az neskorowiirmskymi a holocénnymi sedimentmi. Zlom porusuje risské
a starSie proluvialne kuzele podslanského tpatného stupna.

Medzi Ondavou a Laborcom napadne vynika elevacna Struktura Pozdisovského chrbta s.-j. smeru. Po
oboch stranach ju ohranicuju priamociare svahy neotektonického pévodu, ktory svedci o tom, Ze ide nielen
o morfologicku, ale aj tektonicku elevaciu. Na z. strane elevacie sa nachadzaju relikty najstarSich pleistocén-
nych teras celej niziny. Na J od Trhovista elevacia postupne klesa, ale v okoli MalcCic sa opat’ vynara. Na J
od Oborina potom na povrchu celkom zanika, a preto sa tu oznacuje ako pochovand pozdisovska hrast, za-
koncend miernym ohybom na JZ na Struktire Vel'kého vrchu a Zemplinskych vrchov. Pochovana pozdiSov-
ska hrast’ oddel'uje hraniansku (dolnoondavskl) prepadlinu od bezovskej depresie a straziianskej ciastkovej
depresie.

Vo v. okoli Michaloviec m& vyznamné postavenie zaluzicka hrastova Struktura, prebichajuca zhruba
v smere Z — V az SZ — JV. Zacala sa dvihat neotektonickymi pohybmi v starom pleistocéne (biber, donau)
a zabranovala odnosu pliocénno-pleistocénnych uloZenin. O jej zdvihoch svedéi aj antecedencia Ciernej
vody.

Podvihorlatsky updtny stuperi je znacne postihnuty denudacnymi soliflukénymi a proluvidlnymi proces-
mi. Tie podl'a intenzity neotektonickej aktivity zarovnali jeho povodny reliéf, ktory neskor rozclenili a po-
kryli kvartérne sedimenty. Na podhorsky stupeni sa viaze podvihorlatska kvartéra prepadlina s ¢iastkovymi
prieénymi Struktirami — §iravskou, ibreZzskou a sobraneckou — zaloZena v pliocéne a vyvijajica sa v kvartéri.
V starom pleistocéne neotektonické pohyby vo v. Casti prepadliny vyzdvihli sobranecku hrast o 10 — 12 m
a sucasne poklesla ubrezskad ciastkova Struktura o 18 — 22 m. V Siravskej prepadline bol do konca rissu tek-
tonicky pokoj. Struktiru oZivili intenzivne pohyby zagiatkom wiirmu a v postglaciali. Jej subsidenény cha-
rakter sa pred realizaciou vodného diela prejavoval mocaristym prostredim a vyvojom raselinisk a hnilokalov
od neskorého glacialu do postglacialu. Siravské &iastkova $truktara od vrchného pleistocénu do konca holo-
cénu celkove poklesla o 10 — 15 m.

Z hydrogeologického, neotektonického a stratigrafického hl'adiska ma znacny vyznam michalovsko-sliep-
kovskd kvartérna depresia, ohraniCend zlomami zaluzickej hrasti na SV a V a pozdiSovskej elevacie na Z.
Severnu hranicu tvoria vyzdvihnuté vrchnobadenské kryhy, juzné ohranicenie prebieha po miernom svahu
okrajovej Casti depresie. V starom pleistocéne poklesla depresia zhruba o 10 — 12 m, v strednom pleistocéne
0 38 — 40 m, vo wiirme maximalne o 18 — 20 m a v holocéne o 8§ — 10 m. Na intenzitu pohybov v depresii
poukazuju aj pomery v zbudzskej terase na S od Michaloviec, ktora bola najma v mladSom risse dislokova-
na, vyzdvihnuta a napokon celkove poklesla.

Medzi najmladsie a aj v sicasnosti sa vyvijajuce depresie patri senianska depresia na J od v. Casti zalu-
zickej hrasti. Zacala sa formovat’ vo wiirme s intenzivnej§imi poklesmi v ramci roviny. Na jej mlady vek po-
ukazuji pochované pieso¢né duny a sprase pod najmlad$imi fluvidlnymi sedimentmi. Na V od Stretavy
v hibke 19 m sa navitali sprase pochované pod mladymi sedimentmi Ciernej vody. Senianska depresia po-
klesla celkove o 5 — 20 m.

Najmlad$ia je drahiniovska depresia, vyvijajuca sa od neskorého wiirmu do subrecentu pri v. okraji juznej
Zasti pozdisovskej elevacie. Vypliaju ju povodiiové kaly s hnilokalmi, raseliny a najmladsie eolické piesky.
Tento komplex lezi na fluvidlnych piescCitych sedimentoch. Poklesy nepresahuju 10 m.
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V juznej Casti Vychodoslovenskej niziny pocas kvartéru sa postupne antiklindlne vyklenovali Zemplinske
vrchy. Hrastova Struktura Zemplinskych vrchov sa rozélenila kratkymi zlomami, na ktorych sa formovali
tektonicko-er6zne doliny. Pokraovalo poklesavanie roniavskej prepadliny s maximalnym poklesom pocas
kvartéru okolo 40 m. Na severovychodnu tpatni morfostruktiiru Zemplinskych vrchov nadvizuje secovska
hrast tpdtnej morfostruktury Slanskych vrchov, ktord sa tiahne z JJV na SSZ k Slanskym vrchom. Na v. ok-
raji updtnej morfostruktury Zemplinskych vrchov vyrazne vystupuje hrast Velkého vrchu na JV od Hrane.
Neovulkanity tejto hrasti rozdel'uje prie¢ny zlom na brehovsku a sirnicku ¢ast. Najvacsiu vysku dosahuje
tato hrast’ v brehovskej Casti (272 m n. m.), okolo 170 m nad Struktirnou rovinou. Osovou Castou Struktury
sa tiahne zlom zaloZeny hlboko v neogéne a oziveny v pliocéne/pleistocéne.

V juhovychodnom pokracovani hrastovej Struktiry Zemplinskych vrchov v Medzibodrozi vystupuje hrast’
Tarbucky, ohrani¢ena neogénno-kvartérnymi zlomami. Je ostro vynorena zo Strukturnej roviny asi 170 m nad
jej povrchom (maximalna vySka 277 m n. m.) a tvoria ju vyhradne neovulkanity pokryté eolickymi pieskami.
Z osamelych telies neovulkanitov v Struktirnej rovine vynika hrast’ kopca Visok na SV od Tarbucky.
Z hladiska rozlohy najvacSou neovulkanickou hrastou Medzibodrozia je chimeckd hrast na V od Kralov-
ského Chlmca s maximalnou vysSkou 264 m n. m., ohrani¢end neogénno-kvartérnymi zlomami smeru
SZ -JV.

Bezovska depresia je sucastou rozsiahlej podhorskej (Copsko-mukacevskej) depresie, ktord tu svojim
okrajom zasahuje na uzemie Slovenska. Na nasom tizemi ju zastupuje iba jej najjuznejsia Cast’ s celkovym
poklesom o 20 — 25 m. Pocas jej poklesov nastavali aj zdvihy, ktoré ju rozé¢lenili na pochované hrasti — juz-
nejSiu poliansku a severnejSiu matovskl — prebiehajiice smerom VSV — ZJZ. Pochovana polianska hrast sa
kon¢i na sv. zlome chlmeckej hrasti. SevernejSia, pochovana matovska hrast prebieha od Matoviec na ZJZ.

Priestory na dolnom toku Ondavy v blizkosti sutoku s Latoricou zabera hranianska (dolnoondavska) pre-
padlina, na Z ohrani¢ena zlomom hrasti Velkého vrchu, na V pochovanou pozdisovskou hrast'ou. Jej pokles
dosahuje az okolo 60 m, miestami pocas kvartéru sa prepadli neovulkanity o 30 — 50 m.

Najvicsiu depresiu juznej Casti zmapovaného uzemia predstavuje strdaziansko-trakanska depresia v Me-
dzibodrozi. Vyrazna chlmecka hrast’ ju rozdel'uje na dve Ciastkové depresie — strazinansku na Z a trakansku
na V. Morfologicky sa neprejavuje, pretoze jej povrch pokryvaju najmladsie fluvidlne a eolické ulozeniny
rovinatej Casti niziny. Celkova subsidencia pocas kvartérneho vyvoja tu dosiahla hodnotu okolo 70 m.

Morfolégiu povrchu vyrazne ovplyvnili aj s.-j. neogénno-kvartérne zlomy na z. strane Slanskych vrchov.
Na sz. okraji izemia ovplyvnil priamociare ohranienie vulkanitov s.-j. zlom vychodne od Podhradika. Na
S.-j. zZlome prebiehajicom dolinou Torysy sa vyzdvihla pozitivna Struktara varhanovského chrbta. To zame-
dzilo tvorbu terasovych stupiiov v tejto oblasti. Na v. strane tato hrastovl Struktaru ohranicuje s.-j. zlom so
sklonom na V prebichajuci v doline Ol$avy od Keceroviec po Durd’osik. Morfologicky velmi napadny je
s.-j. zlom prebiehajici na Z od Rankovskych skal po kétu Dubnik.

Z mladych neogénno-kvartérmych zlomov smeru SZ — JV v oblasti Slanskych vrchov treba spomenut’
zlom prebiehajuci zo Slanskych vrchov cez Slanec a ronavsku prepadlinu po Slovenské Nové Mesto. Rovna-
ky smer maju aj zlomy, na ktoré sa viaze priebeh potokov Izra a Bysta.

Vyrazné vyklenutie Vihorlatskych a Humenskych vrchov nadvézuje na podhorské stupne, Struktirnu ro-
vinu Vychodoslovenskej niziny a Humensku kotlinu. O tektonickom styku s Vychodoslovenskou nizinou
a Humenskou kotlinou sved¢i priamociarost’ upédtnice a vyskyt facetovanych strani po obvode vrchov. Na
mladé zdvihy poukazuje prielom Laborca (Brekovska brana). Morfologia dolin s prameiimi a tvorbou pe-
novcov poukazuje na holocénne tektonické prejavy. Samostatné kryhy vo Vihorlate predstavuju hrasti Snin-
sky kameri, Nezabec a Jaseniovsky chrbdt medzi Strihovskym sedlom a Sobraneckym potokom. Napadné
Struktury zlomového charakteru s facetami tvoria Viniansky hradny vrch a Sutova, $truktira Senderov sa sty-
ka so Siravskou prepadlinou na neotektonickej linii. Izolovane vystupuje hrast’ Bielej hory, intenzivne dislo-
kovana spolu s prilahlou zbudzskou terasou. Vac¢sina zlomov na predhori zasahuje hlboko do pohoria. Na
nich st zalozené vyrazné doliny so zlomovymi svahmi, upravené eréziou do dnesnej podoby (doliny Okny,
Remetského, Porubského, Jasenovského a Trnavského potoka). Vyznamna porucha prebieha na rozhrani
Vihorlatu s Poprie¢nym vrchom v doline Sobraneckého potoka a Benatinskej vody. Na mladé tektonické po-
hyby sa vo Vihorlate viazu aj depresie a §irSie zavery dolin s Castymi zosuvmi. Gravitacné procesy tu pod-
mienili vznik jazier (napr. Morské oko). V severnej Casti Vihorlatskych vrchov boli na aktivnych zlomoch
zalozené doliny Kamenice a Ptavy.
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4. HYDROGEOLOGICKE PRESKUMANIE

Hydrogeologické preskiimanie tizemia zobrazeného na liste 38 je dost’ nerovnomerné. Prevazna cast’ prie-
skumnych prac a hodnoteni sa tu ststredila na podzemnu vodu kvartérnych kolektorov a v mensej miere na
neogénne sedimenty a neovulkanity. Vel'mi mala pozornost’ sa venovala hydrogeologii Zemplinskych a Hu-
menskych vrchov a bradlového pasma, o nieco viac prieskumnych prac prebehlo v centralnokarpatskom
paleogéne a flySovom pasme.

Vo Vychodoslovenskej nizine uz v rokoch 1946 — 1950 prieskumné prace na ziskanie artézskych zdrojov
podzemnej vody pri Kralovskom Chlmci viedol Schindler (1955). Systematicky hydrogeologicky prieskum
jednotlivych casti skimaného uzemia sa zacal vykonavat’ v rokoch 1956 — 1964. Prvé suhrnné spracovanie
poznatkov o hydrogeologii Vychodoslovenskej niziny podal Porubsky (1956c, 1958) a neskér Pospisil
(1964, 1966, 1967a, b, 1969). Kartografické zobrazenie hydrogeologickych pomerov v mierke 1 : 200 000
bolo publikované v r. 1985 vo forme zakladnej hydrogeologickej mapy (Skvarka — ed., 1985) a mapy che-
mizmu podzemnych vod (Gazda — ed., 1985). Prvy rukopis textovych vysvetliviek k zakladnej hydrogeolo-
gickej mape pripravili Skvarka et al. (1976). Najvicsia ast’ uzemia listu 38 bola v rokoch 1996 predmetom
hydrogeologickej Casti rieSenia Ulohy T/IBREG — prieskum prirodnych zdrojov vo vztahu k prirodnému pro-
strediu v stycnom regione Slovensko — Madarsko — Ukrajina. Vysledkom bolo zostavenie zakladnej hydro-
geologickej mapy Vychodoslovenskej niziny v mierke 1 : 50 000 spolu s textovymi vysvetlivkami (Jetel et
al., 1998, 2001b). V najzépadnejSej Casti uzemia sa v rokoch 1996 — 2001 uskutocnil vyhl'adavaci hydrogeo-
logicky prieskum (Jetel et al., 2001a; Jetel, 2001), pricom jednym z vystupov tohto prieskumu bola aj za-
kladna hydrogeologicka mapa Kosickej kotliny v mierke 1 : 50 000 a hydrogeochemicka mapa v tej istej
mierke.

Najvacsi pocet hydrogeologickych vrtov na ziskanie zdrojov pitnej vody na miestne vyuzitie sa v Ko-
Sickej kotline sustredil do nivy Torysy a Hornadu, v mens$ej miere aj do nivy OlSavy. Vrty na tychto lokali-
tach su zamerané na podzemnt vodu kvartérnych fluvialnych kolektorov a dosahuju spravidla hibku okolo
10 — 15 m. Podstatne mensi je pocet hydrogeologickych vrtov zameranych na sedimentarne kolektory neogé-
nu. Ich hibka sa pohybuje v rozpiti 15 — 214 m, vrty do hibky viac ako 100 m st viak ojedinelé. Udaje
o0 geologii spolu s niektorymi hydrogeologickymi a hydrogeochemickymi udajmi poskytli aj hiboké vrty
prieskumu na loziska uhl'ovodikov (Kecerovské Peklany, Durkov-1 — 3; Cvercko, 1973, Cveréko a Rudinec,
1974a) s najhlbsim vrtom Durkov-1 (3 200 m; Cvercko a Rudinec, 1974b). Moznosti vyuZitia geotermalnej
energie v Kosickej kotline predbezne zhodnotili Remsik (1993) a Franko et al. (1997). Na tieto prace a vy-
sledky prieskumnych loziskovych vrtov pri Durkove, ako aj na geologicky projekt overovaciecho geotermal-
neho vrtu RGK-1 v Kosickej kotline (Remsik, 1992) nadviazal intenzivny prieskum zdrojov geotermalne;j
vody (Vranovska et al., 1999, 2000; Vranovska a Drozd, 2000; Halas et al., 1999), pri ktorom sa zatial reali-
zovali 3 hlboké prieskumné vrty medzi Durkovom a Svinicou na S od Durkova do podlozného mezozoika.
Maximalnu hibku z tychto vrtov dosiahol vrt GTD-1 (dizka vrtu 3 730 m, vertikdlny priemet vrtu 3 151 m).
Kvalitativne charakteristiky geotermalnej vody z vrtov pri Durkove hodnotili Vaiia (1997) a Bodis et al.
(1999), hydrodynamické skusky tu hodnotili Fendek (1998) a Jetel (1999).

Pocetné drobné spravy prezentuju vysledky jednotlivych hydrogeologickych vrtov zo skimanej ¢asti Ko-
Sickej kotliny. Limnigrafické sondy v povodi Hornadu opisal Frankovi¢ (1969a). Hodnotenie vysledkov vac-
Sieho poctu vrtov v kvartérnych fluvialnych kolektoroch podali v nive Torysy Sindler (1962b), Frankovi¢
(1969b) a Tometzova (1982b), v nive Olsavy Sindler (1961), Tama (1965, 1966), Hudacek (1974) a Orvan
(1980). Vzt'ahy medzi chemickym zlozenim vody kvartérnych kolektorov a hydraulickymi parametrami hor-
nin v j. ¢asti kotliny skiimala Burcova (2000). Vacsie prieskumné akcie v neogénnych sedimentoch v. Casti
Kosickej kotliny hodnotili Tima (1965), Frankovi¢ a Szabova (1976), Medved (1981a) a Tometz (1984).
Dalsie poznatky o hydrogeologii neogénu priniesli Fedor (1961), Ondzikova (1965), Prihoda (1967b, c),
Rudinec (1967b), Adamcik (1969c¢), Frankovi¢ (1977), Haluska (1974, 1979), Ostrolucky (1978), Eristavi
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(1980a, 1986), Tometz (1986), Medved’ (1989¢) a Bindas (1991). Nové poznatky o hydrogeologii kvartéru
aneogénu na SV od Kosic vo vztahu k facidlnemu vyvoju zhodnotili Jetel a Karoli (1989), niektoré nové
poznatky uviedol Jetel (2000a, b). Zapadna Cast’ KoSickej kotliny je sucastou izemia zobrazené¢ho na hyd-
rogeologickej mape 1 : 200 000, list KoSice (Hanzel et al., 1975), registraciu prameiiov v SirSom uzemi
vykonali HaleSova et al. (1976). Syntézu poznatkov z celého pévodne vymedzeného rajonu NQ-123 ziska-
nych do roku 1983 podala v regionalnej hydrogeologickej studii Halesova (1984). Hydrogeologické a hyd-
rogeochemické zhodnotenie uzemia jednotlivych listov map mierky 1 : 25 000 z Kosickej kotliny poskytli
Jetel (1987, 1989b, 1990b) a Vranovska (1991). Severna Cast’ kotliny bola sticastou hydrogeologickej ma-
py 1 :50 000 (Jetel et al., 1989), pre ktoru hydraulické vlastnosti hornin sedimentov neogénu a kvartéru
zhodnotili Jetel a Vranovska (1989). Suhrnné spracovanie hydrogeologickych a hydrogeochemickych po-
znatkov z j. Casti KoSickej kotliny priniesol Jetel (1996). Vrt Gejzir v Herl'anoch navrhol a jeho vysledky
prezentoval Zsigmondy (1877), o jeho sti¢asnom stave informovali Rudinec et al. (1979), Rudinec a Ma-
gyar (1996), Tometz a Zacharov (1996) a Atanasova (1999). Geotermické pomery kotliny hodnotili Rem-
$ik (1993) a Franko et al. (1997), radioaktivitu podzemnej vody Kosickej kotliny a Slanskych vrchov
opisal Lucivjansky (1995, 1999). Syntézu poznatkov o hydraulickych pomeroch predkvartérnych hornin
vo v. Casti KoSickej kotliny spolu so syntézou hydrogeochemickych udajov a zhodnotenim hydrogeolo-
gickych a hydrogeochemickych kritérii perspektivnosti vyskytu lozisk uhl'ovodikov spracoval Jetel (1994,
2002a).

Najvacsi pocet hydrogeologickych udajov z izemia listu 38 sa tyka Vychodoslovenskej niZiny v povo-
diach Ondavy a Tople, Laborca, Uhu, Latorice a Bodrogu.

Hydrogeologicky prieskum povodia Tople zhodnotil Tima (1964). V povodi Tople prebehli aj prieskum-
né akcie v okoli Sacurova (Mitro, 1967; Medved’, 1975b), Secovskej Polianky (Cibulka, 1969c; Medved’,
1975a; Haluska, 1990), a najma vo vel'mi perspektivnom tuzemi v nive Tople pred jej ustim pod BoZz¢icami
(Orvan, 1960; Cibulka, 1968, 1974; Frankovi¢, 1974). Podzemnu vodu v nive Ondavy pri Niznom Hrusove
skiamal Tama (1962). Naplavy Ondavy boli aj predmetom rozsiahleho prieskumu oznaceného ako Potiskd
nizina (Frankovi¢ a Hornung, 1967). VAcsi pocet prieskumnych prac sa sustredil do okolia TrebiSova
(Porubsky et al., 1957; Neupauer, 1977; Neupauer et al., 1980; Eristavi, 1980b, 1981; Pramuk, 1990 a i.)
a Trhovista (Porubsky, 1956a; Medved’, 1973, 1976, Hrabkova, 1976a). Cely rad drobnych prieskumov sa
realizoval aj v §irSom j. okoli TrebiSova, napr. pri Niznom Zipove (Ostrolucky, 1979b), Zemplinskom Hra-
disti (Tometzova, 1985), Zemplinskom Jastrabi (Cibul’ka, 1969b; Eristavi, 1979), Hrani (Vano, 1968) a Mal-
¢iciach (Prihoda, 1961). Chemické zlozenie podzemnej vody kvartéru v nive Ondavy a Laborca hodnotila
Jarcuskova (2001). Vacsi pocet hydrogeologickych vrtov s vypoctami vyuziteIného mnoZstva podzemne;j
vody sa realizoval na dolnom toku Ronavy (v j. Casti ronavskej prepadliny) v okoli Slovenského Nového
Mesta (Tkacik, 1961b; Frankovic¢, 1970; Bansky, 1972 a i.). Hydrogeoldgiou PozdiSovského chrbta sa zaobe-
rali HaleSova a Petrivaldsky (1982).

Predmetom celého radu hydrogeologickych prieskumov boli uz od 60. rokov naplavy Laborca (Strunak,
1961a). Predmetom vécsieho poctu prieskumnych prac bola lokalita Strazske (Haluska, 1966; Suran et al.,
1985 a i.). Pozorovacie vrty v iseku Humenné — Michalovce projektoval a zhodnotil Strunak (1961b), d’alsie
poznatky z nivy Laborca v okoli Nacinej Vsi uviedol Ttma (1962). Prvé sthrnné zhodnotenie hydrogeolo-
gickych pomerov néaplavov Laborca podali Frankovi¢ et al. (1965). NajvyznamnejSou akciou v naplavoch
Laborca mimo rozsahu michalovsko-sliepkovskej depresie bol prieskum, ktory vyhodnotili Haluska et al.
(1970). Naplavy Laborca v tomto useku skumali aj Hrabkova (1974), Neupauer (1975¢) a i. Najvécsia po-
zornost’ sa v naplavoch Laborca ststredila na michalovsko-sliepkovsku depresiu. Vysledky vacsich hydro-
geologickych prieskumov tu uvadzaju Frankovic¢ a Strunak (1961), Frankovi¢ (1967), Vitikacova a Bansky
(1973), Vitikacova (1973, 1974) a HaleSova et al. (1977). Drobnejsie akcie v Michalovciach a okoli zhodno-
tili Tkacik (1957), Sindler (1962a), Stava (1962) a i. Sanaciu znedistenia podzemnej vody tu riesil Ostro-
lucky (1995).

Podzemnu vodu v naplavoch Uhu pri Lekarovciach a Pinkovciach skamali Stava (1961), Prihoda
(1966b) a Zak (1973, 1974), pri Pavlovciach nad Uhom Fedor (1964). Limnigrafické sondy tu zhodnotil
Frankovic¢ (1965) a Haluska (1965a). Ochranu zdrojov podzemnej vody pri Lekarovciach riesili Pramuk et
al. (1994).
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Pocetné prieskumné akcie rézneho rozsahu sa zamerali na jv. ¢ast’ Vychodoslovenskej niziny — na naplavy
Latorice, Tisy a na rozsiahlu straznansko-trakansku depresiu. Popri jednotlivych etapach prieskumu oznace-
ného ako Potiskd nizina (Frankovi¢ a Hornung, 1967; Sindler, 1967a, b, 1968; Oslanec, 1967a; Sindler a Fran-
kovic, 1968), ktory v rokoch 1963 — 1968 vykonal n. p. IGHP, sa podzemnou vodou tychto ndplavov zaoberali
napr. Adamcik (1969a), Bajo (1971), Bajo a Bansky (1972b), Mosej (1987), Drahos a Tometz (1995), Tometz
et al. (1997) a i. Podzemnu vodu v izemi Kapusianskych planav skimali Porubsky (1956b), Strunak (1960),
Lukasiewiczova (1978a) a Tometzova (1982a). V naplavoch Latorice sa realizoval vacsi pocet drobnejSich
prieskumnych akcii najméd v okoli PtrukSe (Repka, 1960b; Lukasiewiczova, 1978b; Bajo, 1979; Tometzova,
1979; Dankova, 1989; Jelinek, 1989). Z drobnych prieskumnych akcii v straziansko-trakanskej depresii mozno
spomenut’ napr. prace, ktoré zhodnotili Porubsky et al. (1959a), Repka (1962a), Bajo (1974b), Vondracek
(1970, 1979), HaleSova (1981) a Eristavi (1984). Na moznosti vyuzitia podzemnej vody tejto ¢asti niziny pou-
kézal Sindler (1974). Najnovsie suhmné zhodnotenie podzemnej vody kvartéru tohto izemia na zaklade vy-
sledkov hydrogeologického prieskumu viacerych lokalit s vypoctom vyuzitelného mnozstva podzemnej vody
podala Halesova (1983). Pozorovacie limnigrafické vrty v nive Bodrogu zhodnotil Haluska (1968), ktory sku-
mal aj podzemnu vodu naplavov pri Strede nad Bodrogom (Haluska, 1965b). Neogén jv. Casti niziny zhodnotil
Sindler (1985). Ochranu podzemnej vody pred znegistenim tu riesili Ostrolucky (1985) a Ostrolucky et al.
(1989, 1991, 1994). Rozsiahlejsi prieskum zamerany na podzemnt vodu neogénu Medzibodrozia zhodnotili
Michalik et al. (1995).

V severovychodnej casti Vychodoslovenskej roviny na J od Podvihorlatskej pahorkatiny (v Sobraneckej
rovine, Zavadskej tabuli, Inacovskej tabuli a Senianskej mokradi) sa prvé hydrogeologické vrty realizovali
pri Tibave (Porubsky, 1959b). Vysledky dalSich vrtov do kvartérnych fluvidlnych a proluvialnych kolek-
torov tu zhodnotili Repka (1960a, 1962b), Porubsky (1957, 1959b), Adamcik (1966a, 1969b), Prihoda
(1968), Bajo (1969a), Zak (1970) a Medved (1986b), podzemni vodu neogénu tu skimali Vondragek
(1969), Adamcik (1973), Repka (1974) a i. Limnigrafické sondy v kvartérnych a neogénnych kolektoroch
povodia Ciernej vody projektoval a vyhodnotil Frankovi¢ (1966). Problematikou vyhl'adavania, vyuzitia
a ochrany mineralnych vod v Sobranciach sa zaoberali Tkacik a Franko (1975), Mlynarc¢ik a Petrivaldsky
(1985) a Tkacik et al. (1994).

Neovulkanity Slanskych vrchov na z. okraji skimaného tizemia boli predmetom viacerych hydrogeologic-
kych hodnoteni (Bohm, 1966; Skvarka et al., 1972) a prieskumov (Neupauer, 1974; Cangar, 1989; St’astny,
1989 a i.). Najvacsi rozsah a vyznam tu mal vyhl'adavaci prieskum v rokoch 1977 — 1980 (Haluska et al.,
1980), pri ktorom sa vyhibilo 23 prieskumnych hydrogeologickych vrtov s rozpitim hibky 63 — 300 m a na
ktory nadviazal predbezny prieskum v oblasti Dargov — Backov (Haluska, 1983). Poznatky o hydrogeoldgii
Slanskych vrchov publikoval Skvarka (1974), vysledky vyhladavacieho prieskumu st zahrnuté v monografii
o hydrogeologii vychodoslovenskych neovulkanitov, ktora spracovali Bajo et al. (1983). Priepustnost’ a prie-
tocnost’ neovulkanitov j. ¢asti Slanskych vrchov zhodnotil Jetel (1993a, 1996), cely rozsah Slanskych vrtov
potom najnovsie Oleksak (2001). V Podslanskej pahorkatine sa najvacsi pocet vrtov ststredil do okolia
Zemplinskej Teplice (Porubsky a Tkacik, 1957; Tkacik, 1958; Frankovi¢, 1964; Neupauer, 1975a), dalSie
prace tu zhodnotili Cibul’ka (1969a), Neupauer (1975b), Sihelnikova (1989) a i. Prehl'adné zhodnotenie hyd-
rogeologickych pomerov v j. Casti Podslanskej pahorkatiny podal Jetel (1990b, 1996). Hydrogeologiou k-
pel'ov Bysta sa zaoberali Bajo (1969b) a Mlynarcik et al. (1984).

Vo Vihorlatskych vrchoch a Podvihorlatskej pahorkatine sa prvé hydrogeologické vrty realizovali na
zadiatku 60. rokov minulého storodia (Repka, 1960a). V 60. rokoch sa vyhibili d’alsie vrty v stvislosti
s budovanim rekreaénych zariadeni na s. brehu Siravy medzi Vinnym a Jovsou (Adaméik, 1966b; Prihoda,
1966a, 1967a a i.). Podla projektu, ktory spracovali Racicky a Slavik (1968), sa v r. 1969 — 1976 rea-
lizoval vyhl'adavaci hydrogeologicky prieskum neovulkanitov Vihorlatskych vrchov (Bajo, 1974a; Bajo et
al. 1976), pri ktorom sa vyhibilo 16 hydrogeologickych vrtov hlbokych 130 — 350 m. Jeho vysledky su
zhrnuté v monografii (Bajo et al., 1983), ktora je zakladnou publikovanou pracou o hydrogeologii Vihor-
latskych vrchov.

Na vysledky tohto prieskumu nadviazali d’al§ie prieskumné prace v neovulkanitoch na j. updti Vihorlat-
skych vrchov, ktoré zhodnotil predovsetkym Medved’ (1981b, 1985, 1986a, b, 1987, 1988a, b, 1989a, 1990,
1991; Medved’ et al., 1986). Ciastkové vysledky tychto prac publikovali Zak a Medved (1988). Z d’alsich
prac na j. okraji Vihorlatskych vrchov treba spomenut’ spravy Bukvovej (1977a, b) a Rusinu (1985). Che-
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mické zlozenie podzemnej vody neovulkanitov Vihorlatskych vrchov opisuje Szabova (1976). Vztah
chemického zlozenia podzemnej vody zostupnych pramenov Vihorlatskych vrchov a hydrodynamickych
podmienok sktimal Jetel (1989a), ktory najnovsie podal aj prehl'adnu charakteristiku hydrogeologickych po-
merov Vihorlatskych vrchov spolu s regiondlnym zhodnotenim hydraulickych parametrov neovulkanitov
tohto uzemia (Jetel, 1997a). Mensia pozornost’ sa venovala podzemnej vode kvartéru a sedimentarneho neo-
génu Podvihorlatskej pahorkatiny (Wagner, 1969; Medved’, 1972, 1989b). Ojedinelé tidaje o podzemnej vo-
de v hlbsich partidch mezozoika priniesli vrty J-1 a J-2 pri Jovse (Slavik, 1969; Bajo et al., 1976).

Podstatne menej hydrogeologickych tudajov ako vo Vychodoslovenskej nizine a KoSickej kotline je na
uzemi listu 38 k dispozicii z centralnokarpatského paleogénu, bradlového pasma a vonkajsieho flySového
pasma. Vacsina vrtov sa tu zamerala na podzemnu vodu kvartérnych fluvidlnych kolektorov, a to v nive
Ondavy a jej pritokov (Zak, 1972; Hudacek, 1976; Mitro, 1968; Hrabkové, 1980), Laborca (Bajo et al., 1998;
74k, 2002) a Cirochy (Bajo a Bansky, 1972a). Paleogén vonkajsieho fly$u, bradlového pasma a centralno-
karpatsky paleogén skimali napr. Mitro (1969), Cibul’ka (1971), Verc¢imak (1975, 1983, 1985), Hrabkova
(1976b), Zak (1969, 1971), Eristavi (1987) a i. Z velkych prieskumnych akcii vo vonkaj$om fly§ovom pas-
me zasiahol do skimaného uzemia vyhl'adavaci prieskum rajonu Paleogén Laborca po Brekov (Bajo et al.,
1998). Pril'ahlé uizemie na S zhodnotili Zakovic et al. (1988).

Pomerne maly pocet prac sa v skimanom uzemi venoval hydrogeologickej problematike lozisk nerast-
nych surovin. Tykali sa jednak lozisk lignitu pri Sejkove (Knézek, 1956) a Hnojnom (Racicky, 1959), jednak
sol'ného loziska pri Zbudzi (Racicky a Repka, 1964; Jetel, 1993c). Hydrogeologické pomery z hladiska
vhodnosti na skladky odpadu hodnotili Sihelnikova (1991) a Sihelnikova et al. (1990). Registraciu pramenov
mineralnych vod vykonali Tkacik (1961a) a Zakovic (1980b), systematicky opis vyskytov mineralnych vod
uvadzaju Krahulec et al. (1977, 1978) a Franko et al. (1985). Niektoré tidaje o chemickom zloZeni vody neo-
génu uviedli Michali¢ek a Prochazkova (1960) a Michalicek (1965a, b), hydrogeochémiou kvartérnych se-
dimentov sa zaoberal Gazda (1967). Geotermické pomery Uzemia st zhodnotené v Atlase geotermdlnej
energie Slovenska (Franko et al., 1995a), moZznost'ami vyuzitia geotermalnej energie a termalnej vody v sku-
manom uzemi sa zaoberali aj Rudinec (1972a, 1982, 1985, 1988, 1989), Haluska et al. (1976), Franko
(1980), Remsik (1993), Franko et al. (1995b) a Remsik et al. (1997).
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5. HYDROGEOLOGICKE POMERY

5.1. VSeobecny prehlPad hydrogeologickych pomerov
5.1.1. Hydrogeologicka rajonizacia

Uzemie zobrazené na liste Michalovce ma pestra geologicku stavbu. Najvacsiu ast’ viak zabera Vycho-
doslovenska panva vyplnend sedimentmi neogénu a v zna¢nej miere pokryta prevazne fluvidlnymi a prolu-
vidlnymi sedimentmi kvartéru. Na ne sa viazu najvyznamnejSie hydrogeologické kolektory tizemia —
fluvialne Strky a piesky a miestami aj proluvidlne Strky. Ide o kolektory s medzizrnovou priepustnostou.
Znaény hydrogeologicky vyznam vSak maju aj niektoré ¢leny neogénneho sedimentarneho komplexu a neo-
vulkanické horniny, v ktorych uz ma, okrem niektorych vynimiek, rozhodujtci vyznam puklinova priepus-
tnost’. Puklinova priepustnost’ sa prakticky vyhradne uplatituje v predneogénnych horninach — v sedimentoch
paleogénu a mezozoika a vo vyrazne menej priepustnych horninach paleozoika a krystalinika. Krasova, resp.
krasovo-puklinova priepustnost’ ma na tomto tizemi iba vel'mi obmedzeny vyznam. Uplatiiuje sa iba v nie-
ktorych karbonatovych kolektoroch, predovsetkym v skrasovatenych mezozoickych vapencoch.

Jednym z kritérii hydrogeologického roz¢lenenia skimaného tizemia je vymedzenie hydrogeologickych
rajénov v zmysle hydrogeologickej rajonizacie Slovenska (Suba et al., 1984), neskor &iastoéne reambulo-
vanej.

NajvyznamnejSie hydrogeologické rajony z hl'adiska vyuzitelnych zdrojov podzemnej vody v skimanom
uzemi predstavuju rajony kvartérnych zvodnenych kolektorov, zodpovedajuce porienym rovinam hlavnych
tokov, kvartérnym depresiam a prepadlinam. Kvartérne kolektory (Q) alebo kvartérne kolektory spolu
s menej vyznamnymi neogénnymi kolektormi (QN) dominuju v tychto rajénoch (obr. 7):

QN-102 Kvartér sv. Casti Vychodoslovenskej niziny pod Vihorlatom a Poprie¢nym vrchom;

QN-103 Kvartér dolnej Casti tokov Uh, Laborec, Ondava a pravej strany Latorice;

QN-104 Kwvartér jv. Casti Vychodoslovenskej niziny;

QN-106 Kvartér Ondavy a Tople od Slovenskej Kajne po Trebisov;

Q-108 Kvartér Laborca od Strazskeho po Stretavu,
Q-114 Kvartér dolného toku Ronavy;
Q-125 Kvartér Hornadu v Kosickej kotline.

Z hydrogeologickych rajonov neogénnych sedimentarnych kolektorov (N), neogénnych sedimentarnych
kolektorov spolu s menej vyznamnymi kvartérnymi kolektormi (NQ) alebo rajonov paleozoika a mladSich
hornin (NG) su v skimanom tizemi zastiipené rajony:

NQ-101 Neogén Vychodoslovenskej niziny medzi Laborcom a Ciernou vodou;

N-107 Neogén Pozdisovského chrbta a Malcickej tabule;
N-112 Neogén z. Casti Vychodoslovenskej niziny;
NG-113 Paleozoikum a mladsie horniny Zemplinskych vrchov;

NQ-123 Neogén vychodnej Casti Kosickej kotliny.

Neogénne vulkanity v skimanom tzemi budujt rajony:

VNP-100  Neovulkanity Vihorlatskych vrchov;

VN-111 Neovulkanity Slanskych vrchov.

Na s. okraji zasahuju do skimaného izemia rajony tvorené horninami centralnokarpatského paleogénu,
bradlového pasma a vonkajsieho flysu:

QPM-097 Paleogén a kvartér povodia Laborca po Brekov a mezozoikum Humenskych vrchov;

P-098 Paleogén povodia Uhu;

PQ-105 Paleogén povodia Ondavy po Kucin;

PQ-110 Paleogén Nizkych Beskyd v povodi Tople.
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Obr. 7. Hydrogeologické rajony. (Nazvy hydrogeologickych rajonov, subrajonov a ¢iastkovych rajonov uvadza ¢ast’ Hydrogeologic-

ka rajonizacia v kapitole Hydrogeologické pomery).

Niektoré hydrogeologické rajony sa clenia na nasledujuce Ciastkové rajony:

QPM-097:

BG 10 Ciastkovy rajon kvartéru;

BG 20 ¢iastkovy rajon paleogénu;

BG 30 ciastkovy rajon Humenskych vrchov a sz. Casti Zaluzickej pahorkatiny.

VNP-100:

BG 10 Ciastkovy rajon neovulkanitov;

BG 20 ¢iastkovy rajon artézskych zvodnencov — priepustné polohy rozlamanych kryh neovulkani-
tov prekrytych sedimentarnym neogénom;

BG 30 Ciastkovy rajon neovulkanitov (v povodi Uhu).

QN-102:

BG 10 ¢iastkovy rajon strkovych naplavov Uhu;

BG 20 ¢iastkovy rajon soliflukénych sedimentov a naplavovych kuzelov.

QN-103:

Subrajon povodia Bodrogu:
BG 10 Ciastkovy rajon piescitych naplavov Latorice;
BG 20 ciastkovy rajon slabo zvodnenych sedimentov neogénu a kvartéru.
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PQ-105:

BG 10 Ciastkovy rajon kvartéru;
BG 20 ¢iastkovy rajon paleogénu.
N-107:

BG 10 ciastkovy rajon (Pozdisovsky chrbat);
BG 20 ciastkovy rajon (Malcicka tabula).

PQ-110:

BG 10 ¢iastkovy rajon kvartéru;

BG 20 Ciastkovy rajon paleogénu.

VN-111:

Subrajon povodia Hornadu:

HD 10 ciastkovy rajon neovulkanitov (sever);

HD 20 Ciastkovy rajon neovulkanitov (stred);

HD 30 ciastkovy rajon neovulkanitov (juh);

HD 40 Ciastkovy rajon artézskych zvodnencov — priepustné polohy rozldmanych kryh neovulka-
nitov prekrytych sedimentarnym neogénom (povodie Olsavy na S od Ruskova);

HD 50 Ciastkovy rajon artézskych zvodnencov — priepustné polohy rozlamanych kryh neovulka-
nitov prekrytych sedimentarnym neogénom (j. ¢ast’ povodia OlSavy a uzemie na J od ustia
Olsavy).

Subrajon povodia Bodrogu:

BG 10 Ciastkovy rajon neovulkanitov (sever);

BG 20 ¢iastkovy rajon neovulkanitov s prilahlou ¢ast'ou artézskych zvodnencov v oblasti Zemplin-
skej Teplice;

BG 30 ¢iastkovy rajon neovulkanitov (juh).

NQ-123:

HD 10 ¢iastkovy rajon neogénu na z. okraji Slanskych vrchov;

HD 20 ciastkovy rajon kvartéru Torysy;

HD 30 ¢iastkovy rajon neogénu medzi dolinami Hornadu a Torysy (mimo zmapovaného uzemia).

Q-125:

HD 10 ¢iastkovy rajon naplavov Hornadu;

Ostatné Ciastkové rajony rajonu Q-125 lezia mimo zmapovaného tizemia.
Rajony P-098, NQ-101, QN-104, QN-106, Q-108, N-112, NG-113 a Q-114 sa na ciastkové rajony
nedelia.

5.1.2. Modul vyuZite’'ného mnozZstva podzemnej vody

Hydrogeologicky vyznam jednotlivych hydrogeologickych rajonov mozno charakterizovat' hodnotou
modulu vyuziteI'ného mnozstva podzemnej vody (podielom celkového vyuzite'ného mnozstva podzemne;j
vody na tizemi rajonu a plochy rajonu). Uroven tohto modulu v jednotlivych rajonoch prehladne zobrazuje
Mapa vyuzitelnych zdsob podzemnych véd Slovenska (Suba et al., 1991). V tabulke 5 uvadzame hodnoty
modulu vyuzitel'ného mnozstva, ktoré sme v jednotlivych rajonoch a ¢iastkovych rajonoch odvodili z tdajov
o vyuzitenom mnozstve udavanych v Stdatnej vodohospodarskej bilancii (Kullman et al., 1998).

Hydrogeologicky rajon s maximalnou hodnotou modulu vyuzitel'ného mnozstva podzemnej vody na tizemi
listu Michalovce je za sti¢asného stavu poznania maly rajon Q-114 (Kvartér dolného toku Rofiavy: 5,04 1. s .
km?) v ronavskej prepadline. Najvyssie hodnoty modulu vyuZiterného mnozstva, 2,00 a> 4,99 1 . s . km?,
vykazuje aj rajon Q-108 (Kvartér Laborca od Strazskeho po Stretavu: 4,42 1. s . km®) zahfiiajiici michalov-
sko-sliepkovsku kvartérnu depresiu a rajon QN-106 (Kvartér Ondavy a Tople od Slovenskej Kajne po Trebi-
Sov: 2,23 1. s . km™). Modul vyuzitelného mnozstva v rozpiti 1,00 — 1,99 1. s . km je priradeny k rajénom
QN-102 (Kvartér sv. ¢asti Vychodoslovenskej niziny pod Vihorlatom a Poprienym vrchom, Q-103 (Kvartér
dolnej ¢asti tokov Uh, Laborec, Ondava a pravej strany Latorice), QN-104 (Kvartér jv. ¢asti Vychodosloven-
skej niziny) a rajon Q-125 (Kvartér Hornadu v Kosickej kotline), ktory vSak do skimaného tizemia zasahuje
iba nepatrnou plochou.
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Tab. 5. Modul vyuzitelného mnozstva podzemnej

vody (MVM). Niiéiu1 ﬁrovegl modulu vyuZiteI'ného mnozstva (0,50 az
Hydrogeol VM Ciastkovy VM 0,991. s . km™) maja rajony VNP—!OO (Neovulkamty V1—.
rajon (1.5 km?) rajon | (I.s'.km?) | horlatskych vrchov), NQ-101 (Neogén Vychodoslovenskej
QPM-097 0.43 BG 10 321 niziny medzi Laborcom a Ciernou vodou), N-107 (Neogén
BG 20 0,23 PozdiSovského chrbta a Malcickej tabule), PQ-110 (Paleo-
BG 30 0,68 gén Nizkych Beskyd v povodi Tople), VN-111 (Neovulka-
P-098 0,15 nity Slanskych vrchov) a rajon NQ-123 (Neogén v. Casti
VNP-100 0.84 gglzoo ?Z; Kosickej kotliny). Najmenej priaznivé z hl'adiska modulu
BG 30 0:01 vyuziteI'ného mnozstva (do 0,49 1 . s km’z) su v skima-
NQ-101 0,50 nom Uzemi rajony QPM-097 (Paleogén a kvartér povodia
QN-102 1,46 BG 10 2,46 Laborca po Brekov amezozoikum Humenskych vrchov),
NETE o Eg’ ?g ?’Zé P-098 (Paleogén povodia Uhu), PQ-105 (Paleogén povodia
QN- | ’ TS 1’06 Ondavy po Kucin), N-112 (Neogén z. Casti Vychodoslo-
QN-104 1.98 : Venske’j niziny) a NG-113 (Paleozoikum a mladsie horniny
PQ-105 0.32 BG 10 657 | Zemplinskych vrchov).
BG 20 0,14 Z jednotlivych Ciastkovych rajonov najvyssi modul vy-
QN-106 2,23 uziteI'ného mnozstva podzemnej vody ma ciastkovy rajon
N-107 0,52 BG 10 033 | kvartéru Hornadu HD 10 (7,82 1. s . km?) zasahujtci do
o108 s BG 20 1,16 zmapovaného Uzemia iba nepatrnou plochou na jz. okraji
G110 0: = 5610 730 pri u.s,tl ".ch).rysy do’ Hc.n’rnadu. Najvyssie ’hodnoty modulu VV,y-
BG20 038 kazuju aj ¢iastkové rajony BG 10 (kvartér Ondavy po Kucin:
> 1 ~1 ., ve ’ .y .
VNI | 072 (0,64 D 10 053 6,571.s . km )rajor}lu PQ—éOS,'crlastkovy rajonwkvarterlrl
5730 553 Tople (BG 10: 4,201 .s " . km ™) rajonu PQ-110 a ¢iastkovy
530 0’20 rajon kvartéru Laborca a Cirochy (BG 10: 3,21 1.5 . km™)
AD 40 0.90 rajonu QPM-097.
(0,70%)
HD 50 306 | 5.1.3. Hydrogeologicka funkcia hornin
(1,90%)
BG 10 0,59 Hydrogeologicku funkciu hornin skiimaného Gizemia ur-
BG 20 0,69 Cuje vztah medzi priepustnostou horninového prostredia
BG 30 043 | apoziciou geologického telesa budovaného danou horninou
N-112 0,22 vo vztahu k susednym horninovym telesam a ich priepus-
NQ-113 0,25 tnosti. Typické hydrogeologické kolektory vrstvového typu
Q-114 3,04 — t. j. telesa v tvare vrstvy s vyrazne vy$ou priepustnostou
NQ-123 0,59(0,71*) | HD10 o 233*5; ako susedné horniny — predstavujii v skimanom uzemi pre-
HD 20 225 dovsetkym vrstvy kvartérnych hornin s vyraznou medzizr-
(1,77%) novou priepustnostou — fluvialne $trky a piesky a menej
HD 30 o 323% vyrazne proluvidlne $trky a eolické piesky. Za vrstvové
Q-125 | 381 1D 10 ’ hydrogeologické kolektory s krasovo-puklinovou priepus-

tnostou mozno do urcitej miery pokladat’ aj telesa roz-

*) opravené hodnoty podla navrhu v zavere¢nej sprave ~ pukanych a skrasovatenych karbonatov triasu v podlozi

V]yhge(l)c(l)é?;acieho prieskumu Kosickej kotliny (Jetel et terciéru a na okrajoch tizemia.
al..

Kvartér

Medzi fluvidlnymi sedimentmi kvartéru vyrazné hydrogeologické kolektory v désledku dobrej medzizr-
novej priepustnosti predstavuju Strky a piesky. Fluvidlne Strky tvoria spravidla spodnu cast’ naplavov riek
s hribkou zvicsa do 10 m. Miestami, najmi v mladych tektonickych depresiach, vsak Strkové akumulacie
dosahuju hrubku aj niekol’ko desiatok metrov. Hydraulické vlastnosti Strkov zavisia od ich zrnitosti a stupna
zahlinenia. Granulometrické zloZenie Strkov je ovplyvnené najmé poklesom transportnej sily riek v smere
toku a v zavislosti od klimatickych podmienok a triedenim materidlu pri striedani erézie a akumulacie.
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V smere toku sa tak prejavuje zmenSovanie obliakov Strkovej frakcie a pribudanie piescitej primesi spolu so
zmenami zrnitosti vo vertikalnom smere. Faktory pdsobiace na triedenie sedimentovaného materialu sa pre-
mietaju aj do podielu hlin v profile naplavov. Vyskyt hlin je v§ak podmieneny aj sekundarnym zvetravanim
horninovych zfn priamo v naplavoch.

Strkové naplavy sa vyskytuji predovietkym v s. asti zmapovaného tizemia, najmi v nive Laborca, On-
davy a Tople, mensi plosny rozsah maju strkové naplavy Ronavy a Uhu. Na JZ zasahuju v Kosickej kotline
do tizemia $trkové naplavy Hornadu, Torysy a OlSavy. Smerom na J vo Vychodoslovenskej nizine Strkova
sedimentacia postupne prechaddza do piescitej. Na j. okraji zmapovaného tizemia potom piesky v naplavoch
Latorice, Uhu, Bodrogu a Tisy absolutne prevazuji nad Strkmi. Hrtibka hlin, pokryvajucich spravidla Strkové
Casti naplavov, sa pohybuje od niekol'ko desiatok centimetrov az do viac ako 10 m. Ich hribka vSeobecne
narasta smerom po toku. Hliny na jednej strane obmedzujt infiltraciu zrazkovej vody a moézu prerusovat
hydraulicku spojitost’ povrchovej vody s podzemnou, na druhej strane v§ak maju pozitivnu tillohu pri ochrane
kvality podzemnej vody pred povrchovym znecistenim.

Material proluvidlnych sedimentov, vyvinutych vo forme proluvialnych kuzel'ov najmi v podhori Vihor-
latskych vrchov, je malo vytriedeny a priemerna priepustnost’ proluvidlnych kolektorov je preto zvicsa nizsia
ako vo fluviadlnych Strkoch. ESte niz§iu priemernu priepustnost’ maju soliflukéné sedimenty, ktoré su vel'mi
malo vytriedené a tvoria ich tlomky a balvany zmieSané s hlinami.

Strkové a pies¢ité kolektory v nive Ondavy s vyvinuté v celej dizke toku, takZe tvoria s.-j. pruh s hriib-
kou rastucou od 4 — 9 m na s. okraji izemia do 20 — 27 m pri Usti rieky. Su prikryté hlinami v hriibke 2 az
12 m. Dominujuci smer prudenia S — J je konformny so smerom toku Ondavy. Hlavnym kolektorom pririec-
nej zvodne Laborca podobne ako v nive Ondavy su $trky dnovej vyplne tidolnej nivy, ktoré smerom na J pre-
chadzaju do pieskov. Pruh naplavov Laborca sa smerom naJ rozSiruje. Ich hydrogeologicka produktivita
rastie najmi v neotektonickej michalovsko-sliepkovskej depresii medzi Topolanmi a Sliepkovcami, ktora
patri medzi hydrogeologicky najvyznamnejSie Casti celého izemia a v ktorej hrubka zvodnenca v kvartér-
nych Strkoch je az 90 m. Vyznamné st aj naplavy Uhu po Bajany; ich hrabka je az 30 m pri prevahe Strkov.
Naplavy Ciernej vody, Okny a Sobraneckého potoka maju v dolnych tisekoch hlinito-ilovity charakter a st
hydrogeologicky vel'mi nepriaznivé. Rie¢ne naplavy Laborca, Ondavy a Uhu v tsekoch ich sutokov s Latori-
cou su zvicsa hlinité az hlinito-piesCité, s malou hrubkou pieskov, takze ich hydrogeologicky vyznam je
maly.

Juhovychodnt ¢ast’ Vychodoslovenskej niziny pokryvaju fluvidlne a eolické sedimenty v povodi Latorice,
Bodrogu a Tisy. Je to recentne poklesavajiice uzemie so znacnou akumulaciou pieskov. Jej hrubka v straz-
nansko-trakanskej depresii prevySuje 50 m. Aj pri pomerne nizkej priemernej priepustnosti pieskov je pri ich
znaénej hrabke tato oblast’ jednou z hydrogeologicky najvyznamnejsich ¢asti Vychodoslovenskej niziny.

Samostatnu hydrogeologicku Struktaru na jz. okraji Zemplinskych vrchov predstavuju naplavy Ronavy.
Kvartérnu depresiu vypliaju $trky Rofiavy dosahujuce pri Slovenskom Novom meste hrabku aZ 40 m.

Strkové naplavy Hornadu s hribkou zvodnenca 4 — 8 m zasahuju do zmapovaného tuzemia iba v kratkom
tiseku pri Niznej Mysli a Zdani na z. okraji uzemia. Menej priaznivy vyvoj maju trkové naplavy v nive To-
rysy so zvodnenou hribkou 2 — 5 m, prekryté hlinami s hribkou dosahujucou az 5 m. ESte menej vyznamné
st naplavy Olsavy s hrubkou zvodnenych $trkov spravidla do 3 —4 m.

Soliflukéné a proluvialne sedimenty Podvihorlatskej pahorkatiny sa vyznacuji nepravidelnym rychlym
striedanim rdzne priepustnych zahlinenych strkov s polohami pieskov a ilov s rychlym vyklinovanim prie-
pustnejsich poléh smerom do panvy. Podobné vlastnosti maju aj proluvialne kuzele na svahoch Slanskych
vrchov.

Neogénne sedimenty

V neogénnom sedimentarnom komplexe ako kolektory vrstvového typu funguju vrstvy Strkov s medzizr-
novou priepustnost'ou v kl¢ovskom (varhanovské strky v KoSickej kotline) a v stretavskom suvrstvi. Obdob-
ny charakter mozu mat v KoSickej kotline aj telesa lemeSianskych zlepencov teriakovského suvrstvia
s puklinovou priepustnost'ou, ktora sa pri rozpade tychto zlepencov kombinuje aj s medzizrnovou priepust-
nost'ou. Na povrchu alebo v malej hibke sa viak telesa lemesianskych zlepencov nachadzaju az za z. okrajom
zmapovaného Uzemia.
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Ako ukazuju vysledky vyhodnotenia hydraulickych parametrov v neogénnych stvrstviach, rozhodujtci
vyznam pri distriblcii priepustnosti v neogénnom sedimentarnom komplexe ma puklinova priepustnost’ a jej
priestorové rozloZenie. NajvyraznejSie sa to prejavuje podstatne zvySenou priemernou priepustnostou aj
prieto¢nostou v mladych poruchovych zénach v prevazne ilovcovom a prachovcovom vyvoji stretavského
suvrstvia v KoSickej kotline. ZvySenie priepustnosti sa tu uplatituje bez vzt'ahu k litologickému zlozZeniu hor-
nin — to znamena bez badateI'ného vplyvu vyskytu vrstiev Strkov a pieskov s medzizrnovou priepustnostou
alebo pieskovcov a zlepencov, pre ktoré by bolo mozné podl'a tradi¢nych predstav o¢akavat’ vyssiu priepust-
nost’ oproti ilovcom a prachovcom. Puklinova priepustnost’ spravidla dominuje v neogénnych sedimentoch aj
mimo poruchovych zon. Telesa tvorené horninami ,,priaznivych® litologickych typov (pieskovcami a zlepen-
cami) funguji sice ¢asto ako viac-menej vrstvové hydrogeologické kolektory vnutri komplexov ilovcov
a prachovcov, niekedy vSak prave rozpukané partie ilovcov a prachovcov mézu mat’ podstatne vyssiu priepust-
nost’ ako pril’'ahlé¢ telesa pieskovcov a zlepencov. To potom spochybiiuje jednoznacnost’ fungovania pieskovcov
a zlepencov ako hydrogeologickych kolektorov. Pritom treba zdoéraznit’, Ze priestorové ohraniCenie rozpu-
kanych partii ilovcov a prachovcov je zvidcsa nepravidelné a moznost’ priestorovej identifikacie kontir tychto
partii beznymi technickymi prostriedkami (vrtmi, geofyzikalnymi meraniami) je viac ako pochybna. Pretoze
rozlozenie rozpukania je nepravidelné, hodnotenie hydrogeologickej funkcie neogénnych sedimentov je
odkéazané na vysledky Statistického spracovania udajov hydrodynamickych skisok vo vrtoch. Poznanie geo-
logickej stavby a uloznych pomerov jednotlivych geologickych telies ma preto iba vedl'ajsi vyznam.

Neovulkanity

Lavovym pradom lateralne prenikajucim do neogénneho sedimentarneho komplexu sa spravidla prisu-
dzuje funkcia vrstvovych puklinovych kolektorov. Vnutri komplexu neovulkanickych hornin vSak takiito
hydrogeologicku funkciu spochybiiuju vysledky regionalneho hodnotenia distribucie priepustnosti v neovul-
kanitoch vo vztahu k relativnemu zastupeniu efuziv a vulkanoklastik v skaSanych usekoch vrtov (Jetel,
1993a, 1996, 1997; Oleksak, 2001, 2002). Popri lavovych pridoch m6zu mat’ zvySentu priepustnost’ aj inten-
zivne rozpukané okrajové Casti krehkych kyslych vulkanickych telies (ryolitovych lavovych pradov a kupo-
lovitych telies). Ked'ze vysledky vrtov naznacuji vcelku iba malo vyznamny vztah medzi priepustnostou
a petrografickym typom horniny, mozno Slanskym a Vihorlatskym vrchom prisudit’ charakter hydrogeolo-
gického masivu s jeho osobitymi ¢rtami, opisanymi podrobnejsSie v d’alSom texte pri opise hydrogeologickej
funkcie hornin centralnokarpatského paleogénu a vonkajSieho flySu. Analyza distribtcie geohydraulickych
parametrov neovulkanitov vo vztahu k podielu efuziv a vulkanoklastik v skusanych tisekoch hydrogeologic-
kych vrtov preukazuje, ze primarne rozdiely v priepustnosti jednotlivych horninovych typov boli eliminova-
né tektonickymi procesmi, vznikom puklin pri tuhnuti 14vy a exogénnymi ¢initel'mi.

Centralnokarpatsky paleogén a vonkajsi fly$

Zakladnou ¢rtou hydrogeologickych vlastnosti flySovych hornin centradlnokarpatského paleogénu a von-
kajsieho flySového pasma je dominantny vyznam puklinovej priepustnosti pri vel'mi obmedzenom a preva-
zne celkom zanedbateInom vyzname medzizrnovej priepustnosti (Jetel, 1985¢, 1991, 1992, 1998b, 2000a,
b). V suvislosti s postupnym uzatvaranim puklin do hibky méa dominancia puklinovej priepustnosti za nasle-
dok vytvorenie podmienok obehu podzemnej vody typickych pre Struktiru typu hydrogeologického masivu
(hydrogeologickostruktiurnej jednotky budovanej komplexmi spevnenych hornin bez vyznamnejSich stvis-
lych hydrogeologickych kolektorov vrstvového typu).

Za hydrogeologicky masiv mozno v tomto zmysle pokladat’ ako celok aj skiimané tizemie centralno-
karpatského paleogénu a vonkajSieho flySu (s vynimkou kvartérnych fluvialnych a proluvidlnych uloZenin).
Obeh podzemnej vody sa tu sustred’uje predovsetkym do pripovrchovej zony a z mensej Casti do subverti-
kalnych puklinovych zén. Hlavnym, viac-menej stivislym hydrogeologickym kolektorom je tu pripovrchova
zbna zvysenej priepustnosti, zasahujiica od povrchu terénu do hibky niekol’ko metrov aZ niekol’ko desiatok
metrov (v skimanom tzemi najéastejsie do hibky okolo 20 — 40 m). Vyznacuje sa podstatne vys§ou prie-
pustnost’ou oproti hlb§im ¢astiam horninového masivu v savislosti s rozvol'nenim hornin (druhotnym roz-
pukanim, rozpojenim puklin a zvetranim) pod vplyvom povrchovych faktorov. Popri pasme povrchového
rozpojenia mozno k nej priradit’ aj zvetraninovy pokryv. Prebieha zhruba konformne s povrchom terénu, so
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znaénymi lokalnymi odchylkami. Charakteristickym znakom pripovrchovej zony je zakonity pokles prie-
mernej priepustnosti s hibkou, ktory je aproximovatel'ny exponencialnou funkciou hibky.

Druhym najvyznamnej$im typom hydrogeologickych kolektorov v hydrogeologickych masivoch su puk-
linové zoény. V zmysle Plicku (1968) su to strmo az zvisle prebiehajice pasma sustreden¢ho intenzivneho
rozpukania s tesnym genetickym a priestorovym vzt'ahom k priebehu tektonickych diskontinuit (zlomov).
Casto predisponuju priebeh terénnych depresii. Mozu zasahovat' do vicsej hibky. Ich priebeh nezavisi od
smeru a sklonu vrstiev a mozno ho sledovat’ na va¢siu vzdialenost’ bez ohl'adu na hranice jednotlivych suvrs-
tvi. Predstavujt privilegované hydraulické komunikécie na pohyb podzemnej vody do vécsej hibky a na vig-
§iu vzdialenost'.

Vzhl'adom na uvedeny zakonity pokles priemernej priepustnosti s hibkou zakladnym faktorom uréujucim
priemernd priepustnost’ flySovych hornin mimo puklinovych zén je stiéasna hibkova pozicia pod povrchom
terénu. Vel'mi zlozita je zavislost’ priepustnosti flySovych hornin od ich litologického zloZenia. V starSich
pracach sa bezne tradovala zjednodusend predstava odvodena zo vzt'ahov medzi priepustnost'ou a litologic-
kym zlozenim znamych z nespevnenych sedimentov: pieskovce a zlepence sa vSeobecne pokladali za vyraz-
ne priepustnejsSie ako jemnozrnnejsie litologické typy — ilovce, prachovce a ilovité bridlice. Novsie vyskumy
zalozené na regionalnom hodnoteni rozsiahlych stiborov udajov (Jetel et al., 1990; Jetel, 1992, 1995b, 2000a,
b) vSak ukazuju, ze v znacnej Casti skiimanych clenov a regiénov — a to najmé v rozsahu pripovrchovej zony
— tradi¢na predstava o geohydraulickom antagonizme relativne dobre priepustnych pieskovcov a slabo prie-
pustnych prachovcov a ilovcov neplati. V niektorych suboroch tidajov sa dokonca prejavuje zdanlivo para-
doxna korelédcia — rast priemernej priepustnosti so zmensujucim sa podielom pieskovcov v skuSanom tseku
vrtu. Maximalne hodnoty priepustnosti a prieto¢nosti sa vo flySovych horninach viazu na puklinové zony
a niektoré tektonické poruchy, a to prevazne bez vzt'ahu k litologickému zloZeniu porusenych hornin.

Pri¢iny Castej absencie pozitivnej zavislosti priepustnosti od podielu pieskovcov a zlepencov vo flySo-
vych hornindch mozno hl'adat’ v skutocnosti, Ze diagenetické zmenSovanie medzizrnovej poérovitosti v silno
spevnenych horninach stiera primarne rozdiely medzi pieskovcami na jednej strane a ilovcami alebo pra-
chovcami na druhej strane. Horninovy masiv sa tak z hladiska geohydraulickych vlastnosti homogenizuje
bez ohl'adu na litologické rozdiely do takej miery, Ze Casto nemozno preukazat' kvantitativne rozdiely
v priemernej priepustnosti odlisnych litologickych typov hornin najmi v pripovrchovej zéne. Dosledkom
intenzivnejSieho mechanického porusenia krehkych pevnych ilovcov alebo prachovcov a drobnorytmickych
sekvencii oproti menej rozpukanym masivnym a hrubolavicovitym pieskovcom méze byt napokon dokonca
negativny vplyv rasticeho podielu pieskovcov na vysledni priemernu priepustnost’ masivu. Otvorena vSak
zostava otazka, preco su prejavy vplyvu pieskovcov na vyslednu priepustnost’ v jednotlivych ¢lenoch a re-
gionoch také rozdielne.

Pri hodnoteni charakteristik priepustnosti a prietocnosti v tizemiach s Clenitym reliéfom treba vycha-
dzat’ z konceptu priestorovej neuniformity prietocnosti pripovrchovej zony hydrogeologického masivu
(Jetel, 1990a). Urovei prietoénosti pripovrchovej zony sa totiz zédkonite diferencuje v zavislosti od pozicie
v reliéfe terénu. Pri¢inou tejto diferenciacie je superpozicia dvoch vzajomne nezavislych javov: exponen-
cialneho poklesu priemernej priepustnosti s hibkou a priblizovania hladiny prvej zvodne k povrchu terénu
smerom od terénnych elevacii k terénnym depresiam. Dosledkom tejto superpozicie je skutocnost, Ze
v horninovom prostredi s rovnakou Groviiou priemernej priepustnosti ako funkcie hibkovej pozicie, t. j.
s identickou krivkou poklesu priepustnosti s hibkou, je vysledna efektivna prietoénost zakonite vyssia
v depresnych Castiach Gzemia, kde nasytena zona zahfnia aj najvyssie partie vertikalneho profilu s maxi-
malnou priepustnost'ou. Naproti tomu, v tom istom prostredi bude realna efektivna prietocnost’ vyrazne
niz$ia v elevaénych Gastiach tzemia, kde sa hladina prvej zvodne pohybuje vo viésej hibke pod terénom
a vrchna hranica zony nasytenia nedosahuje do partii s maximalnou priepustnost'ou, takze nasytena zona
zahffia iba partie s nizkou priepustnost'ou. Pri hodnoteni udajov o prieto¢nosti v terénoch typu hydrogeo-
logického masivu preto treba rozliSovat 4 kategoérie prieto¢nosti v zavislosti od pozicie charakte-
rizovanych partii horninového prostredia v reliéfe terénu (Jetel, 1990a): dnovl prietocnost’ (dolinovu) 7, ,
svahovu prieto¢nost’ 7, prietocnost’ puklinovych zén 7y a prieto¢nost’ 74 hlbSich ¢asti masivu pod spod-
nou hranicou pripovrchovej zoény. VSeobecne pritom plati vztah 7, > T, > T, > T,. NajvysSie priemerné
hodnoty vykazuje prieto¢nost’ puklinovych zén (definovanych v zmysle Plicku, 1968). Ako dnova (doli-
nova) prieto¢nost’ sa definuje kategoéria prietoCnosti charakterizujuca vyslednti efektivnu prieto¢nost’
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pripovrchovej zony v depresnych Castiach tizemia — t. j. tam, kde sa hladina prvej zvodne pohybuje v bliz-
kosti povrchu terénu (doliny a najspodnejsie tseky svahov). Naproti tomu, svahova prietocnost’ predstavu-
je prieto¢nost’ pripovrchovej zény v elevaénych Castiach izemia (v strednych a hornych tsekoch svahov
a na hrebenoch elevacii), kde je vysledna prietocnost’ pripovrchovej zony v dosledku vacsieho poklesnutia
hladiny pod povrch zakonite nizsia ako v dolinach.

Platnost’ opisanych vSeobecnych zakonitosti distribucie priepustnosti flySovych hornin aj pri horninach
vonkajsicho flySu na zmapovanom uzemi potvrdili aj vysledky vyhl'adavacieho hydrogeologického priesku-
mu povodia Laborca (Bajo et al., 1998). Nepreukazali vyraznejSiu zavislost’ priemernej priepustnosti od lito-
logického zlozenia hornin. Ukazali, Ze najvysSia prieto¢nost’ sa viaze na poruchové pasma a prispeli aj ku
konkrétnemu kvantitativnemu vyjadreniu poklesu priemernej priepustnosti s hibkou.

5.2. Hydraulické parametre hornin
5.2.1. Principy hodnotenia

Pri regionalnom hodnoteni hydraulickych parametrov hornin sme pouzili postupy navrhnuté a aplikované
v nasich starSich pracach (Jetel, 1968, 1974, 1985a, b, 1993b, 1995a) s uplatnenim najnovsich inovécii spres-
fujucich a optimalizujucich ziskané vysledky hodnotenia (Jetel, 1998a, 2002b). Zakladnym principom regio-
nalneho hodnotenia bolo maximalne vyuzitie dostupnych archivnych informacii z hydrodynamickych skasok
stanovenim hodnot aproximativnych logaritmickych parametrov odvodenych z mernej vydatnosti — indexu
priepustnosti Z (Jetel, 1964, 1968) a indexu prietocnosti Y (Jetel a Krasny, 1968; Jetel, 1974). Po stanoveni
suhrnnych Statistickych charakteristik distribucie tychto parametrov v jednotlivych litostratigrafickych jed-
notkach, litofaciach a castiach iizemia boli potom transformaciou tychto charakteristik na geohydraulické
parametre odvodené adekvatne charakteristiky distribiicie hodnét koeficientu prietocnosti T a koeficientu
filtracie & v jednotlivych siiboroch.

Odhady statistickych charakteristik rozdelenia hodnot koeficientu prietocnosti 7' jednotlivych hodnote-
nych suborov udajov sa odvodzovali zo zodpovedajticich charakteristik rozdelenia aproximativneho logarit-
mického parametra — indexu prietocnosti ¥ podl'a vzt'ahu (Jetel, 1985a, b, 1995a)

T =antilog (Y+d—-9)=10Y"4"",

kde d = logaritmicka prepoctova diferencia. Hodnoty prepoctovej diferencie odvodené podla tejto zavislosti
z prislusnych hodnét indexu prietocnosti Y sa potom pouzili aj pri odvodeni hodnét koeficientu filtracie k&
z indexu Z podla vztahu

k =antilog (Z+d-9) =10%"4"9.

Pri kvartérnych kolektoroch sme pri prepocte hodnot indexu prietocnosti ¥ na zodpovedajuce odhady
hodnét koeficientu prietocnosti T pouzili hodnoty logaritmickej prepoctovej diferencie d, stanovené na za-
klade zovseobecneného empirického vzt'ahu

d=0,07Y-0,29,

ktory sme povodne odvodili pre fluvidlne kvartérne kolektory KosSickej kotliny v predchadzajucich pracach
(Jetel a Vranovska, 1989; Jetel, 1998a). Pri kolektoroch sedimentarneho neogénu sme pri prepocte hodnot
aproximativnych logaritmickych parametrov — indexov Y a Z — na prislusné odhady koeficientu prieto¢nosti
T a koeficientu filtracie k pouzili na stanovenie logaritmickej prepoctovej diferencie d vzt'ah

d=0,07 Y-0,09,

odvodeny povodne pre neogén Kosickej kotliny (Jetel, 1993b, 1998a) zovseobecnenim uvedeného vztahu
stanoveného pri jednotlivych vrtoch. Pri hodnoteni suborov udajov z neovulkanitov Slanskych vrchov a Vi-
horlatskych vrchov sa prepoctova diferencia stanovovala z empirického vztahu (Jetel, 1993a, b)

d=0,13 Y-0,40.

Pri hodnoteni indexu prietocnosti ¥ hornin vonkajSieho flySu a centralnokarpatského paleogénu bol na
prepocet udajov z pripovrchovej zony pouzity empiricky vzt'ah
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d=0,05Y-0,10

a pri stiboroch zahfiiajicich udaje s réznou hlbkovou poziciou vratane udajov mimo pripovrchovej zony
vzt'ah

d=0,18Y-0,61.
5.2.2. Kvartérne zvodnené kolektory

Kvo6li regionalnemu zhodnoteniu hydraulickych parametrov sa skumali udaje z kvartérnych kolektorov
Vychodoslovenskej niziny a Kosickej kotliny, rozdelené na 46 suborov. V symbole oznacujucom jednotlivé
subory je za indexom identifikujucim geneticky typ kvartérneho kolektora (fQ = fluvidlny kolektor, pQ =
proluvialny kolektor, eQ = eolicky kolektor) uvedené poradové ¢islo kvartérneho suboru a d’alSie rozliSenie,
¢i ide o strky (8) alebo piesky (p). Vymedzenie (definovanie) jednotlivych suborov uvadzame v d’alSom texte
spolu s kvantitativnou charakteristikou jednotlivych stiborov a klasifikaciou ich priemernej prietocnosti
a priepustnosti uvedenymi v tabulkach.

Vychodoslovenska nizZina

V rozsahu Vychodoslovenskej niziny sme vymedzili 34 suborov tidajov o kvartérnych fluvialnych, prolu-
vidlnych a eolickych kolektoroch (tab. 6, tab. 7).

Najvyznamnejsi kvartérny zvodneny kolektor vo Vychodoslovenskej nizine su fluvidlne piescité Strky
a piesky, reprezentujuce predovsetkym $trky a piesky dnovych akumulacii v nivach vacsich tokov a vyplne
kvartérnych neotektonickych depresii. Obmedzeny vyznam maji pre maly plosny rozsah fluvialne pies¢ité
Strky pleistocénnych terés.

Stbor fQO15 charakterizuje piesCité Strky dnovej vyplne nivy Ondavy a Tople na s. okraji zmapovaného
uzemia na J od Vranova nad Topl'ou a Hencoviec. Severny okraj tejto plochy prebicha zhruba na ¢iare Lom-
nica — Nizny Hrabovec, juzny okraj medzi tistim Cabovského potoka a Niznym HruSovom. Ide o dost’ neho-
mogénny zvodnenec s vysokou prietocnost’'ou Il. triedy v dost’ silno priepustnych kolektoroch so zvic¢senou
variabilitou prietoCnosti a s malou premenlivost'ou priepustnosti.

Dalsi, juznejsi usek nivy Tople a Ondavy charakterizuju udaje suboru f025. Na J dosahuje v strede nivy
Ondavy az po v. okolie TrebiSova, od Parchovian a TuSic naJ az po j. okolie TrebiSova. Na l'avom brehu
Ondavy od j. okolia Banoviec nad Ondavou ma v$ak uz dnova vypli nivy nizsiu priemernu prietocnost’. Jej
udaje tak predstavuju d’al$i, menej priaznivy subor fQ38. Zatriedenie prieto¢nosti zvodnenca, ktory obsahuje
pririe¢nu zvoden v dnovej vyplni nivy Tople a Ondavy v tiseku fQ28, a priepustnosti jeho Strkovych kolekto-
rov sa zhoduje so zatriedenim useku fQ1S, aj ked’ je tu priemerna prietocnost’ takmer 4x vysSia. Variabilita
prieto¢nosti, na rozdiel od predchadzajiceho uzemia, je tu vSak mala.

Stbor fO35 charakterizuje pruh pri z. okraji nivy Ondavy na Z od ¢iary Parchovany — TuSice — v. okraj
Trebisova a obdobny pruh na 'avom brehu Ondavy od j. okolia Banoviec nad Ondavou na J. Medzi TrebiSo-
vom a FalkuSovcami sa oba pruhy spajaju priecne cez nivu Ondavy a ohranicuju tak plochu fQ2s na J. Juzny
okraj plochy fQ3S prebicha medzi j. okrajom TrebiSova a Kacanovom. Zvodnenec dnovej vyplne tu ma uz
len strednu prieto¢nost’ I11. triedy, jeho kolektory su v priemere dost’ silno priepustné.

Medzi TrebiSovom a Kacanovom prechadza Strkova sedimentacie Ondavy v nive do ukladania pieskov.
Dalsi subor fQ4p preto uz zodpoveda prevazne pies¢itym kolektorom nivy medzi j. okrajom tizemia fQ33
a spojnicou obci Hran — Petrikovce. Ide o zvodnenec s vysokou prieto¢nostou triedy Il s dost” silnou prie-
mernou priepustnostou piescitych kolektorov.

Stutok Ondavy s Laborcom na J od ¢iary Hrai — Petrikovce a na S od spojnice Petrikoviec a Brehovského
kanala medzi Kucanmi a Brehovom charakterizuju udaje suboru fQO5p, ziskané¢ najmé hydrogeologickymi
vrtmi v lokalite Kuciansky bok. Zatriedenie sa zhoduje s klasifikaciou suboru fQ4p, variabilita prieto¢nosti
je vsak niz§ia pri zvicsSenej variabilite priepustnosti.

Hlavnu cast’ nivy Laborca od s. okraja skimaného uzemia po Michalovce reprezentuje subor fQ6s. Nivu
tu vypliaju silno priepustné piescité $trky, na ktoré sa viaZe zvodnenec s vysokou prietoénostou. Severny
okraj Gizemia prebieha medzi Pustym Cemernym a Volou, j. okraj tvori z najvicsej Casti s. okrajovy zlom
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Tab. 6. Charakteristiky rozdelenia hodnot indexu prieto¢nosti Y a indexu priepustnosti Z v stiboroch udajov z kvartérnych kolektorov
Vychodoslovenskej niziny.

Subor n R(Y) Md(Y) M(Y) s(Y) R(2) Md(2) M(2) s(Z)
Q13 30 4,64 - 6,48 5,92 5,90 0,41 425594 5,30 5,30 0,33
Q23 67 543-6,97 6,44 6,40 0,34 4,87-6,57 5,73 5,67 0,35
Q33 29 482642 5,96 5,79 0,44 423-6,07 5,16 5,17 0,39
fQ4p 21 5,27 6,60 6,00 5,92 0,40 4,07-5,52 5,02 4,95 0,39
fQ5p 7 574651 6,04 6,03 0,26 4,15-5,79 5,16 5,17 0,51
Q63 35 6,05 — 7,40 6,75 6,75 0,29 5,52-6,57 6,03 6,04 0,39
Q75 7 5,07-6,42 5,99 6,00 0,48 432-589 522 5,29 0,59
Q83 137 4,80 — 7,64 6,85 6,30 0,49 430-6,77 5,78 5,73 0,43
£Q9% 14 4,83 - 6,45 5,94 5,83 0,50 423 -5,65 4,98 5,03 0,40
fQ10p 19 482-6,18 541 5,49 0,30 4,03-583 4,70 4,66 0,34
fQ11p 7 6,27 6,53 6,45 6,43 0,09 5,15-5,87 5,55 5,49 0,26
fQ12p 8 4,86 6,11 5,64 5,56 0,47 4,17-5,78 5,03 5,04 0,48
Q133 16 427-6,76 6,02 5,87 0,60 3,40 - 6,34 5,12 5,10 0,62
Q145 14 5,64 6,87 6,38 6,32 0,37 4,79 - 6,04 5,36 5,37 0,35
Q153 20 5,94 7,09 6,86 6,76 0,29 5,12-6,05 5,56 5,56 0,23
fQ16p 13 4,02-6,97 5,60 5,73 0,75 3,60 — 5,58 4,80 4,82 0,57
fQ17p 9 4,81 -6,58 5,98 5,93 0,52 3,99 5,73 511 5,04 0,49
fQ18p 38 5,34-6,99 6,60 6,53 0,40 4,44-586 5,37 5,36 0,26
fQ19p 18 5,92 6,65 6,42 6,37 0,22 4,90 5,75 543 5,37 0,25
£Q20p 11 5,93 6,68 6,17 6,20 0,21 4,48 5,58 5,10 5,13 0,37
Q215 22 5,78 - 6,92 6,44 6,44 0,31 4,45 -6,35 5,63 5,59 0,49
Q223 10 5,30 6,22 5,99 5,93 0,29 4,53-5.76 5,50 528 0,44
fQ23p 7 5,79 - 6,68 6,20 6,21 0,27 4,77-5,70 513 523 0,35
fQ24p 9 5,74-6,52 6,27 6,23 0,24 4,89 5091 5,39 535 0,38
fQ25p 10 5,13 6,00 5,47 5,47 0,26 4,06 4,82 4,52 4,52 0,26
fQ26p 6 427-571 4,93 4,99 0,47 3,58-5.25 417 427 0,60
fQ27p 22 6,09 — 7,02 6,68 6,69 0,25 4,85-5,98 5,48 5,46 0,23
£Q28p 13 5,94 6,82 6,25 6,25 0,27 5,12-5,82 5,42 5,22 0,19
pQ29% 25 423 -6,61 543 543 0,60 3,65-5,53 4,71 4,67 0,47
pQ30% 4 4,88 6,33 5,71 5,66 0,61 5,19-5,80 5,27 542 0,33
pQ3I13 6 4,53-6,54 547 5,49 0,76 426 5,69 5,03 4,96 0,64
pQ32% 3 6,04 — 6,45 6,40 6,30 0,22 5,26 5,58 5,34 5,40 0,16
eQ33p 22 3,53-6,18 5,17 5,01 0,72 2,93 5,69 4,61 4,47 0,87
efQ34p 17 5,25 6,64 6,42 6,32 0,35 4,60 — 5,88 5,18 5,17 0,33

Vymedzenie stiborov je uvedené v texte.
n = pocet udajov; R(Y), R(Z) = rozpétie hodnét indexu prietocnosti Y a indexu priepustnosti Z; Md(Y), Md(Z) = median hodnét Y a Z;
M(Y), M(Z) = aritmeticky priemer hodnoét Y a Z; s(Y), s(Z) = odhad smerodajnej odchylky zakladného suboru hodnét Y a Z.

michalovsko-sliepkovskej depresie prebiehajici od PozdiSoviec po s. okraj Topolian. Maximalna vydatnost’
sa zistila v miestach s najvysSou prietocnostou v Nacinej Vsi. V severnej Casti je tizemie suboru fQ68 zizené
o pruh fQ73 na z. okraji nivy medzi Pustym Cemernym, Vybtichancom a Petrovcami nad Laborcom.

Uzemie pruhu fQ75 ma oproti predchadzajiicemu tzemiu niZ$iu priemernti prietoénost’. Je to dané najma
mens$ou priemernou priepustnost’ou Strkov. PrietoCnost’ vSak este stale zodpoveda II. triede (vysoka prietoc-
nost), ma vsak zvacSenu variabilitu.

Hydrogeologicky mimoriadne vyznamné uzemie je michalovsko-sliepkovska depresia, ktoru charakteri-
zuje subor udajov fOS8s. Na S ju ohrani¢uje okrajovy zlom prebiehajuci od v. okraja pozdiSovskej elevacie
medzi Suchym a PozdiSovcami smerom na SV k s. okraju Topolian, na J je ohranic¢ena zhruba ¢iarou Hata-
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lov — j. okolie Sliepkoviec — Palin. Zo Z ju obmedzuje pozdiSovska elevacia, na SV zaluzicka hrast’ a na
V oblukovito prebiehajici bo¢ny elevacny vybezok zo zaluzickej hrasti cez Inacovce po Stretavu. Michalov-
sko-sliepkovska depresia je jedinou ¢ast'ou skumaného uzemia, kde priemerna prietocnost’ dosiahla hranicu
I triedy (vel'mi vysoka prieto¢nost), t. j. hodnotu 7=1. 1072 m®.s'. Vzhladom na znaény plodny rozsah

Tab. 7. Priemerné hodnoty koeficientu prieto¢nos-
ti T a koeficientu filtracie £ v skimanych stiboroch
udajov z kvartérnych kolektorov Vychodosloven-

Stbor n cr G(T) Cr G(k)

Q13 30 | [1,1.10° |[HIb |2,6.10°*
Q25 67 |IIb [3,6.10° |1b |6,7.10"
Q33 29 |IMe [8,0.10* |1 |1,9.10*
fQ4p 21 |Ic |1,1.10° |mb |1,2.10°
fQ5p 7 |mb |14.10° |HmIc |20.10°
Q63 35 |Ib [85.10° |Ib |1,7.10°
Q75 7 (e |1,3.10° |Iec |26.10°
Q8% 1; e 1,0.102 |Me |82.10°
Q95 14 | [89.10°% |mb |1,4.107
fQl0op | 17 |IIb [3,8.10° |IVb |5,7.10°
fQllp | 7 |Ha [39.10° |mb [45.10"
fQ12p 8 [Ilc |46.10% |Ic |1,4.107
fQI3§ | 16 |MIc [9,8.10* |md |1,7.10*
fQ145 | 14 |IIb [3,0.10° |Wb |3,3.10"
fQ155 | 20 |IIb [8,8.10° |Ib |55.10°
fQl6p | 13 |Id |69.10° |Ive |8,5.10°
fQI7p | 9 |lc |1,1.10° |lc [1,5.10"
fQI8p | 38 |IIb [4,9.10° |1b |3,4.10"
fQ19p | 18 |Ilc |[3,4.10° |Ib |3,4.10"
fQ20p | 11 |Ib [2,2.10° |Wb |1,9.10"
fQ215 | 22 |Ib [2,6.10° |Ic |4,9.10"
fQ228 | 10 |[Ib |[1,1.10° |Ic |23.107"
fQ3p | 7 |Ib [23.10° |mb [2,0.10"
fQ24p 9 |Ib |24.10° |mb |3,1.107*
fQ25p | 10 |IIb [3,6.10° |IVb |3,5.10°
fQ26p 6 |Ic |1,1.10* |Ivd |1,9.10°
fQ27p | 22 |Ib |74.10° |Lb |3,6.10"
fQ28p | 13 |IIb [2,5.10° |Ila |2,0.10"
pQ29s | 25 |Id [3,3.10°% |IVc |58.10°
pQ305% 4 |md |58.10% |mb |3,4.10*
pQ313 6 |Imd |3,8.10% |md |1,1.107*
pQ328 | 3 |Ib |28.10° |Mla |3,7.10°
eQ33p | 22 |IId |1,2.10° |IVe |3,4.10°
efQ34p| 17 |Ib [3,0.10° |1b |2,1.10"

Vymedzenie stiborov je uvedené v texte.

n = pocet udajov; cy = trieda prieto¢nosti podla
klasifikacie, ktort navrhol Krasny (1993); ¢, = trie-
da priepustnosti (Jetel, 1982); G(7) = geometricky
priemer koeficientu prietoénosti 7 v m*.s™'; G(k)
= geometricky priemer koeficientu filtracie &

vm.s .

uzemia s mimoriadne velkym poctom udajov (137 vrtov) vyka-
zuje subor zvacSenu variabilitu prietocnosti aj priepustnosti. Za-
triedenie podla priemernej priepustnosti (iba III. trieda — dost’
priepustné kolektory) svedCi o tom, ze vysokl prieto¢nost’ tu
podmieiiuje predovsetkym znacna hrubka zvodnenych kolekto-
rov, kym zvysenie priemernej priepustnosti sa tu neprejavuje.

Predstavu o rozdeleni hodnét indexu prieto¢nosti Y v stibore
udajov fQ8S z michalovsko-sliepkovskej depresie (najrozsiah-
lejSom subore tidajov o prietocnosti na celom zmapovanom
uzemi) poskytuje kvantilovy (kumulativny) graf na obr. 8, zo-
staveny podl'a principov vysvetlenych v nasSich star$ich pracach
(napr. Jetel, 1985a, 1993b, 1998a).

Na vertikalnej stupnici grafu si kvoli technickému zjedno-
duSeniu konStruovania grafu namiesto kumulativnych pocet-
nosti vyznac¢ené hodnoty normovanej premennej

u = [x; = M(x)]/s(x),

kde M(x) oznaduje aritmeticky priemer premennej x a s(x) jej
smerodajni odchylku (napr. v grafe na obr. je x = Y). Hodnoty
normovanej premennej u sa urcia jednoduchym sposobom pre
usporiadany rad hodndt x pri pouziti tabulkového procesora
pomocou funkcie NORMSINV|[(i — 1/2)/n], kde i = poradové
¢islo hodnoty x; vo vzostupne usporiadanom rade, n = rozsah
suboru.

Stubor udajov fQ95 charakterizuje kvartérne Strky poriecnej
rovne Laborca medzi j. okrajom michalovsko-sliepkovskej dep-
resie a prechodom facie kvartérnych fluvidlnych strkov Laborca
do facie pieskov, ktory prebieha zhruba zo sv. okolia Slavko-
viec po ustie Uhu. Priemerna prieto¢nost’ Strkového zvodnenca
je tu v porovnani s predchadzajicim uzemim fQ8$ viac ako
o jeden rad nizSia (stredna prietocnost’ III. triedy). Je to dané
nielen nizSou priemernou hribkou zvodnenca, ale aj vyrazne
nizSou priepustnostou, podmienenou zrejme uz prechodom do
facie pieskov.

Naplavy Laborca pod ustim Uhu su uz budované prevazne
pieskami. Charakterizuje ich stubor fQ10p z izemia vymedze-
ného fluvidlnymi pieskami Laborca v poriecnej rovni medzi j.
okrajom uzemia fQ95 a jz. okolim Kucian, kde toto Gizemie hra-
ni¢i s izemim suboru fQ5p. Priemerna prietocnost’ je tu pri
zachovani prislusnosti k III. triede zhruba polovi¢na oproti
uzemiu fQ9S, podobne, ako aj priemerna priepustnost, zodpo-
vedajuca iba IV. triede (mierna priepustnost’). Znizenie prie-
mernej prietonosti je podmienené zniZenim priemerne]
priepustnosti.

Radovo vyssiu prietocnost’ v porovnani s piesCitymi naplavmi Laborca z uzemia fQ10p vykazuji piesky
na Pavom brehu Laborca medzi obcami Vojany a IZkovce (subor fO11p) s vysokou prieto¢nostou II. triedy.
Na vyS§sej prietocnosti sa tu podiel'a predovsetkym vyrazne vyssia priemerna priepustnost’ fluvidlnych pies-

kov v tomto Uzemi.
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Obr. 8. Kvantilovy graf indexu prieto¢nosti Y v kvartérnych $trkoch michalovsko-sliepkovskej depresie (subor fQ88).

Subor fQ12p tvoria tdaje z fluvialnych pieskov Ciernej vody a j. Gasti Sobraneckej roviny medzi obcami
Blatné Remety, Zavadka, Lucky, Senné¢ a Kristy a d’alej k j. okoliu Tibavy. Priemerna prieto¢nost’ zvodnenca
v tychto pieskoch zodpoveda III. triede (stredna prietocnost’). Na V a SV k tomuto tizemiu priliehaju kvar-
térne fluvialne Strky Sobraneckej roviny (subor fQ135) medzi Sobrancami, Gajdosom, Bunkovcami, Ostro-
vom a Tibavou s vy$$ou priemernou prieto¢nostou na rozhrani III. a II. triedy.

Udaje z kvartérnych fluvialnych naplavov Rofiavy sme rozélenili na dva subory. Stubor Q145 zahtiia uda-
je z fluvialnych $trkov Romavy od Cerhova po s. okolie Slovenského Nového Mesta (Kardov dvor), siibor
fO15s usek nivy Ronavy s priblizne 3x vys$Sou prietocnost'ou od s. okolia Slovenského Nového Mesta po
Borsu. Priemerna prieto¢nost’ obidvoch stiborov zodpoveda vysokej prietocnosti 1. triedy.

Udaje z kvartérnych fluvialnych pieskov v z. ¢asti MedzibodroZia s priemernou prietonostou III. triedy
a priemernou priepustnostou iba IV. triedy tvoria subor fQ16p. Rozsah jeho uzemia vymedzuje tok Bodrogu
od s. okolia Somotora po jz. okolie Viniciek. Jeho kontura prebieha d’alej na J cez Stredu nad Bodrogom po
§tatnu hranicu, po $tatnej hranici az po z. okolie StraZzneho a d’alej na S medzi Somotor a Novu Viesku nad
Bodrogom. Na obidvoch brehoch Bodrogu na Z od Novej Viesky nad Bodrogom nadvédzuje na tzemie
fQ16p plocha fluvidlnych pieskov s vy$Sou priemernou prietocnost'ou (fQ77p) medzi Novou Vieskou nad
Bodrogom, Zemplinom, Svitou Mariou, HruSovom, Svinicami a Radom.

Na vychodnej strane hrani¢ia uzemia fQ16p a fQ17p s rozsiahlym izemim straznansko-trakanskej depre-
sie, ktoré predstavuje vacsinu plochy Medzibodrozia. Subor udajov z fluvidlnych pieskov tejto depresie
(fO18p) vykazuje vysoku priemernu prietocnost’ II. triedy a dost’ silni priemernt priepustnost’ II1. triedy.
Ohranicenie uzemia suboru fQ18p prebieha oblikovito od z. okraja Strazneho na S cez v. okraj Somotora,
Novu Viesku nad Bodrogom, j. okraj Svitej Marie, HruSov, Svinice a Zatin po j. okraj Bol'a. Odtial’ sa tato
hranica staca po sz., z. a j. upéti Chlmeckych pahorkov cez Svétuse a s. okraj Malého HoresSa na j. okraj Kra-
Povského Chlmca. Ohranic¢enie uzemia fQ18p prebieha d’alej cez v. okraj Kralovského Chlmca a Leles az po
Latoricu medzi Lelesom a Velkymi Kapu$anmi. Ohrani¢enie potom pokracuje na V po Latorici az po Statnu
hranicu na V od Botian, odtial’ na J po $tatnej hranici s Ukrajinou a na Z po $tatnej hranici s Mad’arskom az
po Strazne.

V tiseku Svinice — Zatin — Bol’ prilieha k uzemiu fQ18p plocha fluvialnych pieskov Latorice na 'avom
brehu Latorice na S od Zatina, charakterizovana stiborom udajov fQ19p. Vyznacuje sa nizSou variabilitou
vysokej prieto¢nosti II. triedy. LeZi medzi Latoricou a ¢iarou Rad — Svinice — Zatin — z. okolie obce Bol'. Na
V na toto uzemie nadvézuje plocha fO20p fluvidlnych pieskov Latorice medzi obcami Bol’, Pol'any a Leles
s priemernou prieto¢nost'ou II. triedy o nieco nizSou ako v uzemi fQ19p, takisto aj s nizSou priemernou prie-
pustnostou.
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Fluvialne Strky naplavov Uhu pri ukrajinskej hranici medzi Lekérovcami, Pinkovecami a Zahorom charak-
terizuje subor udajov fO215 s priemernou prieto¢nost'ou II. triedy. Zhruba 4x niz§iu priemerna prietocnost’
tej istej triedy spolu s niz§ou priemernou priepustnostou vykazuju strky naplavov Uhu, ktoré lemujina S a Z
uzemie suboru fQ2158 v priestore Jenkovce — Tasul'a — Bezovce — Bajany (stibor f0225). Smerom d’alej po
toku Uhu na Z prechadzaju strky naplavov Uhu do pieskov. Medzi sz. okrajom BeZoviec, Vysokou nad
Uhom, Bajanmi a Mat'ovskymi Vojkovcami tieto piesky buduju uzemie fO23p, charakterizované viac ako 2x
vys$Sou priemernou prietocnost’ou ako $trkovy zvodnenec tizemia fQ225.

V priestore Kapusianskych planav v z. a s. okoli Velkych KapuSian maji najvyssiu priemernt prietoc-
nost’ (vysoka prietocnost’ 1. triedy) aj priepustnost’ (dost’ silna priepustnost’ I11. triedy) fluvialne piesky me-
dzi Ci¢arovcami a Vojanmi (subor fQ24p). Podstatne menej priaznivé st hydraulické parametre fluvialnych
pieskov medzi Vysokou nad Uhom, Pavlovcami nad Uhom, Tahyiiou, KriSovskou Lieskovou, Matovskymi
Vojkovcami a Bajanmi, ktoré charakterizuje subor udajov fO25p s priemernou prietocnostou III. triedy
(zhruba o jeden rad nizSou ako v stibore fQ24p) a s priemernou priepustnostou IV. triedy (mierna priepust-
medzi vSetkymi vymedzenymi sibormi fluvidlnych kvartérnych Strkov a pieskov vykazuju fluvidlne piesky
v centralnej Gasti Kapusianskych planav medzi Velkymi Kapusanmi, Ciernym Polom a Matovcami (stibor
fO26p). Priemerna prietocnost’ tu lezi na rozhrani III. a I'V. triedy (stredna az nizka prietocnost’), priemerna
priepustnost’ pri dolnej hranici IV. triedy (mierna priepustnost’).

Posledné dva stibory udajov o fluvidlnych kvartérnych kolektoroch Vychodoslovenskej niziny charakteri-
zuju piesky Latorice na jej pravom brehu medzi tokom Latorice a ¢iarou prebiehajiicou od j. okraja Cicaro-
viec cez j. okraj Velkych KapuSian a severny okraj Budiniec do s. okolia Ruskej. PriaznivejSie hydraulické
parametre tu vykazuju fluvialne piesky fQ27p v pruhu bezprostredne lemujucom pravy breh Latorice medzi
PtrukSou a j. okolim Vojan. Severny okraj tohto pruhu prebieha od j. okraja Velkych Slemeniec cez j. okraj
Cicaroviec az po priestor Vel'kej Suchej na J od Slovnaftu Vojany. Priemerna prietoénost’ zvodnenca v tych-
to pieskoch zodpoveda vysokej prietocnosti II. triedy. Zhruba 3x nizSiu uroven priemernej prietoCnosti tej
istej triedy ma zvodnenec vo fluvialnych pieskoch suboru fO28p ulozenych vo vacsej vzdialenosti od dnes-
ného toku Latorice medzi Velkymi Slemencami, Ruskou, KapuSianskymi Kla¢anmi, j. okrajom Velkych
Kapusian a Budincami. Takisto priemerna priepustnost’ tychto pieskov je priblizne polovicna v porovnani
s priemernou priepustnost’ou pieskov v juznejSom stibore fQ27p.

V porovnani s fluvidlnymi kvartérnymi kolektormi celkove mensi vyznam maju proluvidalne kvartérne ko-
lektory. Udaje o hydraulickych vlastnostiach tychto kolektorov st v skimanom uzemi pomerne zriedkavé
a rozptylené. VAcsi pocet udajov bol k dispozicii iba z proluvialnych Strkov rissu Podvihorlatskej pahorkati-
ny na S od Sobraniec a Hnojného (pQ295), vykazujucich priemernt prietocnost’ I1I. triedy s pomerne vel'kou
variabilitou. Zvysné udaje z proluvidlnych uloZenin st celkom ojedinelé a rozptylené. Preto bolo mozné
vytvorit’ iba 3 sibory s malym az nepatrnym rozsahom tam, kde bolo k dispozicii aspon nieckol’ko udajov
z ur¢itého proluvialneho telesa. Su to subory pQ30s (risské proluviadlne Strky v Podslanskej pahorkatine v z.
okoli Sa¢urova), pQ315 (wiirmské prolavium v doline Rofavy medzi z. okolim Luhyne, Cerhovom a z. oko-
lim Malej Tine) a pQ325 (risské proluvium v doline Ronavy medzi j. okolim Malej Tine a sv. okolim Slo-
venského Nového Mesta).

Poslednou skupinou suborov udajov z kvartérnych kolektorov su subory udajov z kolektorov eolického
povodu. Samostatné subory z tdajov tohto druhu bolo mozné vytvorit’ iba v miestach s va¢Sou koncentraciou
danych udajov. Pomerne znaény pocet udajov o eolickych kvartérnych pieskoch je k dispozicii z izemia v j.
Casti Laboreckej roviny medzi Budkovcami, Vojanmi a Oborinom, na ktoré nadvézuju eolické piesky v j.
&asti Ondavskej roviny medzi Trebiovom, Zemplinskym Hradi$tom a Hratiou. Udaje z hydrodynamickych
skusok v eolickych pieskoch tohto izemia tvoria stibor eQ33p s priemernou prietocnost'ou I11. triedy pri velkej
variabilite prieto¢nosti a s priemernou priepustnost’ou I'V. triedy pri vel'mi vel'kej variabilite priepustnosti.

Udaje z vrtov v j., jz. a z. okoli Vojan, kde sa skusali spravidla spoloéne s eolickymi pieskami aj podlozné
fluvidlne piesky, takze ide o udaje charakterizujuce cely skusany eolicko-fluvidalny komplex kvartérnych ko-
lektorov, predstavuju stbor efQ34p. Priemerna prietocnost’ zrejme vplyvom podielu fluvidlnych pieskov je
vyssia ako v rydzo eolickych kolektoroch predchadzajuceho suboru a zodpoveda II. triede (vysoka prietoc-
nost’) s malou variabilitou. Takisto priemerna priepustnost’ (dost’ silna priepustnost’ III. triedy s malou varia-
bilitou) je vyssia ako v stibore eQ33p.
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Pri vypoctoch vyuziteI'ného mnozstva podzemnej vody je z praktického hl'adiska vyznamnym exploatac-
nym parametrom hodnota mernej vydatnosti, ktora je funkciou koeficientu prieto¢nosti. Vysledky regional-
neho hodnotenia prieto¢nosti a priepustnosti preto dopiia prehl'ad charakteristik zisteného rozdelenia hodnét
Standardnej mernej vydatnosti v hydrogeologickych vrtoch v kvartérnych kolektoroch Vychodoslovenskej
niziny (tab. 8).

Tab. 8. Charakteristiky rozdelenia hodnot $tandardnej mernej vydatnosti vrtov v kvartérnych kolektoroch Vychodoslovenskej niziny.

Uzemie Subor n cr (2}(T)71 Jmin c}inax . Md(q) G(q)
m .s l.s .m
niva Ondavy a Tople fQl13 30 1lc 1,1.10° 0,044 3,02 0,83 0,79
niva Ondavy a Tople Q28 67 1Ib 3,6.10° 0,27 9,33 2,75 2,51
niva Ondavy Q38 29 Mlc |8,0.10" 0,066 2,63 0,91 0,62
niva Ondavy fQ4p 21 Ilc 1,1.10° 0,19 3,98 1,00 0,83
niva Ondavy fQ5p 7 1Ib 1,4.10° 0,55 3,24 1,10 1,07
niva Laborca Q68 35 1Ib 8,5. 107 1,12 25,1 5,62 5,62
niva Laborca fQ7s 7 Ilc 1,3.10° 0,12 2,63 0,98 1,00
michalovsko-sliepkovska d. fQ8s 137 Ic 1,0. 107 0,063 43,7 7,08 6,31
porie¢na roven Laborca Q93 14 Mlc |89.107" 0,068 2,82 0,87 0,68
poriecna roven Laborca fQ10p 17 IIb  |3,8.10 4 0,066 1,51 0,26 0,31
porie¢na roven Laborca fQllp 7 Ila 39. 107 1,86 3,39 2,82 2,69
néplavy Ciernej vody fQ12p 8 e |46.10° 0,072 1,29 0,44 0,36
Sobranecka rovina fQ138 16 e |98.10* 0,019 5,75 1,05 0,74
niva Ronavy fQ143 14 b [3,0.107° 0,44 7,41 2,40 2,09
niva Ronavy fQ158 20 b [8,8.107° 0,87 12,3 7,24 5,75
niva Bodrogu fQl6p 13 md |69.10* 0,011 9,33 0,40 0,54
niva Bodrogu fQ17p 9 Ilc 1,1. 10° 0,065 3,80 0,96 0,85
straziansko-trakanska d. fQ18p 38 1Ib 49. 107 0,22 9,77 3,98 3,39
niva Latorice fQ19p 18 Ilc |34.10° 0,83 4,47 2,63 2,34
niva Latorice fQ20p 11 I [2,2.10° 0,85 4,79 1,48 1,58
niva Uhu fQ218 22 I [2,6.107° 0,60 8,32 2,75 2,75
niva Uhu Q228 10 IIb 1,1.10° 0,20 1,66 0,98 0,85
niva Uhu fQ23p 7 b |23.10° 0,62 4,79 1,58 1,62
Kapusianske planavy fQ24p 9 1Ib 2,4. 107 0,55 3,31 1,86 1,70
Kapusianske planavy fQ25p 10 b [3,6.10° 0,13 1,00 0,30 0,30
Kapusianske planavy fQ26p 6 e |1,1.10" 0,019 0,51 0,085 0,098
niva Latorice fQ27p 22 I [74.10° 1,23 10,47 4,79 4,90
niva Latorice fQ28p 13 IIb 2,5.10 3 0,87 6,01 1,78 1,78
Podvihorlatska pahorkatina pQ29s 25 Imd |3,3. 107 0,017 4,07 0,27 0,27
Podslanské pahorkatina pQ308 4 IId |5.8. 107 0,076 2,14 0,51 0,46
Ronava pQw pQ31s8 6 md |[3,8.10° 0,034 3,47 0,30 0,31
Ronava pQr pQ32§ 3 I [2,8.10° 1,10 2,82 2,51 2,00
Budkovce — Hran eQ33p 22 md |12.10" 0,0034 1,51 0,15 0,10
jz. okolie Vojan efQ34p 17 b |3,0.10° 0,18 4,37 2,63 2,09

n = pocet udajov, cr = trieda prietocnosti podla klasifikacie, ktorti navrhol Krasny (1993); G(7) = geometricky priemer koeficientu
Pprietocnosti; gumin, ¢max = Minimalna a maximalna Standardnad merna vydatnost’; Md(g), G(g) = median a geometricky priemer Stan-
dardnej mernej vydatnosti

Rozdiely v trovni prieto¢nosti kvartérnych zvodnencov v ¢iastkovych uzemiach vymedzenych v pred-
chadzajicom texte sa prakticky prejavuji rozdielnymi uroviiami potencialnej vydatnosti exploatacnych vr-
tov. Urcitou pribliznou radovou indiké&ciou potencialnej vydatnosti beznych hydrogeologickych vrtov su
hodnoty maximalnej vydatnosti Q. z vrtov pri hydrodynamickych sktiskach. Charakteristiky rozdelenia
tychto hodndt skimanych kvartérnych zvodnencov st uvedené v tab. 9. Pri interpretacii hodndt Oy, treba
brat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze oproti skuto¢nej potencialnej vydatnosti vrtov su tieto hodnoty do zna¢nej mie-
ry ¢asto ovplyvnené nahodnymi technickymi podmienkami konkrétnej odberovej skasky (napr. vykonom
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Cerpadla, ktoré bolo pri skuske k dispozicii) a nie st vzajomne dostato¢ne porovnatelné aj pre vel'mi rozne
Casy Cerpania, rozne absolutne aj relativne (v pomere k bazalnej tlakovej vyske) hodnoty dosiahnutého zni-
zenia hladiny a pod.

Kosicka kotlina

Zhodnotenie priepustnosti a prietocnosti kvartérnych kolektorov skiimanej Casti Kosickej kotliny vycha-
dza z obdobnych principov ako vo Vychodoslovenskej nizine. Vzhl'adom na zhodnotenie suborov tidajov aj
zo starSich kvartérnych stupiiov st symboly jednotlivych stiborov kvartéru Kosickej kotliny doplnené aj
o oznacenie stratigrafickej prislusnosti [fOw = fluvialne Strky v nivach riek a potokov (pleistocén — holocén),
fOr = fluvialne s$trky rissu, pQh = proluvialne $trky holocénu, pOw = proluvialne §trky wiirmu, pQr = prolu-
vialne Strky rissu]. Charakteristiky rozdelenia hodnét aproximativnych indexov Y a Z v skumanych usekoch
kvartérnych kolektorov skumanej ¢asti KoSickej kotliny uvadza tab. 10, odhady charakteristik distribucie
koeficientu prieto¢nosti 7" a koeficientu filtracie £ odvodené z charakteristik rozdelenia hodnét indexov Y a Z
v tychto tsekoch st uvedené v tab. 11.

Tab. 9. Maximalna vydatnost’ ziskana pri hydrodynamickych sktiiskach v kvartérnych kolektoroch Vychodoslovenskej niziny.

Uzemie R(Qrmax) Md(Qumax) G(Qmax)
subor n l.s" 1.5 1.5
niva Ondavy a Tople fQl1s 30 0,05-19,7 3,0 2,6
niva Ondavy a Tople Q28 67 0,27 -35,0 7,5 6,8
niva Ondavy fQ3s 29 0,14-10,0 4,0 2,4
niva Ondavy fQ4p 21 0,60 — 39,6 4,5 3,7
niva Ondavy fQ5p 7 1,25-13,5 2,3 2,8
niva Laborca fQ68 35 2,0-60,2 10,4 9,9
niva Laborca fQ7s 7 1,22 -19,2 3,7 49
michalovsko-sliepkovska d. fQ8s 137 0,34-72,7 14,0 11,9
poriecna roven Laborca fQ9s 14 0,33-13,3 4.7 2,9
poriecna roven Laborca fQ10p 17 0,34-54 1,28 1,28
poriecna roven Laborca fQllp 7 43-14,3 8,8 8,5
néaplavy Ciernej vody fQ12p 8 0,19-3,7 1,93 1,12
Sobranecka rovina fQ13s 16 0,05-19,7 3,0 2,6
niva Ronavy fQ14s 14 1,34-20,9 7,15 5,93
niva Ronavy fQ158 20 1,68 — 34,0 15,2 11,7
niva Bodrogu fQl6p 13 0,05 -18,7 2,0 1,44
niva Bodrogu fQ17p 9 0,14 -10,0 3,03 2,22
strazinansko-trakanska d. fQ18p 38 0,40 — 38,8 10,6 8,9
niva Latorice fQ19p 18 2,9-16,7 8,5 7,5
niva Latorice fQ20p 8 1,35-13,3 4,27 4,16
Podvihorlatska pahorkatina pQ298 25 0,05-6,1 0,92 0,93
Podslanska pahorkatina pQ30s 4 0,25-5,2 1,91 1,44
Ronava pQw pQ31s 6 0,2-38.,8 0,76 0,92
Ronava pQr pQ328 3 3,9-8,0 6,2 5,78
Budkovce — Hran eQ33p 23 0,01 -10,0 0,47 0,31
jz. okolie Vojan efQ34p 17 0,31-21,2 6,3 5,92

n = pocet udajov; R(Omax), Md(Omax)> G(Omax) = rozpitie, median a geometricky priemer hodndt maximalnej vydatnosti Q. z vrtu
pri hydrodynamickych skuskach

Najvyssiu priemernt prietocnost’ v skimanej Casti Kosickej kotliny vykazuju kvartérne naplavy Torysy
v najjuznejSom tseku tohto toku medzi Kosickymi Olsanmi a ustim do Hornadu (subor fOw36). Vyberovy
geometricky priemer koeficientu prietoCnosti fluvidlnych zvodnencov sa tu pohybuje okolo G(7) =
1,5.10°-1,6.10°m* . s ™', pricom skutoéné priemery leZia s pravdepodobnostou 90 % prevazne v interva-
le 1,0.10° -2,3.10° m* . s"'". Podla Sest'stupiiovej klasifikacie prietocnosti (Krasny, 1993) tieto useky na-
plavov Torysy predstavuji zvodnence IlI. triedy s vysokou prietocnostou.
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Néplavy Torysy na S od uzemia stiboru fQw36 (t. j. smerom proti toku Torysy) v okoli Rozhanoviec
a d’alej az po Ploské (uz za z. okrajom zmapovaného uzemia) charakterizované udajmi suboru fOw35 vyka-
zujii vyberovy priemer prieto¢nosti G(7)=15,5.10* m’ . s'. Zodpoveda to zvodnencom III. triedy so stred-
nou (miernou) prietoc¢nost’'ou.

V nive Olsavy aj napriek malému poctu hydrogeologickych vrtov s reprezentativnymi dajmi o hydrau-
lickych parametroch fluvidlnych naplavov mozno sledovat’ postupny rast priemernej prietocnosti smerom po
toku od Keceroviec [fOw37: G(T) = 1,1 . 10* m* . s7'] cez okolie Bidoviec (fOw38) a Durkova (fOw39) az
po okolie Bohdanoviec [fOw40: G(T) = 6,5 . 10 m” . s']. Vietky vymedzené useky maju priemernt prie-
tocnost’ 1. triedy (mierna prieto¢nost)).

Tab. 10. Charakteristiky rozdelenia hodnét indexu prieto¢nosti Y a indexu priepustnosti Z v stiboroch udajov z kvartérnych kolekto-
rov Kosickej kotliny.

Stibor n R(Y) Md(Y) | M(Y) s(Y) n R(Z) MdZ) | M(2) s(2)
Qw35 12 5,00 6,13 5,78 5,64 0,39 12 4,38 5,68 5,38 5,18 0,47
fQw36 12 5,79 — 6,41 6,06 6,06 0,19 12 5,21-5,91 5,49 5,53 0,21
fQw37 3 4,76 - 5,09 5,07 4,97 0,19 3 422 4,50 424 4,32 0,16
Qw38 4 487584 547 5,41 0,41 4 4,69-5,19 5,04 4,99 0,22
fQw39 3 5,42 5,66 5,63 5,57 0,13 3 4,85 5,46 5,29 5,20 0,32
fQw38+39 7 4,875,384 5,55 5,48 0,31 7 4,69 - 5,46 5,09 5,08 0,26
fQw40 4 5,58 — 5,86 5,69 5,70 0,12 4 5,40 — 5,66 5,52 5,53 0,12
fQral 3 425598 5,86 5,36 1,00

fQra2* 6 425 6,62 5,67 5,56 0,81 - - - - -
pQh43 7 4,62 - 6,03 5,20 523 0,55 6 451542 4,82 4,89 0,31
pQw44 9 4,86 — 6,00 5,04 5,37 0,37 8 423544 4,78 4,81 0,43
pQw45* 13 4,64 - 6,00 5,22 5,28 0,38 - - - - -
pQra6 6 4,54 6,69 5,52 5,57 0,92 6 3,81 585 4,90 4,82 0,87
pQra7* 9 4,54 - 6,69 5,56 5,52 0,81 - - - - -

fQw = fluvialne Strky v nivach riek a potokov (pleistocén — holocén), fQr = fluvidlne Strky rissu, pQh = proluvialne §trky holocénu,
pQw = proluvialne $trky wiirmu, pQr = proluvialne Strky rissu; fQr*, pQw*, pQr* = subory zahfiiajuce aj nejednoznacne interpreto-
vatel'né skusky s ur¢itym podielom pritokov z podlozia kvartéru. Identifikacia jednotlivych suborov je uvedena v texte. Ostatné sym-
boly ako v tab. 6.

Tab. 11. Priemerné hodnoty koeficientu prietocnosti 7 a koeficientu filtracie k£ v skiimanych stiboroch
udajov z kvartérnych kolektorov Kosickej kotliny.

Stbor n cr G(T) n Ck G(k)
fQw35 12 IIb 55.10° 12 Illc 1,9.10"
fQw36 12 Ila 1,6.10° 12 IIb 46.10"
fQw37 3 MMa-IVa 1,1.10°* 3 IVa 24.10°
fQw38 4 c-IVe 32.107 4 IIIb 1,2.10"
fQw39 3 Illa 47.10" 3 11b 2,0.10"
fQw38+39 7 IIb 3,7.10* 7 1Ib 1,5.10"
fQw40 4 Illa 6,5.10" 4 Illa 43 .10
fQra1 3 Ille 2,8.10° - - -
fQra2* 6 Ile 46.10" - - -
pQh 7 Ilc 2,0.10° 6 IVb 94.10°
pQw 9 b 29.10° 8 IVe 78.10°
pQw* 13 I1Ib 2,3.10" - - -
pQr 6 Ile 4,7.10" 6 IVe 8.8.10°
pQr* 9 Ille 4,1.10" - - -

Symboly suborov ako v tab. 10, ostatné symboly ako v tab. 7.

Priemerna priepustnost’ fluvidlnych kolektorov vo vymedzenych usekoch v nive Torysy sa pohybuje
v rozpiti hodnot koeficientu filtracie G(k) = 1,9 . 10*— 4,6 . 10* m . s'. V osemstupiiovej klasifikacii prie-
pustnosti predstavuji kvartérne fluvialne kolektory v nive Torysy kolektory III. triedy s dost” silnou priepus-
tnostou. V nive Olsavy v stlade s rastom priemernej prieto¢nosti po toku rastie aj priemerna priepustnost’
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z urovne V. triedy pri Kecerovciach na uroven IlII. triedy v d’alSich tsekoch az po maximum pri Bohdanov-
ciach [G(k) = 4,3 . 10* m . s™']. Z porovnania tirovne priepustnosti a prietoénosti mozno vyvodit’ zaver
o rozhodujucom vplyve vicsej hribky zvodnenca na zvySenie prieto¢nosti naplavov Torysy v tiseku medzi
Kosickymi Olsanmi a tstim (priemerna efektivna hribka 3,42 m).

Hydraulické parametre ostatnych kvartérnych kolektorov okrem fluvialnych kolektorov v nivach riek do-
kumentuje podstatne mensi pocet reprezentativnych tdajov. NavySe, pomerne znac¢na ¢ast’ hydrodynamic-
kych skusok v tychto kolektoroch neumoznuje separatne stanovenie parametrov kvartérneho kolektora, lebo
pri hydrodynamickej skuske sucasne je vel'mi Casto otvoreny aj tisek podlozného neogénu. Stanovenie repre-
zentativnych charakteristik rozdelenia hydraulickych parametrov v tychto kolektoroch je tak vel'mi nejedno-
znacné.

Dostupné udaje o prietocnosti kvartérnych kolektorov okrem fluvialnych kolektorov v nivach riek dovo-
lili asponi priblizne charakterizovat’ rozdelenie prietocnosti vo zvodnencoch vo fluvialnych kolektoroch rissu
a v proluvialnych kolektoroch holocénu, wiirmu a rissu. Nedostatok udajov z proluvialnych kolektorov min-
delu pokryvajicich pomerne zna¢né plochy skimaného izemia neumoziuje ich priame kvantitativne charak-
terizovanie. Kvantitativne zatriedenie tychto kolektorov je preto mozné iba na zaklade analogie. V tabulkach
10 a 11 st popri suboroch udajov jednoznaéne reprezentativnych pre dany celok uvedené na porovnanie aj
udaje o stiboroch zahfnajucich aj udaje z vrtov s urCitym kvantitativne neidentifikovatelnym podielom prito-
kov z podlozného neogénu.

Vsetky subory uvedené v tabulkach 10 a 11 predstavuju podl'a priemernej prieto¢nosti zvodnence II1.
triedy so strednou (miernou) prietocnostou. Priemerné hodnoty koeficientu prieto¢nosti jednotlivych stbo-
rov majii pomerne malé rozpitie G(7) =2,0 . 10* —4,7 . 10* m* . s”'. Napadna je velmi vysoka variabilita
prietocnosti vo fluvidlnych aj proluvialnych kolektoroch rissu kontrastujuca s malou variabilitou v proluvial-
nych kolektoroch wiirmu.

Charakteristiky rozdelenia priepustnosti vo fluvidlnych kolektoroch rissu nebolo mozné stanovit’ pre ne-
dostatok potrebnych tdajov, ktoré by umoznili jednoznacné priradenie hrabky kolektora (sti¢asné otvorenie
kvartérnych a neogénnych kolektorov, chybajuce tidaje o hriibke kolektora). Skimané proluvialne kolektory
holocénu, wiirmu a rissu predstavuji podla priemernych hodndt koeficientu filtracie mierne priepustné ko-
lektory IV. triedy s velmi uzkym rozpitim hodnét G(k) = 7,8 . 10° — 9.4 . 10* m . s™'. Celkova priemerna
uroven priepustnosti v jednotlivych proluvialnych celkoch je takmer rovnaka. Podobne ako pri prieto¢nosti
je tu vSak opét’ napadna vel'mi znacna variabilita priepustnosti v proluvialnych kolektoroch rissu v porovnani
s podstatne niz$ou variabilitou priepustnosti v proluvialnych kolektoroch holocénu a wiirmu.

Tab. 12. Charakteristiky rozdelenia hodnét $tandardnej mernej vydatnosti vrtov v kvartérnych kolektoroch Kosickej kotliny.

Stbor n o Cj(T) 1 Gmin Grax 1 }\/Id(q) G(q)
m.s l.s.m
fluvialne kolektory v nivach riek (wiirm — holocén)
niva fQw35 12 1Ib 55.10" 0,10 1,35 0,60 0,43
Torysy fQw36 12 Ila 1,6.10° 0,62 2,57 1,15 1,15
fQw37 3 Illa 1,1.10* 0,058 0,12 0,12 0,094
. fQw38 4 Ilc 32.10" 0,074 0,69 0,30 0,26
g‘lvézvy fQw39 3 Ila 47.10° 0,26 0,46 0,43 0,37
fQw38+39 7 1Ib 3,7.10" 0,074 0,69 0,36 0,30
fQw40 4 Illa 6,5.10" 0,36 0,72 0,49 0,51
fluvialne kolektory mimo niv riek a proluvidlne kolektory
fQr 3 Ille 2,8.10" 0,018 0,96 0,72 0,23
fQr* 6 Ille 46.107" 0,018 4,17 0,47 0,37
pQh 7 Ilc 2,0.10" 0,042 1,07 0,16 0,17
pQw 9 IIb 29.10" 0,072 1,00 0,17 0,24
pQw* 13 IIb 23.10" 0,044 1,00 0,17 0,19
pQr 6 Ille 47.10" 0,035 4,90 0,33 0,37
pQr* 9 Ille 41.10" 0,035 4,90 0,36 0,33

Vymedzenie stiborov je uvedené v tab. 10, ostatné symboly ako v tab. 8.
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Charakteristiky rozdelenia hodnot Standardnej mernej vydatnosti v kvartérnych zvodnencoch uvadza tab.
12. Obdobne ako pri kvartérych zvodnencoch Vychodoslovenskej niziny su v tab. 13 uvedené hodnoty ma-
ximalnej vydatnosti Q. dosiahnutej z vrtov pri hydrodynamickych skuskach. Pri posudzovani tychto hod-
noét treba vSak brat’ do tivahy obmedzenia, ktoré boli formulované v komentari k tab. 9.

Tab. 13. Maximalna vydatnost’ ziskana pri hydrodynamickych skaskach v kvartérnych kolekto-
roch Kosickej kotliny.

Uzemie Subor n R(Q"ﬁx) Md(er]-ax) G(Q.irf:x)
l.s l.s l.s
fluvilne kolektory v nivéach riek (wiirm — holocén)
. fQw35 12 0,21-2,40 1,00 0,96
niva Torysy
fQw36 12 0,90 -10,3 1,77 2,38
fQw37 3 0,068 — 1,17 0,54 0,33
fQw38 4 0,45 -2,00 0,64 0,78
niva Olsavy fQw39 3 0,50 - 1,04 0,53 0,65
fQw38 + 39 7 0,45 -2,00 0,60 0,72
fQw40 4 0,23-1,20 0,47 0,48
fluvialne kolektory mimo niv riek a proluvidlne kolektory
fQr 3 0,71-2,50 1,38 1,35
fQr* 8 0,10 -2,50 1,83 1,23
pQh 8 0,06 - 1,75 0,37 0,34
pQw 8 0,20 -2,00 0,98 0,63
pQw* 11 0,20 — 2,00 0,96 0,66
pQr 5 0,06 —5,12 0,31 0,44
pQr* 8 0,06 — 5,12 0,51 0,52

n = pocet udajov, R(Qumax)> Md(Quax), G(Qmax) = rozpétie, median a geometricky priemer hodnot ma-
ximalnej vydatnosti Q. ziskanej z vrtu pri hydrodynamickych skaskach

Nizke Beskydy

Z kvartérnych kolektorov mimo izemia Vychodoslovenskej panvy je va¢si pocet reprezentativnych uda-
jov k dispozicii z doliny Ondavy, Laborca, Cirochy a Udavy.

Z fluvidlnych Strkov dnovej vyplne nivy Ondavy v Beskydskom predhori (Jetel, 1988, 1990c) je
k dispozicii 29 udajov z izemia medzi Slovenskou Kajnou a Ondavskymi MatiaSovcami s charakteristikami
Y=531-6,67, Md(Y) = 6,39, M(Y) = 6,24, s(¥Y) = 0,35, Z= 4,84 — 6,62, Md(Z) = 6,00, M(Z) = 5,87 a s(Z) =
0,44. Podla priemernej prieto¢nosti G(7) = 2,4 . 10° m? . s™' ide 0 zvodnenec s vysokou prietoénostou (IIb)
s malou variabilitou prietoénosti. Z hladiska priepustnosti [G(k) = 1,0 . 10> m . s ] sti to dost’ silno aZ silno
priepustné kolektory so zvécSenou variabilitou priepustnosti (1Ic — IlIc).

V priemere vysoku prieto¢nost’ maji aj naplavy Laborca na j. okraji Ondavskej vrchoviny a v Beskyd-
skom predhori a naplavy Cirochy od Sniny po ustie. Charakteristiky rozdelenia hodnoét indexov Y a Z
v kvartérnych ulozeninach v doline Laborca od Udavského az po s. okraj Vychodoslovenskej pahorkatiny
na J od Strazskeho spolu s charakteristikami kvartérnych uloZenin v doline Cirochy a Udavy (spolu 233
tdajov) uvadza Zak (2002). Vysledky tejto $tudie prezentuju tab. 14 — 16. Strky dnovej vyplne v tudolnej
nive Laborca od Udavského po j. okolie Strazskeho vykazuju v priemere vysoku prietocnost’ triedy IIb az
IId. Priemerné hodnoty koeficientu prietocnosti (tab. 16) jednotlivych tsekov sa pohybuju v rozpati G(7)
=2,8.10°-6,7.10° m’. s s maximom v iseku od Udavského po tstie Cirochy.

Vysoku priemernt prietocnost’ triedy IIb a IId vykazuju aj Strky v nive Cirochy medzi Sninou a ustim
a Strky v nive Udavy. V doline Cirochy méa maximalnu prieto¢nost’ tisek nivy medzi Belou nad Cirochou
a Dlhym nad Cirochou. Pre kvartérne fluvialne kolektory v okoli Belej nad Cirochou udavaju Bajo et al.
(1998) geometricky priemer koeficientu prietoénosti G(7) = 7,9 . 10° m* . s”'. Maximalna vydatnost’ vrtov
tu dosahuje az 19 I/s. Miernu prieto¢nost’ I11. triedy maju Strky akumulaénych teras a proluvidlne kuzele.

Z hladiska priemernej priepustnosti predstavuju Strky v nive Laborca od Udavského po j. okolie Brekova
(Zak, 2002) silno priepustné kolektory triedy IIb az IId s geometrickymi priemermi koeficientu filtracie
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v jednotlivych tGsekoch G(k)=1,3.10° =3,0.10° m . s', na J od Brekovskej brany aZ po Staré je to mier-
ne priepustny kolektor triedy Illc. Strky v nive Cirochy od Staké&ina po Sninu maji v priemere miernu, ale
vel'mi variabilnt priepustnost’ triedy Ille, od Sniny po Gstie je vSak uz priemerna priepustnost’ vysoka (trieda
IId). Na urovni miernej priepustnosti III. triedy s priemerné hodnoty koeficientu filtracie v akumulac¢ne;j te-
rase pri Humennom a v nive Udavy.

Tab. 14. Charakteristiky rozdelenia hodnét indexu prieto¢nosti ¥ v suboroch udajov z kvartérnych kolektorov v doline Laborca po
Staré, Cirochy a Udavy.

Stibor | o | R(Y) | Md(Y) | M(Y) | s(Y)
dolina Laborca
strky dnovej vyplne v nive Laborca
Udavské — ustie Cirochy 10 6,14 - 7,37 6,58 6,65 0,31
Humenné — Brekov 13 4,92 -7,03 6,55 6,36 0,63
Brekovska brana 12 5,52-17,15 6,24 6,32 0,56
Strazske — Staré 73 5,43 7,38 6,30 6,29 0,44
akumula¢na terasa Humenné 23 4,30 - 6,66 6,00 5,81 0,71
dolina Cirochy
Strky dnovej vyplne v nive Cirochy
Stak¢in — ustie Péolinky 15 4,34-6,78 5,41 5,53 0,84
Snina — Gstie 62 3,82-17,33 6,64 6,39 0,79
akumulacna terasa Stakéin 4 4,34 —5,65 4,98 4,99 0,66
akumulacna terasa Snina 5 4,38 -5,80 5,51 5,18 0,61
ostatné
strky v nive Udavy 9 5,63 - 6,53 6,29 6,15 0,31
proluvialne kuzele 9 4,69 — 6,34 5,57 5,47 0,51

Symboly ako v tab. 6.

Tab. 15. Charakteristiky rozdelenia hodn6t indexu priepustnosti Z v suboroch tdajov z kvartérnych kolektorov v doline Laborca po
Staré, Cirochy a Udavy.

Stbor | o | R(Z) | Md(Z) | M(Z) | s(2)
dolina Laborca
Strky dnovej vyplne v nive Laborca
Udavské — tstie Cirochy 10 5,83 -7,07 6,24 6,30 0,24
Humenné — Brekov 12 4,52 -6,72 6,32 6,08 0,73
Brekovska brana 12 498 -6,51 5,89 5,95 0,45
Strazske — Staré 72 4,82 -6,73 5,65 5,76 0,46
akumula¢na terasa Humenné 18 3,19-6,20 5,45 5,36 0,77
dolina Cirochy
strky dnovej vyplne v nive Cirochy
Stak¢in — ustie Péolinky 13 3,84-6,22 4,79 5,01 0,85
Snina — Gstie 62 3,07-6,97 6,20 591 0,76
akumulacna terasa Stak¢in 2 3,62 3,64 3,63 3,63 —
akumula¢na terasa Snina 2 4,20-4,46 4,33 4,33 —
ostatné
proluvialne kuzele | 9 3,62 -5,08 498 4,81 0,61

Symboly ako v tab. 6.

5.2.3. Neogénne sedimenty

Na rozdiel od kvartérnych kolektorov, kde zna¢na hustota bodovych tidajov o hydraulickych parametroch
hornin umoznila vymedzit’ ¢iastkové Gizemia s vlastnymi charakteristikami distribiicie hodn6t geohydraulic-
kych parametrov, je plosna hustota idajov hydrodynamickych skusok charakterizujicich useky neogénnych
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sedimentov vel'mi nizka. To neumoznilo vytvarat’ regionalne vymedzené Ciastkové stibory tdajov z jednotli-
vych stvrstvi. Vytvorené a hodnotené subory tdajov o jednotlivych neogénnych litostratigrafickych jednot-
kach preto charakterizujii vzdy danu litostratigraficktl jednotku ako celok a zahihaju udaje o neogénnych
kolektoroch uloZenych v malej hibke v celom rozsahu skimaného tGizemia listu Michalovce.

Tab. 16. Priemerné hodnoty koeficientu prieto¢nosti T a koeficientu filtracie £ v skimanych suboroch udajov z kvartérnych kolekto-
rov v doline Laborca po Staré, Cirochy a Udavy.

Stibor [ 0 | o G(T) . o G(k)

dolina Laborca

strky dnovej vyplne v udolnej nive

Udavské — tstie Cirochy 10 1Ib 6,7.10° 10 1Ib 3,0.10°
Humenné — Brekov 13 11d 33.10° 12 11d 1,5.10°
Brekovské brana 12 Ilc 3,0.10° 12 Ilc 1,3.10°
Strazske — Staré 73 11d 2,8.10° 72 Illc 8,5.107"
akumulagnd terasa Humenné 23 | 1d 8,4.10° 18 I1d 30.10°
dolina Cirochy

strky dnovej vyplne v udolnej nive

Stak&in — Gstie Polinky 15 Ille 42.10* 13 Ille 1,3.10"
Snina — Gstie 62 Id 3,5.10° 62 Id 1,2.10°
akumulacna terasa Stak¢in 4 I11d 1,1.10 4 2 \% 49.10 6
akumula¢na terasa Snina 5 I1Id 1,8. 107 2 v 2,5. 107

ostatné

strky v nive Udavy 9 1Ib 2,0.10° 9 1Ib 68.10"
proluvialne kuzele 9 Illc 3,7.10" 9 vd 8,6.10°

Symboly ako v tab. 7.

Tab. 17. Charakteristiky rozdelenia hodnét indexu prietocnosti ¥ a indexu priepustnosti Z v stiboroch tidajov z neogénnych sedimen-
tov Vychodoslovenskej niziny ulozenych v malej hlbke.

Stibor n R(Y) Md(Y) M(Y) s(Y) R(Z) Md(Z) M(Z) s(Z)
NC 37 4,20 - 6,43 5,60 5,47 0,45 3,52-5,56 4,62 4,60 0,54
NSn 48 3,47 6,49 5,41 5,23 0,72 1,98 — 5,49 4,45 432 0,77
NP 10 4,05-6,10 4,57 4,83 0,65 2,04 5,49 425 4,04 0,92
NS¢ 9 434-5736 4,87 4,84 0,33 3,34-4,58 3,79 3,92 0,41
NKo 25 434717 5,53 5,52 0,73 3,15-5,78 4,36 4,47 0,69
NSt 9 4,00 5,84 5,21 5,13 0,59 2,49 — 4,89 438 4,02 0,85
NKv 7 428 5,88 5,24 5,16 0,51 2,82 4,88 436 4,16 0,75
NL 9 3,93 5,24 4,57 4,64 0,53 2,39 — 4,49 3,49 3,46 0,73

Udaje sa tykajt skaganych tGsekov vrtov prevazne do hibky 100 m (bliz$iu charakteristiku hibky hodnotenych vrtov uvadza tab. 18).
Vymedzenie suborov je uvedené v texte. Ostatné symboly ako v tab. 6.

Vychodoslovenska nizina

Konkrétne udaje z hydrodynamickych skusSok vo vrtoch vo Vychodoslovenskej nizine umoznili charak-
terizovat’ rozdelenie hodnét geohydraulickych parametrov skusanych usekov samostatnymi subormi udajov
z 8 vybranych litostratigrafickych ¢lenov sedimentarneho neogénu v skimanom uzemi — ¢ecehovské suvrs-
tvie NC, senianske stvrstvie NSn (bez pozdiSovskych strkov), pozdisovské strky NP§, seovské stvrstvie
NS¢, kochanovské suvrstvie NKo, stretavské suvrstvie NSt, kl¢ovské suvrstvie NKv a lastomirske stvrstvie
NL. Spodna hranica hodnotenych usekov vrtov spravidla nepresahuje hibku 100 m. Informacie o hibkovej
pozicii skiisanych tisekov uvadza tab. 18.

Charakteristiku rozdelenia hodndt indexu prieto¢nosti ¥ a indexu priepustnosti Z 8 uvedenych ¢lenov
sedimentarneho neogénu skiimaného tizemia podava tab. 17, odvodené odhady priemernych hodnot koe-
ficientu prietoc¢nosti T a koeficientu filtracie £ hodnotenych usekov neogénnych sedimentov jednotlivych
suvrstvi uvadza tab. 18.
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Tab. 18. Priemerné hodnoty koeficientu prietocnosti 7 a koeficientu filtracie £ v skimanych suboroch udajov z neogénnych sedimen-
tov Vychodoslovenskej niziny ulozenych v malej hlbke.

. ] . Md(H
Stbor Suvrstvie, vrstvy n mai I-)I) Hog Hnaxd cr G(T) Ck G(k)
NC Sedehovské 37 36 62 307 Illc 58.10° IVe 78.10°
NSn senianske *) 48 28 96 241 111d 32.107 vd 3,9.10°
NP3 pozdisovské strky 10 20 41 69 I11d 1,2.107 IVe 1,9.10°
NSe sedovské 9 21 100 171 111d 1,2.10" IVe 1,5.10°
NKo kochanovské 25 27 123 200 111d 6,5.10" vd 58.10°
NSt stretavské 9 34 108 140 Illc 29.10° IVe 1,9.10°
NKv klovské 7 28 57 62 Illc 2,7.10" vd 2,7.10°
NL lastomirske 9 32 112 195 IVe 6,4.107° vd 50.10°

Vymedzenie suborov je uvedené v texte. )
*) = bez pozdiSovskych $trkov. Hlbka hodnotenych vrtov: Md(H) = median, Hyo = 90. percentil (90 % vrtov mé hlbku mensiu ako Hoo
alebo rovni Hog), Hy.x = maximalna hlbka. Ostatné symboly ako v tab. 7.

Hodnoty prepoctovej diferencie odvodené podrla tejto zavislosti z prislusSnych hodnét indexu prietocnosti
Y sa potom pouzili aj pri odvodeni hodnot koeficientu filtracie k£ z indexu Z. Ako vyplyva z tab. 17 a 18, naj-
vysSiu priemernu uroven prietocnosti vykazuju skusané useky ¢eCehovského a kochanovského suvrstvia:
M(Y) = 5,47 — 5,52 a G(T) okolo 6 . 10* m® . s”'. O niedo nizsie st hodnoty charakterizujuce priemernu
uroven prieto¢nosti skuSanych intervalov senianskeho stuvrstvia (bez pozdiSovskych Strkov), stretavského
suvrstvia a klcovského stvrstvia, kde sa aritmetické priemery indexu Y pohybuju okolo M(Y) = 5,13 — 5,23
a hodnoty G(T) okolo 3 . 10* m” . s™'. Nizsia je Girovei priemernej prieto¢nosti skudanych usekov v pozdi-
Sovskych strkoch a se¢ovskom stvrstvi: M(Y) = 4,83 —4,84 a G(T)=1,2. 10" m* . s . Vyrazne najniZia je
priemerna prietoénost’ skaganych tsekov lastomirskeho suvrstvia: M(Y) = 4,64 a G(T) =6 . 10° m* . s '. Ok-
rem lastomirskeho suvrstvia, kde sa sktiSané useky podl'a priemernej nizkej prietocnosti zaraduju do IV.
triedy s miernou variabilitou, priemerna prieto¢nost’ skasanych usekov vo vsetkych ostatnych uvedenych
suvrstviach zodpoveda I11. triede (stredna prieto¢nost’) s miernou az vel’kou variabilitou.

Podobne mozno rozclenit’ skusané tseky jednotlivych stvrstvi podl'a priemernej priepustnosti. Najvyssiu
priemernu priepustnost’ v skuisanych tusekoch vykazuje opét’ eehovské stvrstvie [M(Z) = 4,60, G(k)=8 . 10~
m . s '] s miernou variabilitou a kochanovské stvrstvie [M(Z) = 4,47, G(k) =6 . 10° m . s ']. O nie¢o niZia je
priemerna priepustnost’ v skaganych usekoch senianskeho suvrstvia [M(2) = 4,32, G(k)=4.10° m.s']. Niz-
$iu priemernd priepustnost’ bez vyraznejsich vzajomnych rozdielov [M(Z) = 3,92 — 4,16, G(k) = 1,5 . 107
m . s'] vykazuju skusané iseky pozdisovskych strkov, se¢ovského, kl¢ovského a stretavského suvrstvia. Podla
priemernej priepustnosti v skiiSanych tsekoch sa vsetky tieto stivrstvia zarad’uju do IV. triedy (mierna priepus-
tnost)) s miernou, vel'kou az vel'mi velkou variabilitou. Vyrazne niz$iu priemernti priepustnost’ maji opéat’ iba
skugané useky v lastomirskom suvrstvi [M(Z) = 3,46, G(k) =5 . 10 °m . s "), ktoré z hl'adiska priemernej prie-
pustnosti mozno klasifikovat’ ako kolektory V. triedy s dost’ slabou priepustnostou.

Hodnoty M(Z), M(Y), G(k) a G(T) vycislené z jednotlivych suborov udajov z neogénnych sedimentov
auvedenych v tab. 17 a 18 predstavuji (podobne ako charakteristiky kvartérnych kolektorov) iba vyberové
priemery ovplyvnené ndhodnymi odchylkami od skuto¢ného priemeru zakladného stiboru. Preto sme vycisli-
li aj prislusné intervaly spolahlivosti, vnutri ktorych lezi s pravdepodobnostou 90 % skutony neznamy
priemer charakterizujtici horniny daného stvrstvia v skimanom rozsahu hibky (tab. 19).

Porovnanie intervalov spolahlivosti stanovenia priemernych hodnét z jednotlivych stiborov ukazuje, ze
tieto intervaly vo véac¢Sine suborov sa vzajomne viacej ¢i menej prekryvaju, takze rozdiely medzi zistenymi
vyberovymi priemermi jednotlivych siborov nemusia byt $tatisticky vyznamné. Jednoznacne Statisticky sig-
nifikantné su zistené rozdiely medzi priemernou prieto¢nostou skiiSanych usekov cecehovského a kochanov-
ského suvrstvia na jednej strane a pozdiSovskych Strkov, seCovského a lastomirskeho stvrstvia na druhej
strane. Z porovnania neprekryvajucich sa intervalov spolahlivosti mozno vyvodit’ jednoznacny zaver o Sta-
tisticky vyznamne vys$sej priemernej prietocnosti v subore tidajov ¢ecehovského a kochanovského stivrstvia
oproti uvedenym trom suvrstviam s nizSou prietocnostou. Neprekryvaju sa ani 90-percentné intervaly spo-
ahlivosti v senianskom stvrstvi (bez pozdiSovskych §trkov) a lastomirskom suvrstvi, ktorého tseky vykazu-

fvwe

Podobné zavery mozno odvodit’ aj pri priemernej priepustnosti, kde sa neprekryva 90-percentny interval spo-
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lahlivosti stanovenia priemernej priepustnosti suboru udajov zo secCovského a lastomirskeho suvrstvia
s prislusnymi intervalmi odvodenymi v ¢ecehovskom a kochanovskom stvrstvi, ktoré maju jednoznacne
vys$§iu priemerntl priepustnost’.

Tab. 19. Intervaly spolahlivosti stanovenia priemernych hodndt indexu prieto¢nosti ¥, koeficientu prieto¢nosti 7, indexu priepustnos-
ti Z a koeficientu filtracie k£ skusanych tsekov neogénnych sedimentov Vychodoslovenskej niziny (v malej hlbke) pri 90-percentne;j
pravdepodobnosti.

Stvrstvie M(Y)* G(D)* M(2)* G(k)*

m’.s | m.s |
Sedehovské 5,32 -5,62 39.10%°-84.10" 4,42 — 4,78 50.10°-1,2.10"
senianske *) 5,02 - 5,44 1,9.10%-54.10" 4,09 — 4,55 23.10°-6,9.10°
pozdigovské strky 4,43 523 45.10°-3,2.10" 3,48 — 4,60 50.10°-7,6.107°
sedovské 4,62 — 5,06 72.10°-2,1.10" 3,65—4,19 7,7.10°-28.10°
kochanovské 5,26 —5,78 3,5.10°-1,2.107 423471 32.10°-1,1.10"
stretavské 4,74 - 5,52 9.6.10°-6,5.10" 3,65 4,19 7,7.10°-28.10°
kléovské 4,76 — 5,57 1,0.10%-73.10" 3,56 —4,76 64.10°-1,1.10"
lastomirske 4,29 — 4,99 32.10°-14.10" 2,98 —3,94 1,5.10°-1,6.10°

Udaje sa tykaju skusanych usekov vrtov prevazne do hibky 100 m (bliz$iu charakteristiku hibky hodnotenych vrtov uvadza tab. 18).
*)— bez pozdiSovskych strkov; M(Y)*, G(T)*, M(Z)*, G(k)* = hranice intervalov spol'ahlivosti stanovenia prislusnych priemernych hodnét.

Charakteristiku rozdelenia zistenych hodndt Standardnej mernej vydatnosti v skasanych usekoch sedi-
mentarneho neogénu Vychodoslovenskej niziny uvadza tab. 20. Indikéaciu ocakavanych radov hodnét poten-
cidlnej vydatnosti vrtov v jednotlivych litostratigrafickych jednotkach sedimentarneho neogénu skiimaného
uzemia poskytuje tab. 21 prostrednictvom charakteristik rozdelenia maximalnej vydatnosti On.x ziskanej pri
hydrodynamickych skuskach. Pri interpretacii uvedenych hodnét platia tie isté obmedzujuce podmienky, aké
sme sformulovali v komentari k tab. 9.

Tab. 20. Charakteristiky rozdelenia hodndt Standardnej mernej vydatnosti vrtov v sedimentoch neogénu Vychodoslovenskej niZiny
ulozenych v malej hlbke.

Suvrstvie Subor n cr G(T) Quin | Qmax | Mdg9 | G
m.s ' l.s".m"'
ecehovské NC 37 Tlc 58.10° 0,016 2,69 0,40 0,30
senianske ) NSn 48 I1d 32.10° 0,003 0 3,09 0,26 0,17
pozdidovské Strky NP3 10 111d 12.10° 0,011 1,26 0,037 0,068
secovské NS¢ 9 111d 12.10° 0,022 0,23 0,074 0,069
kochanovské NKo 25 111d 6,5.10°" 0,022 14,8 0,34 0,33
stretavské NSt 9 Ilc 29.10° 0,010 0,69 0,16 0,13
Kkl&ovské NKv 7 Ilc 2,7.107 0,019 0,76 0,17 0,14
lastomirske NL 9 Ve 6,4.10° 0,008 5 0,17 0,037 0,044

Udaje sa tykaji skasanych tsekov vrtov prevazne do hibky 100 m (blizsiu charakteristiku hibky hodnotenych vrtov uvadza tab. 18).

) — bez pozdisovskych $trkov; n = pocet udajov; cr = trieda prieto¢nosti podla klasifikacie, ktort navrhol Krasny (1993); G(7) = geometricky
priemer koeficientu prietocnosti; gmin, gmax = mMinimalna a maximalna Standardna merna vydatnost’; Md(g), G(¢) = median a geometricky

priemer Standardnej mernej vydatnosti.

Tab. 21. Maximalna vydatnost’ ziskana pri hydrodynamickych skuskach v neo-
génnych zvodnencoch Vychodoslovenskej niziny ulozenych v malej hlbke.

Stbor n R(Qumax) Md(Qumax) G(Qmax)
1.5 l.s! 1.s!
NC 37 0,02 — 10,0 1,6 1,57
NSn 48 0,03 -29,4 2,0 1,26
NP§ 10 0,03-2,8 0,09 0,19
NS& 9 0,05-2,5 0,25 0,5
NKo 25 0,12 -19,0 2,79 2,02
NSt 10 0,21-4,0 0,69 0,78
NKv 7 0,18 — 4,16 2,0 1,05
NL 9 0,04 — 1,81 0,6 0,4

Udaje sa tykaju skusanych Gsekov vrtov prevazne do hibky 100 m (bliz$iu charakte-
ristiku hlbky hodnotenych vrtov uvadza tab. 18). Symboly ako v tab. 9 a 13.
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Kosicka kotlina

Vysledky regionalneho zhodnotenia hydraulickych parametrov hornin sedimentarneho neogénu Kosicke;j
kotliny uvadzame v tabul’kovej forme v tab. 22 — 24, Vy¢islené charakteristiky sa vztahuji na jednotlivé si-
bory tdajov, definované v d’alSom texte a oznacené v celom zhodnoteni skratenym symbolom. Ide o udaje zo
sktisanych usekov, situovanych prevazne v hibke mensej ako 100 — 150 m. Konkrétnu charakteristiku hibko-
vej pozicie hodnotenych usekov podava tab. 23.

Tab. 22. Index prietocnosti Y a index priepustnosti Z v skimanych tGsekoch sedimentov neogénu Kosickej kotliny ulozenych v malej
hibke.

Savrstvie Sabor | n R(Y) Md(Y) | M(Y) s(Y) R(Z) MdZ) | M(@2) SZ)
, , NTIL | 5 | 5205384 571 5,646 0255 | 3,73-457 435 423 0317
teriakovské NT2 | 4 | 3,55-539 4,82 4,645 0,784 191 4,11 3,48 3,25 0,939
kladzianske NKdl | 19 | 334525 437 4,482 0,571 1,88 425 3,04 3,13 0,697
NMI | 4 | 3,00-482 3,08 3,047 0,745 | 2,10-3.82 2,63 2.79 0,731

mirkovské NM2 | 2 | 3,00-3,95 3,47 3,475 0,672 | 2,10-2,70 2,40 2,40 0,424
NM3 | 2 | 4,02-485 442 4,420 0,566 | 2,55_3.82 3,18 3,18 0,898

NKvic | 7 | 5,63 6,59 6,10 6,051 0322 | 464-530 485 4,92 0,246

Kldovské NKv2f | 7 | 441-554 5,02 4819 0,384 | 3,55_5,00 431 4.26 0,444
NKv3 | 8 | 412-5090 477 4910 0,626 | 3,12-5,10 3,77 4,06 0,671

NStIZ | 16 | 2,60_5,11 425 4,134 0,715 1,90 — 4,64 3,01 3,13 0,849

NS©2V | 21 | 3,88 5,86 525 5217 0,468 | 2,60 5,30 3,79 3,03 0,716

stretavské NSBJ | 9 | 442598 5,60 5,209 0,650 | 3,05_4,50 3,81 3,80 0,594
NS@S | 6 | 4,67 6,09 5,61 5,452 0,628 | 3,675,719 4,66 4,66 0,792

NStp | 12 | 592-7,16 6,30 6,364 0374 | 420-637 5,05 513 0,712

] NKol | 7 | 398531 4,64 4,660 0,504 | 2,46-3,70 2,98 3,08 0,526
kochanovske NKo2 | 5 | 3,98 483 4,62 4428 0,378 | 2,46_3,69 2,66 2,97 0,550

Udaje sa tykaju skaganych asekov vrtov prevazne do hibky 100 — 150 m (bliz3iu charakteristiku hibky hodnotenych tisekov uvadza
tab. 23). Identifikacia suborov je uvedena v texte. Ostatné symboly ako v tab. 6.

Subor NT1L charakterizuje lemeSianske zlepence a pieskovce teriakovského suvrstvia, udaje z ostatnych
Casti stivrstvia s prevazne prachovcovym vyvojom tvoria sibor NT2. Udaje z kladzianskeho stivrstvia repre-
zentuje subor NKd1. Vsetky udaje z mirkovského suvrstvia zahfiia subor NM1, roz¢leneny na sibor NM2
(Gdaje po vyluceni vyssich udajov suboru NM3) a NM3 (radovo vyssie hodnoty v okoli Abranoviec). Stubor
NKvlc charakterizuje chrastniansku litofaciu varhanovskych strkov kl¢ovského stivrstvia, sibor NKv2¢t t'a-
hanovski faciu varhaiiovskych $trkov a subor NKv3 tidaje z ostatnych ¢asti kl¢ovského savrstvia. Udaje zo
stretavského stvrstvia sa ¢lenia na 5 suborov: stibor NSt1Z reprezentuje udaje zo z. a jz. Casti uzemia vycho-
dov stvrstvia medzi Kosicami, Rozhanovcami, OlSovanmi a Hutkami spolu s anomalne nizkymi hodnotami
z okolia Herlian, subor NSt2V udaje zo sv. Casti vychodov stretavského stvrstvia v povodi Olsavy, subor
NSt3J udaje z j. Casti izemia stretavského stuvrstvia medzi Niznou Mysl'ou a Trstenym nad Hornadom, subor
NSt4s udaje zo Strkov stretavského stvrstvia (,,koSickych strkov) v povodi Hornadu a Torysy a subor NSt5p
udaje z vrtov situovanych v mladych poruchovych pasmach smeru S — J. Sibor NKol zahina vsetky udaje
z kochanovského suvrstvia, sibor NKo2 predstavuje upraveny subor NKol po vypusteni tidajov z vacsej
hibky z usekov s neistou litostratigrafickou prislusnostou.

Tabul’ka 22 uvadza Statistické charakteristiky rozdelenia hodnét indexu prieto¢nosti Y pri hydrodynamic-
kych skuskach v usekoch, v ktorych boli otvorené horniny neogénu. Z vyhodnotenia sa spravidla vylaéili
useky, v ktorych boli sicasne otvorené horniny neogénu spolu s kvartérnymi kolektormi a vysledky skusky
nebolo mozné jednoznacne priradit’ k jednému z tychto celkov.

Ako ukazuje tab. 22, najvyssie stredné hodnoty indexu prietocnosti ¥ > 6 (Standardnd merna vydatnost’ ¢
vyssia ako 1,0 1. s . m™) v siboroch tidajov zo sedimentarneho neogénu skimaného tizemia vykazuji predo-
vSetkym vrty v mladych poruchovych zénach v stretavskom stvrstvi (sibor NSt5p) a v Strkoch chrastnianskej
litofacie kl¢ovského suvrstvia (subor NKvlc). Pomerne vysoké st aj stredné hodnoty indexu Y
v lemesianskych vrstvach na baze teriakovského suvrstvia (stibor NT1L) a v ,,koSickych Strkoch® stretavského
stvrstvia s hodnotami Y= 5,5 — 5,7 (t. j. so §tandardnou mernou vydatnostou ¢ =0,3—-0,51.s". m™).
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V prevaznej vacSine ostatnych stiborov sa stredné hodnoty indexu prieto¢nosti pohybuju v rozpiti ¥ = 4,4
az 5,2, ¢o zodpoveda strednym hodnotdm $tandardnej mernej vydatnosti ¢ = 0,025 —0,161.s"'. m'. Naj-
niz$ie priemerné hodnoty indexu prieto¢nosti (¥ = 3,5 — 4,1; ¢ = 0,003 — 0,013 1. s . m™") sa zistili v mir-
kovskom suvrstvi a v ilovcoch a prachovcoch stretavského suvrstvia (mimo poruchovych zon) v z. Casti
skimaného uzemia medzi KoSicami, Rozhanovcami, OlSovanmi a Hutkami. Pomerne nizke su priemerné
hodnoty indexu prieto¢nosti aj v kladzianskom suvrstvi.
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Obr. 9. Kvantilovy graf indexu prieto¢nosti Y v stretavskom stvrstvi v s. ¢asti povodia OlSavy (su-
bor NSt2V).
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Obr. 10. Porovnanie kvantilovych grafov jednotlivych suborov udajov zo stretavského stvrstvia v Ko-
Sickej kotline.

NSt1Z = z. a jz. Cast’ uzemia + okolie Herlian; NSt2V = v. ¢ast’ izemia (s. ¢ast’ povodia Olsavy: Kece-
rovce — Bidovee — Ruskov); NSt3J = j. ¢ast’ tzemia (Niznd Mysla — Trstené pri Hornade); NSt4S =
,kosické strky” v povodi Hornadu a Torysy; NStSp = mladé poruchové pasma smeru S — J.

Rozdelenie hodnét indexu prietocnosti Y v subore NStV2 — v skasanych usekoch stretavského stvrstvia
sv. ¢asti vychodov v povodi Olsavy — ilustruje kvantilovy graf na obr. 9, zostaveny tym istym spésobom ako
graf na obr. 8. Vyrazné rozdiely v distribucii prieto¢nosti medzi jednotlivymi subormi udajov zo stretavské-

65



Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej mape, list Michalovce

ho stvrstvia nazorne ilustruje vizualne porovnanie vyrovnavacich priamok kvantilovych grafov jednotlivych
suborov stretavského suvrstvia na obr. 10. Pri zhruba rovnakom facialnom vyvoji a litologickom charaktere
je tu napadny jednak rozdiel medzi sz. ¢ast'ou uzemia (sibor NSt1Z) oproti vychodnej a juznej ¢asti (subory
NSt2V, NSt3J), jednak rddové zvySenie prietocnosti v usekoch, ktoré zastihli mladé poruchové pasma (stibor
NSt5p).

V tabul’ke 23 sa uvadzaji odhady geometrickych priemerov koeficientu prietocnosti T a koeficientu fil-
tracie k£ skumanych stborov udajov zo skusanych usekov neogénnych sedimentov v KoSickej kotline.
Z celkového porovnania priemernej prieto¢nosti skasanych otvorenych tsekov v jednotlivych stuvrstviach
z hl'adiska klasifikacie, ktora navrhol Krasny (1993), vyplyva, ze skimané subory s najvy$simi priemer-
nymi hodnotami koeficientu prietocnosti predstavuju zvodnence II. triedy s vysokou priemernou prietoc-
nostou. Patria sem skusané useky v mladych poruchovych pasmach v stretavskom suvrstvi (sibor NSt5p)
s geometrickym priemerom koeficientu prieto¢nosti G(T) = 5,4 . 10° m” . s ' a skisané useky v $trkoch
chrastnianskej litofacie kl¢ovského stuvrstvia (sibor NKvlc) s hodnotou G(T)=3,0.10° m?*.s .

Tab. 23. Priemerné hodnoty koeficientu prieto¢nosti 7' a koeficientu filtracie & v skimanych suboroch udajov z neogénnych sedimen-
tov Kosickej kotliny uloZzenych v malej hlbke.

Suvrstvie Subor Md(H) Hoo Hinax n cr G(T) n Ck G(k)
) . NTIL 30 46 47 5 I11b 89.10" 5 IVb 34.10°
teriakovské — —
NT2 45 85 100 4 vd 7,6.10 4 Ve 3,0.10
kladzianske NKdl 28 158 304 19 | Ive 51.10° 19 vd 23.10°
NM1 42 - 95 4 Ivd 1,4.10° 4 vId 9,5.107
mirkovské NM2 - - 95 2 vd 42.10° 2 Vic 3,6.107
NM3 - - 68 2 IVe 44.107 2 Ve 2,5.10°
NKvlc 70 82 84 7 IIb 3,0.10° 7 IIb 1,8.10"
kl¢ovské NKv2t 18 45 60 7 11Ib 2,1.10" 7 IVc 3,3.107°
NKv3 22 48 50 8 111d 1,5.107" 8 vd 2,1.10°
NSt1Z 15 51 195 16 | 1vd 22.10° 14 Ve 2,1.10°
NS©2V 65 151 168 21 Illc 3,0.10° 20 | Ivd 1,6.107
stretavské NSt3J 75 142 160 9 11d 3,0.10° 9 Ve 12.10°
NSt43 42 81 94 6 I11d 55.10° 6 vd 89.10°
NSt5p 50 96 198 12 1Ib 52.10° 11 I1d 3,0.10°
] NKol 100 220 250 7 IVe 79.10° 7 Ve 2,1.10°
kochanovské —5 %
NKo2 88 160 200 5 IVb 45.10 5 Ve 1,6.10

Hibka dolnej hranice hodnotenych tisekov vo Vrtoch:,Md(H) = median, Hyy = 90. percentil (90 % usekov mé hibku dolnej hranice
mensiu ako Hggalebo rovni Hy), Hy,,.x = maximalna hlbka. Vymedzenie suborov je uvedené v texte. Ostatné symboly ako v tab. 7.

Prevazna vacSina ostatnych skiimanych suborov dajov zo skuSanych otvorenych usekov v neogénnych se-
dimentoch zodpoveda priemernymi hodnotami koeficientu T strednej prietocnosti zvodnencov III. triedy
s rozpitim priemernych hodnét koeficientu prietoénosti G(7)=1.10*—1.10° m*. s ™. Tejto triede zodpove-
daju priemernou prieto¢nostou skiisané otvorené useky siboru NT1L (lemeSianske zlepence teriakovského si-
vrstvia), subory NKv2t a NKv3 kl¢ovského stivrstvia a napokon subory NSt2V, NSt3J a NSt4s§ stretavského
suvrstvia (vychodnd a juzna Cast’ uzemia a ,,koSické Strky*). Ako zvodnence IV. triedy s nizkou priemernou
prietocnostou v rozmedzi G(T) = 1,4 . 10° — 8 . 10° m” . s mozno klasifikovat v teriakovskom stvrstvi ok-
rem lemeSianskych vrstiev stibor NT2, v kladzianskom stvrstvi sibor NKdl, v priaznivom vyvoji mir-
kovského suvrstvia pri Abranovciach subor NM3, v ilovcoch a prachovcoch stretavského suvrstvia medzi
Kosicami, Rozhanovcami, OlSovanmi a Hutkami stibor NStZ1 a v kochanovskom suvrstvi sibory NKol
a NKo2. NajnizSia priemerna prietocnost’ charakterizujuca velmi nizku prietocnost V. triedy sa zistila
v skusanych tGsekoch mirkovského stvrstvia v siibore NM2 [G(T) =4 .10 °m* . s'].

Obdobnym spdsobom ako prieto¢nost’ sme zhodnotili aj priepustnost, resp. rozdelenie indexu priepus-
tnosti Z (tab. 22) a z neho odvodenych priemernych hodnét koeficientu filtracie k£ ako miery mernej hydrau-
lickej vodivosti v skimanych usekoch neogénu (tab. 23). Najvyssie stredné hodnoty indexu priepustnosti
(Z = 4,6 — 5,1) vykazuju skusané otvorené tiseky v mladych poruchovych zoénach v stretavskom suvrstvi,
v chrastnianskej litofacii klcovského suvrstvia a v ,.koSickych Strkoch® stretavského suvrstvia. Vo vicsine
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ostatnych stborov lezia stredné hodnoty indexu priepustnosti v intervale Z = 3,3 — 4,3. NajnizSie stredné
hodnoty indexu priepustnosti (Z = 2,4 — 3,1) vykazuju tGseky v kladzianskom stvrstvi, v mirkovskom stvrs-
tvi, v ilovcoch a prachovcoch stretavského suvrstvia okrem poruchovych zon v z. Casti Gzemia a v ko-
chanovskom stvrstvi.

Z odhadov priemernych hodnot koeficientu filtracie & (tab. 23) odvodenych z priemernych hodnét indexu
priepustnosti Z v skusanych tisekoch neogénnych sedimentov vyplyva, Ze v osemstupiiovej klasifikacii prie-
pustnosti (Jetel, 1982) st najvyssie zaradené ako kolektory Ill. triedy s dost silnou priemernou priepustnos-
fou otvorené Ttuseky v poruchovych pasmach v stretavskom suvrstvi (subor NSt5p) s priemernym
koeficientom filtracie G(k) =3 . 10* m . s a chrastnianska litofacia varhafiovskych §trkov klgovského su-
vrstvia (sibor NKvlc: G(k)=1,8. 10" m.s™).

Miernu priemernu priepustnost’ 1V. triedy vykazuji ,,koSické $trky* stretavského stvrstvia (NSt4$) s hodno-
tami G(k) =9 . 10° m . s, skiSané tiseky lemesianskych vrstiev teriakovského stvrstvia [NT1L: G(k) = 3.4 .
10° m . s'] a tahanovskej litofacie varhatiovskych §trkov kl¢ovského stvrstvia [NKv2t: G(k) = 3,3 . 107
m . s '], ostatné useky v kl¢ovskom stvrstvi okrem varhatiovskych $trkov [NKv3: G(k) = 2,1 . 10° m . s ']
a napokon sedimenty stretavského stvrstvia vo v. a j. Gasti uzemia (NSt2V, NSt3J: 1,2 . 10° - 1,6 . 10° m . s ).

Dost slaba priepustnost’ V. triedy je charakteristickd pre prachovcovy vyvoj teriakovského stvrstvia
[NT2: G(k) =3 .10°m.s '], pre skuSané useky kladzianskeho suvrstvia a priaznivy vyvoj mirkovského si-
vrstvia pri Abranovciach [NKdl a NM3: G(k) =2 . 10 ®m . s '], pre prachovce a ilovce stretavského stvrs-
tvia v z. Casti izemia medzi Kogicami, Rozhanovcami, Olsovanmi a Hutkami [NSt1Z: G(k)=2.10°m . s ']
filtracie v skasanych usekoch neogénnych sedimentov sa zistili v ilovcoch mirkovského stvrstvia [NM2:
G(k)=4.10"7 m.s']. Charakterizuja vel'mi slabii priepustnost VI. triedy.

Obdobne ako pri skusanych usekoch v sedimentoch neogénu Vychodoslovenskej niziny uvadza tab. 24
hranice intervalov spol'ahlivosti, vnutri ktorych s pravdepodobnostou 90 % lezi skuto¢ny neznamy prie-
mer M(Z), M(Y), G(k) a G(T) charakterizujuci horniny daného suvrstvia v skimanom rozsahu hibky.

Tab. 24. Intervaly spol'ahlivosti stanovenia priemernych hodndt indexu prieto¢nosti Y, koeficientu prieto¢nosti 7, indexu priepustnos-
ti Z a koeficientu filtracie £ skuSanych usekov neogénnych sedimentov Kosickej kotliny (v malej hlbke) pri 90-percentnej pravdepo-
dobnosti.

Subor M(Y)* G(D* m*.s" M(Z)* G(h)*m.s "

NTIL 537-5.92 46.10°-1,8.10° 3,89 4,57 1,5.10°-7,8.107
NT2 3,58 —5,71 55.10°-1,1.107 1,97 — 4,53 1,4.107-6,8.10°
NKdlI 425472 2,9.10°-9,0.107 2,85-3.41 1,1.10%°-4,5.10°
NMI 2,93 — 4,96 1,1.10°-1,7.10" 1,80 — 3,78 82.10%-1,1.10°
NKvlc 5,89 — 6,40 1,6.10°-5,7.107 472512 1,1.10*-3,0.10"
NKv2t 475535 97.10°-44.10" 3,91 -4,61 1,4.10°-7,9.107
NKv3 4,47-536 49.10°-44.10" 3,58 4,54 63.10°-6,7.107°
NSt1Z 3,81 —4,46 97.10°-48.10° 2,75 -3,51 84.107-55.10°
NStV 5,04 — 5,40 2,0.10%-4,8.10™" 3,65 —4,21 82.10°-3,1.10°
NSt3J 4,78 — 5,64 1,1.10%-8,7.10™ 3,41 -4,19 45.10°-3,1.107
NSt43 4,89 — 6,02 1,4.10%-22.107 3,95-5,37 1,6.10°-5,1.10"
NSt5p 6,16 - 6,57 32.10°-8,6.107° 4,74 -552 1,2.10%-7,7.10"
NKol 426 5,06 29.10°-2,1.10" 2,66 —3,50 74.107-58.10°
NKo2 4,03 4,83 1,6.10°-12.10" 2,38-3,56 3,7.107-6,4.10°

Charakteristiky sa tykaju skusanych usekov vrtov prevazne do hibky 100 — 150 m (bliZ3iu charakteristiku hibky hodnotenych usekov
uvadza tab. 23). Identifikacia suborov v texte. M(Y)*, G(T)*, M(2)*, G(k)* = hranice intervalov spol’ahlivosti stanovenia prislusnych
priemernych hodnot.

Distribucia zistenych hodnot Standardnej mernej vydatnosti v skuSanych tsekoch sedimentarneho neogé-
nu Kosickej kotliny je uvedena v tab. 25. Informaciu o ocakavanych radoch hodnét potencialnej vydatnosti
vrtov v jednotlivych stvrstviach sedimentarneho neogénu Kosickej kotliny poskytuje tab. 26. Pri interpretacii
uvedenych hodndt maximalnej vydatnosti Q. ziskanej pri hydrodynamickych sktiSkach platia obmedzujuce
podmienky, aké sme sformulovali v komentari k tabul’ke 9.
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Tab. 25. Charakteristiky rozdelenia hodnot Standardnej mernej vydatnosti vrtov v sedimentoch neogénu Kosickej kotliny ulozenych
v malej hibke.

G T min max Md G
Suvrstvie Subor n cr 2( )1 4 4 1| . @ | @
m.s l.s .m
teriakovské NTIL 5 1IIb 89.10" 0,16 0,69 0,51 0,44
eriakovské
NT2 4 1vd 7,6.107° 0,003 5 0,25 0,066 0,044
kladzianske NKdl 19 Ve 5,1.107° 0,002 2 0,18 0,023 0,030
NM1 4 Ivd 1,4.10° 0,001 0 0,066 0,009 5 0,008 9
mirkovské NM2 2 vd 42.10° 0,001 0 0,008 9 0,003 0 0,003 0
NM3 2 Ve 44.10° 0,010 0,071 0,026 0,026
NKvlc 7 1Ib 3,0.10° 0,43 3,89 1,45 1,39
klcovské NKv2t 7 1IIb 2,1.10" 0,025 0,79 0,055 0,11
NKv3 8 111d 1,5.10° 0,013 0,79 0,055 0,082
NSt1Z 16 vd 22.10° 0,000 4 0,13 0,018 0,014
NStV 21 IIIc 3,0.10" 0,007 6 0,72 0,18 0,16
stretavské NSt3J 9 1I1d 3,0. 107 0,026 0,95 0,40 0,16
NSt43 6 1I1d 55.10" 0,047 1,23 0,41 0,28
NSt5p 12 IIb 52.10° 0,83 14,5 2,00 2,31
koch ” NKol 7 Ve 7,9.10° 0,009 5 0,20 0,044 0,046
ochanovské
NKo2 5 IVb 45.10° 0,009 5 0,068 0,042 0,027

Udaje sa tykaju skusanych asekov vrtov prevazne do hibky 100 — 150 m (bliz§iu charakteristiku hibky hodnotenych vrtov uvadza tab.
23). Symboly suborov v texte, ostatné symboly ako v tab. 8.

Tab. 26. Maximalna vydatnost’ ziskana pri hydrodynamickych skuskach v sedimentoch neogénu Kosickej kotliny ulozenych v malej
hibke.

Suvrstvie Subor n R(Qfﬁx) Md(erlnax) G(Qmjx)
l.s l.s l.s
. NTIL 5 2,00-12,5 3,07 4,54
teriakovské
NT2 4 0,02 - 3,33 0,09 0,14
kladzianske NKd1 19 0,004 — 1,42 0,31 0,19
NM1 4 0,001 - 0,14 0,05 0,021
mirkovské NM2 2 0,001 - 0,015 0,008 0,002 2
NM3 2 0,09 -0,14 0,11 0,11
NKvlc 7 1,00 -22.0 12,3 5,65
kl¢ovské NKv2t 7 0,023 - 3,07 0,20 0,24
NKv3 9 0,025 - 5,00 1,00 0,50
NSt1Z 16 0,000 5-0,90 0,11 0,065
NStV 21 0,15-7,04 2,50 1,84
stretavské NSt3] 9 0,70 —20,0 3,33 3,16
NSt4s 6 0,18 -5,74 1,99 1,13
NSt5p 12 6,00 — 90,7 20,7 23,2
NKol 5 0,17 -12,1 2,22 1,57
kochanovské
NKo2 3 0,17-2,22 0,50 0,57

Udaje sa tykajii skaanych tisekov vrtov prevazne do hibky 100 — 150 m (bliz§iu charakteristiku hibky hodnotenych vrtov uvadza tab. 23).
Symboly ako v tab. 9.

5.2.4. Neovulkanity

Slanské vrchy

Sthrnné zhodnotenie hydraulickych parametrov neovulkanitov Slanskych vrchov vychadza zudajov
z hydrodynamickych skuasok v 35 skuSanych usekoch 24 hydrogeologickych vrtov hlbokych 51 — 300 m v j.
Casti pohoria (Jetel, 1993a) a najnovsie zo sthrnného spracovania udajov zo 69 usekov 54 vrtov hlbokych 9
az 720 m (s medianom hibky 150 m) z celého tizemia Slanskych vrchov (Oleksak, 2001). Index prieto&nosti
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skasanych usekov ma rozpitie Y = 3,68 — 6,87. Zodpoveda to Standardnej mernej vydatnosti g = 0,003 az
7,601.s". m". Medianu Md(Y) = 5,65 zodpoveda median $tandardnej mernej vydatnosti Md(q) = 0,451 .s ",
aritmetickému priemeru M(Y) = 5,53 geometricky priemer koeficientu prieto¢nosti G(7) = 7,1 . 10 * m* . s
a geometricky priemer G(¢) =0,331.s" . m".

Skusané useky neovulkanitov Slanskych vrchov mozno podla priemernej prietocnosti klasifikovat' ako
zvodnence triedy I1Id s miernou (strednou) prieto¢nost’ou a velkou variabilitou prietocnosti.

Na ziskanie predstavy o vztahu medzi geohydraulickymi parametrami neovulkanickych hornin a ich pet-
rografickym charakterom sa subor udajov o indexe prieto¢nosti ¥ a indexe priepustnosti Z roz¢lenuje na
Siastkové subory podl'a podielu andezitov a inych efuziv na celkovej dizke skuganého useku (Jetel, 1993a).
Charakteristiky distribicie hodn6t indexu Y v takto definovanych ¢iastkovych stiboroch uvadza tab. 27.

Tab. 27. Charakteristiky distribucie hodnét indexu prietocnosti ¥ v skiisanych tisekoch neovulkanitov Slanskych vrchov (Oleksak,
2001; Jetel, 1993a).

a (%) n R(Y) Md(Y) M(Y) s(Y)
0-20 22 434-6,40 5,61 5,46 0,614
21-50 15 3,68—6,71 548 5,43 0,734
51-80 10 442-651 5,32 5,42 0,682
81— 100 22 428~ 6,87 5.86 572 0,701
spolu 69 3,68— 6,87 5,65 5,53 0,677

a = podiel andezitov a inych efuziv na celkovej dizke skiisaného useku; ostatné symboly ako v tab. 6.

Na zaklade porovnania zistenych strednych hodnét indexu Y v jednotlivych Ciastkovych stiboroch mozno
konstatovat’ vyraznejsi rozdiel iba medzi suborom s podielom efuziv 81 — 100 % a ostatnymi stibormi. Roz-
diel vsak nie je Statisticky prili§ vyznamny: najvyssiu signifikantnost’ so Statistickou istotou 80 % ma rozdiel
M(Y) medzi subormi @ = 81 — 100 % a0 — 20 %, priCom vys§iu priemerni prietoCnost ma subor
s dominantnym zastupenim andezitov a inych efuziv oproti siboru s dominantnym zastipenim vulkanoklas-
tik. Pre signifikantnost’ rozdielov oproti siborom s a =21 — 50 % a 51 — 80 % vychadza $tatisticka istota iba
73 =77 %.

Index priepustnosti skisanych usekov ma rozpatie Z = 2,12 — 5,56. Zodpoveda to rozpatiu odhadov koefi-
cientu filtracie k=2 . 107 — 1. 107 m . s”'. Medianu Md(Z) = 3,79 zodpoveda median koeficientu filtracie
Md(k) = 1,3 .10° m . s " a aritmetickému priemeru M(Z) = 3,71 geometricky priemer koeficientu filtracie
G(k)=1,1.10"m.s . Priemerna priepustnost’ skii§anych tusekov vrtov v neovulkanitoch Slanskych vrchov
zodpoveda slabo az mierne priepustnym kolektorom s velkou variabilitou priepustnosti (trieda IVd — Vd).

Charakteristiky distribucie hodn6t indexu priepustnosti Z vo vymedzenych Ciastkovych suboroch uvadza
tab. 28.

Tab. 28. Charakteristiky distribicie hodndt indexu priepustnosti Z v skisanych usekoch neovulkanitov Slanskych vrchov (Oleksak,
2001; Jetel, 1993a).

a (%) n R(Z) Md(Z) M(Z) s(Z)
0-20 22 2,33-4,70 3,97 3,79 0,590
21-50 15 212427 3,58 3,42 0,620
51-80 10 2,18 - 4,59 3,56 3,56 0,753
81100 22 2,53 - 5,56 3,91 3,88 0,757
Spolu 69 2,12-5,56 3,79 3,71 0,687

a = podiel andezitov a inych efuziv na celkovej dizke skiisaného useku; ostatné symboly ako v tab. 6.

Pri porovnani strednych hodnét indexu priepustnosti stanovenych z jednotlivych Ciastkovych siborov sa
ako relativne lepSie priepustné javia useky s vyraznou prevahou andezitov a inych efuziv na jednej strane a
sucasne paradoxne aj useky s vyraznou prevahou vulkanoklastik na druhej strane. ,,Zmie$ané* uiseky so za-
stupenim efuziv v rozpiti 21 — 80 % maju stredné hodnoty indexu priepustnosti o nieo nizsie. Najvyznam-
nejsie — so Statistickou istotou P = 92,5 % — sa 1i8i vys$sia hodnota M(Z) podstiboru a = 0 — 20 % od niZ3ej
hodnoty M(Z) podstboru a = 21 — 50 %. To znamena, Ze Gseky s dominantnym zastupenim vulkanoklastik
vykazuju v priemere vyznamne vys$Siu priepustnost’ ako ,,zmieSané* useky s vy$§im podielom efuziv. Na
overenie predstavy o rozdielnej priepustnosti medzi vulkanoklastikami a andezitmi bol testovany aj rozdiel
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medzi podsubormi s dominanciou vulkanoklastik (¢ = 0 — 20 %) a andezitov (¢ = 81 — 100 %). Na rozdiel od
charakteristik prietocnosti, nepatrné prevySenie priemernej priepustnosti podsuboru a = 81 — 100 % oproti
podstboru a = 0 — 20 % sa ukazalo ako Statisticky absolutne nevyznamné (Statisticka istota P iba 34 %).

Vihorlatské vrchy

Obraz o distribticii prietocnosti a priepustnosti neovulkanickych hornin Vihorlatskych vrchov sa ziskal in-
terpretaciou udajov hydrodynamickych skusok v 86 skuSanych tusekoch 72 hydrogeologickych vrtov hlbo-
kych 20 — 350 m (Jetel, 1997). Hodnoty indexu prieto¢nosti sa v skuSanych usekoch pohybuji v rozpéti
Y =4,26 — 7,03. Zodpoveda to $tandardnej mernej vydatnosti q = 0,018 — 10,7 1. s . m . Po vyla¢eni dvoch
extrémne nizkych tidajov z tiseku 9 — 50 m vo vrte VH-14 Porubka (Y = 2,37) a z useku 3 — 22 m vo vrte
VH-4 Remetské Hamre (Y = 3,21) ma median indexu prieto¢nosti hodnotu Md(Y) = 5,50 (Standardnd merna
vydatnost q =0,321.s"'. m"). Aritmeticky priemer M(Y) = 5,51 zodpoveda geometrickému priemeru ko-
eficientu prieto¢nosti G(7) = 6,7 . 10* m*> . s a geometrickému priemeru $tandardnej mernej vydatnosti
G(g)=0,321.s". m". Skagané useky v neovulkanitoch Vihorlatskych vrchov tak mozno podla priemernej
efektivnej prietocnosti klasifikovat’ ako zvodnence s miernou (strednou) prietocnostou (trieda III) s velkou
variabilitou hodnoét (podtrieda I11d).

Na posudenie platnosti tradi¢nej predstavy o zavislosti priemernej priepustnosti neovulkanického kom-
plexu od podielu andezitov a inych efuziv a od celkovej dizky skusaného otvoreného tiseku vo vrte sa po-
dobne ako v Slanskych vrchoch udaje o indexe prietocnosti Y a indexe priepustnosti Z roz¢lenili na Ciastkové
subory podl'a hodnoty podielu a. Charakteristiky distribtcie hodndt indexu Y v takto definovanych ¢iastko-
vych suboroch uvadza tab. 29. Vyberovy aritmeticky priemer indexu prieto¢nosti v sthrnnom subore je
takmer rovnaky ako v Slanskych vrchoch. Napadna je zvysena hodnota M(Y) podsuboru a = 21 — 50 %
a rozdiely medzi vy$$imi hodnotami M(Y) ,,zmieSanych* podsuborov oproti niz§im hodnotam ,,¢istych® pod-
suborov a = 0 — 20 %, a najmd a = 81 — 100 %. Najvyssiu Statistickll vyznamnost’ (so S$tatistickou istotou
P >99.9 %) ma rozdiel v M(Y) medzi podstibormi @ =21 — 50 % a 81 — 100 %, pri¢om vSak signifikantne
vysSiu priemernu prietocnost’ vykazal podsubor s dominantnou prevahou vulkanoklastik oproti podstboru
s vyraznou prevahou efuziv. Vyznamna (P > 99,5 %) je aj nizSia priemerna prieto¢nost’ ,,Cistého* podsuboru
a=0-20 % oproti podsuboru a =21 — 50 % a podsuboru a =51 — 81 % (P > 95 %).

Tab. 29. Charakteristiky distriblicie hodnét indexu prieto¢nosti ¥ Tab,éO. ,Char'akteristiky distribﬁf:ie ho@n()t inde)fu priepustnosti Z
v ski§anych tsckoch neovulkanitov Vihorlatskych vrchov (Jetel, v skiiSanych tsekoch neovulkanitov Vihorlatskych vrchov (Jetel,
1997a). 1997a).
a (%) n R(Y) Md(Y) [ M(Y) | s(Y) a (%) n R(Z) Md(Z) | M(Z) s(Z)
0-20 19 [4,37-6,00 5.33 5,33 0,507 0-20 19 [2,77-4,75 3,71 3,68 0,515
21-50 23 [4,57-6,78 5,89 5.84 0,581 21-50 23 12,87-4,68 4,07 3,93 0,526
51 —280 17 |4,73-7,03 5,50 5,69 0,585 51-80 17 {2,80-5,11 3,65 3,80 0,662
81100 25 |4.26-6,62 5,01 522 0,635 81-100| 25 |2,71-5,15 3,66 3,86 0,673
Spolu 84 [426-7,03 5,50 5,51 0,630 Spolu 84 |2,71-5,15 3,73 3,83 0,596
a = podiel andezitov a inych efuziv na celkovej dizke skiiganého a= podiel an’dezitov a injch efuziv na celkovej dizke skusaného
Giseku; ostatné symboly ako v tab. 6. useku; ostatné symboly ako v tab. 6.

Statistické charakteristiky distribucie zistenych hodnét indexu priepustnosti Z v skaganych otvorenych
usekoch neovulkanickych komplexov vo Vihorlatskych vrchoch uvadza tab. 30. Obdobne ako pri hodnotach
indexu prietocnosti sa tu zo skimanych udajov vylucili extrémne nizke udaje zo spomenutych usekov vrtu
VH-14 (Z = 0,82) a VH-4 (Z = 1,93). Index priepustnosti skiSanych Gisekov ma potom v sthrmnom subore
rozpitie Z= 2,71 — 5,15 okolo medianu Md(Z) = 3,73 a aritmetického priemeru M(Z) = 3,83. Rozpitiu ziste-
nych hodnét Z zodpovedaju odhady koeficientu filtracie v intervale k=8 . 10— 4 . 10* m . s, strednym
hodnotdam stthrnného suboru zodpoveda odhad Md(k) = 1,1 . 10° m . s ' a geometrického priemeru koefi-
cientu filtracie G(k) = 1,4 . 10° m . s '. Podl'a priemernej priepustnosti su tak skagané useky vrtov v neovul-
kanitoch Vihorlatskych vrchov klasifikované podobne ako v Slanskych vrchoch ako slabo az mierne
priepustné kolektory, ale iba s mierne zvac¢Senou variabilitou priepustnosti (trieda [IVc — Vc).

Rozdiely v urovni indexu priepustnosti medzi jednotlivymi podsibormi vyc¢lenenymi podla podielu efu-
ziv nie su také vyrazné ako pri indexe prietocnosti. Najvyraznejsie (P = 93 %) sa lisi vysSia hodnota M(2)
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podstboru a = 21 — 50 % od hodnoty podsuboru a = 0 — 20 %. Malo vyznamné (P = 82 %) je zvySenie prie-
mernej priepustnosti v podstbore s vyraznou prevahou andezitov (¢ = 81 — 100 %) oproti podsuboru s domi-
nanciou vulkanoklastik.

Zhodnotenie vztahu medzi priemernou priepustnostou a podielom andezitov na celkovej dizke sktianych
usekov vo vrtoch vo Vihorlatskych vrchoch ukazalo, Ze vysSia priepustnost’ andezitov oproti vulkanoklasti-
kam, ktora konstatovali Bajo et al. (1976), sa po analyze rozSireného suboru udajov prejavuje iba urcitymi
naznakmi. Nie je jednoznacne preukazatel'na najmé pri porovnavani usekov s vyraznou prevahou andezitov
s usekmi s vel'mi malym alebo nulovym podielom efuziv.

Zo suhrnného zhodnotenia udajov o priepustnosti neovulkanitov Slanskych aj Vihorlatskych vrchov
a konfrontacie s poznatkami z inych regiéonov neovulkanitov Slovenska (Oleksak, 2002) vyplyva, ze petro-
graficky charakter neovulkanitov zvd¢$a vyraznej$ie neovplyviluje priemerni priepustnost’ a prieto¢nost
sktisanych usekov vo vrtoch. Potvrdil sa tak nazor (Jetel, 1993a), Ze primarne rozdiely v priepustnosti jednot-
livych horninovych typov sa eliminovali tektonickymi procesmi, vznikom puklin pri tuhnuti lavy a exogén-
nymi Cinitel'mi.

5.2.5. Centralnokarpatsky paleogén, bradlové pasmo a vonkajsi fly$

VAacsi pocet udajov o hydraulickych parametroch centralnokarpatského paleogénu, bradlového pasma
a vonkajsieho flySového pasma na uzemdi listu Michalovce je k dispozicii z centralnokarpatského paleogénu
Beskydského predhoria a juzného okraja Ondavskej vrchoviny medzi Ondavou a Laborcom (Jetel, 1988,
1990c) a z j. okraja hydrogeologického rajonu PQ-097 Paleogén Laborca po Brekov medzi Humennym
a Stak&inom. Udaje z j. okolia vodnej nadrze Velka Domasa medzi Kvakovcami, Ondavskymi Matiagov-
cami, Topolovkou, Karnou a Hol¢ikovcami uvadzaju tab. 31 a 32.

Tab. 31. Charakteristiky rozdelenia hodn6t indexu prieto¢nosti ¥ Tab. 32. Charakteristiky rozdelenia hodnét indexu priepustnosti Z
v suboroch udajov z pripovrchovej zoény paleogénu pri j. okraji v stboroch udajov z pripovrchovej zony paleogénu pri j. okraji
nadrze Domasa. nadrze Domasa.
Stvistvie | n | R() | Md(Y) | M) |s() Sivisvie [ 2| R@ [ Md2) | M@ | s@
vonkajsie flySové pasmo vonkajsie flySové pasmo
malcovské | 6 4,26 -5,34 5,09 4,97 0,39 malcovské | 6 3,56 —4,80 4,46 4,30 0,52
strihovské | 4 5,70 — 5,95 5,85 5,84 0,11 strihovské | 4 | 4,47-4,97 4,76 4,74 0,22
bradlové pasmo bradlové pasmo
procské | 6 | 408-526 | 442 | 456 [044 procské | 6 | 3,00-463 | 358 [ 362 | 058
centralnokarpatsky paleogén centralnokarpatsky paleogén
zuberecké [ 4 | 469-6,10 | 530 [ 535 [0,58 zuberecké | 4 [ 3,60-4,62 | 392 [ 404 | 042
Symboly ako v tab. 6. Symboly ako v tab. 6.

Stubor udajov zo zubereckého stvrstvia centralnokarpatského paleogénu je tu dost’ nehomogénny. Podl'a
priemernej prieto&nosti pri odhade geometrického priemeru koeficientu prietoénosti G(7) = 3,3 . 10 m . ™'
predstavuje zvodnenec s miernou (strednou) prietocnost'ou triedy Illc. Priemerna priepustnost’ pri geomet-
rickom priemere koeficientu filtracie G(k) = 1,6 . 10° m . s zodpoveda mierne priepustnym kolektorom
triedyIVc. Maximalna vydatnost’ sa tu pohybuje od 0,12 do 4,2 1. s pri Md(Qper) =2,11. 57"

V juznej Casti pruhu centralnokarpatského paleogénu d’alej po toku Ondavy az po okraj neogénu, t. j. me-
dzi Ci¢avou a Tovarnym je uroveii geohydraulickych parametrov pripovrchovej zony zubereckého suvrstvia
vyrazne nizsia: Y= 3,10 — 5,10 s medidnom Md(Y) = 4,50, ktorému zodpovedd odhad medianu koeficientu
prietoénosti Md(7) =4.,2 . 10°m” s (zvodnenec s nizkou prieto¢nostou IV. triedy). Priemernt priepustnost’
pripovrchovej zony zubereckého stvrstvia tu vyjadruju hodnoty Z = 1,5 — 3,7, prevazne vSak v rozpiti 3,0 —
3,7 s medianom Md(Z) = 3,3 a so zodpovedajiicim odhadom Md(k) =2,7 . 10 m . s (dost’ slabo priepustné
kolektory V. triedy priepustnosti). Vydatnost’ vrtov v pripovrchovej zéne zubereckého stvrstvia (do hibky
30 — 70 m) sa pohybuje v tomto tizemi v intervale 0,02 — 0,8 1. s ' s priemerom 0,31.s".

Horniny pripovrchovej zény pro¢ského stvrstvia bradlového pasma pri j. okraji nadrze Velka Domasa
vykazujt nizku priemernt prieto¢nost’ triedy IVe [G(T) =4,9 . 10°m* . s'] a v priemere dost’ slabu priepust-
nost’ triedy Ve [G(k) = 5,6 . 10°m . s']. Maximalna vydatnost jednotlivych vrtov mé rozpitie 0,04 az
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0,561.s"'s medidnom Md(Q,e)=0,13 1. s, Vyrazne priaznivejsie geohydraulické parametre v tomto izemi
vykazuje pripovrchova zoéna strihovského stvrstvia vonkajsieho flySu s vysokou priemernou prieto¢nostou
triedy ITa pri geometrickom priemere koeficientu prieto¢nosti G(7) =1,1 . 10°m*. s a s miernou priemer-
nou priepustnostou triedy IVb. Maximalna vydatnost’ z vrtov v pripovrchovej zéne strihovského suvrstvia sa
tu pohybuje od 1,6 1.s" do 3,8 1.5 okolo medianu Md(Q,.er) = 3,3 1. 5. Podstatne niZsia je tu opat’ prie-
toénost’ v pripovrchovej zone malcovského stvrstvia vonkajsieho flysu: pri hodnote G(7)=1,3 .10 m* . s™'
ide v priemere o zvodnence s miernou (strednou) prietocnostou triedy IlIb a mierne priepustné kolektory
triedy IVc s priemernou hodnotou G(k) = 2,8 . 10° m . s ', s maximéalnou vydatnostou iba 0,05 — 1,051 . s
a medianom Md(Q,) = 0,41 1.5\,

Hydraulické parametre hornin vonkajsieho flySu v povodi Laborca hodnotili Bajo et al. (1998). Zhodno-
tenie nepreukazalo vyraznejSiu zavislost’ priemernej priepustnosti od litologického zloZenia. NajvysSia prie-
merna prietoénost’ v skusanych asekoch vrtov (T = 2,4 . 10 m?. s™") sa zistila v niektorych tektonickych
poruchovych zénach s porusenim hornin az do hibky okolo 100 m. Prieto¢nost’ v poruchovych zénach je
zhruba o rad vyssia ako prietocnost’ pripovrchovej zony mimo tychto zon. Zaujimavym poznatkom je ziste-
nie vys$sej priemernej prieto¢nosti G(T) pripovrchovej zony v drobnorytmickom flysi (podmenilitové vrstvy
9,9 .10° m? . s, menilitové vrstvy 6,6 . 10° m?® . s™') ako v pieskovcovych suvrstviach (strihovské vrstvy
1,1.10° m? . s, cergovské fly§ové vrstvy 7,7 . 10° m” . s '). Prehodnotenie vysledkov vodnych tlakovych
skusok preukazalo vyrazny pokles priepustnosti s hibkou. Stu¢asne sa potvrdilo, Ze prietoénost’ pripovrchovej
z6ny v elevacnych Castiach izemia je 24 az 63x nizsia ako priemerna dolinova prieto¢nost’ v depresnych ¢as-
tiach izemia, resp. prieto¢nost’ poruchovych zon.

Pokial ide o pokles priemernej priepustnosti s hibkou, pri sledovani vztahu medzi hodnotami Z a strednej
hibky otvoreného useku z odberovych skusok (Bajo et al., 1998) je korelaéna zavislost' menej vyznamna
(koeficient linearnej korelacie r = 0,27 — 0,55) ako medzi hodnotami Z” z vodnych tlakovych skiisok a stred-
nou hibkou skuganej etaze (r = 0,42 — 0,69). Tento rozdiel sa uplatituje aj inde a je dany rozdielnou presnos-
tou stanovenia efektivnej hodnoty hibky (rozdielmi v dizke uvazovanych hibkovych intervalov). Pri hodno-
teni udajov z odberovych skiisok sa pritom vyraznejsie prejavil pokles indexu priepustnosti Z s hibkou H
v horninach magurskej jednotky (Z = 3,67 — 0,027 1 H; koeficient linearnej korelacie r = 0,55), kym
v duklianskej jednotke je nevyznamny (Z = 3,64 — 0,010 9 H; r = 0,27). Spojeny subor ma regresntl rovnicu
v tvare Z = 3,58 — 0,013 8 H (r = 0,32). Z vodnych tlakovych skasok vysla v skimanom tzemi listu 38 v pa-
leogéne v udolnej nive vodnej nadrze Adidovce na s. okraji izemia regresna rovnica Z" = 3,07 — 0,042 1 H
(r=0,65).

5.3.  Obeh a rezim podzemnej vody

5.3.1. Roz¢lenenie obehu podzemnej vody

Na systém prudenia podzemnej vody v celom skiimanom Uzemi mozno aplikovat’ koncepciu spojitych
geohydrodynamickych systémov (To6th, 1963) s roz¢lenenim obehu na lokalne, intermediarne a regionalne
subsystémy prudenia. Do nich sa z kvantitativneho a priestorového hl'adiska rozdeluje voda infiltrovana do
horninového prostredia zo zrazok a povrchovych recipientov.

Na celkovom odtoku podzemnej vody znajvicSej Casti skimaného uzemia sa rozhodujucou mierou
podiel'aju lokdlne subsystémy prudenia. Predstavuji zostupné priudenie nehlboko pod povrchom terénu od
napajacich ploch smerom k najblizsej lokalnej baze odvodnenia, t. j. do miestnej siete vodnych tokov. Naj-
vyznamnejsie lokalne subsystémy sa v skimanom uzemi viazu na kvartérne fluvialne a proluvialne kolektory
a na pripovrchovu zonu neovulkanitov. Menej vyznamné je lokalne pradenie v pripovrchovej zéne neogén-
nych sedimentov a vo vrstvovych neogénnych kolektoroch ulozenych v malej hibke, bezprostredne komu-
nikujucich s lokdlnymi bazami odvodnenia. Lokalny obeh v terénoch typu hydrogeologickych masivov
(paleozoikum, mezozoikum a vic¢Sina neovulkanitov) prebieha predovsetkym v pripovrchovej zone (Jetel,
1990a) a so zvysenou intenzitou aj v pripovrchovych tisekoch tektonicky podmienenych puklinovych zon.

Prevazna &ast’ infiltrovanej vody tak odteka v malej hibke pod povrchom, zvicsa ako sucast’ prvej zvodne
(akumulécie podzemnej vody najblizSej k povrchu terénu). Rozhodujica ¢ast’ podzemnej vody lokalnych
subsystémov prechadza potom do povrchového odtoku formou rozptyleného prestupu do povrchovych tokov,
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mala Cast’ vystupuje na povrch v pramenioch. Pramene napajané z lokalnych subsystémov maju pomerne ma-
10 a nestalu vydatnost’ a ich vyvery si podmienené morfologiou terénu (depresné pramene) alebo kontaktmi
kolektorov s pocvovymi izolatormi (kontaktné pramene). Najmenej vyznamné je odvodnenie pramenmi
v rovinatych Castiach izemia — t. j. predovSetkym vo Vychodoslovenskej rovine. Pri veI'mi malej ploSnej
hustote vyverov tam ich vydatnost’ dosahuje spravidla iba niekolko stotin I . s™'. V pahorkatinach je odvod-
nenie lokalnych subsystémov prameiimi vyraznejSie vdaka vyssej reliéfovej energii. Najvacsie mnozstvo
pramenov napajanych z lokalnych subsystémov vyviera v neovulkanitoch Slanskych a Vihorlatskych vrchov.
Obdobny charakter roz¢lenenia obehu podzemnej vody a odvodnenia pocetnymi pramenimi ako neovulkanity
maju aj Clenité Casti Nizkych Beskyd a Bukovskych vrchov.

Rezim vicsiny pramenov v jednotlivych hydrogeologickych prostrediach charakterizuje maximalna vy-
datnost’ v aprili a minimalna v septembri a oktobri (Fendekova, 1996). Jednotlivé pramene vSak vykazuju
roznu periodicitu vydatnosti a rozny typ ustalenosti rezimu.

Infiltrovana voda, ktora neodtiekla v lokalnych subsystémoch, zostupuje z pripovrchovej zony a z nehl-
boko ulozenych vrstvovych kolektorov vertikalne po puklinovych zénach alebo lateralne — uklonenymi vrst-
vovymi kolektormi do vicsej hibky — a za¢letiuje sa do intermediarnych subsystémov alebo do regionalneho
subsystému prudenia. Intermediarne subsystémy odvadzaji podzemnu vodu k drendznym bazam vysSieho
radu. Useky ich napdjania st na povrchu oddelené od usekov ich odvodnenia lokalnymi subsystémami, ktoré
st na ne nalozené. Smery pridenia v intermediarnych obehoch uz nekopiruju smery spadnic lokalneho relié-
fu, ale zhoduju sa viac-menej s generalnym sklonom povrchu.

V tizemiach budovanych neogénnymi sedimentmi je intermediarne pradenie vcelku slabé, s vynimkou
pradenia po ojedinelych, neotektonicky podmienenych puklinovych zoénach. Va¢si vyznam ma intermediarne
pradenie v neovulkanitoch. Priestorova Struktara obehového systému v neovulkanitoch je dana kombinaciou
stratovulkanickej stavby (striedanie lavovych prudov a vulkanoklastik) a sustredeného obehu v poruchovych
zonach. Popri pripovrchovej zone a poruchovych pasmach su tu vyznamnym kolektorom bazalne rozpukané
Casti lavovych prudov, ktoré urcuju smer prudenia v lokalnych a scasti aj intermediarnych subsystémoch
a z ktorych sa napaja aj znacna Cast’ pramenov v neovulkanitoch.

Takisto ako pri lokdlnom obehu vystupuje prevazna Cast’ podzemnej vody intermediarneho obehu na
povrch vo forme rozptyleného prironu do povrchovych tokov. Pre intermediarny obeh je prizna¢né najmi
odvodnenie na puklinovych zonach v dolinach vacsich tokov. Prikladom intermediarneho prudenia je pod-
zemna voda neovulkanitov Vihorlatskych vrchov. Prestupuje pod povrchom terénu do kolektorov sedi-
mentarneho neogénu najméd v chotikovskej depresii, kde je tento prestup podmieneny predovsetkym
prstovitym vybiehanim vulkanickych telies do komplexu neogénnych sedimentov (Bajo et al., 1983). Pra-
mene napajané z intermediarneho obehu vykazuji ustalenejsi rezim a malo vyrazné alebo chybajuce se-
zonne kolisanie (napr. pramen pri Niznej Mysli v Slanskych vrchoch — Fendekova, 1996).

Najhlbsi subsystém prudenia je regiondlny subsystem, ktory spaja najvyssSie napdjacie elevacie uzemia
s hlavnou regionalnou bazou odvodnenia. V jednotlivych castiach tzemia ju predstavuju doliny Hornadu,
Ondavy s Toplou, Laborca s Uhom, Latorice, Bodrogu a Tisy. Do regionalneho subsystému sa zacleiuju
podzemna voda, ktora sa nezucastituje na odtoku prostrednictvom lokalneho a intermediarneho obehu a zo-
stupuje po vhodnych hydraulickych komunikaciach (puklinové zony, sklonené vrstvové kolektory) do vicsej
hibky. Zostupné vetvy regionalneho subsystému mézu predstavovat’ niektoré hlboko otvorené poruchové
pasma v Slanskych a Vihorlatskych vrchoch. Po prekonani d’alieho, viac-menej horizontalneho tranzitného
useku, kde sa spravidla zvysuje jej teplota, mineralizacia a obsah plynov, smeruje voda regionalneho subsys-
tému do miest vertikalneho vzostupného odvodnenia rozptylenym prironom (zvacsa do kvartérnych napla-
vov) alebo vynimocne aj v mineralnych prameiioch. V prirodnych piezometrickych podmienkach, t. j. bez
ozivenia prudenia exploataciou vody, ma pridenie v regionalnom subsystéme vel'mi mala rychlost’ a tomu
zodpovedajtici maly prietok.

5.3.2. Charakteristika jednotlivych hydrogeologickych prostredi
Najvicsiu cast’ podzemnej vody Zivého obehu na zmapovanom uzemi predstavuje podzemna voda

kvartérnych fluvidlnych naplavov, akumulovana vo forme pririe¢nej zvodne. Zdrojom jej napajania je in-
filtracia vody povrchovych tokov a spravidla v mensej miere priama infiltracia zrazkovej vody. Podstatnu
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Cast’ podzemnej vody kvartérnych naplavov v§ak mézu predstavovat’ aj prestupy z predkvartérnych hornin
na okraji a v podlozi tychto naplavov. Infiltracia povrchovej vody sa na tvorbe pririecnej zvodne podiela
predovsetkym tam, kde je koryto povrchového toku zarezané priamo do hydrogeologického kolektora — do
fluvidlnych Strkov a pieskov. V dolinach velkych s.-j. tokov je takato situacia priznacna pre horné useky
toku na zmapovanom Uzemi — t. j. v severnej ¢asti uzemia. V nive Ondavy je povrchovy tok zarezany do
aluvialneho kolektora (Strkovych naplavov) zhruba po sutok s Toplou, kym dalej naJ s narastajucou
hrabkou hlinitého pokryvu tohto kolektora je napajanie z povrchovych tokov obmedzené a vol'na hladina
pririeénej zvodne sa meni na napitu. Pririe¢na zvodent Ondavy sa vo vidc¢Sej miere napaja aj z naplavovych
kuzelov potokov pritekajucich zo Slanskych vrchov a vytstujicich do naplavov Ondavy (Cemerné, Lom-
nica, Sacurov). Z vychodu prispieva k napéjaniu pririecnej zvodne Ondavy podzemna voda pozdisovskych
Strkov z PozdiSovského chrbta (najmi medzi Trhovistom a Mal¢icami). V dolnom tseku naplavov Onda-
vy medzi Sirnikom a Kucanmi prestupuje prud podzemnej vody v pririe¢nej zvodni Ondavy do naplavov
Laborca.

Podobne ako v nive Ondavy, aj na tvorbe podzemnej vody pririe¢nej zvodne Laborca sa podiela po-
vrchova voda toku, najma v s. Casti uzemia po Topolany, kde je rieka zarezana do Strkovych naplavov. Na J
od Topolian rastie hrubka hlin pokryvajucich strkové ndplavy a napajanie z povrchového toku je obmedzené.
Na napajani pririecnej zvodne Laborca sa vyznamne podielaju aj pritoky z neogénnych pozdiSovskych str-
kov na v. strane PozdiSovského chrbta, pricom tieto Strky tu tvoria sCasti aj podlozie kvartérnych fluvialnych
Strkov. V doline Laborca od Topolian po toku sa zadina vyrazne zvySovat hribka kvartérnych fluvialnych
piescitych Strkov az po maximum, vySe 90 m na jv. okraji Michaloviec v okoli Med'ova a Vrbovca. Ide
o uzemie neotektonickej michalovsko-sliepkovskej depresie, na ktort sa viaze jedna z najvyznamnejSich
akumulacii podzemnej vody vo Vychodoslovenskej nizine. Na J dosahuje tato depresia po Lastomir a Sliep-
kovce. V naplavoch Laborca na J od Michaloviec je hladina prvej zvodne uz prevazne napéta.

Koryto Uhu je takisto zarezané do Strkov, pricom vsak v reze naplavmi mozno vydelit’ d’alsie (1 — 2) hlb-
Sie ulozené, hydraulicky oddelené 3trkové kolektory (Prihoda, 1966b; Pospisil, 1969 a i.). Specifické pod-
mienky napajania ma oblast Medzibodrozia — t. j. 1zemie medzi Bodrogom, Latoricou a Tisou. Vzhl'adom
na mimoriadne plochy reliéf a zna¢nu Sirku izemia tu ma hladina prvej zvodne v kvartérnych fluvialnych
kolektoroch nepatrny sklon (0,06 — 0,34 %o). To ma za néasledok aj vel'mi nizku rychlost’ pridenia podzemnej
vody. Hladina prvej zvodne je zvi¢$a volna a v z. Gasti izemia lezi v hibke 5 — 10 mana V 1 — 5 m pod
terénom. Dominuje pradenie zo SV na JZ. Povrchové toky pocas vicsej Casti roka drénuji podzemnu vodu,
v ¢ase maximalneho prietoku povrchovych tokov sa vSak prva zvoden napaja z tychto tokov. Znacny vyz-
nam tu vSak ma aj napajanie priamou infiltraciou zrazkovej vody najmi tam, kde povrch tzemia pokryvaju
eolické piesky. Podstatny podiel ma vsak aj lateralne napajanie praidom podzemnej vody postupujucim flu-
vidlnymi kolektormi z V z ukrajinského tizemia. Brehova infiltracie z povrchovych tokov tu zasahuje iba
malu Cast’ izemia — pri Latorici jej vplyv dosahuje maximalne do 2 km od rieky (Pospisil, 1967a).

Z rezimovych sledovani hladiny pririe¢nej zvodne v kvartérnych fluvidlnych kolektoroch na izemi listu
Michalovce vyplyva, ze maximalne stavy sa vyskytujii v marci az aprili v suvislosti s topenim snehu. Po
uréitom poklese sa niekedy v letnych mesiacoch do¢asne zvysi hladina po vydatnej§ich zrazkach. Dalej viak
pokracuje pokles hladiny az do oktobra a novembra, ked’ sa moze opdt’ prejavit’ mierne zvySenie pri jesen-
nych dazd’och. V zimnych mesiacoch hladina klesa az k rocnému minimu. V niektorych Castiach izemia sa
prejavuju urcité odchylky od uvedenej schémy. V naplavoch Uhu nastava minimalny stav spravidla uz kon-
com oktobra, v Medzibodrozi hladina prvej zvodne klesa sustavne od jarného maxima bez docasnych zvyse-
ni az do zimného minima.

V neogénnych sedimentoch je oproti podzemnej vode kvartéru prudenie zna¢ne obmedzené. Nenapéité
zvodne sa vyskytuji v pripovrchovej zone, zvodne v hlbsie ulozenych kolektoroch su napété. V depresnych
usekoch terénu prebieha piezometricka hladina tychto zvodni nad povrchom terénu, takze sa tam uplatiluje
artézsky pretlak. Ako sme uz naznacili, odvodilovanie podzemnej vody neogénnych sedimentov formou
pramennych vyverov je nepatrné v rovinatych ¢astiach tizemia. Vydatnost’ tam zvac¢sa neprekracuje niekol'ko
stotin 1 . s”'. Vyznamnejsie vyvery sa vyskytuju v pahorkatinach, kde si pomerne &asté pramene s vydatnos-
tou okolo 0,05 — 0,2 1. s™'. V skiimanej &asti Kosickej kotliny vyviera niekol’ko pramefiov s priemernou
vydatnostou 0,3 — 1,5 1. s™'. Najvyssiu vydatnost’ v sedimentarnom neogéne dosahuju pramene intermediér-
neho subsystému na mladych s.-j. zlomovych padsmach, charakterizované v d’alSom texte. Vyznamny pramen
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Rybnigek v Boliarove s priemernou vydatnostou 3,3 — 3,7 1 . s vyviera zo stretavského stvrstvia
v blizkosti s.-j. poruchy v doline OlSavy, pravdepodobne s napajanim z neovulkanitov. Ma ustaleny rezim
vydatnosti so sezonnym kolisanim, v r. 1985 — 1994 s vyraznym trendom narastu (Fendekova, 1996).

Clenitost’ povrchu uzemi tvorenych neovulkanitmi mé za nasledok vyrazné rozélenenie obehu na jednot-
livé subsystémy prudenia. Pocetné vyvery lokalneho subsystému maju najcastejSie vydatnost’ mensiu ako
0,21.s", velmi ¢asto aj v rozpiti 0,2 — 1 1.s'. Vysia vydatnost prametiov lokalneho napajania je viak aj
tu zriedkava. V Slanskych vrchoch mozu niektoré ojedinelé pramene napajané lokalnym obehom v Case trva-
lych vydatnych zrazok dosahovat vydatnost vyse 10 1. s pri priemernej vydatnosti 0,5 — 1 1. 5. V juznej
&asti Slanskych vrchov sledovala Fendekova (1996) prameii Slanska Huta s vydatnostou 0,8 —6,91.s " s vy-
raznym sezénnym kolisanim, s priemerom 1,4 1. s a s periodicitou 12 mesiacov, 2 roky a 12,6 roka. Po-
dobne ako v Boliarove, aj tu sa prejavil narast vr 1984 — 1990. Vo Vihorlatskych vrchoch vyvieraju
vydatnej$ie pramene (1 — 5 1. s, ojedinele aj viac) aj vo vrcholovej &asti.

Najvyznamnejsim prejavom intermedidrneho odtoku z neovulkanitov Slanskych vrchov su vyvery na s.-j.
poruchovych zdénach na z. Gipdti Slanskych vrchov, vystupujuce uz zvacsa v sedimentoch stretavského stavrs-
tvia. V doline OlSavy —t. j. pri drenaznej baze vyssSieho radu — tu na poruchovych zénach vyvieraji pramene
napajané prestupom vody z lavovych pradov a d’alSich neovulkanickych kolektorov do kolektorov sedimen-
tarneho neogénu. Je to prameii Rybni¢ek na JZ od Bidoviec s priemernou vydatnostou 4 —61. s na ol3av-
skom zlome a pramene na myslianskom zlome: Egre§ medzi Bohdanovcami a Vysnou Myslou: 3 —7 1.5 ';
Rybnik pri Vysnej Mysli: 3 — 8 1. s™'; Koscelek na J od Niznej Mysle: 8 — 9 1. s'). Prameii Koscelek ma
ustaleny celoro¢ny priebeh vydatnosti bez sezonneho kolisania, s periodicitou 5,5 roka a s dlhodobym tren-
dom poklesu (Fendekova, 1996). Na v. okraji Slanskych vrchov vyviera z hornin kochanovského stvrstvia
v Zemplinskej Teplici pramef Teplica (okolo 11.s™).

Vydatnost’ pramenov napajanych z intermediarneho obehu vo Vihorlatskych vrchoch prekracuje ¢asto
51.s". Ich voda ma vyssiu teplotu (14 — 21 °C) a vys§iu celkovii mineralizaciu (viac ako 0,2 g . I'"). Mozno
sem zaradit’ aj bariérové vyvery vo Vojnatine s celkovou vydatnostou 15 — 20 1. s™'. Z neovulkanitov je
zrejme dotovany aj pramen pri Kamenici na s. okraji Vihorlatskych vrchov (0,5 — 12,0 1. s™', priemer 2,2
1.s") smélo vyraznym sezoénnym kolisanim, s 5,5-ro&nou periédou rezimu a od r. 1983 s vyraznym tren-
dom poklesu (Fendekova, 1996).

V centralnokarpatskom paleogéne sa na zmapovanom uzemi vyskytuju relativne vydatnejSie pramene
(s vydatnostou do 1 1.s") najmi v s. okoli Humenskych vrchov medzi Jasenovom a Kamenicou nad Ciro-
chou. V bradlovom pdsme maju pramene z mezozoika vydatnost’ do 0,1 1. s, kym v horninach paleogénu
(najméi v pro¢skom savrstvi) dosahuji vydatnost az 0,7 1. s™'. Vo flySovom pdsme maji najvyssiu vydatnost
pramene v cisnianskom savrstvi duklianskej jednotky (az 0,5 —11.s™") a v strihovskom savrstvi (do 0,51.s™").
V ostatnych ¢&lenoch fly$u vydatnost’ pramefiov na zmapovanom tizemi spravidla neprevysuje 0,2 1 . s .
7 mezozoika vyvieraji vydatnej$ie pramene lokalneho obehu (0,5 — 3 1. s') v Humenskych vrchoch, kym
v Zemplinskych vrchoch s zriedkavé pramene s vydatnostou vysou ako 0,1 1.5

5.3.3. Merny odtok podzemnej vody

Merny odtok podzemnej vody je vo vécSine Uzemia listu Michalovce dost’ nizky — od hodnét okolo
0,51.s" . km?aZ po hodnoty vyssie ako 3 1. s . km . Na mape odtoku podzemnej vody (Krasny — ed.,
1981) sa najvyssie hodnoty, 3 —51. s . km™, prisudzuja neovulkanitom Slanskych a Vihorlatskych vrchov
a flySu Bukovskych vrchov. Podla klasifikacie, ktort uvadzaji Krasny et al. (1982), mozno tieto oblasti kla-
sifikovat’ ako izemia so zvySenym podzemnym odtokom. K flySovym horninam Nizkych Beskyd s prilah-
lym bradlovym pasmom a centralnokarpatskym paleogénom sa na uvedenej mape priraduju priemerné
hodnoty 2 — 3 1. s . km™ (stredny podzemny odtok), podobne ako k najjuznejsej ¢asti Slanskych vrchov
(Velky Mili¢). V takmer celej Vychodoslovenskej nizine, s vynimkou tzemia na 'avom brehu Latorice
a Bodrogu, sa uvadza priemerny odtok podzemnej vody 1 —21.s " . km* (nizky podzemny odtok), ktory sa
uvadza ako odhad analdgiou aj v neogéne Kosickej kotliny, Podslanskej pahorkatine, zapadnom okraji Vy-
km? (velmi nizky podzemny odtok), uvadza tito mapa ako odhad analdgiou na celom MedzibodroZi aZ po
ukrajinsku hranicu a v doline Ronavy nize Lastoviec.
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Rezimové sledovania povrchovych prietokov spresnili stanovenia odtoku podzemnej vody v niektorych
¢iastkovych povodiach a medzipovodiach. V neogéne KoSickej kotliny Jetel et al. (2001a) na zaklade 10-roc-
nych sledovani prietoku (1991 — 2000) odvodili priemerné hodnoty merného zakladného odtoku na jednotli-
vych staniciach v rozpiti 1,6 — 2,5 1. s . km > Po odratani odtokov vstupujucich do skimaného tizemia
mozno z medzipovodia Torysy medzi stanicami PreSov a KoSické OlSany odvodit’ priemernt hodnotu za-
kladného odtoku 2,80 1. s . km 2. Vyrazne nizsie (1,3 — 1,6 1 . s . km™) su hodnoty zékladného odtoku
v povodi Olsavy. Z medzipovodia Olsavy medzi Kecerovcami a Bohdanovcami tam mozno z prirastku za-
kladného odtoku odvodit merny zakladny odtok 1,291.s™" . km™.

V ciastkovych povodiach vo vonkajSom flySovom pasme uvadzaju Bajo et al. (1998) merny zakladny od-
tok podzemnej vody Vv stanici Snina, a to 3,52 1.s' . km v povodi Cirochy a 1,08 1.s™"' . km?v povodi
P&olinky a celom povodi Laborca po Humenné 2,54 1.s™' . km >,

Z neovulkanitov Slanskych vrchov udavaju Haluska et al. (1980) z 12 Ciastkovych povodi priemerné
hodnoty merného podzemného odtoku v rozpiti 0,75 — 4,93 1.s"' . km” s medidnom 1,50 1.s"' . km?>. Pri
tom mozno kongtatovat’, Ze hodnoty klesaju zo S na J: maximalne hodnoty 2,48 — 4,93 1. s . km™ sa zistili
v povodi Hermanovského potoka, Delne a Zamutovského potoka, najnizsie hodnoty, 0,75 — 1,07 1. s, km ™2,
vykazuje povodie Izry (Michal’any), Tereble (Kal$a) a Marovky (Skaros). Nizke hodnoty na J pripisuji Bajo et
al. (1983) scasti prestupu podzemnej vody do prilahlych sedimentov neogénu. Z Vihorlatskych vrchov na za-
klade dvojrocného (1972 — 1973) rezimového sledovania povrchovych odtokov uvadzaji Bajo et al. (1976)
z 18 ¢&iastkovych povodi merny zakladny odtok 0,53 — 6,95 1.s' . km > s medianom okolo 1,201 . s,
km ? a priemerom vazenym podl’a ploch povodi 2,73 1. s . km ™. Najvysie priemerné hodnoty merného za-
kladného odtoku tu vykézalo malé povodie Barnova (6,95 1.s ' . km?) a rozsiahlejiie povodia Okny (Vy3na
Rybnica: 5,28 1. s, km’z) a Kamenice (4,50 1. s km™ ).

V regionoch neovulkanitov vzhl'adom na ich morfologicky charakter bolo mozné stanovit' aj celkové
bilancie podzemného odtoku z jednotlivych Casti izemia. Zo Slanskych vrchov uvadzaji Bajo et al. (1983)
prirodné zdroje podzemnej vody 590 1.s' v severnej &asti, 410 1.s ' v strednej Casti a 200 1. s v j. &asti,
t. j. spolu 1 200 1. s'. Bilanciu odtoku z tizemia Vihorlatskych vrchov uvadzaju Bajo et al. (1976, 1983),
ktori na zaklade hodnét zakladného odtoku zistenych v sledovanych ¢iastkovych povodiach vycislili prie-
merny zakladny odtok z izemia 884 1. s™'. Po extrapolacii na zvy$ni plochu vulkanického masivu vysiel
z plochy 428 km” za obdobie 1972 — 1973 priemerny zakladny odtok 1 117 1.s . K tejto hodnote Bajo et al.
(1976, 1983) pripocitavaju bilancne vycCisleny skryty cezhrani¢ny odtok podzemnej vody do neogénnych se-
dimentov choikovskej depresie 400 1.s'. Takto stanoveny celkovy odtok podzemnej vody okolo 1 500 1.5
zodpoveda priemernému mernému odtoku podzemnej vody 3,5 1.s™' . km™.
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6. CHEMICKE A FYZIKALNE VLASTNOSTI PODZEMNEJ
VODY

6.1. VSeobecnéa charakteristika

Na ziskanie obrazu o chemickom charaktere skiimanej podzemnej vody z hl'adiska viacerych odlisSnych
aspektov pouzivame pri opisnom charakterizovani chemického zloZenia vody sucasne 3 odlisné klasifika¢né
systémy. Tie poskytuju pohl'ad na chemické zlozenie vody zo vzajomne odlisnych aspektov (Alekin, 1970;
Gazda, 1971; Jetel a Paces, 1979). Pouzitie Gazdovej klasifikacie popri tom umoznuje aj kompatibilitu zhod-
notenia s doteraz spracovanymi hodnoteniami regionov Slovenska inymi autormi. Hodnotenie kvality vody
vychadza zo STN 75 7111 pre pitnt vodu.

Chemické zlozenie podzemnej vody prvej zvodne pod povrchom v kvartérnych kolektoroch okrem
porie¢nych zvodni a v predkvartérnych kolektoroch je v tizkej korelacii s mineralogicko-petrografickym zlo-
zenim a charakterom horninového prostredia, v ktorom sa vyskytuja, takze ide o vodu s litomorfnou minera-
lizaciou (Jetel, 1975). V genetickej klasifikacii chemického zloZenia podzemnej vody (Gazda, 1974) patria
tieto vody k petrogénnemu podtypu atmosférogénnych vod. Odlisny charakter ma potamogénna (,,fluviogén-
na“) podzemna voda pririecnych zvodni v kolektoroch dnovych vyplni niv povrchovych tokov. Podstatnym
zdrojom napéjania je tam povrchova voda s Casovo aj priestorovo premenlivou mineralizaciou a na tvorbe
chemického zlozZenia sa vyznamne podielaju aj pritoky zo svahov. Vzt'ah chemického zlozenia vody k hor-
ninovému prostredi teda nie je taky vyrazny.

V zavislosti od toho, ktoré z mineralizacnych procesov prebiehajucich na fazovom rozhrani hornina/voda
(v konkrétnych podmienkach opisovaného uzemia je to najmi rozpustanie karbonatov, sadrovca alebo hali-
tu, hydrolyticky rozklad silikatov, oxida¢no-redukcné, ionovymenné a biochemické procesy) sa pri tvorbe
chemického zlozenia vdd s petrogénnou mineralizaciou uplatiuji ako urcujuce, mozno medzi nimi rozlisit
niekol’ko genetickych skupin. Pre neovulkanity Slanskych a Vihorlatskych vrchov, pre soliflukéno-deluvial-
ne a proluvialne sedimenty v ich podhori a nevapnité kolektory sladkovodného neogénu je charakteristicky
vyskyt silikatogénnej a menej aj sulfidogénno-silikatogénnej, resp. sulfidogénnej mineralizacie, pre karbona-
tické komplexy Humenskych a Zemplinskych vrchov a vapnité sedimenty neogénu je to vyskyt vod s karbo-
natogénnou mineralizaciou.

V podzemnej vode Zivého obehu v malej hibke pod povrchom vzhPadom na prevazujici vyznam opisa-
nych genetickych procesov mineralizacie petrogénneho a potamogénneho typu v skimanom uzemi vyrazne
dominuje zakladny kalciovo-hydrogenkarbonatovy, resp. kalciovo-(magnéziovo)-hydrogenkarbonatovy typ
chemického zlozenia v zmysle Gazdovej klasifikacie (Gazda, 1971) a typy Ccan, Ccama a Ccal v Alekinovej
klasifikacii (Alekin, 1970). V schéme vSeobecnej vertikalnej hydrogeochemickej zonalnosti (Jetel, 1970,
1994, 2002a) st to vody podzony C*, predstavujiicej najvrchnejsiu podzoénu vrchnej (hydrogenkarbonato-
vej) hydrogeochemickej zony, pripadne vody nasledujucej podzény C. Vyskyt inych zékladnych typov
Gazdovej klasifikacie je v prvej zvodni pod povrchom vel'mi obmedzeny a viaZze sa iba na urcité Specifické
geologické podmienky — napr. kalciovo-sulfatovy typ na nizko mineralizované vody neovulkanitov). Pomer-
ne hojne st vSak zastupené vody réznych prechodnych a zmieSanych typov Gazdovej klasifikacie. Vyskytuju
sa najma v kvartérnych a neogénnych sedimentoch a ich vznik stvisi jednak s pésobenim $pecifickych gene-
tickych faktorov (stic¢asné pdsobenie viacerych genetickych procesov, miesanie vod rézneho povodu, rozptyl
podzemnej vody hlbsicho obehu po puklinovych zénach a tektonickych komunikaciach v mensej hibke
a pod.), jednak aj s vyznamnej$im vplyvom antropogénnych faktorov.

Pre hlbsie ulozené kolektory neogénu s charakteristické vody natriovo-hydrogenkarbonatového, natrio-
vo-chloridovo-hydrogenkarbonatového a natriovo-chloridového typu. Natriovo-hydrogenkarbonatové vody
mozu byt jednou z foriem petrogénnych vod formujucich sa v podmienkach relativne nehlbokého obehu
v sedimentoch neogénu. Natriovo-chloridovo-hydrogenkarbonatové vody a natriovo-chloridové vody mézu
reprezentovat’ reliktné morské vody, v réznom stupni infiltracne, biogénne alebo petrogénne metamorfované.
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Specifickou &rtou neogénu je vyskyt natriovo-chloridovych solaniek, viazanych s¢asti na solonosné forma-
cie karpatu a badenu. Vyskyt vod typu Na—HCO; a Na—Cl v hlbsie ulozenych kolektoroch vSak nemusi mat’
suvislost’ so solonosnymi formaciami, ale mézu byt normalnym prejavom globalnej vertikalnej hydrogeo-
chemickej zonalnosti — existencie natriovo-hydrogenkarbonatovej podzony v spodnej Casti vrchnej (hydro-
genkarbonatovej) zony a globalne rozsirenej spodnej (chloridovej) hydrogeochemickej zony (porov. Jetel,
1994, 2002a). Natriovo-chloridové vody, ktoré nie st produktom rozpustania halitu, predstavuju typické vo-
dy s batymorfnou mineralizaciou (Jetel, 1975). Ich chemické zloZenie nie je korelovatelné s horninovym
prostredim, lebo ho do znaénej miery uréuje hibkova pozicia a s fiou savisiace faktory. Pri tvorbe batymorf-
nej mineralizacie sa uplatnuji genetické procesy, ktoré su funkciou hlbinnych podmienok, teploty a tlaku,
migracia, konzervacia a diagenéza vdd s mineralizaciou, ktora je vo vzt'ahu k hornine alochtéonna, a napokon
faktory vnatornej evolucie stagnujucich roztokov.

Zlozitost” hydrogeochemickych podmienok Studovaného tizemia sa popri opisanej pestrosti genetickych
typov chemického zloZenia podzemnej vody prejavuje aj Sirokym rozpédtim ich celkovej mineralizacie.
V podzemnej vode s nehlbokym obehom sa celkova mineralizicia pohybuje prevazne v rozpiti 0,1 — 1,0 g . 17,
ojedinele az do 3,0 g . I'', s maximalnou poéetnostou v intervale 0,3 — 0,7 g . I'". Najvyssie hodnoty celkovej
mineralizacie v skimanom tzemi ma hlbinnd voda neogénu s batymorfnou mineralizaciou a halitogénna vo-
da formujtica sa rozpustanim halitu. Halitogénna voda zo sol'onosnych formacii dosahuje hodnoty celkovej
mineralizacie do 300 g . "', Pri &erpacej skuske z intervalu 2 991 az 3 013 m vo vrte Stretava-5 sa dokonca
tazila suspenzia soli a vody, pricom kvapalna faza dosahovala mineralizaciu az 464 g . I"' (Michaligek,
1965b).

Ako sme uz naznacili, zakladnym vSeobecnym prejavom zavislosti chemického zloZenia podzemnej vody
hlbsie uloZzenych zvodni od hydrodynamickych podmienok je zakonita vertikalna diferenciacia chemického
zloZenia podzemnej vody — vertikalna hydrogeochemicka zonalnost’. P6vodne sme ju opisali (Jetel, 1970)
Tab. 33. Schéma vertikélnej hydrogeochemic- S popiitim Alekinoyho kla}siﬁkaéného systému. S?hému idealneho
kej zonlnosti pri pouziti Alekinovej klasifi-  Vertikalneho sledu jednotlivych zon a podzon v tejto forme uvadza
kacie (Jetel, 1970, 1994, 2002a). tab. 33. Kvoli lepSej orientacii v pozicii jednotlivych podzoén pri

nasledujucich opisoch hlbsie ulozenych zvodni uvadza tab. 34 ob-

Hydrogeochemické zona P"gif’“a dobny sled s pouzitim molarnej klasifikacie a tab. 35 prezentuje
vrchné (hydrogenkarbonatova) zona CL;: pribliznt korelaciu uvedenych schém. Korelacia jednotlivych zén
= a podzon je iba priblizna. Skutocné hranice jednotlivych podzon,
™ ktoré si vzajomne zodpovedaji, mozu byt s¢asti vzajomne posunuté.
CYy Z porovnania udajov o efektivnej rychlosti pohybu podzemne;j
spodna (chloridova) zona Clm, vody v hilbsie uloZzenych sedimentarnych kolektoroch vyplyva, Ze
CII:IHb v uvedenom vertikalnom slede najvrchnejsie podzony vrchnej (hyd-
Cm, rogenkarbondtovej) zony (podzony C; a s¢asti aj C™) zodpove-

daji vrchnej hydrogeodynamickej zéne zivého obehu podzemnej vody s prirodnou efektivnou rychlostou
pohybu podzemnej vody spravidla radu desiatok az stoviek metrov za rok (pri urCitych priaznivych podmien-
kach v malej hibke moze byt tato rychlost’ eite vyssia).

Tab. 35. Priblizna korelacia jednotlivych podzon

podl'a Alekinovej a molarnej klasifikacie chemic-
kého zlozenia podzemnei vodv.

Tab. 34. Zovseobecneny vertikalny sled molarnych formacii, facii a subfacii pod-
l'a sticasnych poznatkov

?(/)[frigg; Molarna facia Molarna subfacia gz:ﬂ g:g:,_;;lvég_ e
CCa,CMg | CCas$,CCaMg CCaNa CMgCaai. : C NaCa.C Na Mg, CNas
C CNa C—Na—Ca, C-Na—Mg, C-Na—-S CNal C—Na—Cl
CNaCl Na-C—Cl, NaC-S
Na—C Na-C—Cl, Na—C-S c™y Na-CI-C
Na Na—CI-C, Na—CLS Na—Cl-C, NaCL-S
Na—=Cl Na-Cl-Ca ClNaIL Mla Na-Cl-Ca
CI'NaC, CI'-Na-S Cl-Na-C, CI-Na-§
cl Cl-Na CI'Na Ca. Cl Na Mg Cl™p Cl-Na—Ca, CI-Na-Mg
Cl Ca,CI Mg | CICaNa, CI Mg Na I 8:2::5: g:;agil\;i
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Podzéna C™* ako najspodnej§ia podzona vrchnej (hydrogenkarbonatovej) zony zodpoveda strednej zone
spomaleného obehu podzemnej vody s prirodnou efektivnou rychlostou pohybu podzemnej vody najcastej-
Sie radu decimetrov az metrov za rok. Podzony spodnej (chloridovej) zony potom zodpovedaju spodnej hyd-
rogeodynamickej zone relativnej stagnacie podzemnej vody s prirodnou efektivnou rychlostou pohybu
vody je charakteristicka najmi pre najspodnejiiu podzénu CI1%y, ktorej vyskyt sa preto poklada za indikéaciu
najvyssej hydrogeologickej uzavretosti a podmienok vhodnych na zachovanie lozisk uhl'ovodikov.

6.2. Vychodoslovenska niZina
Kvartér

Na ziskanie celkovej predstavy o vSeobecnych zakonitostiach priestorového rozdelenia chemického zlo-
zenia podzemnej vody v kvartérnych kolektoroch Vychodoslovenskej niziny sa stanovili charakteristiky roz-
delenia hodnot celkovej mineralizacie v kvartérnych kolektoroch v jednotlivych ¢astiach skiimaného uzemia
(tab. 36). Tabulka 37 potom podava charakteristiku absolutneho a relativneho zastupenia vod jednotlivych
subfacii klasifikacie prirodnych vod podl'a molarnej koncentracie (Jetel a Paces, 1979).

Tab. 36. Rozdelenie hodnoét celkovej mineralizacie v podzemnej vody kvartérnych kolektorov Vychodoslovenskej niziny.

Stbor n RCM) | mdew) | mewm S(CM)

g. I
Posa — Moravany 47 0,32-1,25 0,560 0,591 0,184
Ondava Moravany — Kacanov 41 0,54 -1,21 0,830 0,829 0,155
Kacanov — uGstie 12 0,28 - 1,15 0,785 0,763 0,245
Vol'a— Nacina Ves 17 0,36 — 0,74 0,610 0,586 0,087
Petrovce n. L. — Topol'any 28 0,26 — 0,60 0,335 0,355 0,086
Laborec Michalovce — Krasnovce 33 0,25 -0,59 0,360 0,372 0,079
j. cast’ michalovsko-sliepkovskej depresie 30 0,41 - 0,78 0,545 0,540 0,119
Drahiiov — Gstie 16 0,41-0,78 0,530 0,550 0,120
Uh Lekarovce — Zahor 11 0,30-0,58 0,370 0,418 0,092
Bajany — ustie 6 0,48 -0,73 0,630 0,625 0,100
Latorica Ptruksa — Leles — Botany 42 0,31-0,91 0,435 0,452 0,112
Polany — Gstie 21 0,24 -0,59 0,380 0,393 0,075
Bodrog 8 0,30-0,88 0,385 0,456 0,186
Rofiava Cerhov — Mala Ttiia 9 0,33-0,77 0,480 0,500 0,132
Mala Tinia — Borsa 12 0,27 - 0,65 0,350 0,390 0,112
straznansko-trakanska depresia 51 0,26 1,43 0,430 0,497 0,225
Siermna voda fluvialne Strky 8 0,30-0,61 0,410 0,419 0,102
proluvialne strky 15 0,13 -1,21 0,370 0,450 0,276
eolické piesky 8 0,51-0,73 0,635 0,624 0,072
eolicko-fluvialny komplex 13 0,29 -0,46 0,400 0,392 0,057

n = pocet udajov; R(CM), Md(CM), M(CM) = rozpétie, median a aritmeticky priemer hodnoét celkovej mineralizacie; s(CM) = odhad smero-
dajnej odchylky zakladného suboru hodnoét celkovej mineralizacie.

V tabul’kach 36 a 37 st uvedené charakteristiky pririe¢nej zvodne v jednotlivych tsekoch dolin Ondavy,
Laborca, Uhu, Latorice, Bodrogu a Ronavy a podzemnej vody strazilansko-trakanskej depresie v Medzibod-
roZi. Z povodia Ciernej vody su uvedené charakteristiky vod fluvialnych $trkov v j. okoli Sobraniec (v opise
hydraulickych parametrov hornin a tab. 7 — 9 zodpoveda stboru fQ138) a proluvidlnych Strkov medzi So-
brancami, Hnojnym a Jovsou (zodpoveda stiboru pQ29s). V tabulkach su uvedené aj charakteristiky pod-
zemnej vody eolickych pieskov suboru tidajov €Q33p a eolicko-fluvidlneho komplexu charakterizované¢ho
v opise hydraulickych parametrov hornin stiborom tidajov efQ34p.
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Udaje uvedené v tab. 36 svedéia o znaénych rozdieloch v trovni celkovej mineralizacie medzi jednotli-
vymi charakterizovanymi tizemiami, a to Casto aj medzi usekmi jedinej pririecnej zvodne. Napadny je napri-
klad vzostup trovne celkovej mineralizacie medzi severnym a strednym usekom pririeénej zvodne Ondavy
alebo vyrazne nizSia mineralizacia v pririecnej zvodni Laborca v Michalovciach a ich okoli medzi Petrov-
cami nad Laborcom a Krasnovcami nielen oproti dolnym usekom zvodne az po ustie, ale prekvapivo aj opro-
ti hornému useku pri Voli a Nacinej Vsi. Nie celkom vysvetleny je aj urcity pokles mineralizacie v pririecnej
nive Latorice smerom po prade. Vel'mi vyrazny je logicky vzostup priemernej mineralizacie v pririecnej
zvodni Uhu smerom od Lekaroviec k ustiu.

Zakladn orientaciu v hydrogeochémii prvej zvodne v kvartérnych kolektoroch skimaného iizemia po-
skytuje prehlad pocetnosti vyskytov jednotlivych subfacii molarnej klasifikacie chemického zlozenia
zachyteny v tab. 37. Tabulka ilustruje nerovnomerné zastupenie jednotlivych molarnych subfacii v podzem-
nej vode kvartérnych kolektorov Vychodoslovenskej niziny. Ukazuje sa, Zze vyrazne najrozsirenejSie st vody
molarnej facie C—Ca v subfacidch C—-Ca—Mg a C—Ca—Na a o nieCo menej Castych subfacidch C—Ca—Cl
a C—Na—Ca.

Vyrazna je prevaha molarnej subfacie C—Ca—Na v pririeénej zvodni Ondavy, Latorice, v hornom tseku
nivy Laborca po Nacinu Ves a pomerne vysoky podiel je aj v strazilansko-trakanskej depresii. Naproti tomu,
subfacia C—Ca—Mg, ktora je najbeznejSou subfaciou prvej zvodne v inych regionoch, mé dominantné zastu-
penie iba v niektorych tsekoch pririe¢nej zvodne Laborca, v pririe¢nej zvodni Uhu a Bodrogu a v eolickych
pieskoch stuboru udajov €Q33p. Pozoruhodny je 100-percentny podiel subfacie C—Ca—Mg v podzemnej vode
eolicko-fluvidlneho komplexu Medzibodrozia (1daje suboru efQ34p). Subfacia C—Na—Ca vyrazne prevazuje
v pririeénej zvodni Romavy pri Cerhove.

V porovnani s pocetnostou zastipenia 4 najvyznamnejSich subfacii, t. j. C—Ca—Mg, C—Ca—Na, C—Ca—Cl
a C—Na—Ca, st vyskyty ostatnych facii a subfacii podstatne zriedkavejsie.

Oproti podzemnej vode prvych zvodni v inych regionoch je v podzemnej vode kvartérnych kolektorov
Vychodoslovenskej niziny napadné nizke zastipenie subfacie C—Ca—S a nepritomnost’ facii s vyraznejSim
podielom sulfatov. Ojedinelé vyskyty subfacie C—Ca—S v podzemnej vode kvartérnych kolektorov su tu ob-
medzené prevazne na severné useky s.-j. tokov po ich vstupe na izemie niziny (Ondava po TrebiSov, Labo-
rec po Nacinu Ves). Vynimocne sa vyskytli aj na j. Gpéti Zemplinskych vrchov a v jv. cipe Gizemia medzi
PtrukSou a Ciernou nad Tisou. Vyskyty tejto subficie Gplne chybaju v naplavoch Uhu, v povodi Ciernej
vody a v naplavoch Laborca nize Nacinej Vsi (vratane michalovsko-sliepkovskej depresie). Nepritomnost’
vyraznej$ich podielov sulfitov vo vode kvartérnych kolektorov mozno vysvetlovat’ popri nepritomnosti
primarnych zdrojov sulfatov azda skor vysokym obsahom organickych latok podmienujicich redukénost’
prostredia.

Na zaklade porovnania vyskytov jednotlivych subfacii s inymi oblastami mozno konStatovat’ aj napadny
podiel chloridov a Na v podzemnej vode kvartéru skiimaného uzemia. Prejavuje sa tu zrejme celoplos$ny vzo-
stupny priron podzemnej vody so zvySenym podielom zlozky Na—Cl z hlbsich partii neogénneho komplexu.
Tento jav je dobre pochopitel'ny so zretel'om na skuto¢nost’, Ze skiimané izemie vzhl'adom na svoju morfo-
logicku a hypsometrickt poziciu predstavuje regionalnu bazu odvodnenia podzemnej vody Sirokého okolia,
a preto je charakterizované generalnym vzostupnym trendom regionalneho priidenia z hlbsich partii smerom
na povrch.

Celkovy prehl'ad hydrogeochemickych pomerov v kvartérnych kolektoroch Vychodoslovenskej niziny
mozno doplnit’ o podrobnejsie charakteristiky niektorych najlepsie preskiimanych oblasti.

V pravostrannej nive Ondavy medzi Vranovom nad Toplou a Hencovcami sa v kvartérnych naplavoch
zistila voda s mineralizaciou 1,1 — 1,5 g . I"' a nizkym (0,2 — 0,3 g . I'") obsahom CO,. Voda so zvysenou
mineralizaciou (1,1 — 1,2 g . 1" ) a vyraznym podielom zlozky Na—HCO; alebo Na—Cl sa navitala aj v okoli
Dlhého Klcova a Malcic. Tieto priklady spolu s prirodzenymi vyvermi kyseliek v Pod¢i¢ve a Hencovciach
a s astym zvySenim obsahu CO, (najmi v 'avostrannej nive Ondavy) poukazuji na zna¢né tektonické poru-
Senie terciérneho podlozia fluvidlnych sedimentov Ondavy a Tople a na pomerne dobru priepustnost’ niekto-
rych poruchovych pasiem umoznujucich vystup CO, a vody hlbsieho obehu na povrch.

Dalej po toku Ondavy v pravostrannej nive Ondavy s priemernou mineralizaciou okolo 0,56 a2 0,59 g . 1"
pri prevahe subfacie C—Ca—Na a menej zastupenej C—Ca—Mg az po sutok s Topl'ou sa chemické zlozenie

80



Chemické a fyzikalne vlastnosti podzemnej vody

Tab. 37. Zastapenie jednotlivych molarnych subfacii v podzemnej vode kvartérnych kolektorov Vychodoslovenskej niziny.

Najviac zastiipena subfacia Ostatné subfacie Ojedl,n cle za stu-
Subor n pené subfacie
nl pl (%) n2 | p2 (%) n3
C—Ca-S 3
sever 47 C—Ca—Na 24 51 C—Ca-Mg 15 32 C—Ca-Cl 3
C—Na—Ca 2
C—Na—Ca 2
C—Ca-S 1
Ondava | o 41 | cccaNa | 16 | 39 g—ga—gg 190 ig C-CaN 1
A C-Mg—Ca 1
C—Cl-Ca 1
. C-Ca-Mg 2 17
h 12 | C-Ca-N: 7 58 C—Na—-C 1
" e ccacl | 2| 17 et
Vola — Nacina Ves 17 | C-CaNa 10 | 59 | ccacl 3 g | CCaMeg ) 2
C—Ca-S 2
" C—Ca—Na 8 29
Petrovce n. L. — Topolany 28 C-Ca-Mg 12 43 C-Na_Ca 5 18 C—Ca—Cl 3
C—Ca—Na 8 23
. C—Na—Cl 1
Michalovce 35 C—Ca-Mg 13 37 C—Ca-Cl 7 20
Lab el
aborec C-Na_Ca 5 14 C—Cl-Na 1
j- Gast’ michalovsko-sliepkovske;j o C—Ca—Cl 7 23 C—Na—Ca 3
depresie 30 C-CaNa 13 43 C—Ca-Mg 6 20 C-Mg-Ca 1
C-Ca—Cl 2
Drahfiov — Gstie 17 C—Ca-Mg 10 59 C—Ca—Na 3 18 C-Mg—Ca 1
C—Na—Ca 1
o Lekérovee — Zahor 1M | ccaMg | 7| 64 | ccac 2 |18 5:1(\:4; I\g i
Bajany — tstie 6 C—Ca-Mg 3 50 C—Ca—Na 2 33 C—Ca-Cl 1
C—Ca—Cl 3
Ptruksa — Leles — Bot’an 42 C—Ca—Na 24 57 C-Ca-M 13 31
Latorica Y ¢ C-Ca-S§ 2
Polany — Gstie 21 C—Ca—Na 15 71 C—Ca-Mg 6 29
C—Ca-S 1
B —Ca-M 4 —Ca—] 2 2
odrog 8 C—Ca-Mg 50 C—Ca—Na 5 Ca_C—Cl |
Cerhov — Mala Ttiia 9 C—Na—Ca 7 78 C—Ca—Na 2 22
Ronava C—Ca-Mg 1
Mala Tina — Borsa 12 C—Ca—Na 9 75 C—Ca-Cl 1
C—Ca-N 1
C—Ca-S 2
C—Ca-N 2
straziiansko-trakanska depresia 51 C—Ca—Na 21 41 C-Ca-Mg 14 27 C-Mg—Ca 1
C-Ca—Cl 9 18
C—Na—Ca 1
C—Na—Cl 1
Cierna C—Ca—Na 1
voda fluvialne Strky 8 C—Ca-Mg 3 38 C—Cl-Ca 2 25 C—Ca-N 1
Na—-CI-C 1
C—Ca—Na 2
e C—Cl-Ca 2
luvialne $trk 15 —Ca—M 5 33 —Ca—Cl 4 2
proluvialne Strky C—Ca-Mg C—Ca-C 7 C-Cl-Na |
Na—-CI-C 1
C—Ca—Na 1
eolické piesky 8 | CCa-Mg 5 63 C—Na—Ca 1
C—Na-Cl 1
eolicko-fluvialny komplex 13 C-Ca-Mg 13 100

n = celkovy pocet udajov; n;, n,, n; = pocet vyskytov najviac zastupenej subfacie, ostatnych pocetnejsich subfacii a ojedinele zastu-
penych subfacii; p; %, p, % = percento zastipenia hodnot n; a n, v celkovom pocéte 7.

vody meni len malo. V d’alSom useku az po j. okraj Strkového vyvoja naplavov Ondavy v jv. okoli TrebiSova
sa vyrazne zvi¢iuje celkova mineralizicia na priemernti hodnotu okolo 0,83 g . I"". V pies¢itych kolektoroch
juzného useku pririecnej nivy od jv. okolia TrebiSova az po sutok s Latoricou sa uz chemické zlozenie vody
pririecnej nivy vyrazne nemeni. V l'avostrannej nive Ondavy najmé pri okrajoch nivy zhruba od obce Posa
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mozno sledovat’ pomerne asty vyskyt menej mineralizovanych vod (0,35 — 0,50 g . 1'") prevazne vyhra-
neného typu Ca—HCO;. St to prejavy lokalne vyznamnych prestupov vody zo svahov PozdiSovského chrbta
a z podlozia kvartéru.

PririeCna zvoden v nive Tople vykazuje pomerne znacnu pestrost chemického zloZenia v intravilane
Vranova nad Toplou. Vody s mineralizaciou 0,61 — 1,47 g . 1" predstavuji typy C®y., C™y a C%
v subfaciach C—Ca—Na, C—-Ca-Mg, C—Ca—Na a C—Ca—Cl (Jetel, 1988). Dalej po toku Tople sa chemické
zlozenie vyhrafiuje na vyhradne zastipeny typ C v subfacii C—Ca—Na a7z C—Na—Ca s mineralizaciou
0,63 — 0,83 g . I'". Nad sutokom Tople a Ondavy sa chemické zloZenie pririe¢nej zvodne v nivach oboch riek
v podstate vyrovnava. V pravostrannej nive Tople pozdiz spoloénej nivy s Ondavou — t. j. medzi Lomnicou
a Tusicami — prevazuju v$ak kalciovo-hydrogenkarbonatové vody s mineralizaciou 0,4 — 0,6 g . "', ktorych
zdrojom s0 zrejme potoky pritekajice zo Slanskych vrchov, narezavajuce kryciu hlinitd vrstvu na fluvial-
nych Strkoch.

PririeCna zvoden Laborca pri vstupe do Vychodoslovenskej niziny pri Strazskom ma pestré zlozenie
s vyraznym antropogénnym ovplyvnenim (Jetel, 1988). Mineralizacia tu ma Siroké rozpitie, 0,35 az 1,20
g . 1", prevazne viak medzi 0,40 a 0,80 g . I"'. Najéastejsie prevazuje typ C*; v subfacii C—Ca—Na nad
typom C“, v subfacii C—Ca—Cl. Miestami je enormne vysoké koncentracia dusi¢nanov (az 156 mg . 1)
a chloridov. V d’alsej Casti pririecnej zvodne Laborca vyclenil Gazda (1967) niekol'ko tsekov s odlisnymi
genetickymi podmienkami tvorby chemického zloZenia podzemnej vody. VysSia mineralizacia a vyraz-
nej8i charakter typu Ca—HCOj; v l'avostrannej ¢asti nivy v Useku Strazske — Topolany je dosledkom ich
pomalSieho prudenia, pritomnosti vapencovych obliakov a pravdepodobne aj obmedzeného pritoku z me-
zozoika Humenskych vrchov. Voda pravostrannej ¢asti nivy vykazuje pri nizSej mineralizacii vécsie
ovplyvnenie znecistenim z chemického priemyslu v Strazskom. Zo zapadu je tato pririecna zona ohranice-
na zhruba na linii $tatnej cesty Strazske — Michalovce, za ktorou je uz voda kvartérnych uloZenin ovplyv-
fovana prevazne pritokmi z PozdiSovského chrbta. Na rozhrani tychto zéon mozno sledovat’ samostatny
prad podzemnej vody s nizSou mineralizaciou (Pospisil, 1967a) zhruba v smere S — J az po z. okolie Pet-
roviec nad Laborcom, kde sa staca na JV. Zdrojom tohto pridu je povrchova voda Laborca infiltrujuce do
strkov nivy medzi Brekovskou branou a Strazskym. Dokumentuje to nizka mineralizacia (0,25 — 0,35 g . I'")
kore$pondujiica s dlhodobym priemerom mineralizacie vody v Laborci (0,28 g . I'' v profile Michalovce).
Zachovanie nizkej mineralizacie v celom priebehu uvedeného pridu sved¢i o pomerne rychlom prudeni
v dobre priepustnom prostredi (staré koryto Laborca?). V okoli sol'ného loziska Zbudza sa v pririecnej
zvodni Laborca prejavuju vplyvy tohto loziska vyraznym zastiipenim natriovo-chloridovej zlozky vo vode
niektorych vrtov (Racicky a Repka, 1964; Jetel, 1993c¢).

Na juh od Topolian vstupuje niva Laborca do michalovsko-sliepkovskej neotektonickej depresie s hrab-
kou kvartéru az 60 m. Az po Krasnovce celkova mineralizacia podzemnej vody tu ma rozpitie 0,25 — 0,59
g . I''s priemerom 0,37 g . I'", najcastejsie v subfacii C—Ca—Mg, menej ¢asto C—Ca—Na, C—Ca—Cl a inych.
V juznej ¢asti depresie priemerna mineralizacia rastie na 0,54 g . I'' a najdastejsie sa stretneme so subfaciou
C—Ca—Na. Vyskyt H,S v bazalnej Casti depresie je zrejme dosledkom biochemickej redukcie pri vyrazne
obmedzenej vymene vdd (Gazda, 1967). Na juh od Sliepkoviec s rastom mineralizacie klesd suma prvej
a druhej salinity ako ukazovatel'ov znecCistenia. R6zne vyrazna pritomnost zlozky Na—HCOj; pri Budkov-
ciach a zhoda hydrochemickych parametrov s vodou PozdiSovského chrbta sved¢i o vyznamnom vplyve
podzemnej vody pozdiSovskych Strkov v tomto Gzemi. Je to zrejme dosledok vyrazného drenazneho ucinku
Laborca medzi Lastomirom a Budkovcami. Podobné pomery mozZzno pozorovat’ aj v d’alSom useku pravo-
strannej nivy Laborca od Budkoviec aZ po Gstie Uhu (Gazda, 1967). Usek pririe¢nej zvodne v nive Laborca
od ustia Uhu aZ po sutok s Latoricou vykazuje priemernti mineralizaciu 0,55 g . 1" pri vyraznej prevahe sub-
facie C—Ca—Mg.

Cela jv. ¢ast zmapovaného izemia, budovana prevazne fluvialnymi sedimentmi Uhu, Latorice a Bodrogu
(s urcitym podielom eolickych sedimentov), predstavuje jediny geneticky podmieneny hydrogeochemicky
celok charakterizovany vodami vyhraneného typu Ca—(Mg)-HCO; (Gazda, 1976) s mineralizaciou 0,24 az
0,91 g . I'". Rozsiahly naplavovy kuZel’ Uhu so zjemitovanim sedimentov z V na Z zasahuje na naSom tizemi
az po Ciaru Bajany — Vysoka nad Uhom. Podstatné zastiipenie tmavych mineralov v jeho sedimentoch sa od-
radza v pomerne vysokom podiele r(Mg/Ca) = 0,40 — 0,75 v podzemnych vodach predstavujucich vyhraneny
typ Ca—Mg—HCOs; a prevladajtiicu subfaciu C—Ca—Mg s rastom mineralizacie v smere zjemfovania zrnitosti
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naplavov. V okoli Zahora a Pinkoviec, kde dominuju este hrubozrmné Strky a kde sa predpoklada uzky vzt'ah
podzemnej a povrchovej vody, sa mineralizicia pohybuje iba okolo 0,3 — 0,4 g . I"'. Smerom na Z minera-
lizacia rastie a pri Bajanoch uZ dosahuje 0,5 — 0,7 g . I"". Rast je sposobeny iba rastom obsahu zlozky
Ca—Mg—HCO;. To poukazuje na izolovanost’ pririe¢nej zvodne od povrchovych vplyvov najma v tseku Le-
karovce — Bajany. Dalej na Z, kde su fluvialne sedimenty Uhu s¢asti prekryté eolickymi pieskami, minerali-
zécia miestami klesa pod 0,3 g . I'! bez celkovej zmeny chemického zloZenia.

V pririecnej zone Latorice v profile Ptruk§a — Botany ma podzemna voda vyrazny charakter Ca—HCO;,
prevazne s uritym podielom zlozky Na—HCO; (typ C%), s prevahou subfacie C—Ca—Na a s mineralizaciou
0,3-0,9 g . 1" (priemer 0,45 g . 1'"). Takéto zloZenie s rozpitim mineralizacie 0,2 — 0,6 g . 1" (priemer 0,39
g . I'Y), s vyraznou prevahou subficie C—Ca—Na a s premenlivym, miestami chybajiicim podielom zlozky
Na—HCO; sa zachovava v celej pririecnej zone Latorice v Sirke asi 2 km (Pospisil, 1967a) az po sttok
s Laborcom. Je charakteristicky aj pre severnejsSie uzemie az po oblast’ piesCitych sedimentov Uhu. Priznac-
ny je tu nizky stupeil znecCistenia (stiCet prvej a druhej salinity iba menej ako 15 ekv. %) a nizky pomer
r(Mg/Ca) = 0,15 — 0,35 (pravdepodobne v dosledku nizsieho podielu tmavych mineralov v naplavoch Latori-
ce). To isté plati v zasade aj pre celé izemie na J od pririecnej zony Latorice az po §tatnu hranicu.

S vynimkou uzkej pririecnej zony, kde za vysokych stavov prebieha napajanie podzemnej vody, su za-
kladné genetické podmienky tvorby chemického zlozenia podzemnej vody celého Medzibodrozia (Medzi-
bodrockych planav) v podstate zhodné: zhodné litologické zloZzenie kolektorov, prevazujuce napajanie
zrazkovou vodou, pomalé prudenie a s nim spojend vicSia intenzita mineralizaénych procesov a véa¢sinou
nizke anorganické znecistenie. Podzemna voda straznansko-trakanskej depresie pri priemernej mineralizacii
0,50 g. 1" apri priemernej sume A, + A, = 88 ekv. % ma obdobny charakter ako voda tizemia medzi Uhom
a Latoricou (Gazda, 1976). Najvyssiu priemernd mineralizaciu (0,58 g . 1) v jv. &asti zmapovaného tizemia
vykazuje podzemnd voda kvartéru v z. ¢asti Medzibodrozia. Je to dané va¢sim zailovanim piesCitych sedi-
mentov pri pomalSom prudeni a vy$§im znecCistenim (priemernd suma S; + S, = 15 ekv. %). Prad podzemnej
vody vznikajaci na s. okraji Chlmeckych pahorkov (Pospisil, 1969) vykazuje spojity rast mineralizacie od
profilu Vojka (0,39 g . 1'") cez profil Bodrog — Svituse (0,50 g . I'") az k profilu Somotor — Velky Hores (0,61
g . I, kde tento prad vyznieva. Podobné pomery ma aj prad obtekajuci j. okraj Chlmeckych pahorkov
v smere Dobra — Pribenik — Vel'ky Hores.

Na jv. okraj zmapovaného uzemia zasahuje v kratkom, asi 4 km dlhom tiseku pririe¢na zéna Tisy. V okoli
Malych a Velkych Trakdn ma voda niZ§iu mineralizaciu (0,3 — 0,4 g . 1'") prevazne vyhraneného typu
Ca—Mg—HCO;. Vysoky pomer r(Mg/Ca) = 0,45 — 0,90 je zrejme dosledkom vysSieho podielu tmavych mine-
ralov v pieskoch Tisy. Vysoky pomer C1/SO,4 a zvySeny obsah CO, naznacuji moznost’ rozptylenych prito-
kov z podlozného neogénu.

Chemické zlozenie vody v naplavoch Roriavy na hornom tuseku toku po Michalany je pomerne pestré,
celkove viak prevlada typ C% v roznych subfaciach facii C—Ca a C—Na. Hodnoty A, maja $iroké rozpitie,
37 — 87 ekv. % (Jetel, 1992). Celkova mineralizacia tu ma rozpitie 0,39 — 1,15 g . I''s medianom 0,82 g . 1"".
Casty je zvyseny obsah Mn (do 3,4 mg . I'"), ojedinele sa vyskytuje extrémne vysoka koncentracia dusiéna-
nov (az 167 mg . 1.

Lavostrannu ¢ast’ nivy Ronavy v iseku Michalany — Slovenské Nové Mesto mozno rozdelit’ na 3 ¢asti
(Gazda, 1976). Od Michalian po Cerhov sa pri pomerne pomalom prideni v zahlinenych §trkoch a pri ob-
medzene;j infiltracii povrchovej vody zachovava mineralizacia 0,40 — 0,65 g . I'!, klesajiica k okrajom nivy
vplyvom pritokov zo Zemplinskych vrchov. V d’aliej &asti nivy na J od Cerhova rastie hrabka naplavov
a zvysuje sa ich priepustnost. Rychlejsie prudenie a intenzivnej$ia infiltracia vod Ronavy a jej pravostran-
ného pritoku Bozsvy vedie k vyraznému poklesu mineralizacie v pririeénej zvodni na 0,30 — 0,40 g . I'".
Podiel'aju sa na nom aj pritoky nizko mineralizovanej vody z neovulkanitov na pravostrannom okraji nivy.
Pri Slovenskom Novom Meste sa zaCina prejavovat’ vyraznejSie znecCistenie spolu s indiciami obmedzené-
ho rozptyl'ovania pritokov silnejSie mineralizovanej vody podlozného neogénu. Mineralizacia sa tu pohy-
buje v priemere okolo 0,40 g . I'". Podiel zlozky A, v pririe¢nej zvodni medzi Michalanmi a Slovenskym
Novym Mestom dosahuje v priemere 72 — 74 ekv. %. Priemerny obsah Fe klesd zo SnaJz 2,4 mg .1 "' na
0,28 mg . "' pri sa¢asnom poklese obsahu Mn z 0,84 mg .1 "' na 0,24 mg . 1.

Specificky charakter méa chemické zloZenie podzemnej vody proluvidlnych a deluvidlnych sedimentov
kvartéru Podvihorlatskej pahorkatiny. Zlozenie podzemnej vody proluvialnych a deluvidlnych sedimentov
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na j. upiti Vihorlatskych vrchov sa formuje obdobnym spdsobom ako chemické zloZenie podzemnej vody
neovulkanitov, t. j. najmé hydrolyzou silikatov a oxidaciou sulfidov (Gazda, 1976). V zavislosti od po-
dielu oxida¢nych procesov na tvorbe chemického zlozZenia sa zlozenie vody pohybuje od nevyrazného ty-
pu Ca—(Mg)-HCO; s pritomnostou kalciovo-sulfatovej zlozky (az do 30 ekv. %) po vyrazny typ Ca—
(Mg)-HCO; s podielom A; vySe 80 ekv. % a s pritomnost'ou zlozky Na—HCO; (A, do 10 ekv. %). Minera-
lizacia je miestami velmi nizka (minima okolo 0,13 — 0,15 g . I'"), v priemere vSak dosahuje 0,45 g . 1.
Prevazuju subfacie C—Ca—Mg a C—Ca—Cl. Typické st zvySené hodnoty pomeru Mg/Ca ako odraz podstat-
ného zastipenia tmavych mineralov (najmé pyroxénov) v piesCitej zlozke sedimentov. Pri pradeni pod-
zemnej vody proluvidlnymi kuzel'mi rastie celkova mineralizacia a klesa podiel zlozky A;.

Neogén

Obdobnym spdsobom ako podzemna voda kvartérnych kolektorov sa hodnotili aj dostupné udaje o che-
mickom zloZeni podzemnej vody neogénnych sedimentov ulozenych v malej hibke (zhruba do 30 — 50 m).
Vysledky st uvedené v tab. 38 a 39. Ako ukazuje tabul’ka 38, priemerné hodnoty celkovej mineralizacie
v neogénnych sedimentoch aj v malej hibke st veelku vyssie ako v kvartérnych zvodnencoch a pohybuji sa
v rozpiti 0,48 — 0,72 g . 1.

Tab. 38. Rozdelenie hodnot c;lkovej mineralizacie v podzemnej vode neogénnych sedimentov
Vychodoslovenskej niziny v hibke do 50 m.

Savrstvie n R(CM) | Mdcm) 1|1 M(CM) | s(CM)
g.
Tetehovské 20 0,45 0,83 0,555 0,586 0.111
senianske 15 0.19—2.41 0,430 0,615 0,532
setovské 13 0,48— 0,93 0,720 0,705 0,156
kochanovské 12 0,53 - 1,03 0,635 0,679 0,154
stretavské 11 0,40 1,52 0,650 0,725 0,305
KEovské 4 038-0,77 0,515 0,545 0,165
lastomirske 6 039 1,06 0,630 0,690 0,252

n = pocet udajov; R(CM), Md(CM), M(CM) = rozpitie, median a aritmeticky priemer hodnoét celkove;j
mineralizacie; s(CM) = odhad smerodajnej odchylky zakladného suboru hodnét celkovej mineralizacie.

Tab. 39. Zastiipenie jednotlivych molérnych subfacii v podzemnej vode neogénnych sedimentov Vychodoslovenskej niziny do hibky 50 m.

.. L , . . Ojedinele zastiipené
N t bf & 5 L
Svrstvie a ajviac zastipena subfacia Ostatné subfacie subficic

n p1 (%) np p2(%) n3

. R C—Ca—Na 6 30
Cecehovské 20 C-Ca-Mg 7 35 C-Na_Ca 6 30 C—Na—Cl 1
C—Ca—Na 2
. C-Na-Cl 2
senianske 15 C—Na—Ca 5 33 C-Ca-Mg 4 27 C_Ca_Cl 1
Cl-C-Ca 1
. C-Ca—Mg 4 31 C-CaCl 2
seCovské 13 C_CaN 4 3] C—Na—Ca 2
ana C-Na—Cl 1

. C—Ca-Mg 3 27 C—Ca—Na 2 18
kochanovské 11 C-Na_Ca 3 27 C-Na_Cl > 18 C-Ca—-Cl 1
C-Ca-Mg 1
stretavské 11 C—Ca—Na 4 36 8:1(\:]2:((:;]1 ; }g C—Na—Ca 1
Na-C—Cl 1

C-Ca-Mg 1 33

kl¢ovské 3 C-Ca—Na 1 33

Na-CI-C 1 33
, C—Ca-Cl 1
lastomirske 6 C-Na—Ca 4 67 C-Na_Cl 1

Symboly ako v tab. 37.
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Vig§inu skimanych vod v neogénnych sedimentoch Vychodoslovenskej niziny do hibky 50 m predstavu-
ju vody molarnych subfacii C-Na—Ca (27 % vyskytov), C—Ca—Mg (25 %) a C—Ca—Na (24 %). Regionalne
relativne zvysenie podielov chloridov, na ktoré sme upozornili uz pri hodnoteni chemického zlozenia pod-
zemnej vody v kvartérnych kolektoroch, sa prejavuje vyskytom subfacii C-Na—Cl (11 %) a C—Ca—Cl1 (9 %).

Informécie o chemickom zlozeni podzemnej vody v hlbSich ¢astiach neogénneho komplexu Vycho-
doslovenskej niziny poskytuju vrty realizované pri vyhladavani a prieskume lozisk uhl'ovodikov (Jetel,
2002a). Celkova mineralizdcia vieobecne rastie s hibkou, no s mnohymi nepravidelnostami a miestami
dosahuje az hodnoty okolo 100 — 220 g . I"'. Maximalna mineralizacia je charakteristickd najmi pre z., j.
a v. okolie Michaloviec (PozdiSovce, Trhoviste, Rakovec nad Ondavou, Lastomir, Ina¢ovce), hodnoty vys-
Sie ako 100 g . 1" sa viak vyskytujii miestami aj na JV od Vranova nad Toplou (Kl¢ovo — DIhé) a pri
Secovciach (albinovska hrast’). V najmensej hibke (spravidla do 200 — 400 m) sa stretdvame s vodami
podzény C™ v subfaciach C-Na—Ca, C—-Na—Cl a Na—C—Cl, najvi¢siu ¢ast’ skumanych tsekov neogénu
v§ak charakterizuji vody spodnej (chloridovej) zony s podzénami CI™| (subfacia Na—CI-C), CIN;, CI™Ny,
a napokon CI"*, (v subfacii CI-Na—Ca a CI-Na—C). V schéme vertikalnej hydrogeochemickej zonalnosti
(Jetel, 1970, 2002a) ,,najhlbsia“ podzona CI™*y, (resp. subfacia Cl-Na—Ca) sa viak v stvislosti s velmi
pocetnymi inverziami zonalnosti vyskytuje ¢asto v nadlozi podzdn, ktoré maji v uvedenej schéme vyssiu
poziciu. Povod tychto inverznych javov mozno hladat’ v hydrogeodynamickych pomeroch. Nemozno vsak
vylucit’ ani ur€ity rezidualny vplyv pévodnej salinity sedimentov a v niektorych pripadoch ani nereprezen-
tativnost’ niektorych analyz v suvislosti s technickymi nedostatkami pri odberoch vzoriek.

6.3. KoSicka kotlina

Kvartér

Zakladné charakteristiky chemického zlozenia podzemnej vody kvartérnych kolektorov skiimanej Casti
Kosickej kotliny uvadzaju tab. 40 a 41. Podobne ako v podzemnej vode skimanych neogénnych sedimentov,
aj uroven celkovej mineralizacie v skimanych kvartérnych kolektoroch je pomerne vysoka. Jednotlivé ziste-
né hodnoty maju rozpitie CM = 0,19 — 1,76 g . "', pri¢om s vynimkou fluvidlnych kolektorov v nive Ol3avy
a proluvialnych mindelskych a risskych kolektorov si maximalne zistené hodnoty celkovej mineralizacie
v ostatnych suboroch vyssie ako 1,0 g . I'".

Tab. 40. Celkové mineralizacia podzemnej vody kvartéru v skimanej casti Kosickej kotliny.

Subor n R(CM)mmin Md(CM) M(CM) G(CM) s(CM)
g .1
fluvialne kolektory v nivach riek (wiirm — holocén)
niva Torysy (Budimir — ustie) 16 0,51 -1,29 0,701 0,755 0,734 0,196
niva Olsavy 9 0,31-0,80 0,584 0,568 0,546 0,165
fluvialne kolektory mimo niv riek a proluvialne kolektory
fQr 1 0,69 = = = _
pQh 5 0,886 — 1,12 1,025 1,002 0,998 0,100
pQw 10 0,47 -1,09 0,682 0,707 0,688 0,178
pQr 12 0,31-0,90 0,486 0,540 0,514 0,179
pQm 15 0,29 -0,72 0,427 0,450 0,441 0,098
deluvialne kolektory
dQ 10 0,39-1,76 0,902 0,960 0,877 0,425
dQ/and 13 0,19-1,21 0,318 0,461 0,387 0,311
dQ/NQ 12 0,53 -1,42 0,741 0,832 0,796 0,272
dQ*51 35 0,19-1,76 0,676 0,731 0,626 0,391

Symboly stiborov podla tab. 10. pQm = proluvialne sedimenty mindelu, dQ/and = deluvialne sedimenty s pravdepodobnym napajanim
z neovulkanitov; dQ/NQ = deluvialne sedimenty s moznym napajanim z inych kvartérnych kolektorov alebo z neogénnych sedimentov; dQ*
= sucet suborov dQ + dQ/and + dq/N; n = pocet Gdajov; R(CM) = rozpitie hodndt celkovej mineralizacie; Md(CM), M(CM), G(CM) =
median, aritmeticky priemer a geometricky priemer celkovej mineralizacie.
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Tab. 41. Zastpenie jednotlivych molarnych subfécii v podzemnej vode kvartéru skimanej ¢asti Kosickej kotliny.

Najviac zastiipena subfacia Ostatné subfacie Ojedinele zastipené subfacie

n; p1 (%) n; p2(%) n;

C—Ca-S
niva Torysy 16 C—CaMg g 50 C—Ca—Na 3 19 C_Ca_K
C—Ca-Cl 2 12 C_Nacl
C—Ca—Cl
niva Olsavy 9 C—Ca—Na 6 67 C—Ca—Na
C-Na-Mg
fQr 1 - - C—Ca-S
C—Ca-Mg 2 40

h _Ca— 1
PQ > |ccac 2 40 C-Ca$

Stbor n

(Budimir — tstie)

— = == = =

—

C-Ca-Mg
C-N-Cl
C—Ca-Mg
C—Na—Ca
C—Na—Cl
C—Na-N
C—Cl-Ca
Cl-Ca—C
Cl-Na—C
CI-N-C
C—Ca-S
C-Ca-Mg
C—Ca-Si
C-Na—Ca

pQw 10 C-Ca—Cl 6 60 C—Ca—Na 2 20 i
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

C—Ca—Na 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

pQr 12 C—Ca—Cl 4 33

pQm 15 C-Ca—Na 9 60 | C-Ca-Cl 2 13

dQ 10 C—Ca-Cl 5 50 C—Ca-Mg 2 20 C—Cl-Na
Cl-Ca—C
C-Ca-Cl 4 31 C-Ca-S 2 15 Ca-S-C
C-Ca—Na 3 23 C-Ca-Mg 2 15 Ca-S—Cl1
C-Ca-S
C-Ca—Na 2 17 C-Ca—N
C—Ca—Cl 2 17 C-K-Ca
Ca—CI-C
C—Ca-N
C—Cl-Na
C—Ca-Cl 11 31 C-K-Ca
dQ* 35 C-Ca-Mg 8 23 C-Ca-S 3 9 Ca-S-C
C—Ca—Na 6 17 Ca-S—Cl1
Ca-CI-C
Cl-Ca—C

dQ/and 13

dQ/N 12 C-Ca-Mg 4 33

Symboly suborov podl'a tab. 10, 37 a 40. n = pocet ¢lenov suboru; n; = pocet vyskytov najviac zastipenych molarnych subfacii, p; = vyjad-
renie poctu n; ako podielu z poctu n; n, = pocet vyskytov ostatnych subfacii zastupenych vo va¢som pocte ako 1; p»= vyjadrenie poctu n, ako
podielu z poctu n; n3 = pocet vyskytov ojedinele zastipenych subfacii.

Priemerna celkova mineralizacia v jednotlivych siboroch leZi v rozpiti G(CM) = 0,39 — 1,00 g . "', naj-
vyssia je v proluvidlnych kolektoroch holocénu, najnizsia v deluvialnych uloZeninach na neovulkanitoch
a v proluvidlnych $trkoch mindelu. Zistené rozdiely zrejme do urcitej miery suvisia s vySkovou poziciou ko-
lektorov, resp. s poziciou vo vztahu k drendznej baze izemia, priCom lokalne zvySent mineralizdciu moze
ovplyviiovat’ aj antropogénne znecistenie.

V porovnani s variabilitou celkovej mineralizacie v neogénnych kolektoroch je variabilita celkovej mine-
ralizacie v kvartérnych kolektoroch podstatne niz$ia: s vynimkou vyssich smerodajnych odchylok s(CM) =
0,43 g. 1" vsibore dQ a 0,39 g . I'' v subore dQ* sa v ostatnych suboroch smerodajna odchylka pohybuje
v medziach s(CM)=0,10-0,27 g . 1.
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Molarnu klasifikaciu chemického zloZenia skimanej podzemnej vody kvartérnych kolektorov prezentu-
je tab. 41. Z hladiska tejto klasifikacie sa podzemna voda kvartéru vyrazne li$i od podzemnej vody neogé-
nu. V proluvidlnych a deluviadlnych kolektoroch ma najvacsie zastipenie subfacia C—Ca—Cl, ktora je vo
vode neogénu zastiipena pomerne malo vyznamne (azda s vynimkou kladzianskeho a sc¢asti aj teriakovského
suvrstvia). Prevaha subfacie C—Ca—Mg, ktora charakterizovala vacsinu siborov z neogénnych kolektorov,
sa tu v kvartérnych kolektoroch uplatiuje iba v nive Torysy, v subore dQ/N a scCasti aj v proluvialnych
kolektoroch holocénu. Pre fluvidlne kolektory v nive OlSavy a pre mindelské proluvialne kolektory je ty-
pické prevaha subfacie C—Ca—Na, ktora je druhou najpocetnejSou subfaciou v neogénnych suboroch vrata-
ne neovulkanitov. Chemicky charakter vdd v nive Olsavy a v mindelskych proluvidlnych kuzel'och svedc¢i
o podstatnom podiele vod neovulkanitov na napajani tychto zvodnencov.

Alekinovu klasifikaciu podzemnej vody kvartérnych kolektorov uvadza tab. 42.

Najéastejsie st tu typy Cy a C®y,. Vyznamné zastipenie typu Cy; (50 %) je priznaéné pre celt sku-
mant nivu Torysy; naproti tomu, v proluvialnych kolektoroch wiirmu vyskyt typu C; nebol nikde zastihnu-
ty. Vyrazne odli$ny charakter maju vody fluvialnych zvodnencov v nive Ol3avy, kde je najcastejsi typ C
(56 %), kym inde hojné typy C®; a C“p, sa tam vyskytuji iba ojedinele. Chemické zloZenie pririeéne;
zvodne v nive Olsavy tak opit’ indikuje napéjanie vodou z neovulkanitov a kochanovského suvrstvia so zvy-
Senym podielom alkalii. Pre mindelské proluvialne kolektory je v tomto pripade indikacia takého napajania
menej vyrazna (C; iba 13 %).

Tabulka 43 uvadza Gazdovu klasifikaciu podzemnej vody kvartéru skimanej ¢asti KoSickej kotliny. Na
kompaktnejsie vyjadrenie charakteristik tejto klasifikacie v tabul'kach su pri vyjadreni jednotlivych zloziek
a typov pouzité skratené symboly vysvetlené v legende tabul’ky 43.

Tab. 42. Alekinova klasifikacia podzemnej vody kvartéru skimane;j ¢asti Kosickej kotliny.

. L, . Ojedinele
Najviac zastiipeny t Ostatné t , A
Subor n ; peny yp Py zastupené typy
n p1(%) n p2(%) n3
. CCal 1
niva Tl"o%'ysy' . 16 e, 8 50 o 5 31 ™ 1
(Budimir — tstie) Ca
C 1IIb 1
CCaH 1
, M 1
niva Olsavy 9 Cc 5 56 Ca !
C 1lla 1
C%m, 1
fQr 1 C%n 1
C%ma 3 60
h 5
PQ ey 2 40
pQw 10 %, 9 90 C%mp 1
C%ma 5 42
pQr 12 CC*‘IH ) 3 cy 2 17 Cl%m, 1
1IIb
Yy 7 47 c
15 ’ (o 2 13
pQm C%m 6 40 I
c 4 40 c* 1
dQ 10 . an
C™'ma 4 40 Cl™'ina 1
c* 6 46 :
dQ/and 13 CC“H A 3l S 2 15 C%mp 1
1l
C%u, 6 50 s 1
dQ/N 12
Q/NQ ey 4 33 C1%m 1
a c* 2 6
c© 14 40 oo
dQ* 35 Ca“ Scdjna 2 6 s 1
C 1lla 14 40 Cl(al[lb 2 6

Symboly suborov ako v tab. 10 a 40.

n = pocet ¢lenov stiboru; n; = pocet vyskytov najviac zastapenych typov; p; = vyjadrenie poctu n; ako relativneho podielu z poctu n; n, =
pocet vyskytov ostatnych typov zastupenych vo va¢Som pocte ako 1; p» = vyjadrenie poctu n, ako relativneho podielu z poctu n; n3 = pocet
vyskytov ojedinele zastupenych typov.
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Tab. 43. Gazdova klasifikdcia podzemnej vody kvartéru skiimanej ¢asti Kosickej kotliny.

b Najviac zastipeny typ Ostatné typy Ojedinele zastipené typy | Md(A,) R(A2)
ubor n
n p1(%) n, p2 (%) n3 ekv. % ekv. %
niva Torysy 16 VA, 9 56 nA; 6 37 (Ax—2C1) 1 70,0 48,4 — 88,7
niva Olsavy 9 VA, 6 67 nA, 2 22 [ (A2-29) 1 74,3 44,8-824
fQr 1 nA, 1 60,0
VA2 1
pQh 5 nA, 3 60 (Ar—25) 1 56,2 47,8-70,9
nA, 4 40 (A, —2Cl) 1
pQw 10 (A—25)| 3 30 25— As) 1 51,9 28,7-67,7
(A2 -2S) 2 12 |[vA; 1
pQr 12 |[nA, 3 25 (A2 —-2Cl) 2 12 | (A2-1CD 1 42,0 254-71,7
(A2—IN) 2 12 | (2Cl-Ay) 1
nA, 4 27
pQm 15 VA, 9 60 (Ar—2S) N 13 67,8 37.4-874
VAz 1
dQ 10 [nA, 6 60 (A2 —-2Cl) 2 20 (2C1— As) 1 59,7 24,1-83,7
VA, 2 15
dQ/and 13 nA, 5 38 28 2 15 ‘2‘; :ZZSCl) i 51,6 34-77,1
(A2-29) 2 15 2
dQ/NQ 12 | nA, 8 67 VA, 3 25 | (2S-Ay) 1 62,0 24,8 -76,8
(V: . 2C1) 2 197 A2 =25 !
dQ* 35 nA; 19 54 2 (2S-A») 1 54,0 3,4-83,7
(A, -2S) 2 6
25 5 6 (2C1-Ay) 1

Skratené symboly zloZiek a typov v Gazdovej klasifikacii: A, = Ca—HCO; (Ca—Mg—HCO;); A; = Na—HCO;; 1S = Na-SO,, 2S =
Ca—S0,4 (Ca-Mg-S0,); 1C1 = Na—Cl, 2Cl = Ca—Cl (Ca—Mg—Cl); IN = Na—NOs; 2N = Ca—NO; (Ca-Mg-NOs).

Zakladné typy su oznacené symbolom prislusnej hlavnej zlozky, prechodné typy dvoma symbolmi zloziek, zmiesané typy dvoma
symbolmi najviac zastiipenych zloziek v zatvorkach; vA,, nA, = vyrazny a nevyrazny zakladny typ A,; Md(A;), R(A,) = median
a rozpdtie hodndt A,. Ostatné symboly ako v tab. 10 a 40.

Prevladajticimi typmi su v jednotlivych suboroch vyrazny alebo nevyrazny zékladny typ Ca—(Mg)-HCOs,
vo wiirmskych proluvialnych kolektoroch s vyraznym podielom zmie$aného typu (A, — 2S). Vyrazny zaklad-
ny typ Ca—(Mg)-HCO; prevazuje v pririeCnej zvodni Torysy a Olsavy a v proluvialnych kuzeloch mindelu.
Nevyrazny zakladny typ Ca—(Mg)-HCO; prevlada v proluvidlnych kolektoroch holocénu, wiirmu a rissu
a vo vSetkych suboroch tidajov z deluvialnych ulozenin. Najvyssi priemerny obsah zlozky A, sa zistil v pri-
rie¢nej zvodni Olsavy (74 ekv. %) a v pririe¢nej zvodni Torysy (70 ekv. %), najnizsi v proluvialnych kolek-
toroch rissu (42 ekv. %) a wiirmu (52 ekv. %) a v deluvidlnych uloZzeninach napajanych z neovulkanitov (52
ekv. %). Z vyhodnotenia chemického zloZenia podzemnej vody kvartéru vyplyva, Ze z hl'adiska viacerych
skiamanych ukazovatel'ov existuje pomerne vyrazny rozdiel medzi vodami pririe¢nej zvodne Torysy a Olsa-
vy a va¢sinou ostatnych kolektorov kvartéru (s vynimkou proluvialnych Strkov mindelu, ktorych charakteris-
tiky su blizsie charakteristikaim uvedenych pririecnych zvodni).

Chemické zlozenie vody pririe¢nej zvodne v Strkoch dnovej vyplne nivy Hornadu v opisovanom uzemi
ma prevazne charakter typu Ca—Mg—HCO;, ktory je tu vSak vyrazne modifikovany antropogénnymi vplyv-
mi. Celkova mineralizicia sa pohybuje najcastej$ie v rozpiti 0,25 — 0,90 g . I'". Antropogénne znegistenie sa
prejavuje zvysenou koncentraciou dusi¢nanov, siranov, ropnych latok, fenolov a d’alSich organickych aj
anorganickych polutantov. Enormné znecistenie pririecnej zvodne sa v nive Hornadu prejavuje na z. okraji
zmapovaného tizemia na JV od Krasnej nad Hornadom (kalové polia Zeleziarni) extrémnym obsahom amoén-
nych i6nov (az 108 mg . I'") a celkovou mineralizaciou az 1,5 g . I'' (Petrivaldsky in Sindler et al., 1988). Re-
lativne malo znelisteny je tsek pririecnej zvodne Hornadu ponize tustia Torysy pri Niznej Mysli. Pri
mineralizacii 0,44 — 0,99 g . I'' s priemerom 0,49 g . I"' celkom prevazuju typy Cia a C;, najéastejsie su
subfacie C—Ca—S a C—Ca—-Mg. V Gazdovej klasifikacii je to prevazne nevyrazny zékladny typ Ca—(Mg)—
HCO; (median A, = 64 ekv. %).

Vyrazne zvy3ena je celkova mineralizacia v pririeénej zvodni v nive Torysy (0,51 —1,29 g . I'' s priemerom
0,76 g . I'"), kde prevazuji typy C; a C*1, v subfacii C—Ca—Mg a hodnotami A, = 48 — 89 ekv. %. Pririe¢na
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zvoden Olsavy vykazuje najmé v dolnom tseku od Bidoviec po ustie zvySent mineralizaciu 0,42 — 0,80 g . 1!
s prevahou typu C®.. Su to najéastejsie vody vyhraneného typu Ca—(Mg)-HCO; (A, zvi&ia v intervale 79 aZ
82 ekv. %) v subfacii C—Ca—Na. Zvysenu mineralizaciu v pririeénej zvodni Torysy a Olsavy mozno prisudit’
regionalnej drendznej funkcii s odvodnovanim silnejSie mineralizovanej podzemnej vody neogénu.

Neogénne sedimenty

Prehl’ad zakladnych charakteristik chemického zloZenia podzemnej vody v neogénnych sedimentoch skii-
manej Casti Kosickej kotliny udavaju tab. 44 — 47. Uroveti celkovej mineralizacie v skimanych sedimentarnych
kolektoroch neogénu je pomerne vysoka. Celkova mineralizacia CM sa v skimanych, viac-menej pripovrcho-
vych usekoch tychto sedimentov pohybuje v rozpiti 0,16 — 2,47 g . 1", hodnoty geometrického priemeru celko-
vej mineralizacie jednotlivych litostratigraficky vymedzenych suborov sedimentarneho neogénu lezia v in-
tervale CM=0,56—0,69 g .1".

Tab. 44. Celkovéa mineralizicia podzemnej vody neogénu v skiimanej ¢asti Kogickej kotliny do hibky 150 m.

Stvrsivic . R(CM) | Mdem) | g 11\14(CM) | G(CM) | s(CM)
NKo 9 0,31 - 1,02 0,780 0,699 0,641 0,274
NSt 92 0,23 2,47 0,695 0,738 0,677 0,232
NKv 29 0,30 - 1,51 0,607 0,669 0,622 0,279
NM 6 0,31 - 1,03 0,616 0,620 0,559 0,227
NKd 28 0,16 1,98 0,699 0,793 0,689 0,428
NT 8 0,21 1,32 0,627 0,702 0,605 0,386

Symboly stvrstvi: NKo = kochanovské, NSt = stretavské, NKv = kl¢ovské, NM = mirkovské, NKd = kladzianske, NT = teriakovské. Ostatné
symboly ako v tab. 40.

Tab. 45. Zastipenie jednotlivych molarnych subfacii v podzemnej vody neogénu skimanej Gasti Kogickej kotliny do hibky 150 m.

Subor n Najviac zastipena subfacia Ostatné subfacie Ojedinele zastiipené subfacie
n p1(%) ny p2(%) n;
NKo 9 C—Na—Ca 6 67 C—-Ca—Cl 2 22 C—Ca—Na
C-Si—Ca
C-S—Ca
C—K-Cl
C—Cl-Na
C-N-Ca
C-N-K
C-N-Cl
Ca-N-Cl
Na—-C-Si
Na-C-S
Na—CI-C
Cl-Ca-S
Si—Ca—N
C-Ca-N
C-Mg—Ca
—Ca-S 3 10 C—Na—Ca
10 C—Cl-Na
—Cl-Ca 2 7 Cl-Ca—Na
Cl-C—Ca
S—Ca-Mg
C—Ca-S
C—Na—Ca
14 C—Cl-Ca
14 Na-C—Cl
11 Na—Cl-Ca
7 Na—S—Ca

C—Na—Ca
C-Ca—Cl
C—ClCa
C—Ca-Si

C-Na-Cl

C-Ca-Mg 38 41

NSt 2 | CcaNa 15 16

NN RN
[SST NSNS fie'e]

C—Ca-Mg 9 31

NKv 29 C-CaNa 5 17

O(PO
QQQ
5
w

NM 6 C—Ca—Na 4 67

C—Ca—Na
C—Ca-Mg 6 21 C—Na—Ca
C—Ca—Cl 5 18 C—Ca-S
C—CaN

NKd 28

— e e [ [ e e e e e e e [ e e e e e e e e e e e |

N WA A

C-Ca-S 2 29
NT 8 C—Ca—Cl 2 29
C—Ca—Na 2 29

C-Ca-Mg
C-Na—Ca 1

—_

Symboly suborov podrla tab. 44, ostatné symboly ako v tab. 37.
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Tab. 46. Alekinova klasifikacia podzemnej vody neogénu skiimane;j &asti Kosickej kotliny do hibky 150 m.

Stbor n Najviac zastupeny typ Ostatné typy Ojedinele zastipené typy
n p1(%) n, p2(%) n3
Na Ca CcaH 1
NKo 9 C 5 56 e 2 22 Ca
C 1Ta 1
Y 17 18
(o 11 12
C%a 30 33 c Sy 1
NSt 92 Ca C amb 2 2 Na
(o 26 28 . Cl 1
! ST 2 2 ‘
S 2 2
™, 1
C%ma 15 52 Y 2 7 Sy 1
NK 2 . ;
v ey 8 28 Cl%y, 1
Clcamb 1
Ca Cca” 1
NM 6 C™ 4 67 G |
Y 3 11
C%ia 11 59 C%m 3 11
NKd 28
%y 7 25 ™ 2 7
Sy 2 7
NT 8 %y 5 62 C%a 2 25 C%m 1
Symboly suborov podrl'a tab. 44, ostatné symboly ako v tab. 42.
Tab. 47. Gazdova klasifikacia podzemnej vody neogénu skiimanej ¢asti Kogickej kotliny do hibky 150 m.
.. L, i Ojedinele
Sibor N Najviac zastipeny typ Ostatné typy Zastlipens typy Md(A,) R(A2)
n pu(%) n | pa%) n3
nA, 4 44 VA, 1 57,5 18,1-76,3
NKo ° | A 3 | 3 As- A 1
A, -28 1 72,3 4,4-91,8
nA; 15 16 | M- IN !
A 10 11 28 !
NSt 92 | vAs 53 | s8 | (2s—20 2 , | 1C-A !
(A2-2S) 2 5 (A-1C1) 1
(Ar-2Cl) 2 ) | (AN !
(25-Ay) 1
(2S-1N) 1
2S 1 59,9 0-88.,9
VA, 12 41 2C1- A, 1
NKv 29 | 2 1o 3 | A28 3 10| (ay2Ch) |
(A-1CI) 1
NM 6 nA, 5 83 (A2-29) 1 57,8 48,5-63,2
VA, 6 21 2S — A 1 56,9 13,2-83,4
NKd 28 nA, 11 39 (Ar-2S) 4 14
(A—2Cl) 3 11
- 49,9 39,5-64,5
NT 8 | nAs 4 50 | (As29) 2 25 fi 2Ac21) | : ~0%
—

Symboly suborov ako v tab. 44, ostatné symboly ako v tab. 42 a 43.

Udaje o molarnej klasifikacii podzemnej vody neogénu prezentované v tab. 45 dokumentujti znaéni hydro-
geochemicku pestrost’ skimanych vod neogénu z hl'adiska zastipenia hlavnych zloziek vyjadrenych molarnou
koncentraciou. Na urovni molarnych formacii jednoznacne prevazuje formacia C, do urcitej miery vSak pre-
kvapuje iba vel'mi zriedkavy vyskyt vod formacie S. Z hladiska molarnych facii je uz obraz pestrejsi: popri

facii C—Ca sa pomerne Casto vyskytuji aj facie C—Na alebo C—Cl a v menSom pocte mnozstvo inych.

NajhojnejSie su zastupené subfacie C—Ca—Mg a C—Ca—Na, pocetné su vsak aj vyskyty subfacii C—Na—Ca,
C—Ca—Cl a C—Ca-S. Najhojnejsie subfacie v$ak nie su zastupené v jednotlivych suboroch rovnomerne. Kym
subfacia C—Ca—Mg ma vyrazné zastipenie v stretavskom (41 %) a kicovskom (31 %) suvrstvi a menej vy-
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razne (21 %) v kladzianskom stvrstvi, v mirkovskom suvrstvi sa nevyskytla a iba ojedinelo sa vyskytla v te-
riakovskom suvrstvi. Pomerne staly je vyskyt druhej najhojnejsej subfacie, C—Ca—Na, ktora vyrazne preva-
zuje v mirkovskom stvrstvi a v ostatnych suvrstviach jej podiel predstavuje 14 — 29 %.

Obraz o hydrogeochemickom charaktere jednotlivych stvrstvi dokresl'uje aj tab. 46. Uvadza klasifikaciu
podzemnej vody neogénu skimanej Casti Kosickej kotliny z hl'adiska Alekinovej klasifikacie. V jednotlivych
stiboroch su spravidla najéastejsie typy Cy a C“y. Odrazom vyssieho podielu udajov z hlbsich vrtov
v stibore udajov z kochanovského stvrstvia je odlisny charakter tohto suboru. Prejavuje sa vys$Sim podielom
ionov alkalii s najéastejsim typom C™ (56 %) a C=*; (22 %).

Z hladiska Gazdovej klasifikacie (tab. 47) mozno skiimané subory rozdelit’ na dve skupiny podl'a prie-
merného podielu zlozky A,, resp. podla vzajomného pomeru zastipenia nevyrazného a vyrazného zaklad-
ného typu Ca—(Mg)-HCOs. Vyrazny zékladny typ s hodnotami A, > 67 ekv. % znaéne prevazuje vo vode
zo stretavského stvrstvia, menej vyrazna prevahu ma v kl¢ovskom suvrstvi. Prevaha nevyrazného typu
s hodnotami A, < 67 ekv. % sa, naproti tomu, prejavuje v kochanovskom, mirkovskom, kladzianskom
a teriakovskom stvrstvi, priCom v mirkovskom a teriakovskom suvrstvi sa vyrazny zakladny typ
Ca—(Mg)-HCO; vobec nevyskytol. NajvysSiu priemernti hodnotu A, vykazuje stretavské suvrstvie
(72 ekv. %), najnizsiu mirkovské (58 ekv. %), kochanovské (57 ekv. %), kladzianske (57 ekv. %) a teria-
kovské stuvrstvie (50 ekv. %). V kochanovskom suvrstvi sa, navyse, prejavuje zvySeny podiel alkalii
pomerne vyraznym zastipenim typu A; (Na—HCO;). V tabulke 48 je zobrazena vertikalna hydrogeoche-
mické zonalnost’ Kosickej kotliny.

Tab. 48. Schéma vertikalnej hydrogeochemickej zonalnosti Kosickej kotliny.

Hlavna zéna Za Zimol CN{1 Md(C}\IA) H
(g-1) (g-1) (m)
C—Ca-Mg, C—Ca-S
C-Ca-Na <0,7 <80
ey CCaNa
HCO; CEZI C NoCa 0,19-1,0 0,50 15 — 150(~200)
Ch C—NaCa, C-Na-Mg 034-13 0,70 35-200
C-Na—Cl
Na—C-Cl
N: 1062—-2777
N Na—Cl-C )
cr, Na_CLS, Na-CLC (7-) 16 -39 21 T:2 150 -2 780
cl My ) No CLCa N:1109-2327
Cl¥, %) ClNaC 21-48 27 T:2971-3012
19 T:2817-2875
Voda v inverznej pozicii v désledku rozpustania halitu
| c1u, | cl-Na-C, CI-Na—Ca | 77105 | 94 | No9s2 1083
Voda v inverznej pozicii v dosledku sytenia CO,
(HCO3) [ | Na-C-CI | 10— 11 | 11 | T:2845-3010

Zx = podzoény definované s pouzitim Alekinovej klasifikacie (Jetel, 1970), Zno = podzoény definované podla molarnych subfacii (Jetel
a Pades, 1979), CM = celkova mineralizicia, Md(CM) = median celkovej mineralizacie, H = hibkovy rozsah, v ktorom bola voda danej pod-
zbény zastihnuta v Kosickej kotline, N = hibka vyskytov v neogénnych kolektoroch, T = hibka vyskytov v triasovych a paleozoickych kolek-
toroch v podlozi neogénu, *) = vody zastihnuté ¢iasto¢ne v inverznej pozicii.

6.4. Slanské vrchy

Pramene obycajnej vode vyvierajuce z neovulkanickych hornin v Slanskych vrchoch vykazuju rozpétie
celkovej mineralizacie 0,072 — 0,895 g . ! (s dvomi extrémnymi hodnotami, 1,11 a 1,33 g . 1_1). Median cel-
kovej mineralizicie vody tychto 98 pramefiov ma hodnotu Md(CM) = 0,147 g . 1", Po vyli¢eni spomenutych
extrémnych hodndt ma celkova mineralizicia vody 96 prametiov aritmeticky priemer M(CM) = 0,195 g . "',
geometricky priemer G(CM) = 0,167 g . I"' a smerodajna odchylku s(CM) = 0,138 g . I'". Charakteristiky
distribucie hodndt celkovej mineralizacie oddelene pramenov vyvierajucich z efuziv (andezitov a ryolitov)
a z vulkanoklastik uvadza tab. 49. Celkova mineralizacia vody z vulkanoklastik po vyluceni extrémnych ma-
xim ma o nieco vy$§iu Groven ako voda z efuziv, rozdiel vSak nie je prili§ vyznamny.
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Tab. 49. Celkova mineralizdcia vody pramenov v neovulkanitoch Slanskych vrchov.

N CM iy CMuw | MdCM) [ McM) | G(CM) | scMm
mg. 1"
efuziva 55 87 895 138 174 153 128
vulkanoklastika 43 72 1333 165 269 206 257
vulkanoklastiké*) 41 72 638 165 223 189 146
spolu 98 72 1333 147 216 174 200
spolu *) 96 72 895 146 195 167 138

*) stibory po vyliceni dvoch extrémnych hodnot,
n = pocet udajov, CM nin, CM nax = minimalna a maximalna hodnota, Md(CM), M(CM), G(CM), s(CM) = median, aritmeticky priemer, geo-
metricky priemer a smerodajna odchylka.

Vzhl'adom na rozdiely v hypsometrickej vyske jednotlivych vyverov mozno konstatovat’ vyznamnu za-
vislost’ priemernej celkovej mineralizacie CM pramenov v Slanskych vrchoch od nadmorskej vysky H (m)
vyveru. Opisuje ju regresna rovnica

CM(mg.l")=412-0,409H

s vyberovym koeficientom linearnej korelacie » = —0,44.

V molarnej klasifikacii predstavuje voda prameiiov z neovulkanickych hornin Slanskych vrchov naj¢as-
tejSie subfaciu C—Ca-S (38 %), C—Ca—Na (26 %) a C—Ca—Mg (20 %). Kym subfacie C—Ca—Mg a C—Ca—Na sa
vyskytuju v celom rozsahu celkovej mineralizacie, subfacia C—Ca—S sa vyskytuje iba pri mineralizacii
neprevysujiicej 0,32 g . 1", Z ostatnych subfacii s zastipené vacsim podtom vyskytov uz iba subficia C—Na—
Ca (4 %) s celkovou mineralizaciou 0,15 — 0,53 g . I'', C—-S—Ca (4 %) s mineralizaciou 0,14 — 0,33 g . 1!
a C-Mg—Ca (2 %). Medzi ojedinelymi vyskytmi st zastipené aj vody formacie S s mineralizaciou 0,11 az
0,12 g . I'" (subfacie S-Ca—C, S-C—Ca a S—-C—Cl), inde zriedkavé. Podiel zastipenia jednotlivych molarnych
subfacii je v efuzivach aj vulkanoklastikach zhruba rovnaky.

V Alekinovej klasifikacii je v efuzivach aj vulkanoklastikach najéastejsie zastapeny typ Cy (59 %),
a to v celom rozsahu mineralizécie. Mensie zastapenie maji typy S, (14 %) s mineraliziciou neprevysuji-
cou 0,28 g . I'!, C%1, (10 %) v celom rozsahu mineralizacie a pri mineralizacii vy3$ej ako 0,13 g . 1" typ C,
(10 %). Zriedkavo sa vyskytuju typy S, CV'%; a CV'8. Ani tu sa viak neprejavuje vyznamny rozdiel medzi
prameiimi z efuziv a vulkanitov.

Podl'a Gazdovej klasifikacie st najhojnejSie vody nevyhranené¢ho zakladného typu A, (Ca—Mg-HCO;)
(39 %) a vyhraneného zéakladného typu A, (35 %), a to v celom zastihnutom rozsahu celkovej mineralizacie.
Menegj Casté st vody prechodného typu Ay—S;(SO,4) (10 %), prechodného typu S(SO4)—-A, (6 %) s ojedine-
lymi vyskytmi d’alSich typov (nevyhraneny zakladny typ S,(SO,) a i. Tieto menej Casté typy vykazuju celko-
v mineralizaciu do 0,17 g . "', vynimocne a7 0,28 g . I''. Rozdiel medzi pramefimi z efuziv a vulkanoklastik
nie je vyrazny, urcity maly rozdiel azda naznacuje iba o nieCo vyssi podiel nevyhraneného typu A, v efuzi-
vach a vyhraneného typu A, vo vulkanoklastikach.

Vyskyt jednotlivych typov a subfacii odraza aj rozdiely v hypsometrickej pozicii vyveru. V celom rozsahu
vysok (205 — 860 m n. m.) sa vyskytuju subfacie C—Ca—Mg, C—Ca—Na a C—Na—Ca, kym subfacia C-Ca-S
sa vyskytuje iba v trovniach vys$ich ako 345 m n. m., voda formacie S vo vyske nad 378 m n. m. a subfacia
C-S—Ca iba vo vyske nad 450 m n. m. V celom rozsahu vysok sa vyskytuju typy C; a C, kym typ S
nezostupuje do Grovni pod 330 m n. m., typ C*, pod 480 m n. m. a typ S, pod 610 m n. m. V Gazdovej
klasifikacii cely rozsah hypsometrickych pozicii vyverov pokryva iba vyhraneny zakladny typ A2, kym ne-
vyhraneny typ A, chyba v trovniach nizsich ako 345 m n. m. a ostatné Gazdove typy sa vyskytuju zvicsa iba
v urovniach vyssich ako 400 m n. m.

6.5. Vihorlatské vrchy

Chemické zlozenie podzemnej vody z uzemia Vihorlatskych vrchov dokumentuju pocetné udaje z pra-
menov aj vrtov (Jetel, 1997). Celkova mineralizacia vody pramenov vyvierajucich v skimanom uzemi z neo-
vulkanitov ma rozpitie 0,06 — 0,30 g . 1", s ojedinelym vyskytom hodnoty 0,53 g . I"". Najcastejsie sa
vyskytuje voda s mineralizaciou 0,06 — 0,21 g . I'". Median celkovej mineralizacie 27 skimanych prametiov
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z neovulkanitov Vihorlatskych vrchov ma hodnotu Md(CM) = 0,151 g . I'' pri aritmetickom priemere
M(CM) =0,173 g . 1" a smerodajnej odchylke s(CM) = 0,108 g . I [po vylu¢eni spomenutého extrémneho
maxima poklesne M(CM) na 0,159 g . I"' a s(CM) na 0,082 g . I'']. Celkovéa mineralizacia vody pramefiov
odréza do zna¢nej miery geomorfologicku poziciu. Kym v horskom reliéfe Vihorlatu a Popriecneho je cel-
kovéa mineralizacia vody pramefov prevazne nizia ako 0,20 g . 1" s medianom 0,10 g . I'", vody vyvierajuce
z neovulkanitov v Podvihorlatskej pahorkatine majii mineralizaciu v rozpiti 0,21 — 0,30 g . "' okolo medianu
028¢g.1"

V molarnej klasifikacii sa najCastejSie vyskytuju subfacie C—Ca—Na (44 %) a C—Ca—Mg (22 %). Po vy-
skyte subfacii C—Ca—S, C-N—Ca a N—Ca—C pri najniz8ej mineralizacii (do 0,15 g . 1) sa pri vys$sej mine-
ralizacii vyskytuje v rozsahu 0,15 — 0,24 g . "' uz iba subfacia C—Ca—Na. K nej sa pri d’alsom zvySovani
mineralizacie nad 0,24 g . I' pripaja subficia C—Ca—Mg. V porovnani so Slanskymi vrchmi je tu zrejmy
podstatne nizsi podiel subfacie C—Ca-S (15 %) a vyssi podiel subfacie C—Ca—Na, pricom subfacia C—Ca—
Mg tu pri nizs$ej mineralizacii chyba. Nezistila sa tu ani voda formacie S.

Vel'mi vyrazna je zavislost' chemického zloZenia vody pramenov od celkovej mineralizacie aj v pripade
vyskytu typov podl'a Alekinovej klasifikacie. Kym pri nizkych hodnotdch mineralizacie mozno pozorovat’
vyskyt typov C%, C%a (15 %), C%um (7 %) aj S, v rozpiti mineralizacie 0,13 — 0,16 g . 1" sa uz vysky-
tuje iba typ C;; (33 %), ku ktorému sa pri vy$Sej mineralizacii prip4ja aj typ C, najastejiie sa vyskytujuci
typ (41 %) vo vode prameiiov z neovulkanitov v skimanom tzemi. Oproti Slanskym vrchom je tu napadné
vyznamné zastipenie typu C*|, menej Gasty vyskyt typu C*;, nepritomnost’ typu S a obmedzenie typu
C“ . iba na vodu s najnizSou mineraliziciou.

Pri roztriedeni vod podl'a Gazdovej klasifikacie vyrazne prevazuje vyhraneny zakladny typ A, (Ca—Mg—
HCO). Pri najniz$ej mineralizacii do 0,13 g . "' je najéastejsi nevyhraneny zékladny typ A, popri menej
zastupenych prechodnych a zmieSanych typoch s najvy$§imi podielmi zloziek A, a S;(SO,). Nevyhraneny
zékladny typ A, (19 %) je priznacny pre rozsah mineralizacie 0,066 — 0,151 g . "', kym vyhraneny zakladny
typ A, (52 %) sa vyskytuje iba pri mineralizacii vys3ej ako 0,140 g . I"". Na rozdiel od Slanskych vrchov tu
vyrazne prevazuje vyhraneny typ A, chybajlci pri najnizSej mineralizacii nad nevyhranenym typom, ktory
tu, naopak, chyba pri pramenoch s vy$Sou mineralizaciou.

Ak zhrnieme pomerne vyrazné rozdiely medzi vodami prameiiov vyvierajucich z neovulkanitov vo
Vihorlatskych a Slanskych vrchoch, mozno predovsetkym konstatovat’, ze pre Slanské vrchy je priznacny
vyrazne vyssi podiel sulfatov oproti vyssiemu podielu Na vo vodach pramenov z Vihorlatskych vrchov. Vy-
razne vys§ie zastapenie vo Vihorlatskych vrchoch ma subfacia C—Ca—Na na ukor subfacie C—Ca—Mg, ktora
sa tu, navySe, vyskytuje iba pri vy$Sej mineralizacii. Vo Vihorlatskych vrchoch je napadné aj prevaha typu
C“ a Gazdovho vyhraneného zikladného typu A,. Naznaéené rozdiely v chemickom zloZeni vody prame-
flov porovnavanych oblasti neovulkanitov odrazaji zrejme rozdiel v chemickom zlozeni vulkanitov (vyskyty
kyslejsich vulkanitov v Slanskych vrchoch oproti alkalickejSiemu charakteru vulkanitov Vihorlatskych vr-
chov).

Voda z vrtov v neovulkanitoch Vihorlatskych vrchov sa odlisuje od vody pramenov vyssou celkovou mi-
neralizaciou (0,14 — 0,49 g . 1" s medidnom 0,250 g . 1"), takmer vSeobecnou pritomnost'ou zlozky A,
(Na—HCO;) a odlisnym zastipenim chemickych typov alebo molarnych subfacii. Z prevaznej Casti (88 %)
ide o vodu typu C® s pomerne zriedkavym vyskytom typu C*; (7 %) a C™*. Najcastejie sa vyskytuje mo-
larna subfacia C—Ca—Na (58 %) popri menej Castej subfacii C—-Na—Ca (27 %) a C—Ca-Mg (15 %). V Gaz-
dovej klasifikacii ide prevazne (83 %) o vyhraneny zékladny typ A, (Ca—Mg-HCOs;). Podstatne mene;j je
zastupeny nevyhraneny zakladny typ A, a ojedinely je vyskyt zmieSaného typu.

V désledku priestorovych rozdielov v podmienkach obehu podzemnej vody, klimatickych charakteristik
(vyssSie zrazky a nizSia teplota na s. okraji tizemia) a Casu zdrzania vody v horninovom prostredi sa vo
vode z vrtov uplatituje vyrazna priestorova diferenciacia chemického zlozenia. Prejavuje sa rastom priemer-
nej celkovej mineralizacie zo S na J, spojenym aj so zmenami v zastipeni jednotlivych typov a subfacii.

Voda z vrtov na s. okraji Vihorlatskych vrchov medzi Poribkou a Zemplinskymi Hamrami ma celkovi
mineralizaciu 0,15 — 0,24 g . I'' s medianom 0,187 g . 1" a s prevahou typu C* s ojedinelym vyskytom typu
C“.. Prevazuje subfacia C-Na—Ca a popri Gazdovom vyhranenom zakladnom type A, sa vyskytuje aj nevy-
hraneny typ A, a zmieSany typ. V strede pohoria v okoli Morského oka je vo vrtoch uz voda s vyssou mine-
ralizaciou (0,22 — 0,25 g. "', Md 0,238 g . I'") s rovnomernym zastapenim typov C;a C**;;. Na rozdiel od s.
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okraja tu prevazuje subfacia C—Ca—Na nad subficiou C—Ca-Mg, kym subficia C—Na—Ca sa tu vo vode
z vrtov vobec nevyskytla. V Gazdovej klasifikacii sa tu vyskytuje vyhradne vyhraneny typ A,. Najpocetnej-
Sia je skupina vrtov na j. okraji Vihorlatu medzi Vinnym a Hlivistami. Rozpétie mineralizacie je tu uz vicsie
(0,14 - 0,49 g . 1", Md 0,240 g . 1'"), s takmer vyhradnym zastipenim typu C* (90 %) pri ojedinelych vy-
skytoch typov C;a C™*|. Vyrazn4 je aj prevaha subfacie C—Ca—Na (70 %) nad subfaciou C—-Na—Ca, kym
subfacia C—Ca—Mg sa tu nezistila. Prevazuje vyhraneny typ A, nad nevyhranenym typom A,. Najjuznejsiu
skupinu predstavuju vrty v podvihorlatskej pahorkatine medzi Chonikovcami a Sejkovom. Priemerna minera-
lizacia je tu najvy$sia (median 0,308 g . I'") pri rozpiti 0,27 az 0,42 g . I'' s vyhradnym zastapenim typu C,.
Rovnomerné je tu zastipenie subfacii C—Ca—Na (70 %) a C—Ca—-Mg (42 %), ojedinela je subfacia C—Na—Ca.
Jedinym zastipenym typom Gazdovej klasifikacie je vyhraneny zakladny typ A, (Ca—Mg-HCOs3).

6.6. Nizke Beskydy

Z juzného okraja Nizkych Beskyd zasahujiiceho na zmapované uzemie je k dispozicii vac¢si pocet hydro-
geochemickych udajov z kvartérnych fluvidlnych kolektorov pririeénej zvodne Ondavy, Tople, Laborca
a Cirochy.

Pririe¢nu zvodenn Ondavy medzi nadrzou Velkd Domasa a Niznym Hrabovcom podrobne hodnotil Jetel
(1988, 1990c). Chemické zlozenie vody pririenej zvodne v useku Domasa — Majerovce ma pomerne jed-
notny charakter vyrazného typu Ca—HCO; a Ca—(Mg)-HCOs. Prevazuji vody typu C*; nad ojedinelymi vy-
skytmi typu C;, a vody molarnej facie C—Ca. A% do j. okolia tstia OT’ky pod Malou Domasou sa celkové
mineralizicia pohybuje v rozpiti 0,25 — 0,57 g . I'". Povrchova voda Ondavy, ktorej mineralizacia sa po vy-
stupe z nadrze Velka Domasa pohybuje okolo 0,3 — 0,4 g . 1", ovplyviiuje najmi pravostrannd pririe¢nu zonu
medzi Slovenskou Kajnou a Benkovcami. Voda pririe¢nej zvodne v tomto useku nalezi k subfacii C—Ca—Na.

V nive Ondavy od Benkoviec po Ondavské MatiaSovce je uz celkova mineralizacia vody v pririenej
zvodni vyrazne vyssia (0,62 — 0,87 g . 1) a zagina vyrazne prevazovat’ subfacia C—Ca—Mg nad ojedinelymi
vyskytmi subfacii C—Ca—S alebo C—Ca—Cl. Medzi Ondavskymi MatiaSovcami a Majerovcami sa mineraliza-
cia pririe¢nej zvodne pohybuje okolo 0,51 — 0,68 g . 1I'". Voda predstavuje typ C*y s prevahou subfécie
C—Ca-S nad C—Ca-Mg — zrejme vplyvom napajania z paleogénu. V okoli Hencoviec sa vSak chemické zlo-
zenie vody pririeénej zvodne meni. Na zlozeni vody sa zacina podielat’ v roznej miere aj zlozka Na—HCOs;
a voda patri vyhradne k typu C* v subfacii C—Ca—Na s mineralizaciou 0,51 — 0,62 g . I"". Tieto zmeny moz-
no pricitat’ vplyvu okrajovych zlomov paleogénu. Smerom po toku Ondavy sa d’alej zvySuje mineralizacia
(prevazne 0,7 — 1,0 g . I'', miestami aj viac) a zvy3uje sa po&etnost’ vyskytov zlozky Na—HCOs. Na J od Hen-
coviec sa na tychto zmenach podiel’a aj priemyselné znecistenie (najma jeho anorganicka zlozka).

Obdobny charakter ako voda pririe¢nej zvodne v nive Ondavy medzi Domasou a Majerovcami ma aj pod-
zemna voda v Pavostrannej nive Tople medzi Vy$nym Zipovom a Vranovom nad Toplou. Tam sa takisto
prejavuje vyrazny vplyv podzemnej vody centralnokarpatského paleogénu a bradlového pasma. Aj v nive
Tople sa miestami stretivame s vodami s nizkou mineralizaciou (pravostrannd cast’ nivy pri Bystrom) ako
prejavom pritokov nizko mineralizovanych vod zo Slanskych vrchov a infiltracie povrchovej vody (Topla
ma pri najvys§ich stavoch mineralizaciu iba okolo 0,2 g . 17).

V nive Laborca od s. okraja zmapovaného tzemia az po sutok s Cirochou sa vyskytuji prevazne vody
vyhraneného typu Ca—HCOj; s mineralizaciou 0,4 — 0,5 g . I'". Vys$§ia mineralizicia v porovnani s nivou
Cirochy moze odrazat’ lokalne vapnitejsi vyvoj flySovych sedimentov. Dalej po toku az po Brekov sa mine-
ralizacia pririeénej zvodne postupne zvysuje az na 0,6 — 0,7 g . I''. Suvisi to s&asti aj s pritokmi z central-
nokarpatského paleogénu a bradlového pasma. V Brekovskej brane (Sindler, 1965), naproti tomu,
mineralizacia klesa na 0,45 — 0,55 g . I"". Mozno to vysvetlit' intenzivnou infiltriciou povrchovej vody
Laborca (0,18 — 0,40 g . 1" v zavislosti od prietoku).

Podzemna voda fluvialnych kolektorov Cirochy ma v skimanom Uzemi velmi vyrovnané zlozenie (vy-
hraneny typ Ca—HCOs;, CM = 0,15 — 0,65 g . I'"). Mineralizacia povrchovej vody Cirochy sa v zavislosti od
prietoku pohybuje od 0,13 do 0,27 g . I'". O vyraznom ovplyvneni pririeénej zvodne Cirochy povrchovou
vodou svedcia aj charakteristické sezonne zmeny teploty podzemnej vody v pririecnej zvodni od 3,8 do
16,2 °C (Sindler, 1965; Bajo a Bansky, 1972a). Iba na dolnom useku toku pri Kamenici nad Cirochou a Ha-
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ine méa voda vy$§iu mineralizaciu (0,4 — 0,6 g . I'") ako prejav pritokov z bradlového pasma a bazalnych
sedimentov centralnokarpatského paleogénu.

Podzemna voda v pripovrchovej zone paleogénnych hornin Nizkych Beskyd ma miestami (najmi v cen-
tralnokarpatskom paleogéne a bradlovom pasme) zvysent mineralizaciu (viac ako 1 g . 1'"). Popri beznych
typoch vod C®; a Cy, s celkovou mineralizaciou spravidla v rozpiti 0,50 — 0,80 g . I'' (najdastejsie
v subfacii C-Ca—Mg alebo C—Ca—Na), resp. Gazdovho zakladného typu Ca—(Mg)-HCO; sa tu Casto vysky-
tujti natriovo-hydrogénkarbonatové vody typu CN* v subfaciach C~Na-Mg, C—Na—Ca a Na—C—S s minerali-
zaciou zvidsa v rozpiti 0,60 — 1,10 g . 1", Pre vodu z vrtov zasahujiicich pod spodnt hranicu pripovrchovej
zOny je priznacny zvySeny obsah aménnych i6nov a vyssi podiel az prevaha zlozky Na—HCO;.

Podzemna voda centralnokarpatského paleogénu ma spravidla nizsiu mineralizaciu (0,35 — 0,75 g . 1'")
s prevazujucim vyraznym zakladnym typom Ca-Mg-HCO; (A; = 63 — 91 ekv. % s medianom okolo
77 ekv. %). Vacsi pocet hydrochemickych udajov je k dispozicii z pro¢ského suvrstvia bradlového pasma.
Jeho voda predstavuje prevazne vyrazny zakladny typ Ca—HCO; az Ca—Mg—HCOj; s celkovou mineraliza-
ciou 0,50 — 0,80 g . I'' [A, =66 — 91 ekv. % s medianom Md(A,) okolo 87 ekv. %].

Podzemna voda pripovrchovej zony flySového pasma ma oproti vode centralnokarpatského a bradlového
paleogénu v priemere vyrazne niz§iu celkova mineralizaciu (prevazne s rozpitim 0,06 — 0,33 g . 1"
s priemerom okolo 0,23 g . 1"). Voda s mineralizaciou do 0,08 g . 1" predstavuje zvi¢ia Gazdove prechodné
alebo zmiesané typy, vody s vy$Sou mineralizaciou vSak uz patria prevazne k vyraznému typu Ca—HCO:s.
Chemické zlozenie vody flySového pasma odraza nizsiu, no zna¢ne variabilnu vapnitost’ hornin a miestami aj
pritomnost’ pyritu. Vo vicsej hibke zagina prevladat’ zlozka Na—HCO; so zvy$enym obsahom amoénnych
i6nov a niekedy aj H,S.

6.7. Zemplinske a Humenskeé vrchy, podloZzné mezozoikum

O chemickom zloZeni podzemnej vody permokarbonu Zemplinskych vrchov st k dispozicii iba obme-
dzené informacie. Ide prevazne o vody s charakterom prevazne typu Ca—HCO; a Ca—Mg—HCO; so zna¢nym
rozpitim mineralizacie, 0,2 — 1,0 g . "', pri intenzivnej$om zneisteni az 1,5 g . I''. Vynimkou je podzemna
voda v pripovrchovej zéne ilovcov &ernochovského stvrstvia s nizkou celkovou mineralizaciou (do 0,3 g . 1)
s vyraznym podielom zlozky Ca—SQ, (produkt oxidacie sulfidov). Najsilnej$ie mineralizovana voda sa zistili
v pieskovcoch vrchného oddielu tiiianského suvrstvia, kde si vyvinuté SoSovky slienitych vapencov s zilka-
mi kalcitu. Voda spodného a stredného oddielu tfiianského stvrstvia vykazuje zvacsa mineralizaciu 0,3 az
0,5 g . I'". Pre hydrogeologicky najvyznamnejsie kasovské suvrstvie su priznaéné najvyssie hodnoty pomeru
Mg/Ca, odrazajuce vyrazné zastupenie tmavych silikatov. V pieskovcoch kaSovského suvrstvia sa moze
uplatnit’ aj relativne hlbsi obeh podzemnej vody s mineralizaciou 0, 4 — 0,7 g . I''. Mineralizacia vody paleo-
zoika Zemplinskych vrchov ma uzky vztah k horninovému prostrediu: je nizSia v silikatovych a vysSia
v karbonatovych horninach. Zvysena silikatogénna mineralizacia vody Zemplinskych vrchov suvisi zrejme
s malo Clenitym reliéfom podmienujicim spomaleny odtok podzemnej vody. O chemickom zlozeni podzem-
nej vody mezozoickych hornin Zemplinskych vrchov chybaji informacie.

Podzemné vody mezozoika Humenskych vrchov st typickymi vodami s karbonatogénnou mineralizaciou
s vyhranenym chemickym zlozenim typu Ca—HCO; a Ca—Mg—-HCO;. Vicsinou vykazuju celkova minerali-
zaciou v rozpiti 0,45 — 0,55 g . I'". Obmedzeny vplyv na formovanie chemického zlozenia tu mé rozptyleny
sadrovec a autigénny pyrit. Oba tieto mineraly uvolfiuji do podzemnej vody sulfiatové i6ny a podmienuju
vznik zlozky Ca—SOs.

Ojedinelé informacie o chemickom zloZeni podzemnej vody mezozoika na tizemi listu 38 dopliiaju udaje
z niektorych hlbokych vrtov do podlozia neogénu:

V karbonatoch triasu v podlozi KoSickej kotliny zastihol vodu s najvysSou celkovou mineralizaciou vrt
KP-1 Kecerovské Peklany. V rozsahu hibky 2 271 — 2 777 m sa zistila voda s mineralizaciou 12,58 az 38,07
g . I'' prevazne typu CI™ a subfacie Na—CI-C (s ojedinelym vyskytom typu CI™*; pri mineralizacii 20,94
g . 1"). V hibke 2 490 — 2 705 m sa tu zistil extrémne vysoky obsah boru (1 040 — 1 080 mg . I'' HBO,). Vo
vrtoch pri Durkove (vrty D-1 a D-3) prieskumu na uhlovodiky a vo vrtoch GTD-1 — GTD-3 prieskumu na
geotermélne vody boli v triasovych dolomitoch v hibke 2 150 — 3 012 m zastihnuté vody s celkovou minera-
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lizaciou 15,97 — 28,50 g . I prevazne typu CI™* a subfacie Na—CI-C (s ojedinelymi vyskytmi typov CI™
a CI"j, v subfacii C1-Na—C).

Udaje o chemickom zloZeni podzemnej vody v podloznom mezozoiku Vihorlatskych vrchov priniesli
vrty J-1 a J-2 pri Jovse (Slavik, 1969; Bajo et al., 1976) a vrt MLS-1 Podskalka (Franko, 1975). Voda
z jurskych vapencov a brekcii v intervale 185 — 250 m v podlozi neovulkanitov vo vrte J-2 s mineraliza-
ciou 0,87 — 0,89 g . I'' patrila k typu C™* v subfacii C-Na—Cl a predstavuje Gazdov prechodny typ A; — A,.
Na zaklade obsahu 1,9 mg . I H,S sa zarad'uje k sulfidickym mineralnym vodam. Voda s celkovou
mineralizaciou 0,83 g . I"' a kolektorovou teplotou 33 °C z useku 908 — 929 m vo vrte MLS-1 &erpana
z vrchnotriasovych dolomitov patri takisto k typu CN a prechodnému Gazdovmu typu A, — A;. V dosled-
ku vyssieho obsahu sulfatov a nizSieho podielu chloridov vSak predstavuje subfaciu C—Na—S.

6.8. Kvalita podzemnej vody

Vychodoslovenska nizina

Kwvalita podzemnej vody Vychodoslovenskej niziny je z hl'adiska kritérii STN Pitna voda vcelku malo
vyhovujuca. V prevaznej vicsine vod prvej zvodne v kvartérnych kolektoroch su tu prekrocené medzné hod-
noty obsahu Mn. Vel'mi cCasto sa k prekrocenym medznym hodnotam koncentracie manganu v kvartérnych
kolektoroch pripaja aj zvysena koncentracia Fe a amonnych i6nov. V podzemnej vode prvej zvodne je bezné
aj prekrocenie medzného obsahu oxidovatel'nych organickych latok, indikované vysokou chemickou spotre-
bou kyslika manganistanovou metdédou (ChSK-Mn). Podstatne menej Casto je prekrocend medzna hodnota
obsahu dusitanov. So zretelom na prevazne pol'nohospodarsky charakter uzemia je prekvapivo priazniva
koncentracia dusi¢nanov, ktora iba vynimoc¢ne prekra¢uje medzna hodnotu STN Pitna voda.

V prvej zvodni sa pomerne zriedkavo vyskytuje zvySeny obsah chloridov. O nieco CastejSie je medzna
hodnota chloridov prekrocena v proluvialnych kolektoroch. Zvysena koncentracia chloridov vo fluvial-
nych kolektoroch vSak nemusi byt vzdy indikéaciou znecistenia, lebo so zretelom na hydrogeochemické
pomery Uizemia ma ¢asto prirodny pévod, podmieneny vzostupnym trendom regionalneho pridenia v ska-
manom uzemi s celoploSnym prironom chloridovych véd z hibSich partii. V rozsahu pririe¢nych zvodni
s vysokym prietokom podzemnej vody vo fluvialnych kolektoroch je vSak efekt tohto prironu spravidla
nepozorovatelny, lebo podiel vystupujiucej vody z hlbsich partii je vo vydatnom lateralnom prude za-
nedbatelne maly. Zvysenie obsahu chloridov prironom z viésej hibky tak moZno sledovat’ skor v uze-
miach bez vydatnejSicho prudenia v prvej zvodni — napr. vo Vychodoslovenskej pahorkatine — v sz. okoli
Zemplinskych vrchov, na j. okraji Beskydského predhoria alebo v Podvihorlatskej pahorkatine a prilahle;j
Casti Sobraneckej roviny.

Relativne najvyssiu kvalitu podzemnej vody v kvartérnych kolektoroch Vychodoslovenskej niziny mozno
konstatovat’ v pririecnej zvodni Ronavy pri Slovenskom Novom Meste a v niektorych usekoch pravobreznej
Casti pririecnej zvodne Laborca medzi Petrovcami nad Laborcom a okrajom PozdiSovského chrbta.

Tab. 50. Charakteristiky distribucie vybranych kvalitativnych ukazovatel'ov podzemnej vody v pririe¢nej zvodni Ondavy a Laborca
(podl’a Jar¢uskovej, 2001).

Mn Fe NO; Cl
Limit STN MH 0,1 mg . 1" MH 0,3 mg . 1" NMH 50 mg . I"! MH 100 mg . 1"
n | max | Md | M n | max | Md | M n | max | Md | M n | min | max | Md | M
ONDAVA:
Posa — Trhoviste 45 6,87 | 0,84 | 1,14 | 45 | 6,87 | 0,84 | 1,14 | 36 13 | 250 | 3,31 | 51 2,8 | 199 | 12,8 | 27,1
Trhoviste — Kacanov 36 3,60 | 0,90 | 093 | 33 | 15,0 048 | 241 24 | 130 | 4,50 | 36,1 | 42 | 3,8 | 248 | 22,8 | 43,3
Kacanov — ustie 14 3,68 | 0,41 | 0,73 14 | 11,2 0,98 | 3,36 6 110 | 9,0 | 31,8 | 19 | 4,1 | 456 | 19,5 | 64,7
LABOREC:
Vola - Zbudza 17 499 | 1,20 | 1,68 | 17 | 5,0 | 0,18 | 0,58 15 | 61,7 3,0 7,71 18 | 12,6 | 43,6 | 23,9 | 24,2
Zbudza — Michalovce 34 4,84 | 1,10 | 1,47 | 41 | 6,70 | 0,18 | 0,63 39 | 36,6 | 5,30 | 9,76 | 47 1,8 | 113 | 14,1 | 20,6
Michalovece — Krasnovce 19 7,20 | 0,97 | 1,47 | 18 | 12,9 0,95 | 3,09 14 373 225(480| 19 9,2 | 70,8 | 19,5 | 24,7
Krasnovce — Slavkovce 27 1,27 | 0,70 | 0,67 | 27 | 16,5 | 4,10 | 4,37 16 | 25,0225 6,18 | 27 2,5 | 49,6 | 18,8 | 22,3
Slavkovce — Gistie 13 0,59 | 0,26 | 0,29 | 10 | 1,43 0,22 | 0,35 11 | 278 | 40 [ 29,5 13 1,3 | 27,1 | 11,3 |17.2

n = po&et tidajov; koncentracia v mg . I''; Md = median; M = aritmeticky priemer.
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Charakteristiky distribticie niektorych vybranych kvalitativnych ukazovatelov STN Pitna voda jednotli-
vych usekov pririecnej zvodne v nive Ondavy a Laborca v rozsahu Vychodoslovenskej niziny (Jaréuskova,
2001) uvadza tab. 50. V pririe¢nej zvodni Ondavy sa stredné (medianové) hodnoty obsahu vybranych zloziek
v jednotlivych tusekoch nivy pohybujt v rozpiti 0,41 — 0,90 mg . I Mn, 0,48 — 0,98 mg . 1" Fe, 13— 23 mg . "'
chloridov a 2,5 — 9 mg . I'" dusi¢nanov. V pririeénej zvodni Laborca mozno pri medianovych hodnotach ob-
sahu tychto zloziek konstatovat’ rozpitie 0,26 — 1,20 mg . I Mn, 0,18 — 4,10 mg . ' Fe (s maximalnou
strednou hodnotou v j. ¢asti michalovsko-sliepkovskej depresie), 11 —24 mg . I'' chloridov a 2,3 — 5,3 mg . I"!
dusicnanov (Jarcuskova, 2001).

Kvalita podzemnej vody v neogénnych kolektoroch v malej hibke je v podstate obdobné (znizena kvalita)
ako v pripade podzemnej vody v kvartérnych kolektoroch. V prevaznej vicsine analyzovanych vod neogénu
v malej hibke je prekro¢eny medzny obsah Mn a Fe. Casta je aj nepripustne zvysena koncentracia aménnych
i6nov. Zriedkavejsie je prekrocenie limitov dusitanov, chemickej spotreby kyslika a dusi¢nanov. Zvysenie kon-
centracie chloridov je opit’ CastejSie v izemi medzi Zemplinskymi a Slanskymi vrchmi.

Kosicka kotlina

Charakteristickou ¢rtou prevaznej va¢siny podzemnej vody v kvartérnych a neogénnych kolektoroch Ko-
Sickej kotliny, ktord nepriaznivo ovplyviuje kvalitu tychto vod, je pomerne vysoka celkova mineralizacia.
Niekedy prekracuje aj medznii hodnotu 1 000 mg . I celkovych rozpustenych latok v STN 75 7111. Prie-
merné hodnoty celkovej mineralizacie sa v jednotlivych siboroch udajov z nehlbokych vrtov v neogénnych
sedimentoch pohybujii okolo 600 — 1 100 mg . 1", pri¢om maximélne hodnoty celkovej mineralizacie (po
vyluceni vyskytov mineralnych vod) v jednotlivych litostratigrafickych celkoch sedimentarneho neogénu su
700 — 2 500 mg . I''. V kvartérnych kolektoroch sa priemerné hodnoty v jednotlivych suboroch pohybuju
okolo 400 — 1 100 mg . I'", maximalne hodnoty v jednotlivych suboroch su 720 — 1 800 mg . I'".

Narusenie kvality v réznych druhoch objektov je rézne. V hydrogeologickych vrtoch je najcastejSie pre-
kro¢ena medzna hodnota Mn, Fe a amdnnych i6nov, pomerne ¢asté je aj prekroCenie limitov dusitanov,
Ca + Mg a obsahov rozpustenych latok. Naproti tomu, iba ojedinele sa vyskytuje zvySeny obsah dusi¢nanov.
Vo vode zo studni (Rapant et al., 1995a) je vyskyt neziaducich zloziek odlisny. Vyrazne prevazuje zvyseny
obsah dusi¢nanov a Ca + Mg, pomerne Casto nepriaznivo ovplyviiuje kvalitu aj celkovy obsah rozpustenych
latok a zvySeny obsah organickych latok (ChSK) alebo chloridov. Menej Casto su prekrocené limity pre Mn,
P a Al Na rozdiel od vody z vrtov a pramenov, voda zo studni je vyrazne menej kvalitnd. Len maloktora
vzorka zo studni nevykazuje prekroCenie niektorého z beznych limitov STN Pitna voda. Voda prameiiov
v porovnani s vodou zo studni je podstatne kvalitnejSia. NajCastejsie je prekroCeny medzny obsah organic-
kych latok a limity Mn, Ca + Mg, Al a dusi¢nanov.

Vseobecne najcastejSie sa vyskytuje prekrocenie limitu Mn, a to predovsetkym v podzemnej vode pri-
rieCnych zvodni v kvartérnych fluvialnych kolektoroch. V prevaznej vicSine pripadov je zvySeny obsah
manganu niz§i ako 1 mg . "', celkom ojedinele v niektorych vrtoch v pririeénej zvodni Torysy dosahuje 2,0
az2,5mg . 1". Aj zvysena koncentracia Fe je spravidla niZsia ako 1 mg . 1", ojedinele dosahuje 2 a2 0 mg . 1"

Pri prekro¢eni limitu amoénnych i6nov nie je koncentracia NH, " va¢§inou vyssia ako 1,2 mg . 1", ojedinele
dosahuje 2,5 — 3,6 mg . I'' (niektoré vrty v stretavskom savrstvi pri Bidovciach a Svinici) a celkom vynimog-
ne 6,0 mg . I'" (vrt v kochanovskom stavrstvi pri Kosickom Kle¢enove). Zvyseny obsah dusi¢nanov vo vode
z vrtov sa pohybuje zvicsa okolo 60 — 70 mg . 1" (iba vynimoéne dosiahol 140 — 160 mg . I' v pririe¢nej
zvodni Torysy v Kosickej Polianke). Vo vode zo studni je viak pomerne &asto okolo 100 — 250 mg . 1.
neovulkanitov, ktoré vSak zasahuju do skimaného uzemia iba na jeho okrajoch. Podzemna voda neogénnych
sedimentov ma spravidla menej vyhovujicu kvalitu. NajcastejSie st v nej prekrocené limity STN amoénnych
i6nov, Mn a Fe, niekedy st prekrocené aj limity obsahu rozpustenych latok a Ca + Mg (tvrdost’), ojedinele aj
chloridov a sulfatov. Iba zriedkavo sa vyskytuje zvySeny obsah dusi¢nanov. Chemické zloZenie podzemnej vo-
dy neogénnych kolektorov skimaného tizemia, s vynimkou lokalne znecistenej prvej zvodne, v najvrchnejSich
Castiach pripovrchovej zony nevykazuje vo vyznamnej miere prejavy antropogénneho ovplyvnenia, ktoré sa
niekedy v pripade neogénnych kolektorov skimaného tizemia preceiiuje (porov. Rapant et al., 1995b). Kvalita-
tivne nedostatky vody neogénnych kolektorov maju takmer vyhradne geogénny povod.
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Medzi vodami z vrtov maju v priemere najhorsiu kvalitu vody z kvartérnych kolektorov. Ich kvalitu ne-
priaznivo ovplyvnuje nevyhovujica kvalita povrchovej vody, najmi Torysy, ktord napaja podzemnu vodu
pririenej zvodne. Na Gzemi rajonu NQ 123 ma voda v kvartérnych kolektoroch spravidla pomerne vysoky
obsah rozpustenych latok, pomerne Casto prekracujuci medznt hodnotu STN Pitna voda. To isté plati aj o jej
tvrdosti (obsahu Ca + Mg). V celej skimanej ¢asti KoSickej kotliny je pre vodu kvartérnych kolektorov pri-
znatné najéastejsie prekro¢enie medznej hodnoty manganu. Dal$imi Gasto prekrodenymi limitmi je obsah
amonnych latok a zeleza. Aj vo vode z vrtov v kvartérnych kolektoroch je pomerne zriedkavy zvys$eny obsah
dusi¢nanov. Pomerne dobru kvalitu v priemere v porovnani s vodou fluvialnych kolektorov v nivach rick ma
spravidla voda proluviadlnych uloZenin, a to najmi tam, kde sa vyraznejSie napajaju z pril'ahlych neovul-
kanitov.

Najc¢astejsim zdrojom znec€istenia podzemnej vody v skimanom tzemi popri skladkach odpadu a odpa-
dovych vodach je pol'nohospodarska vyroba (dusi¢nany a organické latky). S vynimkou dusi¢nanov, naj-
vyznamnejsie kvalitativne nedostatky podzemnej vody (zvySena koncentracia Mn, Fe a aménnych i6nov)
v prieskumnom uzemi nemaju antropogénny pdvod, ale maju prirodny (geogénny) pdvod. Bodové zdroje
znedistenia povrchovej a podzemnej vody su ststredené prevazne do doliny Torysy. Dalsie zdroje priemy-
selnych odpadovych vod v dolinovej nive Torysy su situované pri Rozhanovciach a Kosickej Polianke.
Okrem tychto zdrojov odpadovych vod (najcastejSie z pol'nohospodarskej a potravinarskej velkovyroby —
osiparni, hydinarni a i.) su d’al§imi potencialnymi zdrojmi znecCistenia skladky odpadu, rozptylene rozmiest-
nené po celom skiimanom tzemi.

Kwvalita podzemnej vody z hydrogeologickych vrtov a pramenov v skiimanej Casti KoSickej kotliny mimo
intravilanov obci a miest nie je natol’ko vyznamne ovplyvnena antropogénnym znecistenim, ako by bolo
mozné ocakavat’. Z hl'adiska technologickych uprav na pitnti vodu st vody spravidla zaradené do kategorie
upravitel'nosti B. St to vody vyzadujtce iba jednoduchti Gpravu — predovsetkym odstranenie zvySeného ob-
sahu Mn a amoénnych i6nov.

Slanské vrchy a Vihorlatské vrchy

Kvalita vody pramenov vyvierajicich z neovulkanitov Slanskych aj Vihorlatskych vrchov je vcelku vel-
mi dobra. Zakladné kvalitativne ukazovatele spravidla vyhovuju poziadavkam na pitni vodu, zriedkavo su
prekrocené medzné hodnoty koncentracie Fe, vynimo¢ne aj Mn a aménnych i6nov. Vel'mi nizky je obsah
dusi¢nanov. V porovnani s vodou kvartéru a sedimentarneho neogénu je podzemna voda neovulkanitov
v hibke do 100 — 150 m vel'mi kvalitna. Celkova mineralizécia a koncentracia va&siny hlavnych zloZiek vody
zostupnych pramenov je vyrazne zavisla od hydrodynamickych podmienok urcujucich ¢as zdrzania vody
tychto prameiiov v horninovom prostredi (Jetel, 1989a). NajkvalitnejSia podzemna voda sa preto vyskytuje
vacsinou vo vrcholovych partiach neovulkanitov.

Nizke Beskydy

Vo vode z vrtov v centralnokarpatskom paleogéne, bradlovom pasme a vonkajSom flysi v SirSom okoli
nadrze Velka Domasa je miestami prekroceny medzny obsah aménnych i6nov, Fe a Mn. Pririecna zvoden
v nive Ondavy niZe nadrZze ma dobrt kvalitu iba po ustie OI'ky. Od tohto miesta az po j. okraj centralnokar-
patského paleogénu viak pririe¢na zvoden vykazuje zvy$eny obsah amoénnych iénov (do 2 mg . I''), manganu
(do 1,7 mg . I'") a Zeleza (do 6 mg . I'"). Obsah dusi¢nanov je pritom vyhovujici.

Podrobné zhodnotenie kvality podzemnej vody v hydrogeologickom rajone Paleogén Laborca po Brekov
podali Bajo et al. (1998). Zavery zhodnotenia mozno aplikovat’ aj na j. ¢ast’ rajonu, zasahujucu na zmapova-
né tzemie. Vcelku nizky stupenn antropogénneho ovplyvnenia prirodného prostredia uzemia Nizkych Beskyd
sa odraza aj na kvalite podzemnej vody. Prevazna Cast’ vody pramenov a ¢ast’ vody z vrtov vyhovuje pozia-
davkam STN 75 7111 Pitna voda. Vo vode z viacerych vrtov a niektorych pramenov je prekroceny medzny
obsah Fe, Mn, amonnych i6nov alebo medzna hodnota pH. Je to charakteristické pre vodu plytkého ¢i
hlbsiecho obehu v paleogénnych kolektoroch. Z hladiska upravitel'nosti patri voda z pramenov spravidla do
kategorie upravitelnosti A, voda z vac¢Siny vrtov patri do kategorie A alebo B. Z podzemnej vody kvartér-
nych kolektorov uvedeného rajonu dobru kvalitu najmé z hladiska nizkeho obsahu Fe a Mn ma l'avostranna
Cast’ pririe¢nej zvodne Laborca v okoli Udavského a vicsia Cast pririe¢nej zvodne v nive Cirochy.
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7. MINERALNE VODY

V skiimanom uzemi sa vyskytuju minerdlne vody viacerych typov — predovsetkym uhli¢ité, v mensej
miere sulfidicke, slané a ostatné. Uhlicit¢ vody sa vyskytuju v Kosickej kotline, Slanskych vrchoch, v j. Casti
Podslanskej pahorkatiny na SZ od Zemplinskych vrchov, v Beskydskom predhori a v Sobraneckej rovine v j.
predhori Vihorlatskych vrchov. Sulfidické vody su zname zo Sobraneckej roviny, zo z. okolia Michaloviec
a z juznej Casti Podslanskej pahorkatiny. Slané vody sa vyskytovali v minulosti aj vo forme zriedkavych pra-
menov (dnes uz iba v rudimentarnej podobe so znizenou celkovou mineralizaciou), ich akumulacie st vSak
charakteristické pre hlbsie ulozené neogénne a mezozoické kolektory v celom rozsahu zmapovaného tizemia.

Prehl'ad tdajov o jednotlivych vyskytoch mineralnych vod na uzemi listu 38 uvadza tab. 51. Pri hydroche-
mickom zatriedeni vyskytov mineralnych vod je v tabul’ke pouzité zaradenie k hydrochemickému typu podla
Alekinovej klasifikacie (Alekin, 1970) a k molarnej subfacii podl'a molarnej klasifikacie (Jetel a Paces, 1979).
V texte sa vody charakterizuju aj zatriedenim podla klasifikacie, ktora navrhol Gazda (1971). Balneologicka
klasifikacia vychadza z vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 212/2000 o rozdeleni, rozsahu sledovania
a obsahu analyz prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych vod.

7.1. Uhli¢ité vody

V KoSsickej kotline vyvieraju uhli¢ité vody v Herlanoch vo viacerych prirodnych pramenoch a su zachy-
tené aj vrtom Gejzir s periodickou erupciou uhlicitej vody. Vrt Gejzir je hlboky 405 m a realizoval sa v r.
1872 (Zsigmondy, 1877). Prirodné pramene dosahuju celkovi mineralizaciu 1,19 — 2,85 g . 1", mineralizacia
vody z Gejziru sa postupne zvysila z povodnej hodnoty 4,85 g . I na 6,35 g . I'". Voda prameiia Kysuca za
ktipel'nou budovou Dargov vyuzivaného na pitie predstavuje stredne mineralizovanu hydrogenuhlicitanovo-
-chloridovi sodno-vapenatu uhli¢iti vodu so zvySenym obsahom horcika a fluoru, studenu, s celkovou mine-
ralizaciou 2,23 g . I''. Patri ku Gazdovmu prechodnému typu A, — A, (Ca-Na—HCO;). Voda z Gejziru ma
vys$i podiel chloridov a alkalii pri podstatne nizSom podiele Ca, Mg a hydrogenuhli¢itanov. Je to voda typu
C™, v molarnej subfacii Na—C—Cl a v Gazdovej klasifikacii je to prechodny typ Si(Cl)-A; (Na—Cl-HCO53).
Balneologicky ju mozno klasifikovat' ako silno mineralizovani hydrogenuhlic¢itanovo-chloridovii sodnu
uhligitd vodu so zvy$enym obsahom Mg, student. Dalsie dva pramene uhli¢itych vod sa nevyuzivaji. Her-
lianske uhli¢ité vody maju polygénny pévod (ich minerdlny obsah vznika rozptstanim silikdtov a idnovou
vymenou — Franko et al., 1979).

Uhlicité mineralne vody v neogénnych a mezozoickych sedimentoch sa v Kosickej kotline zistili aj hlbo-
kymi vrtmi pri prieskume na uhlovodiky a na geotermalne vody. Ide o solanky, ktorych mineralizacia je
dana ich hibkovou poziciou v struktire vertikalnej hydrogeochemickej zonalnosti. St to vody spodnej (chlo-
ridovej) zény, zastihnuté hlbokymi vrtmi (KP-1 Kecerovské Peklany, D-1a D-3 Durkov) v ramci prieskumu
lozisk uhl'ovodikov (Cveréko, 1973; Cvercko a Rudinec, 1974a, b; stthrnné hydrogeochemické zhodnotenie
Jetel, 1994) a najnovsie aj geotermalnymi vrtmi GTD-1 — GTD-3 pri Durkove (Vranovska et al., 1999, 2000;
Bodis et al., 1999). Doteraz zistené hodnoty celkovej mineralizacie tychto vod v skimanom tizemi maju roz-
pitie 19-48 g . 1.

V tabul’ke 51 uvadzame ako priklad charakteristiky vody z geotermalneho vrtu GTD-2 Durkov (Drozd
a Vika, 1998) z hibky 2 750 — 2 920 m a z poloprevadzkovej skusky vrtu GTD-3 (Befiovsky et al., 2001)
z hibky 2 226 — 2 264 m. Poas poloprevadzkovej skusky vrtu GTD-2 dosahovala teplota na usti vrtu 134 °C
pri volnom prelive 44 —48 1. s a pretlaku na usti vrtu okolo 2,0 MPa. Pogas prelivovej skusky vrtu GTD-3
bola teplota na st vrtu 123,8 °C pri pretlaku 1,45 MPa a volnom prelive 33 — 46 1. s ™. Objemovy pomer
voda/plyn pri povrchovej separacii dosahoval 20 — 25 vo vrte GTD-2 a 23 — 25 vo vrte GTD-3. Celkova mi-
neralizacia dosahovala 30,2 g . I'! vo vode z vrtu GTD-2 a 31,6 g . I' vo vrte GTD-3 (Befiovsky et al., 2001).
Vody odoberané poéas jednotlivych skiisok z vrtov GTD-1, GTD-2 a GTD-3 obsahovali 10 — 14 mg . 1" jo-
didov, okolo 1 000 mg . 1" HBO, a 20 — 50 mg . 1" As (Bodis et al., 1998; Vranovska et al., 2000).
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Vrt KP-1 Kecerovské Peklany (Cveréko a Rudinec, 1974a, b) zastihol solanky v sedimentoch karpatu
a v podloznych triasovych karbonatoch. V 4 skiisanych usekoch karpatu v hibke 1 109 — 1 575 m boli vody
chloridové sodné, slané, s celkovou mineralizaciou 27,47 — 48,09 g . I'' a voda chloridovo-siranova sodna,
sland, s mineralizaciou 25,94 g . I'". Predstavovali typ CI™*; v subfaciach Na—Cl-Ca a Na—CIl-S. V 4 skusa-
nych usekoch podloznych triasovych karbonatov v hibke 2 271 — 2 705 m boli zastihnuté solanky s mi-
neralizaciou 21,22 — 39,19 g . "', ktoré mozno oznaéit’ ako chloridové sodné vody slané, jodové, uhli¢ité, so
zvysenym obsahom boru. Patria prevazne k typu CI™*| (vynimoéne CI™*;) v subfacii Na—Cl-C. Unikétny je
mimoriadne vysoky obsah boru (1 040 — 1 080 mg . I"' HBO,, t. j. 257 — 267 mg . ' B). V tabul’ke 51 sa
uvadza ako priklad voda s najvys$s§im zistenym obsahom boru z useku 2 645 — 2 705 m. Zdroje mineralnej
vody vSak nie st dostupné (vrt sa likvidoval).

V Slanskych vrchoch sa vyskytuju uhli¢ité mineralne vody predovsetkym v s. ¢asti pohoria pri Koko-
Sovciach (2 pramene stredne mineralizovanych vod), v Zlatej Bani (2 pramene slabo az stredne mineralizo-
vanych vod) a pri Rudlove (2 pramene slabo mineralizovanych vdd). St to studené uhlicité vody s roznym
zlozenim s celkovou mineralizaciou 0,45 — 2,64 g . I"'. Z hl'adiska aniénového zloZenia st to vody hydrogen-
uhli¢itanové alebo hydrogénuhlic¢itanovo-siranové, pramein €. 2 (KokoSovee — Sigord) méa vodu hydrogen-
uhli¢itanovo-chloridovo-siranovll (Gazdov zmieSany typ, A, = 42 ekv. %). Niektoré pramene vykazuji
zvySeny obsah Mg, Fe alebo Si. Vydatnost’ je nepatrna. Na pitie sa Casto vyuzivaju oba pramene pri Koko-
Sovciach a upraveny pramen ¢. 5 v Zlatej Bani v obci [stredne mineralizovand hydrogenuhlicitanovo-sira-
nova vapenato-hore¢natd uhli¢itd voda Zeleznata, Gazdov prechodny typ Ay—S(SOy), t. j. Ca—Mg-HCO;—
SO,]. Genéza vdd v KokoSovciach je podobna ako v Herlanoch, v Zlatej Bani a Rudlove ide o typické vody
neovulkanitov so silikatogénnou mineralizaciou.

V Beskydskom predhori vyvieraju uhli¢ité mineralne vody najmé v horninach centralnokarpatského pa-
leogénu (prevazne zubereckého suvrstvia) pri s. Gpati Slanskych vrchov — pri Pavlovciach (7 pramenov
stredne mineralizovanych vod) a Hermanovciach (3 slabo mineralizované pramene). Ide o studené uhlicité
vody s mineralizaciou 0,66 — 1,31 g . 1", zvi¢sa hydrogenuhliGitanové, pri Pavlovciach aj hydrogenuhligita-
novo-siranové a siranovo-hydrogenuhlicitanové. Kationové zloZenie je rdzne, najéastejsie su to vody vape-
nato-hore¢naté alebo vapenato-hore¢nato-sodné. Celkova mineralizacia je prevazne v rozpiti 0,66 az 1,79
g . I'", vynimkou je prameii Brunka pri Pavlovciach s mineralizaciou 3,42 g . I"". Pramene pri Pavlovciach
maji zvyseny obsah Mg (az 196 mg . I'"). S vynimkou pramefia &. 13 pri Hermanovciach je vydatnost’ pra-
mefiov nepatrna. Pramene vyvieraju na krizovani pozdiznych zlomov smeru SZ — JV s prie¢nymi zlomami
smeru SV — JZ. Ich mineralizacia je karbonatogénna a karbonatogénno-sulfatogénna. Gazda (1976) predpo-
klada mozny povod sulfatovej zlozky z mezozoického podlozia. Vzhl'adom na morfologicku poziciu prame-
fov vSak treba ratat’ s napajanim z blizkych neovulkanitov Slanskych vrchov.

Ojedinelé st vyskyty uhli¢itych vod vo vychodnejsich usekoch Beskydského predhoria. V doline Ondavy
pri Pod¢i¢ve vyvierala slabo mineralizovana hydrogenuhliCitanovo-siranova vapenato-hore¢nata uhlicita
voda na krizovani pozdiZneho a prie¢neho zlomu. V mieste vyveru sa vynorené spod paleogénu triasové
vapence a dolomity vo vyzdvihnutych kryhach smeru SZ — JV v sz. pokracovani Humenskych vrchov (hu-
mensky chrbat). Gazda (1976) preto predpoklada vztah k tymto karbonatom a vysvetl'uje tak karbonatogén-
no-sulfatogénny charakter mineralizacie. V doline Ondavy d’alej naJ — uz na izemi Vychodoslovenskej
pahorkatiny — sa vrtom pri Hencovciach zistila silno mineralizovana (10,6 g . I'") chloridova sodna uhligita
Zeleznatd voda, viazana zrejme na zlomy oddelujuce centralnokarpatsky paleogén od neogénu Vychodoslo-
venskej panvy.

Vo Vychodoslovenskej niZine sa uhli¢ité mineralne vody viazu na dve Struktiry. Jednou je humensky
chrbat tiahnuci sa jv. smerom v podlozi terciéru v Sobraneckej rovine podvihorlatskej oblasti a druhou je
elevacna Struktara v j. Casti Podslanskej pahorkatiny, t. j. v skrytom pokracovani Zemplinskych vrchov
na SZ v podlozi terciéru.

Na humensky chrbat pochovany v podloZi neogénu sa viazu prirodzené pramene slabo uhli¢itych sulfi-
dickych mineralnych véd v Sobraneckych kupeloch (opisané v dalSom texte medzi sulfidickymi vodami)
a vody pri Niznom Nemeckom, v Jenkovciach, pri Porostove a pri Svitusi, zistené vrtmi hlbokymi 30 az
200 m. Vel'mi slabt vydatnost’ prelivu stredne mineralizovanej hydrogenuhli¢itanovo-siranovo-chloridove;j
sodno-vapenatej uhli¢itej mineralnej vody ma 200 m hlboky vrt z r. 1956 pri Niznom Nemeckom (pramen
Kyselka). Stredne mineralizovana hydrogenuhli¢itanova vapenato-sodna voda so zvySenym obsahom Mg
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a Mn s koncentraciou Fe 47,6 mg . 1" a Mn 6,6 mg . I"" sa zistila aj vrtom v Jenkovciach (Rebro, 1996). Dal-
Sie vyskyty uhli¢itych mineralnych vod zo Sobraneckej roviny st zname z vrtov pri Porostove (stredne mine-
ralizovana hydrogenuhli¢itanovo-chloridova vapenato-horecnato-sodna uhlicita voda) a pri Svétusi (stredne
mineralizovana hydrogenuhli¢itanovo-chloridova sodno-vapenata voda so zvySenym obsahom Mg). Vody
v Porostove a Svitusi maju zmie$anu karbonatogénno-talasogénnu mineralizaciu.

Pre uhlic¢ité vody v juznej Casti Podslanskej pahorkatiny v sz. okoli Zemplinskych vrchov je priznacna
zvy$ena mineralizacia a prevaha alebo vyrazny podiel zlozky Na—ClI pri pomerne nizkej koncentracii oxidu
uhlicitého. Najsevernejsi vyskyt uhli¢itych vod v tejto oblasti je znamy z okolia obce Slivnik, kde sa vrtom
hlbokym 20 m zachytil vyver silno mineralizovanej hydrogenuhlic¢itanovo-chloridovej sodnej uhli¢itej vody.
V blizkych Kuzmiciach vyviera pramen silno mineralizovanej chloridovo-hydrogenuhlicitanovej sodnej, sla-
bo uhli¢itej vody. Vrtom sa tu zachytila voda rovnakého charakteru, ale s vy$§im obsahom CO,. Silno mine-
ralizovana chloridovo-hydrogenuhli¢itanovd sodnd Zeleznatd voda iba s nizkou koncentraciou CO, a so
zvySenym obsahom horc¢ika vyviera 1 km na JZ od Velkého Kazimira.

Z Michalian st zname dva zdroje vody s vysokou mineralizaciou. Silno mineralizovana chloridovo-
-hydrogenuhlicitanova sodna voda, iba vel'mi slabo uhlicita, je zachytena studiiou 1 km na J od obce. Rebro
(1996) uvadza v tejto vode obsah H,S 1 mg . I''. Vys§iu mineralizaciu (21,8 g . ") tu ma hydrogenuhli¢ita-
novo-chloridova sodna uhlicita solanka s vel'mi slabym prelivom z vrtu pri Zelezni¢nej stanici v Michala-
noch. Rebro (1996) uvadza vo vode z tohto vrtu zvy$eny obsah HBO,,180 mg . I''. Malé miestne kipele
existovali az do druhej svetovej vojny pri prameni silno mineralizovanej chloridovo-hydrogenuhli¢itanove;j
sodnej mineralnej vody, slabo sytenej CO,, vo Velatoch. Voda mala vel'mi premenlivé parametre (Rebro,
1996) — mineralizaciu (5,38 g . I v r. 1962, 12,30 g . I v r. 1974), obsah CO, (0,32 a2 0,68 g . I'") aj H,S.
Z roku 1962 sa uvadza obsah H,S 0,60 mg . "', v sti¢asnosti je nemeratel'ne nizky.

7.2. Sulfidické vody

Najvyznamnejsi vyskyt sulfidickych vod v skimanom tizemi je voda Sobraneckych kupel'ov. Pred dru-
hou svetovou vojnou, pocas ktorej boli kupele celkom znicené, sa vyuzivali 4 pramene mineralnych vod.
Kiupele boli ¢iastocne obnovené v 70. rokoch minulého storoc¢ia vybudovanim nového zachytného objektu na
povodnom Kupelnom (Hlavnom) prameni. Voda Kupelného pramena predstavuje silne mineralizovanu
chloridova sodnu sulfidicka vodu so zvy$enym obsahom litia (18,2 mg . 1) a hor&ika (197 mg . I'"), stude-
nt. Mineralizacia dosahovala 9,86 g . I'!, obsah H,S 24 mg . 1!, priemerny obsah CO,0,47 g . 1"". Je to voda
typu CI™*,, molarnej subfacie CI-Na—C a vyrazného zékladného typu Cl-Na. Dosahuje vydatnost’ 0,25 az
0,50 1. s Dostatoénti vydatnost’ a kvalitu novych zdrojov zabezpe¢il hydrogeologicky prieskum v rokoch
1975 az 1983 (Tkacik a Franko, 1975; Tkacik et al., 1994). Hlavné zdroje majt podl'a novsich rozborov cel-
kovii mineralizaciu 8,25 g . 1" (Ktipelny pramet) az 11,96 g . I'' (vrt TMS-1), niektoré pramene viak maju
mineralizaciu iba okolo 2 — 3 g . I"". Ktipel'ny prameii mé vysoky obsah H,S (12 — 24 mg . I'"), vel'mi vysoky
obsah H,S vykazujt nové zdroje — vrty TMS-1 (6 — 20 mg . I'"), TMS-2 (49 az 61 mg . I'", pri merani priamo
na lokalite dokonca 90 — 120 mg . I'") a TMS-3 (43 mg . 1'). Voda v pévodnych zdrojoch mala teplotu iba
do 16 °C, voda z vrtu TMS-1 dosahuje teplotu 29,7 °C.

Z novych vrtov méze v Sobraneckych kupel'och slizit’ ako trvaly odberny objekt vt TMS-2 s vyuzitel-
nou vydatnostou 0,8 1 . ! (Tkacik et al., 1994), hlboky 150 m. Voda z vrtu je silno mineralizovana, chlori-
dovo-hydrogenuhli¢itanova, sodno-vapenata, sulfidickd, uhlicita, so zvySenym obsahom F. Ma teplotu
19,5 °C. Celkova mineralizacia dosahuje 10,5 g . I"', obsah vol'ného CO, 0,90 g . I"". Voda obsahuje 1,4 — 3,6
mg . ' F a26 mg. 1" Sr. Najhlbsi vrt TMS-1 hlboky 832 m zastihol v hibke 797 m triasové karbonaty,
pravdepodobne kriznanského prikrovu, s mineralnou vodou vyrazne natriovo-chloridového typu s celkovou
mineralizaciou 13,3 g . 1", obsahom CO, 0,55 g . I'" a vysokym obsahom Fe, 30,6 mg . I"'. Voda obsahuje az
2,4mg. 1" Fal0—20mg.I" Sr. Celkové exploataéné mnozstvo mineréalnej vody z prameiiov aj vyuzitel-
nych vrtov bolo v Sobraneckych kapeloch stanovené na 1,2 1. s (Mlynaréik a Petrivaldsky, 1985).

Prostredim tvorby a akumulacie minerdlnych vod su tu triasové karbonaty (vo vrte TMS-2 zistené uz
v hibke 60 m). Pramene vyvieraju na krizovani pozdizneho zlomu smeru SZ — JV s prieénym stretavsko-
-ktipel'nym zlomom smeru JZ — SV. St akumulované v elevacii mezozoika v ruskovsko-tibavskej hrasti vy-
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stupujucej vnutri choiikovskej depresie (Tkacik et al., 1994). Geneticky ide o vody s talasogénnou (,,marino-
génnou‘‘) mineralizaciou s ur¢ujucim podielom halitogénnej mineralizacie (Franko et al., 1975).

Studené hydrogenuhlicitanovo-siranové sodno-vapenaté a hydrogenuhli¢itanové vapenaté sulfidické vody
dvoch pramefiov v Lesnom na SZ od Michaloviec st slabo mineralizované (0,16 — 0,64 g . 1), s obsahom
1,4 a2 9,2 mg . I'' H,S. Maju petrogénnu mineralizaciu, sulfan vznika redukciou siranov. V podlozi kvartéru
su tu vrchnobadenské tufitické pelity a tufy.

Vyskyty sulfidickych vod st zname aj zo sz. okolia Zemplinskych vrchov. Pri prameni stredne minerali-
zovanej hydrogenuhli¢itanovo-chloridovej sodnej az sodno-vapenatej mineralnej vody s mineralizaciou oko-
lo2 g. 1" asozvysenym obsahom 2,0 mg . I H,S (Rebro, 1996) boli v minulom storo¢i vybudované kiipele
Bysta. V stcasnosti sa pre vanové kupele a verejné kupalisko vyuziva voda z 3 kopanych studni, ma vSak
teplotu iba 11 —13 °C. Obsah H,S je vel'mi premenlivy a v niektorych objektoch méze byt v sucasnosti za-
nedbatelne nizky (Zakovi¢, 1980b). Voda mala aj velmi premenlivii mineralizaciu (5,38 g . 1" v r. 1962,
12,30 g . I'' v r. 1974 — Rebro, 1996) a obsah CO, (0,15 — 0,68 g . I'"). Ide prevazne o vodu Gazdovho pre-
chodného typu S;(Cl)-Ay, t. j. Na—CI-HCO:;.

Zvyseny obsah H,S sa v minulosti zaznamenal aj v niektorych inych mineralnych vodach sz. okolia Zem-
plinskych vrchov, spomenutych pri opise uhliitych vod (Michalany, Velaty). ZvySena koncentracia sulfanu
sa uvadza aj z pramena v Hlinnom, ktory je opisany v d’alSom texte, ako aj z niektorych pramenov v Herl'a-
noch.

7.3. Slané vody

Na sz. okraji Vychodoslovenskej pahorkatiny v doline Tople sa v miestnych kiipel'och do r. 1925 vyuzi-
val pramen silno mineralizovanej chloridovo-siranovej sodnej vody v Hlinnom. V st¢asnosti sa tu zachovala
iba studiia so silno mineralizovanou chloridovo-siranovou sodnou vodou so zvySenym obsahom Mg. Voda
pramefia udajne obsahovala aj 1,15 mg . I"' H,S (Rebro, 1996), v stiéasnosti sa viak tento obsah neudava
(Zakovic, 1980b). Podobny charakter mal aj zaniknuty pramen Sol'anka v obci Sol’, kde je dnes zachytena
iba stredne mineralizovana chloridova sodna voda v kopanej studni.

Ako sme uz uviedli, popri povrchovych vyskytoch slanych mineralnych vod st akumulécie solaniek cha-
rakteristické pre hlbsie uloZzené neogénne a mezozoické kolektory v celom rozsahu zmapovaného tzemia.
Stru¢né informacie o tychto vodach st uvedené v opise chemickych vlastnosti podzemnej vody neogénu Vy-
chodoslovenskej niziny. Prikladom st aj geotermalne solanky zistené vrtmi pri Durkove a opisané v &asti
venovanej uhli¢itym mineralnym vodam Kosickej kotliny. Podrobnejsiu charakteristiku slanych vod spodnej
(chloridovej) hydrogeochemickej zony vo Vychodoslovenskej panve uvadza Jetel (2002b).
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8. VYUZITIE A OCHRANA PODZEMNEJ VODY

8.1. Bilancia vyuzite’ného mnoZstva a odberov podzemnej vody

Prehlad vyuzitelného mnozstva podzemnej vody vy¢isleného v bilancii Slovenského hydrometeoro-
logického tstavu (SHMU) v jednotlivych hydrogeologickych rajonoch na tizemi listu Michalovce udava tab.
52. Popri celkovych hodnotach bilancovaného vyuziteI'ného mnoZzstva sa tu uvadzaju aj sucty registrovanych
odberov podzemnej vody a hodnoty koeficientu bilan¢ného stavu predstavujiiceho podiel vyuZziteIného
mnozstva a odberov. Na zaklade materidlov SHMU (Kullman, Mihalik et al., 1998) mozno hodnoty vyuzi-
tel'ného mnozstva uvedeného v tab. 52 suhrnne jednotlivé rajony d’alej roz¢lenit’ na hodnoty vyuziteI'ného
mnoZstva bilancované v konkrétnych vyznamnejsich lokalitach.

Tab. 52. Bilancia vyuZitePrného mnozstva a odberov v jednotlivych hydrogeologickych rajénoch k roku 2001 (podla materidlov SHMU
Bratislava).

Oznacenie Nazov hydrogeologického rajonu Plocha | Plocha | Vyuzi- Odber Koef. |Bilan¢ny
rajonu celého |natzemi| telné 2001 bilan¢- stav
rajonu | listu38 | mnoz | [I.s'] | ného
[1.s" stavu
[km’] na celej ploche rajonu

(QPM 097) gﬂzi)egnésrll( ;a]cl;lv‘e;iﬁ;ro[z/ovodia Laborca po Brekov a mezozoikum 1230 352 | (530,00) | (30,13) (17,6) |dobry
(P 098) Paleogén povodia Uhu 395 248 | (60,00) (2,98) (20,1) |dobry
VNP 100 |Neovulkanity Vihorlatskych vrchov 536 536 | 450,00 127,2 3,5 |dobry
NQ 101 Eoel?%iré;/’lychodoslovenskej niziny medzi Laborcom a Cier- 232 232 116,00 2.17 53,5 |dobry
QN 102 aK;zr;fire (svz\rzl.ycri‘:;lsti Vychodoslovenskej niziny pod Vihorlatom 166 166 | 242,00 10,74 22,5 |dobry
QN 103 nK;ir;fzr(iifelnej Casti tokov Uh, Laborec, Ondava a pravej stra- 350 350 | 530,00 24.89 21,3 |dobry
QN 104 Kvartér jv. ¢asti Vychodoslovenskej niziny 379 379 | 784,00 123,4 6,4 |dobry
(PQ 105) |Paleogén povodia Ondavy po Kucin 1241 169 | (394,60) | (73,71) (5,4) |dobry
QN 106 Kvartér Ondavy a Tople od Slovenskej Kajne po TrebiSov 248 248 | 554,50 15,62 35,5 |dobry
N 107 Neogén Pozdisovského chrbta a MalCickej tabule 174 174 90,50 5,28 17,1 |dobry
Q 108 Kvartér Laborca od Strazskeho po Stretavu 204 204 | 902,00 81,79 11,0 |dobry
(PQ 110) |Paleogén Nizkych Beskyd v povodi Tople 953 116 | (500,00) | (87,20) (5,7) |dobry
VN 111 Neovulkanity Slanskych vrchov 795 790 | 566,60 50,78 11,2 |dobry
N 112 Neogén zapadnej Casti Vychodoslovenskej niziny 448 448 | 100,00 9,63 10,4 |dobry
NG 113 Paleozoikum a mladsie horniny Zemplinskych vrchov 100 100 25,00 0,27 92,6 |dobry
Q 114 Kvartér dolného toku Ronavy 25,8 25,8 130,00 20,49 6,3 |dobry
(NQ 123) |Neogén vychodnej Casti Kosickej kotliny 438 65,5 | (258,50) | (27,78) (9,3) |dobry
(Q 125) Kvartér Hornadu v Kosickej kotline 202 12,5 | (767,00) | (165.,9) (4,6) |dobry

V casti hydrogeologického rajonu QPM 097 zasahujicej na zmapované tizemie sa v Ciastkovom rajone
BG 10 (kvartér) uvadza vyuzitelné mnozstvo 20 1 . s v pririeénej zvodni Laborca pri Udavskom a Lubisi,
108 1. s sastredenych zdrojov v naplavoch Cirochy medzi Sninou a tstim a d’alich 10 1. s™' pri Humen-
nom. Potencialna vydatnost’ jednotlivych vrtov do pririecnej zvodne Laborca pri Cubisi a Udavskom dosahu-
je az 15 a2 20 1.s"'. Vdoline Cirochy su zatial nevyuZité moznosti ziskania dalsich zdrojov brehovou
infiltraciou. Na paleogén pri Snine, Kamenici nad Cirochou, Belej nad Cirochou, Chlmci a Brestove tu pri-
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pada 5 1.s'a na Gastkovy rajon Humenskych vrchov a sz. &asti Zaluzickej pahorkatiny 15 1.s'. Okrem
toho sa v uvedenych &iastkovych rajénoch predpoklada spolu d’alich 86 1. s™' z rozptylenych zdrojov. Hyd-
rogeologicky rajon P 098 vykazuje na mapovanom tzemi 30 1. s pri Uli¢i.

Tab. 53. Bilancia vyuzitelného mnozstva a odberov podzemnej vody v hydrogeologickom rajone VNP-100
Neovulkanity Vihorlatskych vrchov.

Vyuzit.
Bilan¢ny profil Lokalita Mnoiffvo ((1) dls)ig
d.s)
¢iastkovy rajon  BG 10
Cirocha — tstie Zemplinske Hamre 28,9 1,6
DIhé nad Cirochou 7,2 2,0
Modra nad Cirochou 43 1,2
prestupy do povrchového toku Kamenica nad Ka-
menicou n.ad Cirochou 72,0 0
rozptylené zdroje 25,2 1,0
Laborec — Humenné Porubka 9,3 1,5
Laborec — Michalovee | Trnava pri Laborci 2,6 0,2
Vinné 6,9 0,1
Kaluza 7,3 0,7
Klokoc¢ov 18,2 6,5
Kusin 7,3 0,3
rozptylené zdroje 45,3 0,4
Uh - ustie Ladomirov 4.0 0
Strihovce 0,4 0
Petrovce 0,5 0,5
Koroml'a 13,1 2,2
Priekopa 7,5 1,9
Kornus 53 0
Chorikovce 7,3 0
Hlivistia 10,0 0,4
Vysna Rybnica — Remetské Hamre 54,7 48,7
rozptylené zdroje 13,5 1,2
C¢iastkovy rajon  BG 20
Laborec — Michalovce | rozptylené zdroje 5,5 0
Uh - ustie Tibava — Vojnatina 40,0 17,7
Orechova 12,5 0
Sejkov 7,4 0,2
rozptylené zdroje 33,6 2,7
Ciastkovy rajon BG 30
Uh — tstie rozptylené zdroje | 0,2 0,1

Na tizemi rajonu VNP-100 Neovulkanity Vihorlatskych vrchov bol v roku 1978 schvaleny vypocet vy-
uzitePného mnozstva podzemnej vody 300 1.s' v kategoriach C, a C, (z toho 125 1.s ' v kategorii C;)
ako sucet hodnét vydatnosti pozorovanych a vyuzivanych pramenov, prieskumnych hydrogeologickych
vrtov a predpokladanej vydatnosti fiktivneho odberového systému v nevyuzitych ¢astiach uzemia. Vyuzi-
tePna vydatnost’ jednotlivych vrtov v neovulkanitoch Vihorlatskych vrchov sa pohybuje okolo 1 1. s
v z. &asti, do 10 1. s v strednej Gasti (dolina Okny) a na JV okolo 2 1. s, vinimoéne az 30 1.s" (vrt
VH-16 Vojnatina — Bajo et al., 1983). MoZnosti racionalneho ziskania podzemnej vody na j. okraji Vihor-
latskych vrchov preukazali prieskumné prace na s. brehu Siravy medzi Vinnym a Jovsou (Medved’, 1981b,
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1986a, 1989a; Zak a Medved’, 1988), v doline Okny pri Remetskych Hamroch a Vys$nej Rybnici (Bajo et
al.,1976; Medved et al., 1986; Medved’, 1986a), pri Porube pod Vihorlatom (Medved’, 1988¢), v priestore
Baskovce — Hlivistia — Chonkovce (Medved’, 1986b, 1989b, 1990) a na jz. okraji Poprie¢neho pri Vojnati-
ne, Portibke a Koromli (Bajo et al., 1976; Medved’, 1987, 1988b, 1991). Sthrnnt informaciu o ¢iastkovych
vysledkoch hydrogeologického prieskumu v j. a centrélnej Gasti Vihorlatskych vrchov uvadzaju Zak
a Medved (1988). V severnej Casti izemia sa poklada za perspektivne najma Ciastkové povodie Kamenice
(Bajo et al., 1976; Zak, 1990).

Vzhl'adom na znacny pocet jednotlivych lokalit, v ktorych sa v rajone VNP-100 bilancuje vyuziteI'né
mnoZstvo podla SHMU, uvddzame prehl'ad tychto lokalit v tab. 53. Pomerne znaény podiel bilancovaného
vyuzitelného mnozstva pripada na rozptylené lokélne zdroje (84 1. s v ¢iastkovom rajone BG 10234 1.5
v Ciastkovom rajone BG 20). Vacsie sustredené vyuziteIné mnozstvo sa registruje ako prestupy do potoka
Kamenice (72 1. s™'), v neovulkanitoch medzi Remetskymi Hamrami a Vy$nou Rybnicou (55 1. s™), kde sa
viak takmer v3etky zdroje uz vyuzivaji, a v priestore Tibava — Vojnatina (40 1.s™).

V hydrogeologickom rajone NQ 101 (Neogén medzi Laborcom a Ciernou vodou) sa bilancuje 191 . s™
pri Zbudzi a 40 1. s v okoli Stretavy, Palina a Zemplinskej Sirokej spolu s 57 1. s rozptylenych zdrojov.
V rajone QN 102 pripad4 na $trkové naplavy Uhu 35 1. s pri Niznom Nemeckom a Zahorom, 451 . s'
v priestore Pinkovce — Jenkovce, 4 1. s medzi Tasulou a Bezovcami a 75 (1. s ') pri Lekarovciach. V okoli
Pinkoviec méze vydatnost’ dosiahnut’ az okolo 30 1. s™' na vrt. V soliflukénych a proluvialnych sedimentoch
sa tu bilancuje 54 1. s pri Niznej Rybnici, 4 1. s pri Velkych Revistiach a 25 1. s rozptylenych zdrojov.
Niektoré vrty tu dosahujii vydatnost’ az okolo 15—201. s (Nizna Rybnica, Komérovce).

Medzi najproduktivnejSie rajony na tzemi listu 38 patri rajon QN 103 (Kvartér dolnej Casti Uhu, Laborca,
Ondavy a pravej strany Latorice). V ¢iastkovom rajone piesCitych naplavov Latorice (BG 10) vynikd najmi
okolie Ptrukse s 205 1. s vyuZitelného mnoZstva podzemnej vody. Okrem toho sa tu registruje 40 1. s™' pri
Velkych Slemenciach a Kapusianskych Kl'adanoch a 45 1. s z drobnych zdrojov. V pies¢itych naplavoch
Ondavy na jej j. Gseku nize TrebiSova sa bilancuje 60 1. s na lokalite Hraft a 25 1. s zrozptylenych
lokalnych zdrojov. Vydatnost’ vrtov sa tu pohybuje vicsinou okolo 2 — 6 1. s' (vynimoéne vyssia je iba
v okoli Hrane). Ciastkovy rajon BG 20 vykazuje 10 1. s pri Pavlovciach nad Uhom, 40 1. s pri Vojanoch,
15 1.s' v Cicarovciach, 10 1.s ' pri Velkych Kapusanoch a 85 1. s zrozptylenych zdrojov. V okoli
Cicaroviec a Bese dosahuju vrty vydatnost lokalne 10 —25 1.s™', d’alej na S od Izkoviec k Pavlovciam nad
Uhom je nizsia (do 6 —8 1.s™).

Mimoriadne produktivny je aj rajon QN-104 (Kvartér jv. Casti Vychodoslovenskej niziny). Na lokalite
Botany sa registruje 200 1.s ', pri Dobrej 143 1.s ', pri Rade a Zatine 94 1.s ', v priestore Leles — Kapo-
fa 60 1.s ' apri Boli 15 1.s"'. Vydatnost va¢siny exploataénych vrtov na lokalite Botany sa pohybuje
vrozpiti 15 az 18 1. s', vinimoéne dosahuje 35 1. s (Tometz et al., 1997). V juznej asti Medzibodrozia
v straziansko-trakanskej depresii sa bilancuje 95 1. s v néplavoch Tisy pri Velkych a Malych Trakanoch,
81 1.s" pri Velkom Horesi a10 1. s pri Strede nad Bodrogom. Z rozptylenych lokalnych zdrojov sa
v rajone QN 104 rata s 52 1.s'. Vydatnost niektorych vrtov v straziansko-trakanskej depresii moze dosa-
hovat’ az okolo 50 1.s™".

V rajone PQ 105 sa na uzemi listu 38 neregistruje ziadne vyuzitelné mnozstvo. Vel'mi bohaté su zdroje
podzemnej vody vo fluvidlnych kvartérnych kolektoroch v pririe¢nej zvodni Ondavy a Tople v rajone QN 106.
V nive Tople sa registruje 8 1. s pri Vranove nad Toplou, 25 1. s pri Lomnici, 10 1. s pri Se¢ovskej Po-
lianke a v mimoriadne produktivnej lokalite Boz&ice 190 1. s™'. V jednotlivych usekoch nivy Ondavy sa uvadza
takéto mnozstvo: Benkovee 20 1. s, Hencovee 70 1. s™', Rakovec nad Ondavou 10 1. s, Tusice — Tusicka
Nova Ves 151 . s, Horovee 20 1. s, Banovce nad Ondavou 23 1.s™', Bisce 15 1. s a Trebiov 124 1.s".
V celom rajone sa navyse rata s 25 1.s' z rozptylenych zdrojov. Vydatnost’ jednotlivych vrtov je vel'mi pre-
menliva: 5—20 1.s ' aj viac.

Podstatne menSie mnoZzstvo sa registruje v neogénnom rajone PozdiSovského chrbta N 107 (v Ciastko-
vom rajone BG 10 Nizny Hrabovec 6,51 . s, Rakovec nad Ondavou 2,5 1. s, Hatalov — Budkovce — Las-
kovee 15 1.5, Banovce nad Ondavou — Budkovee 13 1.s', Lesné — Moravany 4 1.s ', rozptylené zdroje
4 1.s"', v ¢iastkovom rajone BG 20 Kac¢anov 12 1.s', Markovce — Mal&ice — Petrikovee — Oborin 15 1.5,
Slavkovce — Vel'ké Ragkovee 19 1.s™). Vydatnost’ vrtov sa pohybuje spravidla iba okolo 0,1 -3 1.s™".
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Tab. 54. Bilancia vyuzitelného mnozstva a odberov podzemnej vody v hydrogeologickom rajo-
ne VN-111 Neovulkanity Slanskych vrchov.

Vyuzitel'né
Bilanény profil Lokalita myrtloiggvo (Cl) dlsjir)
d.s)
SUBRAJON POVODIA HORNADU
Ciastkovy rajon BG 10
Sekcéov — ustie Podhradik 21,7 2,3
rozptylené zdroje 5,1 2,7
Torysa — Kosické Olsany rozptylené zdroje 15,4 1,7
Hornad — Zdana Opina 23,9 0
Lesicek 48 0,2
Cervenica 4,7 0,1
rozptylené zdroje 10,4 0,9
Ciastkovy rajon BG 20
Hornad — Zdatia Mudrovce 4.5 0,3
Svinica 3,2 0
Svinica — Kosicky Klec¢enov 23,0 0,1
rozptylené zdroje 223 1,9
¢iastkovy rajon BG 30
Hornad — Zdaiia Rakos 0,7 0,2
rozptylené zdroje 33 0
mimo bilanéného profilu Skaros 5,0 0
¢iastkovy rajon HG 40
Hornad — Zdana Kecerovce 25,4 0,9
Boliarov 6,6 0,2
Backovik 5,4 0
Cakanovce 4,3 0
Svinica 4,5 0,2
rozptylené zdroje 47,8 7,6
Ciastkovy rajon HG 50
Hornad — Zdana Vys$na Mysla 33,3 0,1
Nizna Mysla 18,5 4,5
Zdaa 37,1 1,6
rozptylené zdroje 3,5 0,3
mimo bilanéného profilu Skaro$ 20,6 2,3
Trstené pri Hornade 16,0 0,5
SUBRAJON POVODIA BODROGU
Ciastkovy rajon BG 10
Topl'a — Hanusovce n. T. Petrovce 11,3 5,5
Topla — tstie Hermanovce 17,1 5,0
Juskova Vol'a 31,9 0,3
Zamutov 5,2 0
rozptylené zdroje 0,5 0
Ciastkovy rajon BG 20
Topla — ustie Banské 12,0 0,1
Dargov 21,3 8,8
rozptylené zdroje 4,8 3,0
Ondava — ustie Dargov 11,8 0,6
Zemplinska Teplica 55,1 1,5
rozptylené zdroje 0,3 0,1
mimo bilanéného profilu rozptylené zdroje 1,7 1,3
Ciastkovy rajon BG 30
mimo bilanéného profilu Kalsa 22,2 0
Slanec 6,2 3,0
Slanska Huta 2,5 0
rozptylené zdroje 1,1 0
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Najbohatsi rajon z hl'adiska vyuziteného mnozstva podzemnej vody na uzemi listu 38 je hydrogeologic-
ky rajon Q 108 Kvartér Laborca od Strazskeho po Stretavu. V bilancii pod’a SHMU sa tu vykazuje celkové
vyuzitePné mnozstvo 902 1. s'. VzhPadom na znaény podet jednotlivych lokalit uvadzame prehl'ad tychto
lokalit v tab. 55. V useku Strazske — Nacina Ves dosahuje vydatnost' v nive 14 — 40 1.s ' na vrt, v terasach
mimo nivy iba 3 — 10 1.s'. Od Nacinej Vsi po Michalovce na pravej strane Laborca vydatnost’ na 1 vrt sti-
pa az na hodnoty okolo 50 — 60 1.s'. Na l'avom brehu je vydatnost' nizsia —iba 1 — 10 1.s ' na vrt. Lokali-
ty s najvyssimi hodnotami registrované¢ho vyuzitel'ného mnozstva su tu Michalovce (sucet z jednotlivych
bilanénych usekov 235 1.s™', Topolany 125 1.s', Lastomir 125 1. s a priestor Krasnovce — Samudovce
— Pozdisovee 70 1. s"). Spolu s d’al§imi lokalitami situovanymi v michalovsko-sliepkovskej depresii je
v celom tizemi tejto depresie bilancovanych spolu 629 1 . s™'. Najvydatnejie vrty pri Krasnovciach tu posky-
tujti a2 69 1.s' pri znizeni 0 2,2 m (Porubsky, 1991), na Pavom brehu Laborca tu vydatnost’ vrtov dosahuje
hodnoty okolo 30 1. s na vrt. Juzne od Sliepkoviec vydatnost’ jednotlivych vrtov klesa na menej ako 10 1.5

V rajone V-111 Neovulkanity Slanskych vrchov sa podobne ako v rajone VNP-100 bilancovanie tyka
zna&ného poétu lokalit, ktoré preto uvadzame v tab. 54. Do bilancie SHMU je tu zahrnuté 567 1.s ' vyuzi-
telného mnoZstva podzemnej vody. Bajo et al. (1983) uvadzaju mensie hodnoty: 120 1.s™' v severnej Gasti,
160 1.s'v strednej ¢asti a 80 1. s v juznej Gasti, spolu 360 1.5, ztoho 230 1.s' overenych. Najvacsie
ststredenie vyuzitePného mnozstva (55 1. s') sa registruje pri Zemplinskej Teplici. Vicsie vyuzitené
mnozstvo je aj na v. strane pohoria sustredené pri Juskovej Voli, na S od Dargova a pri Kalsi. Na z. upiti je
vigsie vyuzitelné mnozstvo sustredené na z. ipiti pohoria pri Vysnej a Niznej Mysli a pri Zdani, pri Podhra-
diku, Opinej, Kecerovciach a medzi Svinicou a KoSickym Kle¢enovom. Vydatnost hlbsich vrtov
v neovulkanitoch Slanskych vrchoch dosahuje spravidla 5 — 15 1. s, vynimoéne aj viac.

Tab. 55. Bilancia vyuzitelného mnozstva a odberov podzemnej vody v hydrogeologickom rajone Q-108
Kvartér Laborca od Strazskeho po Stretavu.

Bilanény profil Lokalita Yli/rlllcf;;LI(l)e ((l)dlsjir)
(1.5

Laborec — Petrovce n. L. Strizske 70,0 0,01
rozptylené zdroje 4,0 0,14
Strazske — Plane 60,0 0,63
Vora, Stankovce 16,0 0,77
Nacina Ves 14,0 0,22
Petrovce nad Laborcom 18,0 0,35

Laborec — Michalovce Zabany 29,0 0
Topolany 125,0 49,80
Suché 30,0 0
Michalovce-Hradok 100,0 19,38
Michalovce 90,0 28,35
Michalovce-Med'ov 30,0 8,34

Laborec — nad Uhom Lastomir 125,0 48,33
rozptylené zdroje 10,0 0,02
Michalovce 15,0 1,07
Kréasnovce, Samudovcee, Pozdidovee 70,0 3,02

Laborec — ustie do Latorice Sliepkovce 30,0 0
Vrbnica 20,0 0,08
Budkovce 32,0 0,20

Uh— distie Yrbovec 4,0 0,20
Cecehov 10,0 0,394

V rajone N-112 sa v neogénnych kolektoroch registruje 7 1. s pri Caklove a 11 1.s' pri Parchovanoch,
najvicsia Cast’ vyuziteného mnozstva (82 1. s ') sa tu viak pripisuje rozptylenym lokalnym zdrojom. Medzi
Trebisovom a Michalanmi sa vydatnost’ vrtov v neogénnych sedimentoch pohybuje okolo 2 1. s™'. Vel'mi
slabé moznosti vyuzitia podzemnej vody poskytuje rajon NG-113 Paleozoikum a mladsie horniny Zem-
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plinskych vrchov. Do bilancie vyuZitePného mnoZstva je tam zahrnuté iba 10 1. s 'pri Cejkove a 15 1.5
v rozptylenych zdrojoch. PriaznivejSie podmienky st v kvartérnych kolektoroch dolného toku Ronavy (rajon
Q-114) s 87 1. s pri Slovenskom Novom Meste, 19 1.s™' pri Cerhove a 24 1.5 z rozptylenych zdrojov.
Najvécsia vydatnost v celom rajone je v okoli Slovenského Nového Mesta, kde dosahuje az20 —30 1.s ' na
vrt.

Rajon NQ-123 zasahuje do izemia listu 38 iba svojou jv. Castou. Okrem rozptylenych lokalnych zdrojov
vy¢islenych sumarne za celé plochy ¢iastkovych rajonov sa na zmapovanom Uzemi z bilancovanych lokalit
nachadza iba Chrastné s 35 1.s'a33 1.s"' z rozptylenych zdrojov v nive Torysy medzi Kogickymi Ol-
Sanmi a Gstim Torysy. V nive Torysy ma vicsina vrtov v kvartérnych naplavoch vydatnost 1 —3 1.s,
v nive Olsavy viac§inou 0,2 —2 1.s ' na vrt. Najvys§iu vydatnost’ (zvacsa v rozpiti 10 —30 1.s ") tu dosa-
huju vrty na s.-j. kvartérnych zlomoch a vrty v chrastnianskej litofacii varhanovskych strkov, vacsinou 3 az
151.s™", vynimoéne az 22 1.s"). V stretavskom suvrstvi vydatnost’ vrtov medzi Rozhanovcami, Olsovanmi
a Bohdanovcami mimo mladych poruchovych pasiem je v priemere iba okolo 0,1 1. s na vrt a neprevysuje
0,51.s". Podstatne priaznivejsie je stretavské suvrstvie dalej na V, kde medzi Kecerovcami, Durdosikom
a Ruskovom maju vrty mimo poruchovych zén najéastejsie vydatnost' 0,5 -5 1.s' s priemerom okolo 2,5
1. s na vrt. Priaznivé pomery st aj na J medzi Niznou Myslou, Skarosom a Trstenym pri Hornade s ob-
dobnou vydatnost'ou vrtov mimo poruchovych zén ako medzi Kecerovcami a Ruskovom.

Z nepatrnej plochy rajonu Q 125, ktora zasahuje do zmapovaného izemia, mozno z bilancovanych lokalit
zartat iba 1,6 1 . s pri Niznej Hutke, iba mensie &asti z 11 1. s udavanych v lokalite KokSov — Baksa,
z501.s" pri Ge¢i, z22 1. s v lokalite Cafia a vel'mi mal ¢ast zmnozstva 153 1. s bilancovanych
v lokalite Gytov.

8.2. Stav vyuzitia zdrojov podzemnej vody

Stcasny stupen vyuzitia zdrojov podzemnej vody na tzemi listu Michalovce je zatial’ vel'mi slaby. Do-
kumentuje to aj porovnanie bilancovaného vyuziteného mnoZzstva a odberov podzemnej vody v tab. 52.
Vigcsina mensich obci sa spravidla zasobuje vodou z domovych studni, menej ¢asto — v horskych izemiach —
zachytenim pramenov. VyznamnejsSie su odbery podzemnej vody v jednotlivych mestach. K zasobovaniu
pitnou vodou vicsich miest v stiCasnosti podstatne prispieva vodovodna siet’” vyuzivajica povrchova vodu
z nadrze Starina, situovanej uz mimo zmapovaného uzemia.

Z pririeénej zvodne Ondavy pri Hencovciach sa odobera 5,5 1. s pre Vranov nad Toplou a TrebiSov.
z pririe¢nej zvodne Ondavy odobera pri TrebiSove. Sustredene sa vyuZziva pririe¢na zvoden Ronavy s odber-
mi pre Pobodrozsky skupinovy vodovod (36 1.s ) a pre vodareii na izemi Mad’arska.

Z naplavov Cirochy sa odobera 4,5 1. s pre Sninu. Podzemna voda pririe¢nej nivy Laborca juzne od
Strazskeho zasobuje Strazske a Vranov nad Toplou. Pre Michalovce sa odobera podzemna voda pririe¢nej
zvodne Laborca na S od mesta (50 1. s pri Topolanoch, 19 1. s pri michalovskom Hradku). Dalie sustre-
dené odbery z michalovsko-sliepkovskej depresie dosahuju 37 1.s' v Michalovciach a 48 1. s pri Lasto-
mire. Z kvartérnych kolektorov celej michalovsko-sliepkovskej depresie sa odobera 159 1. s™' podzemnej vody.

Okolo 25 1. s sa odobera z kvartéru dolnej Gasti Uhu, Laborca, Ondavy a pravého brehu Latorice. Na
zasobovanie Vel'kych Kapusian sa odobera 51.s™' z naplavov Uhu pri Lekarovciach. Pomerne malo sa vyu-
ziva podzemna voda v Medzibodrozi medzi Latoricou, Tisou a Bodrogom. V sti¢asnosti sa tam odobera iba
1231.s "', ztoho 115 1.s" pri Botanoch na vodovodné zasobovanie okresu Trebiov.

Vcelku slabo sa vyuziva podzemna voda neovulkanitov Slanskych vrchov. Na jz. okraji Slanskych
vrchov sa v Kogickej kotline vyuZiva voda prameiia Koscelek pre Nizni Myslu a Zdaiiu (odber 6 1. s™)
a3 1.s'sa odoberaju pri Skarosi a Trstenom pri Hornade. Pri severnom okraji pohoria sa odobera 5 1. s
pri Petrovciach a d’alsich 5 1. s z pramefiov zachytenych pri Hermanovciach. Vyse 9 1. s™' podzemnej vo-
dy sa odobera na v. strane pohoria pri Dargove. Na jv. okraji Slanskych vrchov sa vyuzivaja zdroje pri Zem-
plinskej Teplici (odber 2 1.s") apri Slanci (3 1.s™).

Vyssi stupeni vyuzitia ma podzemna voda Vihorlatskych vrchov. Na s. okraji Vihorlatskych vrchov je pre
Humenné zachytené 4,2 1.s ' z prametiov pri Portibke a Chlmci a pramene v povodi Barnovho a Cierneho
potoka su zachytené pre Sninu. MensSie vodovody vyuzivajice pramene z Vihorlatskych vrchov st v obciach
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Portubka, DIhé nad Cirochou, Kr¢ava, Koromla (2,2 1. s_l), Remetské Hamre, Klokocov, Kusin a Kaluza.
Mimoriadne intenzivne sa vyuzivaju zdroje podzemnej vody v mnozstve 49 1.s ' v doline Okny medzi Re-
metskymi Hamrami a Vys$nou Rybnicou. Sobrance sa zasobuji z pramena a dvoch vrtov. Z Vihorlatskych
vrchov sa napaja aj 18 1.s ' odoberanych pri Tibave a Vojnatine. Pramene na j. upiti Humenskych vrchov
pri Oreskom sa vyuZzivaju pre Michalovce.

V skumanej Casti KoSickej kotliny sa popri uz spomenutych odberoch z pramena Koscelek pri Niznej
Mysli sustredene odobera vac¢sie mnozstvo podzemnej vody iba z chrastnianskej litofacie ki¢ovského suvrs-
tvia pri Chrastnom (4 — 5 1.s™') a v pririeénej zvodni Torysy medzi Kogickymi Olganmi a Gstim do Hornadu
(5 1.s"). Odbery z pririe¢nej zvodne Hornadu pri Cani a Gyiove zasahuji na zmapované uzemie iba malou
¢astou medzi Niznou Hutkou a Trstenym pri Hornade.

8.3. Ochrana podzemnej vody

Hlavnym principom kvantitativnej ochrany zdrojov podzemnej vody opisovaného uzemia je dodrziavanie
vydatnosti odberov podzemnej vody na takej Grovni, ktora neprekracuje vyuzitelné mnozstvo podla vypoc-
tov schvalovanych Komisiou pre klasifikdciu zdrojov a zasob podzemnej vody. V Castiach izemia bez
schvaleného vyuziteIného mnozstva treba pri dimenzovani odberov podzemnej vody respektovat’ predovset-
kym trvalé zabezpecCenie napajania vyuzivanych zdrojov so zretelom na velkost’ prirodnych zdrojov alebo
potencialnu brehov infiltraciu.

Pri vyuzivani podzemnej vody predkvartérnych utvarov méze byt v niektorych Castiach tizemia vy-
znamnym aspektom ochrany mnozstva podzemnej vody zvysena hydraulicka difuzivita poruchovych pasiem.
Vyuzivanie podzemnej vody mladych poruchovych pasiem je spojené so zvySenym nebezpecenstvom vza-
jomného nepriaznivého ovplyviovania jednotlivych exploataénych objektov. Treba brat’ do uvahy rychle
Sirenie vyvolanych zmien piezometrického napétia po poruchovych pasmach na pomerne vel’ké vzdialenosti.
Sucastou kvantitativnej ochrany v takychto pripadoch je zdokumentovanie stavu pred zac¢iatkom exploatacie
nového objektu, systematické sledovanie efektov nového odberu a optimalizacia odberného mnozstva. Uve-
dené poziadavky vsak treba uplathovat’ aj vSeobecne (mimo poruchového pasma) najmé tam, kde ide o odbe-
ry z predkvartérnych kolektorov.

Ochrana kvality podzemnej vody sa zameriava na minimalizaciu pdsobenia faktorov znecistovania
podzemnej vody, ktoré si stcasne hlavnymi znecistujicimi faktormi Zivotného prostredia. St to plynné
a pevné exhalaty, komunalne a priemyselné odpadové vody, polutanty produkované pol'nohospodarskou
vyrobou, neodkanalizované splasky a neriadené skladky. Hlavnym zdrojom exhalatov su priemyselné za-
vody v Bystrom, Vranove nad Toplou, Humennom, StraZzskom, Michalovciach, Vojanoch a TrebisSove.
Vicsina tychto zavodov produkuje vo vi¢Ssom mnozstve aj priemyselné odpadové vody (Vranov nad Top-
Pou, Humenné, Strazske, Vojany, TrebiSov). Humenné, Michalovce, TrebiSov a iné mesta produkuji vo
vac¢Som mnozstve komunalne odpadové vody, s neodkanalizovanymi splaskami a neriadenymi skladkami
sa stretneme vo vSetkych osidlenych castiach zmapovaného uzemia. Treba pripomenut’, ze pocet Cisticiek
odpadovych vod je v tomto uzemi stale este nedostatocny. V pol'nohospodarskych oblastiach sa podzemna
voda zne€istuje tuhym aj kvapalnym odpadom Zzivoéisnej vyroby a chemickymi polutantmi z rastlinnej
vyroby.

Velmi citlivé na nebezpeCenstvo masivneho znecCistenia povrchovej vody su najmi pririeCne zvodne
v doline Ondavy od Hencoviec az po ustie a v doline Laborca od Humenného po Michalovce a od Vojan po
ustie Laborca do Latorice. Su to Useky s najvy$$im stupfiom znecistenia povrchovej vody na zmapovanom
tizemi v minulosti (Skvarka et al., 1976).

Poziadavka ochrany kvality podzemnej vody pred zneCistenim je najaktualnejSia pri podzemnej vode
kvartérnych kolektorov vzhl'adom na jej vysoki zraniteI'nost’. Pri dodrziavani zasad zamedzenia prinosu zne-
¢istujucich latok z povrchu kvartérnych kolektorov je tu zasadnou poziadavkou starostlivost’ o udrziavanie
potrebnej kvality povrchovej vody, ktora je vyznamnym zdrojom napéjania pririeénych zvodni. Nevyhnut-
nou podmienkou zlepsenia stavu kvality podzemnej vody je dobudovanie efektivnej siete Cisti¢iek odpado-
vych vdd systematicky po celom skiimanom tizemi.
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