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PREDSLOV

Vazeni Citatelia!

Do rik sa vam dostava vydanie textovych vysvetliviek k jednému z listov zakladnej hydrogeologickej mapy
Slovenskej republiky v mierke 1 : 200 000. V tychto textovych vysvetlivkach je obsiahnutd hydrogeologicka a hydro-
geochemicka charakteristika uzemia, ktoré je ohraniCené rozsahom listu topografickej mapy (v uvedenej mierke
a v suradnicovom systéme S-JTSK, tzv. Kfovakov listoklad). Statny geologicky tstav Dionyza Stara uZ od vzniku
oddelenia hydrogeoldgie v polovici Sestdesiatych rokov 20. storocia (od roku 1990 oddelenie hydrogeologie
a geotermalnej energie) zostavoval hydrogeologické mapy rozneho formatu, rdznej mierky a s réznym obsahovym za-
meranim. S postupom rozvoja geologického poznania Gizemia Slovenska a zarove s hibkou detailu, v akom mohli byt
a postupne aj boli spracuvané poznatky z hydrogeologickych vrtov a hydrogeologickych rekognoskacii pramenov,
vzniklo viacero generacii a typov hydrogeologickych map. Ich i€elom vo vicsine pripadov bolo ziskanie a zhodnotenie
zakladnych informéacii o zdrojoch podzemnej vody a podmienkach jej tvorby, akumulacie a pohybu v hodnotenom
uzemi. Sucasne mohli poskytnut’ objektivne ucelené podklady na racionalne vyuzivanie a i¢inni ochranu podzemne;j
vody pri izemnoplanovacom rozhodovani, sanacii, ochrane a skvalithovani ¢initel'ov zivotného prostredia. Ich obsahom
bolo zvécsa zobrazenie hydrogeologickych pomerov uzemia najmé prostrednictvom grafického vyjadrenia priestoro-
vych zmien prietocnosti horninového prostredia a jej variability, hranic zvodnenych kolektorov a zvodnenych systémov,
izolatorov a poloizolatorov, dynamiky podzemnej vody, vymedzenie hydrogeologickych Struktur, lokalizacia a kvanti-
fikdcia vyverov podzemnej vody aumelych hydrogeologickych objektov. Prvy komplexny program zostavovania za-
kladnych hydrogeologickych map je spojeny prave s mierkou 1 : 200 000. ISlo o prvé mapové listy v listoklade S-JTSK,
ktory mal pri mierke 1 : 200 000 rozmer listu 98 x 76 km (7 448 km?). Pri zostavovani kazdého z 12 mapovych listov,
ktoré pokryvaji uzemie Slovenskej republiky, bol aplikovany rovnaky metodicky postup, na ktorom sa v roku 1970
autorsky podiel’ali nasi byvali kolegovia Jan Jetel a Eugen Kullman.

Jednotnost’ spracovania celostatnej edicie listov zékladnej hydrogeologickej mapy v mierke 1 : 200 000 bola zais-
tena zaviznou jednotnou smernicou Slovenského geologického uradu a Ceského geologického uradu na zostavovanie
listov zakladnej hydrogeologickej mapy 1 : 200 000, spracovanou v roku 1971 a revidovanou vroku 1973 podl'a zave-
rov z koordina¢nych rokovani hlavnych redaktorov oboch asti edicie (¢ast’ SSR a ¢ast’ CSR). Smernice na zostavova-
nie zakladnych hydrogeologickych map CSSR v mierke 1 : 200 000 schvalil Slovensky geologicky trad ako smernice
¢ 40/90/75 s platnostou od 1. 3. 1975. Sagasne SGU zrusil platnost Prozatimni smérnice pro sestavovani zdkladnich
hydrogeologickych map v méritku 1 : 200 000, vydanej UUG Praha a GUDS Bratislava v roku 1971. V tychto smerni-
ciach sa odrazala vicsina odporac¢ani UNESCO/IAH na zostavovanie hydrogeologickych map (1970). Hlavaym redak-
torom a zodpovednym riesitel'om tlohy ako celku za izemie Slovenska bol E. Kullman. V stibezne prebiehajicej tlohe
v CSR sa v priebehu riesenia vystriedali viaceri hlavni redaktori, a to V. Myslil (1966 — 1967), G. Ka¢ura (1967 — 1972)
a M. Hazdrova (1972 — 1976). Zodpovednymi redaktormi jednotlivych listov z izemia Slovenska boli: list 44 Bratislava
— E. Kullman (Kullman et al., 1973), list 34 Znojmo — J. Krasny, slovenska cast’ — E. Kullman (Kullman et al., 1974),
list 27 Poprad — V. Hanzel (Hanzel et al., 1974), list 46 — 47 Ludenec, Rimavska Se¢ — L. Skvarka (Skvarka et al.,
1975), list 37 Kosice — V. Hanzel (Hanzel et al., 1975), list 35 Trnava — E. Kullman (Kullman et al., 1975), list 38
Michalovce — L. Skvarka (Skvarka et al., 1976), list 26 Zilina — M. Zakovi¢ (Zakovi¢ et al., 1976), list 25 Gottwaldov —
J. Jetel (1991) (slovenska ¢ast’ listu v priamej spolupraci s UUG Praha — A. Remsik), list 45 Nitra — O. Franko (Franko
et al., 1976), list 28 Svidnik — M. Zakovi¢ (Zakovic et al., 1977) a list 36 Banska Bystrica — E. Kullman (Kullman et al.,
1978). Listy st uvedené v poradi podl'a ¢asovej postupnosti ich dokoncovania. Textové vysvetlivky k uvedenym listom
boli vypracované v rozsiahlej, jednotne predpisanej forme. Spracoval ich ten isty autorsky kolektiv, ktory hydrogeolo-
gické pomery znazornil kartografickym dielom. Autormi zéverecnej spravy o celom priebehu zostavovania zékladnych
hydrogeologickych méap v mierke 1 : 200 000 na uzemi Slovenska boli E. Kullman a S. Gazda (1978).

V rukopisnej forme boli mapy zostavené v priebehu sedemdesiatych rokov, vydané tlacou vSak boli o desatrocie
neskor — v rokoch 1983 az 1991. Postupné tlacenie hydrogeologickych map sa vzt'ahovalo na roky 1983 (listy 44, 45),
1984 (listy 27, 46 — 47), 1985 (listy 28, 38), 1987 (list 26), 1988 (listy 35, 36, 37), 1989 (list 34)a 1991 (list 25). Podob-
ne to bolo v pripade vydavania tlacou textovych vysvetliviek k jednotlivym listom: do roku 2013 (!) vysli tlacou iba
textové vysvetlivky k listu 34 Znojmo — Krasny et al. (1987), list 27 Poprad — Hanzel et al. (1996), list 46 — 47 Lucenec,
Rimavska Se¢ — Skvarka et al. (1989), list 26 Zilina — Zakovi¢ et al. (1990), list 28 Svidnik — Zakovi¢ et al. (1988) a list
25 Zlin (Gottwaldov) — Jetel (1991).




Predslov

Generacia hydrogeologickych map v mierke 1 : 200 000 predstavuje prvé pribliZzenie v ramci komplexného zobra-
zenia hydrogeologickych pomerov. Na jednotlivych mapovych listoch si znazornené horninové celky prvého zvodne-
ného horizontu podzemnej vody, farebne rozlisené podl'a svojej stratigrafickej prislusnosti. Druh horniny je znazorneny
Srafou, ktorej farba zavisi od hydrogeologickej produktivity kolektora. Okrem najzakladnejsich plosnych hydrogeolo-
gickych informacii obsahuje mapa v mierke 1 :200 000 liniové prvky, lokalne znazornujuce hydroizohypsy (izolinie
nadmorskej vysky hladin podzemnej vody), hibkova troveir podloznych kolektorov a geologické prvky ako zlomy
apresunové linie prikrovov. Na tychto mapach boli navySe zobrazené vSetky najddlezitejSie pramene na uzemi Sloven-
ska a hydrogeologické vrty, reprezentujuce dosiahnuté vysledky pri zachytavani podzemnej vody jednotlivych zaklad-
nych kategorii kolektorovych hornin. Tieto bodové prvky boli ocislované a podrobnejsie charakterizované v tabulkéach
textovych priloh k jednotlivym listom. Zakladné hydrogeologické a hydrogeochemické mapy v mierke 1 : 200 000 do-
dnes predstavuju najpodrobnejsi uceleny zdroj informacii o hydrogeologickych a hydrogeochemickych pomeroch celé-
ho Slovenska, ked’ze mapy v podrobnejsej mierke (1 : 50 000) ho pokryvaju len postupne a v sicasnosti sa dosiahol
stupefi pokrytia tymito mapami zhruba 33 % (~16 300 km?).

Vydanim ostatnych Siestich textovych vysvetliviek k zakladnej hydrogeologickej mape Slovenskej republiky
v mierke 1 : 200 000 k listom 35 Trnava, 36 Banska Bystrica, 37 Kosice, 38 Michalovce, 44 Bratislava a 45 Nitra vypl-
nil Statny geologicky ustav Dionyza Stira stary dlh odbornej verejnosti a skompletizoval tak zbierku textovych vysvet-
liviek ku vietkym listom pokryvajucim izemie Slovenska. Casovy odstup od vydania zakladnych hydrogeologickych
map v mierke 1 :200 000 po vydanie textovych casti k tymto mapam sa prejavil aj na mnozstve novsich hydrogeolo-
gickych poznatkov uvedenych v texte, ktoré generacne starSia mapa, prirodzene, nemohla zobrazit. Bolo by vSak na
Skodu veci tieto poznatky v texte neuviest’ a vytvorit’ iba sprievodné slovo k zobrazeniu hydrogeologickych pomerov na
mape. Na niektorych miestach mézu byt teda mapové zobrazenia hydrogeologickych pomerov na skor vydanej zéklad-
nej hydrogeologickej mape 1 : 200 000 v nestlade so slovnym opisom hydrogeologickych pomerov. Rozpory sa mézu
vyskytnat’ najmé pri kvantitativnych hydrogeologickych charakteristikach zobrazenych na publikovanych mapach
a charakteristikach opisanych v aktualizovanom texte vysvetliviek. Pri ziskavani a aplikacii hydrogeologickych infor-
macii sa preto treba spoliehat’ predovsetkym na tdaje uvedené v texte vysvetliviek, kym skor publikované mapy maji
aj nad’alej vyznam v kartografickej prezentacii priestorovych vztahov jednotlivych zobrazenych hydrogeologickych
celkov. Z tohto dovodu by bolo vhodnejs$ie zmenit' nazov v sucasnosti vydavanych vysvetliviek na Hydrogeologické
pomery vizemia... prislusného listu, no z hl'adiska zachovania nazvu edicie dodrziavame tradi¢ny nazov.

Okrem novych hydrogeologickych poznatkov, ktoré priniesol casovy rozdiel medzi vydanim hydrogeologickych
map a textovych vysvetliviek k nim, doslo k zdvaznému posunu aj v poznani geologickych pomerov. V roku 2008 bola
zostavena Prehladna geologicka mapa Slovenskej republiky v mierke 1 : 200 000 a vysvetlivky k nej zostavili autori V.
Bezak (ed.), V. Bezdk, A. Biely, 1. Broska, J. Bona, S. Bucek, M. Elecko, 1. Filo, K. Fordinal, . Gazdacko, P. Grecula,
L. Hrasko, J. Ivanicka, S. Jacko st., S. Jacko ml., J. Jano¢ko, M. Kali¢iak, J. Kobulsky, M. Kohtt, V. Koneény, M.
Kovacik (Bratislava), M. Kovacik (Kosice), J. Lexa, J. Madaras, J. Maglay, J. Mello, A. Nagy, Z. Németh, M. Olsav-
sky, D. Plasienka, M. Polak, M. Potfaj, J. Prista$, P. Siman, L. Simon, F. Tetak, A. Vozarova, J. Vozar, a B. Zec v roku
2009. Je jasné, ze ani posun v oblasti regiondlnogeologickych poznatkov neméze byt zachyteny v starSom vydani za-
kladnej hydrogeologickej mapy, ba ani v textovych vysvetlivkach k nej, pretoze tie vznikali ako stcast’ rieSenia geolo-
gickej ulohy Zdkladné hydrogeologické mapy vybranych regionov Slovenska, evidovanej Ministerstvom Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky pod ¢islom 12-02-9/200 v rokoch 2002 az 2004. Udaje, ktoré vydané mapy obsahuju,
su zdanlivo neaktudlne. Ako sa vSak ukazuje, vydavané vysvetlivky k zdkladnym hydrogeologickym mapam mozno
zaroven chapat’ aj ako ¢asovu konzervu, pretoze mnohé tabul'kové informacie, ktoré su v nich uvedené, sa uz zo sti¢as-
nych, tematicky analogickych databaz vytratili.

Verime, Ze odborné informacie obsiahnuté v predkladanom diele prispeju k rozsireniu hydrogeologickych poznat-
kov medzi profesijne angazovanou, ale aj laickou verejnostou. Informacie o hydrogeologickych pomeroch prislusnej
Casti izemia Slovenskej republiky vhodne posluzia pri hodnoteni aktivit, ktoré v danom tizemi ovplyviiuju alebo poten-
cialne moézu ovplyvnit’ mnozstvo alebo kvalitu podzemnej vody nachadzajlicej sa v izemi, najmé vyuzivanej alebo vyu-
zitel'nej na zabezpeCenie zasobovania obyvatel'stva pitnou vodou. Posluzia aj ako odborny podklad pri zavaznych
vodohospodarskych opatreniach a izemnoplanovacich rozhodnutiach, ktoré by mali zohl'adiiovat’ vyskyt a pohyb pod-
zemnej vody. Boli by sme radi, keby vedomosti zosumarizované v tomto diele pomohli lepSie projektovat’ prieskumné
hydrogeologické prace, Cerpat’ vstupné udaje o okrajovych podmienkach a hydraulickych vlastnostiach hornin pri re-
gionalnych modeloch pradenia podzemnej vody, ako aj posudzovat’ stupeii jej zneCistenia, resp. ohrozenia jestvujucich
zdrojov. Dufame, Ze hydrogeologické poznavanie nasho tzemia sa vydanim tychto vysvetliviek neskonci a ¢oskoro
bude mozné obohatit’ sibor vasich map aj o aktualnejsie hydrogeologické mapy.

Peter Malik




UvoD

Vysvetlivky podédvaji charakteristiku uzemia zobrazeného na zakladnej hydrogeologickej mape SR
v mierke 1 : 200 000, na liste 37 Kosice. Toto tizemie administrativne patri v prevaznej Casti do okresov Ko-
Sice, Presov, Spisska Nova Ves, Poprad a Roznava, iba mala Cast’ tizemia prinalezi, do okresov Liptovsky
Mikulas, Banska Bystrica a Rimavska Sobota. Orograficky sem patri vychodna cast’ Nizkych Tatier, Sloven-
sky raj, Slovenské rudohorie, Slovensky kras, Branisko, Cierna hora, Horehronské podolie, Hornadska kotli-
na, Roziavska kotlina, Kogicka kotlina, Rimavska kotlina a Sari§ska vrchovina. Hydrograficky tizemie
prinaleZi do povodia Hornadu, Slanej a z malej &asti do povodia Vahu, Hrona a 11,0 km® do povodia Popradu.

Z ekonomického hladiska toto izemie bolo v minulosti vel'mi vyznamné. Bola tu ststredend rozsiahla
tazba rad, nachadzal sa tu rozsiahly hutnicky priemysel, ale aj potravinarsky priemysel a iné odvetvia. Prie-
mysel sa koncentroval do niekol’kych velkych aglomeracii, ako st KoSice, PreSov, Roziiava, Rimavska So-
bota alebo Spisska Nova Ves.

Zmapované uzemie je vyznamné aj z vodohospodarskeho hl'adiska, a to predovsetkym vd’aka vydatnym
zdrojom podzemnej vody. Viazu sa najmé na karbonatické komplexy mezozoika a scasti na kvartérne sedi-
menty v Udoliach a kotlinach. Vyznamné su sv. svahy Nizkych Tatier, Slovensky raj, Galmus, Slovensky
kras a juzna Cast’ Kosickej kotliny.

Vlastné prace na mape a textovych vysvetlivkach prebiechali v rokoch 1974 — 1975. Nadvézovali na prace
autorského kolektivu, ktory na starom topografickom podklade a podl'a starych smernic spracoval hydrogeo-
logicka mapu 1 : 200 000, list Trebisov — Cierna (Pospisil et al., 1969), a podklady na hydrogeologick(i ma-
pu 1 : 200 000, list Rimavska Sobota (Suba et al., 1970). Pri spractivani v rokoch 1974 az 1975 sa vyuzili
vysledky hydrogeologického vyskumu sv. svahov Nizkych Tatier, Slovenského raja, Galmusu a Muranskej
planiny, poznatky z hydrogeologického prieskumu udolnych niv riek, z Braniska, Ciernej hory, Slovenského
krasu, Moldavskej niziny a poznatky T. Repku z hydrogeologického prieskumu Spissko-gemerského rudoho-
ria. Vyuzili sa aj archivne spravy roznych organizéacii ulozené v Geofonde (archiv SGUDS).

Redakéna uzavierka mapy bola 12. 12. 1975. Zakladna hydrogeologickd mapa a mapa chemizmu pod-
zemnej vody vysla tlacou v roku 1988.

Vzhl'adom na znacny Casovy odstup od zostavenia a vydania map tlacou bolo potrebné vysvetlivky dopl-
nit’ 0 novsie hydrogeologické poznatky, a to tak z hydrogeologického vyskumu, ako aj hydrogeologického
prieskumu Volovskych vrchov, Hornadskej kotliny, Braniska, Ciernej hory, Sarisskej vrchoviny, Kogickej
a Rimavskej kotliny, Slovenského raja, Slovenského krasu a Muranskej planiny (Hanzel et al., 1990; Dovina
et al., 1985; Kullman et al., 1985; Malik et al., 1990, 1993; Jetel, 1990; Jetel et al., 1989, 1995; Zakovic et
al., 1989, 1993; Lukaj et al., 1997; Salagové et al., 1998; Orvan, 1991).

Vysvetlivky pre tla¢ spracoval redaktor listu V. Hanzel za spoluprace M. Zakovica (spracoval hydrogeo-
logické pomery paleogénu), O. Franka (mineralne vody) a S. Rapanta (hydrogeochémiu uzemia podl'a pod-
kladov S. Gazdu a A. Mozu).

Z povodnych vysvetliviek (Hanzel et al., 1975) boli po skrateni prevzaté Casti o geomorfologickych po-
meroch (autor L. Seliga), pddnych pomeroch (E. Krippel), klimatickych pomeroch a hydrologii (J. Suba).

Geologické pomery krystalinika a paleozoika prepracoval M. Kohut (povodny text A. Klinec a L. Snop-
ko), mezozoika J. Mello, paleogénu P. Gross, neogénu M. Elecko a kvartéru J. Pristas.




1. PRIRODNE POMERY

1.1. Geografické a geomorfologické pomery

Povrchova tvarnost’ izemia zobrazeného na liste KoSice je odrazom geologickej stavby aj celkového geo-
morfologického vyvoja. Zasahuji sem Nizke Tatry, Slovensky raj, Slovenské rudohorie, Slovensky kras,
Branisko, Cierna hora, Horehronské podolie, Hornadska kotlina, Roznavska kotlina, KoSicka kotlina,
Rimavska kotlina a Sari§ska vrchovina (obr. 1).

Branisko zasahuje na zmapované uizemie iba svojou juznou Cast’'ou, a to masivom Slubice (1 129 m n. m.).
Pohorie predstavuje vysoko vyzdvihnuti hrast’ ohrani¢enti zlomami ssv.-jjz. a sz.-jv. smeru. Hrast’ od Cier-
nej hory oddel'uje antecedentny prielom potoka Dolina.

Sarisska vrchovina ako makroforma predstavuje rozsiahlu brachysynklinalu. Na tizemi vystupuje iba jej
juzna Cast’, ktorti nazyvame Svinianska vrchovina (Karnis, 1959). Vrchovina ma pahorkatinny az nizkovr-
chovinny reliéf prevazne s hladko modelovanymi tvarmi. Brachyvrasovia Struktiru pohoria porusuje systém
prie¢nych a pozdiznych zlomov. Viésia Gast’ dolin, resp. ich isekov je zaloZzena na poruchach jz.-sv. a sz.-jv.
smeru. Vychodna ¢ast’ medzi dolinou Svinky a KoSickou kotlinou je najnizsia a sucasne aj najmenej rozcle-
nena.

Cierna hora, aj ked’ tvori tektonicky samostatnii jednotku, je v podstate geologickym a geomorfologic-
kym pokradovanim Slovenského rudohoria. Reliéf Ciernej hory ma prevazne réz niz$ej hornatiny, na men-
Sich plochach je aj vyssia hornatina s vySkovymi denivelaciami do 500 m. Zapadna Cast’ pohoria budovana
kremencami je morfologicky pestrejSia a vyssia ako vychodna cast. Vyskovy rozdiel medzi obidvomi Cas-
tami je podmieneny zdvihom zapadnej Casti pozdiz linie, ktora sleduje Bystra. Hornad pozdizne rozrezava
pohorie, miestami antecedentnou dolinou s poklesnutymi meandrami. Cast meandrov Hornadu sa viaZe na
poruchy najmi s.-j. smeru, ako na to poukazuje pravouhla rie¢na siet’.

Nizke Tatry zasahuju na tzemie skupinou Kralovej hole a vikartovskou hrast'ou. Pohorie predstavuje
mladu popaleogénnu megaantiklinalu so strmym sklonom na J a JV a miernej$im sklonom na S. Kral'ovo-
hol’'sktl skupinu Nizkych Tatier charakterizuji dva typy reliéfu: holny reliéf Gistredného chrbta a razsochovy
reliéf jeho obvodu. Rie¢na siet’ v skupine Kral'ovej hole je usporiadana excentricky. Medzi zdrojnicami Va-
hu a Hornadu prebieha boj o rozvodie. Na severnom okraji Nizkych Tatier pri intenzivnych zdvihoch vikar-
tovskej hrasti a poklesoch Hornadskej kotliny nastala desStrukcia starej siete. Bystrd a Vernarsky potok,
povodne tecice antecedentnymi dolinami cez hrast’ do Popradu, boli nlitené obratit’ smer svojho toku do ba-
zénu Hornadu.

Slovenské rudohorie zasahuje na tzemie vychodnou Castou Gemerského rudohoria a celym SpiSskym
rudohorim. Stred megaantiklinaly tvori paleozoické pasmo, mezozoické komplexy sa uchovali na jeho obvo-
de v synklinalnych pasmach (Muranska planina, Slovensky raj, Galmus a Slovensky kras). Z Gemerského
rudohoria na izemie zasahuje Revucka vrchovina, Stolické vrchy s Muranskou planinou a podhorie tvorené
blzskou a neovulkanickou Pokoradzskou tabul’ou.

Stolické vrchy maju zloziti vrasovo-zlomovu $truktaru. Od Muranskej planiny a Revuckej vrchoviny ich
oddel'uju zlomy. Stolické vrchy maji prevazne hornatinny, hlboko az vel'mi hlboko rezany reliéf s vysko-
vymi rozdielmi 300 — 600 m. Muransku planinu buduje komplex mezozoickych hornin s prevahou vapencov
a dolomitov. Povrch planiny je malo ¢lenity a ma raz pahorkatinného az vrchovinného reliéfu. Hojny je vy-
skyt povrchovych a podzemnych krasovych foriem.

Revucka vrchovina zabera vychodnu ¢ast’ Gemerského rudohoria. Je sklonend zo S na J a vyznacuje sa
hornatinnym reliéfom. V jej morfologii st zretené alpinske a neogénne Struktiry. Vyrazna je najmé nizno-
slanska depresia medzi Volovskymi a Stolickymi vrchmi. V reliéfe sa vyrazne uplatituju aj poruchy sz.-jv.
smeru, na ktorych si Mura, Stitnik, Slana a Cierny potok vyhibili doliny.
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Obr. 1. Prehl'ad orografickych celkov na tizemi listu KoSice (Mazar a Luknis, 1980).

Podhorie Gemerského rudohoria tvori Blzska a Pokoradzska tabula. Tieto neovulkanické Struktirne tabu-
le su zloZené z andezitovych tufov.

Spisské rudohorie geomorfologicky predstavuje mohutni megaantiklinalu. Hnilec oddeluje Volovské vr-
chy od Hnileckych vrchov na severe. Volovské vrchy pozostavaji z mohutného, na juhu vyklenutého chrbta
a z pocetnych razsoch, ktoré z neho vybiehaju do obidvoch smerov. Krasova plosina Galmus v severnej Casti
Hnileckych vrchov je vychodnym zakonéenim severogemeridného synklindria. V pohori prevazuje hlboko
rezany reliéf s vySkovymi rozdielmi 300 — 500 m. V oblasti hlavného chrbta vyskové rozdiely presahuju 600 m.

Slovensky kras je sucast'ou juhogemeridného synklindria (Mahel’, 1954). Ero6zia riek v mladSom neogéne
sposobila roz¢lenenie zarovnanej plosiny na systém kotlin, erozivnych brazd a subsekventnych dolin. Tieto
tvary maju inverzny charakter, lebo boli vymodelované v mikkych spodnotriasovych stuvrstviach, ktoré vy-
stupovali na povrch v jadrach antiklinal. Vapence a dolomity vystupujuce v jadrach synklinérii tvoria dnes
vyvysené pasma krasovych planin alebo osamelé horské planiny. Krasové planiny Koniar, Plesivska, Silicka,
Zadielska a Jasovska planina sa vyznacuju typickymi povrchovymi a podzemnymi krasovymi formami.

Rimavska kotlina je suc¢astou intravulkanickej brazdy. Na izemie zasahuje iba jej severna ¢ast. Vznikla
eroziou na terciérnych morskych a jazernych sedimentoch a vyznacuje sa hladko modelovanym pahorkatin-
nym reliéfom.

Bodvianska vrchovina tvori morfologicky vyrazné juzné ohranicenie bodvianskeho vybezku Kosickej
kotliny. Je zlozena z mladych neogénnych sedimentov, ktoré maju na povrchu zvysky kosickej strkovej for-
macie. Podl'a Mazura, LukniSa a Kvitkovi¢a (1964) vrchovina predstavuje mlada zlomovo-kryhovu struktaru.

Roziavska kotlina vo vztahu k Slovenskému rudohoriu a Slovenskému krasu predstavuje depresiu
v Struktirno-tektonickom, ale aj geomorfologickom zmysle. Kotlina je zalozena na antiklinalnom pruhu ver-
fénskych bridlic, ktoré¢ vystupuju spod pliocénnej Strkovej formacie a kvartérnych sedimentov pri Rudne
a Krasnohorskom Podhradi.
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Hornadska kotlina sa vyznacuje pahorkatinnym, miestami az nizkovrchovinnym reliéfom. V reliéfe kot-
liny sa vyrazne uplatiiuju pruhy bridlicnatého flySu, na ktorych erdzia vymodelovala neogénnu kotlinku
Spisského Podhradia a erozivnu brazdu s miakko modelovanym pahorkatinnym reliéfom medzi Letanovcami
a SpiSskymi Vlachmi. Medzi HrabuSicami a Smizanmi Hornad odrezava severné okraje Slovenského raja.
Podl'a Miciana (1962) tento prielomovy usek ma epigeneticko-antecedentny charakter. Severozapadne od
Hrabusic kotlina prechadza do priekopovej prepadliny horného Hornadu. Na vychode je Hornadska kotlina
spojena s antecedentnou prielomovou dolinou Hornadu a Kluknavskou kotlinkou.

Horehronské podolie zasahuje na zmapované uzemie iba Helpianskym tvalom, ktory predstavuje mega-
synklinalne prehnutie.

Slovensky raj ma podobnu stavbu ako Slovensky kras. Vrasnenim mezozoickych stvrstvi sa vytvorili
antiklinalne a synklindlne $truktlry, zvac¢sa v smere JZ — SV. Krasové planiny sa v Slovenskom raji zacho-
vali v mensej miere. VACSi rozsah z planin Slovenského raja maju Glac a Geravy. Na povrchu planin nacha-
dzame typické formy povrchového krasu — Skrapy, uvaly, zavrty a podobne. Z jaskyn je najvyznamnejSia
Dobsinska l'adova jaskyna.

KoSicka kotlina zasahuje na zmapované uzemie iba zapadnym okrajom a bodvianskym vybezkom. Kot-
lina ma erozivno-tektonicky povod. Mozno v nej odlisit’ dva stupne — poriecne nivy a kotlinovt pahorkatinu.
Nivy sa tiahnu pozdiz Hornadu a Torysy. Kotlinova pahorkatina predstavuje vyssi stupeii a tiahne sa medzi
Torysou a Hornadom a pod tpitim Slovenského rudohoria.

1.2. Podne pomery a raz vegetacie

Geologické a geomorfologické pomery s vel'mi pestré. Odzrkadl'uje sa to aj v zastipeni podnych typov
a vo vegetacnom kryte.

V dolinach riek a potokov v nizinnej aj v horskej Casti su zastipené luzné aj nivné pody. Na suchsich
miestach nizinnej Casti su v prevaznej miere ilimerizované pddy, na vapencoch rendziny, pripadne na inych
vyhrevnych substratoch pararendziny. VysSie polohy pokryvaju rozliéné subtypy hnedozemi a hnedozem-
nych pdd, ktoré prechadzaji az do podzolovych pod. V najvysSich polohach tizemia s zastiipené podzoly,
pripadne nevyvinuté vysokohorské typy pod. V krasovych oblastiach Slovenského krasu na vapencoch st
miestne rozsirené terrae calcis.

P6vodnt rastlinnt pokryvku celého izemia tvorili lesy. Sucasna lesna pokryvka je oproti pévodnej silno
zredukovana. V nizinnej Casti, kde boli vhodné podmienky na pol'nohospodarstvo, nezostala ani jedna pitina
povodnej rozlohy lesov. Lesné zvysky tvoria v prevaznej miere dub, agat a hrab. Z luznych lesov nezostali
ziadne zvysky. V pahorkatinnej Casti su hrabové dubiny, na nepristupnych miestach dubiny. Horsky stu-
pen s pévodnymi buéinami, najmi v Slovenskom rudohori, je v su¢asnosti zarasteny smrekom. Pasmo
smrecin siaha pomerne vysoko. Vo vyssich polohach k nim pribuda jedla, borovica a smrekovec. Najvys-
§iu zalesnenu Cast’ izemia tvori pasmo kosodreviny. Nad niou st uz len bezlesné vysokohorské spolocen-
stva rastlin, ¢iasto¢ne vyuzivané ako pasienky.

Z nestromovej vegetacie sa na vapencovych plosinach Slovenského krasu zachovali teplomilné travnaté
spolocCenstva, ktoré sltizia ako pasienky.

Rastlinna pokryvka zmapovaného tizemia je v nizinnej Casti uplne zmenena. Povodné rozsiahle teplomil-
né dubiny tu vystriedali polnohospodarske kultiry. V horskej Casti boli vymenené pdvodné buciny a smre-
¢iny. Réaz podobny povodnému si zachovali len vysokohorské bezlesné spolocenstva rastlin.

1.3. Klimaticka charakteristika

Stru¢ny nacrt klimatickych pomerov sa obmedzuje na opis klimatickych oblasti a teplotnych a zrazko-
vych pomerov.

Klimatické oblasti su vymedzené podla klasifikacie klimatologov (Atlas podnebia CSSR, 1958). Su
znazornené na obr. 2. Na izemi je priznacné pestré Clenenie terénu a vel'mi zlozita orografia (vel'ké vysSkové
rozdiely). To sa odrdza aj v pestrosti klimatickych oblasti.
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Obr. 2. Mapa klimatickych oblasti.

A4 — tepla, mierne suchd, s chladnou zimou; A6 — tepla, mierne vlhka, chladna zima; B4 — mierne tepla, mierne vlhka, studena zima;
B5 — mierne tepla, mierne vlhka, vrchovinova; B7 — mierne tepla, vlhka, chladna zima; B8 — mierne tepla, vlhka, vrchovinova;
B10 — mierne tepla, vel'mi vlhka, vrchovinova; C1 — mierne chladna; C2 chladna, horska; C3 — studena, horska.

Teplotné pomery hodnotené¢ho izemia sa vyznacuji vel'mi odliSnymi Crtami. V kotlinach st velké am-
plitddy, na horach len mal¢, a to v ramci denného aj ro¢ného pohybu teploty vzduchu. Prehlad teplotnych
pomerov je v tab. 1. Rozkyv v priemernych ro¢nych teplotach je velky. Najvyssia priemernd teplota je za-
ne teplota od —30 °C, v Spisskej kotline aZ pod —35 °C, v lete na juhu vystipi nad 35 °C, v severnych
kotlinach nad 30 °C, na hrebeni Nizkych Tatier ostava maximalna letna teplota niz$ia ako 20 °C.

Celkovy prehl'ad priemernej ro¢nej teploty je znazorneny na obr. 3.

Tab. 1. Priemerna mesa¢na a ro¢na teplota vzduchu v °C 1931 — 1960).

Stanica I I 11 v % VI | vi | vl | IX X XI | XII | Rok
Dobgina 46 | 31| 10 | 68 | 123 | 154 | 172 | 164 | 121 | 71 | 23 | -1,8 | 68
Kosice 36 | 1,7 | 30 | 91 | 146 | 17,7 | 196 | 188 | 147 | 88 | 38 | 05 | 87
Presov 39 | -19 | 29 | 90 | 143 | 176 | 195 | 188 | 148 | 90 | 3,7 | 0,7 | 86
Ratkova 48 | 23| 27 | 90 | 140 | 175 | 194 | 183 | 142 | 82 | 3,1 | -1,7 | 8.1
Rimavskd Sobota | —4,0 | -1,9 | 34 | 96 | 148 | 182 | 200 | 190 | 149 | 88 | 3,7 | -1,0 | 88
Rozilava 40 | 1,7 | 30 | 90 | 144 | 174 | 19010 | 182 | 141 | 84 | 35 | 09 | 84
Ruské Pekl'any 50| 30 1,7 ] 79 | 130163 | 181 | 172 ] 130 | 74 | 26 | 16 | 7.3
Spisska Nova Ves | -5,8 | -3,3 | 1.1 70 | 124 [ 156 | 173 | 165 | 12,6 | 7.1 21 | 2,1 | 67
Stos — kipele 45 | 27| 1,6 | 70 | 122 | 153 | 173 | 167 | 134 | 8.1 25 | 1,7 | 71
Svedlar 56 | 321 08 | 66 | 11,7 | 152 | 168 | 160 | 120 | 67 19 | 22| 64
Svermovo 63 | 48 | <13 | 44 | 96 | 128 | 149 | 141 | 105 | 57 | 05 | 34 | 47
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Obr. 3. Mapa priemernej rocnej teploty vzduchu v °C (1931 — 1960).
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Obr. 4. Mapa priemernych roénych uhrnov zrazok v mm (1931 — 1960).
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ro¢né uhrny st v Hornadskej kotline a v juznej Casti KoSickej kotliny (600 mm). Najvyssie rocné thmy zra-
zok su na vrcholoch Nizkych Tatier, kde dosahuju hodnoty viac nez 1 400 mm, a v Slovenskom rudohori
viac nez 1 000 mm. Na zrdzkové thrny vplyva kontinentalna poloha tejto oblasti.

Najvyssie mnozstvo zrazok je v letnych mesiacoch, ked’ sa v horach vyskytuji vydatné dazde zapric¢inené
burkovou ¢innost’ou. Najmensie mnozstvo zrazok je v zimnych mesiacoch, v januari a februari. Prehl'ad zra-
zok na vybranych staniciach je v tab. 2.

Tab. 2. Priemerny thrn zrazok v mm (1931 — 1960) (podla SHMU, 1966, 1972).

P.¢. | Stanica I II 11 v \Y% VI vil | vl | IX X XI XII | Rok
1. Betliar 32 36 33 40 78 96 97 78 52 51 63 48 704
2. Dobsina 44 43 47 51 95 125 | 115 89 63 62 81 62 877
3. Dobsinska l'ad. jaskyna 45 48 52 60 111 133 | 118 | 109 67 70 81 60 954
4. Gelnica 29 28 32 41 76 102 | 107 88 51 52 50 36 692
5. Hranovnica 30 27 32 39 75 99 88 89 46 43 47 32 647
6. Jasov 33 36 33 41 82 92 91 73 48 53 63 45 690
7. Jelsava 40 39 39 40 85 107 92 81 50 53 67 54 747
8. Kosice — letisko 30 31 27 40 71 86 83 80 50 46 55 37 636
9. Krompachy 25 26 30 35 71 89 100 84 45 46 44 30 625
10. Kysak 33 34 30 40 70 90 94 84 49 51 55 38 688
11. Levoca 26 22 27 35 71 91 97 81 51 44 41 30 616
12. Moldava nad Bodvou 30 34 29 36 78 85 82 73 44 46 54 39 630
13. Muran 43 48 46 47 89 110 | 103 84 59 62 77 65 833
14. Nalepkovo 33 33 39 50 87 111 112 94 51 59 60 41 770
15. PreSov 28 27 27 38 63 90 98 80 54 46 40 30 621
16. Revuca 41 41 43 45 83 104 88 84 54 55 75 60 773
17. Rozilava 34 35 32 40 81 98 93 78 52 48 59 45 695
18. Spisska Nova Ves 25 22 30 38 77 100 99 84 47 44 44 31 641
19. Spisské Podhradie 24 22 26 32 61 82 91 82 43 40 37 27 567
20. Stitnik 31 34 30 41 80 89 90 71 47 50 61 48 672
21. Stos 42 44 45 51 101 106 | 108 92 58 64 76 53 840
22. Svedlar 32 34 42 46 93 103 | 116 93 55 58 62 44 778
23. Rimavska Sobota 34 32 32 38 72 84 78 71 47 44 64 44 640
24. Ratkova 38 40 42 42 81 97 80 74 53 56 67 56 726

Blizsie udaje o zrazkach v tejto oblasti su v publikacii Klimatické a fenologické pomery Vychodosloven-
ského (1972) a Stredoslovenského kraja (1966).

Vzhladom na velku vertikalnu €lenitost’ terénu dolezitym klimatickym Cinitel'om v tejto oblasti je sneho-
va pokryvka. Snezenie vo vysokych polohach Nizkych Tatier sa vyskytuje po cely rok. Snehova pokryvka sa
moze vytvorit’ uz zacCiatkom septembra a moze trvat’ az do konca juna. V nizSich polohach (Kosicka a Ri-
mavska kotlina) sa snehova pokryvka vyskytuje priemerne od zaciatku decembra do prvej dekady marca.
V polohach okolo 500 m sa snehova pokryvka vyskytuje priemerne od polovice novembra do konca marca.
V horskych oblastiach s nadmorskou vyskou okolo 1 000 m nastupuje snehova pokryvka po 20. oktdbri

audrzuje sa az do konca aprila.
1.4. Hydrografia a hydrologia

Uzemie odvodiuje Dunaj a jeho pritoky do Cierneho mora. Vynimkou je izemie s rozlohou 11 km? pat-
riace do povodia Popradu, ktoré sa odvodnuje do Baltského mora. Hodnotené izemie patri k tymto povo-
diam: Slana 4-31, Hornad 4-32, Hron 4-23, Véh 4-21, Poprad 3-01.

Znacna Cast zmapovaného uzemia patri k povodiu Slanej (4-31). VA¢Sim pritokom Slanej je Dobsinsky
potok, potom I'avostranné pritoky Vlachovsky potok, Roziavsky potok a Cremosna a pravostranné pritoky
Kobeliarovsky potok, Hong&iansky potok, Stitnik, Muraii a Turiec. Bodva sa vlieva do Slanej v Mad’arsku.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej mape, list Kosice

Rieka Hornad pribera dva vel’ké pritoky — pravostranny Hnilec a 'avostrannti Torysu. Z vyznamnejSich
lavostrannych pritokov treba spomenut’ Ganovsky potok, Brusnik, Levoc¢sky potok a Branisko a z pravos-
trannych je to Bystrica, Vernarsky potok, Velka Biela voda, Holubnica, Rudniansky potok, Slovinsky po-
tok a Hnilec.

Z povodia Hrona (4-23) na uzemie zasahuje jeho pramenna oblast’. Do Hrona prameniaceho pod koétou
Besnik pritekaju mensie kratke toky: Zubrovica, Sumiacky potok, Havranik a Zdiarsky potok.

Povodie Vahu (4-21) obdobne ako povodie Hrona zasahuje na mapované tizemie len svojou pramen-
nou oblastou V povodi Slanej je 17 vodomernych stanic, z toho 3 na Slanej, ostatné na jej pritokoch. Za-
kladné hydrologické tidaje su spracované v tab. 3.

V povodi Hornadu je 19 vodomernych stanic, z toho na Hornade je ich 6, ostatné st na pritokoch. Hyd-
rologické udaje st spracované v tab. 3.

V pramennej oblasti Cierneho Véhu je jedna pozorovacia stanica — v Liptovskej Tepli¢ke. Hydrolo-
gické udaje su v tab. 3.

V pramennej oblasti Hrona su dve vodomerné stanice, jedna na Hrone, druha na jeho pritoku Havranik.
Hydrologické udaje su spracované v tab. 3.
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2. PREHCAD GEOLOGIE

2.1. Regionalne geologické zaradenie

Uzemie zobrazené na liste Kosice charakterizuje vel'mi zloZita geologicka stavba. Opis geologickej stav-
by st'azuje znacny Casovy odstup od zostavenia a publikovania mapy a od publikovania vysvetl'ujiceho tex-
tu. Prave v tejto Casti Zapadnych Karpat totiz za poslednych dvadsatpédt’ rokov nastali podstatné zmeny
v nazerani na geologicku stavbu. Z uzemia, ktoré sa povazovalo za izemie s relativne jednoduchou a dosta-
to¢ne objasnenou stavbou, sa zrazu stalo tizemie vel'mi komplikované, so zd’aleka nie objasnenou stavbou,
svojou zlozitostou porovnatel'né asi iba s bradlovym pasmom.

Uzemim prebiehaju viaceré vyznamné linie a zlomy — roziiavskd, margeciansko-lubenicka a pohorelska
linia, Stitnicky zlom a muransky zlom, ktoré oddel'uju zakladné jednotky. K skupine centralne Zapadné
Karpaty patria Nizke Tatry, Branisko a Cierna hora a k vniitornym Zapadnym Karpatom Muranska planina,
Stratenska hornatina (Slovensky raj), Galmus s vychodnou ¢ast'ou ,,severogemeridného synklinoéria“, nizno-
slanska depresia a Slovensky kras.

Na ich stavbe sa podielaju tieto tektonické jednotky: tatrikum, veporikum, hronikum, gemerikum, melia-
tikum, turnaikum a silicikum. Tieto jednotky st ponasuvané na seba z juhu na sever vo forme alpinskych
rych plast’ tvori mezozoikum so zlozitou geologickou stavbou. Na nej sa okrem autochténnych jednotiek po-
diel’aju aj prikrovové jednotky.

Struktirne elevécie s rozélenené medzihorskymi depresiami a vnitornymi kotlinami. Tie st vyplnené
vnutrokarpatskym paleogénom v Hornadskej kotline a v Sarigskej vrchovine a neogénnymi molasovymi se-
dimentmi v Horehronskom podoli, v Rimavskej, PreSovskej a Moldavskej kotline. S vyvojom Presovsko-
moldavskej kotliny su spité mohutné prejavy vulkanizmu.

2.2. Charakteristika geologickoStruktirnych celkov

2.2.1. Krystalinikum

Krystalinikum na zmapovanom tizemi patri do dvoch tektonickych jednotiek — tatrika a veporika.

Tatrikum predstavuje severna ¢ast’ Braniska — masiv Smrekovice. Veporikum tvori podstatnu Cast’ krysta-
linika zmapovaného izemia — juznu Cast’ Braniska, oblast’ Kral'ovej hole a oblast’ kohutskeho krystalinika.
Krystalinikum buduju tak magmatické horniny (rozli¢né typy granitoidnych hornin), ako aj progradne a re-
trogradne metamorfované horniny — svory, ruly, migmatity, ortoruly aj fylonity. Polyfazové tektonometa-
morfné prepracovanie krystalinika je odrazom alpinskych a starSich, predmezozoickych orogenetickych
procesov.

Oblast’ Braniska a Ciernej hory

Severnu, tatridnt Cast’ pohoria buduju biotitické a dvojsl'udové orto- a pararuly, ako aj migmatity. Ojedi-
nele pozdi §tatnej cesty Spisské Podhradie — PreSov st zname aj vyskyty amfibolitov. Biotitické a dvojsl'u-
dové ruly st miestami injektované kremenno-zivcovym materialom, pricom tvoria rozlicné typy migmatitov.
Z tohto komplexu sl zndme aj vySsie metamorfované sillimanitové rulové horniny s granatom a reliktmi
kyanitu. Smer metamorfnej foliacie je V — Z, s uklonom na sever. Juzne od Statnej cesty sa v Branisku vy-
skytuju apliticko-pegmatitické granitoidy.

Granitoidy ,,d'umbierskeho* typu sa vyskytuji v severnej ¢asti pohoria, uz mimo zmapovaného tizemia.
Severozapadny okraj tatridnej Casti tvori polanovsky zlom, z jv. strany pozdiz vyrazného $indliarskeho zlo-
mu sa kryStalinikum styka s paleogénnymi sedimentmi.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej mape, list KoSice

Juhovychodnti, veporidnu cast’ Braniska buduju horniny s ortorulovym, migmatitickym a svorovym zlo-
zenim. V oblasti Sl'ubice su vyvinuté migmatity s prevladajicim paleosomom prevazne stromatitickych, ne-
bulitickych a oftalmitickych typov. Juzne od tohto pruhu st chloriticko-sericitické, granatické a iné typy
svorovych hornin, lokdlne s vlozkami amfibolitov. Na generalnej mape 1 : 200 000 sa tieto horniny oznacuji
ako diaftoritizované ruly a tento pruh sa tiahne od Slubice jv. smerom v dizke 20 km.

Priblizne od Margecian sa tieto svorové horniny jv. smerom tektonicky stykaja s granitoidmi doliny Hor-
nadu. Granitoidy su v tektonickej superpozicii na podloznych metamorfovanych horninach. Tieto vyskyty sa
geograficky pri¢lefiuju uz k masivu Ciernej hory. ZloZenie granitoidov variruje od tonalitov po granity, po-
merne ¢asto sa vyskytuju hybridné granitoidy. Miestami su granitoidné horniny vyrazne tektonodeformacne
postihnuté — fylonitizované. Dal3ie izolované vyskyty granitoidov vystupuju v severnom okoli Kosic.

Branisko sa do dnesnej podoby hrasti sformovalo v neogéne. Celkove moZeme povedat, Ze obe Casti po-
horia (tatridnd a veporidnd) s pomerne intenzivne tektonodeformacne porusené. VyraznejSie poruchy sa
najCastejSie viazu na rozhranie litologicky a stratigraficky odlisSnych horninovych komplexov.

Oblast’ Kralovej hole

Po geologicko-tektonickej stranke tato oblast’ rozdeluje sv.-jz. tektonickd porucha — pohorelska linia
v zmysle Zoubka (1959). Severozapadna Cast’ uzemia patri do tzv. kraklovskej podzény, juhovychodna Cast’
do podzény Kralovej hole. V oblasti kraklovskej podzény sa vyskytuji rozliéné variety svorovych + fylitic-
kych (ako aj fylonitizovanych — diaftoritizovanych) hornin, v mensej miere sa vyskytuju produkty vyssej me-
tamorfozy, ruly a amfibolity. Prakticky cely subor hornin sa zaclenuje do staropaleozoického komplexu,
ktory buduje podlozie nasunutého kral'ovohol'ského komplexu (Klinec, 1966). Metamorfované horniny tejto
oblasti sa vyznacuju vyraznou folidciou — bridlicnatostou, pricom povodna, metamorfna foliacia je Casto
prekryta mladSou, deformacénou foliaciou. Podobne granitoidy vystupujlce v tejto oblasti si vyrazne tekto-
nodeformacne postihnuté. Tvoria tektonické Supiny v nadlozi metamorfovanych hornin. Z granitoidnych
hornin sa najcastejsie vyskytuju biotitické granodiority, menej st zastipené dvojsludové granity a biotitické
tonality. V désledku tektonického nasunu granitoidov na metamorfovany komplex sa v bazalnych castiach
vytvorili vyraznejSie polohy mylonitov az blastomylonitov (Vrana, 1966). Nasunova plocha ma prevazne
subhorizontalnu orientaciu. Vyrazna tektonickd deformécia veporského krystalinika je spéta s vrchnokrie-
dovym skratenim priestoru a presunom prikrovov. Predalpinske Struktiry (v.-z. smeru) mozeme vo veporiku
pozorovat’ len v migmatiticko-granitoidnych komplexoch fixovanych mladSou granitizaciou (Siegl, 1982).

Oblast’ kohutskeho krystalinika

Zo severozapadnej strany tuto oblast’ ohrani¢uje muransky zlom (Zoubek, 1931), z juhovychodnej strany
oblast’ kohutskeho krystalinika lemuje lubenicko-margecianska linia (Zoubek, 1956). Masiv Kohuta buduju
strednozrmné porfyrické biotitické granodiority az tonality tzv. veporského typu, ako aj hybridné biotitické
a biotiticko-muskovitické granodiority s ¢astymi polohami migmatitov a pararil. Miestami su tieto typy pre-
niknuté apofyzami mladsich leukokratnych granitoidov. Z metamorfovanych hornin dominuju biotitické
pararuly a migmatity. V oblasti Murana sa vyskytuju svorové polymetamorfované horniny, v minulosti
oznacované ako ,,muranske Zzuloruly. V oblasti Hladomornej doliny sa zase vyskytuju sivasté biotitické fyli-
ty aZ svory. Juhovychodny okraj kohtitskeho krystalinika buduji horniny permsko-triasového obalu — arkézy
a kvarcity. Tektonodeformacné postihnutie tejto oblasti, podobne ako kral'ovohol'skej, je pomerne znaéné.
Reprezentuje ho intenzivna mylonitizacia najmé granitoidnych hornin. Regionalna penetracna alpinska me-
tamorfoza dosahuje podl'a Vranu (1966) stabilitu kyanidu.

2.2.2. Paleozoikum

Paleozoikum je vyvinuté najmé vo vychodnej Casti Slovenského rudohoria a Nizkych Tatier, v gemeriku,
vo veporiku, v mensej miere je vyvinuté aj v pohori Branisko a Cierna hora.

Geologicka stavba celého tizemia ma prikrovovy charakter a vznikla v priebehu alpskych orogenetickych
procesov. Pocas alpinskych tektonometamorfnych procesov bol prepracovany aj star$i hercynsky stavebny
plan a v¢leneny do nového alpinskeho stavebného planu (Bajanik a Hanzel et al., 1983).
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Prehlad geologie

V gemeriku najstarSia je gelnicka skupina (Andrusov a Matejka, 1931). Reprezentuje ju flySova forma-
cia, pre ktort je charakteristickd polyrytmicka klastickd sedimentacia, spestrena kyslym vulkanizmom.
Hruabka klastickych sedimentov je od mikrokonglomeratov cez kremité droby az po najjemnejsie prachovce
az ilovce. Tuto kontinuitu zjemnovania sedimentov v pripade jemnych facii spestruje ojedinely vyskyt kalo-
vych karbonatov, grafitickych bridlic a lyditov, ktoré st zvyskami organickej sedimentacie. Kysly vulkaniz-
mus predstavuju najméd vulkanoklastické sedimenty paleoryolitov, paleoryodacitov a paleodacitov. Tvoria 30
az 35 % z celkového objemu sedimentov.

Vlachovské suvrstvie je najstarSia litostratigraficka jednotka vyskytujica sa v okoli Vlachova, Gocova
ana Podstl'ovej. FlySové sedimenty reprezentuju predovsetkym kremenné droby a rytmicky sedimentované
a drobno laminované metamorfované pieskovce az sericitické fylity s vlozkami lyditov.

Vek vlachovského suvrstvia bol preukazany palynologicky na viacerych lokalitach (Vlachovo, profil Vla-
chovo — Suchy vrch, Podsul'ova). Maju vek vrchné kambrium az ordovik. Vlachovské suvrstvie sa sklada
z troch mezorytmov. Najvrchnej$i mezorytmus ma vek spodny az stredny silur. Je typicky tym, Ze ma najbo-
hatsi vyvoj karbonatov, ktoré boli v alpinskej zrudnovacej etape hydrotermalne metasomaticky zmenené na
ankerity a siderity. Tento horizont je najbohatsi na vyskyty lyditov.

Stvrstvie Bystrého potoka je vyssia litostratigraficka jednotka. Zabera centralnu Cast’ gelnickej skupiny.
Najspodnejsiu, najdetritickejSiu faciu ma vyvinuta v Starovodskej doline a v doline Bystrého potoka,
v oblasti Kobyliara, vychodne od Smolnickej Pily a na KojSovskej holi. Stvrstvie vytvara samostatny mezo-
rytmus. Sedimenty grada¢ne zvrstvenych mikrokonglomeratov a hrubozrnnych kremennych dréb postupne
prechadzaji do jemnejSich facii, kde prevladaji laminované fylity. Sedimentacia je prerusena prinosom vul-
kanoklastického materialu. Podstatna cast’ vulkanizmu je rozsirena v okoli Kojsovskej hole. V tomto vulka-
nizme paleodacity vysoko prevladaju nad ryodacitmi. Paleobazalty sa vyskytuju len sporadicky. NajvysSie
Cleny su zlozené z viac alebo menej detritickej facie subflySu az kryptoflySu. Aj v tomto horizonte sa vysky-
tuji karbonatické telesa a lydity. Zname su loziska Nizn4 Slana — Moné (Emanuel), vyskyty Betliar, Cu¢ma
a Bystry potok. Vek tohto horizontu na zaklade palynomorf bol na mnohych lokalitach stanoveny na vrchny
silir, pricom niektoré formy svojim rozpétim dosahuji hranicu spodného devonu (Snopkova a Snopko,
1979; Papsikova a Grecula, 1983).

Najvyssie lezi drnavské suvrstvie. Vystupuje v juznej Casti gelnickej skupiny od Roznavy-Kupel'ov cez
Racu, Smolnik a Medzev po Popro¢, na severnej strane od Mniska nad Hnilcom cez Helcmanovce a Gelnicu
po obec Kojsov. Pre drnovské stvrstvie su charakteristické dva mezorytmy. Pre najspodnejsi stbor litofacii
je typicky vyskyt lyditov v okoli Smolnika a Smolnickej Huty, pokracujtci aj na vychod. Pre druhy stbor
litofacii je typicky vyskyt synsedimentarneho sulfidického loziska bohatého na tmavé grafitické fylity, ale aj
na paleobazaltové tufy s telesami olistolitov gabrodioritového charakteru. Aj d’alsi vyssi horizont ma vyvinu-
té telesa lyditov v doline Vel'ky Kotlinec. Mensie telesa sa vyskytuju v okoli Pipitky a v okoli Poproca.

Podobné pomery pozorujeme aj v severnom pruhu. Aj spodny subor litofacii ma vyvinuty lyditovy hori-
zont. Vyssi lyditovy horizont je vyvinuty aj v severnej Casti. VSetky telesa lyditov su v kazdom subore litofa-
cii vyvinuté vo viacerych tirovniach nad sebou. Zisteny vek stivrstvia je spodna ¢ast’ spodného devonu (Corna
a Kamenicky, 1976; Snopkova a Snopko, 1979; Ivanicka, Snopko a Snopkova, 1986; Snopkova, 1984; Pap-
Sikova a Grecula, 1983).

Vyssie sa nachadza rakovecka skupina (Andrusov, 1958). Od starsej gelnickej skupiny je oddelena spis-
skou fazou vrasnenia (Maska, 1955). Sedimenty gelnickej a rakoveckej skupiny boli pocas hercynskeho
vrasnenia epimetamorfované. Vytvara asymetrické usporiadanie po okrajoch gelnickej skupiny, priCom jej
podstatna Cast’ je rozsirena na severe. V nej bazalne smrecinské savrstvie reprezentuje komplex kremencov
a pieskovcov striedajuci sa s fylitmi. V stuvrstvi sa sporadicky nachadzaju polohy metadiabasov a ich tufov
a tufitov. Ekvivalentom tohto suvrstvia je §toske stvrstvie, rozSirené v juznej Casti.

Vyssie leziace sykavské (vulkanogénne) suvrstvie je hlavny a charakteristicky ¢len rakoveckej skupiny.
Z vulkanickych typov hornin st pren typické metadiabasy. Je to cely komplex vylevnych typov hornin. Naj-
rozsirenejsSie typy vylevnych hornin si vyvinuté v okoli Nalepkova a Babinej, odkial’ st zname aj pillow la-
vy, ako aj sillové, lozné telesa. V okoli Dobsinej a Klatova su vyvinuté aj vyraznejSie hlbinné typy ako
gabra, granodiority a diority v tzv. rulovo-amfibolitovom komplexe tvorenom metamorfitmi typu pararul
a amfibolitov (Rozloznik, 1965; Hovorka, 1985; Bajanik et al., 1981). Predpokladany vek je stredny devon
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az Cast’ spodného karbonu. Rakovecka skupina lezi v normalnom nadlozi gelnickej skupiny a dosahuje prav-
depodobne hrubku 1 500 — 2 500 m.

Osobitné postavenie v ramci gemerika maji mladopaleozoické sedimenty ¢rmel'skej a dobsinskej skupiny
(Vozéarova a Vozar, 1988). V ¢rmel'skej skupine vystupujicej v urovni medzi Velkym Folkmarom a KoSica-
mi prevlada facia piescito-ilovitych sedimentov, v ktorej sa prejavuje bitumindzna zlozka. Ojedinelé st vy-
skyty malych telies karbonatov. Spestruje ju aj bazicky vulkanizmus. Z hl'adiska veku je doloZzena
palynologicky ako spodnokarbonska (Bajanik, Snopkova a Vozarova, 1984, 1986).

V dobsinskej skupina najstarSie je ochtinské savrstvie. Rozprestiera sa od Podrecian po Markusku pri
Stitniku. Pri baze vystupuju pies¢ito-zlepencové sedimenty, pozvolna prechadzajiice do jemnozrnnych sedi-
mentov. Su bohaté na grafiticku substanciu. Ojedinele vystupuju zlozky grafitickych fylitov. Suvrstvie je
obohatené o produkty bazického vulkanizmu a objavuje sa tu aj zoéna biohermnych vapencov. Karbonatové
telesa st metasomaticky zmenené na dolomity az magnezity. Predpokladand hrubka ochtinského stvrstvia je
1 000 — 1 400 m. Jeho vek bol stanoveny na namur B — C (Boucek a Ptibyl, 1960). Neskdr sa spresnil na vi-
sén — namur A (Kozur, Mock a Mostler, 1976) a palynologicky na vrchny turnén az visén (Planderova a Ba-
janik, 1985; Snopkova, 1963).

Rudnianske suvrstvie sa rozprestiera medzi Dobsinou a KoSickou Belou. Lezi diskordantne na svojom
podlozi — rakoveckej skupine. NajspodnejSie je suvrstvie zlepencov, pieskovcov a bridlic vystupujucich aj
v niekol’kych polohdch nad sebou. Vyrazny je najméi polymiktny charakter zlepencov (Vozarova, 1973; Vo-
zarova a Vozar, 1988). Stratigraficky sa zaclenuje do vestfalu B — C (Némejc, 1974).

V nadlozi rudnianskeho suvrstvia lezi zlatnicke savrstvie. Je rozsirené od Palcmanskej Mase cez Biele
vody, Mlynky, Rudnany az po KoSicku Belu-Kosické Hamre (Bajanik et al., 1967). Oproti predchadzajuce-
mu suvrstviu je zlozené z jemnozrnnych klastickych sedimentov, do ktorych sa vklinuji medzivrstvy pies-
kovcov. V oblasti DobSinej a Mlynkov sa v nich vyskytuju aj telesa organogénnych karbonatov. Karbonaty
su Casto metasomaticky zmenené na siderit a ankerit. Suvrstvie bolo zaradené do vestfalu B — C a nélez ko-
nodonta z lokality Dobsina dolozil vek vestfal A (Kozur, Mock a Mostler, 1976).

Hamorské stvrstvie je zlozené zo suboru cyklicky sa striedajucich pieskovcov, zlepencov a grafitickych
bridlic. Dobre vyvinuté je v oblasti Dobsinej a Margecian a na juhozapade v iseku Burda — Zeleznik.

Horniny dobsinskej aj krompasskej skupiny sa vyznacujii nerovnomernym stupiiom regionalnej epimeta-
morfézy s dobre vyvinutymi foliacnymi plochami.

Vnutorna litologickéa napln krompasskej skupiny svojim zloZzenim odraza polastirsky vyvoj. Od starSej,
hercynskej molasy je pre mladsie terigénne sedimenty krompasskej skupiny typicky vyvoj terigénno-evapo-
ritovych litofacii spestrenych vulkanickou bazaltovo-ryolitovou asocidciou. Ojedinelé spolocenstva mikro-
flory poukazuji na vrchnopermsky vek (Snopkova, 1963; Planderova in Bajanik et al., 1969; Planderova in
Vaclav et al., 1980).

Knolské suvrstvie predstavuje bazalnu Cast’ pestro sfarbenych zlepencov. Kontinentalna sedimentacia ma
slabo vyvinuta cyklicki stavbu prejavujucu sa mnohondsobnym opakovanim hrubych vrstiev zlepencov
s netriedenymi pieskovcami.

Petrovohorské suvrstvie ma prejavy intenzivnej vulkanickej ryolitovo-bazaltovej asociacie. Vulkanické
suvrstvie je taktiez situované v klastickych litofaciach s rozdielnou zrnitost'ou, a to od zlepencov az po pies-
kovce az bridlice, ktoré prevladaju v celom stuvrstvi.

Novoveské stvrstvie je rozsirené najmi v iseku Cierna hora, Dedinky, Novoveska Huta, Rudiany, ale aj
pri Kosickej Belej (Vaclav a Vozarova, 1978; Vozarova a Vozar, 1988). Regionalne v sedimentoch pozoru-
jeme podstatné zjemnovanie klastického materialu az prechod do evaporitovej litofacie. Sucastou evapori-
tovej litofacie st aj polohy intraformacnych brekcii s karbonatovou, anhydritovou alebo sadrovcovou
zakladnou hmotou (vrt SM-1; Mahel’ a Vozar, 1973). Sedimenty su nizko metamorfované, s vyvinutymi fo-
liacnymi plochami (Vozarova a Vozar, 1988).

V juznej Casti gemerika je terigénna gocaltovska skupina, charakterizovand dvomi velkymi cyklami.
Roznavské suvrstvie lezi medzi Sirkom a Roznavou, na vychode medzi Drnavou a Jasovom. Spodné zle-
pence a hrubozrnné kremenné pieskovce si cyklicky sedimentované. Pozorovat' v nich jednak lateralne,
jednak vertikalne zjemnovanie do piescitych bridlic. Vo vyssich Castiach je mozné pozorovat’ aj kyslé vulka-
noklastické sedimenty.

22



Prehlad geologie

Vyssie, Stitnické savrstvie je zlozené z pieskovcov, prachovcov a bridlic, ¢asto s vlozkami karbonatic-
kych bridlic. Typicky vyvoj je v okoli Stitnika, RozloZnej a Jelsavy. Godaltovsku skupinu zaradila Plande-
rova (1980) v pripade spodného stvrstvia do stefanu C — D az spodného permu. Najvyssia cast’ d’alSieho
savrstvia podla Sufu (1960, 1963) a Némejca (in Sufa, 1963) je zaradena do spodného triasu.

Ziskané biostratigrafické udaje dovol'uju vyslovit' predpoklad, Ze stvrstvie zarad'ujeme do tiiringu s tym,
ze najvrchnejsie ¢asti maju uz dosah do spodného triasu (Vozarova a Vozar, 1988).

Mladsie paleozoikum vystupuje aj v brusnickej antiklinale. Aj brusnicke suvrstvie sa vyznacuje hrubo-
klastickymi sedimentmi s cyklickou stavbou prechadzajucou v najvyssich Castiach do pieskovcovo-ilovco-
vych litofacii. Prave v tychto faciach sa zistili aj tenké SoSovky karbonatov.

Vsetky sedimenty mladSieho paleozoika su alpinsky tlakovo deformované, niekedy viac, niekedy mene;j
rekrystalizované. Najmé v juznej Casti gemerika st jednotlivé litofacie v rdznej tektonickej pozicii (tektonic-
ké Supiny) a porusuju plynulost’ prirodzenych stratigrafickych sledov.

Paleozoikum vo veporiku vytvara kraPovohol’sky komplex a hronsky komplex. Na juhovychodnom ok-
raji ma na nom vyvinutt ,,sériu Hladomornej doliny* a obal tvoreny mlads$im paleozoikom.

Vnutornu napli kralovohol'ského komplexu tvori sibor muranskych zuloral. Analyza U-Pb zirkénov po-
ukazuje na vekové rozpitie 450 — 360 mil. rokov, ¢o je paleozoicky vek (Cambel et al., 1990). Granitoidné
horniny reprezentuje sihliansky typ a leukokratnejsi veporsky typ. Podobné vysledky sa zistili aj pri sinec-
kom a rimavickom type granitoidov. Ziskané vysledky dokazuju paleozoicky vek magmatickych typov hor-
nin. Z hronského komplexu tvoreného dvojsl'udovymi pararulami, biotitickymi pararulami a amfibolitmi su
vysledky o stratigrafii sporadické. Vysledky su podobné ako v pripade sedimentov gelnickej skupiny.

Komplex Hladomornej doliny ma paleozoicky vek a povazuje sa za ekvivalent rakoveckej skupiny vo
veporidach (Klinec, 1966). Mladsie paleozoikum — revucka skupina — lemuje v izkom pruhu veporikum ako
subor nizko metamorfovanych klastickych sedimentov (Vozarova a Vozar, 1982). Je poznacené pozvolnymi
litologickymi prechodmi.

V Ciernej hore na veporickom krystaliniku su klastické sedimenty mladsicho paleozoika. Kedze ide
o blizkost” lubenicko-margecianskej linie, aj tu s na vSetkych horninach viditel'né prejavy epimetamorfnych
premien. Biotitické a dvojsl'udové pararuly a amfibolity su zmenené na svory az fylonity, podobne aj postki-
nematické granitoidy. Sedimentarne a vyvreté horniny starSicho aj mladSieho paleozoika sa vyznacuju ne-
rovnomernym stupfiom regionalnej metamorfozy. V gemeriku vznikli rozlicné typy fylitov v epizondlnych
podmienkach. Mladsie paleozoikum bolo postihnuté intenzivnymi epimetamorfnymi premenami v priebehu
alpskych orogenetickych procesov, a to najmé v blizkosti margeciansko-lubenickej linie. Tie vSak postihli aj
skor metamorfované starSie utvary. V désledku dvoch metamorfnych procesov vsetky horniny nadobudli
vyrazne plosne paralelnu textiru. Pretoze ide o oblasti intenzivne postihnuté tlakom, v suvislosti s tym sa
vytvorili rozlicné typy puklin a rézne orientované tahové, strizné, Smykové a torzné pukliny. V zavislosti od
podmienok pohybov vzniklo niekol’ko systémov, ktoré mézu bud’ prevladat, alebo niektoré systémy moézu
uplne chybat’. Preto st urCité typy uzavreté, Ciastocne otvorené az otvorené, so stopami drobného posunu.
Vseobecne plati pravidlo, ze rozsah a hustota puklin zavisi od zmensovania hrubky vrstiev aj od zmensova-
nia zrnitosti horniny. So zva¢$ovanim hibky a pevnosti horninového materialu sa mnozstvo puklin zmensuje
a su aj viac uzavreté.

Mladsie paleozoikum vystupuje aj v prikrovovej jednotke hronika (Vozarova a Vozar, 1988), ktoré sa
predtym nazyvalo chocCsky prikrov. K mladSiemu paleozoiku hronika sa prirad’uju mensie vyskyty v Hore-
hronskom podoli a pril'ahlej ¢asti Veporskych vrchov (v podlozi Muranskej planiny), ale aj v pohoriach Sl'u-
bica a Cierna hora v blizkosti lubenicko-margecianskej linie.

Mladopaleozoické vulkanosedimentarne typy hornin tvoria bazalnu ¢ast’ hronika. Bola definovand ako
ipolticka skupina zloZena z dvoch casti:

1. z niznobocianskeho suvrstvia, tvoreného stredno- az drobnozrnnymi pieskovcami az ilovcami Ciernej,
tmavosivej az sivej farby. Suvrstvie spestruje dacitovy aZ andezitovy vulkanizmus. Stidiom makroflory sa
zistil vek stefan B — C (Sitar a Vozar, 1973). Palynologicky sa podarilo vek doplnit’ o rozpétie stefan C — D
(Planderova, 1979).

2. z maluzinského stvrstvia, ktoré sa pozvolna vyvija z predchadzajuceho stuvrstvia. Predstavuje klastic-
ka sedimentéciu spestrent andezitovo-bazaltovym vulkanizmom s tholeiitickym magmatickym trendom.
Permsky vek bol doloZeny na zaklade nalezu makroflory (Sitar a Vozar, 1973) a mikroflory (Planderova in
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Vozarova a Vozar, 1979) v rozpiti spodny az vrchny perm. Nerovnomerna redukcia bazalnych casti je evi-
dentna a je ovplyvnena prikrovovou redukciou. V priestore lubenicko-margecianskej linie a v podlozi Mu-
ranskej planiny sa maluzinské suvrstvie vobec nezachovalo. Metamorfné premeny skoro nepozorujeme.
V sedimentoch ipoltickej skupiny je vel'mi nizko metamorfované spolocenstvo mineralov. Tvori ho kremen,
prehnit, chlorit, kalcit a muskovit (Vozarova a Vozar, 1988). Zachoval sa efuzivny charakter vulkanizmu,
viacnasobné vylevy, lavové brekcie, vulkanoklastické sedimenty aj dobre zachované vrstvové sledy.

2.2.3. Mezozoikum

Na zmapovanom uzemi mezozoikum vystupuje jednak v podobe obalu paleozoickych krystalinickych
alebo aj metamorfovanych sedimentarnych a vulkanickych hornin v kmeniovych tektonickych jednotkach
tatrika, veporika a gemerika, jednak v podobe superficialnych prikrovov, ktoré stratili spojenie s pévodnym
podkladom (prikrov Borky, prikrovy meliatika, turnaika, silicika a hronika). Casto vystupuji iba vo forme
tektonickych trosiek alebo Supin v nadlozi prvej skupiny jednotiek.

Na hodnotenom zemi sa nachadzaju viaceré vyznamné linie a zlomy (roziiavska, margeciansko-lubenicka
a pohorelska linia, Stitnicky a muransky zlom), ktoré oddel'uju zakladné jednotky alebo bloky. K skupine
centralnych Zapadnych Karpat patria Nizke Tatry, Branisko a Cierna hora, k vnutornym Zapadnym Karpa-
tom patri Muranska planina, Stratenska hornatina (Slovensky raj), Galmus a vychodna ¢ast’ ,,severogemerid-
ného synklinoria®, Niznoslanska depresia a Slovensky kras.

Na stavbe uvedenych uzemi sa podiel’aju tieto tektonické jednotky (v kazdom pohori v inom zastipeni ¢i
kombinacii):

— tatrikum,

— veporikum (sekvencia Velkého boku, struzenicka sekvencia),

— hronikum (choc¢sky prikrov),

— gemerikum (,,obalova‘“ sekvencia),

— meliatikum (meliatska a jaklovska sekvencia, prikrov Borky),

— turnaikum (turniansky prikrov, Supina Strane a Slovenskej skaly),

— silicikum (vernarskys, silicky, stratensky a muransky prikrov).

Tieto jednotky su zhruba v uvedenom poradi Ciasto¢ne alebo uplne ponastivané na seba z juhu na sever vo

Mezozoické komplexy nakopené z viacerych jednotiek najmi v Slovenskom krase maja celkovi hrubku
vyse 3 km (napr. vit MEL-1 dosiahol hibku 2 660 m, ale nedosiahol predmezozoické podlozie).

NiZKE TATRY

Severné svahy Nizkych Tatier patria medzi najrozsiahlejSie izemia budované mezozoickymi sekvenciami
tatrika, veporika a hronika.

,»Obalovou“ sekvenciou (severného) veporika je sekvencia Vel’kého boku.

Je to najvyznamnejSia veporicka sekvencia mezozoika v Kral'ovohol'skych Tatrach. Tvori suvislé pasmo
na severnom svahu Kral'ovohol'skych Tatier (Biely in Biely et al., 1988), ktoré ma charakter monoklinélnej
Struktiry s generalnym sklonom na sever (Biely, 1964).

Podl'a pdvodnej interpretacie sekvencia Velkého boku je mezozoicky sedimentarny obal kraklovského
krystalinika. V zmysle nového ¢lenenia krystalinika veporika sekvencia Vel'kého boku sa povazuje za obalo-
vu sekvenciu hronského prikrovového komplexu (Putis in Biely et al., 1988).

V nadlozi permu vystupuje stivrstvie pestrych kvarcitov (luzianské suvrstvie), v spodnych polohach ¢asto
s kremennymi zlepencami, miestami s vyraznym Sikmym zvrstvenim (hrubé az 100 m). Vo vrchnych polo-
hach jemnozrnné kremence prechadzaji do piesCitych a aleuritickych bridlic, obvykle svetlosivych a $pina-
vozelenosivych (asi 20 m).

Pre stredny trias je charakteristicky nedostatok tmavych vapencov. Tie vystupuji len ojedinele v hrubom
(asi 150 m) komplexe tmavych, vac§inou masivnych dolomitov s ¢astymi polohami cukrovitych a brek-
ciovitych dolomitov az brekcii. Dolomitovy komplex vystupuje v juznom okoli Liptovskej Teplicky na roz-
siahlom uzemi (viac nez 40 km?). Ich hlavnt masu tvoria ramsauské dolomity a v nadlozi lunzskych vrstiev
aj hlavné dolomity. Aj ked’ su zvrasnené, ich celkovu hrubku je nutné odhadovat’ minimalne na 500 — 700 m
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(Biely et al., 1992). Pomerne hojné su niekol'’ko metrov hrubé SoSovky lunzskych vrstiev (Ciernosivé ilovité
bridlice a slabo ark6zové pieskovce). Vo vyssej Casti dolomitového komplexu hrubého 40 m tmavosivé do-
lomity obsahuji hl'uzy Ciernych rohovcov, Casté su aj Cierne ilovité zavalky (Zelman, 1964). Zrejme uz sig-
nalizuji nastup stvrstvia karpatského keuperu.

Suvrstvie karpatského keuperu dosahuje (Biely et al., 1992) zna¢né rozsirenie v okoli Prostredného vrchu
medzi Liptovskou Teplickou a Vernarom.

V suvrstvi karpatského keuperu pestré ¢ervenofialové ilovito-sericitické bridlice maji len nepatrné zastu-
penie. Hojné su, naopak, zlté dolomity, kavernézne dolomity a dolomitové brekcie. V pestrych bridliciach sa
vyskytuju aj lavice svetlych kremencov. Rétske kossenské vrstvy st pritomné len v Ciernej hore.

Lias (60 — 80 m) sa vSeobecne povazuje za transgresivny, na baze s polohami brekcii, va¢sinou zlozenych
z lomkov dolomitov s vel'kostou aj niekol’ko decimetrov. Vyvoj liasu ma pri zna¢nej pestrosti nestaly lito-
logicky charakter. Vo vysSsej Casti su to svetlosivé az sivé masivne celistvé alebo jemnozrnné vapence
s hniezdami dolomitov a tmavosivé doskovité vapence s vrstvickami Ciernych bridlic, vyssSie potom zltkavé
krinoidové vapence. Hojny klasticky material dolomitov v liase je aj na z. svahoch Dostianky v tmavosivas-
tych az ¢iernych hrubozrnnych krinoidovych vapencoch. Tie ¢asto obsahujii rohovce, Casto tvoriace stvislé
polohy vo vrchnej Casti stuvrstvia. Vo vapencoch sa vyskytuje asi 1 m hruba poloha mangéanovych bridlic.
V okoli Liptovskej Teplicky bazalne brekcie prechadzaju do Zltkastych sivych krinoidovych vapencov, mies-
tami Ciernych a ruzovych aj celistvych vapencov (Zelman, 1964). V niektorych profiloch vystupuju piescité
slienité vapence, pletovo ruzovkasté, pripadne ruzové, jemne krinoidové vapence (hierlatzké, 20 m).

Vyssi lias reprezentuju allgiduské vrstvy (do 80 m). V dogeri az spodnom malme st zndme pestré radiola-
riové vapence a radiolarity. Su intenzivne zvrasnené a dynamometamorfované (hrabka do 50 m).

Stredny malm (kimeridz) charakterizuj Zltkasté az biele, miestami ruzovkasté jemnozrnné kryptokrysta-
lické, va¢sinou mramorizované (= metamorfované) vapence, ojedinele s hl’'uzami rohovcov (do 30 m). Vy-
skytuju sa aj ruzovkasté, fialkasté, nieckde menej vyrazne, inde vyraznejsie hl'uznaté vapence.

Titonu zodpovedaju svetlosivé, slabo slienité kalpionelové vapence (do 20 m). Neokém zastupuju sivé
slienité vapence, slienovce a bridlice beriasko-spodnoaptského veku, intenzivne prevrasnené a fylitizované,
hrubé okolo 100 m.

V sekvencii Velkého boku v oblasti Liptovskej Teplicky sa podl'a Zelmana (1967) vyrazne prejavuja dve
linie presunového charakteru — spodna na rozhrani spodného a stredného liasu a vysSia na rozhrani triasu
a jury. Prejavuju sa aj mladsie deformacie zlomového charakteru.

V nadlozi sekvencie Vel'kého boku lezi chocsky prikrov, ktory na zmapovanom tzemi reprezentuje prak-
ticky iba jeho najspodnejsia ¢ast’ — ipolticka skupina. Tiahne sa z idolia Cierneho Vahu do tidolia Hornadu
az po Hranovnicu a buduje aj morfologicky vyrazny Vikartovsky chrbat.

Styk je vyrazne tektonicky, pricom presunova plocha je strmo sklonena na sever. Miestami ju sprevadzaji
tektonické brekcie — bunkovité dolomity.

V blizkosti presunovej linie medzi sekvenciou Velkého boku a ipoltickou skupinou sa vytvorilo niekol’ko
prie¢nych zlomov smeru S — J, SZ —JV az SV — JZ. Mozno ich sledovat’ po celej dizke styku.

Komplexy, ktoré¢ sa volakedy oznacovali ako ,,melafyrova séria®, sa dnes zarad’uju do ipoltickej skupiny
(mladopaleozoicka ¢ast’) a benkovského a Sunavského suvrstvia (spodnotriasova Cast).

Najspodnejsiu Cast’, ktord pozostava zo suvrstvia bridlic, arkéz a zlepencov s vulkanickymi bazickymi
horninami, vzajomne sa striedajucimi, uz Biely (1963) povazoval za vrchny karbon (niznobocianske stuvrs-
tvie sensu Vozarova a Vozar, 1978). V jeho nadlozi je mohutny komplex pestrych bridlic, pieskovcov, arkoz
s polohami melafyrov a kremitych porfyrov, ktory sa zaclefiuje do permu (maluzinské stvrstvie sensu Voza-
rova a Vozar, lit. cit). NajvysSiu Cast’ ,,melafyrovej série” tvori stvrstvie spodného triasu, ktoré predstavuju
pieskovce, kremence, ilovité bridlice a pestrofarebné bridlice (benkovské a Sunavské suvrstvie sensu Biely,
1985).

Uprostred ,,melafyrovej série“ vo forme pruhu v tdoli Cierneho Vahu vystupuju nadlozné triasové
dolomity ¢iernovazskej sekvencie. Tie vSak svojou podstatnou ¢ast'ou zasahujii uz na tizemie zobrazené na
mapovom liste Banska Bystrica.

Juhoveporicky mezozoicky obal (struzenicka sekvencia), na j. a v. Gpdtiach Nizkych Tatier je opisany
v ramci Muranskej planiny a Slovenského raja.
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BRANISKO A CIERNA HORA

Po preruseni spésobenom prekrytim paleogénnymi stvrstviami a pravdepodobne aj gemerikom a silici-
kom v Spisskej (Hornadskej) kotline sa v tomto pohori opéat’ objavuji na povrchu jednotky centralnych
Zapadnych Karpat, tak ako ich pozname v Nizkych Tatrach. Konkrétne ide o pokraCovanie jednotky vepori-
ka a tatrika; zo superficialnych prikrovov je zastiipeny choc¢sky prikrov, nazory na zastipenie kriznanského
prikrovu sa réznia. Uréite je viak zastiipeny v hibke a vychodne od pohoria bol zachyteny vo vrtoch.

Mezozoikum sa podiela na stavbe Braniska a Ciernej hory vrstvami a suvrstviami od spodného triasu aZ
po neokdém. Jeho zvlastnost'ou je pestrost’ a rozsiahla metamorféza. Na zmapovanom uzemi su prakticky za-
stupené iba mezozoické sekvencie severoveporického typu, ktoré z juznej aj severnej Casti lemuju sl'ubicku
antiformu. V minulosti (Mahel’ et al., 1967) boli pomenované lokalnymi nazvami (ruzinska a hrabkovska)
a zaradené ku kriznanskému prikrovu ,,s povahou autochtonu, resp. paraautochtonu — pomer ku krystaliniku
je obalovy*. Je to vlastne pozicia sekvencie Velkého boku, ako to vyjadril uz Fusan (1960, 1961) a prijima
sa aj dnes (Polak, 1987, 1994).

Severoveporicku sekvenciu v juznej Casti Braniska najnovsie opisal Polak (1994). Nad korytnianskym
a predajnianskym stvrstvim permu lezi laznanské suvrstvie spodného triasu, ktorym sa zac¢ina mezozoicky
sedimentarny cyklus. Pozostava v spodnej Casti z hrubozrnného kremenca az polymiktnych konglomeratov,
vysSiu Cast’ tvori svetly a pestry kremenec, kremity pieskovec a arkdzy. V najvyssSej Casti sa uplatiiuje peli-
ticka zlozka vo forme pestrych bridlic. Maximalna hrubka suvrstvia je 80 m.

Verfénske suvrstvie vys§icho spodného triasu je zastupené len v malom rozsahu (hrubka do 20 m). Ide
o pestré ilovité a ilovito-piescité bridlice s vlozkami jemnozrnného pieskovca. Rudimentarne zastipené $o-
Sovky sivohnedych rauvakov miestami sprostredktivaju prechod do stredného triasu.

Stredny a vrchny trias je prevazne dolomitovy (ramsauské dolomity 150 — 200 m a hlavné dolomity
0 — 50 m). Spestrenim st SoSovky lavicovitych gutensteinskych vapencov na baze (15 — 20 m), ale najma
lunzskych vrstiev (0 — 20 m) a stuvrstvia karpatského keuperu (50 m) vo vrchnom triase.

Najvyssi trias — rét — pravdepodobne zastupuju 5 az 10 m hrubé SoSovky Ciernych, slabo slienitych mikri-
tickych a biomikritickych vapencov bez klastickej primesi.

Charakteristickym znakom plastickejsich jurskych suvrstvi je ich vyrazné dynamometamorfné postihnu-
tie, Co kontrastuje s krehko deformovanymi triasovymi dolomitmi (drvenie a rozpukanie).

Bazalnu, spodnoliasovi Cast’ (podl'a Polaka, 1994) tvoria tmavosivé az Cierne krinoidové a piescito-kri-
noidové vapence, prevazne lavicovité, zriedkavo s hl'uzami nepravidelnych ¢iernych rohovcov. Smerom do
nadloZzia sa material zjemnuje a klastickej primesi ubtida (celkova hribka do 80 m). V ich nadlozi vystupujt
tmavosivé, niekedy slabo piescité, casto Skvrnité laminované vapence, takmer pravidelne sa striedajice so
sivymi a Ciernymi, slabo slienitymi bridlicami (allgéduské vrstvy, vyssi lias: lotaring — ?toark, hrubka do 80 m).

Doger zastupuju sivé slienité, silno zbridli¢natené vapence s radiolaritmi a radiolariové vapence (30 m).
Charakteristické je mimoriadne intenzivne tektonické prepracovanie. NajmladSie zname vrstvy zarad’ované
do malmu su sivé, pestré az biele doskovité vapence (15 m).

Tento typ sekvencie pokratuje aj na severovychodné svahy Ciernej hory. Mezozoikum tu vystupuje
v dvoch Supinach, s uplnejsim sledom vo vyssej. Z hydrogeologického hl'adiska su délezité stredno- a vrch-
notriasové dolomity, z paleogeografického a tektonického hl'adiska je ddlezité spoloc¢né vystupovanie lunz-
skych vrstiev a karpatského keuperu. Odlisnostou oproti typickej sekvencii Velkého boku je vystupovanie
¢iernych organodetritickych a slienitych vapencov s vlozkami bridlic rétskeho veku.

Pre spodny lias podl'a Polaka (1987) st charakteristické vyrazne plytkovodné kordilérové facie — krinoi-
dové vapence s rozdielnym kvantitativnym zastipenim klastickej zlozky. Vo vyssej Casti liasu postupne do-
znieva prinos klastického materialu. V strednej a vrchnej jure nastalo este d’alsie prehibenie. Prejavilo sa to
sedimentaciou radiolariovych vapencov a radiolaritov vo vrchnej jure.

Dalej smerom na juhovychod st zachované prevazne uz iba triasové stvrstvia, ktoré sa zarad'uju bud’ do
kriznanského (,,miklusovska“ sekvencia vysockého typu; Mahel, 1986), alebo do choé¢ského prikrovu.
Z hydrogeologického hl'adiska su délezité stredno- a vrchnotriasové dolomity dosahujuce spolu hrabku az
500 m, ktoré¢ sa smerom na sever ponarajui pod paleogénne suvrstvia.

Mezozoické stvrstvia st hojne roz§irené aj na jv. svahoch masivu Ciernej hory. Pre tato ¢ast’ veporickej
sekvencie sa zauzival lokalny nazov ruzinska sekvencia.
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Najspodnejsim ¢lenom v ruzinskej sekvencii su kremence, ktoré vo vyssich polohach Casto obsahuju
vlozky pestrych bridlic. Stredny trias zastupuji dolomity s hrubkou 300 m. Dolomity zastupuju aj vrchny
trias. Svedcia o tom vlozky bridlic a pieskovcov lunzskych vrstiev a v jv. Casti pohoria aj vlozky pestrych
ilovitych bridlic typu keuperu. Jura ma pestry vyvoj. Tvoria ho odspodu Cierne slienité vapence liasu. Stvrs-
tvie svetlych vapencov s polohami krinoidovych vapencov a silicitov predstavuje doger. Nad nimi st biele
a ruzové vapence malmu. Najvyssie lezia sliefiovee a vapence neokomu.

V oboch pohoriach s zjavné neoalpinske Struktury. Z juhu na sever je to ¢rmel’ska antiforma (gemeri-
kum), hornadska synforma s ruzinskou sekvenciou, sl'ubicka antiforma, harakovska synforma s hrabkovskou
sekvenciou, CiastoCne na zmapované uzemie zasahuje aj smrekovicka antiklindla a mimo tohto izemia je
lacnovska synklinala.

Hornadska synforma vyplnena mezozoikom ruzinskej sekvencie so zna¢nym podielom jurskych ¢lenov
ma miestami zloziti az Supinoviti stavbu. Smerom na Z od Margecian je jadro synformy zredukované. Pre-
javuje sa iba SoSovkami kremencov na styku krystalinika sl'ubickej antiformy s mladopaleozoickymi kom-
plexmi ¢rmel'skej antiformy.

Severne od sl'ubickej antiformy prebieha harakovska synforma, rozdelené paleogénnou kotlinou. Zapadne
od nej tvori mezozoikum vypln plytkej synklindly medzi juznym masivom STl'ubice a severnejSim masivom
Smrekovice. Hlavnym ¢lenom je masa dolomitov a mladsie suvrstvie je silne rozbité na Supiny.

Velmi vyznamni Glohu na stavbe Braniska a Ciernej hory mali mladsie, popaleogénne zlomy smeru SSV
— JJZ, miestami az S — J. Okrem okrajovych zlomov — pol'anovského a Sindliarskeho — je vyrazny aj klenov-
sky zlom. Zasahuje od fly$ového pasma hlboko do komplexov Ciernej hory. Na ¢lenitosti stavby sa vyznam-
ne podielajii podetné zlomy vo v. ¢asti Ciernej hory.

MURANSKA PLANINA

Je to tretie najvacsie krasové Uizemie v juznej Casti Zapadnych Karpat. Vo vychodnej Casti Veporskych
vrchov medzi Tisovcom a Sumiacom zabera tzemie s rozlohou asi 180 km”.

Mezozoické horniny Muranskej plosiny vypiiaja synformu uprostred veporického krystalinika. Vychod-
nu Cast’ synformy utina muransky zlom sv.-jz. smeru. Maximalnu hribku mezozoickych hornin v najhlbse;j
casti synformy mozno odhadntit’ na 1 500 — 2 000 m. Synforma sa ¢leni na mensie celky (synklinaly, antikli-
naly a bloky).

Muranska synforma je vSak mlady fenomén, azda popaleogénny. Kvoli pochopeniu stavby Muranske;j
planiny je dolezité poznat’ vztahy zakladnych, paleoalpinskych, ¢i eSte mozno starSich, mladokimerskych
jednotiek. Také jednotky tu mozno vyclenit’ tri: veporikum, hronikum a silicikum.

Veporikum je najspodnejSia tektonicka jednotka. Pozostava z mohutného krystalinického podkladu — pre-
vazne z granitoidov kralovohol'ského komplexu, mladopaleozoickych (permskych) metasedimentov
a z obalovej struzenickej sekvencie.

Metamorfovana obalova sekvencia na Struzeniku vd’aka pritomnosti rudnych vyskytov sa ¢asto skumala.
Tak vznikli ndzory na jej relativne kompletny vyvoj (Biely, 1961). Mahel et al. (1967) celé obalové mezozo-
ikum kralovohol'skej a kohutskej zony nazvali struZenicka jednotka.

Spodnotriasové epikvarcity si podobné ako inde v struzenickej jednotke. Hribka vo vrtoch pri Struzeniku
nepresahuje 40 m.

Verfénske vrstvy mozno pozorovat’ len zriedkavo. Biely (1961) ich spomina z hrdzavského okna. Je vSak
pravdepodobné, Ze aspoii Cast’ spodného triasu zastupuju aj horniny, ktoré Vrana (1966) nazyva karbonatické
fylity az svory.

Na Struzeniku podl'a Plasienku (1981) strednotriasovy sled zastupuji najmé dolomity — sivé az Zltohnedé,
obyc¢ajne jemne krystalické, masivne az lavicovité, s typickym rozpadom. V nich je (najmé na baze) viacero
poldh a Sosoviek sivych bridli¢natych, Casto slienitych vapencov, miestami s hl'uzami a vrstvickami rohov-
cov a tmavych ilovitych a piesCitych bridlic. Svetlé vapence su vzacne.

Pritomnost’ mlad$ich ¢lenov je vel'mi pochybna. Uz oddavna je zname, Ze pri severnom okraji Muranske;j
planiny sa systematicky v pozicii nad struzenickou sekvenciou a pod muranskym prikrovom vyskytuju So-
Sovky aj hrubsie polohy karbonskych hornin. Prv sa povazovali za gemeridné (Klinec, 1976; Mahel et al.,
1967), dnes prevlada nazor o ich prislusnosti k hroniku (Vozarova a Vozar, 1988).
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Muransky prikrov

Silicikum je najobjemnejsia a hydrogeologicky najvyznamnejsia jednotka v tomto pohori. Podobne ako
vo vernarskom prikrove, aj sekvencia muranskeho prikrovu sa za¢ina kremennymi porfyrmi a ich tufmi
(Zorkovsky, 1959) vrchnopermsko-spodnotriasového veku, znamymi z Malej Stozky.

Verfénske stvrstvie pozostava z bodvasilasskych pestrych bridlicnato-pieskovcovych a sinskych slienito-
-bridli¢nato-vapencovych vrstiev, z ktorych je znaAme mnozstvo fosilii. Na prechode k strednotriasovym vrst-
vam sa miestami vyskytuju SoSovky rauvakov.

Stredny a vrchny trias reprezentuju sedimenty dvoch karbonatovych platforiem, oddelenych od seba brid-
li¢nato-pieskovcovym ,,reibelskym‘ horizontom (ozna¢ovanym ako reingrabenské bridlice a lunzské vrstvy).
Tam, kde tento horizont chyba, hranica medzi nimi prebieha v dolomitoch s obcas zachovanym emerznym
horizontom.

Zvysky strednotriasove]j karbonatovej platformy tvoria plo$ne najrozsiahlej$iu cast’ muranskeho prikrovu.
Na jej stavbe sa zucastnuji gutensteinské dolomity a vapence, steinalmské a wettersteinské vapence a wetter-
steinské dolomity. Iba v severnej &asti v okoli Cervenej skaly zasahuju do platformy panvové facie (reiflinské
a schreyeralmské vapence). Celkovu hrubku strednotriasovych suvrstvi mozno odhadnut’ na 800 — 1 000 m.

Vrchnotriasova karbonatova platforma ma mensie rozsirenie — v okoli Tisovca a v bloku Ciganky pozdiz
muranskeho zlomu s centrom pri Muranskej Hute. Patri k nej vysSia cast’ karnskych dolomitov a vrchno-
triasové vapence, v minulosti ozna¢ované ako tisovecké, furmanecké a dachsteinské. Hribka vrchnotriasovej
karbonatovej platformy je zhruba 300 — 400 m.

Severne od Muranskej Huty a na Gastanovej je zachované aj niekol’ko metrov hrubé liasové stvrstvie:
krinoidové vapence, sliene a slienité vapence.

Osobitnu cCiastkovu Strukturu muranskeho prikrovu nachadzajicu sa uz v tzv. horehronskom podoli tvori
sekvencia Dudlavej skaly, pre ktort je charakteristické zastiipenie vrchnotriasovych panvovych facii (hall-
stattské a ?aflenzské vapence).

Uvedené tri tektonické jednotky lezia plocho jedna nad druhou, oddelené prikrovovymi plochami.
V najuZzsej Casti planiny je vyvinutd synklinala, v ktorej na povrchu su obnazené vrstvy vrchného triasu a lia-
su.

Mezozoikum Murénskej planiny je na JV obmedzené muranskym zlomom. PozdiZ neho sa styka s krystali-
nikom subzdény Kohuta. Murdnskemu zlomu sa pripisuje zlozity vyvoj (Zoubek, 1955). Komplexy muranskeho
prikrovu st zachované len na SZ od zlomu. Na JV od neho je obnazené len krystalinikum a spodnotriasové
kvarcity veporika. Paralelne s muranskym zlomom asi 2 km severnejsie prebieha druhy zlom. Sektor medzi
tymito dvomi zlomami je vo vzt'ahu k severnejsej Casti triasovej tabule hlbsie poklesnuty. Je to prave v tejto
poklesnutej Casti, kde su zachované vrchnotriasové vapence, a teda aj celkova hribka karbonatov je najvac-
Sia. VyznamnejSie priecne dislokécie sa na muranskej planine kartograficky nezaznamenali.

SLOVENSKY RAJ

Geografické vymedzenie sa neobmedzuje iba na Stratenski hornatinu v okoli Stratenej a Dediniek
a Slovensky raj s. s. v okoli Cingova, ale zabera tizemie vymedzené pohorelskou liniou na zapade, Telgartom
na juhu, odtial’ pokracuje po juznom okraji mezozoika az k MarkuSovciam a po styku s paleogénom k Betla-
novciam.

Ide o uzemie s rozlohou okolo 300 km®. Takmer vylu¢ne ho buduju mezozoické horniny.

Na jeho stavbe sa podiel’a 5 tektonickych jednotiek: veporikum, hronikum, silicikum, gemerikum a melia-
tikum. Ich vzajomné vztahy nie st vo vSetkych pripadoch este dostatocne objasnené, hoci ide o kI'icové
uzemie z hl'adiska rieSenia vztahov tychto jednotiek. Isté tazkosti sposobuje muransky zlom, ktory narusuje
kontinuitu jednotiek v sz. ¢asti izemia (oddel'uje tzv. vernarske mezozoikum od stratenského).

V polobliku okolo Kralovej hole od doliny Cierneho Vahu na severe az k Sumiacu (Telgartu) na juhu
v bezprostrednom nadlozi hornin kral'ovohol'ského komplexu vystupuje silne redukovana obalova veporicka
sekvencia. Svojou poziciou, litologickym a metamorfnym charakterom zodpoveda sérii foderata, resp. stru-
zenickej jednotke. Smerom na JZ pokracuje do oblasti Struzenika a celého podlozia Muranskej planiny (Bie-
ly et al., 1992).
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Jej litologicka napli je obdobna ako v dobsinskom polokne. Zastupenie hronika (cho¢ského prikrovu) j.
od pohorelskej linie je Casto predmetom diskusii. V minulosti sa k nemu zarad’oval vernarsky prikrov. Podl'a
prevladajucich nazorov sa tento prikrov dnes zarad’uje do silicika (Biely et al., 1992).

K hroniku sa zarad’uje iba pruh karbonskych hornin (sivé zlepence, pieskovce, bridlice a telesa dacitov
a vulkanoklastik) zarad’'ovanych do niznobocianskeho stvrstvia, ktoré vystupuju v tektonickej pozicii medzi
veporikom a vernarskym prikrovom, a drvené dolomity betlanovskej facie hrubky asi 100 m j. od Hranovnice.

Silicikum je najrozsirenejSia tektonicka jednotka v Slovenskom raji. Pozostava z dvoch prikrovov: ver-
narskeho a stratenského.

Vernarsky prikrov by podl'a vrstvového sledu bolo mozné I'ahko zaradit’” do hronika k ¢iernovazskej fa-
cialnej oblasti (hojné zastipenie dolomitov, tenké polohy lunzskych vrstiev), nezvykly je v§ak perm — spod-
ny trias sryolitmi. Poukazuje to skor na afinitu ku gemeriku ¢&i siliciku. Vystizny opis litostratigrafie
podavaji Mahel et al. (1967).

Stratensky prikrov pozostava z dvoch ciastkovych prikrovov — glackého a geravského. Aj ked’ v ich lito-
stratigrafickej naplni st isté rozdiely, oba sa vyznacuju charakteristickymi znakmi silicika — evaporitovou
formaciou na baze (200 — 300 m), hrubou verfénskou formaciou (do 400 m), stredno- a vrchnotriasovou kar-
bonatovou platformou (wettersteinskou a dachsteinskou, 400 a 200 m), oddelenymi ,,reibelskou‘ formaciou
(10 — 40 m), alebo aspon dolomitmi so znakmi emerzie a reliktnym zastipenim jurskych sedimentov. Vrch-
nokriedové sedimenty sa vyskytuju v SirSom okoli Cadovej jaskyne.

V oblasti Slovenského raja nepozname mezozoické sedimenty, ktoré by bolo mozné spol'ahlivo zaradit
ku gemeriku.

K tektonickej jednotke meliatika sa zarad’'ujii serpentinity na Dankovej. O tmavych bridliciach vo vrte
SM-2 (Mahel’ a Vozar, 1971) sa tiez uvazuje ako o moznej sucasti meliatika (Mahel et al., 1967).

K najrozsiahlejsim vyskytom meliatika v Slovenskom raji, no uz prepracovanym do mladSich sedimen-
tov, patria obliaky z vrchnokriedovych zlepencov z okolia DobSinskej 'adovej jaskyne. V nich sa vyskytuju
vSetky typické horniny meliatskej sekvencie (jurské radiolarity, paleobazalty, svetlé¢ krystalické vapence,
sivé rohovcové vapence atd’.).

Vnutorna stavba triasovych komplexov v Slovenskom raji je podstatne zlozitej$ia ako na Muranskej pla-
nine. Ide o plochejsie, menej stlacené synklinalne a antiklindlne formy. V juhozapadnej uzkej ¢asti pohoria
st hlavné Struktury detailne prevrasnené, roz¢lenené na mnozstvo antiklinalnych a synklinalnych pruhov
a Supin, zvicsa strmo ulozenych. Z celkového rozlozenia litostratigrafickych jednotiek budujucich Slovensky
raj vyplyva, e zapadna ast’ pohoria medzi Stratenou a Besnikom predstavuje pozdiznu osovii elevaciu, kde
je narezana hlbsia ¢ast’ stavby. Naopak, sv. ast’ pohoria koresponduje s pozdiznou osovou depresiou, kde
jednotlivé prvky Slovenského raja sa ponaraju pod paleogén Spisskej kotliny.

Charakteristickou ¢rtou stavby Slovenského raja podl'a starSich predstav je bilateralna vergencia. Vernar-
sky prikrov podla nich ma severni, geravsky juznu vergenciu, stredny, glacky, na obe strany a mal by pred-
stavovat’ strednu Cast’ severogemerského vejara. Za najvyznamnejsiu prie¢nu poruchu oznacil Mahel’ (1969)
hnilecky zlom. Na dvoch stranach tohto zlomu sa uvadza odlisné zastipenie triasovych komplexov — na za-
pad od neho bez vrchného triasu, na vychod s vrchnym triasom a pestrej$im vyvojom stredného triasu.

Galmus a vychodna cast’ ,,severogemeridnej synklinaly*

Pohorie Galmus sa nachadza v severnej Casti SpiSsko-gemerského rudohoria medzi obcami MarkuSovce,
Rudnany, Slovinky, Krompachy a rieckou Hornad. Je sucast'ou tzv. severogemeridnej synklinaly, ktora sa v.
od Krompach zuzuje a pokracuje az ku Kosiciam.

Mezozoické horniny v Galmuse zaberajii plochu asi 75 km?” na d’alsej ploche st zakryté paleogénnymi
horninami. Pod paleogénnou vyplilou pokracuji smerom na sever do Hornadskej kotliny a Levocskych vr-
chov.

V Galmuse a vo v. Casti ,,severogemeridnej synklinaly* mozno vy¢€lenit’ tri typy mezozoickych sekvencii:

1. nemetamorfované triasové horniny stratenskej sekvencie (stratensky, resp. besnicky prikrov),

2. jaklovsku sekvenciu meliatika,

3. dynamicky metamorfované mezozoické sekvencie zavrasnené do paleozoického podkladu alebo vystu-
pujuce v podobe trosiek na paleozoickom podklade.
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a) Stratenska sekvencia

Najvicsie rozirenie ma v Galmuse a v prikrovovej troske Murovanej skaly v. od Kojsova (asi 10,5 km?).
V juznej Casti Galmusu ma zretelne prikrovovi poziciu na rakoveckej sekvencii, smerom na sever, vychod,
ale najmi na zapad prikrovova pozicia sa zda menej zretel'nd, ba dokonca vylicena.

Tektonicka pozicia stratenskej sekvencie vo forme stratenského prikrovu vychadza skor z teoretickych
paleogeograficko-tektonickych tvah ako z terénnych pozorovani, ktoré¢ v tomto Uzemi zatial' tato tézu
nepotvrdili.

Litostratigraficka napln stratenskej sekvencie v Galmuse je podobna ako v Stratenskej hornatine, no
menej pestra. HrubSie spodnotriasové verfénske suvrstvie vystupuje iba tam, kde je v podlozi krompasska
skupina, inac st iba sporadicky pritomné tenké SoSovky. Mozno vyclenit’ bodvasilasské (do 200 m) a sinské
vrstvy (do 50 m).

Strednotriasovéa karbonatova platforma sa zagina spravidla gutensteinskymi dolomitmi (do 80 m). Castej-
Sie su hned’ od bazy svetlé vapence, Co je vSak pric¢inou tektonického utatia. Zastiipené st steinalmské
a wettersteinské vapence s celkovou hribkou 300 — 400 m. Vo vyssich castiach prechadzaji do wetterstein-
skych dolomitov (200 m).

Iba vo vychodnej Casti Galmusu v oblasti Bielej skaly a Kobyly su zastupené aj panvové sedimenty (rei-
flinské a nadasské vapence — do 80 m).

b) Jaklovska sekvencia meliatika

Vo vychodnom tuseku ,,severogemeridnej synklinaly* vystupuju zvysky oceanskej sekvencie melanzové-
ho typu, ktora sa zarad’uje do jednotky meliatika (Mock, 1988). Hlavné rozsirenie ma v tiseku Kurtova skala
— Margecany — Vel'ky Folkmar, ale jej zvysky st sledovatel'né az ku KoSiciam. Pozostava z vel'kych blokov
(?olistolitov) svetlych aniskych vapencov (fazenych pre vapenku v Margecanoch) a blokov hornin ofiolito-
vej suity (najmé paleobazalty a serpentinity) v sprievode hlbokomorskych sedimentov (radiolarity, pelagické
vapence, tmavé bridlice a pod.). Horniny jaklovskej sekvencie su prevazne slabo metamorfované.

¢) Dynamicky metamorfované mezozoické sekvencie zavrasnené do paleozoického podkladu alebo vy-
stupujice v podobe trosiek na paleozoickom podklade

O tom, Ze vychodny usek ,,severogemeridnej synklinaly nie je jednoducha synklinala, ale zlozita pre-
Smykovo-zlomovo-strike-slipova zona, svedcia aj zvysky metamorfovanych mezozoickych sekvencii za-
vrasnenych alebo vklinenych do paleozoického podkladu po oboch stranach vlastnej ,,severogemeridnej
synklinaly* v tiseku od Krompach az po Opatku.

Ide o rozlicné typy vapencov, od svetlych krystalickych az po doskovité, rohovcové, silno zvrasnené,
s polohami bridlic.

Z hydrogeologického hl'adiska maju v§ak vac¢si vyznam vapencové trosky leziace plocho na zvrasnenom
paleozoickom podklade. Najvicsia z nich je Murovana skala pri Opatke. Na jej stavbe sa podielaju guten-
steinské vapence, dolomity, reiflinské a wettersteinske vapence, karnské tmavé vapence a bridlice.

NiZnoslanska depresia

Ide o tzemie medzi Stitnikom, NiZnou Slanou, Dobsinou a Rejdovou. Zo severu bezprostredne nadvizuje
na Slovensky kras.

V prie¢nej tektonickej depresii vzniknutej pri poslednej extenzii sa pred erdziou a denudaciou uchovali
relikty Siestich tektonickych jednotiek nad sebou: veporikum, gemerikum, prikrov Borky, turniansky prikrov,
meliatikum a silicky prikrov.

Veporikum vystupuje na povrch v sz. Casti niznoslanskej depresie. Veporidné mezozoikum (struzenicka
sekvencia) je odkryté v dobsinskom polokne. Na fiom spociva gemerikum, resp. besnicky ¢i stratensky pri-
krov. Smerom na zapad sa medzi ne vsuva prikrov Markusky, v ktorom mezozoické suvrstvia su zastupené
len spodnotriasovymi kremencami.

Dobsinské polokno je najrozsiahlejsi vyskyt struzenickej jednotky (nazyvanej v minulosti séria foderata).
Jej horniny vystupuju na povrch na ploche asi 12 km”* a celkova hriibka jednotky nepresahuje 1 km, vic§inou
je omnoho mensSia. Zastapené su horniny s vekovym rozpétim od permu po norik.
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Spodnotriasové kremence nepresahujii hrabku 80 m, verfénske stvrstvie je zachované sporadicky. Stred-
ny a vrchny trias reprezentuje pestry karbonaticko-bridli¢naty komplex, rozbity na viacero Supin a Struktur.

Gemerikum buduje paraautochtonny fundament niznoslanskej depresie. Reprezentujii ho najmi paleo-
zoické sekvencie. Mezozoické suvrstvia su zastupené len rudimentarne. Ide najmé o najvysSie Casti gocal-
tovskej skupiny, ktora zasahuje do spodného triasu (bridlice, pieskovce a vapence). Ku gemeridnému
mezozoiku sa okrem toho pocitaji niektoré nevel'ké vyskyty pod prikrovom Borky: Kobeliarovo, Nizna Sla-
na, Petrovo a Kocel'ovce.

Okrem okolia Hacavy a Borky toto je druhd najvécsia oblast’ rozSirenia prikrovu Borky. Pozostdva z dvoch
taziskovych komplexov: permského stivrstvia a dubravskych vrstiev. Charakteristickym znakom, ktory odli-
Suje prikrov Borky od podloznych (gemerikum) aj nadloznych komplexov (turniansky prikrov, meliatikum
a silicikum), je metamorfoza suvrstvi v podmienkach vysokého tlaku a nizkej teploty. Najvacsie tektonické
trosky st zachované v oblasti Zdiaru a Dubravy (najmé krystalické vapence a paleobazalty/glaukofanity
s hrabkou 200 — 400 m).

Turniansky prikrov je zachovany iba v najjuznejiej &asti niznoslanskej depresie vychodne od Stitnika. Ide
o vyssiu jednotku ako prikrov Borky. Litostratigrafickii napln tvoria suvrstvia od skytu po norik (jelSavské
a gutensteinské vrstvy, svetlé krystalické vapence, ladinské bridlice, pieskovce a vulkanoklastika, tmavé
karnské a norické rohovcové vapence).

Meliatikum je tektonicka jednotka, ktorej relikty by sa mali nachadzat’ v niznoslanskej depresii medzi
prikrovom Borky a turnianskym prikrovom. Také vyskyty sa udavaji od Jezovca aj spod Radzimu, no hlav-
né vyskyty st j. od roziavskej linie vychodne od Stitnika (Psi chrbat a z. od Honiec). Meliatikum podl'a
vSetkého reprezentuje jurské meliatske suvrstvie (Cierne bridlice s olistolitmi rozli¢nych hornin, najma svet-
lych krystalickych vapencov, radiolaritov, bazickych vulkanickych hornin, tmavych a sivych rohovcovych
vapencov a pod.).

Silicikum reprezentuje silicky prikrov v znamej tektonickej troske Radzim, kde su zastipené gutenstein-
ské vapence a dolomity, steinalmské a schreyeralmské vapence v celkovej hrabke zhruba 150 m. Mensia
troska je este j. od Dobsinej na Koncistej (Spitzenhiigel).

SLOVENSKY KRAS

Uzemie Slovenského krasu sa este donedavna povazovalo za izemie s najjednoduchsou stavbou v ramci
Zapadnych Karpat. Mezozoikum Slovenského krasu podla vtedajsej predstavy tvorilo normalny ,,obal“ paleo-
zoika Spissko-gemerského rudohoria. Dnes sa Slovensky kras popri bradlovom pasme povazuje za oblast’
s najzlozitejSou stavbou, pretoze podl'a sti¢asnych poznatkov sa na jeho stavbe zucastiuje 5 tektonickych
jednotiek. Tie sa eSte donedavna vSeobecne povazovali za paleoalpinske (predvrchnokriedové). Zacina pre-
vladat’ nazor o ich prevazne mladokimerskom (predvrchnojurskom) veku. Ide o gemerikum, prikrov Borky,
meliatikum, turnaikum a silicikum.

Kazda z tychto tektonickych jednotiek ma inu litostratigrafickl napln, pretoze pochadzaji z réznych pa-
leogeografickych zon niekdajsSieho tetydneho ocednu a jeho okrajov. Vrchnokriedové a kenozoické sedimen-
ty uz nie su sucastou tychto jednotiek.

a) Gemerikum

Zasahuje do izemia Slovenského krasu na povrchu iba svojimi juznymi okrajmi. Dosial’ nie je jasné, ¢i je
v hibke pod ostatnymi jednotkami zastiipené aj j. od roziavského zlomu, alebo tam tvori fundament iné tek-
tonicka jednotka.

Gemerikum reprezentuju mezozoické horniny iba v malom rozsahu, napr. pri Niznej Slanej, Kobeliarove
a Petrove.

b) Prikrov Borky

Pozdiz severného okraja Slovenského krasu medzi Jasovom a Stitnikom vystupuji po&etné, miestami izo-
lované, inde viac alebo menej stvislé vyskyty mladopaleozoicko-mezozoickych sekvencii. Oproti svojmu
okoliu su relativne vyssie metamorfované. Zarad’'ujeme ich do prikrovu Borky. Ich spolo¢nym charakteris-
tickym znakom je alpinska metamorfoza.
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Pre prikrov Borky je charakteristicka Supinova stavba (v okoli Hacavy pozostava az z piatich Supin).
V litostratigrafickej naplni dominuji svetlé krystalické vapence a glaukofanity (stredny az vrchny trias), kto-
ré v jednotlivych Supinach dosahuju hribku 200 — 400 m, a tmavé bridlice (jura), ktoré vystupuji najmi vy-
chodne od Sugovskej doliny a ich hribku mozno odhadnut na 200 m.

¢) Meliatikum

Tuto tektonickt jednotku tvoria utrzky pochadzajice z ocednskeho a paraoceanskeho mobilného pasma.

Charakteristickd je prein sedimentacia hlbokovodnych sedimentov (pelagickych, Casto radiolariovych
vapencov, radiolaritov, kremitych pelitov, ¢iernych bridlic a turbiditov). Sedimentaciu pocas riftingu spreva-
dzala podmorska vulkanicka ¢innost’ (vznik bazickych a ultrabazickych hornin ofiolitovej suity). V pred-
koliznom $tadiu st hojné turbidity a vznikli aj rozsiahle olistostromy, v ktorych bloky dosahujui velkost’ az
niekol’ko sto metrov.

Pokial ide o litostratigraficku napln meliatika, tu je situacia zlozitejsia ako pri inych tektonickych jednot-
kach. Po preradeni niektorych sekvencii, ktoré sa predtym povazovali za ,,meliatske” (s. 1.), do turnianskeho
prikrovu turnaika ¢i do prikrovu Borky zostava uz iba niekolko vyskytov meliatika s. s. (okolie Meliaty,
Drzkoviec, Coltova, Bretky, Mikol¢&ian, s. svahy Plesivskej planiny a niekol’ko vyskytov zachytenych vrtmi).
Vsetky tieto vyskyty vSak maji melanzovy ¢i olistostromovy charakter.

d) Turnaikum

Predstavuje bezkorenny prikrov skladajuci sa z viacerych Ciastkovych jednotiek, ktoré sa vynaraji spod
silického prikrovu. Podl'a povodnej definicie boli z neho zname iba triasové a jurské horniny. Nedavno sa
k nemu zaradili aj paleozoické horniny brusnickej antiklinaly (Vozarovd a Vozar, 1992). Spodnotriasové
horniny st porovnateI'né so silickym prikrovom. Pelsonske az vrchnotriasové horniny maju ,,pelagicke;jsi
charakter nez horniny v silickom prikrove. Va¢§ina hornin turnaika vykazuje zndmky slabej metamorfozy.
St rozsirené v Turnianskej kotline, na uzemi medzi Brusnikom a Slovenskou skalou, v okoli Stitnika,
Honiec a na d’alsich drobnych vyskytoch.

Z litologického hl'adiska je typické a vyznamné zastupenie sivych rohovcovych vapencov v strednom aj
vrchnom triase (do 200 m) a tmavych bridlic (max. 100 m), na niektorych lokalitach s vlozkami pieskovcov
¢i vulkanickych hornin, v strednom karne. Na lokalite Strana pri JelSavskej Teplici st zastupené aj facie
hallstattského typu. V anise st typické (gutensteinské) dolomity a svetlé masivne vapence (300 az 400 m).

e) Silicikum

Silicky prikrov je rozsiahle, horizontalne alebo subhorizontalne ulozené prikrovové teleso. Pocas nastva-
nia alebo po nasunuti sa roz¢lenilo na cely rad ciastkovych Struktur a blokov. Mnohé Casti odstranila er6zia
a denudacia, a tak najma jurské, ale do zna¢nej miery aj vrchnotriasové suvrstvia st zachované len rudimen-
tarne. Najvicsie rozsirenie dosahuju stredno- a spodnotriasové sedimenty (spolu az 2 000 m). Kedze ide
o bezkorenny prikrov, jeho pdvodné paleozoické podlozie nepozname.

Z vekového, ale najmé z facidlneho a paleogeografického hl'adiska v iom moézeme vyclenit’ tri skupiny
facii:

e Predriftové Stadium (vrchny perm — stredny pelsén). — Litostratigrafické jednotky st podobné alebo
identické s d’alSimi jednotkami (turnaikum a meliatikum). Na baze prikrovu je hruby komplex permskych
evaporitov (perkupska formacia, do 300 m). Casto je prepracovany na tektonickli melanz, ktora obsahuje
utrzky a bloky hornin meliatika. Verfénske suvrstvie (skyt) v nadloZi tu dosahuje najvacsiu hrubku z celych
Zapadnych Karpat (az 800 m). Ide o stibor pestrych bridlic a pieskovcov, ktoré smerom do nadlozia Coraz
hojnejsie obsahuju karbonatova zlozku (slienovce a vapence). Od zaciatku stredného triasu sa vytvorila kar-
bonatova platforma a do zaciatku jej Ciastocného rozpadu v dosledku riftingu sa usadilo asi 400 az 500 m
lavicovitych vapencov a dolomitov (gutensteinské a steinalmské vapence a dolomity).

o Facie karbonatovej platformy. — Rifting za¢inajlci sa tu v pelsone az ilyre sice sposobil Ciastocny roz-
pad karbonatovej platformy a vznik intraplatformovych depresii, na znacnej Casti platformy vsak sedimenta-
cia nerusene pokracovala d’alej az do vrchného triasu. Vytvorili sa mohutné masy svetlych masivnych
vapencov (wettersteinské, tisovské a dachsteinské), len miestami zmenené na dolomity, v celkovej hribke

32



Prehlad geologie

1200 az 1 500 m. Medzi triasom a jurou sa prerusila sedimentacia. Potom nastal nahly kolaps a od stredného
liasu sa vytvorili §iromorské az oceanske podmienky sedimentacie (allgéduské vrstvy a radiolarity).

o Facie intraplatformovych depresii a pelagické facie. — Od pelsénu az ilyru v intraplatformovych
depresiach (,,kanaloch) sedimentovali panvové facie (schreyeralmské, nadasske, reiflinské, raminské a hall-
stattské vapence a zlambasské vrstvy). Maji omnoho menSie rozsirenie nez vapence facie karbonatovej
platformy a aj ich celkova hrubka je omnoho mensia (200 — 400 m). V oblasti ich rozsirenia sa vSak sedi-
mentacia medzi triasom a jurou neprerusila, ale pokra¢ovala kontinualne (napr. Bohtinovo).

2.2.4. Paleogén

V paleogéne podtatranskej skupiny st vyvinuté usadeniny stredno- a vrchnoeocénneho a spodnooli-
gocénneho veku.

V zmysle litostratigrafického Clenenia podtatranskej skupiny (vnutrokarpatského paleogénu) v zmysle
Grossa, Kohlera a Samuela (1984) tu boli rozlisené tieto suvrstvia (z dovodov korelacie so star§imi pracami
tu uvadzame ¢lenenie, ktoré F. Chmelik v r. 1967 pouZil v Regiondlnej geolégii CSSR, 11. diel):

1. borovské suvrstvie — bazalne suvrstvie,

2. hutianske suvrstvie — ilovcové suvrstvie (juznej facie),

3. zuberecké suvrstvie — ilovcovo-pieskovcové suvrstvie,

prechodné pieskovcové suvrstvie,

4. bielopotocké stivrstvie — pieskovcové suvrstvie.

Vsetky opisované stvrstvia, s vynimkou borovského a prevaznej Casti hutianskeho suvrstvia, maji flySo-
vy charakter. Prechody medzi nimi, pokial’ nejde o tektonicky styk, s plynulé.

Borovské suvrstvie

Vo vychodnej ¢asti uzemia, t. j. v Sari§skej vrchovine (Marschalko, 1966), prebieha borovské savrstvie
v uzkom pasme cez Vitaz, Hrabkov a Sedlice do Drienovskej Novej Vsi. V dosledku synklindlneho ulozenia
vrstiev sa ponara pod uhlom 10 — 30° pod mladsie flySové vrstvy. Borovské suvrstvie vystupuje aj v tekto-
nickom rokyciansko-bajerovskom ,,ostrove®, kde obklopuje tizky linearny pruh podlozného mezozoika v za-
reze udolia Svinky. Suvrstvie v spodnej Casti pozostdva z dvoch typov brekcii a zlepencov, ktoré svojim
obsahom obliakov verne odrazaju stavbu bezprostredného podlozia.

St to homogénne vapencovo-dolomitové brekcie a zlepence, zachované v pasme z Ovcieho cez Hrabkov,
Sedlice az do Drienovskej Novej Vsi, a heterogénne zlepence, predstavujiice zmie$ané asociacie mezozoic-
kych hornin, a najma hornin paleozoického podlozia. Vystupujii v pasme jz. od Sirokého a j. od Vitaza a po-
kraduju v tektonicky oddelenom pruhu Kluknava — Stefanska huta. Aj pri tomto polymiktnom zloZeni si
zachovavaju zvac¢sa vapnity tmel.

V celom vyvoji bazalneho cyklu vidno granulometrické zjemnovanie sedimentov smerom k nadloziu.
Opisané zlepence postupne prechaddzaji do hrubozrnnych az jemnozrnnych litickych pieskovcov a siltovcov.

V zapadnej Casti Studovaného uzemia v Hornadskej kotline je obdobna situacia. Aj tu vystupuji dva typy
bazalnych brekcii a zlepencov (homogénne a heterogénne). V najspodnejsej Casti boli (Filo a Siranova, 1998;
Filo in Gross et al., 1999) vymedzené tzv. hornadske vrstvy a chrastianske vrstvy. Predstavuju nesporne
predtransgresivne kontinentalne a vysSie deltové vejarovité sedimenty. Vapencové brekcie su zle triedené
a vytvaraju bazalny Clen transgresivnej litofacie. Je pozoruhodné, Ze vo vicsine profilov (Velka Biela voda,
Majerska, Cingov, prielom Hornddu pri Hrabusiciach) ndhle zanikajii a prechadzaji do heterogénnych
zlepencov. Hrubka siltovcov, ktorymi sa tu kon¢i transgresivny cyklus, sa pohybuje od 20 az 60 m do maxi-
malne 120 m. Ide o laminované drobové siltovce, miestami s hojnymi pyritovymi konkréciami, silno limoni-
tizovanymi, s vyskytom zvyskov makrofauny (lastirniky).

Polymiktné zlepence a pieskovce dosahuju hribku 80 az 150 m, v priemere okolo 100 m. Celkova
hrabka bazalnej litofacie sa pohybuje od 120 do maximalne 220 m. Vek bol uréeny na spodnti az vrchnu
Cast’ vrchného eocénu (Samuel, 1960, 1962 a 1963), vel'mi ojedinele ako vrchny lutét. Posledné studia
fauny a fléry najmi v zapadnej Casti regionu potvrdzuji az vrchnopriabonsko-spodnooligocénny vek
(Gross et al., 1999).
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Hutianske savrstvie

V Sari$skej vrchovine sa hutianske stvrstvie a subflys (t. j. fly§ s absolitnou prevahou ilovcovej zlozky)
pozvolna vyvijaju z borovského suvrstvia, a to najmé zapadne od Hrabkova. Tam ma aj stalu hrubku az po
okrajové zlomy Braniska. Vychodne od Klenova a Sedlic sa da sledovat’ uz len lokalne pod litofaciou kon-
glomeratového flysu, ktory sa s niou ostro styka a zarezava sa az do siltovcov a pieskovcov borovského su-
vrstvia. Uz len v nepatrnej hriibke sa nachadza sv. od Suchej doliny, ale jv. od Radatic zanikd. Na severe
tejto asti uzemia vystupuje hutianske stivrstvie v depresii severne od Svinnej, jv. od Sabinova a v. od Sarisa
smerom k PreSovu. Z juhu na sever vidno narastanie hrabky litofacie na 200 az 300 m, maximalne az
800 m. Vek tu bol ur¢eny na zaklade Studia globigerin na spodnu cast’ vrchného eocénu (priabonu).

V Hornadske;j kotline tuto litofaciu zastupuje vyvoj piescito-siltovych ilovcov a laminovanych slieiovcov
s vlozkami polymiktnych zlepencov a opét postupne prechadza do typického flySu. Hrubka zlepencovych
poldh je 5— 180 cm.

V zapadnej Casti Hornddskej kotliny hutianske suvrstvie reprezentuju premenlivo vapnité ilovce az slie-
flovece s Castymi laminami siltu, resp. polohami zlepencov, ktorych podiel je va¢si ako 3 %.

Hribka hutianskeho suvrstvia v Hornadskej kotline sa pohybuje v rozmedzi od 100 do 500 m. Vek
litofacie (Gross, 1999) ma Siroké rozpitie — od vrchnej Casti stredného eocénu az po vrchnu ¢ast’ vrchného
eocénu. Posledné Studia (Gross et al., 1999) poukazuji na obdobie vrchného priabonu az spodny oligocén.

Hutianskym suvrstvim, ktoré je vyvinuté regionalne nad borovskym suvrstvim v celej Studovanej oblasti,
sa kon¢i zhruba jednotna sedimentacia. Po nej uz nastala sedimentacia typického flysu (zubereckého suvrs-
tvia) na r6znych miestach s rdznym pomerom P : I.

Zuberecké suvrstvie

V Sarisskej vrchovine ho zastupuje tzv. prechodny fly§ (Marschalko, 1966), ktory sa postupne vyvija
z hutianskeho suvrstvia, resp. zo subflySu. Prechodny fly§ je lateradlne tzko spity s konglomeratovym
a divokym flySom a scasti predstavuje ich vzdialeny ekvivalent v panve. Vystupuje v severnej Casti uzemia
pri Bertotovciach. Odtial’ pokracuje k Sabinovu a d’alej cez Rozkovany na ZSZ. V tektonickej kryhe jjz. od
Presova buduje najvyssiu Cast’ Malkovskej horky. Tento flyS je zlozeny zo slabo vapnitych ilovcov alternu-
jucich s vy$s$im podielom pieskovcov. Vo vrchnej Casti tohto flySu st ojedinelé telesd zlepencov sklzového
povodu (Malkovska horka). Stratigraficky tento fly$ zacleiujeme do vrchného priabonu az spodného oligo-
cénu (Samuel, 1960).

V Hornadskej kotline je tento flySovy vyvoj plosne vel'mi rozsireny. Podiel pieskovcov k ilovcom P : I je
dost’ premenlivy. Na baze tohto stivrstvia je pomer P : [ vysoko v prospech ilovcov, vertikalnym smerom sa
postupne vyrovnava. Pieskovce su zaradené do skupiny drob az drobovych pieskovcov.

V zapadnej Casti Hornadskej kotliny flyS s rovnovahou alebo s prevahou drobovych pieskovcov, siltovcov
a droby s ojedinelymi vlozkami interformacnych zlepencov predstavuju najmladsiu litofaciu. V oblasti Vydr-
nika a Mecedeloviec su pieskovce v prevahe nad ilovcami.

Hruabka flySového vyvoja koliSe v rozmedzi 200 az 500 m (pri¢om v Levocskych vrchoch, t. j. severne od
Studovaného uzemia, dosahuje 500 az 1 200 m, ojedinele do 1 400 m). Toto suvrstvie bolo vekovo za¢lenené
do vrchného eocénu (Benesova, 1959), novsie vyskumy (Gross et al., 1999) potvrdzuju vrchny eocén az
spodny oligocén.

Bielopotocké stvrstvie
(miestami flyS s vyraznou prevahou pieskovcov)

V Sarisskej vrchovine je stratigrafickym a &iastoéne aj litologickym ekvivalentom pieskovcového stvrs-
tvia — mikrokonglomeratovy a konglomeratovy flys — a jeho alternujucou faciou divokého flySu a Ciastocne aj
subflysu.

Konglomeratovy a mikrokonglomeratovy flys tvori suvisly celok na Z od Svinky v pasme Sedlice, Sucha
Dolina, Kva¢any, Hrabkov az k Sirokému, kde ho prerusuju okrajové zlomy Braniska, a pokraduje na SZ az
do Levocskych vrchov. Tento fly$ tvoria vrstvovité, maximalne 10 — 12 m hrubé lavice zlepencov, gradacne
zvrstvené. Smerom na SZ sa zmenSuje velkost’ obliakov a postupne pozorujeme prechod do fly$u s variabil-
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nym pomerom pieskovcov a ilovcov. Vyskytuju sa tu rozsiahle podmorské zosuvy (zlepence), ktoré predsta-
vuju faciu netypického divokého flysu. O zlepencoch mozno v§eobecne konstatovat’, Ze st vyslovne hetero-
génne, s pies¢itym az ilosiltovcovym tmelom.

Divoky flys$ je stratigraficky ekvivalent pieskovcového suvrstvia, no svojimi hydrogeologickymi vlast-
nostami mu nezodpoveda. Je to najmi preto, lebo su tu znova Casté a niekedy aj hrubsie polohy ilovcov.
Tento typ flySu nachadzame s. od Radatic a Kendic, kde v takmer normalnych flySovych postupnostiach sa
vyskytuju podmorské zosuvné zlepencové telesa vel’kych rozmerov. Tieto telesa st zlozené z polymiktnych
zlepencov s ilovito-piesCitou prebytocnou zékladnou hmotou. Hribka je 12 az 15 m, pricom rozloha telies
niekedy presahuje az 30 km”. Mikrostratigraficky rozbor potvrdil (Marschalko a Samuel, 1960), Ze vek tejto
litofacie je vrchny eocén az spodny oligocén. Najvécsia hrubka (konglomeratovy flys spolu s divokym fly-
Som), 400 — 600 m, sa zistila v linii Kvacany — Chminianske Jakubovany,v oblasti Radatic, Kendic az po
Presov 300 — 500 m.

V Hornadskej kotline je bielopotocké suvrstvie reprezentované flySom s prevahou drobovych pieskovcov,
stredno- a drobnozrnnych zlepencov (Marschalko, 1966), striedaji sa tu 40 — 300 cm hrubé lavice grada¢ne
zvrstvenych pieskovcov s ilovcami vyvinutymi len v celkom nepatrnej hrubke. Pieskovce, ktoré miestami
absolutne prevladaju, patria k drobam a drobovym pieskovcom s ilovito-karbondtovym tmelom. Po kratkom
navetrani sa 'ahko rozpadavaju. Hrubka tohto stvrstvia je priblizne 100 — 200 m, lokalne sa redukuje na
10 m, az sa suvrstvie vyklinuje. Vekovo sa zarad’uju do oligocénu s moznym presahom az do spodného mio-
cénu (Gross et al., 1999).

Podrobné opisy paleogénnych stvrstvi v Studovanom regione, t. j. ich petrograficku charakteristiku, fau-
nisticky obsah a ich detailnu stratigraficki poziciu najdeme v pracach Grossa et al. (1999) a Mella et al.
(2000).

Paleogénne vrstvy st vac¢sinou ulozené plocho (10 az 20°) a len lokalne ohnuté do plochych synklinal
a antiklinal. Pri zlomoch a tektonickych liniach va¢Sieho vyznamu su sklony vrstiev az do maxima, 90°, teda
su vztycené a tiez detailne prevrasnené. Oblast’ ako celok je postihnutd germanotypnou zlomovou tektoni-
kou. V jej dosledku je tizemie rozbité na cely rad kryh s r6znou amplitidou zdvihu a poklesu.

Sarigska vrchovina je izemie s nevyraznou synklindlnou stavbou. Zlomy tu prebiehaju v dvoch hlavnych
smeroch: 1. SSV -JIZazSV-JZaS-J;2.SZ—-JVaZSZ-VIJV.

Hlavna poruchova linia prvého systému je hornadska tektonicka linia (LeSko, 1957; Fusan, 1958). Je
pravdepodobné, Ze vyzdvih uzemia Sariskej vrchoviny a jeho postupna erézia sa odohrali pred vznikom
varhatiovskej $trkovej formacie. Casovo to spada do spodného torténu (Svagrovsky, 1950). To potvrdzuje
predpoklad, ze spodny miocén siahal cez Studované izemie na zapad a Ze vychodne od hornadskej linie po-
kracuje fly§ v podlozi miocénu. Podobny smer ako opisovana hornadska linia maji aj zlomy Braniska. Zo
zapadu je to polanovsky zlomovy systém (s.-j., resp. ssz.-jjv. smeru) a z vychodnej strany Sindliarsky zlo-
movy systém (sv.-jz. smeru). Kym ststava polanovskych zlomov je takmer vertikalna a miestami sklonena
na vychod, Sindliarske zlomy st vyrazne sklonené na Z, resp. SZ v uhle asi 60 — 70°.

Druhy hlavny systém zlomov zsz.-vjv. smeru je zhodny s priebehom $truktir Ciernej hory a Spissko-
-gemerského rudohoria, pricom sa rusi na prvom systéme, a preto je star$i. Vyrazny zlom tohto smeru je hri-
Sovsky zlom (Rosing, 1947). Vdaka nemu sa zachovala pretiahnuta kryha paleogénu pri Stefanskej hute
a Kluknave. Generalny smer a sklon vrstiev na sever a SV na sever od Ciernej hory sa nahle meni za zlomo-
vou liniou Cemjata — Bertotovce.

Jeden z najvyraznejSich zlomov v Hornadskej kotline je vikartovsky zlom v.-z. smeru, ktory prebicha
juznym okrajom vikartovského chrbta. Ma pravdepodobne strmy uklon na juh, resp. az 90°. V teréne je moz-
né sledovat’ ho od Vikartoviec po Spissky Stvrtok, kde vytvara vyrazny morfologicky stupefi. Pri Vikartov-
ciach meni smer na JZ — SV a konéi sa v mezozoickych, resp. paleozoickych sériach. Pri Spisskom Stvrtku
sa vikartovsky chrbat ponara pod paleogénne sedimenty, pricom predpokladame jeho pokracovanie na vy-
chod do kl¢ovskej elevicie (navitand vrtom KI-1 v hibke 130 m; in Gross, 1967). Elevécia sa dalej defor-
movala mladSimi zlomami (s.-j. smeru), viac alebo menej sa postivala na sever alebo na juh. V najvychodnejSej
Casti Hornadskej kotliny v priestore medzi Spisskymi Vlachmi a Braniskom depresiu porusuju s.-j. zlomy. Na
nich sa vikartovsko-klcovska elevacia kon¢i a d’alej na vychod uz nie je sledovatelna.

Muransky zlomovy systém ssv.-jjz. smeru je vel'mi vyrazny na Muranskej planine a v horninach Sloven-
ského raja. Jeho ssv. pokracovanie v paleogénnych sedimentoch Hornadskej kotliny a v Levoéskych vrchoch
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nema Ziaden povrchovy prejav. Paleogénne sedimenty sa dnes javia ako ,,potektonické®, prekryvajuce mu-
ransku liniu. Jej prejavy st zaznamenané najskor v mezozoickom podlozi paleogénu na tzemi Levocskych
vrchov.

Najstarsi zlomovy systém v Hornadskej kotline predstavujii zlomy jv.-sz. (vjv.-zsz.) smeru. Pozdiz nich
fly§ poklesiva do znaénej hibky oproti podloznému mezozoiku Slovenského raja a Spiisko-gemerského
rudohoria. Tento systém zlomov spolu s vikartovskym v.-z. systémom sa javia ako starSie. Porusuju ich
mladSie systémy zlomov smeru JZ — SV a mladsie, priblizne s.-j. smeru.

Zlomovy systém jz.-sv. smeru je zhodny so star§imi karpatskymi liniami a prebera ich priebeh. Hlavné
poruchy tohto systému sa zistili pri vytGsteni tidolia Velkej Bielej vody smerom na Spissky Stvrtok. V tdoli
potoka Zdiar a Tepli¢ného potoka stistavy portich pokraduju paralelne na starej linii styku vernarskeho pruhu
mezozoika s melafyrovou sériou choc¢ského prikrovu.

Najmladsi zlomovy systém ma priebeh zhruba S — J. Prejavuje sa vel'mi intenzivne tak v kotline, ako aj
v starSom podlozi. Najvyraznejsi reprezentant je uz opisany harakovsky zlom, ktory zodpoveda chocsko-
-podtatranskému zlomu. Prebieha zapadnym ohrani¢enim Braniska, pricom jeho pokracovanie do Spissko-
-gemerského rudohoria nie je zname a ani na mape nevidno posunutie horninovych komplexov zodpovedajice
tomuto zlomu. Mapovanim sa zistilo, Ze okrajovy zlom Braniska nepokracuje na J, ale sa otd¢a smerom na
JZ a7 Z a vytraca sa v udoli Hornadu v okoli Spisskych Vlach.

Tektonické poruchy zsv.-jv. smeru st s¢asti zdedené, zalozené na starSich, predpaleogénnych Strukturach.
Poruchy smeru povazuje Marschalko (1966) Ciastoéne za synsedimentarne, posobiace uz pri usadzovani vo
vrchnom eocéne az spodnom oligocéne. Detailné opisy tektoniky izemia, t. j. predovSetkym zlomov regio-
nalneho charakteru, ich priebehu, sklonov, funkcie v ¢ase atd’., su uvedené v pracach Grossa et al. (1999)
a Mella et al. (2000).

2.2.5. Neogén a budinsky paleogén

Sedimentarny neogén na izemi zobrazenom na liste KoSice patri k trom samostatnym sedimentacnym
depresiam:

— Juhoslovenskej panve, presnejSie Ciastkovej Rimavskej kotline,

— Vychodoslovenskej neogénnej panve — k jej zapadnej Casti,

— Horehronskému podoliu (vel'mi okrajovo).

Vsetky tri izemia sa v mnohych ohl'adoch zasadne liSia, preto ich opiSeme samostatne.

Neogén a budinsky paleogén v Rimavskej kotline (podl’a Vassa a Elecka et al., 1989)

Terciér v Rimavskej kotline v Studovanom tizemi lezi na predterciérnom podlozi budovanom horninami
gemerika, meliatika, turnaika a silicika. Bezprostredne terciérne podlozie tvoria najcastejSie spodnotriasové
horniny — najma pestré bridlice seisu a stredno- aZ vrchnotriasové vapence, pripadne dolomity silicika.

Na predterciérnom podlozi transgresivne lezia sedimenty kiScelu — ¢izske suvrstvie (juzna Cast’ uzemia) —
a egeru (luCenské suvrstvie). Obe suvrstvia vznikli na severnom okraji panvy budinskeho paleogénu. Sedi-
menty ki$celu nevystupuji na povrch.

KiScel ma na baze detritické blzské vrstvy tvorené najmi pieskami a pieskovcami, ale aj brekciovitymi
horninami. Ich fragmenty predstavujii tlomky hornin bezprostredného podlozia. V juznych castiach kotliny
v nadlozi detritickych vrstiev lezia lenartovské vrstvy. Tvoria ich prevazne vapnité ilovce s ojedinelymi pies-
gitymi polohami. Ciastoénym laterdlnym ekvivalentom tohto morského suvrstvia su sedimenty pokojnych
osladenych zalivov. Su to pelity aZ prachovce, Casto tmavo sfarbené, miestami s tenkymi uhol'nymi slojé¢ekmi —
hostiSovské vrstvy. V ich nadlozi pri Batke leZia bioklastické a intraklastické batéanské vapence.

Eger, lucenské suvrstvie, tam, kde lezi transgresivne na predterciérnom podlozi, ma na baze vyvinuté
vrstvy detritickych a organodetritickych vapencov (bretfianske vrstvy). V nich st zastipené vel'ké forami-
nifery, zvlast lepidocykliny a miogypsiny, resp. bazalne panické vrstvy (brekcie, zlepence a pieskovce).
Vyssie potom lezi szécsénsky Slir: vapnité ilovce, resp. vapnité siltovce s polohami pieskovcov. Tieto vrstvy
dosahuju hrabku niekol’ko 100 m a su vertikalne aj lateralne vel'mi monotonne.

Egerom sa konci v Studovanom uzemi Rimavskej kotliny morska sedimentacia. MladSie, miocénne vrstvy
chybaju. Az v strednom miocéne prebichala na severe kotliny sedimentacia vulkanoklastickych hornin pyro-

36



Prehlad geologie

xénickych andezitov pokeradzského stvrstvia (baden — sarmat), ktoré vznikli v kontinentalnych podmien-
kach. Ich strednomiocénny vek je preukazany radiometricky a nalezom flory (Sitar a Dianiska, 1979).

Do juhovychodnej Casti kotliny z Mad’arska pravdepodobne okrajovo zasahuje panon vo facii pestrych ilov.

Vo vychodnej a severnej Casti kotliny na egeri, resp. na predterciérnom podlozi lezi poltarske suvrstvie
(pont). Tvoria ho Strky, piesky a polohy pestrych, miestami svetlych (kaolinickych) ilov.

Rimavsku kotlinu porusuju zlomy, ktoré podla ich orientacie v priestore mozno rozclenit’ na Styri zlomo-
vé systémy (Vass a Elecko et al., 1989): sv., sz., s.-j. a v.-z.

Zlomy sz. systému vytvaraju v Rimavskej kotline rozsiahlu hrast’ovo-prepadlinova stavbu. Jej osova ¢ast’
je €izska hrast’. Kryhy na vychod a zapad su v pozicii poklesnutych kryh vymedzenych zlomami ¢innymi aj
v obdobi kvartéru (vyrazné terasové systémy).

Vyznamny je aj okrajovy zlom, ktory prebicha pozdiz okraja Juhoslovenského krasu — $titnicky zlom.
Vo vztahu k mezozoiku Slovenského krasu je vychodnym okrajovym zlomom Rimavskej kotliny. V zapad-
nej Casti uzemia je vyznamny rimavsky zlom. Okrem prejavu v terciérnej vyplni kotliny zohrdva vyznamnu
ulohu v stavbe predterciérneho podlozia.

Najvyznamnejsia $truktira sv. zlomového systému je Safarikovska elevacia. Overili ju viaceré vrty, vy-
chody podlozia a bazalnych ¢lenov egeru na povrch a seizmické merania. Treba poznamenat’, Ze elevacia je
segmentovana uz spominanymi prienymi zlomami sz. smeru na cely rad Ciastkovych prie¢nych kryh.

Zlomy, ktoré na severe oddel'uju poklesnutu kalossku kryhu od Safarikovskej elevacie, maju vo vztahu
k terciéru aspon Ciasto¢ne synsedimentarny charakter. V priestore poklesnutej kryhy sa zistili kisScelské se-
dimenty, zatial’ ¢o na susednych vysokych kryhach kiscel chyba.

Vyznamny je aj raSicky (pleSivsko-rapovsky) zlom, oddel'ujuci severné okrajové kryhy (kryha Velkého
Blhu) od kalosskej poklesnutej kryhy. Zlom v SirSom zmysle patri k rapovsko-roziavskému zlomovému sys-
tému s dokazmi lateralneho posunu na zlome.

Vyznamné zlomy s.-j. systému prebiehaji v udoli rieky Sland (zlom Slanej; Vass, Elecko a Bodnar,
1981; Vass et al., 1989). Zlomy boli aktivne v kvartéri, lebo na poklesnutej kryhe st vyvinuté terasy rieky
Slana, ale na vysokej kryhe terasy chybaju (Pristas, 1975).

Ststava mensich zlomov s.-j. smeru sa zistila pri prieskumnych pracach na lokalite Gemerska Ves, Cast’
Sankovce, pri severnom okraji kotliny.

Zlomy v.-z. systému maji vac¢si vyznam v juznej cCasti kotliny, t. j. mimo uzemia zobrazeného na mapo-
vom liste. Geofyzikalne podklady nazna¢uju, Ze severné obmedzenie kotliny v priestore od Coltova po
Gemerskt Ves mohlo byt preduré¢ené poruchovym systém v.-z. smeru.

Neogén v zapadnej ¢asti Vychodoslovenskej neogénnej panvy

Vychodoslovensky neogén ma na zmapovanom uzemi trojaky vyvoj:

— morsky, viazany na udolie Hornadu, resp. na Siroké okolie Presova,

— morsko-brakicky (juzna Cast’ Kosickej kotliny a Moldavska kotlina, vychodna ¢ast),

— kontinentalny, ktory vypliia Gast’ Kosickej a Moldavskej kotliny.

Presovska kotlina

Neogén je vyvinuty prevazne v morskych, pripadne morsko-brakickych faciach a su tu zastipené aj sedi-
menty starSieho neogénu (egenburg a karpat). V Moldavskej kotline je neogén vyvinuty prevazne v konti-
nentalnych faciach. Jeho stratigraficky rozsah je uzsi, obmedzeny na baden az pliocén.

Hranicou medzi oboma vyvojmi — morskym, resp. morsko-brakickym a kontinentadlnym — je pochovany
sokoliansky chrbat (Cechovi¢ a Vass, 1960). PodloZie neogénu v Presovskej kotline tvori najma vnutrokar-
patsky paleogén — podtatranska skupina (severne od Kosic), tatroveporidné jednotky (okolie Kosic) a geme-
rikum (juzne od Kosic).

NajstarSia Cast’ vyplne PreSovskej kotliny je egenburg. Zistil sa len v priestore na sever od Kosic.
Sedimenty egenburgu su z vicSej Casti zakryté mladSimi sedimentmi a na povrch vystupujui iba v severnej
Casti kotliny.

Spodnt Cast’ egenburgu tvori presovské suvrstvie. Tvoria ho vapnité ilovce, siltovce a pieskovce na baze
s polohami zlepencov, resp. $trkov. Celé suvrstvie je hrubé az do 1 000 m (Vass a Cvercko, 1985; Karoli in
Kalic¢iak et al., 1991).
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Vyssie lezi €elovské suvrstvie hrubé az 400 m. Na povrch vystupuje mimo zmapovaného tizemia (sever-
ne od PreSova). Buduju ho najmé piesky s rozpadavymi pieskovcami, ktoré sprevadzaju vapnité ilovce, na
baze formacie tak isto s hrubozrnnymi polymiktnymi, resp. drobnozrnnymi kremennymi $trkmi. V stvrstvi
sa vyskytuju tenké sloj¢eky uhlia.

Otnang sa dosial’ nezistil ani v PreSovskej kotline, ale ani v celej Vychodoslovenskej neogénnej panve.

Rozsirenie karpatu na uzemi zobrazenom na liste KoSice nepresahuje rozsirenie egenburgu. Zistil sa nie-
len v okoli PreSova, ale aj severne od Kosic. Tam na velkej ploche vystupuje na povrch, resp. ¢iasto¢ne ho
zakryvaji mladsie sedimenty.

Bazalne teriakovské suvrstvie karpatu tvoria vapnité ilovce s pieskovcami, miestami aj so zlepencami,
a najmi severne od PreSova su pritomné aj ryolity, ich tufy a tufity. Suvrstvie je hrubé az 500 m.

V nadlozi v okoli Presova je sonobanské suvrstvie hrubé 100 — 280 m. Jeho prevladajucou zlozkou st
sivé slané ily a evapority, najmé kamenna sol’, resp. brekcie kamennej soli. Nadlozie so'nobanského suvrs-
tvia tvori 600 az 1 000 m hrubé kladzianske suvrstvie. Tvoria ho sivé ilovce a siltovce so zilkami a SoSov-
kami sadrovca. V stuvrstvi su tenké polohy pieskovca.

Morsky baden zasahuje len do najvychodnejSej ¢asti zmapovaného tizemia. Spodny baden — niZnohra-
bovské suvrstvie — tvoria vapnité ily, ilovce a siltovce s polohami bentonitickych tufitov. Vyssi baden tvoria
vapnité ily a ilovce (vranovské savrstvie). Vranovské a niznohrabovské suvrstvie v PreSovskej kotline ne-
mozno zvacsa litologicky oddelit, a preto sa opisuje spolocne ako mirkovské suvrstvie (Karoli in Kali¢iak
et al., 1991). Vrchny baden — kl€ovské suvrstvie — je vyvinuty na Studovanom tzemi v deltovych faciach.
Zastupené su aj pemzové tufy (kralovské tufy), vyssie strky (varhanovské strky), ily a piesky. Sarmat repre-
zentuja vapnité ily, piesky a tufitické piesky s polohami ryolitovych tufov a tenkymi slojéekmi lignitu (stre-
tavské suvrstvie). V okoli KoSic do stretavského stuvrstvia vstupuje koSicka delta (resp. koSické Strky).
Vyssi sarmat reprezentuje kochanovské stvrstvie. Buduju ho vapnité ily s polohami bentonitu. Pritomné st
sloj¢eky lignitu a tufity. Suvrstvie je ekvivalentom spodnej Casti tufiticko-lignitickej série (Janacek, 1959).

Zlomy Presovsko-kosickej kotliny tvoria tri systémy. Najvyraznejsi je zlomovy systém s.-j. smeru. Re-
prezentujii ho zlomy hornadskeho zlomového systému. Severne od Kosic v priestore medzi Sarisskymi
Bohdanovcami a Niznou Sebastovou po tychto zlomoch neogén poklesava od okraja panvy na vychod. Juzne
od Kosic medzi Barcou a Seniou s.-j. zZlomy vymedzuju poklesnuta kryhu.

Zlomovy systém sz.-jv. smeru prie¢ne poruSuje systém S — J a vytvara dve vyznamnejSie Struktury.
V severnej Casti kotliny je to kapuSianska hrast’, na ktorej sa hornadsky zlomovy systém kon¢i. V priestore
Kosice — Bohdanovce je vysoka kryha vymedzena zlomami sz.-jv. smeru. Jeden zo zlomov vymedzujucich
kryhu je ruskovsky zlom. Niekol’ko mensich zlomov sz.-jv. smeru porusuje severovychodnu ¢ast’ PreSov-
skej kotliny.

Zlomy sv.-jz. smeru sa uplatiuju najmé v severnej Casti kotliny, kde prie¢ne porusuju kapusiansku hrast’.
Do smeru SV — JZ sa stacaju aj zlomy hornadskeho systému, a to na juh od Sari$skych Bohdanoviec.

Vicsina zlomov PreSovsko-koSickej kotliny bola aktivna vo vrchnom badene a sarmate. Zlomy sv.-jz.
smeru Vv priestore severne od Kosic boli aktivne v karpate aj pocas badenu. Severovychodno-juhozapadné
zlomy porusujuce kapuSiansku hrast’ boli aktivne pred karpatom aj neskorsie (Kovac et al., 1994).

Moldavska kotlina

V Moldavskej kotline, t. j. na zapad od sokolianskeho chrbta (pochovana elevacia predneogénneho pod-
lozia), je neogén vyvinuty prevazne v detritickych az hrubodetritickych kontinentalnych faciach. Na malo
¢lenenej nizine vacsia Cast’ neogénu nevystupuje na povrch, ale je prikryta kvartérom. Vypln kotliny prevrtal
vrt KO-1 situovany v komarovskej depresii (pri obci Komarovce) a poskytol vhodné udaje o kvalite neogén-
nych sedimentov (Vass, 1967; Pulec a Vass, 1969).

Bazalnym suvrstvim neogénu v Ciastkovej komarovskej depresii je suvrstvie zlepencov hrubé 170 m.
Tvoria ho mohutné polohy zlepencov (20 — 30 m), ktoré¢ pozostavaji najmi z obliakov az blokov hornin
bezprostredného podlozia (peridotity a ultrabazikd). V suvrstvi budovanom prevazne zlepencami st aj polo-
hy pestrych ¢ervenych pieskovcov hrubych 0,5 — 2 m, maximalne 16 m, a piescitych siltov. Vek bazalneho
suvrstvia nie je spolahlivo preukazany. Najskor ide o spodny baden, resp. bazu vysSieho badenu.
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VysSie leziace stvrstvie s polymiktnymi zlepencami je hrubé 30 m. Jeho spodnu Cast’ tvoria zlepence
a stredno- az hrubozrnné $trky, vo vrchnej Casti su slabo vapnité ily s polohami drobnozrnnych pieskov. St-
vrstvie obsahuje pelové spektra poukazujuce najskor na vrchnobadensky vek.

Sarmat v juhozéapadnej Casti KoSickej kotliny tvori vulkanicko-sedimentarne stvrstvie (vo vymedzenom
regione ho mozno oznacit’ ako spodné). Na jeho baze s polymiktné zlepence s vlozkami pieskovcov, silto-
vych ilov a tufitickych sedimentov. Zlepence su stredno- az hrubozrmné a v obliakovom materiali prevladaju
triasové karbonaty, spodnotriasové bridlice, pieskovce a kremence.

Vyssie lezi takmer 100 m hruby komplex zvaranych tufov (welded tuff) a ignimbritov (Pulec a Vass,
1969). Nad zvaranymi tufmi lezia prevazne piescité vrstvy, v ktorych popri pieskoch az pieskovcoch sa vy-
skytuju polohy vapnitych siltov az ilov, strky, resp. zlepence s hojnym mezozoickym obliakovym materia-
lom a tufy az tufity.

Sarmatsky vek opisaného stuvrstvia je dokazany radiometricky (radiometricky vek zvaranych tufov 12,75
az 0,75 mil. r.; Bagdasarjan et. al., 1968), pelovymi spektrami a niektorymi ukazovateI'mi paleogeogra-
fickych zmien, ktoré¢ sa pozorovali aj v brakicko-morskom, teda biostratigraficky dokdzanom sarmate (Vass,
1969).

Smerom na juh sa litologické zloZenie sarmatu meni. Hrubodetritické a piescité vrstvy ustupuju vapnitym
ilom a vulkanické horniny st pritomné iba vo forme tufov, resp. tufitov. V blizkosti mad’arsko-slovenske;j
hranice juzne od komarovskej Ciastkovej depresie je spodny sarmat vyvinuty v brakickej facii. Tvoria ho
vapnité ily s polohami pieskov a tufitov. Podobny litofacidlny vyvoj tu ma aj vyssia ¢ast’ sarmatu (pri Ruzo-
vom dvore — Cechovi¢ a Vass, 1960).

Pandn, pont, resp. pliocén v juhozapadnej casti KoSickej kotliny reprezentuje vrchné vulkanicko-sedi-
mentarne suvrstvie. Vo vrte KO-1 dosahuje hrabku 370 m. Vystupuje aj na povrch, a to pri severnom
okraji kotliny a pozdiz mad’arsko-slovenskej hranice. Litologicky ho mozno rozélenit’ na niekolko obzorov.
Odspodu nahor su to:

— zlepencovo-siltovo-ilovity obzor: tvoria ho polohy polymiktnych strkov, v ktorych prevladaju obliaky
paleozoickych hornin. Mezozoické obliaky st zastipené nepatrne. Pritomné su aj hrubé polohy siltov, pri-
padne ilov, ale aj piescité tufity.

— tufiticky obzor: tvoria ho tufy, tufity a silty. Pel'ové spektra oboch uvedenych obzorov poukazuju naj-
skor na pandnsky vek.

— vrchny $trkovo-ilovy obzor: je to pestré striedanie $trkov, ilov, siltov a pieskov. Strky tvoria hrubé po-
lohy a maji podobné zlozenie ako zlepence v spodnom obzore. Silty a pestré, Casto plastické ily tvoria aj vy-
razné polohy. Pestré ily vychadzaju na povrch pri Saci, Jasenove, Raske, Semsi a aj pri madarskych
hraniciach, kde st odkryté aj prevazne kremité Strky. Podl'a pel'u a cicavcej fauny (Perin) najskor ide o pont -
(poltarske stvrstvie).

Tektonicka stavba Moldavskej kotliny je malo preskimana. Zda sa, Ze pri vyvoji Gzemia v neogéne
vyznamnu ulohu zohral sokoliansky pochovany chrbat sz.-jv. smeru. Kym zapadne od neho je neogén
v kontinentadlnom vyvoji, vychodne je vo vyvoji morskom, morsko-brakickom. Zda sa, ze chrbat zohral ti
istu ulohu aj v mladom geologickom obdobi, ked” sa formovala recentna riecna siet’, lebo rozvodie Bodvy
a Hornadu sleduje zhruba sokoliansky pochovany chrbat (Cechovi¢ a Vass, 1960). Zlomy dvoch systémov,
S.-j. (az ssz.-jjv.) a v.-z. (az vsv.-zjz.), vytvaraju poklesnuti kryhu. Ta zodpoveda Ciastkovej komarovskej
depresii. Severo-juzny zlom prebiehajici cez Moldavu a sledovany potokom Bodva oddel'uje mezozoické
planiny od kotliny.

Turnianska kotlina

Starsi terciér v turnianskej Ciastkovej depresii ma autonémny vyvoj (Vass et al., 1993, 1995). Reflektu-
je Specifickt tektonicku a paleogeografickt historiu. NajstarSie terciérne sedimenty reprezentuje Somod-
ské savrstvie (cocén — oligocén), ktoré ma na baze laminované riasové vapence a tmavé vapence so
stopami lesklého hnedého uhlia. Pravdepodobne ide o lagunarne sedimenty na brehu transgredujuceho
eocénneho mora. Hlbokovodnejsie morské sedimenty vSak v Somodskom stvrstvi chybaju. Vyssiu cast’
suvrstvia reprezentuju regresivne kontinentalne sedimenty, rie¢ne Strky, piesky, pestré ily, sloje uhlia,
sladkovodné vapence, ale aj sedimenty typu ,,pebbly mudstone poukazujice na tektonicky nepokoj pocas
sedimentacie.
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Nad Somodskym suvrstvim diskordantne lezia sedimenty, ktoré litologicky, ale aj vekom (oligocén — kis-
cel) pripominaju hostiSovské vrstvy z Rimavskej a Lucenskej kotliny (tmavé ily, laminky uhlia, piesky
a zlepence).

Na inych miestach nad Somodskym stuvrstvim alebo nad predterciérnymi horninami diskordantne lezia
drienovské zlepence (spodny miocén) predstavujuce fosilne dejekcné kuzele vzniknuté v kontinentalnych
podmienkach.

Po obdobi hiatu pocas istej ¢asti miocénu, pocas sarmatu, v turnianskej depresii ozila subsidencia.
Sedimenty sarmatu st prevazne hrubodetritické (Strky a piesky) a st hrubé maximalne 100 m. Vznikli v ja-
zerno-rieCnom prostredi.

Nad sarmatom lezia sedimenty panénu (ekvivalent seCovského stvrstvia) — pestrofarebné ily, silty, pies-
ky, strky, SoSovky a sloje uhlia. Tieto sedimenty vznikli v jazernom, resp. riecnom prostredi s obcasnou
dominanciou mociarneho prostredia.

Najmladsie sedimenty v turnianskej depresii su $trky, piesky, pestrofarebné aj kaolinické ily — ekvivalen-
ty poltarskeho suvrstvia pontského veku. Vznikli v rienom prostredi. Suveké su sladkovodné véapence,
z ktorych pontsku faunu opisal Siimeghi (1939).

Kontinentalne sedimenty vypliuju aj Roziiavska kotlinu. St to $trky, piesky a pestré ily poltarskeho si-
vrstvia pontského veku (Vass, 1956; Vass, Kraus a Elecko, 1989; Elecko a Vass in Mello et al., 1997).

Vychodo-zapadné zlomy vymedzuju turniansku ciastkova depresiu. Na vychodnom okraji Ciastkovej
turnianskej depresie sa vyznamne uplatituju zlomy sv.-jz. smeru. Su to zlomy, ktoré mozno stotoznit’ so se-
vernym pokracovanim zlomového systému Darné z izemia Mad’arska. Linia Darné a sprievodné zlomy
mali popri vertikalnej zlozke aj vyznamnu zlozku horizontalneho pohybu. Zlomy sv. zlomového systému
vytvaraju systém vysokych a poklesnutych kryh (Elecko in Mello et al., 1997). V turnianskej depresii
a v jej okoli sa uplatnuji aj zlomy sz.-jv. smeru.

Horehronské podolie

V Horehronskom podoli na predterciérnom podlozi lezia sedimenty centralnokarpatského paleogénu
a hrubodetritické sedimenty pliocénneho veku (banskobystrické stivrstvie). Je to v podstate Strkovo-piescité
savrstvie. Strky st tvorené najmé obliakmi krystalickych hornin, arkéz a kremencov. Miestami v nich vystu-
puju polohy ilov a pieskov.

Zo $truktarneho hladiska Horehronské podolie predstavuje asymetrickil prepadlinu, vymedzenu na severe
vyznamnym v.-z. zlomovym systémom.

2.2.6. Kvartér

Kvartérne sedimenty na zmapovanom uzemi zastupuju fluvialne, ale najméa proluvialne sedimenty. Plosne
najviac roz§irené su vsak svahové eluvialne a deluvialne sedimenty a len nepatrne subaerické a organogénne
sedimenty.

Kvartérny pokrov na tomto uzemi je vyvinuty nerovnomerne. Vacsiu Cast’ uzemia, a najmi uzemia Slo-
venského rudohoria, Slovenského krasu, vychodnej ¢asti Nizkych Tatier, Muranskej planiny a Slovenského
raja charakterizuje prevaha svahovin. Ich povaha silno zavisi od stavby predkvartérneho podlozia.

Kvartérne sedimenty su vyraznejSie rozsirené v dolinach riek, zvlast v Rimavskej, Roznavskej, Turnian-
skej, Kosickej a Hornadskej kotline. Kvartér tychto kotlin je charakterizovany rozsiahlym vyvojom prolu-
vidlnych a fluviadlnych sedimentov (terds a terasovanych kuzelov), ktoré v neskorSich obdobiach kvartéru,
najmé vo wiirme a risse, boli zakryté variabilnou skryvkou sprasovych hlin.

Kvartérny pokryv uzemia na jednej strane odzrkadl'uje predkvartérne podlozie, na druhej strane vyrazne
poukazuje na cyklické zmeny prostredia, striedanie erézie — prehlbovanie dolin, denudaciu a sedimentaciu.

Erozivna a akumulacna ¢innost’ Hornadu, Hnilca, Bodvy, Rimavy a ich pritokov, glacialna a periglacialna
modelacia vtlacili pecat’ tak samotnému reliéfu tizemia, ako aj geologickej stavbe kvartérnych sedimentov.
Erézia tokov (pri celkovom tektonickom zdvihu tzemia v obdobi kvartéru) prehibila doliny riek do hibky asi
130 m. V kotlinach juzného Slovenska bola v tom obdobi destruovana znacna cast’ poltarskeho stuvrstvia
kosickej formacie a obnazilo sa starSie, neogénne podlozie. V dolinach riek sa sformoval 6- az 7-stupniovy
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terasovy systém, v KoSickej a Turnianskej kotline systém naplavovych kuzel'ov. Stibezne s eréziou a akumu-
lacnou ¢innost'ou riek intenzivne prebiehali procesy zvetravania, soliflukcie a formovanie pddnych hori-
zontov.

Vyvoj kvartérnych sedimentov na zmapovanom tizemi sa odohral v niekol’kych etapach.

Kvartérny erozivno-akumulacny cyklus, podobne ako v susednych regionoch, zacleiiujeme do spodného
(starého), stredného a vrchného (mladého) pleistocénu a holocénu.

Sedimenty spodného pleistocénu tu vystupuji len Gtrzkovite. Na zaklade jednotlivych zvyskov fluvial-
nych Strkov v oblasti kotlin juzného Slovenska usudzujeme, Ze uvedené obdobie bolo charakteristické malo
diferencovanymi riecnymi dolinami, rozsiahlou, no plytkou sedimentaciou fluvialnych sedimentov a formo-
vanim rozsiahlych naplavovych kuzel'ov. Je s nim spojené aj dost’ vyrazné lateritické zvetravanie, usadzo-
vanie travertinov a formovanie novych a vyprazdilovanie starSich jaskynnych priestorov v oblasti
Slovenského krasu.

V stavbe kvartéru izemia sa najviac uplatnila etapa spadajiuca do obdobia stredného pleistocénu. S touto
etapou je spojené plosne najrozsiahlejsSie zastrkovanie dna Rimavy, Hornddu a ich pritokov a vyrazné formova-
nie rozsiahlych ploch teras Slanej, Rimavy a Hornadu z naplavovych kuzel'ov Turnianskej a Kosickej kotliny.

V nasledujucich obdobiach pleistocénu sa postupne zmenSovala amplitida vrezavania riek a postupne sa
zuzovala lateralna er6zia a sedimentacia.

Vo vrchnom pleistocéne po kratkom obdobi prehlbovania tokov pri znacne zuzenej lateralnej ero6zii prak-
ticky na vsetkych vacsich tokoch nastala dvojita akumulacia $trkov v dvoch trovniach. V prvej faze sedi-
mentovali Strky nizkej terasy Slanej, Rimavy a Hornadu, resp. terasovanych nizkych kuzelov pritokov
Bodvy a Slanej. V poslednej etape mladého pleistocénu nasledovala dost’ vyrazna laterdlna erozia riek, pre-
hibenie koryt riek a ich posledné vyrazné zastrkovanie, zakonéené ¢iastoénym vyvievanim pieséitého mate-
ridlu v neskorom glaciali wiirmu. V mladom pleistocéne sa skonlilo vyrazné navievanie sprasi. Sprase
a sprasové hliny pokryli tak starSie pleistocénne formy reliéfu, ako aj predkvartérne podlozie.

V poslednej etape kvartéru — v holocéne — Strkopiescity komplex riecnych niv sa prekryl hlinito-ilovitym
a piesCitym krytom s ojedinelymi polohami slatin a raselin.

Na zmapovanom uzemi vyclefiujeme tieto genetické typy kvartérnych sedimentov:

1. fluvialne,

2. proluvialne,

3. svahové,

4. organogénne.

Fluvialne sedimenty zaberajii na zmapovanom tizemi vacsiu Cast’ plochy kotlin a dolin riek.

Vystupuje tu niekol’ko typov fluvidlnych sedimentov. Pre horski oblast’ Slovenského rudohoria su typic-
ké uzke pasy prevazne mladych fluvidlnych sedimentov riek. Buduji ich hrubé strky a piesky.

Vyrazne sa liSia fluvidlne sedimenty dolnych ¢asti tokov s rozsiahlym vyvojom Sirokych terasovych stup-
fov, terasovanych kuzel'ov a rie¢nych niv.

Na zéklade priestorového rozsirenia, morfologickej pozicie jednotlivych fluvidlnych akumulacii, ako aj
ich vztahu k nadloznym sprasovym séridm obsahujicim fosilne pédne horizonty fluvidlne komplexy teras
zaCleniujeme do spodného (starého), stredného a vrchného (mladého) pleistocénu a holocénu.

Fluvialne sedimenty spodného pleistocénu su zachované len sporadicky vo forme drobnych ostrovce-
kov v doline Slanej (Farska studiia) a pravdepodobne na I'avobrezi Hornadu vychodne od Cane.

Fluvialny Strkovy material spodného pleistocénu je zloZeny prevazne z hrubych, silno navetranych zahli-
nenych opracovanych alebo poloopracovanych Strkov. V zlozeni materialu prevladaji obliaky zilného kre-
mena, kremenca a porfyroidov. Andezity, tufy a zuly su silno zvetrané. Stuvrstvie dosahuje hrabku 2 — 3 m.

Fluvialne sedimenty stredného pleistocénu su zastipené rozsiahlymi terasami na pravom brehu Rimavy
a Blhu, na l'avom brehu Slanej a v doline Hornadu. V Turnianske;j kotline a ¢asti KoSickej kotliny st s nimi
tesne spojené rozsiahle proluvialne sedimenty naplavovych kuzel'ov.

Terasy starého pleistocénu v Rimavskej kotline buduje 2 — 4 m hrubé stuvrstvie piescitych, miestami zahli-
nenych strkov s polohami piesku. Material je dobre vytriedeny, v podlozi miestami limonitizovany, maximalny
priemer obliakov je 20 — 30 cm. Celkove v fiom prevlada obliakova zlozka nad piescitou. Petrografické zloze-
nie zavisi od znosovej oblasti. VSeobecne vsak prevladaju obliaky kremena, kremenca, porfyroidov pieskovca,
71l a krystalickych bridlic odolnejsie proti zvetravaniu a transportu a zvetrané obliaky andezitu.
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Stvrstvie piescitych Strkov spravidla prechadza do sivych ilovitych povodiiovych hlin a sprasi.

Fluvialne sedimenty mladSieho obdobia stredné¢ho pleistocénu (riss) st najviac zachované sedimenty
kvartéru. Terasy stredného pleistocénu vystupuju v irokom pase pozdiz vietkych véagsich tokov. Chybaju
len v zGzenych usekoch dolin. Terasy na baze buduje 2 — 3 m, miestami az 6 m hrubé suvrstvie dobre
vytriedenych zvrstvenych piescitych Strkov s vyraznymi polohami piesku. V petrografickom zlozeni materia-
lu prevladaju dobre opracované obliaky kremena a kremenca, pritomné su aj pieskovce, vapence, granitoidy,
krystalické bridlice a andezity. Terasy su pokryté 6 — 10-metrovou sériou sprasi a spraSovych hlin.

Fluvidlne sedimenty mladého pleistocénu vystupuju v dvoch trovniach. Reprezentuju ich Strkopiescité
suvrstvia nizkej terasy a dnovej akumuldcie niv. Nizka terasa vystupuje len v tizkych pasikoch v tidoli Slanej
juzne od obce Stranska, vyraznejsie viak v Kosickej kotline od Kosic po Canu. Ojedinelé pasy terasy sa vy-
skytuji v Turnianskej a Spisskej kotline.

Druhé suvrstvie tvori dnova Strkova vypli rieCnych niv. V jej nadlozi na vac¢sich tokoch je rozsiahly hlini-
to-ilovity a piescity holocénny kryt alebo pozvolna prechadza do postglacialnych fluvidlnych pieskov. Obi-
dva komplexy predstavuju samostatné cykly vyvoja. Buduje ich suvrstvie zvodnenych piescitych Strkov
a pieskov hrubé 2 — 4 m. Obliakovy material je opracovany, dobre vytriedeny, priblizne s rovnakym po-
dielom piescitej a obliakovej zlozky. Sklada sa z kremena, krystalickych bridlic a granitoidov kremitého
porfyru s vyraznym podielom andezitu, tufov, pieskovca a vapencov.

Do najmladsieho obdobia kvartéru — holocénu — zaclenujeme povodinové fluvidlne a deluvialno-fluvialne
sedimenty nivnej facie Rimavy, Slanej, Bodvy, Hornadu a ich pritokov. Nivny komplex je budovany 3 — 6 m
hrubym stvrstvim hlinitych, ilovitych a ilovito-pies€itych (kalovych) povodiovych sedimentov s ojedinely-
mi polohami huméznych hlin a slatin.

PROLUVIALNE SEDIMENTY

Vyvoj proluvidlnych sedimentov na zmapovanom tzemi bol tesne spéty s formovanim teras, t. j. teraso-
vych strkov, do ktorych miestami pozvolna prechadzaju alebo ich prekryvaju.

Na geologickej stavbe Kosickej a Turnianskej kotliny sa zi¢astiiuju rozsiahle staropleistocénne, stredno-
pleistocénne, mladopleistocénne a holocénne kuzele.

Staropleistocénne proluvia Bodvy, Idy, Ca¢anky a Hajského potoka buduje suvrstvie vyrazne zahlinenych
Strkov hrubé 3 — 6 m. VAcsi rozsah maju strednopleistocénne a mladopleistocénne proluvia budované viac
vytriedenym (Turnianska kotlina) piesCitym a StrkopiesCitym materidlom, ktory dosahuje hrubku az 9 m.
Vicsia Cast’ stvrstvia je zvodnena. Plosne najvacsi rozsah maju mladé holocénne naplavové kuzele vyustu-
juce do rie¢nych niv.

SVAHOVE SEDIMENTY

Podl’a litologického zlozenia a genézy materialu svahové sedimenty na zmapovanom uzemi mozeme Cle-
nit’ na niekol’ko skupin.

Prvi, plosne najrozsiahlejSiu skupinu svahovych sedimentov tvoria hlinito-kamenité a kamenité (eluvial-
ne a eluvidlno-deluvialne) sedimenty a produkty zvetravania predkvartérneho podlozia premiestnené gravi-
taénymi pohybmi, soliflukciou. Vyrazne vystupuju na upéti svahov vo forme ,kamennych mori“ (Nizke
Tatry) a deluvialnych plastov (na upiti svahov Slovenského krasu), kde ich hribka dosahuje 20 aj viac met-
rov. V ich stavbe prevlada hlinity material premieSany s chaoticky nahromadenymi ostrohrannymi tllomkami
a blokmi, v oblasti vyvoja vapencov so znacnym podielom ¢ervenozemi.

Druhu skupinu tvoria hlinito-pies¢ité polygenetické sedimenty spraSového charakteru. St rozSirené
v oblasti kotlinovych pahorkatin a vyvinuté na neogénnych sedimentoch. Vo viacsine pripadov prevladaja
svetlohnedé a sivasté piescité a prachovité hliny sprasového charakteru. Spravidla st odvapnené alebo slabo
vapnite.

Sprasové hliny a sprase (eolicko-deluvialne sedimenty) su vyvinuté na pleistocénnych terasach Rimavy,
Blhu a Hornadu, ¢iastoéne na kotlinovych pahorkatinach. Na tomto tizemi sa stretdvame prevazne so spraso-
vymi prachovitymi az pies¢itymi hlinami s polohami typickych eolickych sprasi. Hrubka sprasovych pokry-
vov teras vzrasta od mladych teras k starSim. Maximalnu hrabku (15 m) sprasovych hlin pozorujeme na
terasach Rimavy. V ostatnych kotlinach sa sprasovy pokryv pohybuje od 3 do 10 m.
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Organogénne sedimenty

Na uzemi zobrazenom na liste KoSice st v zna¢nej miere vyvinuté organogénne sedimenty reprezentova-
né slatinami. Znacnt plochu zaberaju (homogénno-organogénne sedimenty) travertiny.

Slatiny su roz$irené v oblasti Turnianskej a Hornadskej kotliny. Va¢siu plochu zabera raselinisko v zato-
penej oblasti Hrhovskych rybnikov (Jazierko). Podl'a rozborov (Krippel, 1965) raselinisko je vel'mi mladé
(holocén). Buduje ho tmavohneda, stredne rozlozena, v nadlozi zna¢ne mineralizovana ¢iernohneda az hneda
raSelina. Hrabka loziska sa pohybuje od 2 — 3 do 6,5 m.

Travertiny zaberaju zna¢nt plochu a vystupuju vo forme travertinovych kop sformovanych na aktivizo-
vanych kvartérnych zlomoch v Hornadskej, Turnianskej, Rimavskej a Roziavskej kotline a kaiionovitom
prielome Slanej. Spodno- a strednopleistocénne travertiny tvoria kopy prevazne sivych a zltosivych pevnych
travertinov. Vrchnopleistocénne a holocénne travertiny su zastiipené silno poréznymi Struktirnymi traver-
tinmi, penovcami a travertinovou drvinou.
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3. HYDROGEOLOGICKA PRESKUMANOST UZEMIA

Uceleny prehl'ad geologickych pomerov Uzemia je vo Vysvetlivkdach k prehladnej geologickej mape CSSR
1 : 200 000, listy Vysoké Tatry, KoSice — Zborov, Rimavska Sobota a TrebiSov — Cierna (1963, 1964), a vo
vysvetlivkach ku geologickym mapam v mierke 1 : 50 000 Braniska a Ciernej hory (1996), Nizkych Tatier
(1992), Slovenského krasu (1996), Slovenského raja, Galmusu a Hornadskej kotliny (2000), Popradskej kot-
liny, Hornadskej kotliny a Sarisskej vrchoviny (1999), Rimavskej kotliny (1985), Kosickej kotliny (1991,
1996) a Slovenského rudohoria (1983). Su to zakladné prace, ktoré boli pouzité pri spracovani geologickych
pomerov uzemia zobrazeného na liste KoSice, pricom st zohl'adnené najnovsie poznatky z geologického vy-
skumu Slovenska.

Hydrogeologické preskimanost’ uzemia je vel'mi nerovnoroda. Niektoré orografické celky boli zhodnote-
né na trovni hydrogeologického vyskumu (Nizke Tatry, Branisko, Sari§ska vrchovina, Hornadska kotlina,
Muranska planina, Slovensky raj, Galmus, Cierna hora, Kogicka kotlina, Rimavska kotlina, Volovské vrchy),
iné boli zhodnotené na urovni hydrogeologického prieskumu (Struktary Slovenského krasu, Branisko, Slo-
vensky raj, Muranska planina, jz. ¢ast’ KoSickej kotliny, Nizke Tatry, fluvidlne naplavy Hornadu, Torysy
a Slanej). Ostatné oblasti boli preskimané prevazne iba lokalnymi pracami. V d’alSej Casti tejto prace poda-
vame prehl'ad hydrogeologickej preskimanosti podl'a orografickych celkov.

Hydrogeologicka preskumanost’ Nizkych Tatier je vel'mi nerovnomerna. V roku 1973 sa skoncil zékladny
hydrogeologicky vyskum sv. ¢asti Nizkych Tatier. Z tizemia patriaceho k mapovému listu KoSice je v sprave
hydrogeologicky zhodnotena sekvencia Velkého boku v oblasti Liptovskej Teplicky, pre ktortl sa urobila hyd-
rologicka bilancia a vymedzili sa vodohospodarske prognozne oblasti. Na vysledky hydrogeologického vy-
skumu nadvézovali rozsiahle prace hydrogeologického prieskumu Struktiry mezozoika sekvencie Velkého
boku. Prace boli zamerané na vypocet mnozstva podzemnej vody a skoncili sa zachytenim a vyuzitim podzem-
nej vody Struktury (Cabalova, 1980; Frankovi¢, 1984). Hydrogeologické pomery krystalinika boli zhodnotené
na Urovni hydrogeologického vyskumu (Dovina et al., 1985). Komplexné zhodnotenie hydrogeologickych po-
merov celych Nizkych Tatier poskytuje hydrogeologickd mapa Nizkych Tatier v mierke 1 : 50 000 a textové
vysvetlivky k nej (Hanzel et al., 1990).

Uceleny prehl'ad hydrogeologickych pomerov Braniska je uvedeny v zaverecnej sprave z vyhl'addvacieho
hydrogeologického prieskumu (Frankovi¢ et al., 1975). Je v nej uvedeny aj vypocet mnozstva podzemnej vody
v kategorii C, a C;. Sthrnné zhodnotenie celého regionu obsahuje hydrogeologicka mapa v mierke 1 : 50 000
s textovymi vysvetlivkami (Malik a Lanczos, 1993).

Z vyznamnejsich prac, ktoré hodnotia hydrogeologické pomery Ciernej hory, st prace spojené s vystav-
bou vodného diela Ruzin (Orvan, 1961a, b). Hydrogeologické a hydrogeochemické pomery s ocenenim
mnozstva podzemnej vody sa komplexne vypracovali v ramci vyhl'adavacieho hydrogeologického priesku-
mu (Frankovic¢, 1981). Na to nadvizovali prace predbezného hydrogeologického prieskumu (Cibulka et al.,
1990). Dalsie prace mali lokalny charakter. Boli zamerané na zabezpeenie zdrojov pitnej vody. Ich kom-
plexné zhodnotenie je na hydrogeologickej mape a v textovych vysvetlivkach regionu Cierna hora v mierke
1 : 50 000 (Zakovi¢ a Bodis, 1999).

Na prace geologov, geografov a speleologov z izemia Slovenského krasu z 50. a 60. rokov nadviazali
prace regionalneho hydrogeologického prieskumu Slovenského krasu. Skoncil sa zaverecnou spravou v roku
1973 (Suba, 1973). V lizemi boli vymedzené $truktary s puklinovo-krasovymi vodami a urobil sa vypocet
mnozstva podzemnej vody v kategorii C,. Na tieto vysledky nadvézovali prace predbezného hydrogeologic-
kého prieskumu v hacavsko-jasovskej Strukture s ocenenim mnozZstva podzemnej vody v kategoérii C, a C,
(Orvan et al., 1974). Postupne sa takto urobil predbezny hydrogeologicky prieskum v d’alsich §trukturach —
v centralnej Casti v oblasti Rozilava — PleSivec (Orvan et al., 1981), v slaveckej synklinale (Orvan et al.,
1992), v oblasti Gombasek — Plesivec (Orvan et al., 1991), kde realizované prace umoznili ziskat' nové nazo-
ry na akumuléciu, obeh a rezim puklinovo-krasovych véd, v ardovskej a kecovskej Struktare (Méry et al.,
1995), v struktiire Vysokej (Méryova et al., 1995) a v truktire Koniara (Salagova et al., 1995). Ekologicka

44



Hydrogeologicka preskumanost iizemia

unosnost’ vyuzivania podzemnej vody sa posudzovala na zaklade Cerpania z hlbokych hydrogeologickych
vrtov situovanych v tdoli Slanej medzi Brzotinom a PleSivcom (Orvan et al., 1991, 1992). Sthrnné hodnote-
nie podzemnej vody v centralnej Gasti Slovenského krasu podavajii vo svojom ¢lanku Salagova, Méryova
a Urbanik (1997).

Zakladné hydrogeologické hodnotenie Slovenského raja (Stratenskej hornatiny) prebiehalo az v posled-
nych rokoch. Z hydrogeologickych prac st to prace Kullmana et al. (1985) zo zékladného hydrogeologické-
ho vyskumu mezozoika Zapadnych Karpat a hydrogeologické prieskumné prace, ktorych cielom bolo
overenie moznosti ziskania pitnej a uzitkovej vody z niektorych karbonatickych Struktir Stratenskej hornati-
ny (Valusiak, 1971). Na severnom okraji regionu sa realizovalo mnoho prac zameranych na zabezpecenie
lokalnych zdrojov vody na zasobovanie. Najnovsie prace, ucelene hodnotiace podzemnu vodu Slovenského
raja a Havranich vrchov s prilahlym paleozoikom, st zaveretna sprava Salagovej et al. (1998) z vyhl'ada-
vacieho hydrogeologického prieskumu a hydrogeologicka mapa severnej Casti Spissko-gemerského rudohoria
v mierke 1 : 50 000 (Scherer et al., 1999). St v nich zhodnotené aj rozsiahle prace lokalneho charakteru.

Pohorie Galmus (Hnilecké vrchy) bolo v minulosti hydrogeologicky malo preskimané. Az v roku 1980
Kullman na trovni hydrogeologického vyskumu zhodnotil podzemnu vodu regionu, a to aj na zaklade poz-
natkov zo Styroch odvitanych hydrogeologickych vrtov. V uzemi boli vyc¢lenené 4 Struktiry podzemnej vo-
dy. V roku 1990 dokoncili Cangér et al. vyhl'adavaci hydrogeologicky prieskum hydrogeologického rajonu
MG-117 (Galmus). V ramci neho sa realizovalo aj 17 hydrogeologickych vrtov. Vsetky prace sa vyhodnotili
aj vramci zostavovania uz spominanej hydrogeologickej mapy SpiSsko-gemerského rudohoria v mierke
1: 50 000 (Scherer et al., 1999).

Hydrogeologické prace v Muranskej planine boli v minulosti zamerané viac-menej na zachytavanie
a vodohospodarske vyuzivanie Styroch krasovych prameniov na muranskej zlomovej linii. Vyznamné kom-
plexné poznatky o hydrogeologickych pomeroch uzemia prinasaju uz vysledky zakladného hydrogeologic-
kého vyskumu, ktory sa robil v GUDS v rokoch 1968 — 1980 (Kullman st. a Gazda, 1980). Na tieto vysledky
nadvizovalo zhodnotenie podzemnej vody juznej a juhozapadnej Casti Muranskej planiny v kategorii C,
(Kullman ml., 1986). Ochranou podzemnej vody v krasovo-puklinovom prostredi aj Muranskej planiny sa
zaobera praca Vranu et al. (1990). Poslednou pracou siborne hodnotiacou hydrogeologické pomery je zave-
re¢na sprava z vyhl'adavacieho hydrogeologického prieskumu Muranskej planiny — juznej a juhozapadnej
Casti (Lukaj et al., 1997).

Hydrogeologicka preskimanost’ Slovenského rudohoria ako celku znacne zaostavala za geologickou
preskiimanostou. Iba paleozoikum SpiSsko-gemerského rudohoria bolo predmetom zaujmu predovsetkym
loziskovej geoldgie. V ramci toho v rokoch 1953 az 1962 rdzni autori vyhodnotili hydrogeologické pod-
mienky jednotlivych lozisk s ohl'adom na urcenie pritokov podzemnej vody do loziska (Hynie, Myslil, Klir,
Herzog, Vranova, 1953 — 1962). Samostatnu skupinu z loziskovej hydrogeologie predstavuji prace Repku
(1963 — 1974) a Lukaja (1964, 1967). Hydrogeochemické hodnotenie Spissko-gemerského rudohoria poda-
vaju Repka a Gazda (1972) v ramci loziskovogeologickej Studie SpiSsko-gemerského rudohoria.

Hydrogeologicka problematika lozisk v celej oblasti je komplexne zhodnotena v praci Repku (1974) Hyd-
rogeologické pomery lozisk Spissko-gemerského rudohoria. Z regionalne zameranych prac treba este uviest’
hydrogeologicki studiu povodia Hnilca (Frankovi¢ a Szabova, 1975). Na nu nadvézovali prace vyhl'adava-
cieho hydrogeologického prieskumu v povodi Hnilca (Frankovi¢, 1985), v ramci ktorého sa uskutoc¢nilo 22
vrtov. Podrobné hodnotenie hydrogeologickych pomerov Volovskych vrchov v povodi Hnilca urobili Malik
et al. (1990). Nan nadvédzovalo hodnotenie pre potreby zostavenia hydrogeologickej a hydrogeochemicke;j
mapy severnej Casti Spissko-gemerského rudohoria v mierke 1 : 50 000 (Scherer et al., 1999).

Okrem prac regiondlneho charakteru sa v uzemi vykonalo mnozstvo hydrogeologickych prac lokalneho
charakteru. Tie sa zohladnili v pracach regionalneho zamerania. Informacie o zvodneni hornin krystalinika
a paleozoika poskytli aj poznatky z hlbokych struktirnych vrtov GVI-1, PsS-1, KV-3, RS-1, SV-1 a d’alsich
vrtov (Hanzel, 1979, 1983, in Bajanik et al., 1983).

Hydrogeologickym pomerom paleogénnych sedimentov Hornadskej kotliny sa v minulosti nevenovala
vicsia pozornost. Realizované hydrogeologické prace mali iba lokalny charakter. Boli zamerané na ziskanie
zdrojov pitnej vody pomocou vrtov. Poznatky z tychto vrtov suhrnne spracoval Cabala (1976). Regionalny
hydrogeologicky vyskum Hornadskej kotliny umoznil urobit’ prvé komplexné zhodnotenie podzemnej vody
uzemia (Jetel et al., 1990).

45



Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej mape, list KoSice

Sari§ska vrchovina bola predmetom zékladného hydrogeologického vyskumu (Chochol et al., 1984),
vyhladavacieho hydrogeologického prieskumu (Bajo a Cibul'ka, 1994) a spracovania zakladnej hydrogeolo-
gickej mapy v mierke 1 : 50 000 (Zakovi¢ et al., 1993). Najnovsi prehlad poznatkov o hydrogeologii Saris-
skej vrchoviny publikovali Zakovic et al. (1995).

Prvu stibornt pracu o hydrogeologii Rimavskej kotliny v povodi Slanej vypracoval Mahel’ (1950). Z oje-
dinelych vrtov sa ziskali poznatky o podzemnej vode viazanej na neogénne sedimenty (Orvan, 1973). Naj-
viac preskiimané su sedimenty kvartéru (Orvan, 1969). Mineralnymi vodami sa zaoberali Mahel’ (1952),
Orvan (1960) a d’alsi. Prvé stthrnné zhodnotenie v rdmci hydrogeologického vyskumu urobili Zakovic et al.
(1989). Vysledkom je hydrogeologicka mapa Rimavskej kotliny a vychodnej ¢asti Cerovej vrchoviny.

Najvacsi pocet hydrogeologickych prac v oblasti KoSickej kotliny bol zamerany na fluvialne a proluvial-
ne sedimenty kvartéru. RozsiahlejSie prieskumné prace v kvartérnych kolektoroch v Moldavskej nizine
zhodnotili Tkacik a Cibulka (1964), Mic¢ak a Bujalka (1969) a Cibulka (1980), v doline Hornadu a Torysy
Struidk (1961), Sindler (1962), Ondzikova (1963), Frankovi¢ (1964, 1971) a Cangar (1987). Poznatky
z kvartéru povodia Bodvy publikovali Tkac¢ik, Cibulka a Mic¢ak (1976). V neogénnych sedimentoch sa reali-
zovali iba ojedinelé prieskumné vrty alebo mensie prieskumné akcie. VA¢si pocet hlbsich vrtov v j. a jv. oko-
li Kosic zhodnotili Frankovi¢ a Szabova (1976). Syntézu poznatkov z celého regionu do roku 1983 obsahuje
regionalna hydrogeologicka stadia HaleSovej (1984).

Sthrnné hydrogeologické hodnotenie sedimentov neogénu a kvartéru je vo vysvetlivkach ku geologickej
a hydrogeologickej mape Kosickej kotliny a Slanskych vrchov v mierke 1 : 50 000 (Jetel et al., 1989; Jetel in
Kalic¢iak et al., 1996).

Hydrogeologickym prieskumom naplavov Hornadu sa zaoberal Tkacik (1957). Hodnotil odberné uzemie
pre vodovod mesta Kogice v iseku Koice — Tahanovce. Oblast’ juzne od Kosic v alaviu Hornadu, ktora bola
vybrana ako odberné tzemie pre vodovod KoSice-juh, preskimali Strundk (1961) a Frankovi¢ (1963).
Z d’alSich prac treba spomentt’ este prace Orvana (1961, 1963) v suvislosti s vystavbou vodného diela Ruzin.
Hodnoti v nich priepustnost’ fluvidlnych sedimentov Hornadu.

Frankovi¢ (1964) podava prvé sthrmné hydrogeologické zhodnotenie naplavov Hornadu na zéaklade vrt-
nych prac a ¢erpacich skusok, a to aj z hl'adiska vyuzitia podzemnej vody na zasobovanie. Ako najnadejnejsi
tisek vymedzuje alavia Hornddu medzi Kysakom a Tahanovcami. Na tato pracu nadviazal Cibulka (1971).
V oblasti medzi Trebejovom a Druzstevnou vrtmi zdokumentoval 130,0 1. s podzemnej vody z naplavov
Hornadu.

V povodi Torysy sa az do roku 1960 nerobil systematicky hydrogeologicky prieskum. Cielom vacSiny
prac zameranych na tuto oblast’ bolo zabezpecit’ vodu na zasobovanie pre lokalne potreby. Celkové zhodno-
tenie hydrogeologickych pomerov alavia Torysy s vymedzenim prognéznych oblasti urobil Sindler (1962).

Na tzemie zobrazené na liste KoSice zasahuje aj Cast’ tdolia Hrona, a to od Pohorelej smerom vyssie.
Hydrogeologickymi pomermi tohto iseku sa zaoberal iba Bansky (1966). Na zaklade vrtov pri Zlatne
a Pohorelej zhodnotil zvodnenie naplavov Hrona ako vel'mi nizke.

Najpreskumanejsie su kvartérne sedimenty udolnej nivy Slanej a jej pritokov. Prvé poznatky o hydrogeo-
logickych pomeroch fluvidlnych sedimentov s z rokov 1957 — 1958. V tom case sa robil prieskum zdrojov
vody v sedimentoch Rimavy pre Rimavsku Sobotu, v sedimentoch Slanej pre Roziiavu a Safarikovo a v se-
dimentoch Blhu pre vysiela¢ Rimavska Sobota (Orvan, 1958). Sthrnné poznatky poskytuje hydrogeologicky
prieskum fluvialnych sedimentov Rimavy, Blhu, Turca a Slanej, ktory robil Orvan (1964).

Dalsie prace, ktoré poskytuji uceleny prehlad hydrogeologickych pomerov fluvialnych sedimentov, su
prieskumné prace suvisiace s budovanim zékladnej pozorovacej siete v idoli Muréna, Stitnika, Slanej a Ri-
mavy (Ttma, 1964; Orvan, 1966).

Z dalsich prac regionalneho zamerania treba spomenut’ hydrogeologické rajonovanie povodia Slanej (Or-
van, 1968) a regionalny hydrogeologicky prieskum naplavov a teras Slanej, Muréiia a Stitnika a Gasti teras
Rimavy s vyhodnotenim mnozstva podzemnych vod v kategorii C, (Orvan, 1969).

V ramci hydrogeologického vyskumu a prieskumu jednotlivych regiénov na tomto uizemi boli zhodnotené
aj hydrogeologické pomery fluvidlnych sedimentov — v Rimavskej kotline (Zakovi¢ et al., 1989), Sarisskej
vrchovine (Zakovic et al., 1993; Bajo, 1994), Ciernej hore (Zakovic et al., 1999), Hornadskej kotline (Jetel et
al., 1990), Spissko-gemerskom rudohori (Malik a Lanczos, 1993; Scherer et al., 1999), Slovenskom krase
(Salagova et al., 1995; Orvan et al., 1991) atd’.
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4. HYDROGEOLOGICKE POMERY

4.1. VsSeobecny prehl’ad hydrogeologickych pomerov

Uzemie zobrazené na liste Kogice ma vel'mi komplikovant geologicku stavbu. Podielaji sa na nej horni-
ny od paleozoika po kvartér. Podl'a hydrogeologickej rajonizacie spracovanej v roku 1982 a upravenej v roku
1998 su na tomto tizemi tieto hydrogeologické rajony (obr. 5):
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Obr. 5. Mapa hydrogeologickych rajonov (SHMU, 1998).

MG 013 — Mezozoikum série Velkého boku — v. ¢ast’ a pril'ahlé krystalinikum sv. svahov Nizkych Tatier;
QG 075 - Paleozoikum a mladSie utvary Casti povodia horného Hrona po Piesok;

PQ 115 - Paleogén Hornadskej kotliny a Casti Popradskej kotliny;

MG 116 — Mezozoikum Slovenského raja a Havranich vrchov s prilahlym paleozoikom;

MG 117 — Mezozoikum Galmusu s prilahlym paleozoikom,;

G 118 - Paleozoikum Slovenského rudohoria v povodi Hornadu;

MG 121 — Mezozoikum a paleozoikum Braniska;

P 122  —Paleogén povodia Svinky;

NQ 123 —Neogén vychodnej casti KoSickej kotliny;

MG 124 —Mezozoikum a krystalinikum Ciernej hory;
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Q125 —Kvartér Hornadu v Kosickej kotline;
M 126 — Mezozoikum Muranskej planiny a vychodnej ¢asti Hel'pianskeho podolia a pril'ahlé krysta-

linikum;

G 127 - Krystalinikum Stolickych vrchov a Revuckej vrchoviny v povodi Slanej;

G 128 - Paleozoikum Revuckej vrchoviny a Volovskych vrchov v povodi Slanej;

MQ 129 — Mezozoikum centralnej a vychodnej Casti Slovenského krasu;

M 130 —Mezozoikum zapadne;j ¢asti Slovenského krasu, Zeleznickeho predhoria a &asti Licinskej
pahorkatiny;

NM 131 — Neogén Gemerskej pahorkatiny;

Q 132 — Kvartér Rimavskej kotliny;

NV 133 — Neogén vychodnej Casti Rimavskej kotliny a Blzska tabul’a;

NV 134 — Neogén zapadnej Casti Rimavskej kotliny a Pokoradzska tabul’a;

G 137 - Paleozoikum Volovskych vrchov v povodi Bodvy;

NQ 138 —Neogén a kvartér KoSickej kotliny a Abovskej pahorkatiny v povodi Bodvy.

Na zaklade geologickych pomerov mézeme v tzemi vymedzit' niekol’ko hydrogeologickych celkov —
zvodnenych systémov. LiSia sa hydraulickymi vlastnostami hornin a charakterom obehu a rezimu podzem-
nej vody. Je to hydrogeologicky celok krystalinika, resp. paleozoika s puklinovou priepustnostou.

Z hladiska zvodnenia najvyznamnejsi je hydrogeologicky celok mezozoika, a to najméd karbonatové
komplexy, ktoré maja puklinovi, krasovu a krasovo-puklinovi priepustnost’.

Hydrogeologicky celok vnutrokarpatského paleogénu tvoria horniny s puklinovou a ¢iasto¢ne aj puklino-
vo-medzizrnovou priepustnostou.

Hydrogeologicky celok sedimentarneho a vulkanického neogénu tvoria horniny s medzizrnovou a pukli-
novou priepustnostou.

Dalsi, z hl'adiska zvodnenia vyznamny celok su kvartérne sedimenty najmé v idoliach riek s medzizrno-
vou priepustnost’ou.

Kvoli vacsej prehl'adnosti je hydrogeologické hodnotenie urobené podl'a orografickych celkov.

4.1.1. Nizke Tatry

Na zmapované uzemie zasahuju iba svojou najvychodnejSou ¢astou. Mozeme v nich vymedzit’ tri oblasti,
vyrazne sa odliSujiice svojim hydrogeologickym charakterom. Hlavny hreben pohoria a jeho juzné svahy
buduju horniny krystalinika, a to jednak krystalické bridlice s vel'mi nizkou prieto¢nost'ou, jednak silne tek-
tonicky porusené telesa granitoidov, charakterizované nizkou prieto¢nostou. Z hl'adiska zvodnenia je krysta-
linikum malo vyznamné. Podstatnu Cast’ severnych svahov Nizkych Tatier na tomto Uzemi vratane tzv.
vikartovského chrbta buduje ipolticka skupina — suvrstvie mladSieho paleozoika hronika. Ako celok je suvrs-
tvie prakticky nepriepustné. Pri¢inou je striedanie popukanych pieskovcov a vulkanitov, ktoré obsahuji malé
mnozstvo puklinovych vod s lokalne obmedzenou cirkulaciou, s nepriepustnymi bridlicami.

Najvyznamnejsia oblast’ z hladiska zdrojov podzemnej vody je uzemie budované mezozoikom sekvencie
Velkého boku (Hanzel, 1970, 1973) medzi Liptovskou Teplickou a Hranovnicou, ktora tvori Struktaru kra-
sovo-puklinovych vod.

Sekvencia Velkého boku je po celom obvode uzavreta slabo priepustnymi az nepriepustnymi horninami.
To vyluCuje prestup podzemnej vody do susednych hydrogeologickych celkov a komunikacia jej vody
s inymi Struktarami je velmi nepravdepodobna. Tvoria ju litologicky odlisné horniny roznej stratigrafickej
prislusnosti a s rozdielnymi hydraulickymi vlastnost’ami.

Na baze st spodnotriasové kremence. Z nich vyviera niekol’ko puklinovych prameiiov s vydatnostou od
0,1do 0,61.s . Verfénske bridlice tvoria nepriepustné podloZie nadloznych karbonatov.

Najvyznamnejsie a najrozsirenejsie horniny su triasové dolomity az vapnité dolomity umoznujice cirku-
laciu podzemnej vody po puklinach a krasovych dutinach. Pre Casty nedostatok nepriepustnych lunzskych
vrstiev stredno- a vrchnotriasové dolomity vytvaraju jeden hydrogeologicky celok. Karbonatovy komplex sa
tiahne v podobe pruhu od Hranovnického plesa a napadne sa rozsiruje v okoli Liptovskej Tepli¢ky. Dalej na
zapad vystupuje v podobe tizkeho pruhu. Sekvencia Vel'kého boku ma hydrogeologicky vel'mi priaznivi po-
lohu v nadlozi slabo priepustného krystalinika. To umoziuje jednak drénovat’ ¢ast’ puklinovych vod z krysta-
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linika silne priepustnymi dolomitmi, najmé v miestach, kde nasadajii priamo na krystalinikum (zaver Zdiar-
skej doliny), jednak prijimat povrchova vodu privadzanti potokmi z prilahlych svahov krystalinika. Silne
zvodnené karbonaty triasu sekvencie Velkého boku maju v nadlozi ,,ipolticka skupinu®, ktora ich podzemnej
vode vytvara nepriepustnu bariéru. Tieto podmienky umoznili silné zvodnenie triasovych karbonatov, ktoré
sa stali vyznamnym zdrojom krasovo-puklinovych vod. Uprostred ipoltickej skupiny v oblasti severne od
Liptovskej Teplicky sa na malej rozlohe vyskytuju triasové dolomity chocského prikrovu (hronika)
s vysokou prietocnostou. Podstatna ¢ast’ Struktiry sa vSak nachadza na susednych regiénoch, zobrazenych
na mapovych listoch Banska Bystrica a Poprad. Tam sa tato Struktara aj odvodiuje, a preto ju v tejto Casti
nehodnotime.

4.1.2. Hornadska kotlina a Sari$ska vrchovina

Paleogénne horniny vzhladom na svoje litologické zlozenie sa vyznaCuju najmi puklinovou priepust-
nostou. Viaze sa na pukliny vzniknuté jednak endogénnymi, jednak exogénnymi silami. Z rozlicnych gene-
tickych typov st najvyznamnejsie pukliny nachadzajuce sa na tektonickych linidch, pozdiz ktorych
nastali vyznamnej§ie pohyby. Tieto linie su sprevadzané pasmom porusenych hornin s hlbsim a $ir§im diz-
kovym dosahom. V dosledku toho potom nastava vicsia infiltracia a akumulacia zrdzkovej vody. Dalgie vyz-
namné pukliny st pukliny vznikajiice pdsobenim exogénnych sil. St to pukliny zvetravania a gravitacné
pukliny. Vytvaraji zonu zvetravania, oznatovanu ako pripovrchova zona, s hibkovym dosahom 30 — 50 m.

Porusenost’ paleogénnych hornin a charakter puklin zavisi aj od mineralogického zlozenia, s ktorym suvi-
si ich plasticita &i rigidnost’. Uginky tektoniky sa najvyraznejsie prejavujii v pevnych, rigidnych horninach —
zlepencoch a pieskovcoch. V pripade ilovcov v dosledku ich plasticity sa tieto G¢inky znizuju.

Pri striedani rigidnych hornin s plastickymi je dolezita hrubka jednotlivych suvrstvi. Cim je savrstvie
drobnorytmickejsie, tym su pukliny v rigidnych horninach hustejsie, ale zopnutejsie, a naopak. Okrem husto-
ty puklin a ich roztvorenosti je dolezita aj ich vypli. V ilovitych horninach Casto vznika nepriepustna vypln,
ktora zasahuje do rigidnej$ich podloznych a nadloznych hornin. Bajo a Cibulka (1985) vo flySovych stavrs-
tviach vy¢lenuju dva hlavné typy kolektorov, a to rydzo puklinové kolektory a kombinované kolektory
s dvojakou puklinovitostou, tvorenou blokmi s hustou sietou jemnych puklin oddelenych riedkou sietou
velkych puklin.

Horniny vnutrokarpatského paleogénu vystupuju v dvoch samostatnych regioénoch, a to v Hornadskej kot-
line a v Sarisskej vrchovine.

Paleogénne sedimenty v Hornadskej kotline maju naznak synklinalnej stavby. Na juznom okraji kotliny
lezia na horninach mezozoika s generalnym tklonom 5 — 20° na S. Na severnom okraji vplyvom vikartov-
ského chrbta, ktory tvori v podlozi paleogénu elevaciu zloZenl z hornin mezozoika, maji uklon na juh. Aj
paleogénne sedimenty Hornddskej kotliny su postihnuté zlomami s.-j., sz.-jv. a sv.-jz. smeru. Na zlomoch
zalozenych do podlozného mezozoika vystupuju mineralne vody.

Najlepsi kolektor podzemnej vody zo sedimentov vnutrokarpatského paleogénu su homogénne zlepence
a brekcie bazalneho paleogénu (borovské suvrstvie). Tvoria ich ulomky vapencov a dolomitov s kalcitovym
tmelom. Na povrch vystupuju v stivislom pruhu na severnom okraji Galmusu a Stratenskej hornatiny. Vy-
znacuju sa puklinovou az puklinovo-krasovou priepustnostou.

Niz8i stupen prietocnosti maji heterogénne zlepence a brekcie bazalneho paleogénu. Maju polymiktny
charakter s prevahou obliakov podloZznych, nekarbonatickych hornin. Na povrch vystupuju najma v zapadnej
Casti kotliny. Medzi sedimenty so strednou prieto¢nost’ou s puklinovou priepustnost'ou zarad'ujeme pieskov-
cové suvrstvie (bielopotocké stivrstvie). Do Hornadskej kotliny zasahuje z Levocskych vrchov a dosahuje
mensie plo$né rozsirenie.

Medzi stvrstvia s najnizSou prieto¢nostou patri ilovcové suvrstvie (hutianske suvrstvie), ktoré vystupuje
na povrch v zapadnej Casti kotliny medzi obcami HrabusSice a Krivany, a pieskovcovo-ilovcové stvrstvie
(zuberecké stuvrstvie), ktoré buduje podstatnu Cast’ kotliny. Obidve stvrstvia sa vyznacuju puklinovou prie-
pustnostou viazanou na pripovrchova zénu.

Sedimenty vnitrokarpatského paleogénu Sari§skej vrchoviny sa vyzna&uji litofacidlnymi zmenami vo
vertikalnom aj horizontalnom smere. Tato litofacidlna zmena sa prejavuje aj v hydrogeologickych pomeroch
uzemia. Pri okraji panvy prevladaju klastické sedimenty, smerom do stredu panvy sa hrubka zrna zmensuje
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v postupnosti konglomerat — pieskovec — ilovec. HrubozrnnejSie facie postupne stracaju na hrabke a jazyko-
vite zanikajii v jemnozrnnej$ich sedimentoch, pri¢om niekedy dosahujii dizku 10 km aj viac. Vo vertikalnom
smere mozno pozorovat aj zna¢nu zonalnost’. Litologickl heterogénnost’ hornin komplikuju aj podmorské
sklzové procesy.

Bazalne (borovské) stivrstvie vystupuje na povrch v izkom pruhu na juznom okraji Sariiskej vrchoviny,
ato od obce Vitaz cez Hrabkov, Sedlice, Rada¢ov do Drienovskej Novej Vsi. Sklana sa na SZ az S pod
mladsie, eocénne a spodnooligocénne flySové suvrstvia. Spodnu Cast’ suvrstvia tvoria konglomeraty a brekcie
dvoch typov, ktoré odrazaju stavbu podlozia. Su to homogénne vapencovo-dolomitické brekcie a kon-
glomeraty s puklinovou az puklinovo-krasovou priepustnostou (medzi obcami Klenov a Drienovska Nova
Ves) a heterogénne konglomeraty tvorené obliakmi hornin krystalinika s puklinovou priepustnostou (medzi
obcami Siroké a Ov¢ie). Vo vrchnej Gasti tohto savrstvia prevazuji jemnozrnné pieskovee, postupne precha-
dzajtce do ilovcovej litofacie. Bazalne stuvrstvie spolu s podloznymi karbonatmi mezozoika vytvaraji samo-
statné hydrogeologické Struktiry. Odvodnuju ich pretekavé pramene alebo skryty prestup do povrchového
toku.

Stredne priepustny konglomeratovy a mikrokonglomeratovy flys, ktory je ekvivalentom pieskovcového
suvrstvia v Hornadskej kotline, dosahuje najvacsie rozsirenie v jv. Casti pohoria. Lezi diskordantne na bazal-
nom suvrstvi.

Nizko priepustné ilovcovo-pieskovcové stvrstvia (hutianske a zuberecké) vystupujii na povrch v okrajovych
Castiach vrchoviny. Vyznacuju sa cyklickym striedanim pieskovcov a ilovcov. Vo vSeobecnosti z hydrogeo-
logického hl'adiska tieto suvrstvia plnia funkciu usmernovatel’a cirkulacie podzemnej vody v nadloznych, resp.
podloznych suvrstviach. Na ich styku vystupuje podzemna voda vo forme vrstvovych, resp. bariérovych pra-
menov.

Paleogénne horniny Sarisskej vrchoviny, podobne ako horniny Hornadskej kotliny, maja puklinova prie-
pustnost’. V pripade konglomeratového a mikrokonglomeratového flySu v dosledku slabého spevnenia Cias-
tocne predpokladame aj medzizrnovu priepustnost’.

Paleogénne sedimenty st postihnuté celym radom zlomovych porach. V ddsledku toho je tzemie diferen-
cované na mnozstvo kryh s va¢sou alebo mensou amplitudou poklesu. Najvyznamnejsie z nich su hornadska
tektonicka linia, pozdiZ ktorej je na vychode utaty priebeh flysu, a §indliarsky zlom, pozdiZ ktorého sa styka-
ju horniny Braniska s vy$s$imi ¢lenmi flySu. Vyznamné poruchové pasmo z hydrogeologického hl'adiska je
poruchové pasmo Cemijata — Bertotovce. Pozdiz neho nastal pohyb kryh a do tektonického styku sa dostava-
ju litofacie prechodného flySu s konglomeratovym flySom. Vsetky uvedené tektonické linie maju hlbsie
zaloZenie a viazu sa na ne pocetné vyvery mineralnych vod. Zlom, ktory ma priebeh v smere JZ — SV od
Klenova smerom na Bajerov a Rokycany, vyzdvihuje na povrch podlozné mezozoikum s bazalnym suvrs-
tvim. Toto suvrstvie spolu so stredne zvodnenymi konglomeratmi vytvara medzi Klenovom, Rokycanmi
a Cubovcom hydrogeologicku Struktiru s naznakom synklinalnej stavby.

4.1.3. Branisko

Na zaklade geologickej stavby mo6Zeme v hodnotenej Casti Braniska odlisit’ tri hydrogeologicky vyrazne
sa lisiace celky.

Jednym z nich je celok krystalinika s rozlicnymi typmi krystalickych bridlic — pararuly, migmatity, svo-
rové bridlice a amfibolity s horninami mladSieho paleozoika. Cely tento komplex charakterizuje nizka prie-
toCnost’. V tomto celku je plytky obeh podzemnej vody. Zrazky infiltruju zvacsa len do zoény povrchového
zvetravania a pripovrchového rozvolnenia hornin, siahajuceho do hibky asi 30 — 50 m. Odtial’ ich drénuju
povrchové toky.

Dalsi celok tvoria dve ¢iastkové synklinaly v jv. asti Braniska. Tvoria ich zlepence, pieskovce a brekcie
permu. Tento komplex hornin mé puklinovl a Ciastocne aj medzizrnovu priepustnost’. Stredny stupen prie-
tocnosti hornin je odrazom obmedzenych moznosti infiltracie a akumulacie atmosférickych zrazok.

Relativne hydrogeologicky najvyznamnejsi je celok mezozoika v centralnej Casti Braniska. Mezozoikum
tu mé podobu synklinaly (harakovska synklinala). Tvoria ho najmi strednotriasové dolomity. Vd’aka ich vy-
sokej puklinovej priepustnosti maju vacsiu infiltracnit schopnost’. Vysledkom toho st vydatnejSie zdroje
podzemnej vody. MensSie roz$irenie maju rozlicné druhy jurskych vapencov tvoriace nadlozie triasovych do-
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lomitov. Charakterizuje ich nizka prieto¢nost’, obdobne ako spodnotriasové kremence, ktoré tvoria podlozie
dolomitov. Pre vodu prakticky nepriepustné su spodnotriasové bridlice a pieskovce.

4.1.4. Cierna hora

Cierna hora ma zlozit geologicko-tektonicku stavbu. Odzrkadl'uje sa to aj v hydrogeologickych pomeroch.
Komplikovanost’ hydrogeologického hodnotenia vyplyva najmi z Castého striedania petrograficko-litolo-
gickych typov hornin s rozdielnymi hydrogeologickymi vlastnostami. Délezitti tlohu pri hydrogeologickom
hodnoteni ma aj zna¢na ¢lenitost’ terénu. T4 v podstatnej miere ovplyviiuje odtokové pomery podzemnej aj po-
vrchovej vody (Zakovic a Bodis, 1999).

Centralnu ¢ast’ Ciernej hory buduju horniny krystalinika. V ich nadlozi sa vyskytuju stvrstvia mladsicho
paleozoika a spodného triasu. Tvoria relativne nepriepustné podlozie nadloznych, dobre priepustnych karbo-
natov triasu az jury. Na ich kontakte vystupuje podzemna voda vo forme vrstvovych prameiiov.

V juznej CGasti Ciernej hory sa karbonity mezozoika tektonicky stykaju s malo priepustnymi fylitmi
a bridlicami ¢rmel’skej skupiny. Tie tvoria bariéru cirkulujicim vodam v karbonatoch triasu a jury. Vyskytu-
je sa tu vicsie mnoZzstvo bariérovych prameniov.

Severnym smerom sa karbonaty triasu ponarajii pod paleogénnu vypli Sarisskej vrchoviny. Tam spolu
s borovskym suvrstvim vytvaraju jednotni hydrogeologicku $truktiru, ktora sa odvodnuje formou puklino-
vych prameniov vnutri Struktiry alebo bariérovymi pramenmi na styku s hutianskym suvrstvim a rozptyle-
nym prestupom podzemnej vody do potoka Sopotnica.

Na vychodnom okraji Ciernej hory sa karbonaty mezozoika ponaraju pod neogénnu vypli Kogickej kotli-
ny. Tvoria ju sedimenty v pelitickom vyvoji. V nich sa sporadicky vyskytuju priepustné polohy Strkov
a pieskov s rozdielnym granulometrickym zlozenim.

4.1.5. Muranska planina

Muréanska planina ako celok ma pomerne jednoduché geologické a tym aj hydrogeologické pomery. Mo-
hutna mezozoicka kryha karbonatov silicika leziaca v alochténnej pozicii na krystaliniku kral'ovohol'ského
pasma, na jeho autochtonnej metamorfovanej obalovej struzenickej sérii, je vlastne uzavretou hydrogeolo-
gickou Strukttrou.

Krystalinikum pasma Kralovej hole spolu s nepriepustnymi nadloznymi sedimentmi vytvaraju neprie-
pustné podlozie zvodneného karbonatického komplexu Muranskej planiny. Spolu s krystalinikom pasma
Kohuta tvoria aj nepriepustné ohrani¢enie tohto komplexu.

Krystalinikum (proterozoikum — paleozoikum) pasma Kralovej hole (strednozrnné a hrubozrnné granity
a migmatity a ruly), ako aj krystalinikum pasma Kohtta (muranske Zzuloruly, svory, amfibolity, ruly, granity,
migmatity, granodiority az kremenné diority) su z hydrogeologického hl'adiska malo priepustné az neprie-
pustné.

Obalovu struzenicku sériu tvoria sedimenty s malou hribkou a rozdielnym hydrogeologickym charakte-
rom. Vel'mi dobre zvodnené su bunkovité karbonaty — rauvaky, menej zvodnené st spodnotriasové kremen-
ce a takmer nepriepustné st spodnotriasové pestré bridlice. Dobre zvodnené rauvaky nemaju vacsi vyznam,
lebo maju mali hrubku a rozlohu. Takmer nepriepustné st aj permské sericiticko-albitické bridlice, meta-
morfované kremité droby a metaarkdzy s neobjasnenou tektonickou prislusnost'ou.

Prikrovovu trosku Muranskej planiny mozno z hydrogeologického hl'adiska rozdelit' na spodnu, neprie-
pustnu, a na vrchnt, priepustnil — zvodnent cast’ (Kullman a Gazda, 1980).

Spodnu ¢ast’ spolu s karbonom nejasnej tektonickej prislusnosti reprezentuju bazické a kyslé vulkanity —
slabo metamorfované tmavé sl'udnaté bridlice, grafitické bridlice, kvarcity (karbon), spodnotriasové suvrs-
tvie pieskovcov a pestrych ilovcov (seis — spodny kampil) a vapence, vapnité ilovce a pieskovce (kampil).

Vrchnt, zvodnenu ¢ast’ buduji dobre az vel'mi dobre zvodnené stuvrstvia vapencov a dolomitov. Komplex
karbonatov (anis — lias) s hrabkou 500 — 1 500 m nevykazuje vyznamnejSie hydrogeologické rozdielnosti.

Vyznamnu Glohu zohrava morfoldgia nepriepustného podlozia karbonatického komplexu. Podl'a doteraj-
Sich geologickych poznatkov nepriepustné podlozie v celom Gzemi planiny, s vynimkou oblasti prickopove;j
prepadliny, je mierne zvlnené, s generalnym sklonom na JV, t. j. k muranskemu zlomu. Tento generalny
sklon sposobuje, Ze podstatna cast’ krasovych vod infiltrovanych v oblasti planiny sa odvadza na JV, kde vy-
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stupuje v podobe krasovych prameiiov. V skutoCnosti vSak nezanedbatel'na Cast’ krasovych vod sa odvodnuje
aj do Hrona. Vystupuje v niekol'kych krasovych pramenoch. Predpoklada sa, Ze dany jav suvisi s elevaciou
nepriepustného podlozia, vytvarajicou rozvodnicu podzemnej vody medzi povodiami Murana a Hrona (Ku-
Ilman, 1980).

Okrem muranskej tektonickej linie, ktora oddel'uje karbonaty muranskeho prikrovu od krystalinika pasma
Kohuta, ¢im vytvara vyznamnu bariéru krasovym vodam planiny, je vel'mi dolezitd aj tektonicka linia pre-
biehajuca vnutri mezozoického komplexu rovnobezne s muranskou liniou. Predpoklada sa, Ze tato linia pre-
bieha od Hrdzavej doliny cez dolinu Dolinského potoka, Velka luku, dolinu Trstenika az do tdolia Hrona
v oblasti Cervenej skaly. Medzi tymito tektonickymi liniami je vytvorena 1,5 az 2 km §iroka a 15 km dlha
priekopova prepadlina. V porovnani s ostatnou ¢ast'ou planiny je mezozoikum medzi nimi vyrazne poklesnu-
té (vySka skoku asi 500 m) a jeho predpokladana hrubka je az 1 500 m. Vysledkom je vytvorenie vyznamnej
nadrze krasovych véd. Do nej sa sustred’uji krasové vody z podstatnej ¢asti planiny (Kullman, 1980).

4.1.6. Slovensky raj a Havranie vrchy

Podstatnt1 rozlohu Slovenského raja tvoria sedimenty mezozoika. Hlavné kolektory podzemnej vody su
skrasovatené karbonaty stredného a vrchného triasu mezozoika s celkovou rozlohou asi 162 km®. Patria
k stratenskému prikrovu a obalovej sekvencii foderata, resp. k struzenickej jednotke. Komplex hornin spod-
ného triasu, mladSieho paleozoika a starSiecho paleozoika, vystupujici prevazne v podlozi na obvode
a v utrzkoch aj vnutri karbonatového komplexu, plni vac¢sinou funkciu izoldtora. Pripovrchova zéna rozvol-
nenia a zvetravania predmezozoickych komplexov spolu s kvartérnym pokryvom, najmé pri zapadnom kon-
takte s kralovohol'skym krystalinikom a sekvenciou Vel'kého boku, zohrava vyznamni tlohu pri distribucii
a prestupe vody z morfologicky vysSie polozenych a zrazkovo priaznivych tizemi do krasovych systémov.
Povrchova a podzemna voda tychto star§ich komplexov sa podiela najmi na dopliiiani zdrojov podzemne;j
vody mezozoika v hornej Casti povodia Hnilca.

Podstatna ¢ast’ izemia, najmi vSak jeho severna a stredna ¢ast, ma v§ak malo priaznivé infiltracné pod-
mienky — nizke zrazkové thrny, nedostatok alebo chybanie alochtonnych tokov a vysoky stupen kolmatacie
krasovych kanalov a tektonickych portich. Tym je obmedzena cirkulacia podzemnej vody, ako aj prestup pod
sedimenty paleogénu Hornadskej kotliny. PriaznivejSie podmienky na prestup pod kotlinu st iba v oblasti
vernarskeho pruhu, najmi v zéne vyznievania muranskej tektonickej linie, ktora v izemi reprezentuje vyz-
namny regionalny systém prudenia podzemnej vody (Salagova et al., 1998).

Podlozné, hydrogeologicky nepriepustné horniny paleozoika a spodného triasu ¢lenia karbonaticky kom-
plex na 5 hydrogeologickych struktur (Kullman, 1985):

— Struktara vernarskeho pruhu (vernarsky prikrov),

— Struktara betlanovského dolomitového pruhu (choésky prikrov),

— Struktara Glacu (stratensky prikrov),

— Struktira Gerav (stratensky prikrov),

— Struktara Skaly a Pelcu (stratensky prikrov).

Hydrogeologicky viac-menej samostatné Struktiry predstavuju trosky karbonatov jv. od SpiSskej Novej
Vsi v doline Teplického Brusnika (stratensky prikrov). Orograficky uz spadaju do Havranich vrchov.

4.1.7. Galmus

V horskej skupine Galmusu vapencovo-dolomitické komplexy triasu s rozlohou asi 46,6 km” maji naj-
priaznivejsie podmienky na cirkulaciu a akumulaciu podzemnej vody. Vytvaraji vodohospodarsky vyznam-
ny kolektor s krasovo-puklinovou priepustnostou. Podlozné stuvrstvia paleozoika a spodného triasu su nizko
priepustné az nepriepustné a pdsobia ako izolator vo vztahu k nadloznym karbonatom triasu. Pésobia ako
vyznamny usmeriiovatel’ cirkulacie krasovo-puklinovych vdd. Na severnom okraji karbonatového komplexu
su zastipené aj karbonatické zlepence paleogénu, pricom s karbonatmi triasu tvoria spojeny hydraulicky ce-
lok. NajpriepustnejSie sedimenty bazalneho paleogénu spolu s hutianskym stvrstvim posobia ako izolator
a usmernuju cirkulaciu podzemnej vody v triasovych karbonatoch.

Podla Kullmana (1980) a Scherera et al. (1999) mozno v Galmuse vyclenit’ tieto hydrogeologické §truk-
tary tvorené vapencovo-dolomitickymi komplexmi triasu a ¢iastocne sedimentmi bazalneho paleogénu:
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— hydrogeologicku struktiru Galmusu (stratensky prikrov),
— struktiru Poracskej doliny (stratensky prikrov),
— rudniansku $trukturu (stratensky prikrov).

4.1.8. Volovské a Stolické vrchy a Revicka vrchovina

Na Uzemi zobrazenom na liste KoSice sa celou svojou rozlohou nachadzaju Volovské vrchy a iba vy-
chodna cast’ Stolickych vrchov a Revuckej vrchoviny. Na ich geologickej stavbe sa podiel'aji r6zne litostra-
tigrafické komplexy. Na zaklade geologicko-tektonickej stavby a odlisnych hydraulickych vlastnosti hornin
mozeme vyclenit’ niekol'ko oblasti.

Oblast’ kohutskeho krystalinika zo severozapadu ohrani¢uje muransky zlom a z juhovychodu lubenicko-
-margecianska porucha. Vystupuju tu rozli¢né typy krystalickych bridlic, migmatity a granitoidy. V krysta-
lickych bridliciach sa pukliny a trhliny s hibkou spinaji, a preto v ich pripade prevlada plytka cirkulcia vod.
ViaZe sa najmé na zonu povrchového rozvolnenia a zvetravania hornin. Horniny charakterizuje nizka prie-
to¢nost’. Strednou prieto¢nostou mozno charakterizovat’ granitoidy, v ktorych s pukliny otvorené. Najvacsi
vyznam maju tektonické poruchy, ktoré siahaju do znaénej hibky a byvaja viac zvodnené. Také je poruchové
pasmo, ktoré sa tiahne od Muranskej Zdychavy cez vrch Kyprov smerom k zarezu Dobsinského potoka.

Druht oblast’ buduje spodnotriasové suvrstvie, prevazne bridli¢naté. Nachadza sa zapadne od udolia Mu-
réna a juhovychodne od oblasti kohttskeho krystalinika. Cely komplex je hydrogeologicky nepriepustny.
Miestami v udoli Blhu a Turca st na nom ulozené malé kryhy triasovych karbonatov, ktorym tvoria neprie-
pustné podlozie. Stucasne ovplyviuju cirkulaciu ich podzemnej vody a podmienujt jej vystup na povrch.

Dal3ia oblast’ je podhorie tvorené Blzskou a Pokoradzskou (neovulkanickou) tabul'ou. Neovulkanické py-
roklastika buduju dva vacsie uzemné celky na severe Rimavskej kotliny, a to medzi udolim Rimavy, Blhu
a Ratkovského Turca. Spodnu ¢ast’ neovulkanitov v tufitickom vyvoji charakterizuje medzizrnovo-puklinova
priepustnost’. Vo vrchnych Castiach prevlada puklinova priepustnost. Vyznamnu komunikac¢nt funkciu maju
tektonicky porusené pasma dosahujuce nepriepustné podlozie oligocénu.

Hydrogeologicky viac-menej samostatnu Struktaru tvori ostrov slabo metamorfovaného mezozoika sku-
piny foderata medzi Ondrejiskom a Dobsinou. Vyviera z neho skupina vydatnej$ich pramenov. Vapence
a dolomity tohto ostrova maji krasovo-puklinovi priepustnost’. Nepriepustné podlozie vytvaraju karbonske
bridlice, resp. krystalické bridlice.

Najrozsiahlejsiu oblast’ tvori paleozoikum Volovskych vrchov. Buduje centralnu cast’ zmapovaného uze-
mia a zabera priblizne jeho tretinu. V okrajovych ¢astiach sa ponara pod mladSie sedimenty, ktoré niekde
(najmd mezozoikum) tvoria aj samostatné ostrovy vo forme kryh na paleozoiku.

Oblast’ paleozoika predstavuje hydrogeologicky celok, ktory sa vertikalne a horizontalne ¢leni v zavislosti
od litologickych typov hornin, geologicko-tektonickej stavby, morfologie a d’alSich Cinitel'ov. Sedimenty
paleozoika maju vel'mi pestra litologicko-tektonickl stavbu. Hydrogeologicky charakter hornin starSieho
paleozoika je dany mohutnymi vyvojmi sedimentarnych a vulkanogénnych hornin a tektonickym poruSenim.
V pripade hornin mladSieho paleozoika ma dolezity hydrogeologicky vyznam aj striedanie bridlicnatych
a ulomkovitych hornin. FlySoidny vyvoj sedimentov a vulkanogénnych clenov gelnickej a rakoveckej skupi-
ny, teda pestré striedanie hornin vo vsetkych vyélenenych ¢astiach, ako aj ich vyrazna epimetamorféza do-
vol'uji tento komplex hodnotit’ ako komplex s nizkou, prevazne puklinovou priepustnostou. Vo vhodnych
petrografickych typoch (karbonaty, kvarcity, pieskovce a pod.) sa lokalne moze vyrazne menit’ jednak typ
priepustnosti, jednak aj jej intenzita. Tieto lokalne hydrogeologicky priaznivejSie polohy maju z hl'adiska
malej rozlohy len nepatrny vyznam pre zvodnenie celku. M6zu v8ak hrat’ vyznamnu ulohu pri hodnoteni
¢iastkovych uzemi (loziska nerastnych surovin).

Z hladiska pestrej skladby a epimetamorf6zy je mozné obdobne hodnotit’ aj komplex hornin mladSieho
paleozoika. Na rozdiel od hornin starSieho paleozoika tu vSak vystupuji mohutnejsie polohy klastickych se-
dimentov (pieskovce a zlepence). V nich sa okrem puklinovej priepustnosti uplatiuje aj medzizrnova prie-
pustnost’. Tento komplex v porovnani so star§im paleozoikom mozno charakterizovat’ ako komplex s vys$sou
priepustnostou a pestrejSim ¢lenenim priepustnosti lokalnych poléh (puklinova, medzizrnova, krasova). Je to
najmé v dosledku mohutnejSiecho vyvoja karbonatovych telies. Zvodnenie hornin mladSicho paleozoika je
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Casto znacne vyssie, a to aj preto, lebo vystupuji v okrajovych Castiach, kde sa ponaraju pod zvodnené kom-
plexy mezozoika, resp. neogénu.

Na priepustnost’ hornin paleozoika maji vplyv aj procesy zvetravania, morfologicky vyvoj reliéfu a in-
tenzita tektonického poruSenia izemia. Procesy zvetravania sposobujli, ze primarna siet’ puklin sa smerom
k povrchu rozsiruje. Vysledkom toho je vyssia priepustnost’ hornin v zone zvetravania. Priepustnost’ smerom
do hibky teda klesa. Tomuto procesu napoméha morfologicky &lenity reliéf, ktory spdsobuje, Ze na svahoch
so strmym sklonom vznikaja aj trhliny vplyvom gravitaénych sil. Tie spdsobuju, Ze pri litologicky pestrom
zlozeni vrstiev vznikaju po vrstevniciach pri povrchu suvislé zony s vysSou priepustnost'ou, tzv. zony odl'ah-
Cenia svahov. Intenzita tektonického poruSenia ma vplyv na lokalne aj na regionalne zmeny priepustnosti.
Zlomy a tektonické linie predstavuji hlavni siet’ komunikécii podzemnej vody do vicsej hibky.

Podrla geologickej stavby a Cinitel'ov, ktoré ovplyviiuju priepustnost’ masivu hornin paleozoika, na rozli-
Senie hydrogeologickej zonalnosti vyclenil Repka (1969, 1974) v oblasti paleozoika puklinové vody a banské
vody. V pripade puklinovych vdd boli vyclenené este tieto podtypy: puklinovo-medzizrnové, puklinovo-vrst-
vové, puklinovo-zilné a puklinovo-krasové vody.

4.1.9. Slovensky kras

Slovensky kras vytvara morfologicky vyraznt krasova planinu s dokonale vyvinutym krasovym feno-
ménom. Rie¢ne doliny ho roz¢lenuju na cely rad morfologicky vyznamnych planin, ktoré su oddelené kario-
novitymi prielomovymi dolinami Slanej, Stitnika, Cremosnej, Blatnického potoka a Hajskeho potoka.

Pre obeh a akumulaciu podzemnej vody je najvyznamnejsi hydrogeologicky celok mezozoika troch
tektonickych jednotiek. Najvacsi rozsah ma tektonicka jednotka silicika a mensi rozsah maju tektonicka jed-
notka meliatika a turnaika. Najvyznamnejsi kolektor podzemnej vody su triasové vapence a dolomity
s puklinovou, najmé vSak krasovou a krasovo-puklinovou priepustnost'ou.

Hydrogeologicky vyznamnou ¢rtou Slovenského krasu je systém paralelne prebiehajucich, rdzne Sirokych
antiklinal a synklinal smeru V — Z. Na zaklade obmedzenia jednotlivych $truktar mohutnymi pozdiznymi
tektonickymi liniami je Slovensky kras rozdeleny na niekolko ¢iastkovych tektonickych jednotiek (Bystric-
ky, 1964).

Zo severu na juh su to haCavsko-jasovska, silicko-turnianska, plesivsko-brezovska a keCovska jednotka.
Rozclenenie vrasovych Struktar silicika na Ciastkové tektonické jednotky, ktoré predstavuji hydrogeologické
Struktary, a ich nasledné segmentovanie zlomovymi liniami vytvorilo podmienky na vyc¢lenenie niekol’kych
¢iastkovych hydrogeologickych struktar v Slovenskom krase. Tie boli definované v ramci hydrogeologické-
ho prieskumu (guba etal., 1973).

Hacavsko-jasovsku tektonicku jednotku tvoria sedimenty mezozoika, ktoré je ohranic¢ené na severe hor-
ninami paleozoika Volovskych vrchov a na juhu presmykovou liniou prebiehajiicou udolim Cremo$na — Ba-
xova dolina, Varut a idolim Miglinca.

Vapence stredného triasu s krasovo-puklinovou priepustnost'ou Casto lezia na slabo priepustnych az ne-
priepustnych horninach paleozoika gemerika. V tejto jednotke su vyClenené Styri ¢iastkové hydrogeologické
Struktury:

— hacavsko-jasovska,

— Jesenného vrchu,

— Lucky,

— Drienovca.

Silicko-turnianska tektonicka jednotka zabera hlavnu Cast’ Plesivskej planiny, planinu Horny vrch a z ju-
hu priliehajucu Turniansku kotlinu. Buduje ju komplex vapencov a dolomitov triasu, ktoré st synklinalne
ulozené na nepriepustnych horninach spodného triasu. Synklinala je transverzalne zvlnena. Vrasova tektoni-
ka spolu s prie¢nou zlomovou tektonikou ju roz¢lenuju na 6 ¢iastkovych hydrogeologickych Struktur:

— Vysokej,

— Horného vrchu,

— Velkej skaly,

— Plesivskej planiny,

— Pipisa,
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— Slovenske;j skaly a Veternika.

Plesivsko-brezovska tektonicka jednotka zabera juzny okraj PleSivskej planiny a sedimenty triasu medzi
Plesivcom na zapade a Ardoskou na vychode. Jej vychodnym pokra¢ovanim na zmapovanom uzemi si sva-
hy Dolného vrchu. Ma silna redukciu slienito-vapencového suvrstvia spodného triasu a vel'mi zlozita tekto-
niku bazalnych ¢lenov stredného triasu. St v nej vyclenené Styri Ciastkové hydrogeologické Struktiry:

— §truktura Koniara,

— ardovska Struktura,

— Struktira Bukového vrchu,

— Struktira Dolného vrchu.

Kecovska tektonicka jednotka predstavujuca antiklindlu nie je roz¢lenend, lebo jej podstatna Cast’ je na
uzemi Mad’arska. Na mapovanom uzemi je iba jej zapadna Cast’. Podzemna voda tejto Struktury sa odvodiu-
ju prevazne smerom na juh.

4.1.10. Kosicka kotlina

Na zmapované uzemie zasahuje svojou zapadnou cast'ou a bodvianskym vybezkom. Ma erozivno-tekto-
nicky povod. Je vyplnena neogénnymi sedimentmi, sporadicky su zastupené piesky a pieskovce, zriedkavo aj
Strky a zlepence. Vzhl'adom na odlisné hydraulické vlastnosti ich hydrogeologicky charakter je rozdielny.
Pelitické horniny su pre vodu prakticky nepriepustné. Sypké sedimenty, piesky a Strky maju medzizrnovu
priepustnost’. Ich priepustnost’ Casto znizuje nedostatocnd moznost’ napajania a ilovita primes. Pretoze tize-
mie je silno tektonicky porusené a rozbité na kryhy, v neogénnych sedimentoch Kosickej kotliny nie je vyvi-
nuta rozsiahlejSia artézska panva. Malé lokalne artézske panvy mézu byt viazané najmé na sladkovodné
suvrstvie sarmatu a pliocénu, pripadne starSie, ak vystupuju na povrch svojimi priepustnymi suvrstviami
a tym umoziuju infiltraciu vody z povrchu. Takéto podmienky mozno predpokladat’ na vychodnom a zapad-
nom okraji Kosickej kotliny.

Niekol’ko artézskych horizontov v Kosickej kotline sa zistilo v spodnom sarmate hlbokymi vrtmi v oblasti
obci Cana, Sebastovce, Nizna Hutka a Nizna Mysla (Rudinec, 1967). Infiltradnou oblastou st asi Slanské
vrchy na vychode. Nie je viak vylaéena ani moznost’ dopiiania zo zapadu zo svahov Volovskych vrchov.

Mens$ie mnozstvo podzemnej vody sa viaze na Strky a piesky pliocénneho stvrstvia (tzv. koSickej
strkovej formécie). Vzhladom na ich vyskyt v komplexe ilov st ich moznosti doplitania velmi obmedzené.

4.1.11. Rimavska a Roznavska kotlina

Na toto zmapované tizemie zasahuje iba severnd cast’ Rimavskej kotliny, a to v jeho juhozapadnej Casti,
a cela Rozavska kotlina. Podstatnii ¢ast Rimavskej kotliny vypliaji neogénne sliene, pies¢ité sliene a slie-
nité pieskovce. Ich hrabka stipa zo severu na juh kotliny. Litologicky je toto suvrstvie monoténne a ako
celok pre vodu nepriepustné. Vlozky s medzizrnovou priepustnost'ou su iba lokalne. Tvoria uzavreté polohy
v pelitickych sedimentoch. V miestach, kde toto suvrstvie je uloZené transgresivne na starSich zvodnenych
komplexoch, akymi su triasové karbonaty zapadne od tdolia Muraia, posobia ako nepriepustna bariéra pre
vody vyvierajuce z karbonatov.

Druhé najroziirenejsie suvrstvie st pliocénne sedimenty. Vypliaju udolie Slanej a jej pritokov, Roziiav-
sku kotlinu a pahorkatinu na l'avej strane Slanej od Dlhej Vsi na juh a oblast’ okolo obce Meliata. V idoliach
prevladaju ily a ilovité zeminy, v ktorych su ojedinelé obliaky. Prevaha ilovitej zlozky podmienuje malu
priepustnost’ tychto sedimentov. Nemaju vlastny obeh podzemnej vody a tvoria nepriepustné podlozie napla-
vov riek a nepriepustnu bariéru podzemnym vodam vyvierajicim zo starSich utvarov.

Sedimenty pokryvajuce pahorkatiny a Rozhavsku kotlinu maju vacsi obsah obliakov. Ily st miestami
piescitejsie, a preto z nich vyvieraju malo vydatné pramene. Komplex pliocénnych sedimentov mozno cha-
rakterizovat’ ako slabo priepustny az nepriepustny.

Na toto izemie zasahuje aj ¢ast Horehronského podolia, a to Helpianskym tGvalom. Vypliiiaja ho plio-
cénne Strky, piesky a pieskovce. Ked'Ze je to iba vel'mi mala ¢ast’ celej Struktiry a podstatna Cast’ je v sused-
nom regione, tieto sedimenty st hydrogeologicky zhodnotené na mapovom liste Banska Bystrica.
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4.1.12. Kvartérne sedimenty

Kvartérne sedimenty pokryvaji znacnt Cast’ starSich ttvarov. Po karbonatoch mezozoika su najvy-
znamnejsim kolektorom podzemnej vody. Ich litologicky charakter je roznorody. Z jednotlivych genetickych
typov su pre akumulaciu podzemnej vody najvyznamnejsie fluvidlne sedimenty povrchovych tokov. Menej
vyznamné su sedimenty naplavovych kuzelov v jz. Casti KoSickej kotliny. Ostatné kvartérne sedimenty, ako
su deluvidlne sedimenty a eolické sedimenty — sprase a sprasové hliny, su pre svoj hlinity charakter
z hl'adiska vyskytu podzemnej vody bezvyznamné. Pre svoje malé priestorové rozsirenie st z hl'adiska zvod-
nenia bezvyznamné aj travertiny. V&cSie rozsirenie maju iba v oblasti Spisského Podhradia, pricom su ¢ias-
toCne skrasovatené. Maju puklinovu, resp. puklinovo-krasovu priepustnost, ktord podmieniuje infiltraciu
zrazok a vznik prameiiov s malou vydatnost'ou.

Vzhl'adom na rozsirenie, réznorodost’ hydraulickych vlastnosti a odlisny hydrogeologicky charakter vy-
medzujeme v Gzemi fluvialne sedimenty Hornadu, Torysy, Slanej a jej pritokov, Bodvy a s¢asti aj Hrona.

Fluvialne sedimenty v udoli Hornadu vytvaraju vSeobecne dobré prostredie na akumulaciu a pohyb pod-
zemnej vody. Vytvoril sa v nich plytky tok podzemnej vody, ktory, ako poukazuju vysledky prieskumnych
prac (Frankovi¢, 1964; Jetel, 1990, 1996), je v hydraulickej spojitosti s hladinou vody v rieke. Strkopiesgité
naplavy v tdolnej nive Hornadu su vyvinuté vel'mi nepravidelne. Tam, kde si Hornad modeloval svoje udo-
lie v mékkych horninach (paleogén, neogén), ma vyvinutl Sirokt rie¢nu nivu. V tvrdsSich horninach (predter-
ciérnych) je rieCna niva uzSia a miestami uplne chyba. Na zdklade nerovnomerného rozmiestnenia vrtov
poskytujucich hydrogeologické informacie boli fluvidlne sedimenty rie¢nej nivy Hornadu rozclenené na nie-
kol’ko tusekov.

Do povodia Hornadu prinalezia aj niektoré pritoky, najmé Levoc¢sky potok a Hnilec, ktorych sedimenty
su vSak menej priepustné ako sedimenty Hornadu.

V nive Torysy z hydrogeologického hladiska je mozné od Presova po KoSické Olsany v smere toku vy-
¢lenit’ 7 usekov. Zvodnenu vrstvu tvoria piescité Strky, ktoré dosahujt hrabku od 1,3 do 13,0 m. Hladina To-
rysy je s hladinou podzemnej vody v tuzkej hydraulickej spojitosti. Hlavnym zdrojom dotacie zvodnenej
vrstvy je rieka Torysa.

Kvartérne sedimenty povodia Bodvy lezia na pliocénnych sedimentoch a sCasti aj na mezozoickych hor-
ninach. Ich hrabka je zna¢ne variabilna. Kolektorom podzemnej vody su $trky a piescCité Strky — fluvidlne
a proluvialne. Pre akumulaciu podzemnej vody su najvyznamnejsie Strkové sedimenty v dolnom tseku Bod-
vy, najmé vsak v juznej Casti Bodvianskej roviny (Micak, 1975). Menej priepustné a zvodnené su zahlinené
Strkové sedimenty naplavovych kuzel'ov v severnej Casti tzv. Bodvianskej roviny (jz. ¢ast’ KoSickej kotliny).
Podzemna voda $trkovych sedimentov sa dopliiia infiltraciou z povrchovych tokov — prestupmi zo susednych
karbonatovych komplexov mezozoika a zo zrazok.

Z pravostrannych pritokov Bodvy treba este spomenut’ naplavy Turne. Hrubka $trkopiescitych sedimen-
tov v nich je od 0,5 do 12,0 m. Ich priepustnost’ je vSak slaba.

Formovanie rie¢nych tdoli v povodi Slanej ovplyvnili najmi geologicko-tektonické pomery. Udolia od
pramennej oblasti v pozdiznom smere narezavaju rozliéné geologické utvary. Na hornych a strednych tokoch
su to krystalické bridlice, granitoidy, paleozoické a mezozoické horniny. Dolné toky su vymodelované
v terciérnych sedimentoch. Odrazilo sa to aj na obehu podzemnej vody v jednotlivych castiach udoli. V hor-
nych ¢astiach st rie¢ne naplavy okrem zrazok dotované ¢iastoéne pritokmi z podloznych hornin, resp. sva-
hovych sedimentov. Vodné toky tu vacSinou drénuji vodu z naplavov. V strednych usekoch sa na dotacii
podiel’ajii aj vodné toky. Miestami je drénovana aj voda z karbonatov mezozoika (Blh, Muras, Stitnik a Sland).
V Rimavskej kotline okrem zrazok st naplavy dotované infiltraciou z vodnych tokov a pritokom z riecnych
teras. Hladina podzemnej vody v nich kolise najmé v zavislosti od hladiny vody v povrchovych tokoch.

Orvan (1969) rozdel'uje udolie Slanej na tsek od Vysnej Slanej po Brzotin, vymodelovany v horninach
paleozoika a v Rozinavskej kotline, na usek od Brzotina po Bohunovo, nachadzajici sa na uzemi Slovenské-
ho krasu, a na tisek od Bohunova po §tatnu hranicu, nachadzajuici sa na izemi Rimavskej kotliny.

V tdoli Stitnika je vymedzeny tsek od pramennej oblasti po Stitnik, ktory je vytvoreny v horninach paleo-
zoika, a na tsek od Stitnika po zaustenie do Slanej, t. j. v izemi Slovenského krasu.

Udolie Muraa je rozdelené na tisek od Murafa po tstie potoka Zdychava pri Reviicej a od Revicej po
Licince.
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Samostatné izemie tvoria fluvidlne sedimenty Rimavy aj s terasami (na zmapovanom uzemi je iba mala
Cast’), riecne naplavy Blhu a riecne naplavy Turca.

Na toto Gizemie zasahuje aj horna Cast’ idolia Hrona od Pohorelej. Rie¢ne naplavy tu tvoria Strky s roz-
nym stupniom zahlinenia, prikryté ilmi a hlinami. Su slabo priepustné a nizko zvodnené.

4.2. Hydraulické vlastnosti hornin

Podl'a smernic na zostavovanie zakladnych hydrogeologickych map 1 : 200 000 (1974) sa na hydrogeo-
logickej mape znazoriiuje rozsah a charakter prvého zvodneného kolektora na zaklade hydraulickych vlastnosti.
Hydraulické vlastnosti sa zhodnotili na zaklade spracovania archivnych podkladov. V horninovych celkoch,
kde nebol dostatok informacii z hydrogeologickych vrtov, na charakterizovanie jednotlivych litofacii sa pouzili
udaje o pocetnosti a vydatnosti pramenov, najmé vSak poznatky o mernom odtoku podzemnej vody. Tam, kde
boli udaje z vrtov, sa vychadzalo zo zakladnej hydraulickej vlastnosti — priepustnosti hornin vyjadrenej koefi-
cientom filtracie k (m . s) a koeficientom prieto¢nosti T (m” . s'). S ohfadom na charakter pouZitych pod-
kladov sa na hodnotenie pouzili najmid hodnoty porovnavacich logaritmickych parametrov — index
priepustnosti Z a index prietoCnosti Y, ktoré mozno odvodit’ z udajov o mernej vydatnosti uréenych hydro-
dynamickymi skagkami vrtov. Index priepustnosti Z je dany vztahom (Jetel, 1964, 1968): Z = log (10° q /M).

Tam, kde je problematické urcenie hrabky zvodneného kolektora, pouziva sa index priepustnosti otvore-
ného useku, kde

q = merna vydatnost' (1.s'. m"),

M = hribka zvodneného kolektora (m),

L = dizka otvoreného tseku vo vrte pod hladinou podzemnej vody (m).

Index prietocnosti Y (Jetel a Krasny, 1968) predstavuje logaritmickt transformaciu hodnoty mernej vy-
datnosti q podl'a vztahu: Y =log (10° q).

Na hodnotenie stupna prietocnosti sa pouzila 6-triedna klasifikacia podl'a Krasneho (1968). Ked’ze na za-
kladnych hydrogeologickych mapach 1 : 200 000 sa v zmysle smernic mapy pouzila 4-stupiiova klasifikacia
prietoCnosti hornin a v textovych vysvetlivkach je pouzitd uz beZne pouzivana 6-triedna klasifikacia
v zmysle Krasneho (1986), uvedieme porovnavaciu tabulku oboch tychto klasifikacii (tab. 4):

Tab. 4. Porovnavacia tabul’ka klasifikacie prieto¢nosti.

Klasifikacia na mapéch Klasifikacia podla Krasneho Koeficient ?rigﬁoénosti T Index prietoCnosti Merna Xydatrllost’
1:200 000 (1986) m.s Y l.s".m
velmi vysoka prietocnost 1. velmi vysoké 6.107° (107 6,7 (7,0) 5,0 (10)
vysoka prietocnost’ II. vysoka 1.10° 6,0 1,0
stredna prieto¢nost’ III. stredna 1.10™ 5,0 0,1

IV. nizka 1.107 4,0 0,01
nizka prietocnost’ V. vel'mi nizka 1.10° 3,0 0,000 1

VI. nepatrna

Poznamka: v zatvorke su uvedené hranice pouzivané v smerniciach pre mapy 1 : 200 000.

4.2.1. Nizke Tatry

Ako sme uviedli uz v predchadzajtcich kapitolach, na stavbe Nizkych Tatier sa podiel’aju tri litostratigra-
fické komplexy, ktoré¢ sa geologicky a hydrogeologicky vyrazne liSia.

Komplex krystalinika buduje oblast’ Kral'ovej hole, a to severné svahy Nizkych Tatier a juzné svahy az
po Sumiac a Pohorelti. Podstatnii ¢ast’ tohto izemia tvoria svory, ruly a sporadicky amfibolity (kraklovska
podzéna). MenSiu ¢ast’ buduju granitoidy, ktoré sa viazu uz na kraklovsku subzonu. Tieto horniny charakte-
rizuje puklinova priepustnost’. Pri ich zvodneni nie je natol’ko délezitd hustota puklin, ako ich roztvorenie.
Vzhl'adom na rozdiely medzi fyzikalnymi vlastnostami granitoidnych hornin a krystalickych bridlic st me-
dzi oboma skupinami hornin rozdielnosti v charaktere rozpukania a tym aj ich zvodnenia.

Dobra rozpukanost’ a porusenost’ granitov az granodioritov v spojitosti so zlomovou tektonikou podmie-
nili ich va¢sie zvodnenie, nez maju krystalické bridlice. Na zéklade vysledkov z dvoch hydrogeologickych
vrtov je ich index prieto¢nosti Y = 4,46 — 4,84 a odhadnuta hodnota koeficientu prieto¢nosti T = 2,88 . 10™*
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az 1,23 .10° m*. s™'". Zodpoveda to nizkej az strednej triede prietoénosti (IV. — II1. trieda) (Dovina in Hanzel
et al., 1990).

Horninovy celok svorovych hornin, ril a amfibolitov je v porovnani s granitoidmi relativne menej zvod-
neny. PorovnateI'né su iba oblasti, kde va¢si vyznam méa zlomova tektonika. Realizované vrty dokumentova-
li, ze index prietoc¢nosti Y = 4,0 a koeficient prieto¢nosti T = 5,53 . 10°-1,19.10°m?. s . Zodpoveda to
nizkej az vel'mi nizkej prietocnosti (IV. — V. trieda).

Dalsi celok predstavuje karbénsko-permské sivrstvie bridlic a pieskovcov s polohami vulkanitov —
ipoltickd skupina (,,melafyrova séria®) — v tektonickom nadlozi sekvencie Velkého boku. Nachadza sa
v udoli Cierneho Vahu a buduje aj Kozie chrbty. Tvrdé lavice pieskovcov, na rozdiel od bridlic, sa pri tekto-
nickych pohyboch popukali. Obsahujil preto mnozstvo puklin a otvorenych trhlin. Toto porusenie umoziuje
ich priepustnost’ do hibky asi 30,0 m. Obdobne vulkanity ako su¢ast’ choéského prikrovu boli pri prestiivani
intenzivne rozpukané a podrvené. O ich priepustnosti sved¢ia vodné tlakové skusky, ktoré sa robili pri prie-
skume priehradnych miest. Napriklad vrty jz. od Spisského Bystrého uz pri tlaku 0,2 MPa dokumentovali
vel’ké straty vody. Vo vrtoch vychodne od Liptovskej Teplicky sa straty vody pri tlaku 0,1 MPa pohybovali
0d 0,2 do 12,6 1 . min"' . m™', a to v prostredi, kde sa striedali bridlice, pieskovce a vulkanity. Skasky doku-
mentovali, Ze s hibkou obvykle priepustnost klesa. Vyznam tektoniky pri obehu podzemnej vody vo vulkani-
toch a pieskovcoch dokumentuju aj vysledky vrtnych prac loziskového prieskumu, napr. v doline Benkovského
potoka. Z vrtu (&. 1) tam uz niekol’ko rokov volne vyteka 2,0 — 2,2 1. s artézskych puklinovych vod. Vrt
NTH-2 pri Kvetnici dokumentoval z vulkanitov vydatnost 0,17 1 . s™' pri zniZeni 42,0 m. Podla vysledkov
z &erpacej skusky sa v permskych vulkanitoch vypoéital priemerny koeficient prietoénosti T =1,57 . 10°m?. s~
'. Zodpoveda to V. triede — vel'mi nizkej prietonosti. Ipolticka skupina ako celok je viak nizko zvodnena,
prevazne nepriepustna. Je to dosledok ¢astého striedania popukanych pieskovcov a vulkanitov, ktoré obsahu-
ju puklinové vody s lokalne obmedzenou cirkulaciou, s hydrogeologicky nepriepustnymi bridlicami. Ipoltic-
ka skupina vd’aka svojej nepriepustnosti plni dbleziti funkciu hydrogeologického izolatora pre podzemnu
vodu sekvencie Velkého boku.

Sekvencia Vel'kého boku tvori samostatni hydrogeologickll Struktiru. Zo severu ju ohraniCuje ipolticka
skupina a z juhu nizko az stredne zvodneny komplex krystalinika. Prakticky po celom obvode je uzavreta ne-
priepustnymi, resp. slabo priepustnymi horninami. To vylucuje prestup podzemnej vody do susednych hydro-
geologickych celkov. Sekvenciu Velkého boku tvoria litologicky aj stratigraficky odlisné horniny. Na baze,
priamo na krystaliniku st spodnotriasové kremence, ktoré su znac¢ne rozpukané. Verfénske bridlice tvoria ne-
priepustné podlozie nadloznych karbonatov. Na zaklade poznatkov zo zapadnej Casti Nizkych Tatier mozno
kremence analogicky charakterizovat’ va¢Sinou nizkou prietoénostou (IV. trieda prieto¢nosti) T =1 . 10~ az
1.10*m*. s™'". Hydrogeologicky najvyznamnejsie, ale aj najrozsirenejsie horniny $truktiry su triasové dolomi-
ty az vapnité dolomity. Pre Casty nedostatok nepriepustnych lunzskych vrstiev stredno- a vrchnotriasové dolo-
mity vytvaraju jeden zvodneny komplex. Dolomitovy komplex je jednak silno tektonicky poruseny, jednak
skrasovateny. Skrasovatenie prevlada v idolnych Castiach. Smerom k rozvodnicovym chrbtom sa zmensuje
a prevahu nadobuda puklinovitost’. V hodnotenej Struktire nejde o prostredie Cisto s krasovou priepustnostou,
ale o kombinaciu krasovej a puklinovej priepustnosti. Skrasovatenie aj puklinovitost’ su vSak nerovnomerné,
ale relativne vysoké. To umoznuje infiltrovat’ znaéné mnozstvo zrazok do karbonatového komplexu, ktory je
preto v podstatnej Casti roka bez povrchového odtoku. Vel'mi vysoké zvodnenie dolomitového komplexu sek-
vencie Velkého boku dokumentuju vysledky hydrodynamickych skuSok z 22 hydrogeologickych vrtov
v oblasti Liptovskej Teplicky (tab. 5) (Hanzel et al., 1990).

Tab. 5. Hydraulické parametre karbonatového komplexu sekvencie Vel'kého boku.

Pocet Merna vydatnost’ Koeficient prieto¢nosti T Index prieto¢nosti Y
vrtov 1.s".m” m’. s

min. max. priem. min. max. priem. min. max. priem.
22 0,16 8,59 323 | 4.10.10° | 14.10° [511.10° 5,20 6,93 6,26

Na zéklade hydraulickych parametrov mozno karbonatovy komplex stredného a vrchného triasu zaradit’
do I. a Il triedy prieto¢nosti, t. j. s velmi vysokou a vysokou prieto¢nostou. Zony s niZSou priepustnostou
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a menej rozvinutym krasom vynimoc¢ne zarad’'ujeme do III. triedy prietocnosti (stredna prietocnost’). Vysoké
zvodnenie karbonatov dokumentuje priemerny merny odtok podzemnej vody, ktory sa v rokoch 1972 az
1973 pohyboval okolo 15,01.s ™. km . Boli to roky z hl'adiska zrazok normalne aZz podnormélne.

Menej zvodnené su jurské vapence v nadlozi triasovych dolomitov, najmi bazalne brekciovité suvrstvie.
St scasti skrasovatené, prevazne vSak puklinové. Na zaklade analdgie im prirad'ujeme III. az II. triedu prie-
tocnosti, t. j. strednu az vysoku prietocnost’. Ostatné horniny budujuce sekvenciu Velkého boku, ako je si-
vrstvie lunzu, keuperu a neokomu, st hydrogeologicky nepriepustné. Reprezentuje ich striedanie pieskovcov
a bridlic, resp. slienité vapence. Plnia funkciu usmeriiovatel'a cirkulacie podzemnej vody. Neokoém v oblasti
Liptovskej Teplicky ako hydrogeologicky izolator uzatvara dolomitovy komplex medzi krystalinikom a ipol-
tickou skupinou.

4.2.2. Hornadska kotlina a Sari$ska vrchovina

Pri hydrogeologickom hodnoteni jednotlivych litostratigrafickych ¢lenov paleogénu v Hornadskej kotline
a Sarisskej vrchovine sme vychadzali zo spracovania hodndt porovnavacich hydraulickych parametrov.
Z jednotlivych regionov ich spracovali Zakovi¢ (1975, 1980 a 1993) a Jetel (1990).

Hornadska kotlina

Bazalne suvrstvie (borovské suvrstvie). — Bazalne suvrstvie tvoria homogénne a nehomogénne zlepence
a brekcie. Informacie tykajuce sa hydraulickych vlastnosti tohto stvrstvia poskytli hydrodynamické skusky
z hydrogeologickych vrtov. Prietocnost’ charakterizuje rozpétie hodno6t indexu prieto¢nosti Y = 4,02 az 6,51
s medianom 5,32. Koeficient prieto¢nosti sa pohybuje v rozpiti T=1.10"-9.10° m*>. s ' s odhadom me-
dianu 3,7 . 10 m*. s (Jetel, 1990). Podra klasifikacie prietocnosti (Krasny, 1986) bazalne suvrstvie pred-
stavuje zvodneny kolektor so strednou az vysokou prieto¢nostou s velkou variabilitou (II1. — II. trieda).

Priemernu priepustnost’ bazalneho (borovského) suvrstvia vyjadruje rozpatie hodndt indexu priepustnosti
Z =2,04 5,40 s medianom 3,85. Koeficient filtraciek=1,2. 107 ~7.10* m. s s medidnom 1,3.10° m.s™".

flovcové suvrstvie (hutianske stvrstvie). — Hoci v paleogéne Hornadskej kotliny predstavuje litostratigra-
ficky ¢len s najvyssim podielom pelitov, podla Jetela (1990) nevykazuje v pripovrchovej zone horSie hyd-
raulické vlastnosti ako ¢leny s podstatne vysSsim zastiipenim psamitov. Index prietocnosti pripovrchovej zony
ilovcového suvrstvia lezi v intervale Y = 4,03 — 6,34 okolo medianu 5,05. Koeficient prietocnosti T =1,2 .
10°-6.10° m*. s s medidnom 1,8 . 10* m*. s™'. Podl’a prieto&nosti mozno pripovrchovi zénu iloveového
suvrstvia klasifikovat nizkou az strednou prieto¢nostou (III. — IV. trieda) so zvéd¢Senou variabilitou.
Na hydrogeologickej mape je toto suvrstvie zndzornené ako nizko prieto¢né.

Index prietocnosti je v medziach Z = 2,48 — 5,34 okolo medi4nu 3,62. Pri smerodajnej odchylke s,= 0,663
to zodpoveda odhadom koeficientu filtracie k = 3 . 107-5.10"m.s " smedidgnom 6,7 . 10°m . s7". Pripo-
vrchova zona ilovcového stvrstvia predstavuje pomerne slabo az mierne priepustny kolektor s vel'kou varia-
bilitou priepustnosti (Jetel, 1990).

Pieskovcovo-ilovcové suvrstvie (zuberecké suvrstvie). — Na charakterizovanie priepustnosti a prietoc¢-
nosti je v Hornadskej kotline k dispozicii 62 skusanych tsekov. Index prietocnosti vykazuje rozpitie Y =
3,19 — 6,73 s medianom 5,09. Koeficient prieto¢nosti T =1,3.10° - 1,6 . 10° m*. s s medianom 2,0 . 10
m”. s . Pripovrchové zona zubereckého suvrstvia tak predstavuje kolektor s rovnakou Groviiou prietoénosti
ako pripovrchova zona ilovcového suvrstvia, no s vic¢Sou variabilitou.

Takmer rovnaka uroven priemernej priepustnosti ako v pripovrchovej zone ilovcového suvrstvia sa zistila
aj v pripovrchovej zéne zubereckého stvrstvia. Rozpdtiu hodnét Y = 1,55 — 5,49 s medianom 3,73 zodpo-
veda odhadom koeficient filtraciek =3 . 10* -9 . 10" m . s s medianom 9. 10° m . s™'. Pripovrchova zo-
na zubereckého stivrstvia je tak podla priemernej priepustnosti klasifikovana ako pomerne slabo az mierne
priepustny kolektor s vel'mi velkou variabilitou priepustnosti.

Pieskovcové suvrstvie (biclopotocké suvrstvie). V Hornadskej kotline vystupuje na povrch v jej okra-
jovej casti. Index prietoCnosti Y pripovrchovej zény bielopotockého suvrstvia sa pohybuje v rozmedzi
3,9 — 6,4 okolo medianu 5,4. Koeficient prietocnosti T je v intervale 1,52 . 10°-448.10° m?. s, median
448 . 10* m?. s™'. Podl'a hodnét prietognosti bielopotocké suvrstvie moézeme klasifikovat’ ako kolektor so
strednou prieto¢nost’ou.
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Priemernu priepustnost’ bielopotockého suvrstvia charakterizuju hodnoty Z = 2,63 — 4,8 s medianom 3,7.
Z charakteristik rozdelenia hodnét indexu priepustnosti Z mozno odvodit’ odhady koeficientu filtracie &, kto-
1yje7,62.107—4,49 .10° m.s ', median 8,95.10°m.s "

Sari$ska vrchovina

V Sarisskej vrchovine bazalne karbonatové a nekarbonatové sivrstvie (borovské stvrstvie) vystupuje na
povrch na juznom okraji izemia v izkom pasme od obce Vitaz cez Hrabkov, Sedlice a Radacov do Drienov-
skej Novej Vsi. Spodnu cast’ tohto suvrstvia tvoria konglomeraty a brekcie dvoch typov, ktoré odrazaju stav-
bu podlozia. St to homogénne vapencovo-dolomitické brekcie a konglomeraty zachované v pasme Ovcieho
cez Hrabkov, Sedlice az do Drienovskej Novej Vsi a heterogénne konglomeraty predstavujiice zmie$ané
asociacie hornin najmi paleozoického podloZia. Vystupuju v SirSom pasme jz. od Sirokého a j. od Vitaza.
Toto rozdielne litologické zlozenie sa odraza aj v rozdielnych hydraulickych vlastnostiach tohto stuvrstvia
(Zakovic, 1993).

V oblasti Siroké — Vitaz uvadza Malik (1993) pre koeficient prietoénosti T variaéné rozpitie 3,2 . 10~ az
5,1.10*m?. s s medidnom 7,83 . 10 m?. s\

V oblasti Hrabkov — Radacov borovské suvrstvie tvoria zlepence a brekcie z materidlov pochadzajucich
z karbonatov Ciernej hory. Koeficient prietoénosti ma variaéné rozpitie 1,23 . 10* - 1,44 . 102 m*. s s me-
dianom 8,51 .10° m*. s™' (Zakovig, 1993).

Podl’a klasifikacie stupiia prieto¢nosti prvy litologicky typ klasifikujeme ako stredne prieto¢ny a druhy li-
tologicky typ ako vysoko prietocny, s velkou variabilitou. Index priepustnosti lezi v medziach Z = 4,23 az
5,97 okolo medianu 5,10. Zodpoveda to odhadu koeficientu filtracie k = 3,54 . 10°-1,94 .10 m . s
s medianom 2,63 . 10 m . s'. Patri do tretej triedy priepustnosti — pomerne silno priepustné.

Nizko priepustné ilovcové a ilovcovo-pieskovcové (hutianske a zuberecké) suvrstvie vystupuje na povrch
na jz. a sv. okraji Sari$skej vrchoviny. Ich hydraulické vlastnosti si vyhodnotené na zéklade udajov ziska-
nych z hydrogeologickych vrtov. Koeficient prieto¢nosti v pripovrchovej zone tohto suvrstvia sa pohybuje
vrozpiti 1,45.10°-2,43 . 10* m?. s, median je 7,65 . 10° m*. s"'. Na zaklade uvedenej prieto¢nosti tieto
suvrstvia klasifikujeme ako nizko prieto¢né, s velkou variabilitou prietocnosti.

Index priepustnosti lezi v rozpiti Y = 2,9 — 4,3, median je 3,4. Koeficient filtracie k = 1,14 . 10 az
3,50 .10° m.s ', median 4,51 . 10° m . s . Pripovrchové zona hutianskeho a zubereckého stvrstvia pred-
stavuje pomerne slabo aZ mierne priepustny kolektor so zva¢Senou variabilitou priepustnosti.

Tab. 6. Prieto¢nost’ sedimentov paleogénu.

Sari$ska vrchovina

Stvrstvie Rz (TZ] M? (]:1) Stupen prietocnosti
m.s m.s

heterogénne zlepence (borovské suvrstvie) 32.10°-5,1.10" 7,83.107" stredny

homogénne zlepence (borovské stvrstvie) 123.10%-1,44.107 8,51.10° vysoky

ilovcové a ilovcovo-pieskovcové suvrstvie 5 4 5 ,

(hutianske a zuberecké suvrstvie) 145.107-243.10 7,65.10 nizky

pieskoveové sivrstvie (biclopotocké sivrstvie) 7,07.10°-1,95.10° 3,80. 107" stredny

Hornadska kotlina

brekcie, zlepence (borovské suvrstvie) 1.10°-9.10° 3,7.10° stredny az vysoky
ilovcové suvrstvie (hutianske stvrstvie) 12.10°-6.10° 1,8.10* nizky az stredny
pieskovcovo-ilovcové suvrstvie (zuberecké suvrstvie) 1,30.10°-1,6. 107 2,0.10" nizky az stredny
pieskovcové stvrstvie (bielopotocké suvrstvie) 1,52.10°-4,48.107 448 .10 stredny

R (T) — rozpitie hodnot, Md(T) — median

Pieskovcové suvrstvie (bielopotocké suvrstvie) v Sarisskej vrchovine ma pestré litologické zloZenie.
V juhovychodnej casti ho tvoria konglomeraty az mikrokonglomeraty. V severozapadnej ¢asti vrchoviny ma-
ju prevahu pieskovce. Pieskovcové suvrstvie z hl'adiska hydraulickych parametrov je znacne heterogénny
hydrogeologicky celok. Koeficient prietoénosti T ma rozpitie v intervale 7,07 . 10° — 1,95 . 10° m* . s,
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median 3,80 . 10* m”> . s™'. Podla hodnét prieto¢nosti bielopotocké suvrstvie mozno charakterizovat’ ako
stredne prietocné, so zvacsenou variabilitou prietocnosti.

Priemernu priepustnost’ pieskovcového suvrstvia charakterizuji hodnoty Z = 3,2 — 4,25 s medianom 3,6.
Koeficient filtracie ma rozpétie k = 2,82 . 10°-3,16.10°m.s, median je 7,08 . 10°m.s.

Hodnoty koeficientov prietocnosti T st uvedené v tab. 6.

Na zaklade porovnania hydrogeologickych parametrov Y a Z vycislenych jednotlivych litofacialnych cle-
noch vnutrokarpatského paleogénu (ilovcové suvrstvie, pieskovcovo-ilovcové stvrstvie a pieskovcové
sauvrstvie) Hornadskej kotliny a Sari$skej vrchoviny moZno konstatovat, Ze z hl'adiska priemernej prieto¢-
nosti a priepustnosti nie su medzi nimi velké rozdiely. Aj napriek tomu pieskovcovému stivrstviu na hydro-
geologicke] mape prirad'ujeme vysSiu triedu prietoCnosti. Vychadzame z toho, Ze pieskovce v porovnani
s ilovcami maju iné mineralogické zloZenie, iny charakter zvetravania a iny charakter puklinovitosti. Pukliny
v pieskovcovych suvrstviach, ¢i uz vznikli endogénnymi, resp. exogénnymi silami, maju v porovnani s puk-
linami v ilovcoch vi&si hibkovy a dizkovy dosah a su otvorenejsie. Vysledkom toho je, Ze z pieskovcov vy-
viera vic¢$i pocet pramenov s vysSou vydatnost'ou a véicsia je aj vydatnost’ vrtov.

4.2.3. Branisko

V pohori Branisko na zmapovanom uzemi krystalinikum reprezentujii najméa pararuly a migmatity, ktoré
sa vyznacuju puklinovym charakterom priepustnosti. Malik (1993, 1999) na zaklade geomorfometrickych
a odtokovych charakteristik stanovil z tychto hornin hodnoty svahovej a dnovej prietocnosti. Koeficient sva-
hovej prieto¢nosti sa pohybuje v rozmedzi 1,56 . 10°—2,96 . 10° m*. s s geometrickym priemerom 1,97 .
10°m*. s™'. Odhad dnovej prieto¢nosti sa pohybuje v intervale 1,48 . 10° —4,29 . 10°. m*. s, geometricky
priemer je 2,57 . 10° m”. s '. Pararuly boli otestované v pohori iba jednym vrtom (BH-7 v Sirokom). Koe-
ficient prietoénosti T podl'a vysledkov hydrodynamickej skisky je 1,5 . 10 m* . s a koeficient filtracie
k=146.10"m.s "

Sivé bridlice karbonu tektonicky naleziace ku gemeriku su z hydrogeologického hl'adiska najefektivne;jsi
izolator v pohori. Charakterizuje ich vel'mi nizka prietocnost’ (V. trieda).

Pieskovce a bridlice permu sa hydraulicky spravaji analogicky ako bridlice karbonu, teda ako izolator.
Litologicky sa vSak Casto striedaji s priepustnej$imi polohami pieskovcov a so zlepencami so slabou puklino-
vou priepustnost'ou. Malik (1999) podl'a vysledkov z 3 hydrogeologickych vrtov v pripade pieskovcov a bridlic
permu uvadza koeficient prieto¢nosti T=1,6 . 10°-9,4 . 10° m?. s ', Go je nizka prieto¢nost’ (IV. trieda).

Bridlice spodného triasu gemerika na juznom okraji pohoria maja plosne maly rozsah. Povazujeme ich za
izolator.

Spodnotriasové kremence vplyvom tektoniky boli silno porusené, pricom vznikla stvisla siet’ navzajom
prepojenych otvorenych puklin. Kremencovy masiv preto charakterizuje puklinova priepustnost’ nielen v pri-
povrchovej zone rozvolnenia, ale aj v hlbsej ¢asti masivu. Zvodnenie kremencov mozeme charakterizovat’
iba na zaklade merného odtoku podzemnej vody, ktory je a2 3,09 1. s . km > (Malik a Lanczos, 1993).

Z hladiska zdrojov podzemnej vody su najddlezitejSie dolomity a vapence triasu harakovskej Struktuary.
Vyznacuju sa krasovo-puklinovym az krasovym charakterom priepustnosti. Merny odtok podzemnej vody
znich je 6,84 1. s™' . km . Podl'a poznatkov z la¢novskej synklinaly leziacej severne Malik (1999) z nich
analogicky uvadza koeficient prietoénosti T = 4,0 . 10° — 1,4 . 10”> m* . s s geometrickym priemerom
4,17 .10* m*. s'. Dolomity majii znaénu heterogenitu prieto¢nosti. Odvodené hodnoty koeficientu filtracie
sak=1,38.10°-3,24.10° m.s ' a geometricky priemer 2,82 . 10° m.s .

O hydrogeologickom charaktere rozlicnych druhov vapencov jury nie s ziadne priame informacie. Na
zaklade analdgie mozno usudzovat, Ze polohy priepustnejsich karbonatov s puklinovou priepustnostou, na-
vzajom oddelené bridlicnatymi polohami, nemézu vytvarat’ vyznamnejsie sustredenie podzemnej vody.

4.2.4. Cierna hora

Pohorie Cierna hora sa vyznacuje roznorodostou litologickych typov hornin patriacich k rozliénym tek-
tonickym jednotkam. Analogické az totozné litologické typy hornin s obdobnymi hydraulickymi vlastnost’a-
mi sa opakuju v réznych tektonickych jednotkach (paleozoikum gemerika a veporika), preto ich hydraulické
vlastnosti hodnotime spolo¢ne.
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Horniny krystalinika v Gizemi patria k ploS$ne najrozsirenejSim horninam. Zastupuj ich granitoidné hor-
niny a krystalické bridlice. Vyznacuju sa puklinovou priepustnost'ou, viazanou na rézne formy rozpukania.

Krystalické bridlice zastapené roznymi druhmi rul, migmatitov a fylonitov maju plochy rozpukania pre-
vazne zopnuté a mylonitizované. Ich hydrogeologicky charakter nepriaznivo ovplyviiuje aj striedanie rigid-
nych ral a migmatitov s menej rigidnymi, relativne plastickej$imi fylonitmi. V dosledku toho sa utesiiuje
puklinovy systém. Obeh a akumulacia podzemnej vody sa viazu na pukliny pripovrchovej zony zvetravania
arozvolnenia hornin. Krystalické bridlice otestoval jeden hydrogeologicky vrt (CH-10 pri Margecanoch).
Z neho sa stanovil koeficient prietocnosti T = 5,46 . 10°m?. s a koeficient filtracie k=15,68.10°m.s"
(Frankovi¢, 1981). Na zéklade toho krystalické bridlice charakterizujeme V. triedou prietocnosti, ¢o je vel'mi
nizka prietocnost’. Granitoidné horniny v porovnani s inymi jadrovymi pohoriami nemaju vytvorené dobré
podmienky na obeh podzemnej vody. Silna tektonika, ktora sa tu uplatnila, sa prejavila najmé zoSupinatenim
a mylonitizaciou granitoidnych telies. V dosledku toho st rézne systémy puklin zopnuté, resp. mylonitizo-
vané. Obeh podzemnej vody sa preto viaZe na pripovrchovi zonu rozvol'nenia. Nizke zvodnenie masivu gra-
nitoidov dokumentuje vytok z Bujanovského tunela dlhého 3,5 km, z ktorého za priemernych klimatickych
podmienok vyteka 1,3 1. s podzemnej vody, ako aj vysledky ziskané z troch hydrogeologickych vrtov
(CH-7, 8 a 9). Merna vydatnost’ vrtov sa pohybovala od 0,003 do 0,047 1. s . m', index prieto¢nosti
Y =3,51 — 5,2 a odvodeny koeficient prieto¢nosti T = 1,87 . 10*—2,19 . 10° m*. s™' (Frankovig, 1981). Ide
o strednu az vel'mi nizku prietocnost’ (ILl. — V. trieda).

Horniny karbonu (veporika a gemerika), tvorené rozlicnymi druhmi bridlic, pieskovcov, arkoz, zlepen-
cov, fylitov a podobne, predstavuju z hydrogeologického hl'adiska izolator podzemnej vody. Svoju povodnu
medzizrnovu priepustnost’ stratili vplyvom metamorfozy povodnych sedimentov.

Aj pieskovce, bridlice a zlepence permu patriace ku gemeriku, cho¢skému prikrovu a veporiku sa vyzna-
¢uju slabou priepustnost'ou a prieto¢nost’ou. Bridlice sa hydraulicky spravaju analogicky ako bridlice karbonu,
plnia funkciu izolatora. Casto sa striedaju s polohami pieskovcov, resp. zlepencov s puklinovou priepustnos-
tou. Pozicia hornin permu a karbonu v nadlozi krystalinika spdsobuje, Ze posobia ako bariéra podzemnej
vody krystalinika. Sucasne vSak podmienuju vznik vrstvovych pramenov z nadloznych karbonatov mezozoi-
ka. Slabu prieto¢nost’ hornin mladSieho paleozoika dokumentuju vysledky ztroch hydrogeologickych
vrtov. Podl'a nich merna vydatnost’ vrtov sa pohybovala od 0,003 do 0,66 1. s a koeficient prietonosti
T=3,98.10"—-2,89.10°m". s Je to nizka aZ velmi nizka prieto¢nost — IV. — V. trieda (Frankovi¢, 1981).

V hydrogeologickom celku mezozoika najvicsSie zastipenie maju dolomity triasu. Su aj najvyznamnejsi
kolektor podzemnej vody v pohori. Ostatné litofacialne ¢leny okrem kremencov spodného triasu a vapencov
jury vzhladom na svoje malé plo$né rozsirenie a litologicky charakter predstavuji pre podzemnu vodu izola-
tor, resp. poloizolator.

Spodnotriasové kremence vplyvom tektoniky su silno porusené, pricom vznikla siet’ otvorenych puklin.
Takto je umoZznena aj hlbsia cirkulacia podzemnej vody nielen v pripovrchovej zone. Kremence dosial’ nebo-
li overené hydrogeologickym vrtom. Ich hydraulické vlastnosti su analogické ako v Branisku.

Bridlice spodného triasu, ako aj stvrstvie keuperu a lunzu predstavuju hydrogeologicky izolator. Posobia
ako usmernovatel cirkulacie podzemnej vody v nadloznych triasovych karbonatoch.

Dolomity vystupuji na povrch v dvoch pruhoch, a to na severnom okraji Ciernej hory od Hrabkova po Rus-
ké Peklany, kde spolu s borovskym suvrstvim paleogénu vytvaraji vyznamnt hydrogeologicku Strukturu, a na
juznom okraji pohoria od Ruzina po Kosice. Vyznacuju sa puklinovou az krasovo-puklinovou priepustnostou.
Ich hydraulické vlastnosti mozno charakterizovat' na zaklade hydrogeologickych vrtov (Frankovic, 1981;
Cibulka, 1984). Koeficient pricto¢nosti T sa pohybuje v rozmedzi 7,0 . 10° —2,01 . 10* m?. s s aritmetic-
kym priemerom 3,05 . 10~ m*. s™'. Zodpoveda to hodnotenému indexu prietoénosti Y = 5,0 — 6,4 s priemerom
5,86. Dolomity charakterizuje vysoka prietocnost’ (II. trieda). Frankovi¢ (1981) za roky 1979 az 1980 vycislil
z karbonatov mezozoika priemerny merny odtok podzemnej vody v hodnote 4,58 1 . s . km®.

V severozapadnej Casti pohoria a jv. od priechrady Ruzin po obec Kavecany vystupuji na povrch pestré
vapence jury. Charakterizuje ich puklinova priepustnost’. Ich hydraulické vlastnosti neboli otestované ziad-
nym vrtom. Zakovi¢ (1999) z nich uvadza priemerny merny odtok podzemnej vody 1,69 1. s . km?, ktory
zrejme ovplyviuje aj podzemna voda z podloznych karbonatov triasu.
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4.2.5. Muranska planina

Predstavuje mohutnu prikrovovu trosku sklaiajucu sa na JV. Lezi na kryStaliniku kralovohol'skej zony
a na jeho metamorfovanom sedimentarnom obale. Hydrogeologicky aj geologicky ju mozno rozdelit’ na spod-
na a vrchnu ¢ast. Spodnu ¢ast’ tvori pieskovcovo-bridlicnaté stvrstvie spodného triasu, vo vysSich Castiach
prechadzajtice do slienitych bridlic s vlozkami slienitych vapencov. Toto suvrstvie je prakticky nepriepustné.

Vrchnt, zvodnenu Cast’ buduje komplex vapencov a sporadicky dolomitov. Karbonaty maju vysoku infil-
tracnu schopnost’ a vd’aka silnému skrasovateniu vapencov a popukaniu dolomitov aj vysokll akumula¢nt
schopnost’. Komplex karbonatov s hrubkou 500 — 1 500 m nevykazuje vyznamnejSie geologické rozdielnosti.
Hydrogeologicku diferencovanost’ zvodneného komplexu karbonatov predstavuju rozpukané dolomity vo
vzt'ahu k skrasovatenym vapencom. Na zaklade poznatkov z vrtu VMS-1, ktory odskusal dolomity, st dolo-
mity relativne menej priepustné ako vapence (Lukaj et al., 1997). V pripade dolomitov je index prietocnosti
Y = 4,5 — 4,9 a zodpovedajuci koeficient prieto¢nosti 8,51 . 10° —3,57 . 10° m*. s . To ich charakterizuje
ako horniny s nizkou prieto¢nostou (IV. trieda). V pripade wettersteinskych vapencov, ktoré sa odskusali
9 hydrogeologickymi vrtmi, je index prietocnosti Y = 4,3 az 6,7 a zodpovedajuci koeficient prietocnosti
T=578.10"-2,00.10°m?.s" (Lukaj et al., 1997) s mernou vydatnostou vrtov od 0,021.s"'. m" do
5,781.s . m ' (vrt & 3). Velmi $iroké rozpitie prietoénosti vapencov, od nizkej po vysoka (II. — IV. trieda),
poukazuje na to, Ze stupenn skrasovatenia hornin je priestorovo vel'mi variabilny. Z hladiska zvodnenia je
skrasovateny komplex karbonatov vel'mi nerovnorody, so zlozitym obehom podzemnej vody.

4.2.6. Slovensky raj

Mezozoikum Slovenského raja tvori plochu synklinalu poklesnutu na sever. Buduju ho mohutné suvrstvia
triasovych vapencov a dolomitov, ktoré¢ lezia na nepriepustnom podlozi permskych a spodnotriasovych hor-
nin. Charakteristika hydraulickych vlastnosti hornin je spracovana na zaklade hodnotenia Salagovej et al.
(1998). Zahtiiame sem aj trosky karbonatov patriace do Havranich vrchov.

Hydrogeologicka struktara karbonatov vernarskeho pruhu a hydrogeologicka Struktara betlanovského do-
lomitového pruhu chocského prikrovu sa odskuSala 11 vrtmi, Struktara karbonatov Glacu, Gerav, Skaly
a Pelcu 12 vrtmi, erozivne trosky vapencov dolomitovych komplexov vo vychodnej Casti pohoria 4 vrtmi
a tektonicky porusené sedimenty permu 3 vrtmi. Prehl’ad porovnéavacich udajov a striktne stanovenych hyd-
raulickych parametrov je uvedeny v tab. 7.

Tab. 7. Hydraulické parametre hornin Slovenského raja (Salagova et al., 1998).

Horninové prostredie, §truktiira Pocet Index prieto¢nosti Y Index priepustnosti Z Geometr.
vrtov min. | max. | aritm. | min. | max. | aritm. priemer T

priem. priem. m'.s
g;ilslove karbonaty, vernarsky pruh, betlanovsky 1 5.36 5.80 5,55 2,55 3.98 3.44 1,62.10°
triasové karbonaty, Glac, Geravy, Skala a Pelc 12 3,73 6,63 5,20 1,28 4,45 3,17 1,72. 107
erozivne trosky karbonatov 4 4,92 6,28 5,40 2,85 4,67 3,74 5,6.107
pieskovce (bridlice s polohami sadrovcov; perm 3 4,87 5,73 5,17 2,97 4,06 3,39 1,09. 107

Na zaklade koeficientu prietocnosti triasové karbonaty Struktury vernarskeho pruhu a betlanovského pru-
hu mozno charakterizovat’ vysokou prieto¢nost'ou (II. trieda) s nepatrnou variabilitou a slabou az pomerne
slabou priepustnostou. Juzna Cast’ Struktury sa vyznacuje vyraznou krasovou a krasovo-puklinovou priepus-
tnost'ou, v ostatnej Casti je dominantna puklinova priepustnost’.

Vapence a dolomity triasu Struktur Glacu a Gerav maju niz$i odhadnuty geometricky priemer koeficientu
prietoénosti, 1,72 . 10 m*. s™', s podstatne vy$$ou variabilitou ako vo vernarskom pruhu. Podl’a klasifikacie
prietoc¢nosti je to horninové prostredie so strednou az nizkou prietocnostou (III. — IV. trieda), zna¢ne neho-
mogénne, s vel'’kou variabilitou. Je to odraz rozdielneho stupna tektonického porusenia a skrasovatenia.

Vapencovo-dolomitové komplexy vo forme erozivnych trosiek s priemernym koeficientom prietocnosti
5,6 .10 m?. s klasifikujeme ako horninové prostredie so strednou prietoénostou, dost nehomogénne, so
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zvacsenou variabilitou. T sposobuje krasovo-puklinovy charakter hodnotenych kolektorov s roznym stup-
flom rozpukania a pritomnostou vyraznych kavern.

Suvrstvie pieskovcov a ilovito-pieséitych bridlic s polohami sadrovca podla priemerného koeficientu
prieto¢nosti 1,09 . 10" m*. s klasifikujeme ako horninové prostredie na hranici nizkej a strednej prieto¢-
nosti (III. az I'V. trieda), mierne nehomogénne, s malou variabilitou. Relativne vysoku prieto¢nost’ stivrstvia
sposobuje tektonické porusenie stivrstvia. Vrty boli situované v poruchovom pasme.

4.2.7. Galmus

Mezozoikum v Galmuse buduji prevazne dolomity a vapence stredného a vrchného triasu stratenského
prikrovu. LezZia na relativne nepriepustnom podlozi paleozoika a spodného triasu. Su tektonicky rozbité na
kryhy, vzajomne vertikalne posunuté. Karbonaty st silno porusené a miestami skrasovatené. To umoziuje
ich dobrt infiltra¢nq, ale aj akumula¢nu schopnost’. St najvyznamnej$im kolektorom podzemnej vody v po-
hori. Ostatné litofacialne ¢leny predstavuju pre podzemnu vodu izolator, resp. poloizolator.

Bridlice s polohami slienitych vapencov a vlozkami pieskovcov spodného triasu overil jeden vrt. Koeficient
prietoénosti T=3,9 . 10° m*. s”'. Ide o sedimenty charakterizované nizkou prieto¢nostou — IV. trieda. Scherer
et al. (1999) z tohto suboru hornin uvadzaju merny odtok podzemnej vody v intervale 1,5 2,5 1.s'. km™
Toto suvrstvie posobi ako usmeriiovatel’ cirkulacie podzemnej vody nadloZznych triasovych karbonatov.

Véapence a dolomity stredného a vrchného triasu majt puklinova a krasovo-puklinovi priepustnost’. Puk-
liny a krasové kaverny v karbonatoch st kolmatované najméa v severnej Casti, pricom kolmatacia sa zvacsuje
s hibkou pod terénom (Kullman, 1980). Na overenie hydrogeologickych vlastnosti karbonatov sa uskutoc¢nilo
relativne vel'ké mnozstvo vrtov (13), najma v severnej Casti (Cangar et al., 1990). Priemerna overena vydat-
nost’ je pomerne nizka, iba 1,54 1. s'. V jednotlivych vrtoch sa pohybovala od 0,01 do 7,351.s™'. Scherer et
al. (1999) z komplexu vapencov a dolomitov uvadzaju aritmeticky priemer koeficientu prietoc¢nosti T = 6,43
.10° m?. s s indexom prieto¢nosti Y v intervale 2,8 — 6,1. St to horniny s nizkou aZ vysokou prieto¢nos-
tou (II. — IV. trieda). Filtratna nehomogenita hornin je vel'mi nerovnoroda, priCom variabilita je relativne
nizsia v pripade dolomitov.

Scherer et al. (1999) zo Struktary karbonatov Galmusu uvadzaju priemerny merny odtok podzemnej vody
zhruba 5,0 1. s . km? v rudnianskej hydrogeologickej $trukture 6,6 1 . s . km2a v hydrogeologickej 3truk-
tare Pora¢skej doliny 7,4 1. s . km ™.

4.2.8. Volovské vrchy, Stolické vrchy a Reviucka vrchovina

Tieto orografické celky buduje pestra paleta litologicky a stratigraficky r6znorodych hornin a komplexov.
V zapadnej Casti, t. j. v Stolickych vrchoch a Revuckej vrchovine maji prevahu rozliéné druhy krystalickych
bridlic, migmatity a granitoidy. Je to oblast’ kohutskeho krystalinika, nachadzajica sa na sever a severozapad
od Krokavy, Lubenika, Rochoviec a Rejdovej az po Muransku planinu.

Krystalické bridlice svojim petrografickym zlozenim a metamorf6zou nadobudli také fyzikalne vlastnosti,
pri ktorych pukliny a trhliny sa s hibkou rychlo uzatvéraju a prejavy drviacej tektoniky nie st hydrogeolo-
gicky vyrazné. Z hl'adiska priepustnosti a akumulacie podzemnej vody ma vyznam iba zéna zvetravania
a tektonické poruchy. Ich hydraulické vlastnosti s obdobné ako v ostatnych orografickych celkoch na zma-
povanom uzemi. Obdobne je to aj v pripade granitoidnych hornin, ktoré su oproti krystalickym bridliciam
viac tektonicky porusené. Zvlast hydrogeologicky vyznamné st poruchové pasma siahajuce do viésej hibky.
Takéto pasmo sa tiahne od Muranskej Zdychavy cez vrch Kyprov a smeruje k zaveru Dobsinského potoka.
Ide o cely rad paralelnych poruch, na ktoré sa viazu pramene. Oblast’ je vSak hydrogeologicky malo presku-
mana, a preto v ¢ase hodnotenia neboli k dispozicii ziadne udaje o hydraulickych vlastnostiach hornin krys-
talinika tohto uzemia.

V juhozapadnej Casti Revickej vrchoviny v prilahlej Casti k Rimavskej kotline medzi obcami Babinec,
Drzkovce, Sivetice, Nandraz a Ratkovska Sucha vystupujii sedimenty spodného triasu. Bridli¢naté savrstvie
je prakticky nepriepustné a predstavuje hydrogeologicky izolator. Pieskovce s puklinovou a ¢iastoéne medzi-
zrnovou priepustnostou tvoria v bridlinatom suvrstvi polohy s malou hribkou, a preto st celkove slabo
zvodnené. Slienité vapence st slabo popukané a v pripade menSieho obsahu slienitej zlozky maju tendenciu
po tektonickych puklinach krasovatiet. Pre svoju polohu uprostred flySového stuvrstvia st z hl'adiska zvod-
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nenia bezvyznamné. Celé toto suvrstvie tvori nepriepustné podlozie malych ostrovov vapencov a dolomitov
stredného a vrchného triasu, ktoré su silno popukané a Ciasto¢ne skrasovatené. Aj napriek svojej krasovo-
-puklinovej priepustnosti triasové karbonaty vzhl'adom na malé priestorové rozsirenie nevytvaraji vhodné
podmienky na tvorbu vyznamnejsich zdrojov podzemnej vody.

V hornej Casti Dobsinského potoka zédpadne od Dobsinej je hydrogeologicka Struktiira, zavrasnena medzi
krystalinikom veporika a paleozoika gemerika. Tvori ju relativne nepriepustné suvrstvie spodného triasu
a karbonaty stredného a vrchného triasu. Karbonaty s krasovo-puklinovou priepustnostou na ploche 4,9 km®
su tektonicky podrvené a z hydrogeologického hl'adiska vo vztahu k okolitym nepriepustnym horninovym
celkom pdsobia ako drén.

Severne od Rimavskej kotliny na jz. okraji Reviickej vrchoviny st dva vacsie tzemné celky budované
andezitovymi vulkanoklastikami pokoradzského suvrstvia. Dosahuju hrabku okolo 200 — 300 m. Stvrstvie
epiklastik a pyroklastik andezitov (konglomeraty, pieskovce, brekcie a tufy) sa ploSne rozprestiera medzi
udoliami Rimavy, Blhu a Ratkovského Turca. Spodnu ¢ast’ tohto komplexu v tufitickom vyvoji charakterizu-
je najméd medzizrnova priepustnost’ a Ciastocne aj puklinova priepustnost’. Pukliny a zlomové pasma vo
vhodnych podmienkach drénuju aj medzizrnovi podzemnt vodu. Vo vrchnej Casti (aglomeraty a tufy) pre-
vlada puklinova priepustnost’. Tento sibor hornin nebol overeny hydrogeologickymi vrtmi.

Najvicsie rozsirenie na zmapovanom Uzemi, prakticky celé Volovské vrchy, maju horninové komplexy
paleozoika. Ich hydraulické vlastnosti zhodnotili Malik et al. (1990) a Scherer et al. (1999). Ich vysledky
sme aplikovali aj v tomto hodnoteni.

StarSie paleozoikum reprezentuji horniny gelnickej a rakoveckej skupiny. Celkovo sa v nich zrealizovalo
32 hydrogeologickych vrtov. Ziskané idaje su vyuzité na vyjadrenie hydraulickych parametrov. Z hor-
ninovych typov maju prevahu fylity, droby (kvarcity), metabazalty a ich tufy, metaryolity a ich tufy, meta-
pieskovce, ojedinele lydity, metakvarcity a amfibolity. Ich hydraulické parametre su uvedené v tab. 8.

Tab. 8. Hydraulické parametre hornin Volovskych vrchov [podl'a Malika et al. (1990) a Scherera et al. (1999)].

Horninove prostredie Pocet Index priepustnosti Z Index prietoénosti Y T grierrll.
vrtov min. max. priem. min. max. priem. m-.s
karbén — perm 9 2,67 3,95 3,14 3,67 5,68 4,53 3,35.107
rakovecka skupina 9 1,02 3,46 2,41 2,32 4,61 3,83 6,71.10°°
metabazalty rakoveckej skupiny 5 1,02 2,68 1,82 2,32 4,61 3,49 3,06 . 10
fylity, pieskovce rakoveckej skupiny 4 2,94 3,46 3,16 3,99 4,41 4,25 1,79.10°
gelnicka skupina 23 1,49 5,10 3,02 2,82 5,76 422 1,66 .10 5
fylity, droby, gelnickéa skupina 18 1,49 5,10 3,08 2,82 5,76 4,20 1,57.107
metaryolity, gelnicka skupina 5 2,03 4,02 2,81 3,90 4,93 4,30 2,00.107
gelnicka a rakovecka skupina 32 1,02 5,10 2,85 2,32 5,76 4,11 1,29. 107

Fylity, kvarcity (droby), metapieskovce a amfibolity gelnickej a rakoveckej skupiny charakterizuje pukli-
nova priepustnost’, zvyraznena v pasme pripovrchového rozvolnenia hornin, a postupné zmensovanie prie-
pustnosti s hibkou. Dokumentuju to pozorovania na mnohych loZiskach (Rudiiany, Nizn4 Slana a i.), a to
zmen$ovanie pritoku na 1,0 m vodorovného banského diela s hibkou. Z fylitov Malik et al. (1990) uvadzaju
priemerny koeficient prieto¢nosti zo 6 vrtov T = 6,13 . 10°m?. s™', ¢o je vel'mi nizka prieto¢nost’. Scherer et
al. (1990) z fylitov a drobov gelnickej skupiny uvadzaju z 18 vrtov priemerny T = 1,57 . 10° m*. s ' a z fyli-
tov a pieskovcov rakoveckej skupiny T =1,79 . 10° m®. s '. Charakterizuje to horniny s nizkou prieto¢nos-
tou (IV. trieda).

Metaryolity a ich tufy (porfyroidy), t. j. vylevné horniny, najmé vulkanoklastika, su charakteristické pre
gelnicka skupinu. Vzhl'adom na ich rigiditu a z toho vyplyvajuce vacsie puklinové porusenie pri tektonic-
kom naméhani sa vytvaraji podmienky na va¢siu hydraulicka vodivost’ oproti epimetamorfovanym sedimen-
tarnym horninam. Ich priemerny koeficient prietoénosti podl'a vysledkov z piatich vrtov T=2,0. 10° m*. s™'
ich rovnako charakterizuje ako nizko prieto¢né (IV. trieda). Ich hydrogeologicky vyznam ovplyviiuju formy
ulozenia vylevnych hornin. Napriklad medzivrstvové telesa vulkanickych hornin v striedani s fylitmi pre ¢as-
té striedanie so slabo priepustnymi fylitmi stt menej zvodnené.

Metabazalty a ich tufy a bazické vulkanity a ich vulkanoklastika st zakladnou zlozkou rakoveckej sku-
piny. Aj v tejto skupine hornin by vzhladom na ich rigiditu a tym vécSie puklinové poruSenie mali byt
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vhodnejsie podmienky na obeh podzemnej vody. Vysledky z vrtov vSak poukazuju na to, Ze pukliny st kol-
matované produktmi zvetravania. Z piatich hydrogeologickych vrtov bol stanoveny priemerny T = 3,06 . 10°°
m*. s, &o je znakom, Ze ide o horniny s vel'mi nizkou prietoénostou (IV. trieda).

Krystalické vépence, miestami andezity, siderity, dolomity a magnezity (metakarbonaty), sa vyskytuji
najmi v gelnickej skupine v dvoch SoSovkovych pruhoch na linii Volovec — Suchy vrch — Hekerova — Holec.
Podl'ahli skrasovateniu, a preto maji krasovo-puklinovi priepustnost. Vyrazne drénuji okolité horninové
prostredie. V tychto metakarbonatoch sa nerealizovali hydrogeologické vrty. Scherer et al. (1999) na zaklade
vydatnosti prameniov a poznatkov zo Struktirnych geologickych vrtov odhaduja v nich merny odtok pod-
zemnej vody v intervale 7,0 -9,01.s ™. km .

Mladsie paleozoikum zastupuji horniny dobsinskej skupiny (karbon), krompasskej a gocaltovskej skupi-
ny (perm). Tvoria ich bridlice, fylity, zlepence, pieskovce, droby, metabazalty, metazeolity a ich tufy.

Fylity, droby, bridlice, zlepence, pieskovce, metabazalty a ich tufy boli overené 6 hydrogeologickymi
vrtmi. Tieto horniny véc¢Sinou netvoria rozsiahlejSie suvislé plochy, ale Casto sa striedaji vo vertikdlnom
a horizontalnom smere, resp. postupne prechadzaju z jedného litologického typu do druhého. Odhadnuty
priemerny koeficient prieto¢nosti T = 1,53 . 10° m*. s ' ich zarad'uje k horninam s nizkou prieto&nost'ou
(IV. trieda). V pripade, ze klastické horniny vytvaraju rozsiahlejSie plochy, predpoklada sa, ze hodnoty prie-
tocnosti budu vyssie.

Bridlice s polohami sadrovca (perm az spodny trias) su v okoli Novoveskej Huty a v doline Teplického
Brusnika. Bridlice vrchného permu az spodného triasu sa povazuju za horniny s nepriaznivymi hydrau-
lickymi vlastnostami. Styri hydrogeologické vrty viak dokumentovali vydatnost’ od 0,6 do 7,0 1 . s™', nie-
ktoré dokonca boli s prelivom (Hale¢ka in Scherer et al., 1999) aj 2,0 az 4,0 1 . s '. Koeficient prieto&nosti T
=1,58.10* m?. s, teda ide o horniny so strednou prietoénostou (III. trieda). Pri¢inou je jednak pritomnost
kavernoznych rauvakov a sadrovcov, ktoré podliechaji skrasovateniu, jednak silné tektonické porusenie hor-
nin asi aj dotovanim z trosiek karbonatov po rozdrvenych bridliciach permu a spodného triasu.

Metaryolity a ich tufy vystupujice v sv. Casti uzemia maji menej priaznivé hydraulické vlastnosti ako
ostatné permské horniny. Puklinovy systém v horninach je znacne kolmatovany produktmi zvetravania,
a preto im Scherer et al. prisudzuji merny odtok podzemnej vody iba 2,5a23,01.s". km™.

V oblasti medzi obcami Hnilec a Nalepkovo na ploche 2,3 km® je odkryté teleso gemeridnych granitov.
Gemeridné granity su tektonicky porusené, pricom cast’ puklin je otvorena a umoziuje prudenie podzemne;j
vody. Hoci niektoré vrty ako VVM-1 (Peklisko) a JH-5, 6 (potok Surovec) poukazuju na nizku merna vydat-
nost’ vrtov, iba 0,004 1.s" . m ", a prieto¢nost T =1,56 . 10° m*. s™', moZno predpokladat’, e gemeridné gra-
nity maju priaznivejSie hydraulické vlastnosti ako okolité paleozoické horniny. Preto ich charakterizuje
stredna prietocnost’ (III. trieda). Je to zrejme spdsobené tym, Ze zulovy masiv ma slabo zvodnené bloky
a vysoko zvodnené tektonické linie, ktoré st vo vertikalnom smere pomerne riedke. Tieto zlomy je preto
problematické zachytit’ vrtmi. VA¢si predpoklad je zachytit’ ich banskymi chodbami, ¢o dokumentuja niekto-
ré banské diela (Scherer in Lukaj et al., 1998).

V paleozoiku gemerika vyrazne prevladaji nizko zvodnené horniny. Dokumentuji to vysledky pozoro-
vania odtoku vody v rokoch 1971 — 1980. Priemerny merny odtok podzemnej vody sa pohybuje od 2,6 do
321.s"'. km™” (Hanzel, 1981). V povodiach, kde odtok vody ovplyviiuje banska voda, resp. pritoky z kar-
bonatov mezozoika, bol priemerny merny odtok podzemnej vody az 4,8 1. s . km™.

4.2.9. Slovensky kras

Hydraulické vlastnosti hornin Slovenského krasu si v hlavnej miere odrazom nehomogénnosti hornino-
vého prostredia pomerne celistvych, malo porusenych karbonatov so zoénami tektonického porusenia
a skrasovatenia. Niektoré krasové planiny ako napriklad Vysoka a Koniar maji nizky podiel vyznamnych
povrchovych a podzemnych krasovych javov. Tie st hojne zastipené v inych §truktarach, ako je napriklad
plesivska, ardovska a keCovska. Na zaklade vrtov realizovanych v karbonatovom masive vyclenenych hyd-
rogeologickych Struktur podavajii Orvan et al. (1995) regionalne hodnotenie hydraulickych parametrov. Do
urcitej miery su skreslené rozdielnostou krasovych charakteristik jednotlivych Struktar. Podl'a charakteru
obehu podzemnej vody a priepustnosti horninového prostredia rozdelili vrty v karbonatoch silického prikro-
vu na 3 skupiny (tab. 9).
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Tab. 9. Hydraulické parametre sedimentov mezozoika Slovenského krasu (podl'a Orvana et al., 1995).

Horninové prostredie Pocet Index prieto¢nosti. Koeficient Trieda
vrtov Y prieto¢nosti prieto¢nosti
m’. s
min. max. priem.

skrasovatené karbonaty triasu v ob¢asne nasytenej zone 3 5,8 7,1 6,4 6,61.107 I. vel'mi vysoka
skrasovatené karbonaty triasu v trvalo nasytenej zone 13 54 6,6 6,1 491.10 3 II. vysoka
karbonaty triasu okrem zon skrasovatenia a tekton. porusenia 10 4.4 53 49 3,10.10° 1V. nizka
sedimenty spodného triasu 5 44 5,5 5,1 7,48 . 10° IV. nizka
kamenité sutiny pri upati krasovych planin 4 4.4 53 5,0 430.107 IV. nizka

Prva skupina charakterizuje karbonaty stredného a vrchného triasu s krasovou a krasovo-puklinovou prie-
pustnostou s plytkym a rychlym obehom podzemnej vody v obCasne nasytenej krasovej zone. Na zaklade
priemerného indexu prietoénosti Y = 6,4 a koeficientu prieto¢nosti T = 6,61 . 10~ m*. s' tato skupinu kar-
bonatov charakterizujeme vel'mi vysokou prieto¢nost'ou (I. trieda).

Druhu skupinu charakterizujii hlboké vrty zachytavajuce karbonaty stredného a vrchného triasu v hibke
az do 1 000,0 m v idoli Slanej a Stitnika. Pre prostredie je typicka puklinovo-krasova a puklinova priepus-
tnost’ viazana na preferované, vyrazne tektonicky porusené pasma v trvale nasytenej zone podzemnej vody.
Vyznaduju sa hlbsim obehom podzemnej vody. Priemerny koeficient prieto¢nosti T = 4,91 . 10° m*. s’
umoziuje charakterizovat’ toto horninové prostredie ako prostredie s vysokou prietocnost’ou (II. trieda).

Tretia skupina charakterizuje karbonatové horniny stredného a vrchného triasu, okrem z6n vyrazného tek-
tonického porusenia a skrasovatenia, s prevazne puklinovou, menej puklinovo-krasovou priepustnost'ou
a s hlb§im obehom podzemnej vody. V dosledku vyrazne nehomogénneho prostredia tato skupina vykazuje
vel'ky rozptyl hodnot koeficientu prieto¢nosti. Na zaklade priemernej hodnoty indexu prieto¢nosti Y = 4,9
a koeficientu prieto¢nosti T = 3,1 . 10° m”. s’ toto prostredie charakterizuje nizka prieto¢nost’ (IV. trieda).
Karbonaty stredného a vrchného triasu, ktoré buduju vysoké kryhy Turnianskej kotliny, okrem zén vyrazné-
ho tektonického porusenia a skrasovatenia s prevazne puklinovou priepustnostou a hlbsim obehom podzem-
nej vody, charakterizujeme na zaklade strednej hodnoty indexu prieto¢nosti Y = 3,0 ako velmi nizko
prietocné (V. trieda).

Sedimenty spodného triasu ako celok predstavuju izolator, ale detriticka Cast’ stvrstvia méze byt v zo-
nach tektonického porusenia priepustnejSia. Dokumentuji to hodnoty priemerného indexu prietocnosti Y = 5,0
a koeficientu prietotnosti T = 7,48 . 10° m?. s '. Ide o prostredie s nizkou prietoénostou (IV. trieda).

Na upiétiach krasovych planin sa nachadzaju hlinito-kamenité a kamenité sutiny, ktoré sa vyznacuju me-
dzizrnovou priepustnostou. Index prieto¢nosti Y = 5,0 a koeficient prieto¢nosti T = 4,30 . 10° m*. s ich
umoziuju charakterizovat’ ako nizko prietocné (IV. trieda).

Pre jednotlivé hydrogeologické §truktury karbonatov uvadzaji Suba et al. (1973) merny odtok podzemne;j
vody za roky 1968 — 1969 v §irokom rozpiti, prevazne od 7,0 do 13,41.s . km™.

4.2.10. Kosicka kotlina

Kosicka kotlina je vyplnena neogénnymi sedimentmi, pricom sedimentécia sa zac¢ina egenburgom a kon-
¢i sa pliocénom. Z litologického hl'adiska ide prevazne o ily, ilovce, vapnito-ilovité sedimenty, sporadicky su
zastipené piesky, pieskovce a zriedkavejsie aj Strky a zlepence. V podlozi tychto sedimentov v oblasti sever-
ne od Kosic s sedimenty paleogénu, v okoli KoSic tatroveporidné jednotky a juzne od KoSic gemeridy.

Hydraulické vlastnosti neogénnych sedimentov su rozdielne. Zatial’ ¢o pelitické sedimenty su pre vodu
prakticky nepriepustné, sypké sedimenty, piesky a Strky maju medzizrnovu priepustnost’. Ich akumula¢nti
schopnost’ vel'mi Casto silne obmedzuje ilovita primes zniZujlica ich priepustnost’ a nedostato¢na moznost’
doplitania podzemnej vody infiltraciou zo zrazok. Hydrogeologické vrty overili hydraulické vlastnosti nie-
ktorych kolektorov s medzizrnovou prieto¢nost'ou. Ich regionalne zhodnotenie spracovali Jetel et al. (1989,
1996). Podl'a neho charakterizujeme vlastnosti neogénnych sedimentov. Hydraulické parametre jednotlivych
suvrstvi st sumarne uvedené v tab. 10.

Kochanovské stvrstvie (sarmat) medzi Bidovcami, Vy$nou Kamenicou a Kosickym Kle¢enovom sa sme-
rom na V ponara pod vulkanity Slanskych vrchov. Komplex vapnitych ilov az ilovcov s polohami jemnozrn-
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nych pieskov podl'a ojedinelych vrtov mézeme charakterizovat’ podl'a priemerného T =54 . 10" m”. s ako
sedimenty so strednou prieto¢nostou. Priemerny koeficient filtracie k =2,10° m . s ™', teda ide o mierne prie-
pustné sedimenty.

Tab. 10. Hydraulické parametre sedimentov neogénu v Kosickej kotline (podla Jetela et al., 1989, 1996).

Stvrstvie, litologické zloZenie Index prietocnosti Koeficient prieto¢nosti T Trieda
Y m’.s"' prietocnosti
min. max. priem. min. max. priem.
kochanovské s. — piesky a pieskovce 5,11 5,77 5,44 2.10% [ 1,2.10° | 54.10* | IIL, stredna
stretavské s. — peliticky vyvoj s polohami §trkov 5,02 5,54 528 2.10% | 7.10"% | 3,6.10" |1, stredn4
kldovské s. — varhafovské strky — zvodnené 5,45 6,65 6,01 4.10% | 1.107 2,107 | IL, vysoké
varhanovské strky — z rozkladu karbonatov 3,81 5,20 4,71 - - 1,3.10™ | IV., nizka
kladzianske s. — ilovce s polohami pieskovcov 3,54 6,00 4,65 5.10° [ 1,9.10° | 6.10° |[IV. nizka
teriakovské s. — lemegianske zlepence 5,37 6,10 5,76 3.10% [25.10° | 1.10° |IIL,stredna
presovské stuvrstvie — pieskovcovo-zlepencova facia 4,86 6,30 5,49 - - - I11., stredna

Stretavské suvrstvie (sarmat) predstavuju vapnité ily a ilovce s polohami Strkov. Podl'a vysledkov z hyd-
rogeologickych vrtov ich charakterizujeme ako sedimenty so strednou prieto¢nost’ou. V miestach s prevahou
ilov a ilovcov je ich prieto¢nost’ o rad niZsia.

Klcovské stvrstvie (vrchny baden — spodny sarmat) ma nad ryolitovymi tufmi vyvinuté hydrogeologicky
vyznamné varhanovské Strky. Vyskytuji sa v dvoch hydrogeologicky odlisnych litofaciach. Hydrogeolo-
gicky priaznivejsia litofacia reprezentuje nezvetrané ¢asti naplavovych kuzel'ov — prevazne strednozrnné po-
lymiktné $trky. Vysoky priemerny koeficient prietoénosti T =2 . 10° m*. s ich zarad’uje medzi sedimenty
s vysokou prieto¢nost'ou (II. trieda). Radove horsie hydraulické vlastnosti vykazuje facia vzniknuta rozkla-
dom karbonatovych obliakov. Koeficient prietoénosti T = 1,3 . 10* m*. s™', t. j. ide o sedimenty s nizkou
prieto¢nostou (IV. trieda).

Kladzianske suvrstvie (karpat) tvorené prachovitymi ilovcami s polohami jemnozrnnych pieskovcov
s koeficientom prieto¢nosti T =6 . 10° m*. s~ hodnotime ako sedimenty s nizkou prietoénostou (IV. trieda).

Teriakovské stvrstvie je bazalne stivrstvie karpatu. Na baze je vyvinuta zlepencovo-pieskovcova facia —
lemesianske zlepence. Podla vysledkov z 8 vrtov ich priemerny koeficient prietoénosti T=1. 10" m*. s,
teda st to sedimenty so strednou prieto¢nostou (III. trieda). PreSovské suvrstvie (egenburg) vystupuje medzi
PreSovom a Kanasom. Su to pieskovce s polohami zlepencov a striedanie prachovcov v hlbsich ¢astiach
panvy. Priememy index prietoCnosti z 5 vrtov v pieskovcovo-zlepencovej litofacii Y = 5,49 ich charakteri-
zuje ako sedimenty so strednou prieto¢nost’ou (I11. trieda).

Pieskovcovo-zlepencova litofacia preSovského suvrstvia patri k hydrogeologicky najpriaznivej$im kolek-
torom Kosickej kotliny.

4.2.11. Rimavska a Roznavska kotlina

Terciérne sedimenty lezia diskordantne, viac-menej horizontalne na predterciérnom podlozi. Sedimen-
tarna vypli kotlin ma prevazne peliticky charakter, ktory reprezentuju silty, siltovce, §liry, ily, ilovce a pra-
chovce predstavujuce hydrogeologicky izolator. S nimi sa striedaju psefiticko-psamitické polohy roznej
hrabky, ktoré maju medzizrnovu priepustnost. V sedimentoch pozorovat Casté facialne zmeny tak v horizon-
talnom, ako aj vo vertikdlnom smere. Prejavuje sa to aj v odliSnych hydrogeologickych pomeroch.

Podl’a litologického charakteru Zakovic et al. (1989) v uzemi vyclenili horizont tvoreny bazalnym suvrs-
tvim neogénu (kiScel), a to blzskymi vrstvami, ktoré reprezentuju brekcie, zlepence a pieskovce. Ich hydro-
geologicky charakter overil iba vrit RKZ-1 v Batke, z ktorého bol maly pritok mineralnej vody s vydatnostou
0,05 1. s na prelive. Tento horizont s puklinovymi vodami ma v nadloZi siltovce az ilovce predstavujuce
izolator.

Obdobnu funkciu hydrogeologického izolatora ma aj lucenské stvrstvie (eger). Tvoria ho prevazne silty
az siltovce, rozsirené na celom uzemi Rimavskej kotliny. Suvrstvie overil hydrogeologicky vrt RKZ-1
v Batke, pricom z tohto suvrstvia nebol dokumentovany ziadny pritok podzemnej vody. Lucenské stuvrstvie
plni funkciu izolatora. Tvori nepriepustné podlozie nadloznych sedimentov egenburgu, resp. pokoradzského
suvrstvia.
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V severnej a severovychodnej Casti Rimavskej kotliny a v Roznavskej kotline vystupuje poltarske stvrs-
tvie (pont). Tvoria ho $trky, piesky a pestré ily. Vzhl'adom na pestrost’ litologického zlozenia maju odlisné
hydraulické vlastnosti. V podlozi fluviadlnych sedimentov Murana a Slanej maju sedimenty ilovity charakter.
Vyskytuju sa tu ojedinelé obliaky krystalinika. Prevaha ilovitej zlozky v tomto suvrstvi podmieniuje ich slabu
priepustnost’. Koeficient filtracie je radove 10’ m . s '. Na pahorkatinach sa viak sedimenty pontu vyznaduju
vy$$im podielom obliakov. ly su miestami pies¢itejsie, a preto ich koeficient filtracie je vyssi, radove 10
m.s ' (Hanzel in Vass et al., 1989).

Sedimenty neogénu Rimavskej a Roznavskej kotliny mozno vSeobecne charakterizovat’ ako vel'mi slabo
zvodnené az nezvodnené. Vrtné prace, ktoré sa v nich realizovali, boli hydrogeologicky negativne.

4.2.12. Fluvialne sedimenty riek Hornad, Torysa, Bodva, Slana a Hron

Najvyznamnejsi kvartérny kolektor podzemnej vody na zmapovanom tUzemi st fluvidlne piesCité Strky
riecnych niv Hornadu, Torysy, Bodvy, Slanej a Ciasto¢ne aj Hrona. Prehl’'ad hydrogeologickych charakteris-
tik tychto kolektorov je v tab. 11, 12 a 13. St v nich uvedené udaje charakterizujuce prevazne Strky dnovej
vyplne niv tokov.

Fluvialne sedimenty dnovej vyplne Hornadu v Hornddskej kotline podla Jetela et al. (1990) maju prie-
merni prietoénost od 4,7 . 10 *do 4,2 . 10° m*. s', &o zodpoveda sedimentom so strednou az vysokou prie-
tocnostou (tab. 11). Najvyssia priemerna prietoCnost’ sa zistila pod Smizianskou Masou, medzi Olcnavou,
Spisskymi Vlachmi a Kolinovcami. Niz§ia priemerna prieto¢nost, 1,2 . 10° m* . s, charakterizuje $trky
v nive Levoéského potoka. Najvyssia priemerna priepustnost, k = 3,0 . 10° m . s, sa zistila v $trkoch dno-
vej vyplne Hornaddu vychodne od Smizianskej Mase. V useku nivy Hornaddu medzi Olcnavou, Spisskymi
Vlachmi a Kolinovcami boli priemerné hodnoty k=1.107° m . s"'. Priemerné priepustnost’ tychto najpriaz-
nivejSich tsekov zodpoveda silnej priepustnosti (II. trieda) a ostatné tseky dost’ silnej priepustnosti (III.
trieda).

Tab. 11. Hydraulické parametre fluvialnych sedimentov Hornadu.

Usek Koeficient f}lltrzicie k Koeficient ?rifztloénosti T .Trieda 4
m.s m.s prieto¢nosti

min. max. arit. pr. min. max. arit. pr.

Smizianska Masa 13.10° | 6.10° | 3,0.10° | 2.10° 6.10° | 3,9.10° |IL, vysoka

Smizany-JV 1,0.10° | 3.10° | 1,7.10° | 6.107" 3.10° | 1,1.10° EZ ;trlgi'r’l;’ys"ké

Spisska N. Ves-zapad 6.10% | 2.10° | 1,3.10° | 3.10% | 1,6.10° | 4,7.10* | IIL, stredn4

Teplicka n. H. — Markugovce 1,3.10* | 6.10° | 46.10% | 7.107° 7.10° | 59.10* |IIL, stredna

Olcnava-vychod 4.10™" 2.10° | 96.10°% | 5.10" 6.10° | 32.10° |IL, vysoka

Spisské Vlachy — pravy breh 8.10% | 1,6.10° | 1,0.10° | 3.10° 7.10° | 3,6.10° |IL, vysoka

Spisské Vlachy — Favy breh 3.10% [ 20.10° | 89.10% | 1,5.10° | 7.10° | 2,7.10° | 1L, vysoka

Svitojansky p. — Kolinovee 2.10% | 2.10° 1.10° 4,10 8.10° | 42.10° |IL, vysoka

Ruzin — Kysak 6,9.10% | 22.10° - 22.10° | 49.10° | 2,4.10° |IL, vysoka

Kysak — Trebejov 1,5.10* | 1,1.107 | 4,4.10° |IL, vysoka

Trebejov — Sokol’ 3,7.10% | 2,2.10° - 1,9.10* | 1,0.107 | 5,1.10° |IL, vysoka

Sokol — Druzstevna p. Hor. 9,0.10* | 3,2.107 | 8,2.10° |L, velmi vysoka

Druzstevna p. Hor. — Tahanovce 34. 107 8,9. 107 6,0 . 107 L., veI'mi vysoka

Rosice  Crmel - Kosice - 12.10° | 2.10° | 1,6.10° | 5.10° | 9.10° | 64.10° iy’sia velmi vysoké az

Kogice-juh 1.10° 2.10° | 1,3.10° | 4.10° 7.10° | 5,0.10° |IL, vysoka

Barca — Krasna nad Hornadom 1,4.10° | 2.10° | 1,6.10° | 4.10° | 8.10° | 59.10° iy‘sg(a velmi vysoka az

Kokgov — Baksa — Catia 1,6.10° | 5.10° | 2,7.10° | 8.10° 2.107% | 1,4.107 |1, velmi vysoké

Nizna My3la 9.10% | 2.10° | 13.10° | 5.10° 1.10% | 6,9.10° | I, vel'mi vysoka

Gyiiov — Trstené p. Hor. 1,6.10° | 4.10° | 24.10° | 8.10° 2.107 | 1,3.107 |1, velmi vysoka

Sefia — Hraniéna p. Hor. 1,6.10° | 3.10° | 22.10° | 8.10° 2.10% | 1,2.107 |1, velmi vysoka
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Priemerna hrubka fluvidlnych zvodnenych kolektorov v tejto Casti rieCnej nivy sa pohybuje v intervale
0,90 az 5,45 m, minimalna je jv. od Smizian a maximalna medzi Olcnavou a Spi§skymi Vlachmi.

Od vstupu Hornadu do Ciernej hory pri Margecanoch aZ po Tahanovce, kde Hornad tizemie Ciernej hory
opusta, jeho dobre priepustné trkovité sedimenty vypliiaju rieénu nivu po celej irke. V oblasti Margecany —
Ruzin st fluvialne sedimenty Hornadu v zatopovej oblasti priehrady Ruzin. Hrabka zvodnenych $trkov je
premenliva v dosledku nerovnosti podloZzia, ako aj stavu hladiny v Hornade, ktora je v hydraulickej spojitosti
s hladinou podzemnej vody. V tejto Casti je vyClenenych 5 tsekov, ktorych zakladné hydraulické parametre
st uvedené v tab. 13 (Zakovic a Bodis, 1999). Hrabka zvodneného kolektora sa v tychto vymedzenych use-
koch pohybuje od 1,70 do 7,30 m. Vydatnost jednotlivych vrtov sa pohybuje od 0,4 do 25,0 1. s™'. Priemerné
hodnoty koeficientu prietocnosti Z =2,4 . 10> — 8,2 . 10° m?. s '. Zodpoveda to sedimentom s vysokou az
vel'mi vysokou prieto¢nost'ou (II. — L. trieda). Najpriaznivejsi hydrogeologicky vyvoj dnovej vyplne Hornadu
je v useku Sokol’ — Druzstevna pri Hornade — Tahanovce, kde st aj najvyssie hodnoty vydatnosti vrtov, 8,0
az9,21.s".

V terasach su strky silne zahlinené, s nevhodnymi podmienkami na akumulovanie vyznamnejsich zdrojov
podzemnej vody.

V rie¢nej nive Hornadu v Kosickej kotline od Kosic po Hrani¢nt pri Hornade Jetel in Kali¢iak (1996)
vyclenili sedem tusekov. Ich hydraulické parametre st uvedené v tabulke 11. Hriibka zvodnenych Strkov
dnovej vyplne sa v tychto usekoch pohybuje od 2,50 do 10,5 m, maximalna hrubka 10,5 m je v poslednom
tiseku. Maximélna vydatnost jednotlivych vrtov sa pohybovala od 1,0 do 49,7 1 . s™' s najvy3simi hodno-
tami medzi Catiou, Ge¢ou-Baksou a v okoli Gyfiova a Sene. Priemerné hodnoty koeficientu prieto¢nosti T
s050.10°-1,4.107m’. s". Ide o sedimenty s vysokou az vel'mi vysokou prieto¢nostou (II. — L. trieda).

Priemerné hodnoty koeficientu priepustnosti k = 1,3 . 10° —2,7. 10> m . s . Charakterizuje to sedimenty
ako silne priepustné. NajpriaznivejSie hydrogeologické podmienky dnovej vyplne v rie¢nej nive Hornadu
maju useky pri Geci, Gynove a Seni, kde st najvyssie priemerné hodnoty prieto¢nosti a priepustnosti, ako aj
maximalna vydatnost’ vrtov.

Celkova prieto¢nost’ a priepustnost’ fluvialnych Strkov v terasach mimo dnovej vyplne nivy je vyrazne
nizsia v dosledku zahlinenia a malej hrabky kolektora. Tomu zodpoveda aj nizsia vydatnost’ z jednotlivych
vrtov, 0,5-5,01.s".

Strky dnovej vyplne rie¢nej nivy Torysy maji v priemere hribku okolo 3,0 — 5,0 m. St prekryté
povodinovymi hlinami dosahujucimi hrubku az 5,0 m. Jetel et al. (1989) pri hodnoteni hydraulickych vlast-
nosti sedimentov dnovej vyplne rozdelili nivu Torysy na 7 usekov, ktoré mozno samostatne charakterizovat’
z hladiska distribucie prieto¢nosti. Tieto Useky su vyclenené od PreSova po KosSické Olsany. Hydraulické
parametre v takto vymedzenych tisekoch st uvedené v tab. 12.

Tab. 12. Hydraulické parametre fluvialnych sedimentov Torysy (Jetel et al., 1989).

Usek Vydatnosf; vrtov Koeficient %)riﬁitloénosti Trieda
l.s Tm™.s prieto¢nosti
min. max. arit . pr. min. max. arit . pr.
Presov-sever 0,20 2,1 1,3 6.10° |4.10° |7.10" 111, stredna
Presov-juh 0,10 3,2 1,4 1,5.10* |3.10° |[8.107* IIL., stredné
Haniska-sever 0,11 2,9 1,6 4.10° |7.10° |7.107" I11., stredné
Haniska-juh 0,30 2,0 085 |1,7.10% |12.10° |5.10" 111, stredna
Kendice — Drienov 0,20 5,0 1,6 12.10% |[4.10° |1,1.10° I1., vysoké
Drienov — Lemegany 0,36 2,8 1,7 1,9.10* |1,3.10° |7.10" 1L, stredn4
Saris. Bohdanovee — Kogické Olsany 0,21 2,4 1,0 L1.10* |1,7.10° |6.107* IIL., stredné

Zvodneny kolektor dnovej vyplne Torysy na celom hodnotenom tzemi charakterizuje rozpitie hodnot
koeficientu prietocnosti T =4,0 . 10° — 7,0 . 10° m*. s ' s aritmetickym priemerom T =7,0 . 10* m*. s".
V zmysle klasifikacie prietocnosti Strky dnovej vyplne Torysy predstavuju kolektor so strednou prietocnos-
tou (III. trieda).

Hrubka zvodneného kolektora dnovej vyplne sa pohybuje vac¢sinou v rozpiti od 0,7 do 8,0 m. Vydatnost’

jednotlivych vrtov v fiom bola v intervale 0,1 — 5,0 1 . s, v priemere okolo 0,9 — 1,7 1 . s™'. Najvyssia prie-
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merna prietoénost T =1,1 . 10° m*. s je v useku Kendice — Drienov. Podmiefiuje to zrejme hribka zvod-
neného kolektora.

Fluvialne sedimenty Bodvy v tiseku Moldava nad Bodvou — Hostovce spolu s naplavmi potokov Ida
a Cegenka vytvaraju v Bodvianskej rovine stvisly zvodneny horizont (Tkacik, 1964; Micak, 1974). Hrabka
zvodnenych §trkov je vel'mi variabilna, od 3,8 do 12,9 m. Koeficient filtracie vychodne od Drienovca a Zarn-
ovaje 1,0 az 8,0 . 10" m . s, kym v juZnej &asti izemia prevladaji vyssie hodnoty, 1,0 — 5,0 . 10° m . s .
Tomu zodpoveda aj zvodnenie naplavov. Vydatnost’ vrtov sa pohybuje od 6,0 do 20,0 1. s, lokalne iba do
1,01.s ™" Extrémna vydatnost’, 27,01 . s, bola v oblasti Pedera a a7 43,0 1. s v oblasti Hostoviec.

V tseku tidolia Bodvy medzi Hatinami a Moldavou je hrubka fluvidlnych sedimentov 8,1 — 16,2 m. Vy-
datnost’ vrtov je okolo 6,0 1. s prevazne vSak 11,0 -25,01. s

Pravostranny pritok Bodvy tvori potok Turna. Hrubka jeho Strkopiescitych sedimentov je od 0,5 do
12,0 m. Koeficient filtracie je nizky, radove 10* a7 10> m . s, a priemerna vydatnost’ vrtov je do 1,01.s .

Po karbonatoch mezozoika najvyznamnej$im kolektorom podzemnej vody v jz. Casti uzemia st fluvialne
sedimenty v udoliach riek Slana, Stitnik, Muraf, Turiec a Rimava.

Na zaklade hydrogeologickych pomerov fluvidlne sedimenty v udoli Slanej rozclenil Orvan (1969) na
3 useky. Posledny usek zobrazeny na liste KoSice zasahuje iba po obec Kral. Zakladné hydraulické para-
metre su uvedené v tab. 13.

Tab. 13. Hydraulické parametre fluvialnych sedimentov v povodi rieky Slana.

Povrch. Hodnoteny tisek Vydat. vrtov Merna vydat. | Koeficient filtracie Index Trieda
tok 1.s7! l.s'.m! m.s' prieto¢. Y prietocnosti
, , 5 4 H., VySOké.
horny tisek po Brzotin 0,03-24 0,03-1,0 [3,8.10°-3,2.10 54-17,0 111, stredn4
Brzotin — Bohtifiovo 1,0-19,0 1,0-2,5 [40.10°-65.10°| 7,0-74 |L,velmi vysoka
Slana Bohutiovo — Safarikovo 2,0-18,0 3,0-11,0 [7,9.10%-4,0.107 7.4-38,0 1., vel'mi vysoka
Safarikovo — Lenartovce 10,0 - 25,0 1,0-17,0 1,3.10°-59. 107 7,0-8,2 L., ve'mi vysoka
terasy od Gemerskej Panice po Kral 1,0-9,0 4,0-8,0 45.10%- 3,0. 107 7,6-79 L., vel'mi vysoka
Muréii — Reviica 4,0-13,0 - 3,0.10° - -
Muran :
Reviica — Licince 0.1-35 01-35 |45.10°-53.10%| 60-75 |M-Vysokd,
1., vel'mi vysoka
Stitnik | — 02-32 0,1-1,0 [7,7.10°-55.10"| 6,0-7,0 |IL,vysoké
Turiec Gemer. Panica — ustie do Slanej 0,2-3,0 - 2,0. 10°— 2,5. 107 - -
Blh Driencany — Rim. Se¢ 00,1-2,5 0,1-1,.2 1,6.10°-55.10" 6,0-7,0 I1., vysoka
) rie¢na niva v Rimavskej kotline 1,0-9,0 - 1,7.10%-1,3.107 - -
Rimava - . a
terasy po oboch stranach nivy 1,0-5,0 - 53.10°-8,9.10 - -

Horny usek rie¢nej nivy Slanej sa vyznacuje vcelku malou hribkou fluvidlnych sedimentov, od 3,20 do
4,20 m, a tym aj malou hriibkou zvodnenych Strkovitych sedimentov, iba 1,0 az 2,0 m. Koeficient filtracie sa
pohybuje prevazne od 3,8 . 10° do 3,2. 10* m . s ™. Vydatnost vrtov je od 0,03 do 0,1 1.s"'. Zodpoveda to
znaénému podielu ilovitej frakcie v $trkoch. Iba lokélne je vydatnost vrtov az 2,4 1. s

Usek od Brzotina po Bohtifiovo charakterizuje vys§ia priepustnost’ $trkopieskov. Hritbka naplavov je dost
nerovnomerna a pohybuje sa najéastejsie od 3,5 do 4,5 m, miestami 5,5 az 6,1 m (Brzotin a Slavec). Strky st
hrubé priemerne 1,9 — 2,9 m, lokalne pri Slavci az 4,5 m, resp. pri Vidovej iba 1,0 — 4,5 m. Koeficient filtra-
cie sa pohybuje priemerne od 3,5. 10 % do 1,3.10° m . s, v oblasti Brzotina 4,0 . 10° m . s"". Vydatnost’ vr-
tov je iba 1,0 a2z 3,5 1. s . Je to dosledok malej hrabky zvodnenej vrstvy. Anoméliu predstavujii miesta
s lokalne priepustnej§imi $trkmi, ktoré su dotované pritokmi podzemnej vody z triasovych vapencov a do-
lomitov Slovenského krasu. Koeficient filtracie v tychto miestach sa pohybuje od 4,9 do 6,5 . 10° m . s
a vydatnost’ vrtov je 11,0 az 12,0 1. ! (Plesivec a Gombasek) a v oblasti Slavca az 19,01, s,

Usek od Bohtiiova po Lenartovce mé najvhodnej$ie podmienky na zvodnenie sedimentov v celom povo-
di Slanej. Rie¢ne naplavy tu maji maximalnu hrabku a vel'mi dobré hydraulické vlastnosti. Od Bohunova po
Safarikovo su rie¢ne naplavy pravidelne rozlozené po celej $irke rie¢nej nivy. Ich zdkladné hydrogeologické
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parametre su uvedené v tab. 13. Vrtmi je tu mozné odoberat’ priemerne 6,0 — 9,0 1. s podzemnej vody, ale
miestami, napr. pri Gemeri, az 10,0 - 18,01.s .

Od Safarikova po Lenartovce sa fluvialne sedimenty vyzna¢uji uréitou diferenciaciou filtraénych vlast-
nosti Strkov. Optimalne vlastnosti maju pies¢ité $trky na pravej strane rie¢nej nivy medzi Safirikovom
a Chanavou, kde rie¢ne naplavy a Strky maja najvacsiu hrabku, 7,5 m. Koeficient filtracie je obvykle 2,0 az
4,0.10° m . s, V niektorych tisekoch (Kralik, rieka Abovce — Lenartovce) v dosledku zvysenej pritom-
nosti jemnej$ich az hnilokalovych sedimentov maju Strky znizentl priepustnost. Vrtmi mozno priemerne
odoberat’ pri Stranskom a Ruminciach 10,0 — 15,0 1 . s™' podzemnej vody a pri Chanave az 20,0 —25,01. s
z jedného vrtu.

Od Gemerskej Panice po Kral’ je vyvinuty rozsiahly systém teras s hribkou zvodnenych $trkov od 1,2
do 4,0 m. Vydatnost’ vrtov v nich je obvykle 1,0—5,01. s, maximalne 7,0 -9,01.s" (tab. 13).

Z hydrogeologického hl'adiska si pozornost’ zasluhuji aj fluvidlne sedimenty pravostrannych pritokov
Slanej, a to Stitnika, Muréna, Turca, Blhu a Rimavy. Ich zakladné hydrogeologické parametre st v tab. 13.

Zvodnené $trkopiesky v rie¢nej nive Stitnika s vyrazne poznatené pritomnost'ou ilovito-hlinitej frakcie.
Celkova hrubka naplavov v hornej Casti udolia je 3,7 az 4,2 m a hrtibka §trkov 1,5 — 3,0 m. Medzi Stitnikom
austim do Slanej maji naplavy hrubku 3,0 — 5,3 m a hriibka zvodnenych $trkov nepresahuje 0,7 — 2,2 m,
v oblasti Stitnika 2,6 — 3,9 m. Koeficient filtracie je najéastejsie od 7,7 . 10° do 5,5. 10 * m . s™', pri¢om vrty
dosahuju vydatnost od 0,2 do 3,2 1. s'. Do fluvialnych naplavov Stitnika prestupuju aj vody z triasovych
vapencov a dolomitov.

Vo fluvidlnych sedimentoch Murafa mozno vyclenit’ dva useky. V Gseku Murai — Revuca je hrabka riec-
nych sedimentov 5,20 — 7,50 m. Vydatnost’ vrtov je priemerne 4,0 — 6,0 1 . s, miestami az 12,0 — 13,01 .,
koeficient filtracie je 3,0 . 10° m . s™'. Od Revucej po Licince sa celkova hrubka naplavov oproti hornému
useku zmensuje na 3,0 — 5,0 m a hrabka zvodnenych strkov na 1,0 — 3,6 m. V porovnani s hornym tisekom je
tu vy$si obsah ilovitej a hlinitej frakcie, a preto koeficient filtracie sa pohybuje od 4,5 . 10° do 5,3 . 10™*
m.s . Vrty overili vydatnost' 0,1 —0,2 1.5, ojedinele do 3,51. s ' (Jelsava).

V tseku Meliata — Bretka, t. j. pri vyusteni Murana do udolia Slanej, st fluvidlne sedimenty vyvinuté
vel'mi skromne.

Vel'mi nepravidelny je vyvoj fluvidlnych sedimentov v rie¢nej nive Turca. Je tu znac¢na variabilita hrubky
sedimentov a ich filtra¢nych parametrov. Vac¢siu hrabku maju naplavy v oblasti Ratkova — Brusnik, a to od 5,8
do 8,0 m, pricom zvodnené, silne zahlinené Strky dosahuju hribku 3,0 — 4,5 m, distejSie Strky iba 1,4 —2,3 m.
Priemerné vydatnost’ vrtov je 0,2 — 0,8 1. s, lokalne do 3,0 1. s (Ratkové). V tseku Gemerska Ves — Gstie do
Slanej je hrubka naplavov 3,1 — 5,0 m a zvacSuje sa na 4,7 — 6,5 m, z toho hrtibka strkov je 1,6 — 3,1 m. Mies-
tami st vrty negativne a z priepustnejsich trkov je vydatnost 0,5-2,51.s".

Fluvialne sedimenty riecnej nivy Blhu maju priemermnu hrabku 4,0 — 5,4 m, v oblasti Driencan do 7,20 m.
Hrubka zvodnenych Strkov je 1,90 az 3,20 m, koeficient filtracie 1,6 . 10°-55.10"m.s". 7z jednotlivych
vrtov je mozné odoberat’ 0,1 — 1,5 1. s podzemnej vody, lokéalne (Velky Blh, Uzovské Panica) aj do 2,0 az
2,51 .s "' (Orvan, 1973). Po oboch stranach Blhu od Velkého Blhu smerom k tstiu do Slanej st vyvinuté
rie¢ne terasy. Hrubka zvodnenych strkov kolise od 1,0 do 3,0 m.

Na zmapované tizemie zasahuje iba mala Cast’ riecnej nivy Rimavy, a to v iseku Rimavska Sobota —
Rimavské Janovce. Priemerna hribka naplavov je 4,20 — 5,5 m, miestami az 6,40 — 6,80 m, hrabka zvod-
nenych $trkov kolie od 1,60 do 4,70 m. Vydatnost vrtov sa pohybuje od 1,0 do 4,0 1. s, lokélne 7,0 az 9,0
1.s"' (Rimavska Sobota). Koeficient filtracie je 1,7 . 10* — 1,3 . 10° m . s'. Udolie Rimavy z pravej strany
v useku Rimavska Sobota — Jesenské lemuju terasy vécsSieho rozsahu. Hrubka fluvidlnych sedimentov je
vel'mi premenliva, aj ich litologické zlozenie je nehomogénne. Vrty overili vydatnost’ v priaznivejsich use-
koch od 1,0 do 5,0 1. s™' (Orvan, 1973). Koeficient filtracie §trkov sa pohybuje v intervale 5,3 . 10° -89 . 10™*
m.s .

Na hodnotené uzemie Ciasto¢ne zasahuje hornou Castou aj rie¢na niva Hrona od pramena po Pohoreltl.
Fluvialne sedimenty dnovej vyplne tvoria hlinité Strky. Ich hrabka je 2,60 — 5,10 m. V oblasti Zlatna boli
hydrogeologické vrty negativne, v oblasti Pohorelej bola vydatnost vrtu 0,18 1 . s a koeficient filtracie
1,6.10%m.s™".
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4.3. Obeh a rezim podzemnej vody

4.3.1. Nizke Tatry

Krystalické bridlice a granitoidy su nositelom puklinovych vod. Medzi obomi skupinami hornin su vSak
rozdiely v charaktere rozpukania. Odraza sa to aj v ich zvodneni. Krystalické bridlice st zvodnené nizko.
Ojedinelé pramene, ktoré z nich vyvieraj, maji vydatnost menej ako 0,1 1.s™'. O celkove nizkom zvodneni
krystalickych bridlic a priepustnosti zmensujiicej sa smerom do hibky sved¢ia banské diela v oblasti Vysnej
Boce (uzemie zobrazené na liste Banska Bystrica). Zo starych §téIni, hoci drénuju velkl oblast, vyteka iba
0,3—1,51.s" podzemnej vody.

Na akumulaciu a obeh podzemnej vody su relativne priaznivejSie podmienky v granitoidnych horni-
nach, kde vicsia rozpukanost’ a otvorenost’ puklin umoznuje vacsiu infiltraciu zrazok. Prejavuje sa to vo
va¢$om mnozstve puklinovych pramenov s vydatnostou viac ako 1,0 1.s ', prevazne v§ak maju vydatnost
do 0,51 . s'. Granitoidy v§eobecne zaujimaja nad krystalickymi bridlicami superpoziciu. Tato skuto¢nost’
je z hydrogeologického hl'adiska vyznamna, lebo v dosledku tektonického nasunu granitoidov sa v ich ba-
zalnych Castiach vyvinuli tektonity charakteru mylonitov, priCom nasunova plocha ma prevazne subhori-
zontalnu orientaciu. Cely rad pramenov na juznom upéti Kralovej hole sa viaze na tuto poruchu. Aj d’alsie
pramene maji svoj obeh podzemnej vody viazany na tektonické poruchy. Takéto pramene nachadzame na
severnych svahoch Andrejcovej, Orlovej a Kralovej hole. V oblasti sz. od Pohorelej vystupuje cely rad
pramenov na poruchovej linii v smere SZ — JV. Vydatnost’ tychto prameiiov sa pohybuje okolo 0,1 — 0,4
1.s"', ojedinele okolo 1,0 1.s . Prevazna &ast’ zrazok v oblasti krystalinika infiltruje do pokryvnych kvar-
térnych sedimentov (kamenné moria, svahoviny, glacidlne sedimenty), ktoré maju miestami va¢§ie priesto-
rové rozdirenie. Cast’ zrazok vyviera v podobe sutinovych prametiov s vydatnostou 1,0 — 5,0 1 . s,
napriklad na severnom svahu Strednej hole, Orlovej, v zavere Zdiarskeho potoka a na severnych svahoch
Nizkych Tatier. Cast’ zrazok sa akumuluje v kvartérnych sedimentoch a pomaly dotuje krystalicky pod-
klad. V takomto pripade je vydatnost pramenov z kryStalinika vac¢$ia. Napriklad pramen na s. svahu
Andrejcovej (pr. &. 6) mal vydatnost 2,51 . s (vlhké obdobie) a pramene na s. svahu Kralovej hole (pr.
¢. 39 a 38) dosahovali vydatnost’ 2,5—-5,01. st

Na severnych svahoch Orlovej a Strednej hole glacigénne sedimenty vypiaji hlboké doliny v krystalini-
ku. Kedze tu sa sustredene odvodiiuju celé prilahlé svahy krystalinika, pramene vyvierajice v tychto doli-
nach (pr. & 32 a 31) dosahuju vydatnost’ az 15,0 — 25,0 1. s v priame;j zavislosti od zrazok.

Na zaklade doterajSich poznatkov mozno uviest, Ze podzemny odtok v masive krystalinika Nizkych Ta-
tier je pomerne diferencovany. Je to dosledok roznych podmienok jeho tvorby. V granitoidnych horninach
minimalny merny odtok podzemnej vody je 2 — 5,0 1. s . km ?, priemerny odtok méze byt 5az8,01.s",
km 2. V krystalickych bridliciach je minimalny merny odtok 1 az 3,0 1.s"'. km™ priemerny merny odtok
podzemnej vody je 4 —6,01. s . km > (Dovina in Hanzel et al., 1990).

Ipolticka skupina hronika ako celok je pre vodu nepriepustna. Iba v miestach, kde sit mohutnejsie vrst-
vy pieskovcov a kremencov, ktoré su Casto silne porusené, su puklinové vody, no s lokalne obmedzenou
cirkulaciou. Zmensuje ju vzajomné striedanie pieskovcov s bridlicami. Puklinové vody zachytené vrtmi
v pieskovcoch a kremencoch su obvykle artézske. Takyto vrt sa nachadza v udoli Dikule. Preliv na tsti
vrtu je 0,8 1. s (vrt & 1). Dalsi takyto vrt je pri Kvetnici vo vikartovskom chrbte. Do hibky 14,3 m boli
previtané bridlice a do hibky 35,0 m strednozrnné pieskovce, v ktorych bol zastihnuty artézsky horizont.
Hladina sa ustélila v arovni terénu. Vydatnost’ vrtu pri znizeni 14,8 m bola 0,6 1 . s (Cabalova, 1972).
V zoéne povrchového rozvol'nenia hornin a zvetrdvania je v pieskovcoch, kremencoch a paleovulkanitoch
mnozstvo puklin, ktoré umoziuju plytka cirkulaciu podzemnej vody. Vyviera z nich cely rad puklinovych,
vrstvovych a puklinovo-sutinovych pramefiov s vydatnostou menej ako 0,3 1.s™'. Minimalny merny od-
tok podzemnej vody z tychto hornin podl'a merani v rokoch 1970 az 1972 v povodi Svidovského potoka sa
pohyboval od 1,8 do 3,0 1. s . km™ V miestach, kde prevladaji bridlice nad ostatnymi horninami, je
merny odtok okolo 1,0 1.s™". km™. Celkove je ipolticka skupina zvodnené nizko. Stredne zvodnené s iba
vacsie komplexy paleovulkanitov vystupujicich na povrch. Pre vzajomné striedanie nepriepustnych bridlic
s puklinovymi pieskovcami, paleovulkanitmi, je v izemi vel'mi nizka infiltracia atmosférickych zrazok.
Preto tu prevlada povrchovy odtok.
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Hydrogeologicky najvyznamnejsiu Struktiaru v Nizkych Tatrach predstavuje mezozoikum sekvencie Vel-
kého boku. LezZi v nadlozi nizko, resp. stredne zvodneného krystalinika a monoklinalne upada pod v podstate
nepriepustné horniny ipoltickej skupiny. Hlbinny tektonicky $tyl umoznil vytvorit' z nej drendz rozsiahlych
oblasti, zjuznej a zapadnej strany budovanych krystalinikom. Ipoltickd skupina obmedzujica sekvencie
Velkého boku zo severu vytvara jej podzemnej vode nepriepustntl bariéru. Tieto vhodné geologické pod-
mienky podmienili vznik vyznamnej akumulacie podzemnej vody v oblasti Liptovskej Teplicky az Hranov-
nického plesa.

Z hladiska zvodnenia najvyznamnej$i je komplex stredno- a vrchnotriasovych dolomitov. Dolomitovy
komplex sa odvodituje mnozstvom vel’kych aj mensich pramenov, ktoré vyvieraju vo forme vrstvovych, ero-
zivnych, bariérovych a puklinovych prametiov, prevazne do povodia Cierneho Véhu a ojedinele do povodia
Hornadu. NajvyznamnejSie pramene tejto Struktury st Teplicka (¢. 16), Macova (¢. 18), Velky Brunov
(¢. 36) a Maly Brunov (€. 35). Dnes sa vodohospodarsky vyuzivaji pre podtatransky a spissky skupinovy
vodovod. Ich vydatnost’ je uvedena v tab. 14 (Hanzel et al., 1990).

Z ostatnych prametiov vel’ka vydatnost’ dosahuje skupina pramefov v udolnej nive Cierneho Vahu. Maju
charakter plo$ného vyvierania pri styku karbonatov skupiny Vel'kého boku s ipoltickou skupinou. Najvydat-
neji z nich je prameti Rovienky (¢. 33) v tidoli Cierneho Vahu a prameii Pod sutokom (&. 17). Ich vydatnost’
je uvedena v tab. 14.

Tab. 14. Vydatnost stistavne pozorovanych pramenov Struktiry sekvencie Velkého boku.

C. Nézov pramena, Obdobie Vydatnost' 1. s max Poznamky
pr. lokalita pozorovania min. max. priem. Q min
16 Velky Brunov, L. Teplicka 1967 — 1971 41,5 200,3 - 4,8 nezachytcfny
1992 — 1995 47,0 374,0 97,9 7,9 zachyteny
35 Maly Brunov, L. Teplicka 1967 — 1972 42,8 514,7 - 12,0 nezachyttfny
1992 — 1995 454 320,0 131,0 7,0 zachyteny
18 Macova, L. Teplicka 1967 — 1972 54,3 275,0 - 5,0 nezachytffny
1992 — 1995 45,6 180,0 81,2 39 zachyteny
16 Teplicka — horny, L. Teplicka 1967 - 1972 31,1 132,0 52,2 4,2 nezachyteny
16 Teplicka — dolny, L. Teplicka 1967 - 1972 38,7 170,0 54,4 4,4 nezachyteny
16 Teplicka, L. Teplicka 1992 — 1995 55,3 167,0 107,0 3,0 zachyteny
17 Pod sttokom, L. Teplicka 1971 — 1983 27,1 151,5 39,8 5,5 nezachyteny
33 Rovienky, L. Teplicka 1971 — 1983 31,6 103,0 47,6 32 nezachyteny
45 Bystra, Vikartovce 1981 — 1995 5,70 207,0 26,10 36,3 nezachyteny
64 Hranovnické pleso, Hranovnica 1976 — 1988 11,2 410,0 52,4 36,6 nezachyteny

Stupeii spol'ahlivosti pramefiov Qmax : vyborny: 1,0 — 3,0; vel'mi dobry: 3,1 — 5,0; dobry: 5,1 — 10,0; slaby: 10,1 — 20,0; zly:
Qmin 20,1 —100,0; vel'mi zly: viac ako 100,0.

Ostatné pramene tejto skupiny maja vydatnost’ nizsiu ako 7,0 1. s'. V udoli Cierneho Véahu vyvierajt
erozivne pramene na sever od koty Pragivok (¢. 37) s vydatnostou 7,0 — 10,0 1. s a skupina erozivnych pra-
metiov medzi Velkym a Malym Brunovom (od 1,5 do 5,0 1. s™'). Obdobne v oblasti Zdiarskeho potoka
a Podstrungy vyviera niekol’ko erozivnych a puklinovych prametiov s vydatnostou od 1,0 do 12,01.s™".

Dalsie dva vydatné pramene vyvieraju v povodi Hornadu. V tdoli potoka Bystra vyviera prameti Bystra
(¢. 45) s priemernou vydatnostou 26,10 1. s™' (tab. 14). Vyviera na styku dolomitov s keuperskym stvrstvim.
Dolomitovy komplex este odvodnujii pramene termalnej vody na Hranovnickom plese (€. 64) s priemernou
vydatnostou 51,50 1. s a s teplotou vody 19,8 — 20,5 °C (tab. 14). Za ich infiltraént oblast’ povaZzujeme
triasové dolomity na svahoch medzi kétou Prostredny vrch a Clovegia hlava, ktora je bez prameiiov. Dolomi-
ty sa na SV ponaraju pod ipoltickil skupinu. Ohriata podzemna voda vystupuje na povrch na tektonickom
styku skupiny Velkého boku a ipoltickej skupiny (Hanzel, 1974).

Okrem pramenov dolomitovy komplex odvodnuji skryté prestupy podzemnej vody z karbonatového
komplexu do povrchovych tokov, a to najmi Cierneho Vahu, Zdiarskeho potoka a potoka Teplitka. Tuto
podzemnu vodu zachytilo Sest’ hydrogeologickych vrtov. Na vodohospodarske vyuzitie sa z nich odporuca
odoberat’ 224,0 1 . s krasovo-puklinovych vod (Frankovi¢, 1984). Vrty st siéastou spominaného skupino-
vého vodovodu.
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Hydrogeologicky menej zvodnené su jurské vapence. V udoli Cierneho Vahu na styku liasovych vapen-
cov s keuperom vyviera pramenisko (¢. 35) s vydatnostou od 3,5 do 15,01. 5.

Z hydrogeologického hladiska je vel'mi vyznamny tektonicky styk skupiny Velkého boku s ipoltickou
skupinou. Jeho sklon sa pohybuje okolo 40 — 70° na sever, miestami je aj va¢si. Sprevadzaji ho tektonické
vlozky silne kavernéznych dolomitov. V miestach, kde dolomity vystupuju na povrch alebo boli narezané
potokmi, vyviera niekol'’ko vacsich prameniov. Spomedzi nich na hodnotenom tGzemi je pramen €. 3.

Triasové dolomity st teda hydrogeologicky najpriaznivejsie stvrstvie skupiny Velkého boku. V komple-
xe dolomitov prevlada plytka cirkulacia po uroven pramenov, a to vertikalna aj horizontalna. Len vo vy-
chodnej casti skupiny Velkého boku sa Cast vod podiela na hlbinnej cirkulécii, pri ktorej sa formuje
termalna voda Hranovnického plesa. Podla teploty mozno predpokladat’, Ze voda na svojej ceste zostupuje
do hibky asi 550,0 az 600,0 m, &o zodpoveda tektonickym pomerom tizemia (Hanzel, 1974).

Podzemna voda vieobecne pradi smerom na sever prevazne do udolia Cierneho Vahu, ktory je erozivnou
bazou tzemia. Preto podstatna ¢ast’ vody sa odvodiiuje v udoli Cierneho Vahu pri styku s nadloznou ipoltickou
skupinou. Len vo vychodnej Casti izemia — vychodne od kéty Prostredny vrch — je smer prudenia na vychod.

Stalost’ zdrojov puklinovo-krasovych vod odrazajuica hydrogeologicky charakter karbonatov skupiny
Vel'kého boku v oblasti Liptovskej Teplicky je jasna z tabul’ky 14.

V nej stupeni spolahlivosti pramenov ukazuje celkové kolisanie vydatnosti prameiiov. Maju prevazne
vel'mi dobry az dobry stupen spolahlivosti. Ve'mi dobry aZz dobry stupen spol’ahlivosti pramenov charak-
terizuje komplex dolomitov ako celok, ktory vyrovnava podzemny odtok. Je to spdsobené tym, ze v kom-
plexe ide o kombinaciu puklinovej priepustnosti s krasovou. To priaznivo ovplyviiuje jeho vyrovnavajucu
schopnost’ v porovnani s prostredim s ¢isto krasovou priepustnostou. Obdobie poklesu vydatnosti prame-
ov z maxima na minimum, resp. vyprazdnovanie zasob podzemnej vody trva niekol’ko mesiacov (obr. 6).
Svedc¢i to o dobrej retenénej schopnosti dolomitového komplexu.

Meranie v prietoku v suchom obdobi august — september 1967 dokumentoval prestupy povrchovej vody
privadzanej z prilahlych svahov krystalinika do dolomitového komplexu. Povrchova voda z tokov sa odva-
dza do dolomitového komplexu bud’ priamo ponormi na styku krystalinika a karbonatového komplexu,
a to v Zdiarskej doline na sever od koty Andrejcova, v idoli Zatratany ¢ ponorom na severnom svahu koty
Prasivok (1 329,0), alebo aj pozvolnym tbytkom z Cierneho Vahu severne od koty Prasivok, z potoka Vel-
ky Brunov od krystalinika aZ po sttok s Ciernym Vahom a v niekolkych tisekoch aj zo Zdiarskeho potoka.

Podr'a orientaéného bilanéného hodnotenia §truktary skupiny Velkého boku na ploche 90,2 km®, z &oho
na silne zvodnené karbonaty triasu pripada iba 42,4 km?, v rokoch 1970 — 1972 bol priemerny odtok pod-
zemnej vody z izemia 1 673,01 .5 .

Minimalny merny odtok podzemnej vody v tomto obdobi sa pohyboval od 7,4 do 10,1 1.s . km* (Han-
zel, 1973). Bilan¢né hodnotenie poukazuje na vysokt retenéntt schopnost’ dolomitového komplexu. Svedci
o tom aj pozvolné vyCerpavanie mnozstva podzemnej vody trvajlice prakticky od maja do marca. Prejavu-
je sa pozvolnym klesanim vytokovej Ciary, ktora byva modifikovana zvySenymi letnymi zrazkami.

4.3.2. Hornadska kotlina a Sari$ska vrchovina

V hornindch vnutrokarpatského paleogénu Hornadskej kotliny a Sarisskej vrchoviny obeh podzemne;j
vody v bazalnych a flySovych sedimentoch je rozdielny. Bazalne suvrstvie, ktoré lezi prevazne na karbona-
toch mezozoika, sa vyznacuje puklinovou az krasovo-puklinovou priepustnost'ou s obehom podzemnej vody
viazanym na pukliny zvetravania a tektonické pukliny. Spolu s horninami podlozného mezozoika tvoria jed-
notné hydrogeologické Struktury.

Hornadska kotlina

Bazalne stvrstvie v Hornadskej kotline sa odvodiuje celym radom bariérovych pramenov, ktoré sa na-
chadzaju na styku s ilovcovym, resp. pieskovcovo-ilovcovym suvrstvim, a puklinovymi pramenimi, ktoré su
vnutri komplexu. Ich vydatnost’ sa pohybuje maximalne do 2,0 1. s (pramefi &. 177 v Chrasti nad Horna-
dom). DalSiu ¢ast’ vody denuduje rieka Hornad, ktora vo vychodnej asti kotliny tegie prevazne v horninach
bazalneho paleogénu. Predpokladame, ze ¢ast’ vody za uréitych hydraulickych podmienok méze prestupo-
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vat’ pod flySové sedimenty kotliny. Hlavnym hydrogeologickym kolektorom vo flySovych sedimentoch,
v ktorom sa realizuje obeh podzemnej vody, je pripovrchova zéna. Tvori ju zvetraninovy plast zony zvetra-
vania a povrchového rozvol'nenia. Dosahuje hrubku asi 30,0 az 50,0 m. Prevazna Cast’ infiltrovanej zrazkovej
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vody odteka viac-menej konformne s povrchom terénu v malej hibke pod povrchom, a to s¢asti ako su¢ast’
prvého zvodneného kolektora, scasti vSak aj v podobe hypodermického odtoku lateralne v tesnej blizkosti
povrchu terénu v nedokonale nasytenom pasme nad suvislou hladinou prvého kolektora. Na strm$ich sva-
hoch sa pripovrchova zoéna najmé na svojom vrchnom, najpriepustnejSom useku po poruseni napajania zraz-
kovou vodou vel'mi rychlo odvodni a hladina prvej zvodne poklesne do vyrazne menej priepustnych partii
horninového masivu. Pohyb hladiny podzemnej vody v pripovrchovej zone s exponencialnym poklesom
priepustnosti a prieto¢nosti s hibkou je pri¢inou znaénej rozkolisanosti odtoku z izemia. Savisi to s prudkym
znizenim efektivnej prietocnosti horninového masivu v bezzrazkovych oblastiach (Jetel, 1990).

Najvicsia Cast’ podzemnej vody odtekajtcej v pripovrchovej zone prechddza do povrchového odtoku pro-
strednictvom rozptyleného prestupu do kvartérnych naplavov a povrchovych tokov.

Vyznamné pramenné linie v Hornadskej kotline mozno sledovat’ tam, kde v dolnych tsekoch svahov
vychadza na povrch baza bielopotockého suvrstvia. Je to tak napriklad pri v. upiti Medvedich chrbtov na
Z od Spisského Hrhova a Domaroviec. V slabo roz¢lenenych vnutornych tsekoch kotliny budovanych
ilovcovym a pieskovcovo-ilovcovym stuvrstvim st pramenné vyvery zriedkavé. Charakteristickym javom
su pomerne vydatné pramene, dotované na poruchovych pasmach z nadloznych alebo podloznych litostra-
tigrafickych ¢lenov. Také su napriklad pramene v Kravanoch vyvierajuce v ilovcovom suvrstvi, ale napa-
jané po zlomoch z podlozného bazéalneho stvrstvia, alebo pramen pri IliaSovciach, dotovany zrejme po
zlomoch z nadloZného pieskovcového stvrstvia.

Priemerna vydatnost pramenov Hornadskej kotliny je pomerne nizka. Pomerne hojné su pramene
s priemernou vydatnostou v rozpiti 0,05 — 0,6 1 . s, zriedkavo sa vyskytujii pramene s priemernou vydat-
nostou viac ako 1,01.s".

Sari$ska vrchovina

Bazalne suvrstvie v Sari$skej vrchovine vystupuje v jej juznej Gasti. V iseku Hrabkov — Drienovska Nova
Ves je bazalne stvrstvie v karbonatickom vyvoji. Odvodnuje ho cely rad bariérovych pramenov, ktoré st
vnutri bazalneho stvrstvia alebo na styku s ilovcovym (hutianskym) suvrstvim. NajvyznamnejSie z nich st
pramene v Hrabkove s vydatnostou 4,6 — 56,0 1 . s™'. DalSou formou odvodiiovania bazalneho suvrstvia je
rieky Svinka v Giseku juzne od obce Radacov. V tiseku budovanom bazalnym savrstvim a mezozoikom Cier-
nej hory sa tam zistil skryty prestup podzemnej vody do povrchového toku s vydatnostou 81 1. s (Chochol
et al., 1984).

Bazalne suvrstvie smerom dovnutra Sari$skej vrchoviny pozvolna prechadza do ilovcovej a pieskovcovo-
-ilovcovej litofacie. Na povrch vystupuje v pruhu severne od Hrabkova cez Ovéie, Vitaz, Siroké az po okra-
jovy zlom s Braniskom. Druhy vyskyt tvori pruh medzi PreSovom a Chminianskou Novou Vsou. Tieto
suvrstvia ako celok sa vyznacuji puklinovou priepustnostou, viazanou na pripovrchovi zénu. Dokumentuje
to nizka vydatnost pramefiov a vydatnost’ hydrogeologickych vrtov, kde sa zistilo, Ze v zavislosti od hibky
vrtu klesa prieto¢nost’. Cerpacimi skugkami sa overilo, Ze najviac pritokov podzemnej vody do vrtu je do
hibky asi 30 m. Znamena to, Ze cirkuldcia podzemnej vody prebieha viac-menej konformne s povrchom te-
rénu v malej hibke pod povrchom. Suvrstvia ako celok tvoria relativne nepriepustné podlozie nadlozného
pieskovcového stuvrstvia. Podzemna voda vystupuje na povrch vo forme druhotne sutinovych pramenov ale-
bo skryto sa rozptyl'uje do povrchovych tokov. Vydatnost’ pramefiov byva do 0,3 1. s'. Iba v miestach, kde
pieskovce dosahuju vac¢siu hribku, resp. hrubsi zvetraninovy plast, sa odvodnuju pramenmi s vydatnost'ou
do0,51.s".

Pieskovcové savrstvie buduje podstatni ¢ast’ Sarisskej vrchoviny. Vyznaduje sa znaénou litologickou pes-
trostou. Konglomeratovy vyvoj predstavuje typické okrajové facie, ktoré smerom do panvy prechadzaju do
pieskovcovej facie.

Obeh podzemnej vody v pieskovcovom suvrstvi, ktoré lezi na relativne nizkom priepustnom ilovcovom,
resp. pieskovcovo-ilovcovom savrstvi, sa viaze najmi na pripovrchovi zénu. Odvodnovanie prebieha for-
mou pramenov, ktoré vyvieraju na styku s podloznymi litofaciami alebo vnutri komplexu s vydatnostou do
0,5 az 1,0 1 . s'. Prevazna Gast podzemnej vody rozptylene prestupuje do povrchovych tokov. Takéto
prestupy sa zistili v oblasti Hendrichoviec, Chminianskej Novej Vsi, Radatic a pod obcou LCubovcek.
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Dalsia Gast’ infiltrovanej zrazkovej vody sa podiel'a na hlbSom obehu, najmi tam, kde je uzemie postihnu-
té germanotypnou tektonikou. Na krizovani tektonickych linii a na miestach, kde sa stykaja bloky s rozdiel-
nou mobilitou, sa vytvaraju zony zvySenej puklinovitosti. Po nich prebieha zivsia cirkulacia podzemnej vody
a zaroven tvoria vystupnu cestu pre uhli¢ité mineralne vody. Dékazom toho je vydatnost’ hydrogeologickych
vrtov situovanych na tychto poruchovych zénach. Napriklad Neupauer (1990) z pieskovcového stvrstvia
v susednych Levocskych vrchoch, kde sa realizovalo viac vrtov, uvadza vydatnost’ (volny preliv) 0,2 az 13
1.s™". Skoro vo vietkych vrtoch sa zistili pritoky podzemnej vody aj v hibke viac ako 50 m.

Pri celkovom hodnoteni obehu podzemnej vody mdézeme konstatovat, ze paleogénne sedimenty Hornad-
skej kotliny a Sari§skej vrchoviny sa vyznaéuju plytkym obehom podzemnej vody viazanym najmé na pri-
povrchovi zénu. V priebehu hydrologického roku je maximalny odtok v jarnych mesiacoch, v Case
roztapania snehu. Podruzné maxima nastavaju v letnych mesiacoch v ¢ase vac¢sej zrazkovej Cinnosti. Pokles
odtoku z maxima na minimum je pomerne rychly. Sved¢i to o nie najlepSej retenc¢nej schopnosti paleogén-
nych sedimentov. Minimalny odtok podzemnej vody je v jesennych a prevazne v zimnych mesiacoch. Prie-
merny merny odtok podzemnej vody je zhruba 2,01. s . km ™.

4.3.3. Branisko

Podstatni ¢ast’ pohoria Branisko buduju horniny, ktoré charakterizujeme ako hydrogeologicky masiv.
Zahtiiame sem horniny krystalinika s rozlicnymi typmi krystalickych bridlic, ako aj horniny mladsieho pa-
leozoika. Ako hlavny kolektor tu posobi zona zvetravania a pripovrchového rozvolnenia hornin. Siaha do
hibky asi 30 az 50 m. So zvi&§ujicou sa hibkou sa roztvorenie puklin zmensuje a tym sa zmensuje aj prie-
pustnost’. Z hydrogeologického hl'adiska okrem puklin pripovrchového rozvolnenia masivu sl vyznamné aj
tektonické pukliny. Hydrogeologicky vyznam starSich predalpinskych zlomovych Struktur stiera mladsia tek-
tonika alpinskeho orogénu. Pozdizne tektonické systémy st viac zopnuté a ¢asto sa na ne viaze mylonitiza-
cia. V dosledku toho st menej priepustné. Priepustnejsie su priecne pukliny, akymi st mladsie popaleogénne
zlomy ssv.-jjz. a ssz.-jjv. smeru. Vnutri pohoria v8ak prevlada sv.-jz. smerovanie tektonickych porach (Fran-
kovi¢, 1975), ktoré sleduje aj vacsina povrchovych tokov v krystaliniku. Priecna tektonika je vSak vyvinuta
slabsie, a preto nie je podmieneny intenzivnejsi obeh podzemnej vody. Preto je oblast’ celkove bez pramenov
a zrazky sa odvadzaju vo forme povrchového odtoku. Sved¢ia o tom aj vysledky merania prietoku
v krystaliniku s minimalnymi skrytymi prestupmi podzemnej vody do povrchovych tokov. Obeh podzemne;j
vody v takychto podmienkach je rychly a vydatnost’ ojedinelych pramenov vel'mi nestala a priamo zavisla od
vel'kosti zrazok (Malik a Lanczos, 1993).

Z hladiska zdrojov vody su v pohori Branisko priaznivejSie dolomity a vapence stredného a vrchného
triasu. Tie v8ak maju aj najzlozitejsi obeh podzemnej vody. Uzky pruh karbonatov kriziianského prikrovu,
tzv. harakovska hydrogeologické §truktara, mé rozlohu iba 3,05 km?®. Tvori viak iba mélo hruby komplex na
prevazne permskom alebo spodnotriasovom podklade. Preto vo vicsSej Casti Struktiry nie su podmienky na
akumulaciu vac¢Sieho mnozstva podzemnej vody. Voda ihned’ po infiltracii zrazok odteka po slabo priepust-
nom podlozi a odvodiuje $truktiru najméa v oblasti toku Velka Svinka. Frankovi¢ (1975) meranim prietoku
zistil skryté prestupy podzemnej vody do toku Velka Svinka v objeme 8,4 1 . s'. Priaznivejsie podmienky na
akumulaciu podzemnej vody su az v jadre synklinalnej Struktiry ned’aleko od obci Dubrava a Harakovce.
Vyvieraju tu dva vi¢sie pramene, a to prameii v Ditbrave (&. 220; podla merani SHMU ma pomerne ustalent
vydatnost, od 7,1 do 8,2 1. s ') a mensi bariérovy pramei pri Harakovciach s vydatnostou okolo 1,0 1.s™.
Ostatné pramene maju vydatnost’ nizsiu ako 1,0 1. s™. Malik a Lanczos (1993) z tejto $truktiry karbonatov
uvadzajii merny odtok podzemnej vody 6,8 1. s . km™. PretoZe podstatnu Gast’ §truktiry tvoria dolomity,
nie je predpoklad na vytvaranie krasovo-puklinovej priepustnosti. Infiltrovana voda odteka rychlo a nesus-
tredene k okrajom S§truktiry, kde st vacsie vyvery. Tie sa uz vodohospodarsky vyuzivaju na lokalne zasobo-
vanie.

4.3.4. Cierna hora

Na geologickej stavbe pohoria sa vyznamnou mierou podiel’ajii horniny krystalinika — granity az grano-
diority a krystalické bridlice. Charakterizujeme ich ako hydrogeologicky masiv, kde hlavny kolektor je pri-
povrchové zona rozvolnenia a zvetrivania siahajiica do hibky 30 az 50 m. Obdobne ako v Branisku
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Frankovi¢ (1981) predpoklada, Ze pozdizne tektonické poruchové pasma su viac zopnuté a ¢asto sa na ne
viaze mylonitizacia. V dosledku toho su menej priepustné. Vyznamnejsie a priepustnejsie s priecne pukliny.

V horninach krystalinika bolo dokumentovanych celkove 77 pramenov, prevazne sutinovych a sutinovo-
-puklinovych. Ich vydatnost sa pohybuje okolo 0,2 1. s (Zakovi¢ a Bodis, 1999), ojedinele aj viac nez
0,51.s". Cast tychto pramefiov v ¢ase sucha zanika.

Ako hydrogeologicky masiv charakterizujeme aj horniny mladsieho paleozoika veporid a gemerid. Obeh
podzemnej vody v tychto podmienkach je plytky, rychly, vydatnost’ pramenov je nestala, zavisla od velkosti
zrazok. Pramene maju vydatnost okolo 0,2 1.s™'. Tento stbor hornin plni prevazne funkciu usmeriiovatel’a
cirkulacie podzemnej vody nadloznych triasovych karbonatov. Na ich styku vznikaji vyvery podzemnej vo-
dy vo forme vrstvovych alebo bariérovych prametiov. Vyznamna skupina takychto prametiov je v Crmel'skej
doline.

Najvéacsie plosné rozsirenie spomedzi hornin mezozoika maji dolomity stredného a vrchného triasu s pukli-
novou az krasovo-puklinovou priepustnostou. Su vyznamnym kolektorom podzemnej vody. Ostatné litofacial-
ne Cleny, s vynimkou jury, vzhl'adom na svoje malé plosné rozsirenie a litologické zlozenie su z hydrogeolo-
gického hl'adiska malo vyznamné.

Spodnu cast’ mezozoického komplexu tvoria suvrstvia kremencov a pieskovcov s vlozkami bridlic (laz-
fanské suvrstvie). Pramene vyvierajiice z tohto suvrstvia maji vydatnost do 0,5 1. s™'. Nie st tu vytvorené
podmienky na vydatnejsie sistredené vyvery.

Karbonatovy komplex triasu prevazne ramsauskych dolomitov vystupuje na severnych svahoch Ciernej ho-
ry od Hrabkova po Drienovska Novt Ves a d’alej od LemeSian po Druzstevnt pri Hornade. Medzi Hrabkovom
a Ruskymi Pekl’'anmi ramsauské dolomity spolu s borovskym suvrstvim paleogénu vytvarajii vyznamnu hydro-
geologicku $truktaru so sklonom pod fly§ové stvrstvie paleogénu Sarisskej vrchoviny. Obeh a akumulciu
podzemnej vody v tejto Struktire ovplyviiuje poloha dvoch erozivnych trovni, t. j. dna udolia Sopotnice a Svin-
ky (Zakovi¢ a Bodis, 1999). Cast’ podzemnej vody vystupuje vnutri komplexu vo forme puklinovych, vrstvo-
vych alebo bariérovych prametiov na styku s flySovym stvrstvim paleogénu. Medzi najvyznamnejSie pramene
v $truktare patri prameii Teplica v Hrabkove (¢. 251) s vydatnostou 1,4 — 399 1 . s”', d’alsie dva pramene
v Cubovci a MikluSovciach s vydatnostou 0,6 —5,21. s a pramene zapadne od Klenova na tektonickom sty-
ku dolomitov s fly§ovym stvrstvim paleogénu a mladsim paleozoikom s vydatnostou od 0,4 do 27,0 1. s".
Ostatné pramene zo $truktiry nedosahuji vydatnost 2,0 1. s'. Frankovi¢ (1974) uvadza z plochy 38,4 km?, ¢o
je povodie Sopotnice, merny odtok podzemnej vody iba 4,4 1. s . km™ Cast’ podzemnej vody skryto prestu-
puje do povrchovych tokov, ale znac¢na Cast’ po tektonickych poruchach prestupuje z doliny Sopotnice smerom
na SV, pricom cast’ sa odvodnuje do medzipovodia Svinky. Potvrdzujui to hydrogeologické vrty, ktoré¢ doku-
mentovali 48,0 1. s vyuzitePného mnoZstva podzemnej vody (Cibul’ka, 1991).

Ramsauské dolomity medzi Ruzinom a Malou a Vel'kou Lodinou vytvaraju hydrogeologicku Strukturu
Holice s rozlohou 7,8 km?®. Zo §truktary vyviera celkove 18 prametiov. V roku 1994 bola ich suméarna vydat-
nost 17,7 1. s (Zakovi¢ a Bodis, 1999). Cast’ podzemnej vody skryto prestupuje do povrchovych tokov Ma-
Iy a Vel’ky Ruzinok.

V juhovychodnej ¢asti Ciernej hory v oblasti Kysaku ramsauské dolomity vytvaraju $truktiru s rozlohou
7,8 km®. Odvodiiuje sa formou vrstvovych pramefiov na styku s nepriepustnym stvrstvim spodného triasu,
resp. horninami paleozoika s celkovou vydatnostou 3,5 1 . s'. K vyznamnej$im pramefiom patria pramene
pri Velkej Lodine s celkovou vydatnostou 4,0 1 . s a zachytené pramene pri Kysaku s vydatnostou 0,7 aZ
2641.s7".

Ramsauské dolomity vystupuji na povrch aj v oblasti Kavecian a Sokol’a, kde s vapencami jury vytvaraju
hydrogeologicku $truktaru s rozlohou 7,8 km?®. Odvodiiuje sa formou pramefiov na kontakte s nepriepustnym
suvrstvim mladsieho paleozoika. K najvyznamnej$im prameniom patri pramen Pstruznik 1, 2 (¢. 271) pri Ka-
vecCanoch s vydatnostou od 1,4 do 4,6 1. s'a pri Sokoli (€. 270) s vydatnostou 0,5 - 6,3 1. s

Triasové karbonaty vystupuju po l'avej strane Hornadu medzi obcami Kysak a Mala Vieska s rozlohou
6,5 km®. Z vychodnej strany st prekryté sedimentmi neogénu Kosickej kotliny. V celej tejto Struktire nebol
dokumentovany ziadny vyznamnej$i pramen. Predpoklada sa, ze infiltrované zrazkové vody tejto Struktury
prestupuju pod neogénne sedimenty KoSickej kotliny. Vrt pri LemeSanoch tam zastihol pod sedimentmi neo-
génu triasové karbonaty. Cast’ podzemnej vody viak moZe prestupovat’ aj vo forme rozptylenych prironov do
fluvialnych sedimentov Hornadu.
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Relativne dobry kolektor podzemnej vody v Ciernej hore st aj karbonéty jury, najmé vapence vystupujiice
v pruhu od Kavecian po priehradu Ruzin a na sz. okraji pohoria v oblasti obce Hrabkov. V juznej Casti pohoria
v oblasti Crmel'skej doliny jurské vapence spolu s dolomitmi triasu vytvaraji hydrogeologicku $truktiru. Cast’
jej podzemnej vody sa odvodiuje bariérovymi pramenmi na styku s fylitmi ¢rmel'skej skupiny gemerid. Je tu
zachytenych 28 pramenov (Zakovi¢ a Bodis, 1999) a vyuzivaju sa na zasobovanie Kosic. V roku 1995 sa
z prametiov odobralo 35,0 1. s™' podzemnej vody. Juzne od obce Hrabkov sii jurské vapence vo forme puklino-
vych pramenov. Najvi¢siu vydatnost’ z nich, 1,5 1. s, dosahuje dnes uZ vyuzivany prameti ¢. 250.

O nieCo odlisnejsi je obeh podzemnej vody v strednotriasovych vapencoch a dolomitoch v sv. cCasti
Volovskych vrchov medzi obcami Koj$ov a Opatka na ploche asi 12,0 km?. Ich podloZie tvori relativne ne-
priepustné paleozoikum. Karbonaty maji puklinovo-krasova priepustnost’ a prevlada v nich plytky obeh
podzemnej vody. Vsetka podzemna voda sa odvodiiuje puklinovymi a erozivnymi pramenmi. Z nich jedine
prameii ¢. 256 mé vydatnost’ okolo 2,0 1. s, ostatné majua niz§iu. Podstatnt ast’ vody zrejme drénuji po-
vrchové toky, ktoré naprie¢ prerezavaju karbonatovy komplex.

4.3.5. Muranska planina

Muranska planina ako celok je uzavreta hydrogeologickd Struktira. Mohutnd mezozoicka karbonatova
kryha lezi na krystaliniku a na horninach paleozoika a spodného triasu. Si vel'mi slabo priepustné az neprie-
pustné. Tato Struktira ma svoj vlastny hydrogeologicky rezim, ktory podla Kullmana st. (1980) zavisi
v hlavnej miere od rozdielnosti hydrogeologického charakteru jednotlivych suvrstvi, od morfologie neprie-
pustného podlozného spodnotriasového stuvrstvia a zlomovej tektoniky, najmi na okrajovom murdnskom
zlome a s nim subeznom paralelnom zlome sv.-jz. smeru prebiehajicom vnutri planiny.

Na nepriepustnom komplexe hornin, ktoré tvoria spodnu cast’ prikrovovej trosky Muranskej planiny, lezi
zvodnend kryha triasovych karbonatov vlastnej hydrogeologickej $truktury s rozlohou 126,1 km®. Tak vo
svojom podlozi, ako aj na celom obvode je izolovana nepriepustnymi horninami. Vlastna kryha karbonatov
vytvéra jeden zvodneny kolektor s variabilnou hrabkou od 500,0 do 1 500,0 m. M4 generalny sklon na JV.
To podmienilo, Ze podstatna Cast’ jej podzemnej vody sa odvodiuje pri jej jv. okraji na nepriepustnej bariére
tvorenej krystalinikom za muranskym zlomom. Podzemna voda tu vystupuje v oblasti medzi Tisovcom
a Cervenou skalou v 11 vyznamnych krasovych pramefioch. Severna ¢ast’ $truktiry sa odvodiiuje do povodia
Hrona vo forme siedmich vécsich krasovych pramenov a tiez vo forme skrytych prestupov do Hrona a jeho
Pavostrannych pritokov. Vyvery krasovych podzemnej vody zo Struktiry karbonatov zobrazenej na mapo-
vom liste KoSice mézeme roz¢lenit na tri oblasti:

a) krasové vody vystupujuce na muranskej zlomovej linii,

b) krasové vody vystupujuce do tidolia Hrona zarezaného do krasového komplexu v severnej Casti Mu-
ranskej planiny medzi Svermovom a Zlatnom,

¢) krasové vody vystupujuce v hornom toku Hronca (I'avostranného pritoku Hrona).

Vydatnost’ najvyznamnejsich pramefiov podl’a merani SHMU je uvedend v tab. 15.

Na muranskej zlomovej linii vystupuje skupina siedmich vyznamnych pramenov. Sa to dva pramene medzi
Muranom a Tisovcom (€. 10 a 11), dnes uz vodohospodarsky vyuzivané, s priemernou vydatnostou 59,1, resp.
132,01.5s7", pramenisko v obci Muran (€. 8) s priemernou vydatnostou 42,9 az 1430 1. s, prameii Pod hra-
dom (&. 27) s priemernou vydatnostou 236,0 1. s sv. od obce Muraf, pramei medzi Muraiiom a Muranskou
Hutou (Biela voda &. 26) s priemernou vydatnostou 16,8 1. s™', prameti Babic¢ka (¢. 25) nad Muranskou Hutou
s priemernou vydatnostou 8,2 1. s a pramefi Pri mo&iari (¢. 9) s priemernou vydatnostou 16,7 1. s™'. Dalsia
Cast’ podzemnej vody sa odvodnuje eSte povrchovym tokom Hrdzava.

Do tudolia Hrona vystupuje vyznamné vyvieratka (¢. 41) asi 2,5 km sv. od Cervenej skaly pri sv. okraji
Struktary karbonatov. Pramefi ma priemernti vydatnost 185,7 1. s . Ciasto¢ne ho dopliiia voda ponoru a povr-
chového toku Dlhej doliny. Od tohto pramena po toku Hrona az po Zlatno evidujeme prevazne prirastky
z oboch stran prostrednictvom povrchovych tokov, pramenov a skrytych prestupov. Z pravej strany je to cely
rad prametiov so suméarnou vydatnostou v obdobiach minima vyse 60 1.s . Je to najmi pramen v zareze Ze-
leznice (&. 40) s vydatnostou 30 — 40 1. s a pramef Pri straznom doméeku (&. 22). Z lavej strany okrem
skrytych prestupov podzemnej vody pribera Hron aj vodu dvoch pramenov (¢. 23) v. od Zlatna so spolo¢nou
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vydatnostou 72,5 az 318,01 . s s nevyjasnenym vztahom k povrchovej vode Hrona. Okrem tychto prame-
nov oblast’ odvodnuje aj prament Havranik (€. 24) na sz. okraji asi 2 km jz. od Zlatna s vydatnostou od 14,2
do758,01.s".

V hornom toku Hronca vystupuje vyznamny pramei asi 7,5 km jv. od Zavadky (19,0 — 276,01 . s™).
Okrem tohto pramena je dokumentované aj odvodnovanie skrytym prestupom do povrchového toku Hronca,
ale uzZ mimo zmapovaného Gzemia.

Tab. 15. Vydatnost sistavne pozorovanych prameiiov Muranskej planiny.

C. pr. Néazov pramena, Obdobie Vydatnost'l . s™ Qmax

lokalita pozorovania min. max. priem. Qmin
. N 1958 — 1972 0,0 291,0 8,2 -
2 Bobacka, Murfi 1992 — 1995 8.4 734,6 48,8 86,6
. ) 1965 — 1977 14 234,0 16,8 167,1
26| Bielavoda, Murin. Huta 1992~ 1995 10 499.6 143 466.9
N 1955 — 1972 0,0 3572,0 236,0 -
27 | Podhradom, Muréfi 1992 — 1995 60.0 8 082.0 380.5 134,4
) N 1965 — 1972 55,6 946,0 143,0 17,0
8 Pastovnik, Murafi 1992 — 1995 433 1552,0 196,5 35,8
o 1965 — 1972 0,0 672,0 54,0 -
8 V obci, Murdh 1992 — 1995 0.0 18130 1511 -
N 1965 — 1972 6,6 155,0 - 234
8 Dovalka, Muréf 1992 — 1995 0,0 582,0 42,9 -
. . 1967 — 1972 2,7 197,0 16,7 72,9
9 Pri mociari, Muranska Lehota 1992 — 1995 25 246.1 377 8.4
. ) N 1955 — 1972 0,5 1215,0 132,0 2430,0
10| Vyvieratka I (dolnd), Muré 1992 — 1995 233 21580 158.8 92,6
. , N 1956 — 1966 27,0 232,0 - 8,6
11 Vyvieracka 2 (horna), Muran 1992 — 1995 19.9 191.8 59.1 9.6
- Brusik, dol. Hrdzavka 1992 — 1995 1,5 183,0 123 1188
24 Havranik, Zlatno 1969 — 1970 14,2 758,0 - 53,3
41 Vyvieratka pod viaduktom, Cerv. 1971 - 1979 109,0 240,0 185,7 22

skala

22 Pri straznom dom¢eku, Zlatno 1967 — 1974 3,6 83,1 - 23,0
23 Teplica 1, Zlatno 1967 — 1970 53,4 200,0 - 3,7
23 Teplica 2, Zlatno 1967 - 1970 19,1 118,0 - 6,1

Sposob odvodnovania dokumentuje usmernenie obehu krasovych vod do jednotlivych oblasti. Z hl'adiska
odvodiiovania najvyznamnejSia je muranska zlomova linia. Odvodiiovanie podmienuje najmé bariéra, ktoru
predstavuje komplex krystalinika. Velky vyznam ma aj sklon prevaznej Casti podlozia na JV a podruzny
zlom, rovnobezny s muranskym zlomom vnutri Muranskej planiny. Medzi tymito zlomami poklesavaju kar-
bonatické suvrstvia. Uzemie medzi zlomami hra do uréitej miery funkciu drenazneho a akumulaéného prie-
storu. Nutnym predpokladom vyznamného odvodiovania krasovych vod do Hrona je elevacia podlozia
v oblasti zapadne, resp. severozapadne od Muranskej Huty. Odvodnovanie pri sz. okraji je iba podruzné a je
odrazom iba lokalnych deformacii podlozia.

Na zaklade stGistavného pozorovania mozno pramene charakterizovat’ velkymi rozdielmi medzi maximal-
nou a minimalnou vydatnostou, t. j. ako pramene prevazne so zlym az vel'mi zlym stupiiom spolahlivosti.
Vydatnost’ prameniov je vel'mi variabilna a v zavislosti od zrazok méze vyrazne kolisat’ vo vel'mi kratkych
intervaloch (Lukaj et al., 1997).

Kullman (1980) na zaklade hydrologickej bilancie za obdobie 1971 — 1979 dokumentoval, Ze na podzem-
nom odtoku sa podiela 25,1 — 50,8 % zradzkovych vdd. Merny odtok podzemnej vody z karbonatov
v jednotlivych rokoch sa pohyboval od 5,5 do 17,4 1. s . km> Toto hodnotenie odraza velky rozkyv mer-
ného odtoku podzemnej vody. Je to odraz najmé rozsiahleho skrasovatenia a tym aj zlej vyrovnavacej
a akumulacnej schopnosti tohto karbonatického komplexu.
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4.3.6. Slovensky raj

Komplikované geologicko-tektonické, morfostruktirne a klimatické pomery, ktoré podmienuji rozdiel-
nost’ infiltraénych podmienok, akumulaénych moznosti a odtokovych pomerov, predurcili zlozitost' hydro-
geologickych pomerov Slovenského raja. Na zaklade prac Kullmana et al. (1980, 1985) a Salagovej et al.
(1998) bolo v pohori vyclenenych 5 hydrogeologickych Struktur. Na zaklade vysledkov z hydrogeologicke;j
bilancie vSak nie je mozné vylucit’ urcité vztahy medzi podzemnou vodou jednotlivych Struktar. Vyrazné
rozdiely st medzi severnou Cast’ou regionu, odvodnovanou do Hornadu, a juznou ¢ast’ou, odvodnovanou do
rieky Hnilec. Vydatnost’ sustavne pozorovanych pramenov odvodnujucich jednotlivé Struktary je v tab. 16.

Tab. 16. Vydatnost sistavne pozorovanych pramenov v Slovenskom raji.

Struktira Cislo Nazov pramenia, Obdobie Vydatnost'l. s Qmax
pramena lokalita pozorovania min max. priem. Qmin
46 Zadna dolina 1, Telgart 1975 - 1997 9,67 488,0 - 50,4
. 46 Zadna dolina 2, Telgart 1975 - 1997 0,20 262,0 - 131,0
;’ﬁfﬁ‘mky 50 Za potokmi, Vernar 1975 1,30 3,84 1,82 2,9
51 Vo Vernarskom potoku, Vernar 1975 — 1984 2,24 125,0 9,22 55,8
52 Pod Javorinou, Vernar 1974 — 1985 0,66 66,0 10,43 100,0
53 V Spisskom potoku 1, Dobsina 1984 — 1997 15,5 135,0 46,80 8,7
53 V Spisskom potoku 2, Dobsina 1974 — 1997 - 26,1 3,10 -
Glac - Pod trat'ou, Dobsina 1978 — 1997 1,29 23,0 7,02 17,8
115 Zlata diera, Letanovce 1974 - 1997 3,87 140,0 23,40 36,1
133 V Lesnici, Smizany 1975 -1977? 3,87 23,5 7,29 6,0
141 Fleischer I — VII, Spisska Nova Ves 1978 — 1996 2,86 90,04 24,60 31,4
137 Csaky, Spisska Nova Ves 1978 — 1996 2,79 25,17 9,03 9,0
73 Sedem prameniov, Dobsinska 'adova jaskyna | 1972 — 1997 6,39 147,0 36,80 23,0
74 Pri sosni¢kach, Dobsina 1974 - 1997 1,80 52,10 7,0 29,2
- Obcasny pramen, Stratena 1979 — 1995 0 45,6 - -
Geravy 118 Na Bielovodskom potoku, Mlynky 1974 - 1997 2,04 3,04 2,54 1,4
- Zejmarska studna, Dobsina 1994 — 1997 0,11 364,0 18,3 3309,0
Dobgina Dankova 1, 1958 — 1970 9,71 29,4 - 3,0
76 Dankova 2, 1958 — 1970 0,25 8,9 - 35,6
Dankova 3, 1958 — 1970 4,90 42,8 - 8,7
77 Dankova 1 —3 1991 - 1997 24,0 60,0 35,49 2,5

Hydrogeologicka §truktara karbonatov vernarskeho pruhu vytvara monoklinalu s rozlohou 39,22 km?,
strmo sklonenu na JV. Karbonaty lezia na nepriepustnom bridli¢nato-pieskovcovom suvrstvi spodného triasu
a na severe sa Struktura ponara pod sedimenty paleogénu Hornadskej kotliny. Vlastny komplex vapencov
a dolomitov triasu podla Salagovej et al. (1998) v severnej &asti odvodiiovanej do Hornadu mé merny odtok
podzemnej vody 8,3 1. s . km™ a v juznej ¢asti odvoditovanej do Hnilca 11,0 1. s . km ™. Na vysokom
podzemnom odtoku z tizemia ma vyrazny podiel vysoky tthrn zrazok (okolo 1 000 mm). Juzna ¢ast’ Struktury
ma vyrazny krasovy a krasovo-puklinovy rezim podzemnej vody. Cast’ vody vystupuje na povrch v prame-
noch Zadna dolina 1 a 2 (¢. 46). Severnu Cast’ Struktiry okrem povrchovych tokov, najmi Velkej Bielej
vody, odvodnuje plo$né pramenisko Betlanovce — Tepliény potok, dnes uz zachytené a vyuzivané hydro-
geologickym vrtom BH-3 s overenou vydatnostou 50,0 1. s (Haluska, 1978). Dlhodobo pozorované su
v tejto Casti pramene Za potokmi (€. 50) vo Vernarskom potoku (€. 51) a Pod javorinou (€. 52) s priemernou
vydatnostou 1,8 — 10,4 1. s ™' (tab. 16). Jetel (1990) na zaklade vysledkov hydrogeologického vyskumu Hor-
nadskej kotliny poklada za hydraulicky nerealny prestup podzemnej vody zo Slovenského raja pod korytom
Hornadu do vnutornej ¢asti Hornadskej kotliny. Potvrdili to aj vysledky hydrogeologickej bilancie Sloven-
ského raja (Salagova et al., 1998). Vyznamnu tilohu méa povrchové zéna pozdiz muranskej tektonickej linie,
oddel'ujica vernarsky pruh od Struktury Glacu. Jej drenazna funkcia, pdsobiaca ako regionalny systém pra-
denia, bola zatial’ overena iba v okrajovej ¢asti pri styku s Hornadskou kotlinou.
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Hydrogeologicka §truktiru betlanovského dolomitového pruhu s rozlohou 1,84 km’® tvoria najmi
dolomity choc¢ského prikrovu. Nachadza sa uprostred nepriepustného suvrstvia permu a spodného triasu. Je
vel'mi chudobna na vystupy podzemnej vody. Dokumentovanych 5 pramenov dosahovalo celkova vydatnost
iba2,31.s7"

Hydrogeologicka struktura Glacu s rozlohou 64,2 km? je najvic¢sia §truktira v regione. Cast’ patri do po-
vodia Hornadu, 55,33 km?% a iba 8,87 km® do povodia Hnilca. Struktiru buduju karbonaty stredného
a vrchného triasu, ktoré lezia na nepriepustnom suvrstvi spodného triasu. V juznej ¢asti Struktury bolo do-
kumentovanych 13 pramenov.

VyznamnejSie z nich su pramene v Spi§skom potoku 1 a 2 (¢. 53) s priemernou vydatnostou 3,1 a 46,8
1. s'. Majt krasovy rezim s rychlym obehom podzemnej vody. Prameii Pod tratou ma priemernti vydatnost’
7,01. s akrasovo-puklinovy rezim. Dokumentovali sa vyznamné skryté prestupy podzemnej vody do Hnilca
s vydatnostou 56,0 1. s'. Zo $truktiry sa vyuZiva pramefi Dolka v juZnej &asti s vydatnostou 6,0 — 10,01.s™".
Vyviera na bariére so spodnym triasom Struktiry Geravy. Severna Cast’ Struktiry Glac je chudobnejsia na
podzemnu vodu ako juzna cast’. V tejto Casti je zdokumentovanych 124 prameiiov s celkovou vydatnost'ou
58,91.s"'. Na Bielom potoku boli zdokumentované skryté prestupy podzemnej vody v mnoZstve 30,0 — 60,0
1.s™. V severnej &asti $truktiry sa rezimovo sledovali pramene Zlata diera (¢. 115) s priemernou vydatnos-
tou23,41.s "' av Lesnici (& 133) s priemernou vydatnostou 7,29 1 . s™'. Prestup podzemnej vody do Horna-
du sa nepredpoklada.

Merny odtok podzemnej vody za celt $truktaru uvadzaju Salagova et al. (1998) v mnozstve 4,51. s . km™.
Vzhl'adom na hydrogeologické podmienky to mozno povazovat’ za redlne.

Hydrogeologicka truktira Geravy zabera izemie vychodnej asti Slovenského raja. Ma rozlohu 48,35 km®.
Vytvara ju komplex karbonatov stredného a vrchného triasu, ktory lezi na nepriepustnom suvrstvi spodné-
ho triasu. Severnu &ast’ §truktury s rozlohou 16,20 km? patriacu do povodia Hornadu odvodiiuju prevazne
povrchové toky. Zvysna Cast’ patri do povodia Hnilca. V severnej Casti Struktury bolo dokumentovanych
134 pramenov, pricom sa zaznamenali aj prestupy do hornej Casti Bieleho potoka. Juzna cast’ ma hlbsi
obeh podzemnej vody. Prejavuje sa to aj v mensom vyskyte pramenov (15). V severnej Casti vyvieraju
vyznamnejsie, vodohospodarsky vyuzivané pramene Fleischer I — VII (¢. 141) s priemernou vydatnost'ou
24,6 1. s a pramen Csaky (¢. 137) s priemernou vydatnostou 9,0 1 . s™'. V tejto Gasti Struktary uvadzaju
Salagova et al. (1998) merny odtok podzemnej vody 4,5 1 . s' . km > Juzna &ast’ §truktury s rozlohou
32,15 km® sa vyznaduje prevazne krasovym a krasovo-puklinovym rezimom podzemnej vody. Skoro celé
odvodnovanie sa sustred’'uje do troch pramenov. Je to Sedem pramenov (¢. 73) — pramenna linia pri Dob-
sinskej Padovej jaskyni s priemernou vydatnostou 36,8 1. s™', pramefi Pri sosni¢kach (¢. 74) s priemernou
vydatnostou 7,0 1 . s a pramene Dankové 1 a 3 (&. 76, 77) na jz. okraji §truktiry s priemernou vydatnostou
35,49 1.s". Severne od Hnilca z juznej ¢asti §truktiry vyviera Ob&asny pramen, prameti na Bielovodskom po-
toku (€. 118) a Zejmarska studiia. Ob¢asny pramen je intermitentny pramen s dlhsie trvajucim obdobim bez
odtoku vody. Pramei na Bielovodskom potoku mé priemernti vydatnost’ 2,54 1. s™'. Pramef Zejmarska studiia
s priemernou vydatnostou 18,3 1. s, vyvierajici na planine Geravy z vapencov triasu, nema dosial’ objas-
nenu genézu.

Z uzemia tejto Struktury severne od Hnilca sa v sucasnosti eSte vodohospodarsky vyuZzivaji pramene
Rinna s vydatnostou za roky 1991 — 1996 od 0,60 do 12,0 1. s priemerne 5,6 1. s, prameni Urbanka
s vydatnostou 0,26 a7 10,0 1. s™', priemerne 3,26 1 . s, a liniové pramenisko Biele vody I — III s priemernou
vydatnostou 7,79 1. s

Merny odtok podzemnej vody z juZnej &asti §truktary je 7,3 1. s . km > (Salagova et al., 1998).

Severné Casti Struktur Glac a Geravy, ktoré su tektonicky menej postihnuté a v désledku toho aj menej prie-
pustné, maju hrubé karbonatové komplexy odvodiiované prevazne prostrednictvom povrchovych tokov. Tvor-
ba zdrojov podzemnej vody tu zavisi vylucne od infiltracie zrazok, ktoré vzhl'adom na zrazkovy tieni maju
nizke hodnoty (500 az 600 mm). Vyrazne sa to prejavuje v nizsich hodnotach merného odtoku podzemnej vody
4,51.s". km?).

V juznej Casti, najmi v oblasti juzne od Hnilca, st karbonatové komplexy intenzivnejsie tektonicky poru-
Sené. Vzhl'adom na morfologickl poziciu a intenzivne skrasovatenie sa odvodiiujil najmé formou krasovych
pramefiov a vyvieradiek s velkym rozkyvom vydatnosti. Zdroje podzemnej vody sa dopiiiajii rovnako najméa
infiltraciou zo zrazok, ktoré v tejto Gasti dosahuju 600 az 800 mm. Merny odtok je preto vy$si, 7,3 1. s . km 2.
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Hydrogeologicku strukturu Skaly a Pelca s rozlohou 10,53 km? tvori pruh triasovych karbonatov juzne od
rieky Hnilec. Struktiru odvodiiuje najvacsi prameii v doline Tiestiavy s vydatnostou 18,4 —29.41.s™'. Pod-
statna Cast’ Struktiry odvodiiuje pramen Zimna voda a prestup podzemnej vody do rieky Hnilec. Vyvery su
pod hladinou vodnej naddrze Dedinky, kde je najnizSia erozivna baza Struktary. Podl'a Kullmana et al. (1985)
do Hnilca vstupuje priemerne 173,0 1. s™' podzemnej vody. Z uzemia §truktiry sa vyuzivaju este tri pramene
— Gugel a stary a novy Krucky flek. Ich priemerna vydatnost’ je od 1,16 do 1,82 1.5

Hydrogeologicku §truktiiru trosiek karbonatov v doline Teplického Brusnika s rozlohou 46,6 km® buduju
prevazne nepriepustné suvrstvia permu a spodného triasu. Na nich s nespojité erozivne trosky dolomitov
a vapencov stredného triasu s celkovou plochou iba 3,86 km”. Vyznamnejsie pramene z tohto izemia sa uz
dnes vyuzivaju. Je to prameti Pod lanovkou, ktory mal za roky 1978 az 1996 vydatnost’ 0,73 az 20,87 1.s ',
priemerne 7,42 1 . s, a pramene Gyula a Trubadovce — Staré pramene s priemernou vydatnostou 1,47
a3,371.s". Z povodia Teplického Brusnika uvadzaju Salagova et al. (1998) merny odtok podzemnej vody
3,11.s" . km™ Vstdasnosti podzemna voda z trosick karbonatov v hornej &asti Teplického Brusnika je
vsak uz zdrénovana do bani na sadrovec v Novoveskej Hute. Voda z nich odteka zo $tdlne, ktorej vydatnost’
v rokoch 1995 — 1997 bola 2,5 a2 7,31.s ", v priemere 5,07 1. s~ (Salagova et al., 1998).

4.3.7. Galmus

Pohorie Galmus zabera severnu ¢ast’ Hnileckych vrchov. Z hydrogeologického hl'adiska ho mozno rozde-
lit' na spodnu cCast’ tvorent nepriepustnym komplexom hornin paleozoika az spodného triasu a vrchnu cast’,
ktora tvori vapencovo-dolomiticky komplex triasu. Zvodneny komplex karbonatov mozno roz¢lenit’ na tri
hydrogeologické struktiry so samostatnym obehom a rezimom podzemnej vody (Kullman et al., 1982). Vy-
datnost’ pozorovanych prameniov tychto Struktar je v tab. 17.

Tab. 17. Vydatnost sistavne pozorovanych pramenov v pohori Galmus.

Struktura Cislo Pramen, Obdobie Vydatnost 1. s | Qmax

pramena lokalita pozorovania min. max. priem. Qmin

206 U Svitého Jana, Spisské Vlachy 1959 — 1962 4,06 42,8 - 10,5

Galmusu | 208 U Svitého Jana — horny, Spisské Vlachy 1959 — 1962 1,10 7,50 - 6,8

207 U Svitého Jana — dolny, Spisské Vlachy 1959 — 1962 0,54 6,50 - 12,0

Porasskej | 211 Pora¢ 2 — dolny, Slovinky 1960 — 1964 0,99 42,0 - 424

doliny 212 Pora¢ 1 — horny, Slovinky 1960 — 1964 1,52 42,9 - 28,2

) 178 Pod buce, Matejovee n. H. 1958 — 1965 1,46 51,9 - 35,5
Rudnian

180 Olso 1956 — 1957 3,4 16,2 12,7 4,7

Hydrogeologicku $truktiru Galmusu s rozlohou 32,7 km® budujii najmi strednotriasové dolomity a va-
pence. Na zapade a severe sa ponaraju pod bazalne karbonatové stvrstvie paleogénu. V sthlase s general-
nym sklonom je aj smer prudenia krasovych podzemnej vody a odvodiiovanie povrchovymi tokmi na sever.

Strukturu odvodiiuju pramene a séasti prestupy podzemnej vody do povrchovych tokov. Najvyznamnejsie
st tri pramene — ¢. 206, 207 a 208 v Svitojanskej doline — s vydatnostou od 0,54 do 42,8 1. s™' a prameii Na
luke v Zlatnickej doline s vydatnostou 0,69 —30,01.s".

Kullman (1980) zo $truktary v suchom obdobi uvadza merny odtok podzemnej vody 4,2 1. s . km™.
Hydrogeologické vrty na severnom okraji Struktary nepotvrdili predpoklady o prestupe podzemnej vody do
Hornadu. Cangar et al. (1990) 13 hydrogeologickymi vrtmi overili vydatnost 48,0 1. s™' (v jednotlivych vr-
toch od 0,2 do 10,4 1 . s™), pricom &ast’ podzemnej vody pochadzala z karbonatového stivrstvia bazalneho
paleogénu.

Hydrogeologicka $truktira Poragskej doliny ma rozlohu 9,7 km®. Tvoria ju triasové karbonaty v oblasti
Poracskeho potoka. Karbonaty Struktiry s znacne skrasovatené. Odvodnuje ju najmé 63 prameniov a Ciastocne
skryté prestupy podzemnej vody do Porac¢skeho potoka, ktory drénuje tato Strukturu. NajvyznamnejSie pramene
v $truktire s Pora¢ 1 a Porag 2 (¢. 211 a 212) s vydatnostou od 0,99 do 42,9 1. s™' (tab. 17). Cangar (1990)
podra hodnotenia odtoku z Poraéskeho potoka uvadza priemerny odtok podzemnej vody 9,21.s™". km™.
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Rudnianska hydrogeologické §truktara ma rozlohu 4,3 km® Tvori ¢ast’ zapadného okraja pohoria. Budu-
ju ju najma strednotriasové vapence, menej dolomity. M4 generalny sklon na sever. Karbonaty Struktary su
silne skrasovatené. Struktiru odvodiiujii najmi pramene a &iastoéne prestup do Rudnianskeho potoka.
Najvyznamnejsie st pramene Olso (&. 180) s priemernou vydatnostou 12,7 1 . s a Pod buée (¢. 178)
s priemernou vydatnostou 7,9 1. s™'. Struktira je tektonicky porusena, pukliny su otvorené a obeh podzem-
nej vody je hlbsi. Podla Bajtosa (1993) je Struktura z vychodu dotovana podzemnou vodou zo Struktiry
Galmusu. Scherer et al. (1999) uvadzaji priemerny merny odtok podzemnej vody v §truktire 6,61. s . km™.

4.3.8. Volovské vrchy, Stolické vrchy a Revucka vrchovina

Pre obeh podzemnej vody krystalinika v zapadnej Casti izemia v Stolickych vrchoch ma vyznam najmé
zona zvetravania a tektonické poruchy. Pukliny su vSak Casto vyplnené produktmi zvetravania. To obmedzu-
je cirkulaciu vody, a preto vydatnost’ pramefiov je prevazne menej ako 0,1 1.s'. Vigsie zvodnenie maji gra-
nitoidné horniny s otvorenymi a do hibky siahajiicimi puklinami, ktoré si vlastne jedinymi cestami obehu
podzemnej vody. Granitoidy sa vac¢Sinou odvodiiuju postupnymi vyronmi podzemnej vody do erozivnych
ryh. V mieste vyveru je vydatnost’ do 0,1 1. s a po kratkej vzdialenosti od vyveru sa prietok niekolkona-
sobne zvagsi. Priemerna vydatnost’ prametiov sa pohybuje od 0,5 do 0,6 1. s™' a miestami je aj viac ako 1,0
1. s'. Pramene vyvierajiice z vyznamnej$ich zlomovych pasiem dosahuji vydatnost’ priemerne 1,5 1. s
Vydatnej$ie pramene su iba zriedkavé, napr. pri Kokave je to 1,6 — 10,91 .57

Zapadne od udolia Murana vystupuju strednotriasové karbonaty vo forme malych ostrovéekov. Tvoria
niekol’ko samostatnych $truktir s vlastnym obehom podzemnej vody. Karbonaty su ulozené synklinalne
v smere V — Z. Pri odvodiiovani jednotlivych struktar mé vel’ky vplyv nepriepustné podlozie spodného tria-
su. Odvodiovanie sa sustred’'uje v osi synklinaly, najma tam, kde povrchové toky narezali styk nepriepustné-
ho podlozia s karbonatmi (pramene v Hrusove €. 31, Ratkovskej Lehote, pr. €. 42).

V tejto Casti je celkove 7 samostatnych Struktir, a to vychodne od JelSavy, vychodne od obce Potok,
v oblasti Ratkovska Lehota — Sasa, severne od Kamenian, vychodne od Hrusova, pri Strelniciach a na severe.
Obmedzuje ich nepriepustné suvrstvie spodného triasu, ktoré je aj v ich podlozi. Z juznej strany nepriepust-
nou bariérou niektorych Struktir st neogénne sedimenty Rimavskej kotliny.

Podzemna voda sa dopiiia infiltraciou zrazok. Predpokladany smer pridenia je v smere osi synklinaly.
Odvodnovanie sa uskuto¢nuje jednak pramenmi, jednak skrytymi prestupmi do kvartérnych sedimentov,
resp. drénovanim povrchovymi tokmi.

Geologicko-tektonicka pozicia zvodnenych karbonatov podmienila v tomto uzemi plytky obeh podzem-
nej vody s puklinovymi, erozivnymi a vrstvovymi pramenmi. Vacsiu vydatnost dosahuju pramene v udoli
Blhu a v oblasti Hrusova (pr. ¢ 31), ato 1,0 — 15,0 1. s'. Na styku karbonatov mezozoika s neogénnymi se-
dimentmi vyviera viac pramenov vo forme bariérovych prameiiov ako napriklad pramen pri Budikovanoch
(pr. &. 32) s vydatnostou 2,2 — 3,2 1. s (tab. 18).

Z karbonatov pri Ratkovskej Lehote vyviera vagsi prameti v Sase (&. 42) s vydatnostou 0,2 — 15,0 1. s
Z jednotky vychodne od Potoka je najvyznamnej$i pramen v Prihradzanoch (¢. 59) s vydatnostou 0,4 az
10,0 1.s™". Tato $truktaru odvodiiuje prevazne potok Zapadny Turiec.

Podzemna voda z karbonatov pri Strelniciach smeruje na juh. Vicsia cast’ podzemnej vody vyviera v ba-
riérovom prameni na styku s neogénom pri Strelniciach (pr. &. 60) s priemernou vydatnostou 8,0 1 . s
a vel'mi malym rozkyvom vydatnosti.

(pr. & 110) s vydatnostou2,5—14,01.s".

Rezim pramenov uvedenych Struktur je charakteristicky pre Struktary s krasovymi vodami. Maju velky
rozkyv vydatnosti, pricom maximum je v obdobi topenia snehu a v priebehu roka vydatne kolise v zavislosti
od zrazok. V juznych cCastiach, kde sa karbonaty stykaji s neogénnymi sedimentmi Rimavskej kotliny, su
bariérové pramene a ich vydatnost’ je vyrovnanejsia.

Specifické podmienky na obeh a akumulaciu podzemnej vody st v §truktire foderatskej skupiny v povodi
Dobginského potoka. Zavrasnené karbonaty stredného a vrchného triasu s plochou 4,9 km? patriace k obalo-
vej jednotke veporika vytvaraju prirodzeny drén podzemnej vody zény rozvolnenia krystalinika veporika
a nadloznych stvrstvi paleozoika gemerika. Struktiru odvodiiuje pramefi Zimna voda (&. 78) s priemernou
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vydatnostou 18,37 1. s, prameii Sontagspring (&. 79) s priemernou vydatnostou 23,5 1. s a prameii &. 80
nad Vy$nym Hamrom s vydatnost'ou od 0,3 do 28,8 1. s

Vysokéa hodnota merného odtoku podzemnej vody, 11,3 1. s . km*(Salagova et al., 1998), svedéi o roz-
siahlom drendznom uc¢inku zavrasnenych karbonatov.

Tab. 18. Vydatnost ststavne pozorovanych prameiov Volovskych vrchov a Revickej vrchoviny.

Cislo Nézov pramena, Obdobie Vydatnost'l. s Qmax
pramena lokalita pozorovania min max. priem. Qmin
14 Striezovce 1962 — 1967 1,0 2,5 - 2,5
15 Horné Zahorany 1962 — 1967 1,0 2,5 - 2,5
29 Ratkova 1966 — 1970 1,3 3,5 - 2,6
31 Hrusovo 1962 — 1967 1,0 15,0 - 15,0
32 Budikovany iggg ~ 1997 ?g 431:421 3,; ;‘5‘
42 Sasa 1966 — 1970 0,2 15,0 - 75,0
60 Strelnica 1968 — 1970 10,0 13,3 - 1,3
7 [mvom pons mee | B S wm | o
80 Nad Vys$nym hamrom, (foderata 1), Dobsina 1955 - 1967 0,3 28,8 - 96,0
102 Pri kamenolome, Kobeliarovo 1971 - 1974 2,6 19,9 6,1 7,6
102 Pri mlyne, Kobeliarovo 1971 - 1974 3,0 15,0 7,7 5,0
181 Tri studne, Uhorné 1955 - 1967 0,5 30,6 - 61,2
79 Sontagspring, Dobsina 1992 — 1997 15,0 25,0 23,55 1,6
226 Sugd 4, Medzev 1959 - 1974 0 22,3 2,6 -
236 Sugd 2, 1959 - 1974 1,2 72,4 24,1 60,3
Medzev 1990 — 1997 2,6 35,1 7,55 13,5

237 Sugd 1, Medzev 1959 - 1974 0,4 38,0 5,5 95,0
238 Sugo 1a, Medzev 1970 - 1974 3,0 12,3 7,4 4,1
238 Sugé 1b, Medzev 1970 — 1974 1,4 5,1 1,9 3,6
238 gugé — rybnik, Medzev od 1970 1,9 6,6 3,2 34
58 Tepla voda, Jelsava 1962 — 1967 7,0 22,0 - 3,1
- Sugd 3, Medzev 1959 - 1974 0,3 259,0 10,3 -

Mensie ostrovy triasovych karbonatov su pri Vysnej Slanej a pri Kobeliarove. Odvodiiuju ich pramene
¢. 101 a 102 s vydatnostou 3,0 — 10,51 . 5.

Neovulkanické pyroklastika su dotované infiltraciou zo zrazok. Zlomové poruchy prestupuju cely masiv
neovulkanitov a drénuju podzemnu vodu zo svojho okolia. Pre odvodiiovanie st najvyznamnejSie poruSené
pasma dosahujuce nepriepustné slienité podlozie a nachadzajuce sa na urovni erozivnej bazy. Pramen Vysny
Skalnik s vydatnostou 24,0 1. s™'. je zobrazeny uZ na mapovom liste Banska Bystrica, ale odvodiiuje cely
komplex zobrazeny na liste KoSice.

V miestach, kde baza vulkanitov nedosahuje dno udolia (masiv vychodne od udolia Blhu), podzemna vo-
da vyviera na svahu, na styku s nepriepustnymi slienitymi horninami. Ide napriklad o pramen pri obci Teply
Vrch s priemernou vydatnostou 0,5 — 1,0 1. s™'. Ostatné pramene vyvierajuce v plytkych erozivnych ryhach
maji vydatnost’ 0,1 — 0,3 1. s'. K vydatnej$im pramefiom patri pramef severne od Hornych Zahorian (€. 15)
s vydatnostou 1,0 —2,51. s

V oblasti paleozoika boli vy¢lenené (Repka, 1974) puklinovo-medzizrnové, puklinovo-vrstvové, puklino-
vo-zilné a puklinovo-krasové vody.

Puklinovo-medzizrnové vody maju aktivnu vodovymenu a tesny suvis s vodami kvartéru a s povrchovou
vodou. Vydatnost’ pramenov tychto vod je vSeobecne vel'mi nizka. Podla histogramu distribucie vydatnosti
pramenov tohto typu vod bez ohl'adu na litostratigrafické typy hornin (obr. 7) vidime, ze viac ako polovica
zo 119 skumanych pramefiov (sutinové a sutinovo-puklinové) ma vydatnost okolo 1,0 1. s™'. Ojedinele sa tu
vyskytuje aj vys$sia vydatnost’. Su to pripady viazané na rozsiahlejSie zberné oblasti vdd tohto podtypu, ako
aj na hlbsi dosah ich obehu. To je dovod, preco aj zriedkavejsie uplne vysychaji. Hrubka zony tychto vod
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kolise podla charakteru porusenia hornin a morfologie terénu od niekolko desiatok metrov maximalne do
80 — 100 m. Puklinovo-medzizrmové vody s hibkou pozvolna prechadzaji do d’al§ich podtypov puklinovych
vod a hraju vyznamnt Glohu pri ich dotacii.
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Obr. 7. Distribtcia vydatnosti prameiiov paleozoika Spissko-gemerského rudohoria (Repka, 1975).

Puklinovo-vrstvové vody sa viazu na pukliny regionalnej puklinovitosti ur¢itych krehkejsich hornin, ktoré
vytvéaraji vrstvy alebo $oSovky v plastickej$ich horninach. Velmi &asto su to artézske vody. Oblasti dopliia-
nia st totozné s oblastou vystupu priepustnych vrstiev na povrch, alebo st pod zénou puklinovo-medzi-
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vrstvovych vod, kde skryto drénuji nadlozné vrstvy. Tieto vody m6zu mat’ pre lokalne zvodnenie vyznam
najmi vtedy, ked’ vystupuju v rozpukanych horninach typu paleozoickych vapencov, kremencov, diabasov,
zlepencov a podobne alebo typu mezozoickych vapencov, dolomitov, kremencov a podobnych krehkejsich
hornin. Puklinovo-vrstvové vody v zavislosti od vicsej hibky vyskytu maji zvysent a stalejsiu teplotu, vy-
datnost’ pritokov do banskych diel je rovnomernejsia a prejav zavislosti od zrazok je Casto t'azko zistitelny.
Vytoky podzemnej vody tohto typu sa vyskytuju zriedka, a to bud’ ako pramene na povrchu, alebo pod po-
vrchom. Obycajne st to vytoky z viacerych kombinovanych podtypov puklinovych vdd, ako je to na obr. 8.
Distribucia vydatnosti tychto prameniov s hlbsim obehom je analogickd ako v pripade pramenov s plytSim
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Obr. 8. Graf kolisania teploty a vydatnosti prameniov v Uhornej (Repka, 1975).

Vigsiu vydatnost’ dosahuju len pramene z plodne rozsiahlejsich celkov ako napriklad pramene Sugd 226,
238, 237, 236 a iné, viazané na krystalické vapence s polohami diabasov a ich tufov (karbon) juzne od Niz-

ného Medzeva s vydatnostou od 0,0 do 46,8 1. s, a d’alsie pramene viazané na karbonaty.
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Puklinovo-zilné podzemné vody alebo vody tektonickych portich tvoria zvodnené zény plosného priebe-
hu. Tieto zvodnené zény mézu siahat’ do velkej hibky, pri¢om prenikaji horninami s réznym charakterom
priepustnosti.

Hydraulicky byvaja spojené s ostatnymi typmi vod. Oblast’ ich dopliiania je spravidla mimo oblasti aku-
mulacie. Su to oby&ajne artézske vody. Teplotny rezim kolise podl'a hibky obehu. Maji ustalen teplotu,
ktora je vzdy vyssia ako priemerna ro¢na teplota okolia. Vody tektonickych portch st Casto jednym zo za-
kladnych zdrojov zvodnenia lozisk. Maju drenazny t¢inok na okolie a pri otvarani lozisk su zdrojom viacsich
narazovych pritokov. Anizotropné prostredie paleozoika Volovskych vrchov podmieniuje znacné rozdiely
v priepustnosti na tej istej tektonickej linii a oby¢ajne maly smerny dosah jej drenaznych uginkov. Uginok
prie¢nych zlomov, ktoré¢ st najotvorenejsie, je takto najviac lokalizovany, pretoZze prechadzaji kolmo na plo-
chy foliacie vrstiev. U¢inok diagonalnych zlomov, ktoré su menej otvorené, je obdobny. Priklady puklinovo-
-Zilnych v6d na prie¢nych tektonickych zlomoch st vel'mi Casté a st vyznamné najmé z hladiska zvodnenia
lozisk.

Smerné tektonické linie si mozu v priaznivejSich pripadoch zachovat’ priepustnost’ na zna¢nu vzdialenost'.
Z tohto hladiska je priaznivy ich priebeh v horninach rovnakého charakteru. Prejavy puklinovo-zilnych vod
tohto typu su vSak v oblasti Volovskych vrchov zriedkavé. Nevyznacuju sa va¢Sou akumulaciou podzemne;j
vody. Za jeden z prejavov tohto typu je mozné povazovat pramen pri Bindte v Zadnej doline. Jeho zvySena
a stala teplota (13 °C) sved¢i o hlbSom obehu, podobne, ako aj pomerne ustalend vydatnost’ v priebehu celé-
ho roka. Na podobny typ vody narazil aj vit GVL-1 pri Vlachove v hibke 701 az 723,6 m v tufoporfyroi-
doch. Vydatnost’ prelivu po narazeni bola az 2,3 1. s ' (Hanzel in Bajanik et al., 1983). V priebehu 10 rokov
postupne poklesla na 1,0 1. s'. Poklesla aj teplota vody, z 21,6 °C na 19,5 °C. Dalsie vody tohto typu
v kremitych porfyroidoch sa vyskytli vo vrte RS-1 v Cuéme v hibke 537 m. Vydatnost' prietoku mé tak isto
poklesavajucu tendenciu (18. 4. 1974 vydatnost 2,34 1. s a 8. 5. 1974 uz iba 1,6 1 . s'). Teplota vody na
povrchu pri usti vrtu bola 21,6 °C, v hibke 546 m 25,6 °C. Celkovéa mineralizacia vod vzhl'adom na znaéna
hibku obehu je velmi nizka (Vlachovo 608 mg . 1!, Cuéma 392 mg . I'"). Spdsobuje to malo aktivne prostre-
die tufoporfyroidov (Vlachovo) akremitych porfyroidov (Cuéma) (Hanzel in Bajanik et al., 1983).
V priebehu 10 rokov vydatnost’ postupne poklesla na 1,0 1. s™'. Teplota vody poklesla z 21,6 °C na 19,5 °C.
Z dalsich, hydrogeologicky vyznamnych smernych poruch sem patria okrajové tektonické linie so Sirokym
pasmom drvenych hornin, ktoré na zna¢nu vzdialenost’ akumuluji aj vicsie prirodné mnozstvo podzemnej
vody. Za takuto liniu treba povazovat’ smernu liniu s mylonitovou vypliiou s hrubkou az 30 m, na ktora sa
viazu aj loziska Fe a Hg v Rakosi.

Puklinovo-krasové podzemné vody sa viazu na skrasovatené karbonaty a ich bezprostredné okolie. Pro-
stredim ich pohybu a akumulécie st pukliny regiondlnej puklinovitosti a krasové dutiny regionalneho typu.
Vytvaraju sa v nich nadrze podzemnej vody. Vel'mi dobre priepustné prostredie ¢asto umoziuje aj vznik
prievalov tejto vody do banskych diel. Vody tohto podtypu moézeme najst na vicsine lozisk karbonskych
magnezitovych lozisk (KoSice, Podrecany, Burda, Poproc€ a i.). Pociatocné formy skrasovatenia sa vyskytuju
aj na niektorych sideritovych a ankeritovych loziskach v gelnickej skupine. Podzemnu vodu viazanu na ne
mozeme len s vyhradami zaradit’ do tejto podskupiny, a to preto, lebo v podstate ide len o pociato¢né formy
skrasovatenia malého rozsahu a uzko lokalneho rozsirenia.

Puklinovo-krasové vody maju Casto vol'nt hladinu a infiltracné oblast’ sa obycCajne zhoduje s oblast’ou ich
rozsirenia na povrchu. Pramene maju Casto vel’ku vydatnost a rychlo reaguju na zrazky. V pripade podzem-
nej vody tohto podtypu viazanych na paleozoické karbonatové Sosovky sa Casto vytvaraju artézske horizon-
ty. Ich vydatnost' je ustalenejsia a v dosledku uréitej hibky obehu maju oby&ajne konstantna teplotu. Ako
priklad mozno uviest’ vytok z asi 200 m hlbokého vrtu NS-46 v Niznej Slanej z karbonskych krystalickych
a bridli¢natych vapencov so stabilnou teplotou 12,5 °C a vydatnostou s malymi vykyvmi okolo 0,51 . s,
Este typickejsi a nazornejsi je priklad karbonatovej SoSovky na lozisku Mg v Kosiciach. Pri postupnom hlb-
Som narazani vrtov na skrasovatené polohy karbonatov sa teplota vody zvySovala, a to od 12 az do 25 °C.
Teplota jednotlivych vyronov vSak ostala konStantna. Podobne vydatnost’ artézskych vrtov sa menila len
vel'mi pozvol'na. Pri razeni banskych diel nahlym odkrytim viacsej plochy (napr. po odstrele) sa mézu pri-
rodné zasoby puklinovo-krasovych nadrzi nahle odvodnit’ do banskych priestorov vo forme prievalu.

Podmienky formovania obehu, akumulacie a rozlozenia podzemnej vody, ako aj jej rezimovych zmien st
dané predovsetkym litologickym charakterom hornin, zvlastnostami tektonickej stavby, geomorfologickymi,
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klimatickymi a hydrogeologickymi podmienkami. Z tohto aspektu oblast’ Volovskych vrchov a Revuckej
vrchoviny mézeme povazovat za jeden celok, v ktorom nachadzame cely rad spolocnych zékladnych charak-
teristik s urcitymi rozdielmi podl'a prevladajucich Cinitel'ov, ktoré vplyvaji na obeh a rezim podzemnej vody.

V paleozoiku Volovskych vrchov a Revickej vrchoviny vyrazne prevladaju nizko zvodnené horniny
vcelku, pricom stredny a vysoky stupeni zvodnenia dosahuju niektoré horniny s malym rozsirenim.

Infiltracia nastava najmé v miestach vystupu priepustnych poldh na povrch, kde hrubsia zéna zvetravania
sa zachovala iba v horizontalnych alebo mierne naklonenych, morfologicky vyvysSenych ¢astiach uzemia,
kde procesy zvetravania prebichali rychlejsie ako erézia. Podzemna voda sa dopiiia aj z povrchovych ttva-
rov, a to najméd v poddolovanych oblastiach. Vydobyté systémy rudnych zil maji na mnohych miestach
priebeh kolmo na smer povrchovych tokov, a tak nastava priama infiltracia povrchovej vody, zvicsa do
odvodnovanych banskych priestorov (Rudinany, Smolnik, oblast’ Roziavy a inde). Intenzivna dotécia z po-
vrchovych tokov prostrednictvom banskych diel prebieha najméa v obdobi vyssich stavov hladin.

Najintenzivnejsia dotacia zo zrazok prebieha najmé v obdobi jarného topenia snehu (obr. 8, 9, 10). Nerov-
norodost’ prostredia a silné roz¢lenenie reliéfu podmienuju aj celkove mala, hlbsiu cirkulaciu podzemnej vo-
dy a podmienky odtoku. Hlbsiu cirkulaciu ur€uje v prevaznej miere miestna erozivna baza. Prirodzeny odtok
prebieha vo forme prameniov v urovni erozivnej bazy. V désledku rychlej vodovymeny v roz¢lenenom relié-
fe a v dosledku malych akumula¢nych schopnosti prostredia maji pramene nizku a vel'mi neustalenu vydat-
nost’ s vel'mi vyraznym jarnym maximom v obdobi topenia snehu.

Podmienky odtoku najmi v dosledku pritomnosti starych banskych dobyvok a tazby v hibsich obzoroch
st miestami zna¢ne zmenené. Prehibili sa obehové cesty a voda odteka do banskych priestorov.

Trvalé akumulacie s pomalou vymenou vznikaji pod miestnou erozivnou bazou. Vzhl'adom na nizku prie-
pustnost’ hornin je akumulacia podzemnej vody mald. Rychlost’ vymeny v tejto zone je tiez mald. V zéne nad
erozivnou zakladiiou st moznosti akumulacie podzemnej vody vidsie, no v zavislosti od dopiiiania podzemne;j
vody zo zrazok podliehaju znacnym rezimovym zmenam. Prirodné akumulacie podzemnej vody zvySuje pri-
tomnost’ banskych priestorov. Uzavreté systémy starych banskych priestorov pod miestnou erozivnou bazou
alebo aj nad fou lokalne vyznamne zvysuju akumulacnt schopnost” hornin.

Ide najmé o oblasti vyvoja lozisk. Odvodiovanie v aktivnych banskych priestoroch, naopak, znizuje aku-
mulaciu podzemnej vody v okoli. Cim je dosah banskej ¢innosti hlbsi, tym méze ovplyvnenie zasiahnut’ va¢-
Siu oblast. Ide o prechodny typ vplyvu, ktory sa so skoncenim procesu odvodiiovania zmeni na opacny.
Prebieha akumulacia do opustenych priestorov a do okolitych kolektorov podzemnej vody.

V zavislosti od usmernenia tektonickych deformacii, ako aj od d’alsich Cinitel'ov sa smery pohybu pod-
zemnej vody lokalne rychlo menia.

Ako sme uz uviedli, rezim podzemnej vody v horninach paleozoika v minulosti ovplyvnili umelé zasahy,
tazba surovin. Povodny, nenaruseny rezim mézeme v réznych jednotkach alebo suvrstviach Studovat’ na pra-
menoch v oblastiach neovplyvnenych banskou ¢innost'ou. Plytky podpovrchovy obeh viazany na horniny gel-
nickej skupiny sa vyznacuje vel'mi vyraznym jarnym maximom. Je to zjavné v pripade pramenov ¢. 181 a 182
v oblasti Uhornej (obr. 8), kde ani vyrazné zrazky mimo jarného obdobia nespdsobuju zvySenie vydatnosti
pramenov. Roznorody charakter rezimovych zmien vykazuji pramene 226, 238, 237 a 236, viazané na karbon-
ske krystalické vapence s polohami diabasov juzne od Nizného Medzeva (obr. 9). Kym v roku 1971 mali pra-
mene len vyrazné jarné maximum, vr. 1972 sa objavilo jarné aj jesenné maximum. Najmen$i rozkyv
vydatnosti vykazuje prame &. 226 (0,5 —8,01. s "), najvacsi (1,0 az 51,0 1. s") prameti &. 236. Uvedené odlis-
nosti st funkciou roznej rozlohy infiltra¢nej oblasti a hibky obehu. Pramene 237 a 238 maju o nie¢o hlbsi obeh,
Ciastoéne viazany aj na nadlozné zlepencovo-bridli¢naté suvrstvie permu.

Pramene 2p — 3p, geneticky viazané na gemeridné granity v oblasti Rudnika, maja len vyrazné jarné maxi-
mum vydatnosti (obr. 10). Rozdiely v maximalnej a minimalnej vydatnosti si podstatne mensie ako pri prame-
floch viazanych na metamorfované suvrstvia paleozoika.

Pramene hlbsiecho obehu s infiltraénou oblastou vzdialenou od miesta vystupu maji konstantni zvySenu
teplotu v priebehu celého roka a ustalent vydatnost’. Razenie banskych diel zasahuje do nadrzi podzemne;j
vody, a tak sa vytvaraju nové odtokové cesty. Nastavajil zmeny, ktoré sa odrazaju aj na rezime podzemnej
vody. Mo6Zu sa menit’ aj vlastné obehové cesty, stavy hladin, chemické zloZenie a podobne. Zmeny pri po-
stupe razenia banskych prac maju neustaleny charakter. Okrem podmienok infiltracie na ne vplyva aj dréno-
vanie usekov s akumulovanymi zasobami podzemnej vody. Su pre ne typické rychle zmeny vydatnosti.
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Obr. 9. Graf kolisania teploty a vydatnosti prameiiov v Medzeve (Repka, 1975).
Pramene: 226, 238, 237, 236 — krystalické vapence s vlozkami diabasov a diabasovych tufov — karbon.
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Obr. 10. Graf kolisania teploty a vydatnosti pramenov v Rudniku a Hyl'ove (Repka, 1975).
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Pramene: 2p, 3p — gemeridné granity (oblast’ Rudnika); 1p — porfyroidy gelnickej série (Hylov).
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Po opusteni banskych diel sa vyvojové stadium rezimu skonci a sformuje sa kone¢ny, ovplyvneny rezim.
Banské diela, ktoré sa odvodiovali od¢erpavanim, sa zaplavia, iné, ktoré sa odvodiovali samospadom, budu
trvalo drénovat’ pdvodni nadrz podzemnej vody. Kolisanie vydatnosti v takychto dielach obycajne zavisi od
intenzity zrazok.

4.3.9. Slovensky kras

Uzemie Slovenského krasu buduju v podstatnej miere sedimenty mezozoika, v ktorych podlozie a severné
obmedzenie tvoria relativne slabo priepustné horniny paleozoika.

Obeh vody v horninach spodného triasu zavisi od striedania priepustnejSich a menej priepustnych vrstiev,
ich hribky a tektonickej pozicie. Na zaklade doteraz ziskanych poznatkov spodnotriasovy komplex mozno
charakterizovat’ ako slabo priepustny. Obeh vody sa viaze prevazne na zonu rozvolnenia a tektonicky poru-
Sené zony.

Z hladiska zvodnenia najvyznamnejsi hydrogeologicky celok su triasové vapence a dolomity. Obeh pod-
zemnej vody v nich je znacne komplikovany.

Pre hydrogeologické pomery Slovenského krasu je charakteristické, ze tu chyba povrchovy odtok. Celé
zrazkové vody infiltruji do skrasovatenych karbonatov mezozoika.

Priidenie vody v karbonatoch silne ovplyviiuje vel'ka anizotropia karbonatov, podmienena tektonickym
vyvojom. Skrasovatenie je priamo umerné intenzite tektonického porusenia. Na tektonickych liniach prvora-
dého vyznamu sa vytvorili jaskynné systémy liniového charakteru.

Podstatny vyznam pri drénovani hydrogeologickych Struktar maju hydrogeologicky vyznamné linie. Od-

vadzaju vacsinu podzemnej vody v Strukture smerom k vyvierackam. Oblasti medzi takymito tektonickymi
liniami st menej skrasovatené, a teda aj menej zvodnené. Ak ich nedrénuju tektonické linie alebo jaskynné
systémy, odvodnuju sa prevazne skryto, naj¢astejsie do pokryvnych utvarov (Orvan, 1984).
Specifickou értou skrasovateného karbonatového komplexu s preferovanymi obehovymi cestami je, Ze sa tu
nevytvéara suvisla hladina krasovej podzemnej vody. Podzemna voda ¢asto vyplia iba krasové dutiny roz-
Sirené do jaskynnych systémov, pricom Gseky medzi hydrogeologicky vyznamnymi zlomovymi liniami, na
ktorych sa vytvorili preferované obehové cesty, su Casto nezvodnené. Kolisanie hladiny podzemnej vody
v zavislosti od zrazok sa v takychto podmienkach neprejavuje kontinualne v celom komplexe, ale hladi-
na vyrazne koliSe v izkych privodnych cestach krasovych vod. Tieto zony miestami siahaji aj pod miestnu
erozivnu bazu. Rozkyv hladin je 5,0 az 15,0 m. V tejto vyskovej Grovni nad miestnou erozivnou bazou vy-
vieraju krasové vody pri intenzivnych zrazkach, resp. pri nahlom topeni snehu. Vznikaji pri tom obcasné
pramene.

Odtok krasovych vod z vacsiny hydrogeologickych Struktir Slovenského krasu prebieha niekolkymi
sposobmi (Orvan, 1984).

Jednou z foriem je odtok pramenmi v irovni miestnej erozivnej bazy na obvode planin. Také st napriklad
pramene v Drienovci a Drienoveckych kiipel'och, prameti Teplica, Turfia, Zigart, Tepla voda, Buzgé, Za to-
variiou v Kunovej Teplici, Gyepii, Hradna vyvieracka a iné. Vysledky ich sustavného rezimového pozorova-
nia su v tab. 19.

Dalsi sposob je odtok pramefimi kombinovany so skrytym odtokom. Takyto charakter maju pramene Pod
velkou skalou, Pistrang, Vidova, K6zsorii, Topoko, Pod Lomom, Zugo, Evetes, Velka hlava, Sv. Ladislav
a iné (tab. 19).

Odtok vystupnymi pramenimi na regionalnych tektonickych liniach predstavuji pramene Velka studia
v Paskovej, Teplica v Kunovej Teplici a Buzgdé v Bohuiove.

Vyznamny je skryty odtok podzemnej vody do hlbsich Struktar v izemi Slovenského krasu. Takyto cha-
rakter ma napriklad odtok do hlbokej synklinaly vapencov stredného triasu v oblasti Slavca v doline Slane;.
Overil to hydrogeologicky vrt s vydatnostou 18,0 1. s a teplotou vody 16,0 °C (hibka vrtu 390,0 m).

Poslednym sposobom odvodiovania Slovenského krasu je odtok krasovych vod mimo tizemia Sloven-
ského krasu pod terciérne sedimenty Rimavskej kotliny. Tieto vody zachytili vrty v oblasti Safarikova. Maju
zvySenu mineralizaciu a teplotu (18,0 °C).

Vyznamnou hydrogeologickou ¢rtou Slovenského krasu, ktora podmieniuje obeh podzemnej vody, je sys-
tém paralelne prebiehajucich, rozne Sirokych antiklinal a synklinal smeru vychod — zapad. PozdiZne tekto-
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Tab. 19. Vydatnost sistavne pozorovanych prameniov v Slovenskom krase.

Cislo Nazov prgmeﬁa, Horninové prostredie Obdobie . Vydatn(?st’ a. s’l) Qm_g}x
pram. lokalita pozor. min. priem. max. Qmin
243 Teplica, Jasov vapence, dolomity, trias 1964 2,1 35,0 123,0 58,5
252 Bezodna st., Jasov vapence, trias 1964 — 1967 12,0 30,0 50,0 4,1
185 Bleskovy pr., Drnava vapence, trias — jura 1967 0,0 3,5 49,6 -
184 Pri krizi, Kovacova vapence, trias 1966 2,2 7,2 33,1 16,5
200 Lucka vapence, dolomity, trias 1962 — 1967 1,2 2,3 13,2 11,0
199 Tri studne, Lucka vapence, dolomity, trias 1962 - 1967 0,8 4,0 12,5 1,1
215 Tri studne, Borka vapence, dolomity, trias 1967 3,2 4,0 5,7 1,7
216 Vyvieracka, Zadiel. dol. vapence, dolomity, trias 1966 — 1972 9,0 45,3 280,0 31,1
227 Certov most, Turn. pod. vapence, trias 1966 — 1972 0,0 15,6 999,0 -
229 Nadrz, H4j vapence, dolomity, trias 1956 — 1962 3,5 — 12,5 3,5
245 Sv. Ladislav, Debrad’ vapence, trias 1968 2,5 - 67,5 27,0
247 Kipele, Drienovec vapence, trias 1967 — 1972 0,4 13,9 43,0 107,5
246 Rednik, Debrad’ vapence, trias 1968 — 1972 0,0 4.7 240,0 -
244 Sv. Jan, Debrad’ vapence, trias 1956 — 1964 4,0 30,0 760,0 190,0
253 Hatiny, Jasov vapence, trias 1956 — 1967 9,6 - 108,0 12,2
254 Pod skalou, Hatiny vapence, trias 1966 — 1972 0,0 - 29,4 -
84 Hlaviste 1, 2, Gemerska Teplica dolomity, trias 1967 - 1972 0,6 21,8 236,0 3933
85 Hlaviste, bo¢ny, Gemerska Teplica | dolomity, trias 1967 1,0 5,3 29,4 294
124 Velka studna, Paskova vapence, trias 1967 — 1969 2,0 22,0 60,0 30,0
105 Teplica, Kun. Teplica vapence, dolomity, trias 1966 8,2 14,3 67,7 8,2
122 Zugo, Kun. Teplica vapence, dolomity, trias 1956 43 16,5 108,8 25,3
121 Zugd — jask., Kun. Teplica vapence, dolomity, trias 1969 2,6 452 | 1111,0 4273
123 Za tovarniou, Kun. Teplica vapence, trias 1967 0,01 11,0 697,0 -
163 Buzgo, Kr. Dlha Liuka vapence, trias 1956 6,4 49,0 450,0 70,3
148 Pri Ciganoch, Slavec vapence, trias 1967 0,0 5,0 63,0 -
145 Gyepii, Slavec vapence, trias 1966 0,7 79,6 855,0 | 12214
146 Pod velkou skalou, Slavec vapence, trias 1967 0,0 30,0 536,0 -
162 Pod kaplickou, Kr. Dlha Luka vapence, dolomity, trias 1957 — 1965 0,1 - 6,5 65,0
164 Pod kamenolomom, Kr. Dlha Luka | vapence, dolomity, trias 1967 — 1972 0,9 5,9 56,5 62,7
170 Evetes, HruSov vapence, trias 1963 — 1972 4.8 41,6 673,0 140,2
187 Czorgo, Jablonov n. T. pieskovce, vapence, sp. trias 1968 — 1972 0,0 - 4,7 -
204 Za mostom, Jablonov n. T. sutiny 1971 - 1972 0,0 10,5 172,0 -
203 Velka hlava, Hrhov vapence, dolomity, trias 1966 2,3 39,0 102,0 443
202 Velka hlava, obcasny, Hrhov vapence, dolomity, trias 1966 0,0 27,4 740,0 —
219 Tepla voda, Vcelare dolomity, trias 1966 — 1967 14,0 19,0 44,0 3,1
231 Zigart, T. Podhradie vapence, pieskovce, trias 1968 0,0 10,1 40,0 -
242 Rybnik, Turna n. B. vapence, trias 1956 — 1962 46,1 120,0 4540 9,8
240 Skality — ob¢&., H4j vapence, trias 1966 — 1972 0,0 10,3 567,0 -
239 Skality, Haj vapence, trias 1966 — 1972 1,8 245 310,0 172,2
248 Kamenolom, Drienovec vapence, trias 1969 — 1972 1,7 7,3 96,5 56,7
249 Vyvieracka Drienovec, Drienovec vapence, trias 1958 — 1961 145,0 210,0 266,6 1,8
86 Pri Ciganoch, Hucin vapence, trias 1967 — 1972 0,0 3,3 29,4 —
108 Rybnik, Gem. Sad vapence, trias 1967 - 1972 0,3 24,7 368,0 | 1226,6
106 Kamenicka st., Gem. Sad vapence, trias 1967 — 1972 0,3 1,8 49 16,3
125 Studena dol., PleSivec vapence, trias 1956 — 1972 0,0 42 199,0 -
126 Pod vapenkou, Plesivec vapence, trias 1967 0,0 8,0 157,0 -
152 Vidova vapence, trias 1967 — 1970 4,7 19,1 162,0 344
150 Pri cintorine, Slavec vapence, trias 1967 0,01 5,5 58,8 -
149 Pistrang, Slavec vapence, trias 1958 — 1965 8,0 26,0 285,0 35,6
151 Biela vyv., Slavec vapence, trias 1966 0,0 18,7 310,0 -
153 Cierna vyv., Slavec vapence, trias 1967 5,2 75,0 697,0 134,0
167 Sokol. dol., Silicka Jablonica vapence, trias 1967 — 1971 0,47 52,8 491,0 | 1044,6
166 Mlynsky, Silicka Jablonica vapence, trias 1967 - 1972 0,5 4.5 138,0 276,0
174 Za finang. bud., Silicka Jablonica vapence, trias 1968 — 1972 1,0 7,0 134,0 134,0
172 Silicka Jablonica vapence, trias 1966 — 1972 0,1 - 34,0 340,0
173 Studna pri hr., vapence, trias 1966 — 1972 0,15 2,5 44,0 2933
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Cislo Nazov prgmer‘la, Horninové prostredie Obdobie . Vydatn(?st’ a. s’l) M
pram. lokalita pozor. min. priem. max. Qmin
Silicka Jablonica
189 Kossoro, Jablonov n. T. vapence, trias 1963 5,5 14,2 34,0 6,1
188 Tapolca, Jablonov n. T. vapence, trias 1967 - 1972 0,0 42,6 1042,0 -
205 Hrhov vapence, trias 1971 - 1972 0,05 - 3,3 66,0
109 Stredny, Gemerska Horka vapence, dolomity, trias 1956 — 1972 3,3 6,6 7,7 2,3
129 Patro¢nica, Gemerska Horka vapence, trias 1956 — 1972 0,07 2,9 39,8 568,5
126 Pri hradskej, Plesivec vapence, trias 1962 — 1967 1,0 4,5 52,0 52,0
127 Pod Lysuiou, Plesivec vapence, trias 1966 0,6 3,5 53,5 89,1
159 Kral. studna, Silicka Brezova vapence, trias 1967 - 1971 0,0 23,3 265,0 -
158 Ardacka, Silica vapence, dolomity, trias 1956 — 1964 0,9 - 54,0 60,0
131 Buzg6, Bohunovo dolomity, vapence, trias — jura 1956 — 1967 43,0 94,7 365,0 8,4
154 Mala a velka vyvieracka, Ke¢ovo dolomity, vapence, trias 1966 2,9 58,7 180,0 62,0

nické linie roz¢lenuju Slovensky kras na 3 Struktary, a to hacavsko-jasovsku, silicko-turniansku a plesi-
vecko-brezovsku. Priecne tektonické linie a elevacie spodného triasu rozdel'uju tieto Struktiry na mensie
Siastkové Struktury (Suba, 1973).

Hacavsko-jasovska hydrogeologicka Struktira lezi na paleozoiku Volovskych vrchov s miernym sklonom
na juh. Ma uceleny vrstvovy sled od spodného triasu az po vrchny trias. Na paleozoiku Casto priamo leZia
vapence stredného triasu. Vnutorna vrasova a zlomova tektonika roz¢leiiuje tito hydrogeologicku Strukttiru na
Styri Ciastkové hydrogeologické Struktury: hac¢avsko-jasovsku, Jesenného vrchu, Lucky a Drienovca.

Hydrogeologicky najvyznamnejsia je vychodna Cast’ struktiry. Odvodiuje sa v stilade s tklonom neprie-
pustného podlozia najma pri svojom jv. a v. okraji a ¢iasto¢ne pri z. okraji. Zo Struktury ako celku vystupuje
cely rad prameniov — pramene v doline Blatnického potoka, pramen Teplica v Jasove, pramene v oblasti Haj-
skeho potoka, pramen Hatiny, pramen Drienovec a pramen v Drienovskych kupeloch (tab. 19). Priemerny
sumarny odtok podzemnej vody vystupujucej v dokumentovanych pramenioch z hydrogeologickej Struktury
je4101.s™ (Suba, 1979).

Na zéaklade hydrogeologického prieskumu (Suba, 1979) sa z vymedzenych hydrogeologickych §truktur
orientacne vypocital priemerny ro¢ny odtok podzemnej vody vystupujicej na povrch v mnozstve 450 az 500
1. s a prestup krasovo-puklinovych vod do kvartérnych sedimentov 40 —901.s .

Silicko-turniansku hydrogeologickt Struktru tvori triasovy vapencovo-dolomitovy komplex. Je synkli-
nalne ulozeny na spodnotriasovych horninach. Synklinala je transverzalne zvinena. Vrasova tektonika spolu
s priecnou zlomovou tektonikou roz¢lenuje Struktiru na Sest’ viac-menej samostatnych ciastkovych hydro-
geologickych Struktar — Vysokej, Horného vrchu, Velkej skaly, Plesivskej planiny, Pipisa a Slovenskej skaly
— Pipisa.

Z hydrogeologickej Struktury vystupuje cely rad vyznamnych prameiiov. Najvyznamnejsie z nich su pra-
mene Hlaviste v Gemerskej Teplici, pramen Zugd, Vyver z jaskyne a Za tovariiou v Kunovej Teplici, pra-
ment Velka studna v Paskovej, pramen Gyepii, Biela vyvieracka, Pistrang a Pod Velkou skalou v Slavici,
pramen Buzgé v Krasnohorskej Dlhej Like, pramen Evetes v Hrusove, pramen Velka hlava v Hrhove, pra-
mene Skalistého potoka a Vytok z jaskyne v Haji, pramenn Kamenolom pri Drienovici, pramen Tepla voda,
Zigart a pramefi Rybnik v Turni (tab. 19). Z hydrogeologickej $truktury vystupuje sumarne v pramefioch
v priemere 760 1. s podzemnej vody. Celkovy (dokumentované pramene a skryté prestupy) odtok podzem-
nej vody je v priemere 935 —1 065 1. s (Suba, 1979).

PleSivecko-brezovska hydrogeologicka Struktura ma silnu redukciu slienito-vapencového suvrstvia
spodného triasu a vel'mi zlozitu tektoniku bazalnych ¢lenov stredného triasu (gutensteinskych vapencov
a dolomitov). Vyssie Cleny stredného triasu maji konstantny uklon na sever. Na zaklade geologickej stavby
v Struktare vyclenujeme $tyri Ciastkové hydrogeologické Struktary: Koniar, Ardovskd, Bukového vrchu
a Dolného vrchu. Jej zapadna Cast, zaberajuca planinu Koniar a k nej z juhu prilahla oblast’ karbonatov pre-
krytych neogénom, sa odvodnuje vSetkymi smermi, prevazne vSak malymi pramenmi. Strednt Cast’ a juzny
cip Plesivskej planiny a sz. ¢asti Silickej planiny rozdel'uje udolie rieky Slanej. Do neho sa odvodiuje pre-
vazna Cast’ podzemnej vody, a to jednak vo forme pramenov, jednak priamym prestupom podzemnej vody
do naplavov rieky. Vychodna ¢ast’ je na hranici s Mad’arskom a na naSom uzemi je z nej len Cast’ planiny
Dolny vrch. Na nasom uzemi tuto ¢ast’ odvodiuju iba pramene v tiseku od Silice po Hrhov. Zo Struktiry vy-
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stupuje cely rad vyznamnych pramefiov. Spomedzi nich priemernt vydatnost’ viac ako 10 1. s™' maju prame-
ne Cierna vyvieradka (Gombasek), Vidova (Vidova), Pod Sokolou skalou, Za horariiou, Za finanénou budo-
vou, Kosorii a Tapolca (tab. 19). Z vymedzenej hydrogeologickej Struktary v pramenoch aj priamych
vstupoch podzemnej vody do povrchovych tokov a mladsich stvrstvi vystupuje sumarne 390 — 460 1 . s™'
krasovo-puklinovych podzemnej vody. Z toho dokumentovany sumarny vystup podzemnej vody v prame-
fioch je 2931.s .

Podstatna Cast’ kefovskej hydrogeologickej struktury je na tizemi Mad’arska. Hlavny smer odvodnovania
podzemnej vody tejto hydrogeologickej Struktiry je na juh. Na naSom tizemi z nej vyviera iba niekol'’ko men-
$ich pramefiov juzne od Silice s celkovou vydatnostou 5,9 1. s a pramene pri Kedove.

Rezim podzemnej vody vapencovo-dolomitickych komplexov ma rovnaky charakter. Voda sa doplia
zrazkami, pricom ¢ast’ infiltruje a dostava sa do obehovych ciest, zvySok sa vypari. Povrchovy odtok prak-
ticky neexistuje, pretoze povrch vapencovo-dolomitického komplexu je intenzivne skrasovateny.

Vépencovo-dolomiticky komplex sa v najva¢som rozsahu dopiiia pri jarnom topeni snehovej pokryvky.
Voda z roztopeného snehu zapliia krasové priestory, vydatnost’ prametiov prudko stipa. Pramene, ktoré boli
v predchadzajicom obdobi suché, st dotované vodou. V zavislosti od vySky vyveru kulminuji a mnozstvo
odtekajiicej vody sa pozvolna zmensuje. Dalsie znizovanie vydatnosti zavisi od mnozstva zrazok spadnutych
v obdobi od aprila do jina. Stucasne sa prejavuje vyprazdiovanie vysSie polozenych krasovych priestorov.
Cast’ pramefiov v uvedenom obdobi vysycha.

Zrazky spadnuté v letnych mesiacoch jul a august vzhl'adom na vysoky uhrnny vypar zrejme vydatnost’
prameniov neovplyvituji. Vynimkou st burkové zrazky charakteru prietrze mracien, ktoré sa prejavuju na
vydatnosti prameniov.

Jesenné zrazkové minima sa prejavuju d’alsim poklesom este tecticich pramenov. ZvySenie zrazkovej ¢in-
nosti v druhej polovici oktobra a v novembri sa na vydatnosti pramenov prejavuje rdzne, zrejme v zavislosti
od vyprazdnenia krasovych priestorov v letnych mesiacoch.

4.3.10. Kosicka kotlina

V Kosickej kotline v neogénnych sedimentoch si kolektormi podzemnej vody piesky, Strky, pieskovce,
resp. zlepence. Viazu sa na ne artézske podzemné vody, a to najmé na sedimenty sarmatu a pliocénu. Vyskyt
artézskych podzemnej vody je znamy priamo z Kosic a okolia.

Artézske vrty st hlboké 90,0 — 180,0 m a maju vydatnost 2 —3,0 1. s, vinimoéne az 6,0 1. s™'. Ich tep-
lota v zavislosti od hibky obehu sa pohybuje okolo 14 — 16 °C. Ako uz bolo uvedené, v Kosickej kotline
v dosledku tektonického rozc¢lenenia uzemia st vyvinuté iba mensie artézske panvy. Takéto panvy sa zistili
v izemi medzi obcami Caiia — Sebestovce — Nizna Hutka. Zistili sa tam artézske horizonty v hibke 106,0 az
250,0 m. Ich hrubka sa pohybuje od 4,0 do 10,0 m (Rudinec, 1967). Zvodnent polohu predstavuju Strkopie-
sky spodného sarmatu s obliakmi od 3,0 do 10,0 cm. Oblast’ vyskytu artézskych véd predstavuje depresiu
s osou priblizne v smere S — J s regiondlnym stupanim vrstiev na vychod a zapad. Prvy artézsky horizont sa
napaja na vychodnej strane infiltrovanou vodou zo Slanskych vrchov. Nie je vSak vylucené ani ¢iastocné do-
pliianie horizontov vodou zo zapadnej strany zo svahov Slovenského rudohoria.

Druhy a treti horizont predstavuji viac-menej SoSovkovité nadrze podzemnej vody so stazenymi pod-
mienkami dopliania. Vo viésine vrtov, ktoré prenikli cez spominané artézske horizonty v spodnom sarmate,
sa zaznamenal preliv vody nad terénom. Vydatnost’ vrtov sa nemerala.

Zapadne od Sokolianskeho potoka znac¢na Cast’ suvrstvia ma ilovito-piescity a ilovito-$trkovity charakter.
Nie st tu zv1a§t priaznivé podmienky na akumulaciu a cirkulaciu vacsieho mnoZstva vody. Strkovité a pies-
¢ité polohy su najviac vyvinuté na podhori Volovskych vrchov. Zo zapadu ich ohranicuje idolné niva Bodvy
a z juhu Bodvianska rovina. Smerom do kotliny sa vyklinuji. Ked’ze nad nimi lezia kvartérne sedimenty,
tvoria spolu jeden hydraulicky celok. Tkacik (1964) uvadza, ze pliocénne obzory maju vodu s napatou hladi-
nou s negativnou uroviou, ktord po narazeni sa obycCajne vyrovna s uroviiou vody v kvartéri. Pliocénne
sedimenty od Moldavy nad Bodvou a Velkej Idy na sever st zvodnené nizko az stredne, s mernou vydatnos-
tou vrtov (&. 145, 173, 174, 154) 0d 0,02 do 0,3 1.s'. m'. Moznosti dopliiiania st dost obmedzené.

Juhozapadnu Cast’ KoSickej kotliny, tzv. Moldavski nizinu a Turniansku kotlinu (resp. Bodviansku
vrchovinu), tvoria prevazne ilovité sedimenty, sporadicky piesky a pies¢ité strky. V priestore Zarnov — Hos-
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tovce spod neogénnych sedimentov vystupuji strednotriasové karbonaty. Neogénne sedimenty tu neboli
hydrogeologicky preskimané. Litologicky charakter a geologické pomery vSak nevytvaraju vhodné pod-
mienky na akumulaciu va¢siecho mnozstva podzemnej vody. Komplex hodnotime ako slabo zvodneny az ne-
priepustny celok.

4.3.11. Rimavska a Roznavska kotlina

Vlastntl vypln Rimavskej kotliny tvoria sliene a piescCité sliene s polohami slienitych pieskovcov. Ako ce-
lok je to komplex nezvodneny a nema vlastny obeh podzemnej vody. Tvori nepriepustné podlozie fluvial-
nych sedimentov. V miestach, kde slienité suvrstvie nasada transgresivne na starSie zvodnené komplexy
(napr. karbonatické ostrovy mezozoika zapadne od udolia Murana), pdsobi na ich podzemnu vodu ako barié-
ra. Zo zlomovych porach maji vyznam len niektoré.

Anomaliou je krasovy artézsky pramed v Safarikove-Kraliku (€. 88) s vydatnostou 29,0 1. s a teplotou
vody 17,0 °C. Predpoklada sa, ze zrazkova voda infiltrovana do karbonatov Slovenského krasu prudi suhlas-
ne s ich uklonom pod terciérne sedimenty Rimavskej kotliny do synklinaly Stranskej. Cast tejto vody vystu-
puje na povrch v prameni Kralik a Cast’ sa podiel'a na hlbSom obehu. Vystup podzemnej vody v prameni
Kralik podmieiiuje zlomové pasmo v udoli rieky Slana. Voda vystupuje z vapencov na povrch po puklinach
zlomového pasma cez slienité sedimenty egeru. Ako dokumentuju termometrické merania rieky Slana, ¢ast’
vody prestupuje do fluvidlnych sedimentov (Mad’ar in Zakovi€ et al., 1989), ¢ast’ vody z karbonatov Sloven-
ského krasu dotuje aj mineralne vody prameiiov v Safarikove (&. 111) s vydatnostou 16,9 1 . s™' a teplotou
vody 17,0 °C. Na povrch vystupuje aj zlomovym pasmom cez slienité sedimenty egeru.

Vel'mi obmedzeny obeh podzemnej vody ma lucenské suvrstvie. Aj ked’ slirovy charakter stivrstvia neu-
moziuje vacsiu infiltraciu zrazkovej vody a cirkulaciu podzemnej vody, vynimku predstavuju okrajové ba-
zalne facie kiscelu a egeru a vicsia hrubka piescitych poloh. Relativne intenzivnejsi obeh podzemnej vody
modze byt po tektonickych liniach, ktoré zaroven predstavuju vystupné cesty pre CO, (pramene ¢. 48, 61,
62). Celkove vsak Iucenské suvrstvie predstavuje nepriepustné podlozie pokoradzského stvrstvia v severnej
Casti kotliny a kvartérnych sedimentov.

Najvrchnejsiu Cast’ sedimentov terciéru Rimavskej a Roznavskej kotliny predstavuju sedimenty poltar-
skeho suvrstvia (pont). Suvrstvie pestrych ilov, polymiktnych hlinitych Strkov, Strkopieskov a pieskov jazer-
no-riecnej facie na zaklade dosial’ vykonanych prieskumnych prac mozno celkove hodnotit’ ako vel'mi slabo
zvodnené. Vydatnost' vrtov zo $trkovito-pieséitych poldh byva do 0,5 1. s, ojedinele okolo 1,0 1. s™', pricom
merna vydatnost’ va&§iny vrtov je niz§ia ako 0,1 1.s"'. m'. Z hladiska obehu podzemnej vody rozlisujeme
vypli udoli a pokryvov pahorkatin. Neogénna vyplii udoli je zna¢ne nepriepustnd, koeficient filtracie je ra-
dove 107" m . s™'. Tvoria nepriepustna bariéru pre podzemni vodu triasovych karbonatov a nepriepustné pod-
lozie fluvialnych sedimentov. Pokryv pahorkatin sa javi priepustnejsi, koeficient filtracie je radove 10°
m . s . Vyvieraju tu aj pramene s malou vydatnostou, do 0,1 1.s™'. Podzemna voda sa dopiia infiltraciou zo
zrazok, pripadne zo starSich horninovych celkov na okraji Roznavskej kotliny. Celkove vsak poltarske suvrs-
tvie nevytvara vhodné podmienky na akumulaciu vdcSieho mnozstva podzemnej vody. Ma charakter nizko
zvodneného az nepriepustného hydrogeologického celku.

4.3.12. Fluvialne sedimenty riek Hornad, Torysa, Bodva, Slana a Hron

V poriecnej nive Hornadu tvoria zvodnent vrstvu pies€ité Strky. Ich hrabka znacéne kolise. V tseku Ma-
§e pri Smizanoch az po MarkuSovce ma Hornad §iroké kotlinové udolie s rieCnymi sedimentmi v hriabke
2,7 — 6,0 m. St to v podstate zahlinené §trky s vydatnostou jednotlivych vrtov 0,1 —7,01.s".

V tseku MarkuSovce — Olcnava st zvodnené piescité Strky s malou hrubkou, 0,60 — 1,80 m. Jeden vrt
overil vydatnost’ 5,0 1. s'. Od Olcnavy po ustie Ol$avy te¢ie Hornad v Sirokom tidoli. Zvodnent vrstvu tvo-
ria Strkopiesky v hrubke 2,50 — 6,0 m. Hladina podzemnej vody je 1,0 — 4,0 m pod terénom. Vydatnost’ vrtov
sa pohybuje od 1,3 do 6,0 1.s . V iseku po Krompachy je udolna niva Hornadu uzsia. Vydatnost vrtov je
0,5—4,5 1.s . Vtseku Krompachy — Velk4 Lodina je hribka fluvidlnych sedimentov 2,0 — 4,0 m. Odpadova
voda zo Sloviniek a Krompach sposobuje kolmatovanie koryta Hornadu, takze Strky maju znizenu priepus-
tnost’. V useku Margecany — Velk4 Lodina je zatopové izemie vodnej nadrze Ruzin.
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V tseku Velka Lodina — Kysak fluvidlne naplavy v hriibke 4,0 — 8,0 m tvoria najma piescité Strky, mies-
tami zahlinené. Vydatnost’ vrtov sa pohybuje od 3,8 do 9,6 1. s'. Hornad od Kysaku po Tahanovce tvori
epigenetické udolie na vychodnom okraji Ciernej hory. Hrabka naplavov pri Kysaku je 5 — 6,0 m a pri Druz-
stevnej nad Hornadom od 7,0 do 10,0 m. Vydatnost' vrtov sa pohybuje od 2,4 do 12,6 1.5

V oblasti Kosickej kotliny maju naplavy Hornadu pomerne pravidelnua hrabku. Hrubka zvodnenej vrstvy
je priemerne 5 — 7,0 m, severne od Kosic aj viac ako 9,0 m. Vydatnost’ vrtov sa pohybuje od 5,0 do 20,01.s",
&asto viak aj okolo 40,01.s™".

Hladina podzemnej vody v naplavoch Hornadu je v hydraulickej spojitosti s hladinou vody v Hornade.
Hlavnym zdrojom dopliiania podzemnej vody je ricka Hornad. Generalny smer pradenia podzemnej vody je
paralelny s povrchovym tokom. Hlavny vplyv na rozkyv hladiny podzemnej vody ma kolisanie hladiny vody
v rieke. Vplyv zrazok je nepodstatny. Rozkyv hladiny podzemnej vody na vrtoch §tatnej pozorovacej siete je
v intervale 1,03 — 1,13 m.

V néplavoch Torysy kolektorom podzemnej vody st piescité Strky. V iseku Presov — Licartovce zvodne-
nu vrstvu tvoria piescCité Strky s pieskami v hribke 2,5 az 8,0 m. Vydatnost’ vrtov sa pohybuje od 1,0 do 2,0
1.s". Viseku Licartovce — Vojkovce zvodnena vrstva pieséitych $trkov obsahuje vysoké percento piesi-
tych frakcii. Vydatnost’ vrtov je priemerne 1,0 — 2,0 1. s™. V tiseku Vojkovce — sttok Torysy s Hornadom
najvécsia hrubka zvodnenej vrstvy je pri Beniakovciach, a to 15,0 — 23,0 m. Su to Strky s polohami ilov a pies-
kov. Smerom na juh sa hribka zmensuje a pri Kosickych Olsanoch je iba 1,3 — 2,8 m. Najvécsia vydatnost’ sa
zistila pri Beniakovciach a Rozhanovciach, 1,2 — 8,0 1 . s, pricom pri Koickych Ol$anoch a Kosickej Po-
lianke nepresahuje 1,51.s™".

Hladina podzemnej vody je v hydraulickej spojitosti s hladinou vody v Toryse. Pri vyssich stavoch rieka
dopiiia zdroje podzemnej vody. Hlavnym zdrojom dopliiania podzemnej vody aj v dolnej &asti toku, kde sa
hrabka povodnovych hlin zvaésuje, je infiltracia vody z Torysy.

Fluvialne naplavy Bodvy v useku Moldava nad Bodvou — Hostovce spolu s naplavmi Ceéanky, Idy
a d’alsich pritokov vytvaraju v Bodvianskej rovine stvisly zvodneny horizont (Tkacik, 1964; Micak, 1974).
Hrabka zvodnenych Strkov je vel'mi variabilna, od 3,8 do 12,8 m. Vydatnost’ vrtov sa pohybuje od 6,0 do
20,0 1.5, lokalne iba do 1,0 1. s™'. Extrémna vydatnost sa zistila v lokalite Péder, 27,0 1. s, a Hostovce,
43,01.s™". V tseku udolia Bodvy medzi Hatinami a Moldavou nad Bodvou je hrabka naplavov 8,1 — 16,2 m
a vydatnost’ vrtov 6,0 az 25,01 . s

Vcelku menej priaznivé pomery maju naplavy v severnej Casti izemia v oblasti vyskytu vel'kych napla-
vovych kuzel'ov. Tie sposobili zva¢senie prinosu ilovitej frakcie do naplavov. Podzemna voda v kvartérnych
naplavoch sa dopliia jednak infiltraciou z povrchovych tokov, jednak prestupmi zo susednych krasovych
uzemi a infiltraciou zo zrazok (Tkacik, 1964; Micak, 1974). V priebehu roka silno prevlada drenaz podzem-
nej vody povrchovymi tokmi nad infiltraciou vody z rieky do naplavov. Velmi délezitou zlozkou dotacie
vody $trkovych naplavov s skryté vyvery krasovych vod, najmi medzi Hostovcami a Zarnovom (Migak,
1974) a v oblasti Slatiny (Orvan, 1975). Zo zrazok sa na dopliiani zdrojov podzemnej vody podiel’aju iba
zrazky zimného polroka. V letnom polroku sa podstatna Cast’ zrazok spotrebuva na vypar. Rozkyv hladiny
podzemnej vody pocas roka je rozny. Maximalna hladina je v marci a aprili, minimalna v septembri
a v oktobri. Smer prudenia vody je zhruba totozny so smerom v povrchovych tokoch.

V pravostrannom pritoku Bodvy, ktorym je ricka Turna, je hrubka Strkopiescitych sedimentov od 0,5 do
12,0 m. Vydatnost' vrtov je priemerne do 1,0 I . s™'. Kolektorom podzemnej vody fluvialnych naplavov riek
Slan4, Muras, Stitnik, Turiec a Blh st pies¢ité Strky. Ich podloZie tvoria horniny paleozoika, mezozoika
a neogénu.

Horny usek poriecnej nivy Slanej po Brzotin ma mala hribku fluvidlnych sedimentov, od 3,2 do 4,2 m. Vy-
datnost’ vrtov sa pohybuje od 0,03 do 0,1 1. s™'. Je to ddsledok znatného podielu ilovitej frakcie v $trkoch.
Priaznivej$ie pomery su v useku Vys$na Slana — Gocovo, kde vydatnost’ vrtov sa pohybuje od 0,4 do 1,01. s,
pri Go¢ove a2 2,4 1. s, V tiseku od Brzotina po Bohuiiovo je hrabka néplavov dost’ nerovnomernd, najéaste;j-
Sie od 3,5 do 4,5 m, miestami 5,5 — 6,1 m. Vydatnost’ vrtov je iba 1,0 —3,51. s Je to dosledok malej hrabky
zvodnenej vrstvy. Anomaliou st miesta lokalne priepustnejsich Strkov dotovanych prironmi podzemnej vody
z triasovych karbonatov Slovenského krasu. Vydatnost’ vrtov tam dosahuje hodnoty 11,0 — 12,0 1. s! (Plesivec
a Gombasek) a v oblasti Slavca az 19,01.s™".
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Hrubka naplavov od Bohuiiova po Safarikovo je priemerne 4,5 — 6,5 m. Vydatnost’ vrtov je priemerne 6,0
az 9,01.s"', miestami aj 10,0 — 18,0 1 . s' (Gemer). Z hydrogeologického hl'adiska si zaslizia pozornost’ aj
fluvialne sedimenty pravostrannych pritokov Slanej, a to Stitnika, Muraia a Turca. Zvodnené 3trkopiesky
v rieénej nive Stitnika su vyrazne poznacené pritomnostou ilovito-hlinitej frakcie. Celkova hribka naplavov
v hornej &asti udolia je 3,7 — 4,2 m a hrabka $trkov 1,5 — 3,0 m. Medzi Stitnikom a tistim do Slanej je hriibka
naplavov 3,0 — 5,3 m a hriibka zvodnenych $trkov nepresahuje 0,7 az 2,2 m, v oblasti Stitnika 2,6 — 3,9 m.
Vrty dosahujii vydatnost od 0,2 do 3,2 1 . s'. Do fluvidlnych naplavov Stitnika prestupuje aj voda
z triasovych vapencov a dolomitov.

Vo fluvidlnych sedimentoch Muraiia od Revicej po Licince sa celkova hribka naplavov oproti hornému
useku zmensuje na 3,0 — 5,0 m a hriibka zvodnenych $trkov na 1,0 — 3,6 m. V porovnani s hornym usekom je
tu vyssi obsah ilovitej a hlinitej frakcie. Vrty overili vydatnost 0,1 az 0,2 1. s, ojedinele do 3,51.s" (Jel-
Sava). Vel'mi nepravidelny je vyvoj fluvidlnych sedimentov v rieCnej nive Turca. Je tu zna¢na variabilita
hrabky sedimentov. Vicsia hriibka naplavov je v oblasti Ratkova — Brusnik, a to od 5,8 do 8,0 m. Zvodnené,
silne zahlinené Strky dosahuju hribku 3,0 — 4,5 m, Cistejsie Strky iba 1,4 — 2,3 m. Priemerna vydatnost’ vrtov
je 0,2—0,81.s", lokalne do 3,0 1. s (Ratkova). V useku Gemerska Ves — Gstie do Slanej je hrubka napla-
vov 3,1 — 5,0 m a zvicSuje sa na 4,7 — 6,5 m, z toho hrubka Strkov je 1,6 — 3,1 m. Miestami su vrty negativne
a z priepustnejsich Strkov je vydatnost’ 0,5 — 2,5 1. s™'. Udolie Blhu v iseku Drienéany — Rimavska Se¢
vypliaji néplavy v hribke priemerne 4,0 — 5,4 m. Z vrtov mozno &erpat 0,15 — 1,51 . s™' podzemnej vody,
lokalne do 2,0 —2,51. s (Velky Blh a Uzovska Panica).

Po oboch stranach Blhu od Velkého Blhu smerom k ustiu do Slanej st vyvinuté riecne terasy. Hribka
zvodnenych $trkov kolise od 1,0 do 3,0 m. Podzemné voda sa dopliia zo zrazok a zo starsich Gitvarov. Od-
vodiuju sa skryto do naplavov poriecnej nivy a ¢iasto¢ne vo forme malych prameniov.

Hribka naplavov Rimavy v oblasti Rimavskej Soboty je priemerne 4,2 — 5,5 m, miestami az 6,4 — 6,8 m.
Vydatnost’ vrtov je 1,0 az4,01. s, lokalne 7,0 -9,01. s (Rimavska Sobota).

Rieky Rimava, Blh a Turiec maju v prevaznej Casti roka drénujuci ucinok. Voda z nich infiltruje iba za
vysokych stavov. Rieka Slana vicSinu roka dotuje podzemnt vodu fluvidlnych naplavov poriecnej nivy.
Hladina podzemnej vody v aluviu riek Rimavskej kotliny je prevazne volna. Rozkyv hladiny podzemne;j
vody v rokoch 1963 — 1975 v porie¢nej nive Slanej sa pohyboval od 1,07 do 4,33 m, Blhu od 0,98 do 2,91
a Rimavy od 0,95 do 3,80 m.

Fluvialne naplavy Hrona od pramenov po Pohorelu podla vysledkov prieskumnych prac (Bansky,
1966) tvoria zahlinené Strky. Hydrogeologické vrty v nich boli bud’ negativne, resp. pritoky podzemne;j
vody boli nepatrné.
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5.1. Zakladné podmienky tvorby chemického zlozZenia podzemnej vody
a ich klasifikéacia

Ako je zrejmé z hydrochemickej mapy a z vysledkov zakladného matematicko-Statistického spracovania
sustreden¢ho dokumenta¢ného hydrogeochemického materialu (celkovo 1 237 chemickych analyz obycaj-
nych, mineralizovanych a mineralnych vod), v podzemnej vode zmapovaného izemia obichajucej plytko
pod povrchom vyrazne dominuje (pocetnost’ vyskytu asi 85 %) kalciovo-(magnéziovo)-hydrogenuhlici-
tanovy typ chemického zlozenia (typ A, podl'a Gazdu, 1972). Pomerne hojne st zastipené aj vody kalciovo-
sulfatového (pocetnost’ vyskytu 4,05 %), kalciovo-sulfatovo-hydrogenuhli¢itanového (pocetnost’ vyskytu
3,45 %) a zmieSaného (pocetnost’ vyskytu 5,5 %) typu. Tie sa geneticky viazu prevazne na granitoidné horniny
krystalinika (najmé gemeridné granity), gelnicku sériu paleozoika SpiSsko-gemerského rudohoria, miocénne
(eger) sedimenty Rimavskej kotliny, resp. fluvidlne sedimenty kvartéru (najmé fluvialne sedimenty rieky Sla-
nej). Vyskyt vod ostatnych vymedzenych typov chemického zloZenia je iba sporadicky.

V pripade mineralnych vod, ktoré sa formuju v $pecifickych genetickych podmienkach (prevazujtci hlbsi
obeh, redukcéné prostredie, resp. vysoky parcialny tlak CO,, zvySkova paleosalinita kolektorovych obzorov,
intenzivny priebeh ionovymennych, resp. biochemickych procesov atd’.), sa popri prevazujiicom kalciovo-,
resp. kalciovo-(magnéziovo)-hydrogenuhli¢itanovom type (pocetnost’ vyskytu cca 75 %) chemického zloZenia
vyrazne uplatiiuje aj natriovo-hydrogenuhli¢itanovy typ, resp. rézne prechodné typy, medzi nimi najma natrio-
vo-kalciovo-hydrogenuhlicitanovy typ, resp. natriovo-chloridovo-hydrogenuhli¢itanovy typ. Pre hlboko
ulozené terciérne kolektory Rimavskej, resp. KoSickej kotliny st charakteristické natriovo-chloridovo-hydro-
genuhlicitanové a natriovo-chloridové vody. Z genetického hl'adiska reprezentuju v r6znom stupni infiltracné,
biogénne, resp. petrogénne metamorfované reliktné morské vody, resp. atmosférogénne vody, ktoré su v styku
s karpatskou sol'onosnou formaciou.

Mineralizacia podzemnej vody s plytkym obehom sa pohybuje prevazne v rozmedzi 0,02 —2,0 g . "', ojedi-
nele aj viac, s maximalnou distribuciou (asi 53 %) v intervale 0,2 — 0,6 g . I''. Vyrazne je viak zastapena aj vo-
charakteristicka pre podzemnu vodu krystalickych bridlic a granitoidov krystalinika, resp. metamorfitov paleo-
zoika SpiSsko-gemerského rudohoria a najvicsia pre podzemnl vodu neogénnych sedimentov Rimavskej
a Kogickej kotliny, centralnokarpatského paleogénu Hornadskej kotliny a Sari$skej vrchoviny, resp. fluvialnych
sedimentov kvartéru (najmé fluvialnych sedimentov Hornadu a Torysy). Mineralizacia podzemnej vody mezo-
zoika sa pohybuje prevazne v rozmedzi 0,3 - 0,6 g . 1.

Najvy$siu mineraliziciu na zmapovanom tizemi, az 300 g . I, vykazuju halogénne vody karpatskej sol'o-
nosnej formacie (Solivar). Vysoku mineralizaciu dosahuje aj banska voda Spissko-gemerského rudohoria
(napr. banska voda v Smolniku s mineralizaciou az 25 g . I"', z toho obsah SO4 tvori az 15 g . I'"), resp.
hlbinné marinogénne vody terciéru, resp. mezozoického podlozia. Tie, ak sa vyskytuju v hydrogeologicky
uzavretych $truktarach, dosahuji mineralizaciu az 30 g . "' aj viac.

Prevazna vicsina obycajnych aj mineralnych vod izemia méa vadézny povod. Ich chemické zlozenie je
v uzkej korelacii s mineralogicko-petrografickym charakterom horninového prostredia, v ktorom sa formuja.
V slade s genetickou klasifikdciou chemického zlozenia podzemnej vody Zapadnych Karpat (Gazda, 1974)
zarad’ujeme tieto vody do petrogénneho podtypu atmosférogénnych vod. Vynimku predstavuju tzv. fluvio-
génne vody a hlbinné marinogénne vody terciéru, t. j. v réznom stupni metamorfované reliktné morské vody.

V zavislosti od toho, ktory, resp. ktoré z mineralizaénych procesov sa pri tvorbe chemického zlozenia pet-
rogénnych vod uplatiiuju ako urcujice, rozliSujeme niekol’ko genetickych skupin vod. Pre krystalinikum,
paleozoikum (najmé gelnicku sériu) a Strkopiesky pliocénnej poltarskej formacie je charakteristicky vyskyt
silikatogénnych, sulfidogénno-silikatogénnych a v mensej miere aj sulfidogénnych vod. Pre karbonatické
komplexy mezozoika, krystalické vapence karbonu a plytko ulozené vapnité kolektory neogénu st charak-
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teristické najmé karbonatogénne a menej aj sulfatogénno-karbonatogénne vody. V podmienkach hlbsieho
obehu zrazkovej vody v sedimentoch terciéru sa tvoria prevazne karbonatogénno-hydrosilikatogénne, hydrosi-
likatogénne a polygénne vody. Specifickou hydrogeochemickou &rtou terciéru severnej asti Kosickej kotliny
je vyskyt halogénnych vod.

Okrem mineralogicko-petrografického charakteru horninového prostredia obehu formovanie chemického
zloZenia petrogénnych vod rdéznou mierou ovplyviuju aj d’alSie primarne genetické faktory. Spomedzi nich
su to najma Clenitost'ou reliéfu, granulometria sedimentov, termodynamické a oxida¢no-redukéné podmienky
obehu a ich zmeny s hibkou, stupefi preplynenia obehovych ciest hlbinnym CO,, zlomova tektonika a podny
a vegetaény pokryv.

Zo sekundarmych genetickych faktorov tvorby chemického zloZenia podzemnej vody izko suvisiacich so
zivotnou ¢innost'ou ¢loveka sa v Studovanom tzemi plo$ne uplatiuje najma pol'nohospodarska vyroba, ban-
ska Cinnost’, priemyselna vyroba, skladky hald a odpadu a, samozrejme, sidelné a komunalne znecistenie.
Vyse 63 % tzemia zahia relativne Cistu podzemntl vodu (index environmentalneho rizika <1, podl'a Rapan-
ta, 2002). Ide najmi o oblast’ Nizkych Tatier, Slovenského raja, Braniska, Ciernej hory, Slovenského krasu
a Slovenského rudohoria, s vynimkou historickych oblasti tazby a spracovania nerastnych surovin. Vysokou
uroviiou kontaminéacie podzemnej vody (Igr > 5) sa vyznacuje asi 15 % tzemia, najmé nizinné oblasti (Ri-
mavska, Hornadska a KoSicka kotlina). Je tam zvySené environmentalne riziko z kontaminacie podzemnej
vody, podmienené najmi obsahom NOs;, NH,, Cl, SO4, Mn, Fe, a vSetky historické oblasti tazby a tpravy
nerastnych surovin (Smolnik, Svedlar, Jel3ava, Gelnica, Krompachy) v Slovenskom rudohori, kde je zvy$ené
environmentalne riziko, podmienené takmer vyhradne zvy$enym obsahom potencialne toxickych prvkov.

Hydrochemické posobenie sekundarnych genetickych faktorov sa prejavuje nielen zvySenym obsahom
typickych indikatorov sekundarneho zneéistenia (NH;", NO,, NO;, HPO,>, oxidovatelost, SO, CI',
toxické kovy), ale aj rézne vyraznym narastom jednotlivych zloziek prvej a druhej salinity (t. j. chloridov,
dusi¢nanov a siranov, alkalii, resp. alkalickych zemin) a tym aj charakteristickym posunom celkového che-
mického zloZenia podzemnej vody smerom k prechodnym az zmieSanym typom.

5.2. Chemické zloZenie podzemnej vody

5.2.1. Podzemna voda hornin kryStalinika

Vzhl'adom na mineralogicko-petrograficky charakter hornin krystalinika ur¢ujicim mineralizaénym pro-
cesom tvorby chemického zloZenia ich podzemnej vody je hydrolyticky rozklad silikatov. Podmienuje pre-
vazne Ca—Na—Mg-HCO;3;-SO, typy chemického zloZenia podzemnej vody. Zastlipeny je prevazne zakladny
A,, nevyrazny Ca—Mg-HCO; typ. Silne Clenity a horsky reliéf v oblasti krystalinickych hornin podmienuje
rychly odtok a rychly prestup zrazkovej vody v puklinovych systémoch smerom k miestnym erozivnym ba-
zam. Jej kontakt s horninovym prostredim je prevazne kratkodoby. Spolu so v§eobecne nizkou chemickou
aktivitou silikadtovych mineralov podmienuje nizku celkovii mineralizaciu podzemnej vody krystalinika. Jej
hodnoty st vi¢sinou do 0,1 g . I, ojedinele do 0,15 g . I"".

Druhym zakladnym mineralizacnym procesom participujucim pri formovani chemického zlozenia podzem-
nej vody krystalinika je oxida¢na degradacia sulfidov, najma pyritu. Tento zlozity komplex chemickych a bio-
chemickych reakcii podmiefiuje prestup SO4* i6nov, Fe a Sirokej $kaly potencialne toxickych prvkov do
podzemnej vody. Podmienuje aj vyrazne vyssie hodnoty celkovej mineralizacie podzemnej vody.

V suvislosti s pomerom, v akom sa uvedené procesy podiel’aji na tvorbe mineralizacie podzemnej vody
krystalinika, koliSe jej chemické zlozenie od vyrazného kalciovo-magnéziovo-hydrogenuhlic¢itanového typu
cez prechodny kalciovo-magnéziovo-sulfatovo-hydrogenuhliitanovy typ az po zmieSany typ. Krajné typy
chemického zloZenia sa vSak vyskytuju iba ojedinele. Zakladné geochemické parametre chemického zloze-
nia podzemnej vody krystalinika udava tab. 20.

Z hladiska chemickych kritérii normy pre pitni vodu podzemna voda krystalinika vo velkej miere vyho-
vuje kvalitativnym poziadavkam na pitni vodu na hromadné zasobovanie obyvatel'stva. Jedinym hydroche-
mickym parametrom, ktory celoploSne nevyhovuje poziadavkam uvedenej normy, je nizky obsah Ca + Mg.
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Tab. 20. Zakladné geochemické parametre podzemnej vody hornin krystalinika.

n M (mg.1") S| S, A, Mg/Ca SO/M

1 36,0 -102,0 13,5-40,2 0,12-49,9 17,5 - 64,8 0,25-1,48 0,13-0,36
Gemeridné granity 5 2 77,32 29,28 25,84 33,96 1,00 0,246

3 70,05 28,66 31,47 39,48 0,87 0,244

1 45,9 -238,0 3,6-36,6 1,00 — 41,44 29,1 -87,7 0,13-0,93 0,04 -0,21
Veporidy 10 2 114,64 18,74 21,12 61,86 0,34 0,093

3 134,43 20,09 20,25 59,34 0,35 0,090

1 97,8 —188,0 20,6 -21,4 25,9-39,0 38,4-534 0,89 - 0,94 0,19-0,24
Branisko 2 2 - - - - - -

3 142,92 21,04 32,93 45,92 0,92 0,216

1 31,3-102,5 4,3-29,8 8,5-32,5 44,5 -83,7 0,08 -0,89 0,04 -0,15
Nizke Tatry 8 2 61,25 10,71 25,01 62,08 0,49 0,106

3 67,54 12,00 21,41 64,13 0,48 0,105

Poznamka: n — pocet udajov, 1 — rozptyl hodndt, 2 — median, 3 — aritmeticky priemer
5.2.2. Podzemna voda hornin paleozoika

S ohl’'adom na prevazne silikatovy charakter horninového prostredia paleozoika (véc¢Sinou nizko meta-
morfované horniny sedimentarneho aj vulkanického pdvodu) hlavnym mineralizaénym procesom tvorby
podzemnej vody paleozoika vychodnej Casti Slovenského rudohoria je hydrolyticky rozklad silikatov.

Urcujucim faktorom podmieniujicim pomerne znacnu priestorova variabilitu v chemickom zlozeni tejto
podzemnej vody je pestré litologické a mineralogicko-petrografické zloZenie hornin a v rdmci neho najmé
znacna variabilita obsahu primarnych a sekundarnych karbonatov, a najmi vyskyt sulfidickej mineralizacie.
Ich pritomnost’ spdsobuje narast hodnét celkovej mineralizacie, ¢asto az na vyse 300 — 400 mg . "', Pritom-
nost’ karbonatov posuva chemické zloZenie k vyraznym typom A, a pritomnost’ sulfidickej mineralizacie vy-
razne zvySuje podiel SO, zlozky. Podmienuje tak miestami aj vyskyt vyraznych S, (SOy) typov vod. Charak-
teristickym prikladom takychto vod je vytok zo §télne v Smolniku s hodnotou pH 2,5 — 3, s obsahom SO,*
viac ako 10 g . I"" a zvy§enym obsahom kovov (Cu= 0,1 — 0,15 g . 1™"). V zasade viak nepozorujeme vyraz-
nejSie rozdiely medzi podzemnou vodou z metamorfitov paleozoika sedimentarneho a vulkanogénneho po-
vodu (tab. 21; podl'a Rapanta a Beharku, 1995).

Tab. 21. Chemické zlozenie podzemnej vody hornin paleozoika.

Zlozka Min Cl SO4 NO3 S] Sz Az
1 215 1,9 34,5 9,9 7,6 30,1 61,5
2 208 2,0 35,8 9,2 8,2 31,4 59,8

Poznamka: Gdaje v mg . 1" a eq %. 1 — podzemné voda metamorfitov sedimentarneho pdvodu (n = 86), 2 — podzemné4 voda metamorfitov
vulkanogénneho pdvodu (n = 49).

Obidve skupiny sa vyznacuju prakticky rovnakym chemickym zlozenim vody. Ide o nizko az stredne mi-
neralizované vody s mineralizaciou prevazne v rozmedzi 150 az 250 mg . 1", zikladnych nevyraznych A,
a A, — S5(SO,) prechodnych typov. Z hl'adiska kvalitativnych vlastnosti podzemna voda paleozoika spiiia
vacsinou vSetky dolezité chemické kritéria pre pitni vodu s vynimkou silikatovo-sulfidogénnych vod. Pre ne
je charakteristicky pravidelny nadlimitny obsah potencidlne toxickych kovov, najméd As, Sb, Pb, Cd a Hg,
Casto aj Fe a Mn. Vel'mi ¢asto sa vSak vytoky zo starych banskych diel pouzivali na individualne, ale aj hro-
madné zasobovanie, aj ked’ tieto vody vel'mi ¢asto maju nepripustny obsah potencialne toxickych prvkov.

5.2.3. Podzemna voda sedimentov mezozoika

Zakladny proces tvorby chemického zlozenia mezozoickych vod je rozpustanie karbonatov. Intenzita toh-
to procesu je funkciou teploty, tlaku, parcidlneho tlaku CO, a hydrodynamickych podmienok obehu pod-
zemnej vody. Okrem rozpustania karbonatov, ktoré uvoliiuje do prestupujiicej vody najmi iony Ca>", Mg®*
a HCO;™ apodmienuje tak ich charakteristické zakladné kalciovo- resp. kalciovo-magnéziovo-hydrogen-
uhli¢itanové chemické zloZenie, pri formovani chemického zlozenia podzemnej vody mezozoika spolupdso-
bia aj d’alSie procesy. Najvyznamnejsi z nich je rozpustanie sadrovca. V rozptylenej, resp. v koncentrovane;j
forme je pritomny najma v pestrych bridliciach spodného triasu.
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Zakladné geochemické parametre karbonatogénnych vod mezozoika na zmapovanom uzemi su uvedené
v tab. 22. Ide o typické karbonatogénne vody s mineralizaciou prevazne v rozmedzi 250 — 500 mg . I''. Tieto
vody prakticky vzdy spifiajii chemické kritéria kladené na pitna vodu. NajniZ§imi hodnotami celkovej mine-
ralizacie sa vyznacuje podzemna voda série Vel'kého boku. Je to odrazom jej plytSicho a kratSicho obehu.
Najvyssie hodnoty mineralizacie karbonatogénnych vod mezozoika na tomto uzemi su typické vo vapenco-
vych utvaroch Juhoslovenského krasu. V nich prevazuje hlbsi obeh a tym aj dlhodobejsi styk s horninovym
prostredim. Podzemna voda Slovenského krasu vykazuje aj najnizsi podiel kalciovo-sulfatovej zlozky.
teristické pre podzemnii vodu spodnotriasovych kremencov a kremitych pieskovcov (50 — 100 mg . I'"). Jej
zakladny mineralizacny proces je hydrolyticky rozklad silikatov. Prevazuji nevyrazné typy vod A..

Tab. 22. Zakladné geochemické parametre karbonatogénnych podzemnej vody mezozoika.

Zlozka Min N S, A, Mg/Ca SO4/M
Séria Velkého boku 260,9 2,3 11,1 85,6 0,48 0,05
Ciernovéazska séria 365,5 2,6 14,1 83,0 0,66 0,07
Muranska planina 295,6 3,5 13,7 82,0 0,22 0,06
Galmus 398,4 2,9 15,7 81,3 0,47 0,08
Slovensky raj 431,8 2,9 18,0 80,0 0,58 0,08
Juhoslovensky kras 487,5 4,0 12,3 83,8 0,17 0,06

Poznamka: tdaje st v mg . 1" a eq %.

Najvyssimi hodnotami celkovej mineralizacie (Sasto viac nez 1 g . I'') podzemnej vody mezozoika na
zmapovanom Uzemi sa vyznacuje podzemna voda, ktora sa dostava do kontaktu so sadrovcovonosnymi po-
lohami verfénu a keuperu a rozpustanie sadrovcov a anhydritov posuva ich chemické zlozenie smerom k S,
(SO,) typom. Ako priklad takejto vody mozno uviest pramen Hranovnica (S, = 48,04, SO,;, M = 0,241)
vyvierajuci na styku sekvencie Vel'kého boku a melafyrovej série.

5.2.4. Podzemna voda sedimentov paleogénu

Podzemna voda s plytkym obehom centralnokarpatského paleogénu, ktory na uzemi vyplia Hornadsku
kotlinu a buduje Sarissku vrchovinu, aZ na ojedinelé vynimky, vykazuje vyrazny A, (podetnost’ vyskytu asi
64 %) a menej aj nevyrazny A, (pocetnost’ vyskytu asi 33 %) kalciovo- ojedinele aj kalciovo-magnéziovo-
-hydrogenuhli¢itanovy typ chemického zlozenia. Dominujicu kalciovo-hydrogenuhli¢itanovu zlozku prevazne
sprevadza rozne vyrazna kalciovo-sulfatova zlozka a menej (pocetnost’ vyskytu asi 12 %) aj natriovo-hydro-
genuhli¢itanova zlozka. Mineralizacia sa pohybuje v pomerne §irokom rozmedzi, 0,16 — 1,19 g . 1", s maxi-
malnou poletnostou asi 86 % v intervale 0,4 —09 g . 1.

Opisané chemické zloZenie sa formuje v podmienkach plytkého obehu zrazkovej vody puklinovych sys-
témov zény zvetravania zlepencov, pieskovcov a menej aj v ilovcoch, ktora zasahuje priblizne do hibky
30 — 40 m, a lokalne aj v hlbsie zasahujucich puklinovych systémoch tektonického pdvodu.

Vzhladom na prevazne karbonaticky charakter kolektorovych obzorov paleogénu zékladnym procesom
tvorby chemického zlozenia paleogénnych vod je rozpustanie karbonatov. Ako modifikacné procesy sa uplat-
nuju oxidac¢no-redukéné procesy, hydrolyticky rozklad silikatov a ionovymenné procesy. Charakteristika
chemického zlozenia jednotlivych typov podzemnej vody paleogénu na tomto uzemi je znazornena v tab. 23
(Chochol et al., 1984; Rapant a Beharka, 1995).

Tab. 23. Chemické zlozenie podzemnej vody sedimentov paleogénu.

Zlozka Min Cl SO4 NO; S, A,
HK — bazalny paleogén n=16 363,2 2,86 19,2 7,2 10,9 83,3
HK — flySova litofacia n=32 437 10,9 31,7 8,9 14,2 81,5
Sv - bazalny paleogén n=11 476 16,5 443 13,5 14,7 74,4
SV —ilovcovd litofacia n=38 678 27,6 55,9 20,4 12,2 74,2
Sv - flySova litofacia n=26 500 12,2 47,3 10,1 13,1 74,8

Poznamka: daje su v mg . I a eq %. Udané su aritmetické priemery. n — podet vzoriek, HK — Hornadska kotlina, SV — Sariska

vrchovina.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej mape, list KoSice

Z hladiska vodohospodarskeho vyuzitia podzemnej vody paleogénu st dolezité tieto skutocnosti:

a) prevazujuci nulovy, resp. nepatrny obsah Zeleza a manganu (koncentracia vicsia ako limitné hodnoty pre
pitnt1 vodu sa zistila v pripade Zeleza iba asi v 9 %, v pripade manganu asi v 8 % analyzovanych vzoriek vod);

b) pritomnost’ dusitanov asi v 18 % analyzovanych vzoriek vody, pri¢om zhruba v 6 % je obsah dusitanov
vy$§i nez limitna hodnota (0,1 mg . 1'');

¢) Casta pritomnost’ amoniaku (pocetnost’ vyskytu asi 30 %), pritom priblizne v 14 % v koncentracii pre-
vysSujucej limitn hodnotu pre pitnt vodu;

d) pritomnost’ dusi¢nanov v 77 % analyzovanych vzoriek vody a charakteristicky narast ich koncentracie
s poklesom nadmorskej vysky a s priblizovanim k ludskym sidlam; vysSie hodnoty ako limitné pre pitnil
vodu sa stanovili v §tyroch analyzovanych vzorkach vody, ¢o je asi 6 % (max. 98,5 mg . I'' v prameni ¢&. 85
v Spisskom Podhradi).

5.2.5. Podzemna voda sedimentov neogénu

Neogénne sedimenty na tizemi listu KoSice buduju Roznavsku kotlinu a KoSicku kotlinu. Na jz. Casti
uzemia Roznavskej kotline su vyvinuté sedimenty spodného miocénu (eger). Dominujuce kalciovo-
(magnéziovo-)-hydrogenuhli¢itanové chemické zloZenie podzemnej vody s plytkym podpovrchovym obe-
hom v sedimentoch egeru (hibkovy dosah prevazne do 50 m) je odrazom ich vyraznej vapnitosti a podstatnej
prevahy Ca®>" vich vymennych komplexoch. Prakticky vseobecnu a pritom prevazne vyraznd pritomnost
kalciovo-sulfatovej zlozky (obsah siranov okolo 0,1 g . 1), ktora sa miestami prejavuje vyraznym posunom
k prechodnému medzitypu, podmieniuje rozptistanie jemne dispergovaného sadrovca. Celkova mineralizacia
tejto podzemnej vody sa pohybuje v intervale 0,5 — 1,3 g . I'". Vo vztahu k norme pre pitni vodu moZno
podzemnu vodu egeru s plytkym podpovrchovym obehom charakterizovat’ ako vel'mi tvrdd, s castym vyso-
kym obsahom dusi¢nanov prevySujucim limitné hodnoty tejto normy (pocetnost vyskytu asi 36 %).
V pripade chloridov sa vysSie hodnoty ako limitné zistili zhruba v 76 % analyzovanych vzoriek vody. Asi
v 55 % analyzovanych vzoriek vody st dosledkom intenzivneho sekundarneho znecistenia fekaliami, resp.
splachom anorganickych, resp. organickych hnojiv.

Na suvrstvia egeru sa viaze védcSina mineralnych vod vyvierajucich v neogéne. Uhli¢it¢é mineralne vody
podla genetickych podmienok vzniku mozno rozdelit’ na mineralne vody samotného neogénu a na mineralne
vody formujuce svoje chemické zlozenie v podlozi terciérnych sedimentov. Do prvej skupiny patria mineralne
vody v Safarikove, Barci a Radnoviciach. Mineralne vody v Stitoch a Bretke formuju svoje chemické zloZenie
v podlozi v spodnotriasovom sadrovcovonosnom suvrstvi. V podlozi terciéru formuji svoje chemické zlozenie
aj mineralne vody navitané vrtmi SB-12 a RH-1 v Safarikove. Mineralizacia tychto vod sa pohybuje v intervale
06-16g.1"

Podzemna voda poltarskej formacie tvorenej Strkmi a pestrymi, miestami svetlymi kaolinitickymi ilmi,
rozsirenej vo vychodnej a severnej Casti Roznavskej kotliny, sa vyznacuje nizkou mineralizaciou (0,1 az 0,3
g . I'"). Skladba geologického prostredia a vysledky chemickych analyz nasved¢ujii tomu, Ze hlavny minera-
liza¢ny proces zucastitujuci sa na tvorbe ich chemického zloZenia je hydrolyticky rozklad silikatov.

V Kosickej kotline lezi pliocén prevazne na sladkovodnom sarmate, resp. paleozoiku SpiSsko-gemer-
ského rudohoria. Klasticky material Strkopieskov takmer vylucne tvoria silikatové horniny, resp. mineraly
paleozoika Spissko-gemerského rudohoria. Spolu s obvykle kratkodobym prestupom infiltrovanej zrazkovej
vody to podmiefiuje charakteristickl nizku mineralizaciu (iba zriedka viac ako 0,35 g . I'") podzemnej vody
tychto vrstiev. Celkové chemické zlozenie je rézne vyrazne kalciovo-magnéziovo-hydrogenuhlicitanové.
Ako sprievodna zlozka sa prevazne uplatiuju soli tvoriace druht salinitu oxida¢ného, resp. sekundarneho
(povrchové znecistenie) povodu.

Podzemné vody sedimentov sarmatu a panénu (vapnité zIté a zltohnedé ily striedajuce sa s vrstvami zle-
pencov, Strkopieskov, pieskov a pieskovcov) je vyrazného A, typu, kalciovo-hydrogenuhli¢itanového. To
plne zodpoveda genetickym podmienkam, v ktorych sa formuju.

Podzemna voda v severnej Casti KoSickej kotliny budovanej karpatskou formaciou (vrstvovité vapnité ily
— nadlozie sol'onosnej formacie, sivé Slirovité vapnité ily, pieskovce — podlozie solonosnej formacie) sa vy-
znaduje v priemere vy$Sou mineralizaciou (0,4 — 1,0 g . I'") s dominujucim postavenim kalciovo-hydrogen-
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uhli¢itanovej zlozky. V sol'nom zloZeni tejto vody je malo zastipena kalciovo-sulfatova zlozka. Naopak, vo
vicsej hibke je charakteristicky zvyskovy podiel chloridovej salinity.

Podzemna voda s plytkym obehom v neogénnych sedimentoch prevazne nespliia kritéria pre pitnti vodu.
Vyskytuje sa voda s prirodne podmienenym zvysenym obsahom Zeleza a manganu, resp. s intenzivnym se-
kundarnym znecistenim (NO;, NO,, NHy4, Cl a SOy,).

5.2.6. Podzemna voda sedimentov kvartéru

Hydrogeologicky najvyznamnejSie sedimenty kvartéru na zmapovanom uzemi su fluvidlne sedimenty
riek Hornadu, Torysy, Bodvy, Slanej a ich pritokov. Hlavnym zdrojom nap4jania tychto sedimentov je do
nich infiltrujiica povrchova voda s r6znou, v Case aj priestore premenlivou mineralizaciou a rdznym chemic-
kym zlozenim.

Chemické zlozenie podzemnej vody fluvidlnych sedimentov udolnych niv sa viac formuje miesanim vody
s r6znou mineralizaciou, r6znym zloZenim a pévodom ako mineralizacnymi procesmi prebiehajucimi na fa-
zovom rozhrani hornina/podzemna voda.

Primarne genetické faktory posobia v smere formovania vyrazného, resp. nevyrazného kalciovo-(magné-
ziovo)-hydrogenuhli¢itanového chemického zloZzenia. Vyraznym faktorom participujucim pri formovani va-
riability mineralizacie a chemického zlozenia tejto vody su sekundarne faktory, t. j. anorganické a organické
znecistenie rozneho povodu. Transportuje sa do prostredia obehu fluviogénnych vod infiltrujucou povrcho-
vou a zrazkovou vodou, resp. priamymi prenikmi (Gniky surovin, produktov, resp. odpadu v arealoch prie-
myselnych zavodov, polnohospodarsky pevny aj kvapalny odpad, fekalne znecistenie z obci, ktoré Casto
nemaju vybudovani kanalizaciu atd’.). P6sobenim tychto sekundarnych faktorov sa primarne chemické zlo-
Zenie vyrazne metamorfuje. Prevazuju nevyhranené, prechodny a zmieSany typ vody. Zakonitym dosledkom
ich pésobenia je vacsinou nevyhovujica kvalita podzemnej vody fluvidlnych sedimentov tohto izemia na
priame vodohospodarske vyuzitie.

Predstavu o distribucii obsahu najdélezitejSich ukazovatel'ov sekundarneho znecistenia prekracujucich
limitné hodnoty normy pre pitna vodu poskytuje tab. 24 a o zvySenom obsahu Fe a Mn tab. 25.

Tab. 24. Distribucia nadlimitnej koncentracie ukazovatel'ov sekundarneho znecis- Tab. 25. Distribcia nadlimitnej koncentracie Zeleza
tenia v podzemnej vode fluviadlnych sedimentov. a manganu v podzemnej vode fluvidlnych sedimentov.
Obsah vyssi ako limitné hodnoty pre pitna vodu v % Obsah vyssi ako limitné hodnoty pre pitna vodu v %
NH4 Cl NO, NO; SO HPO,* Fe Mn
Limit (mg . 1'") 0,5 100 0,1 50 250 0,1 Limit (mg . ™) 0,5 0,1
Torysa 20 28 6 6 24 5 Torysa 28 52
Hornad a jeho prit. 5 14 6 2 18 5 Hornéd a jeho prit. 20 20
Bodva 5 8 2 2 8 6 Bodva 10 24
Slana a jej prit. 47 17 9 5 13 8 Slan4 a jej prit. 21 30
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6. MINERALNE VODY

Mineralne vody na zmapovanom izemi su zastipené pomerne malo. St rozsirené v Rimavskej a Hornad-
skej kotline a Sari§skej vrchovine. V men$om mnoZstve sa nachadzajii v Slovenskom rudohori a Nizkych
Tatrach.

V Rimavskej kotline su prevazne uhli¢ité mineralne vody. Vyskytuju sa v jej vychodnej Casti v okoli
Barce, Cakova, Niznej Pokoradze, Radnoviec, Sutora, Safarikova (dnes Tornal’a) a Bretky.

Mineralne vody sa viazu na vapnité silty egeru, pricom sa rozptyl'uju v plytkej podzemnej vode aluvial-
nych, pripadne deluvidlnych sedimentov. V prirodzenych pramenioch vyviera studena voda s teplotou
v rozmedzi 8,5 — 13 °C a s nepatrnou vydatnostou, okolo 0,02 1. s™'. Z hlbsich vrtov v Tornali a Kraliku vy-
teka voda s teplotou 18,0 °C a vydatnostou 23,0 1. s™'. Po chemickej stranke prevladaji vody so zvysenym
podielom HCOj; a SO, zlozky s celkovou mineralizaciou 0,6 — 1,63 g. 1.

Vicsina vyverov mineralnych vod sa vyskytuje v Safarikovskej elevacii sv.-jz. smeru, ktortt zo SZ obme-
dzuje zlom potoka Lapsa (Vass a Elecko et al., 1989). Samotné vyvery sa viazu na kryhy, resp. zlomy sz.-jv.
smeru. Pramene mineralnych vod sa koncentruju najméi v priestore lokalit Nizna Pokoradza, Sutor, Radnov-
ce, Cakov a Barca (Vass a Elecko et al., 1989). Uprostred tychto kryh prebicha sutorsky zlom, na ktory sa
viazu vyvery v Sutore. Samotné vyvery sa viazu na krizovanie pozdiZnych (sv.-jz.) a prieénych (sz.-jv.)
zlomov.

Mineralne vody v Tornali vzhl'adom na svoju vydatnost’ a zachytenie vrtmi si zasluhuju vacsiu pozor-
nost’. Prieskumny vrt RH-1 vyhibeny v roku 1957 zachytil silny vyron mineralnej vody z otvorenej pukliny
v bazalnych terciérnych zlepencoch a brekciach, ktoré su v hibke 87 m pod slienitym savrstvim (Orvan,
1960). Mineralna voda bola navitana v hibke 99,7 m. Vydatnost’ pri navitani bola 27 1. s, a neskér sa usta-
lilana 16,9 1.s'. Pokles vydatnosti sprevadzal pokles mineralizacie, najmi bikarbonatov, siranov a chlori-
dov, ako aj pokles volného CO, z2 180 na 1 800 — 1 400 mg . I'". Celkové mineralizacia vody je 1,05 g . 1"
a voda je SO,—HCOs;—Mg—Na typu.

Kvéli lepsiemu zachyteniu mineralnej vody sa v roku 1963 v tesnej blizkosti vrtu RH-1 vyvftal novy vrt
SB-12 (Litva, 1965). Vrt sa zakon&il v hibke 115 m a rovnako v terciérnych zlepencoch a brekciach. Mine-
ralna voda bola zachytena v hibke 99 — 105,7 m. Vydatnost 7,4 1 . s postupne klesla na 6,8 1. s™'. Teplota
mineralnej vody oboch vrtov je 17 — 17,4 °C, obsah vol'ného CO, vo vrte SB-12 dosahuje 1 650 az 1 900
mg . I"'. Dnes sa voda v novej plniarni plni do flia§ pod nazvom Magneral.

V suavislosti s mineralnymi vodami v Safarikove treba spomentt vyver vody pri Kraliku, vytvarajtci kra-
terové jazierko. Voda ma rovnaka genézu ako mineralna voda z vrtov RH-1 a SB-12 v Tornali. V désledku
toho, Ze je mimo hlavného centra vystupu CO,, obsahuje iba 100 az 130 mg . I"' voIného CO, a jej celkova
mineralizacia je okolo 730 mg . I"". Teplota vody je 17 °C a vydatnost 29 1.s™'. Vrt hlboky 158 m, ktory sa
realizoval v blizkosti kraterového jazierka, v hibke 155 m pod terciérnym slienitym stvrstvim zasiahol
mezozoické karbonaty. Z nich nastal vyron vody s po¢iatoénou vydatnostou 451.s ' na usti vrtu, ktory sa
ustalil na 23 1. s™'. Obsah volného CO, dosahuje 400 — 700 mg . I"'. Teplota vody je 17,4 °C. Vydatnost’ kra-
terového jazierka nebola ovplyvnena.

Infiltra¢nu oblast’ mineralnych véd v Tornali a Kraliku tvoria karbonaty mezozoika Slovenského krasu.
Predstavuju ta Cast’ vod, ktora sa neodvodnuje priamo na Gzemi vlastného krasu, ale nastupuje hlbsiu cirku-
laciu pod terciérnymi sedimentmi v synklindle Stranskej. PocCas svojej cirkulacie sa dostava do styku so
spodnotriasovym suvrstvim, najmé sadrovcovymi polohami. Odraza sa to vo zvySenom obsahu zlozky SO,.
Vystup vod na povrch podmienuje zlomové pasmo, ktoré prebicha idolim Slanej a krizuju ho prie¢ne zlomy.
Na tychto poruchovych pasmach vystupuje aj CO,.

Pre mineralnu vodu v Tornali bol vypracovany navrh na docasné ochranné pasmo (Franko, 1959). V uz-
Som pasme je chranend vyverova oblast’ mineralnej vody s prirodzenymi vystupnymi cestami. V SirSom
ochrannom pasme je chranena predpokladana akumulac¢na oblast’ mineralnych vod, a to v tizemi od sttoku
Slanej s Turcom az po juzny okraj mezozoika Slovenského krasu.
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Okrem uvedenych mineralnych vdd bola v Rimavskej kotline navitana mineralna voda v Bretke. Vrtom
hlbokym 152,5 m v hibke 15,5 — 19,0 m v bazélnych terciérnych zlepencoch a brekciach sa zistil pritok vody
s vydatnostou na prelive 0,03 1. s'. Po chemickej stranke ide o vodu SO4~Ca typu so zvy$enym obsahom
Fe, s celkovou mineralizaciou 1,61 g . 1" a obsahom CO, 55 mg . I"'. Zvyseny obsah siranov je spdsobeny
pritomnostou spodnotriasového suvrstvia s polohami sadrovcov, ktoré sa nachadza v podlozi terciérnych
zlepencov a brekecii.

Vo vniitrokarpatskom paleogéne Sariskej vrchoviny a Hornadskej kotliny st rozsirené najma uhli¢ité
vody. Pretlacaju sa z druhohorného podlozia po zlomoch cez paleogén. V niektorych pripadoch sa z podlozia
pretlaca len CO,, ktory syti vody viazané na kvartérne a paleogénne sedimenty. Najviac mineralnych vod je
rozsirenych v okrajovych Gastiach pohori. Vyvery vody sa viazu na krizovanie pozdiznych a prie¢nych zlo-
mov.

Po fyzikalnej stranke ide vac¢sinou o studené uhlicité vody s teplotou pohybujicou sa v rozsahu 8 — 12 °C.
Obsah volného CO, sa pohybuje v rozmedzi 1 050 — 2 640 mg . I''. Obsah rozpustenych tuhych latok je
v rozmedzi 0,5 — 3,5 g . I'". Chemicky ide prevazne o kalciovo-magnéziovo-bikarbonatové vody so zvyse-
nym podielom Na a Cl, ktoré ziskavaji najma z paleogénnych hornin. Mineralne vody vnutrokarpatského
paleogénu s ohl'adom na pévod vodnej zlozky patria k atmosférogénnym mineralnym vodam. Vzhl'adom na
tvorbu chemického zlozenia mineralnych vod (Franko, Gazda a Michalicek, 1975) prevazna cast’ vod patri
k vodam s karbonatogénnou mineralizaciou. Hlavnym mineralizaénym procesom je rozpustanie karbonatov,
t. j. triasovych vapencov a dolomitov v podlozi paleogénu, alebo vapnitych pieskovcov a zlepencov.
V pripade podielu paleogénnej mineralizacie stipa obsah natriovo-chloridovej zlozky. Hlavnym predstavite-
Pom tychto vod su lokality Vojkovce, Slatvina, HriSovce a Dubrava.

Najviac mineralnych vdéd v Hornadskej kotline sa vyskytuje vjej vychodnej Casti medzi SpiSskym
Hrhovom a Braniskom. Vyviera tam viac pramenov, z ktorych najznamejsia je skupina kyseliek v Baldov-
ciach a v Sivej Brade. V Baldovciach vyviera 7 minerdlnych prameniov s teplotou okolo 10 — 11 °C. Najznéa-
mej§i je pramei Deak s vydatnostou 0,07 —0,11.s™'. Voda sa plni do flia§ ako stolova voda Baldovska.

Pramene mineralnej vody v Sivej Brade sa vyuZzivaju na pitie. Z prieskumu vr. 1966 — 1968 a 1973 — 1974
su pozitivne vrty BV-1, BV-2, BV-4A a BL-1 (Tkacik et al., 1975). Vrt BL-1 hlboky 10,5 m zachytava vodu
v kvartéri (preliv 0,1 1. s™"). Dalgie 3 vrty hlboké 30 — 50 m zachytavaju vodu v ilovcovo-pieskovcovom su-
vrstvi paleogénu. Sumérna vydatnost’ vietkych 3 vrtov dosiahnuta derpanim predstavuje 3,0 1. s'. V plniarni
sa vyuziva vit BV-1(2,01.s™') a ako nahradny je vit BV-4A (1,51.s™").

Vyhladavaci hydrogeologicky prieskum na vymedzenie ochrannych pasiem mineralnej vody v Baldov-
ciach sa skon¢il v r. 1983 (Haluska a Petrivaldsky, 1994). V ramci prieskumu sa realizovali vrty BS-1 az BS-
5. Mineralne vody sa zistili vrtmi BS-1 v Lucke a BS-2 v Baldovciach. Vody sa navitali v triasovych karbo-
natoch v hibke 508 m a 210 m. Vydatnost’ vrtu BS-1 pri silnych erupciach dosahovala 5—61.s" ateplota
vody 30 do 31 °C. Vydatnost vrtu BS-2 bola 1,9 —2,41.s"' s teplotou vody 15,8 °C. Vystup minerélnej vo-
dy na povrch je podmieneny krizovanim zlomov smeru V — Z so zlomami smeru SV — JZ a SZ — JV.
Z hydrogeologického hl'adiska st vyznamné zlomy v.-z. smeru, podl'a ktorych je podlozné mezozoikum vy-
zdvihnuté a tvori elevaciu. Vysledky vrtu ukazali, Ze uz v triasovych dolomitoch s vody obohatené o rovnaku
koncentraciu alkalii a chloridov, aka je vo vodach na styku paleogénu a mezozoika, resp. v prirodzenych vy-
veroch (Franko, Gazda a Michali¢ek, 1974). Dosiahli ich uz uvedené vrty BS-2 v Baldovciach a $truktarny
vrt KL-1 v Kl¢ove, v ktorom sa zistili tri pritoky mineralnej vody (Biely, Franko a Gross, 1965). Prvy pritok
vody bol z hibky 135,7 m. Je zo zlomu, na ktorom sa stykaju paleogénne ilovce s triasovymi dolomitmi. Mal
charakter prerusovanych erupcii s vydatnostou 0,4 1. s a teplotou vody 14,6 °C. Celkova mineralizacia vo-
dy je 7,0 g . I"". Druhy a treti pritok, pomerne va&si ako prvy, su z hibky 430 a 520 m. Pritok z hibky 430 m
je z poruchy v dolomitoch a treti z dislokacnej plochy medzi triasovymi dolomitmi a podloznym verfénskym
suvrstvim. Preliv tychto pritokov sa prejavoval podobne ako prvy pritok, preruSovanymi erupciami
s intenzivne preplynenou vodou s CO, a H,S. VSetky tri pritoky sa odskusali spolo¢ne. Zistila sa priemerna
vydatnost' 5,6 1 . s a teplota vody 19 °C. Chemické zlozenie vody vietkych troch pritokov je rovnaké. Ide
o vodu stredne mineralizovanu, nevyrazného kalciovo-magnéziovo bikarbonatového typu.

Najnovsie poznatky o vode v baldovsko-kl¢ovskej kryhe sa ziskali pomocou izotopov O, D, **S a 'C
(Franko, 2000, 2001). Hodnoty izotopu **S (8** s = 27,0 — 27,9 %o) ukazali, ze podobne ako v Malinci a Du-
dinciach (5** s = 27,9 — 28,9 %o), sirany pochadzaju z obalu veporika. Jeho priebeh je sledovatelny na tekto-
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nickej mape podlozia terciéru vnutornych Zapadnych Karpat (Fusan et al., 1987). Celkova mineralizacia vod
na tychto lokalitich je podobna (6,0 — 7,65 g . I'"). Podobne je v ich vodach zvyseny obsah Cl (221,5 az
792,7 mg . 1I'") a siranov (559,0 — 1 195,4 mg . I'"). Potom obsah Cl a SO, pochadza nielen zo zasiahnutej
marinogénnej mineralizacie, ale najméa z evaporitov vrchného verfénu obalovej jednotky veporika.

Priemetné body hodnot B0mo a Dino mineralnych véd v Baldovciach (vrt BL-1), Sivej Brade (pramei
Sv. Kriz), Ganovciach (pramen Kupelny) a Vrbove (vrty VR-1 a VR-2) su ststredené okolo lokalnej linie
meteorickych vod W, ;. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze vody maji spolo¢né infiltracné oblasti. Z veku vod
v Ganovciach (25 600 a 26 900 rokov), Vrbove (26 100 a 27 100 rokov) a Sivej Brade (27 600 rokov) vy-
plyva, ze ich vody infiltrovali v tych istych oblastiach v teplejSom obdobi wiirmu 2 — 3, t. j. v pandorfe. Za
ich infiltraéné oblasti je mozné povazovat Kozie chrbty medzi Svitom a Spisskou Teplicou a juznu ¢ast’ Vy-
sokych Tatier. V tychto izemiach prenikd podzemna voda pod kotlinu (Hanzel, 1974; Hanzel et al., 1984).
Tento podloZeny nazor je v rozpore s nazorom Fendeka et al. (1992) a Grossa (1987), ktori ju za urcitych
predpokladov umiestiiuju do Braniska. Gross za druht moznost’ oznacuje jej sucasné umiestnenie do Kozich
chrbtov, kde vystupuju triasové karbonaty cho¢ského prikrovu. Podl'a neho su tieto karbonaty nositel'om
vod, ktoré vyvieraju vo Vrbove, Horke-KiSovciach — Svébovciach, Ganovciach, Kl¢ove a na Sivej Brade.
Podobne je v rozpore s nazorom HaluSku a Petrivaldského (1994), ktori ju umiestiiuji do juznej ¢asti Levoc-
skych vrchov (paleogénnych bielopotockych pieskovcov ahlboko siahajucich zlomov) priliehajucej
k baldovsko-klcovskej kryhe.

Na okrajovy ,,harakovsky* zlom Braniska a ,,hriSovsky* zlom sa viazu mineralne vody typu HCOs;—Ca—
Mg v Dubrave a typu HCO;—Cl-Na—Mg—Ca v HriSove, Slatvine a Vojkovciach so zvySenym obsahom Cl
a Na pochadzajuceho z paleogénnych hornin. St to atmosférogénne vody s infiltracnou oblast'ou v Branisku.
Celkova mineralizacia sa pohybuje od 0,31 do 0,89 mg . 1", obsah volného CO, je 859 az 1 938 mg . I''
a teplota vody 8 — 10 °C.

V Hornédskej kotline sa minerdlne vody vyskytuji aj v oblasti Ganoviec a Horky-KiSoviec. Prevazna
Cast’ z nich je zobrazend na mapovom liste Poprad (1 : 200 000) a na tomto zmapovanom uzemi su len pra-
mene v Horke-Kisovciach (¢. 90), Horke (¢. 112) a Michalovciach (¢. 113). Pramen v KiSovciach vznikol
v roku 1974 v dosledku zatopenia banskych priestorov v Kisovskych manganovych baniach. Po chemickej
stranke je to zmie$any typ s prevahou natriovo-bikarbonatovej zlozky a volnym CO, 1 331,0 mg . I'". Teplo-
ta vody je 16,2°CaQ =15,01.s". Pramefi & 112 v Horke je HCO5—SO4~Ca—Na—Mg typu s celkovou mi-
neralizaciou 3,13 g . I''. Za infiltraén(i oblast’ ganovsko-kiSovskej Zriedlovej linie mineralnych vod sa
pokladaju strednotriasové karbonaty sv. ¢asti Nizkych Tatier v oblasti Svitu (Hanzel, 1973). V troch z nich —
HKJ-1 Hrabusice, HKJ-3 Arnutovce a HKJ-4 Letanovce — sa zistila termalna voda. Hibka vrtov sa pohybuje
v rozmedzi 443,40 az 1 133,50 m. Voda sa viaze na triasové brekciovité dolomity vernarskeho prikrovu ale-
bo betlanovsku Supinu chocéského prikrovu. Vo vrte HKJ-1 je v hibke 181,0 az 443,40 m, vo vrte HKJ-3
v hibke 442,6 — 1 133,50 m a v HKJ-4 v hibke 406,6 — 607,0 m. Z kazdého vrtu je mozné odoberat’ asi
11-121.s" vody teplej 18,1 °C (HKJ-1), 30,2 °C (HKJ-3) a 24,5 °C (HKJ-4). Voda je HCO;—Ca—Mg typu
s mineralizaciou 0,42 g . 1" (HKJ-1), 1,3 g. 1" (HKJ-3)a 1,2 g. I (HKJ-4).

V Sari$skej vrchovine najviac mineralnych vod vyviera v jej vychodnej &asti na styku a Kosickou kotli-
nou. Viazu sa v hlavnej miere na hornadske poruchové pasmo. Su to najmi mineralne pramene ¢. 267 v Ha-
niske a ¢. 269 v Drienovskej Novej Vsi. Po chemickej stranke ide prevazne o vody HCOs;—Ca—Mg typu
atmosférogénneho povodu. Celkova mineralizicia sa pohybuje od 1,5 do 1,9 g . I'" a obsah voIného CO, od
2 120 do 2 640 mg . I''. DalSia Cast mineralnych vod vyviera v oblasti Bajerova, Zipova a Rokycian
(pr. €. 259, 255, 258). Ich vystupy st podmienené zlomami smeru JZ — SV a SZ — JV. Su to tiez vody HCOs—
Ca-Mg typu s celkovou mineraliziciou 0,7 — 2,8 mg . I' a obsahom volného CO, 1 050 —2 600 mg . 1.

Na hornadske poruchové pasmo sa viazu aj sirovodikové mineralne vody v Kosiciach — Tahanovciach,
zname pod menom Gajdové kupele (. 272). V oblasti vyveru vod sa realizoval 310 m hlboky vrt G-4
(Halugka a Petrivaldsky, 1982). Vrt zachytava vodu v triasovych dolomitoch a permskych fylonitoch v hibke
72 — 273 m. Z vrtu je mozné odoberat’ 4 1. s™' vody teplej 26 °C. Je to uhligita (CO, = 1,37 g . I'") sirovodi-
kova (H,S = 11,4 mg . I'") voda Na—Ca—Mg—-HCOs—Cl typu s mineraliziciou 4,46 g . I'". Je to atmosféro-
génna voda so vsiaknutou marinogénnou mineralizaciou.

Mineralne vody v Slovenskom rudohori sa nachadzaju vo vel'mi malom mnozstve. Doteraz su na tomto
uzemi zname dve lokality — Bradno a Rovné (¢. 13 a 12). Kyselka v Bradne vyviera z bridlic karbonu. Po
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Tab. 26. Chemické zlozenie mineralnych vod.

Cis. Lgkalita, T pH Q,l st,l CO}‘ Mi1 Ionové zlozenie Palmerove indexy
pr. registr. ozn. °C l.s mg . | g.1 g.1 mval %
Si(CD | Si(SO4) S, A Ay
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
RIMAVSKA KOTLINA
Ca 65 Mg 28 Na 5
61 | Barca, RS-1 13,0 5.8 nezn. 0,0 1,41 096 | Heo: 8601750 4 584 | 0,00 7,62 0,00 | 85,50
’ Ca 60 Mg 30 Na 8
62 | Cakov, RS-7 12,0 62 nezn. 0,0 0,93 146 | 1008 s650 29 NO* 21 8,50 | 0,00 352 0,00 | 5536
Na42Mg35Ca19
48 | Radnovce, RS-49 13,0 5,7 0,02 0,0 0,99 0,60 | t0r 5950 39 C1L 8 828 | 3224 | 0,00 326 | 54,10
) Mg 48 Ca 35 Na 14
43 | Sttor, RS-60 12,5 6,0 nezn. 0,0 1,23 089 | oS HOO 200117 16,10 | 000 | 6418 0,00 | 19,30
i 0,0 Mg 63 Na 24 Ca 9 (K 3)
111 | Tornala, RS-61 18,0 6,1 15,0 g 1,58 105 | §0TAS HCO 43 C17 8,92 | 18,50 | 2944 0,00 | 42,98
Ca87Mg8Fe3Nal
Bretka, RS-4 10,8 6,6 0,03 0,0 0,05 163 | 58, 79 Heo' 190l 1 144 | 002 | 79,08 0,00 | 1626
SARISSKA VRCHOVINA
. Ca 55 Mg 31 Na 7 (Fe 6)
232 | Vitaz, PV-89 6,0 6,9 0,01 0,0 1,00 0,63 ﬁ%gﬁ g’i ngiagl IF c6 122 | 442 0,00 208 | 86,04
o Ca 75 Mg 21 Na 2
255 | Zipov, PV-92 10,0 6.3 0,004 0,0 1,56 180 | HHeor 06 50 3 052 | 238 0,94 0,00 | 94,68
. Ca 67 Mg 24 Na 4
259 | Bajerov, PV-2 9,0 58 0,01 0,0 1,95 071 | 1o 0550 4 (1 1 1,00 | 4,02 0,00 0,04 | 91,56
. Ca 67 Mg 25 Na 4
257 | Brezany, PV-4 12,0 5.8 0,03 0,0 2,02 084 | 180 e T (1 2 430 | 254 482 0,00 | 87,78
258 | Rokycany, PV-67 10,0 62 0,01 - 2,09 2,60 g%g% g’égs‘qg/glczl’\l'a 3 056 | 263 16,81 0,00 | 67,51
261 | Maly Saris, PV-46 10,0 6,0 nemer. - 2,15 0,72 ﬁ%g@ Q(') zczl 'l\ggsléga 6 5 68 13,92 - 80,22
. Ca75Mg 18 Na5
262 | Cemijata, PV-8 10,0 63 0,03 0,0 1,04 126 | 585 0750° 2 0,68 1,94 0,00 2,78 | 92,92
: Ca 58 Mg 30 Na 5 (Fe 4)
263 | Cemjata, PV-10 10 | 59 0,02 0,0 150 | oga | CaSSiEaCras(fed 1,78 | 38 | o000 | 110 | 8814
< aniska Ca54 Mg 38Na5
266 | Presov — Haniska, PV-62 | 10,0 6,3 0,01 0,0 1,33 LT | oo 8150° 18 1 1 086 | 472 13,08 0,00 | 7936
. . Ca 61 Mg 30 Na 5
267 | Presov — Haniska, PV-65 | 10,0 6,0 0,01 0,0 1,50 LI8 | He0r 80500 C1 2 182 | 414 5,00 0,00 | 8588
Drienovska N. Ves, Ca7l Mg22Na4 (K3
269 | vl 12,0 6,1 nezn. 0,0 1,99 214 | 1C0767 50720 NO' 9 Cl 4 6,66 | 000 | 2608 0,00 | 67,00
KOSICKA KOTLINA
Kosice, Gajdové kuapele, Ca 36 Na 35 Mg 27
272 | KB 6A. vitv althnkn 13,0 5.9 - 8,0 1,80 332 | o0 63 125 0 12 2486 | 11,66 | 0,00 026 | 63,10
HORNADSKA KOTLINA
. 0,002 — Ca63 Mg 27 Na8
112 | Hérka, PD-32 9,5 6,1 0015 | <06 1,41 252 | oo 7450° 20 C1 5 528 | 428 16,02 0,00 | 7420
113 | Machalovee, PD-55 104 | 58 0001 | 00 1,76 1,39 f{‘égﬂ g/ggszég"‘&ﬁ Fe3) | 108 | o16 | 000 | 270 | 8424
Kisovce PD-119, Na 46 Ca 32 Mg 21
90 | Novg pramef 16,3 62 150 | stopy 121 391 | 1eo 74 50° 23 1 3 386 | 22,14 | 0,00 2042 | 53,02
Baldovce SNV-1, Ca 50 Na24 Mg 21
175 | pr boak 105 [ 61-62| 016 - 2,35 430 | He0T 080" 12 O 1S 1476 | 12,82 | 2,50 0,00 | 69,26
Baldovce — Siva Brada Mg 37 Na 29 Ca 28 (K5
SNV.5. Drame Sv. Keiz | 110 6.3 0,05 0,6 2,95 547 | 160759 SO730 I 11 11,12 | 2400 | 596 0,00 | 5888
Spis. Hrhov, SNV-22A, Ca 69 Mg 24 Na 3 (K 3)
169 | D osls 12,0 5.8 - 0,0 1,16 166 | HeoT6rs0 13N T0clo | 668 | 000 | 2176 0,00 | 67,66
P Na 50 Ca 23 Mg 15 (Fe 7
221 | Dabrava, SNV-11 7,0 5,7 0,07 0,0 1,88 094 | 10T 58 G138 5073 39,16 | 2,82 0,00 12,80 | 37,62
233 | Hriovee, SNV-12 6,0 6,5 0,01 0,0 0,46 037 4@_}5&1 I;’; 52341\71‘1(:1157 Fe9 758 | 744 0,00 0,86 | 7320
Ca 56 Mg 31 Na 6 (Fe 5)
234 | Krompachy, SNV-13 60 | 65 0,05 0,0 0,72 051 | asthe s hac(les 186 | 514 | 3472 | o000 | 5252
. Na 41 Ca 29 Mg 26
222 | Slatvina, SNV-20 9,0 6,1 0,07 0,0 1,76 321 | (1e07 50 G135 50" 5 3584 | 488 0,00 3,66 | 54,68
. Ca 48 Na 29 Mg 18 (K3)
224 | Vojkovee, SNV-23 7,0 5,7 0,03 0,0 1,71 04 | Heo 51480 (N9 | 3202 | 000 14,84 0,00 | 51,32
SLOVENSKE RUDOHORIE
) Ca 49 Fe 38 Mg 9
13 | Bradno, RS-3 9,5 6,9 0,003 0,0 0,22 097 | HE0 92 HPO'S 218 | 052 0,00 024 | 58,60
. Ca 63 Mg 21 Na 11 (K3)
12 | Rovné, RS-56 8,5 53 0,04 0,0 1,39 019 | 1oTersot oNO d e | 758 7,84 2,30 0,00 | 81,14
NiZKE TATRY
& Ca 59 Mg 26 Na 10 (K 4)
47 | Svermovo, BB-68 10,1 5,5 0,04 - 1,41 272 ﬁ%é% 2’; szgfi; 1C01 8K 4 8,64 570 | 3618 | 0,00 | 48,68
] Na 52 Ca 27 Mg 16
7 | Pohoreld, BB-60 12,5 52 - - 0,55 065 | orel Hoo' 47 S0 1 5224 | 084 0,00 2,60 | 43,06
Krélova Lehota, Dikula, 0,03 Ca75Mg22Nal
4| [ 112 |59-60| o6 - 0,90 216 | 1ot 6150 30 0,22 132 | 3442 0,00 | 6322
5 ico y _ Ca 70 Mg 27 Na 2
64 Hranovnica, Pleso 20,0 7,0 neg. 0,05 1,06 HCO® 52 SO* 47 C1 1 1,00 1,70 453 0,00 52,0
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chemickej stranke je to voda HCOs—Ca—Fe typu s celkovou mineralizaciou 0,94 g . I a obsahom volného
C0,217,8 mg . I"". Kyselka v Rovnom vyviera z permskych arkéz, resp. spodnotriasovych bridlic s vlozkami
vapencov. Chemicky typ vody je HCOs—Ca—Mg s celkovou mineralizaciou 0,18 g . 1.

Mineralne vody v Nizkych Tatrach sa viazu jednak na krystalinické, jednak na mezozoické horniny. Na
krystalinické horniny (krystalické bridlice a granitoidy) sa viazu vyvery vo Svermove (&. 47), Pohorelej
(¢. 7) apri hajovni Dikula (¢. 4). S to kyselky s vodou atmosférogénneho poévodu, sytené¢ CO,. Patria
k vodam so silikatogénnou mineralizaciou. Ich urcujiicim mineralizaénym procesom je hydrolyticky rozklad
silikatov. Vo vode v Pohorelej Ciastocne prevlada, resp. je v rovnovahe vsiaknutd marinogénna mineraliza-
cia. Celkova mineralizacia tychto vod sa pohybuje od 0,62 do 2,67 g . 1" a obsah volného CO, od 1 004 do
1412mg. 1"

Na mezozoické horniny Nizkych Tatier sa viaze termalna voda pr. ¢. 64 — Hranovnické pleso — s vydat-
nostou 21,6 1. s a teplotou vody 19,8 — 20,5 °C. Za infiltraénii oblast’ tohto pramefia sa povazuju stredno-
triasové dolomity skupiny Velkého boku medzi kotami Stredny vrch a Clovegia hlava (Hanzel, 1973). Voda
vyviera v mieste, kde sa skupina Vel'kého boku ponara vo forme tektonického polokna pod verfén s mela-
fyrmi. Vyver je pravdepodobne lokalizovany na priecnej poruche smeru SZ — JV (Franko, 1963). Chemicky
je to voda HCO5-SO,~Ca-Mg typu s celkovou mineralizaciou asi 1,0 g . I"' a obsahom voIného CO, 53,2
mg . I"'. Termalna voda tohto pramefia sa vyuZiva na miestne kupanie.
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7. BANSKE VODY

Na tuzemi zobrazenom na liste KoSice st pocetné banské dicla, a to najméa v oblasti Spissko-gemerského
rudohoria. Na mnohych loziskach pretrvala tazba do roku 1990, ked’ sa zacala likvidacia tazby na vsetkych
tazenych loziskach, spésobena ttlmovym programom v banictve. V zavislosti od toho je tizemie vel'mi bo-
haté na vyskyt banskych vod (spracované podla podkladov Repku, 1970, 1971, 1974). Plosne s banské
vody najviac rozSirené v severnom, pomerne Sirokom loziskovom pruhu paleozoika, a to Dobsina — Mlynky
— Rudnany, Nalepkovo — Slovinky, Gelnica, Prakovce, a v pruhu pri juznom obmedzeni Spissko-gemerského
rudohoria, a to Popro¢ — Rakos — Jelsava — Nizna Sland — Cuéma, RoZfiava — Smolnik — N. Medzev. Aj na
ostatnom uzemi paleozoika su pocetné banské diela a banské vody. Banské vody sa Casto viazu na stvislé
banské diela, ktoré ostali po dobyvani smernych Zilnych lozisk s obdobnou genézou, mineralizaciou, geologic-
ko-tektonickymi podmienkami a z toho vyplyvajucimi hydrogeologickymi podmienkami. Vertikalne sa aku-
mulacia banskych vod spravidla viaze na spodné polohy banskych diel, vystupujice pod miestnou erozivnou
zakladnou. Vrchné polohy banskych diel funguju ako vel'mi dobré komunikacie infiltrovanej alebo drénova-
nej povrchovej vody. V dosledku bohatého vyskytu lozisk, ¢asto so sivislym priebehom banskych dobyvok
na vel'ké vzdialenosti, zhodnotime vplyv banskej ¢innosti na rezim podzemnej vody za tuto jednotnu lozis-
kovu oblast’ spolocne.

Z hladiska obehu podzemnej vody banska cinnost napomohla vSeobecne urychlenie vodovymeny
v roz¢lenenom reliéfe, a to najmé nad troviou erozivnej zakladne. Pod jej uroviiou staré banské diela lo-
kalne zvysili akumula¢nt schopnost’ masivu. Aktivne banské priestory, ktoré sa odvodinuju umelo, naopak,
znizuju akumuléaciu podzemnej vody a urychl'uji vodovymenu masivu. Pri opisanych vplyvoch banskych
diel na obeh podzemnej vody sa uplatiiuji aj zmeny vo formovani ich chemického zlozZenia, a to tak, ze pri
urychlenej cirkulacii podzemnej vody sa do nej dostava menej latok a naopak, pri akumulacii sa voda vy-
raznejsie obohati, a to aj o rudné komponenty.

Banska ¢innost’ vyrazne ovplyvnila rezim a obeh podzemnej vody v oblasti Spissko-gemerského rudoho-
ria. Rezim podzemnej vody sa menil postupne s rozsirovanim a prehlbovanim dobyvania. Banska ¢innost’
v minulosti ovplyvnila pévodny rezim na jednotlivych loziskach prevazne pri povrchu. Pévodny rezim dnes
nepozname, podobne, ako ani d’al$i proces jeho zmien. Po preruSeni tazby sa rezim v uréitom $tadiu preme-
ny stabilizoval. Neskor po opiatovnom obnoveni tazby na loziskach v hlbsich partiach jeho vyvoj pokracoval.
V definitivne opustenych loziskach dospel do kone¢ného §tadia vyvoja. Dnes takto nachadzame na rdznych
skupinach lozisk celu skalu stupniov vyvoja rezimu. Proces vyvoja zmien rezimu bol vlastne procesom zmien
jednotlivych faktorov zvodnenia. V celej oblasti SpiSsko-gemerského rudohoria mézeme v okoli lozZisk s pri-
tomnost’'ou banskych diel pozorovat’ najma tieto zmeny v podmienkach zvodnenia:

a) zmeny infiltracnych podmienok v dosledku porusenia povrchovej zony banskymi dielami, ktoré spdso-
bili zvysSenu infiltraciu zrazkovej vody a miestami aj drénovanie povrchovej vody. V dosledku tejto zmeny
sa zvysilo obehové mnozstvo podzemnej vody, a to najmé v obdobi maximalnych zrazok, resp. stavom vod-
nych tokov, ¢o sa prejavilo neimernym prievalovitym rastom maximalnych pritokov napriklad v banskych
dielach. Priklad takychto prievalovitych pritokov je uvedeny na obr. 12 a obr. 13. Pritoky sa zvySovali najméa
v dosledku topenia snehu a v dosledku vyssich zrazok.

b) zmeny pdvodnej priepustnosti hornin do hibky, ¢o sa prejavuje vyraznymi zmenami obehovych ciest,
moznostou zvySenych akumulacii v tychto priestoroch a podobne. Dolezitym dosledkom zmien uvedenych
v bodoch a) a b) st uz spomenuté zmeny v podmienkach tvorby chemického zloZenia podzemnej vody.

Hydrogeologické pomery jednotlivych lozisk nie je mozné pre ich rozsiahlost’ opisat’ jednotlivo, preto sa
obmedzime na celkovu stru¢ntl charakteristiku izemia. Pripovrchova zéna puklinovo-medzizrnovych vod
byva vplyvom banskej ¢innosti v blizkosti lozisk najviac ovplyvnena. Vyrazne sa zvysi jej priepustnost, a to
vplyvom ucinkov poddolovania. Po takto rozSirenych puklinach Casto nastava drénovanie povrchovych
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Obr. 12. Graf kolisania vydatnosti banskych vod na tsti Dedi¢nej §tdlne na lozisku Gelnica-Krizova (Repka, 1975).

tokov alebo vody z nadrzi do loziska. To sa nepriaznivo prejavuje najma pri vyssich stavoch vznikom prieva-
lovitych pritokov. Takéto pripady st zname na loziskdch Rudnhany, Smolnik, Roznava-Maria, Bindt, Gel-
nica-Krizova, Burda a iné. Ako typické pripady mozno uviest’ loziska Rudnany a Nizné Slana.

Zila Drozdiak v Rudianoch mala aj povodne z hl'adiska zvodnenia dost’ nepriaznivii polohu, priebeh
v smere erozivnej doliny potoka, pricom koryto potoka niekolkokrat presekava zilu. Horné etaze Zzily boli
v minulosti vytazené tak, ze pri priebehu zily tidolim sa ponechali ochranné, nevyt'azené piliere. Pri precho-
de s tazbou na hlbSie partie boli aj tieto ochranné piliere poddolované a na povrchu v celom jej priebehu
vznikli jazvy a zalomové pukliny. Po tychto otvorenych cestach prenika ¢ast’ vody potoka do loziska.

Vanova (1962) namerala v urcitom tseku priamo v obci Rudnany straty pri roznych stavoch potoka (ma-
ximalne az 1 100 1. min™"). Okrem toho, podstatne va¢§im nebezpeéenstvom st extrémne zrazky, ktoré sa
z vacsich ploch svahov systémom trhlin a vydobytych priestorov zachytavaji a odvadzaji priamo do loziska.
Takto vznikli aj prievaly vody. Okrem opisanych zmien sposobenych dobyvanim systém vydobytych prie-
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storov v hornych partiach zily sa moze pri nevhodnom postupe naplnit’ vodou a bezprostredne spdsobit’ prie-
val. Napliianie tychto priestorov je pri podmienkach zvysenej infiltracie velmi rychle. Prieval takéhoto cha-

rakteru na lozisku vznikol v r. 1965 (Auer, 1966).
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Obr. 13. Prievalovité zvySovanie pritokov na lozisku Smolnik v zavislosti od zrazok (Repka, 1975).

Lozisko Mané v Niznej Slanej napriek svojej polohe hlboko pod uroviiou rieky Slanej nemalo pdvodne
zlozité hydrogeologické pomery. Bolo ulozené v malo priepustnych horninach. Postupnou t'azbou od po-
vrchu sa na lozisku vytvoril systém banskych diel s vyraznym vplyvom na podmienky infiltracie. S precho-
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dom dobyvania do hlbsich partii vzniklo nebezpecenstvo, Ze banské diela narazia na vyraznu tektonicku liniu
tiahnucu sa dolinou Kobeliarovského potoka. Uvedena porucha drénuje vodu mezozoickych vapencov, ktoré
vystupuju juznejsie. Hrozi, Ze puklinovo-zilné vody tejto poruchy by mohli byt zachytené banskymi dielami
a podstatne ovplyvnit’ rezim pritokov do loziska.

Obdobné zmeny nastali aj na lozisku Smolnik s tym, Ze tazba nepokradovala smerom do hibky, ale
lateralne. Vydobyté priestory v hibke st zaplavené vodou. Nebezpeéna bola aj voda z extrémnych zrazok,
ktora prostrednictvom vydobytych priestorov bola drénovana do aktivnych banskych poli.

Plytsie ulozené loziska sa dobyvali povrchovym spésobom. To vel'mi vyrazne menilo podmienky zvod-
nenia okolia. Ako typicky pripad mézeme uviest’ lozisko magnezitov Kosice — Bankov. Lozisko je v pokro-
¢ilom Stadiu exploatacie. V minulosti sa dobyvalo povrchovym sposobom, neskor sa zacalo dobyvat' aj
podpovrchovo. Vydobytim SoSoviek magnezitu pri povrchu sa vyrazne zmenili infiltraéné podmienky.
Vydobyté priestory priamo zachytavaji zrazkovl vodu, inde, kde vznikli navazky, zvysuje sa infiltracia.
Povodne pri nenarusenych podmienkach malu Cast’ vody z loziska vplyvom vyssieho tlaku drénovalo zle-
pencové suvrstvie neogénu.

Znizenie hladiny podzemnej vody v lozisku indukovalo opacny pohyb vody z neogénu do loziska. Artézske
vrty, ktoré z loZiska najprv odvadzali vodu, ako aj ostatné loziskové vrty, pokial’ neboli samovolne utesnené,
ostali ako drén neogénnych zlepencov. Zmenil sa aj hydrochemicky obraz loziska. Hydrogeologicku situciu
este stazilo nespravne zalozenie odkaliska v oblasti artézskych vrtov. Odpadova voda zo Sachty-zapad sa vy-
pustali do priestoru nad haldami, ktoré prikryvaji staré priestory po povrchovom dobyvani. Odtial’ voda pria-
mo vnikala do loziska, ¢o sa preukazalo farbiacou skuskou. Vysledkom ovplyvnenia bolo zvySenie celkovych
pritokov do loZiska z pdvodne vypogitanych 1 200 1. min™" asina 3 200 1. min .

Banska ¢innost’ v hlb§ich zénach méze ovplyvnit’ prirodzeny rezim ostatnych podtypov podzemnej vody
(puklinovo-Zzilné, puklinovo-vrstvové a puklinovo-krasové) v oblasti lozisk. Najtypickej$ie ovplyvnenie je
napriklad narazenie tektonickej linie alebo prepojenie jej vod s inymi podtypmi, ¢im sa v okoli vytvori spoji-
ty systém banskych diel. Tento pripad mozno najvhodnejsie ilustrovat’ na loziskdch Rakos§ Fe a Rakos Hg.
Systémom banskych diel tam boli hydraulicky prepojené vsetky typy podzemnych vod v okoli. Loziska sa
viazu na smernu tektonicku liniu styku perm/mezozoikum, ktora je prestipena aj prie¢nymi zlomami, a vy-
stupuju pod uroviou potoka Turiec. Lozisko Rako$ Fe bolo v minulosti vytazené a Ciasto¢ne aj pre tazkosti
s puklinovo-zilnymi vodami odstavené. Cely systém banskych diel bol zaplaveny vodou. Neskor pri otvarani
loziska Hg v susedstve, pod ktoré bezprostredne v hibke 109 m siahaju zaplavené banské diela loZiska Fe, sa
preukazala hydraulicka spojitost’ celého systému s postupnym narastanim pritokov po rozfarani banského
pola. Nadrz banskych vod, ktora sa vytvorila v systéme starin a ktora je otvorenymi cestami spojena s po-
vrchovymi vodami, je drénovana banskymi dielami loziska Hg. Uvolmiovanie d’al$ich komunikécii podzem-
nej vody medzi jednotlivymi systémami banskych diel lozisk by mohlo spdsobit’ prieval vody a nahle
zaplavit’ aj lozisko.

Uvedené pripady ovplyvnenia hydrogeologickych pomerov okolia loZisk konkrétne ilustruju Siroku Skalu
vplyvov dobyvania nerastnych surovin v oblasti Spissko-gemerského rudohoria.

Banské vody zo systému diel nad erozivnou zakladiiou vytekaji samovol'ne na povrch, a to bez ohl'adu na
to, ¢i ide o opustené alebo aktivne diela. Oblast’ Spissko-gemerského rudohoria je bohata na vytoky ban-
skych vod.

Evidencia znamych vytokov alebo ¢erpaného mnozstva banskych véd na zmapovanom uzemi podla pri-
slusnosti k jednotlivym rudnym revirom je uvedena v d’alSej Casti. Nepredstavuje vSak kompletny zoznam
vytokov z banskych diel.

Z hladiska poctu vyskytu dobyvok najvyznamnejSie su hydrotermalne loziskd komplexnych Zelezito-
-med’natych rud. Vystupuju v niekol’kych pruhoch. Pre velké mnozstvo lozisk uvadzame len rudné reviry
s vymenovanim banskych diel, kde sa overila vydatnost’. V rudnom revire Mlynky z odvodiovacej §tolne
Filip (&. 11) vyteka priblizne 1,0 1. s banskych vod (Repka a Gazda, 1970). Mnozstvo vody z odvodiiova-
cej Stélne Zuzana, ktord odvodiuje systém starych banskych diel druhého loziska, nie je zndme. V rudnom
revire Roztoky su vytazené obidve loziska, Gretla aj Hruba zila, so systémom dalSich paralelnych zil. St
zname viaceré staré §tolne, ktoré v tomto revire ustia na povrch s vytokom vody do 0,3 1. s a iné. Pokraco-
vanie roztockého reviru na vychod predstavuje revir Bindt — Zavod. V tejto oblasti st zname viaceré $tolne
s nepatrnym vytokom banskych vod. Revir Nalepkovo — Cierna hora so zilami Gustav, Xantipa a Sajkan je
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uz opusteny. Vytoky zo starin neboli overené. Na rudnom revire Rudiiany sa tazba postupne rozsirovala.
Systém zil Drozdiak, Hruba, Zlatnik a Zapalenica je prestiipeny smerom na povrch hustou sietou banskych
dobyvok. Okrem toho je v revire cely rad banskych diel, ktoré ustia na povrchu, bez vytoku. Priemerné Cer-
pané mnozstvo vody z banskych diel z reviru v juni 1971 (¢. 22) predstavovalo 28,46 1. s™', za rok 1972 to
bolo 24,4 1. s (podla ZB Rudiany). Z minulosti je zname (Auer, 1966) az vy$e 10-nasobné prekrodenie
priemerného pritokového mnoZstva do loZiska pri topeni snehu a extrémnych zrazkach na jar. Zilné loziska
v rudnom revire Slovinky s na povrchu intenzivne rozfarané. Aktivna Cast’ loziska sa odvodnovala §tolnou
Ferdinand (&. 24), ktora podla udajov ZB Slovinky odvéadzala za jun 1971 v priemere 25,2 1. s a za rok
1972 v priemere 17,0 1. s~ banskych vod.

V rudnom revire Gelnica su v podstate vSetky loziska vytazené. Zo zlozitych systémov starych banskych
diel banské vody na mnohych miestach vytekaji na povrch. Zo znamych §t6lni systému Krizova a Vilhelm
(&. 27) vyteka od 0,7 az do 17,0 1. s banskych vod. V opustenom revire Zakarovee — Klippberg podra jed-
norazového odhadu (Repka a Gazda, 1970) vyteké zo §télne 149 a 200 asi 1,21.s™', priom vytoky zo §tdIni
Grozling a Maria sa nemerali. V revire Prakovce — Grellenseifen su pocetné zily prevazne vytazené. Z mnoz-
stva starych §tolni su zname tieto vytoky: &. 28 —3,01.s",&.29-5,01.s", & 30-1,01.s". JuZnejsie reviry,
Fichtenhiibel a Smolnik — Uhorna, st tiez charakteristické pritomnost’ou hustej siete banskych diel. Podl'a
tidajov ZB Smolnik za jun 1971 zo §tolni Pyrit a Maria Snezna (&. 23) vytekalo v priemere 17,0 1 . s .
Z opustenych §tdlni Gstiacich na povrch st len malé vytoky a jednotlivo nepresahuju 0,15 1.s'. Celkovy
pritok vody do loziska Fichtenhiibel bol v priemere 12,0 1 . s™'. Prevazna &ast’ tejto vody vyteka Dediénou
§toliou (&. 25). Podetné opustené banské diela su v revire Dobsina. Stolne Dedi¢né a Leander odvodiiuju roz-
siahle stariny, vytekajice mnozstvo vSak nepozname. Zo $télne Julius (€. 9) podla jednorazového odhadu
vytekalo asi 2,0 1. s™'. Aj revir Vlachovo je bohaty na opustené banské diela. Vytekajiice mnozstvo banskych
vod nepozname. Na rudnom revire Nizna Slana sa dodnes udrzuje tazba. Z tohto loziska §téliiou Mano vyte-
kalo 0,73 1. s a 8achtou Gabriela (&. 14) sa od&erpavalo v jini 1971 priemerne 5,75 1. s (podla ZB Nizna
Sland). Priemerné odcerpavané alebo samovol'ne vytekajuce mnozstvo z obidvoch lozisk za rok 1972 pred-
stavovalo 5,3 1. s™'. Na vyfazenych SoSovkach Ignic a Gampel sii zndme viaceré vytoky. Zo §tolne Ignac
(8. 12) vr. 1963 vytekalo a7 4,0 1. s, z d’alsich dvoch §tdlni (¢. 13) 2,0 1. s a z dalsich dvoch §tolni (&. 13)
2,0 1.s™. Z ostatnych opustenych §tolni vytekali len malé mnozstva vody (menej ako 0,2 1. s™"). Opustené
staré banské diela na loziskach v oblasti Stitnika a Hradku maji len nepatrné vytoky banskych vod.

Lozisko Zeleznik méa v hornych polohach rozsiahle stariny neznameho priebehu, cez ktoré intenzivne
vsakuje povrchova voda. Vyteka na povrch §toliami v oblasti Sirku (Stefanikova, Srobarova, Hornosir-
kovska). Pred skongenim tazby v r. 1964 sa udaval celkovy vytok zo §tolni zhruba 6,0 1. s™'. Banské diela
loziska Rakos su od r. 1964 zaplavené. Vytvorila sa tu rozsiahla nadrz banskych vod s pomalou cirkulaciou.
Vzhl'adom na polohu banskych diel zvacsa pod uroviiou potoka na povrchu nevznikaju vécsie vytoky z tohto
systému. Cirkulacia tychto vod sa obnovila otvorenim loZiska Rako§ Hg v susedstve, kde sa zo $achty Rakos
v r. 1973 Gerpalo v priemere asi 6,5 1 . s banskych vod (&. 5). Na lozisku Zeleznych rad v Hornom Hradku
vytekalo z opustenych banskych diel v kremitych zlepencoch a kremencoch karbonu 5,0 — 8,2 1. s™' ban-
skych vdd (€. 7). Na rudnych reviroch bane Maria a Roznavy sa dobyvali zily Sadlovsky, Bérnardy, Mnich,
Julia a Rékos. Z jednotlivych banskych diel tstiacich na povrch sa Cerpalo alebo vol'ne odtekalo (podl'a uda-
jov ZB Roziiava) za jun 1971 v priemere takéto mnozstvo vody: §toliia Rozilavské Bystré 2,4 1. s™', $achta
Mier 3,51. s, §toliia Rudnik 10,6 1. s, §tolia Sadlovsky 7,0 1.s™', §toliia Bernard 2,5 1. s !, $achta Stefan
551.s" (d. b. €. 21), st6lna Maria 11,0 1. s a §toliia Rakos 0,25 1. s™'. Priemerné cerpané mnozstvo ban-
skych vod z tychto lozisk v priebehu roka 1972 bolo 27,6 1 . s'. Na mape sti zaznamenané aj d’alsie vicsie
vytoky banskych vod v okoli (¢. 20 a 21). Staré banské diela, ktoré ostali pri podpovrchovom dobyvani lo-
zisk v minulosti a ktorych je v okoli mnoho, spdsobuji zvysent infiltraciu vody z povrchu. VysSie pritoky
z nich st zriedkavé, pretoze voda je drénovana do hlbsich odvodiiovanych partii. Vydatnost' z tychto §tdlni
pri Gsti na povrch zriedkavo presahuje 0,2 1.5

V oblasti Spissko-gemerského rudohoria si zname este d’alSie systémy starych banskych diel na lozis-
kach komplexnych Zelezito-mednatych riid ako napr. v oblastiach Vlachovo — Vys$na Slana, Volovec — Ko-
beliarovo, Luciabana — Uhorna — Drnava, KoSické Hamre a iné.

Na vécsine spomenutych rudnych revirov sa okrem zelezito-medenych rud tazili aj d’alSie rudy tak, ze
systémy banskych diel st dnes spolocné. Kvoli uplnosti preto spomenieme aspon najdoélezitejsie reviry, kde
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sa tazili aj iné druhy rad. Su to predovsetkym antimonitové loziska, ktoré popri zeleze patrili k najbohatSim
loziskam viazanym na hydrotermalne Zzily SpiSsko-gemerského rudohoria. Z najdodlezitejsich lozisk treba
uviest’ lozisko Banské v helcmanovskom rudnom revire, revir Cuéma — Betliar, revir Zlata Idka a d’alsie vy-
skyty v okoli.

Loziska ortuti si v Spissko-gemerskom rudohori stistredené na severnu ¢ast’ v blizkosti styku s mezozoi-
kom (Cuntava, Rudhany, Jaklovce, Gelnica). Iné vyskyty st zniame v $irSom okoli Niznej Slanej a v okoli Ra-
koSa. V minulosti sa samostatne t'azila ortut’ na loziskach Gelnica-Zenderling, Nizna Slana-Sv. trojica a Roz-
nava-Maria. Niklovo-kobaltové rudy sa v minulosti t'azili len na lozisku Dobsina. Z dobyvok po kyzovom
zrudneni st najdolezitejSie Smolnik, Alzbeta v Bystrom Potoku, Jalovi¢i vrch a Kozékova severne od Ge-
merskej Polomy.

Oloveno-zinkové rudy sa tazili prevazne s inymi rudami, a to na Jalovicom vrchu na lozisku Alzbeta
v Bystrom Potoku, v JelSavskej Dubrave a Margite v Ochtinej. Aj med’ bola jednym z kovov, ktoré sa tazili
spolu s inymi kovmi na loziskach Smolnik, Slovinky, Mariabaia v okoli Dobsinej, Starej Vody a Novo-
veskej Huty.

Dobyvky na polygénnych loziskach manganu sa vyskytuji pri Betliari, Cuéme a v Bystrom potoku. Hyd-
rogeologické pomery vel'mi vyrazne ovplyviuju dobyvky po tazbe magnezitov. Loziskd magnezitov vystu-
puju prevazne na povrch, kde sa sustredila aj ich tazba. Loziska magnezitu aj v pévodnom stave mali
v dosledku ciastoéného skrasovatenia zlozité hydrogeologické pomery. Plosne rozsiahle dobyvky na povrchu
vel'mi vyrazne zmenili podmienky doticie a obehu podzemnej vody v okoli lozisk. Uvedieme zname vytoky
z jednotlivych lozisk podla udajov SMZ KosSice (spolu s od¢erpavanym mnozstvom) banskych vod. Z loziska
Kosice-Bankov to bolo 53,51 . (¢.31), ztoho 30,01 . s”' samovolne vyteka zo §tdlni do povrchového lomu a
23,51.s "' sa od&erpavalo zo spodnych etazi loziska cez Sachty. Pévodne bol stanoveny pritok do loziska asi na
20 1. s, zvySenie na uvedent uroveri vzniklo nasledkom zmien faktorov zvodnenia dobyvanim. Z loziska
Burda — Popro¢ sa odéerpavalo 13,0 1. s (& 1), zo Sachty Burda 6,2 1 . s™', zo Sachty Popro¢ 6,8 1. s,
z loziska Lubenik 13,3 1. s (¢. 3, 4) (Amag 5,0 1. s, Lubenik 8,3 1. s "), z Diibravského masivu (&. 6)
1,51. s (fazba zvi¢sa nad miestnou erozivnou zakladiiou). Na opustenom loZisku Sirk podl'a udajov ZB Spis-
sk Nova Ves bol v r. 1964 vytok zo §tole Zeleznik 6,83 1. s (merané pred likvidaciou).

V niektorych uvedenych rudnych reviroch sa dobyvali eSte d’alSie suroviny ako barit, azbest a iné.
V poslednych desatrociach vznikli aj d’al§ie dobyvky po tazbe radioaktivnych surovin. Zo znamych diel,
z ktorych vytekali banské vody, boli takéto priemerné pritoky (podla GPUP Novoveska Huta): Novoveska
Huta (lom Muraii, $achty, §tolne) 16,5 1. s (&. 17, 16, 18), §tolia Svabovee 0,5 1. s, §tolha Kravany
1,01.s" astdlia Vikartovee 0,51. s

Mimo oblasti Spissko-gemerského rudohoria su este d’alSie loziska s banskymi vodami. Je to predovset-
kym Gast’ loziska Mn rad Kisovce — Svabovce, viazaného na bridliénaté facie vrchnoeocénneho flysu. Uze-
mie je porusené systémom prieénych (s.-j.) a pozdiznych zlomov, ktoré vytvorili blokovii stavbu tizemia. Po
pozdiznych zlomoch sa do banskych priestorov privadzaju z podlozia mineralne vody zo sedimentov mezo-
zoika. Na zmapovanom Uzemi sa nachadza stard Sachta v KiSovciach (¢. 8), z ktorej sa ¢erpalo na povrch
4,01.s ' banskej vody.

Lozisko v Solnej Bani pri PreSove sa viaZe na sonobanské stuvrstvie a dobyva sa vylahovanim. Cerpané
mnozstvo banskych vdd je nepatrné.

Nakoniec uvedieme najvyznamnejsie loziska piescitych Strkov, na ktorych po povrchovej tazbe ostali ja-
my zaplnené vodou. Su to loziska v idolnych nivach riek, najmi Hornadu, Slanej a Bodvy, ktoré ovplyviuja
rezim a kvalitu podzemnej vody v okoli. NajdolezitejSie loziska v juznej a jv. Casti Gizemia si Krasna nad
Hornadom, Geta, Cafia, Sefia, Nizna Mysla, Milhost, Perin, Velkéa Ida, Turfia nad Bodvou, Janik a iné.
V severnej Casti izemia su to loziskd Haniska, Drienovska Nova Ves, SpiSské Vlachy, Levocské Luky, Spis-
ska Nova Ves, HrabuSice, Smizany a d’alsie loziska po ambulantnej tazbe.
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8. VYUZITIE AOCHRANA PODZEMNEJ VODY

S vyuzitim poznatkov hydrogeologického vyskumu a prieskumu SHMU suhrnne spracoval poznatky
o vyuzite'nom mnozstve podzemnej vody Slovenska. V ramci mapového listu KoSice je prehl’'ad vyuzitel'né-
ho mnozstva podzemnej vody spracovany podla hydrogeologickych rajonov a orografickych celkov so sta-
vom za rok 1999 v tab. 27. Uvedeny prehlad sucasne poskytuje informacie o siasnom stave vyuzivania
podzemnej vody v orografickych celkoch, o deficitnych oblastiach a pripadnych d’als$ich moznostiach vyuzi-
tia podzemnej vody.

Nizke Tatry

Vodohospodarsky vyznamna Struktira je komplex triasovych karbonatov sekvencie Velkého boku
v oblasti Liptovskej Teplicky. Odvodnuje ju cely rad vyznamnych pramenov, z ktorych sa dnes vodohospo-
darsky vyuzivaju pramene Teplicka (€. 16), Velky Brunov (¢. 36), Maly Brunov (€. 35) a Macova (¢. 18).
Zna¢na Sast podzemnej vody Struktiry prestupuje vo forme skrytych prironov do Cierneho Vahu a Zdiar-
skeho potoka, ktoré naprie¢ prerezavaju §truktiru karbonatov. Celkove bolo v $trukture vy&islené 600,0 1. s
vyuziteIného mnoZzstva podzemnej vody (Hanzel, 1974; Frankovi¢, 1984). Okrem uvedenych pramenov sa
na zasobovanie v siiéasnosti vyuziva aj est’ vrtov s odporiiéanym odberom 224,01 . s podzemnej vody. Zo
Struktry sa vyuziva celkove 345,01 . s podzemnej vody pre podtatransky skupinovy vodovod a &ast’ vody
sa vyuziva na zasobovanie SpiSskej Novej Vsi. Krasovo-puklinové vody struktiry z hl'adiska ich vodohos-
podarskeho vyznamu a mozného nebezpecenstva hygienického znecistenia si vyzaduji ochranu celej Strukti-
ry aj s prilahlymi svahmi krystalinika.

Z vodohospodarskeho hladiska je v Nizkych Tatrach deficitnou oblastou uzemie budované horninami
ipoltickej skupiny s kryStalinikom.

Hornadska kotlina a Sarisska vrchovina

VyznamnejSie vyuzite'né zdroje podzemnej vody v Hornadskej kotline sa podl'a Jetela et al. (1990) viazu
jednak na karbonaty triasu v podlozi paleogénu a na borovské suvrstvie paleogénu, jednak na pripovrchovu
zonu hutianskeho, zubereckého a bielopotockého suvrstvia. V Hornadskej kotline (vratane kvartéru Hor-
nadu) je vy¢islené celkove 328,3 1 . s vyuzitelného mnoZstva podzemnej vody, znej sa vyuziva iba
292 1. s'. Tieto zdroje sa vyuzivaju prevazne na lokalne zasobovanie niektorych obci a polnohospo-
darskych druzstiev.

Na zéklade vysledkov hydrogeologického vyskumu (Jetel et al., 1990) najvyznamnejsie oblasti z hl'adiska
progndzy ziskavania vodohospodarsky vyuzitel'nej podzemnej vody su:

— karbonatové kolektory mezozoika medzi Betlanovcami a Spisskou Novou Vsou a v sv. okoli Hrabusic,

— karbonatické sedimenty borovského suvrstvia paleogénu na severnom okraji Slovenského raja medzi
HrabusSicami a juznym okolim Spisskej Novej Vsi a na severnom okraji Galmusu medzi MarkuSovcami
a Spisskymi Vlachmi.

Na menSie lokalne zasobovanie mozno vyuzit’ aj podzemnt vodu z pripovrchovej zony paleogénu hutian-
skeho, zubereckého a bielopotockého stivrstvia v oblasti Spissky St