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Spréava o geologickom mapovani vrstvoveho sledu Kozla medzi Turskou dolinou

a udolim Porubského potoka

MiLAN HavrIiLA @ MARIO OLSAVSKY

Statny geologicky Ustav Dionyza Stira, Mlynska dolina 1, 817 04 Bratislava

Abstrakt. Na zéklade geologického mapovania Casti Licanskej
Fatry vykonaného v rokoch 2008 — 2010 bola zostavena nova
geologickd mapa Uzemia medzi Turskou dolinou a uUdolim
Porubského potoka. Sedimenty leziace juzne od Kuneradského
potoka zaradované ku kamennoporubskym vrstvdm boli na
zaklade litologického vyvoja a pozicie vo vrstvovom slede
preradené k sedimentom karpatského keuperu, v mensej miere aj
k sedimentom spodného triasu. Sedimenty liznanského stvrstvia
boli v rovnakom priestore a z rovnakych pri¢in preradené
k sedimentom grestenskych vrstiev. Sedimenty leziace medzi
Kozlom, Polomcom a Turskou dolinou zarad’ované k spodnému
triasu boli z rovnakych dévodov zaradené k sedimentom kar-
patského keuperu, v mensej miere aj k sedimentom grestenskych
vrstiev. ,,Vznikol“ tak vrstvovy sled kozolskej sukcesie,
na zéklade jeho tektonickej pozicie v podlozi durcinskej
a zliechovskej sukcesie, ako aj na zaklade chybania sedimentov
rétu a proximalneho charakteru sedimentov karpatského keuperu
a sedimentov grestenskych vrstiev zaradeny do tatrika. Na
zaklade ziskanych poznatkov boli prehodnotené vrstvové sledy
mapovacich vrtov KV-1 Kamenna Poruba a MFG-1 Turie.
Antiklinalna stavba a vystupovanie sedimentov permu sa potvrdili
len na mensej Casti zmapovaného uzemia medzi Kuneradskym
potokom a Medzihorskym potokom. Sucast’ou prace je aj starSia,
doteraz nepublikovana paleogeograficka schéma sedimentacného
priestoru karpatského keuperu centralnych Zapadnych Karpat.
Jej platnost’ bola s¢asti overend pri uskutonenom geologickom
mapovani. Schéma vysvetl'uje rozmiestnenie subfacii karpatského
keuperu zistené geologickym mapovanim a ich poziciu vo
vrstvovom slede.

KPicové slova: centralne Zapadné Karpaty, tatrikum, kozolska
sukcesia, perm, trias, karpatsky keuper, paleogeografia

Abstract. On the basis of geological mapping of a part of the Li-
Canska Fatra Mts., carried out in the years 2008 — 2010, the new
Geological map of the area between the Turské dolina valley and
Porubsky potok brook valley. Sediments lying south of the Kune-
radsky potok brook, ranged to the Kamenna Poruba Member, were
newly ranged to Carpathian Keuper sediments, to less degree also
to Lower Triassic sediments, on the basis of the lithological cha-
racter and position in the Triassic bed sequence. Sediments of the
Luzna Formation, in equal area and for equal reasons, were newly
ranged to Gresten Member sediments. Sediments lying between
Kozol, Polomec and the Turska dolina valley, attributed to the
Lower Triassic, for equal reasons were newly ranged to sedi-
ments of the Carpathians Keuper, to less degree also to sediments
of the Gresten Member. So the Kozol Succession bed sequence
“originated”, ranged to the Tatricum on the basis of its tectonic
position underlying the Duréina and Zliechov successions, also
on the basis of missing Rhaetian sediments as well as on the ba-
sis of the proximal character of Carpathian Keuper and Gresten
Member sediments. As a consequence of knowledge obtained the
bed sequences of mapping boreholes KV-1 Kamenna Poruba and
MFG-1 Turie were revalued. The anticlinal structure and occur-
rence of Permian sediments was confirmed at a smaller part of
the mapped territory between the Kuneradsky potok and Medzi-

horsky potok brooks only. A part of the work is also the earlier,
so for unpublished paleogeographical scheme of the Carpathian
Keuper sedimentation area of the Central Western Carpathians. Its
validity was partly attested with geological mapping carried out.
The scheme explains distribution of Carpathian Keuper subfacies
established by geological mapping and their position in the bed
sequence.

Key words: Western Carpathians, Tatricum, Kozol Succession,
Permian, Triassic, Carpathian Keuper, paleogeography

UvoD

Cast’ Lucanskej Fatry sme skumali s cielom spresnit
vrstvovy sled, geologicku stavbu a tektonické zaradenie
vrstvového sledu tektonickej jednotky vystupujicej na
severozapadnom okraji Malej Fatry, znamej pod nazva-
mi permsko-druhohornd antiklinala Kozla (Andrusov in
Andrusov et al., 1955, s. 1), antiklinala Kozla (Andrusov
in Andrusov et al., 1955, s. 4), antiklinalne pasmo Kozla
(Andrusov in Andrusov et al., 1955, s. 2; Andrusov, 1958,
s. 229), pruh Kozla (Andrusov in Andrusov et al., 1955,
s. 4), zéna Kozla (Andrusov in Andrusov et al., 1955, s. 4)
a kozolské jednotka (PlaSienka, 1999). Vyskum sme robi-
li najma s cielom zistit’ tektonickt prislusnost’ vrstvového
sledu tektonickej jednotky Kozla, ktora je zrejme nedorie-
Send, ked’ze tak v minulosti, ako aj v stcasnosti bola a je
roznymi autormi chapana rozporne!.

V rokoch 2008 — 2010 sme preto vykonali geologické
mapovanie tektonickej jednotky Kozla (v useku priblizne
medzi obcami Kamenna Poruba a Turie) a jej kontaktu
s tektonickymi jednotkami vystupujlicimi v jej bezprostred-
nom okoli, t. j. s malofatranskou sukcesiou tatrika a d'ur¢in-
skou aj zliechovskou sukcesiou fatrika. Zaroven sme kvoli
porovnaniu facialneho obsahu litostratigrafickej jednotky
karpatského keuperu vrstvového sledu tektonickej jednot-
ky Kozla? s facialnym obsahom tej istej litostratigraficke;j
jednotky durCinskej a zliechovskej sukcesie fatrika vy-
konali terénne korelaéné pochddzky v d'urlinskej a zlie-

'Dokumentuje to podrobny prehlad nazorov na jej tektonicku prislusnost’,
uvedeny v nasledujucej kapitole.

2Pocas mapovania sme zistili, Ze sedimenty karpatského keuperu maji na
Studovanom uzemi ovel'a vécsie rozsirenie, ako na svojej mape znazornil
Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946), t. j. ze velka Cast’ sedimentov
vystupujucich medzi udolim Porubského a Kuneradského potoka, ktorti
Andrusov (1. c.) povazoval za sedimenty permu, resp. Rakus et al. (1993)
za sedimenty permu a spodného triasu, st sedimenty karpatského keuperu.
Na geologickej mape Rakusa et al. (1993) karpatsky keuper dokonca
nebol zndzorneny vobec.
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chovskej sukcesii (zo zachovaného vrstvového sledu Kozla
znameho v sucasnosti len tato facia davala predpoklad na
korela¢né studium vedtice k stanoveniu tektonickej prislus-
nosti sledu).

Pocas mapovacich prac sme zistili, ze celi masu
sedimentov vystupujucich na upidtiach pohoria medzi
Kamennou Porubou a Kuneradom, v starSich pracach
povazovanu za sedimenty permu (Andrusov in Andrusov
a Kuthan, 1946), resp. za sedimenty permu a spodného
triasu (Rakus in Rakus et al., 1993), v skutocnosti tvoria
sedimenty karpatského keuperu a grestenskych (pripadne
aj tomanovskych) vrstiev, teda ani sedimenty permu, ani
sedimenty spodného triasu. KedZe novozistena facia
jury (pripadne aj rétu) je popri sedimentoch karpatského
keuperu tiez vhodna na korela¢né Stidium s cielom zistit’
tektonick prislusnost’ vrstvového sledu vystupujuceho
v tektonickej jednotke Kozla, vznikla potreba realizovat
terénne korelacné pochodzky aspon v durinskej
a zliechovskej sukcesii, ktoré su sucastou geograficky
najblizsich tektonickych jednotiek vhodnych na korelacné
studium. Toto Stidium by vSak bolo potrebné vykonat
v SirSej oblasti, najma vSak v tatriku Krivanskej Fatry, resp.
v externejsich tektonickych jednotkach.

Okrem spoznania vystupovaniasedimentov karpatského
keuperu a grestenskych vrstiev sa geologickym mapovanim
zistilo, ze antiklindlna stavba na Castiach tohto tzemia
prestava byt zretelnou (zreteIna zostdva len na tzemi,
na ktorom vystupuju sedimenty permu, t. j. severne od
Kuneradského potoka po masiv Kozla), a preto vhodnost’
pouzivat’ nazov, v ktorom sa objavuje termin antiklinala®,
treba zvazit'.

Vzhladom na nové poznatky sme pristipili
k reinterpretacii vrtu KV-1 (situovaného v udoli Porubského
potoka) a MFG-1 (situovaného v Turskej doline).

Geologické prace sa realizovali v ramci ulohy
Aktualizacia geologickej stavby problémovych Gzemi
Slovenskej republiky, riesenej v SGUDS v rokoch 2006
— 2013. Sumarne vysledky z nej boli publikované v roku
2014 (Ol3avsky a Havrila et al. in Hrasko et al., 2014).
Vysledky ciastkovych uloh realizovanych v tejto oblasti
su sucastou archivovanej geologickej spravy (Olsavsky
a Havrila et al., 2011) a st zverejnené na mapovom serveri
SGUDS www.geology.sk.

PREHCAD NAZOROV NA TEKTONICKE ZARADE-
NIE VRSTVOVEHO SLEDU KOZLA

Zaradenie vrstvového sledu, resp. uz identifikacia
jednotlivych litostratigrafickych élenov vrstvového sledu

3Predstavu o antiklinalnej stavbe $tudovaného tizemia Licanskej Fatry
prvykrat prezentoval Vigh (1934, v sprave o vyskumnej ¢innosti v roku
1918), ktory konstatoval: ,,Len tu na oboch stranach doliny Turskej mohol
som konstatovat triasovy vapenec a dolomit na oboch ramendach permskej
antiklindly a sice tvoria na lavej strane Cipcie (926 m)... na pravej strane
vysinu 792 m, kopy a svahy Dolnych Rovni (916 m) a Dedova (872 m). "
Tato predstavu Vigh (1. ¢.) nadobudol v ¢ase, ked’ stavba pohoria nebola
dobre, resp. uspokojivo preskimana. Podl'a sucasnych znalosti vysiny,
ktoré spomina na pravej strane udolia, patria k tatriku a Cipéie na Tavej
strane Udolia patri k fatriku. Navyse, aspon cast’ sedimentov leziacich
medzi tymito vysinami, ktoré Vigh (l. ¢.) zaradil k permu, podl'a nasich
znalosti patri ku karpatskému keuperu a ten lezi na vapencoch (nie pod
nimi) budujucich vyvyseniny leziace na pravej strane.

vystupujiceho na severozapadnom okraji Malej Fatry,
na Gzemi ohranicenom dvomi zlomami (na severozapade
poklesom oddel'ujicim pohorie od Rajeckej kotliny*,
na juhovychode preSmykom® kryStalického jadra Malej
Fatry®), je dlhodobo problematické a pohybuje sa v pomerne
Sirokom nazorovom rozpéti.

Starsie prace vykonané pred vydanim diela Uber die
Tektonik der Karpathen (Uhlig, 1907) skiimali len vrstvo-
v¢é sledy, ked’ze existencia tektonickych jednotiek (prikro-
vov) eSte nebola znama. Z tohto obdobia sa sledu Kozla
tykaji prace Kornhubera (1858), Stura (1860)7, Hauera
(18698, 1871°%) a Uhliga (1902, 1903). V pracach Uhliga
(1902, 1903, obr. 6) st uz v Zapadnych Karpatoch odli-
Sené vyvoje (vysokotatransky — hochtatrischen Enklaven
— a subtatransky — subtatrischen Region), ktoré sa neskor
v praci Uhliga (1907) stotoznili s tektonickymi jednotka-
mi. Uhlig (1902) konStatuje uplné chybanie vysokotat-
ranského vyvoja v Malej Fatre (Fatra-Krivan Gebirge)
a vSetky mezozoické sedimenty pohoria patria podl’a neho

“Podl'a Mahel’a (1986, obr. 146 na s. 383) ide o kuneradsky zlom.

SAko presmyk charakterizovali tento kontakt Andrusov (1958) a Rakus
et al. (1993). Paralelnost’ tejto linie s poklesovymi zlomami na rozhrani
Rajeckej kotliny a Malej Fatry naznacuje moznost, ze linia méze byt
poklesového charakteru. Vzhladom na nevyrieSenost’ tohto problému
bude aj v dalsom texte linia charakterizovana v zmysle citovanych prac
ako linia preSmykového charakteru.

®Mahel (1986, s. 396) aj tento zlom povazuje za kuneradsky zlom.

"V temer najstarSej z tychto prac na Gzemi tvorenom sledom Kozla Stur
(1860) v Kuneradskom tidoli okrem hornin krystalinika identifikoval sivé
ilovité bridlice s Anarthrocanna deliquescens Gopp (UNGER) striedajice
sa s kremencom, balvany kremenca a Cervenych bridlic a kremenec.
Vsetky spomenuté horniny povazoval za sucast’ Rothliegende — Cervenej
jaloviny. V nasej praci sivé ilovité bridlice striedajuce sa s kremencom
stotoziiujeme s grestenskymi vrstvami, balvany kremenca a Cervenych
bridlic so sedimentmi karpatského keuperu a kremenec s luzhanskym
stvrstvim.

8Hauer (1869) v Geologische Uebersichtskarte der &sterreichisch-
-ungarischen Monarchie — Blatt I1I. Westkarpathen na Studovanom tGzemi
okrem hornin krystalinika vyclenil Rothliegendes (dyas), Oberer Trias-
kalk (trias), Bunte Keupermergel (trias), Kossener Schichten (Rhdtisch)
a Grestener Schichten (lias). VacSina z tychto utvarov je zobrazend aj
na predkladanej mape (pozri prilohu), vedenie geologickych hranic me-
dzi Gtvarmi je vSak na Hauerovej mape celkom rozdielne. Napriek tomu
v niektorych pripadoch prichadza az k prekvapivej zhode (s naSou mapou)
v zaradeni vyclenenych litofacii. Napriklad pestré horniny vystupujice
v Udoli Porubského potoka, ktoré az do si¢asnosti boli povazované za ka-
menoporubskeé vrstvy permu, si na mape Hauera zaradené ku karpatskému
keuperu, ako je to zndzornené aj na nasej mape. Tie isté horniny na inych
miestach (napr. na lokalitach Pod Kopanou, Duridovska, Jabradné a Pod
Jabraniom) su vSak na Hauerovej mape zaradené k Rothliegendes (dyas).
Toto konstatovanie sa tyka aj rukopisnej geologickej mapy listu Sillein
und Puchov, zostavenej v mierke 1 : 144 000 Risskym geologickym usta-
vom vo Viedni (1871), geologickej mapy listu Sillein und Waag-Bistritz
(Zone 9, Kol. XIX.), zostavenej Kralovskym mad’arskym geologickym
Ustavom v Budapesti, a mapy zostavenej Loczym et al. (1922).

°Na rukopisnej geologickej mape listu Sillein und Puchov, zostavenej
v mierke 1 : 144 000 Risskym geologickym tstavom vo Viedni (1871),
vyclenili:  Quarzit (dyas), Ob. Triasdolomit, Bunte Keupermergel
a Kdssener Schichten, t. j. v zasade tie isté litostratigrafické jednotky
ako Hauer (1869). Obe mapy sa zhoduju aj kartografickym rozsahom
utvarov. Zostavovatela geologickej mapy listu Sillein und Puchov sa nam
nepodarilo zistit', preto za jej autora sa v tejto praci povazuje Hauer, ktory
je zostavovatel'om geologickej mapy celej rakusko-uhorskej monarchie.
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k subtatranskému typu®. Uhlig (1903, s. 732 a 735) kon-
Statuje, ze sedimenty Fatra-Krivan Gebirge vylu¢ne patria
k subtatranskému typu, v pohori Mincol je vSak pritomna
vnatorna zéna s vysokotatranskym vyvojom. Ten Uhlig
(1907) stotoznil s vysokotatranskym prikrovom (Hochtat-
rische Decken). Nasledne bola v Kral'ovskom mad’arskom
geologickom ustave v Budapesti v rdmei manuskriptovej
edicie map 1:75 000 zostavena (jej zostavovatel'ov sa nam
nepodarilo zistit')) Geologicka mapa listu Sillein und Waag-
-Bistritz (Zone 9, Kol. XIX.) aLoczy et al. (1922) zostavi-
li Geologicki mapu Madarskej rise a vizemi susediacich
krajin v mierke 1:900000. Tektonické jednotky na oboch
mapach nie st znazornenené a vrstvovy sled, ako aj geolo-
gicka mapa z izemia jednotky Kozla je kopiou sledu a map
zostavenych Hauerom (1869, 1871). Ani Vigh (1934, spra-
va za rok 1918) vyclenené litostratigrafické jednotky este
nestotoznil s tektonickymi jednotkami.

Matéjka (1926) v okoli Turia odlisil mincolsky masiv
(tvoreny zulou a svormi) s transgresivnymi permskymi
vrstvami a verfénskymi vrstvami, spodny subtatransky
prikrov a chocsky ¢i vrchny subtatransky prikrov.

Matéjka (1927, s. 562) potvrdil, Ze v Mincole su zacho-
vané spodné ¢leny vysokotatranskej facie (perm a verfén)
a konstatoval chybanie jej vyssich ¢lenov.

Matéjka (in Kompanek, 1934) v okoli Turia kartogra-
ficky odlisil niekol’ko litostratigrafickych jednotiek. K ich
tektonickej prislusnosti sa vSak nevyjadril, s vynimkou
,.kremencov, kremenitych zlepencov a permotriasovych
pieskovcov, ktoré prechadzaju do prevazne cervenych ilo-
vitych bridlic spodnotriasovych*, o ktorych napisal (l. c.,
s. 43), Ze ,,na svoroch leZia transgresivne “.*2

Andrusov (1941, s. 18; in Novak, 1943, tab. XVII,
obr. 1'%) sedimentarne horniny vystupujice zapadne od
krystalinika Lucanskej Fatry (permské vrstvy a spodno-
triasové kremence) zaradil k druhohornému obalu tatrid.

YURlig (1902) tu vyélenil tzv. Cerveny permsky kvarcit alebo permsky
pieskovec (z jeho formulacie na s. 521, ze ,,... obsahuje velké valiny
kremena a lavice zlepenca... pomerne zivii cervenu farbu nadobida
tento sediment na Jedlovine*, mozno dnes usudit, ze k permu zaradil
aj sedimenty, ktoré su v nasej praci zaradené ku karpatskému keuperu).
Vy¢lenil tu aj sedimenty, ktoré zaradil k ,,horizontu lunzského pieskovca
a reingrabenskych bridlic”, pricom z jeho formulacie na s. 521,
ze |, Vrstvy.. pozostivaju z modravosedych, Zltavo alebo hnedavo
zvetravajucich na sliedu bohatych Cciastocne piescitych, Cciastocne
ilovitych bridlic, v striedavom uloZeni so Sedymi strednozrnnymi

kremitymi pieskovcami, ktoré raz tvoria tenké polohy, raz mozu napuchnut’

az na 1,5 m. Vyrazné zvysky rastlin som v nich nemohol ndjst, len malé
roztrhnuté zuholnatené ciastocky*, mozno dnes ustdit, Ze k ,,horizontu
lunzského pieskovca a reingrabenskych bridlic “ zaradil sedimenty, ktoré
st v nasej praci zaradené ku grestenskym vrstvam. Sucasne Sturom
najdent Anarthrocanna deliquescens Gorp (UNGER) preradil z permu do
,, horizontu lunzského pieskovca a reingrabenskych bridlic “.

UUhlig (1903, s 735) v Kuneradskom udoli vy¢lenil lunzsky pieskovec
(ako uz bolo povedané, usudzujeme, ze k lunzskému pieskovcu zaradil
sedimenty, ktoré st v naSej praci zaradené ku grestenskym vrstvam),
permsky kremenec (usudzujeme, Ze sem zaradil sedimenty, ktoré su v nasej
préci zaradené ku karpatskému keuperu) a svetly tenkovrstvovity vapenec
s trblietavymi Supinami bridlic zhodujici sa s ballensteinskym vyvinom
(jediny vapenec, o ktorom vieme, ze tu vystupuje, je gutensteinsky
vapenec, miestami zreteI'ne metamorfne postihnuty).

2Tto ich poziciu na jeho mape nevidno, ked’ze od hornin krystalického
jadra ich oddeluju masy strednotriasovych tmavych dolomitickych
vapencov, o ktorych Matéjka (in Kompanek, 1934, s. 43) predpokladal,
7e ,,... na kremence a krystalinikum su tektonicky presunuté a vovrasnené
do svorov a do mladsich vrstiev permotriasovych“. NavySe, podl'a nasho
nazoru k nim Matéjka (1. c.) zaradil aj sedimenty grestenskych vrstiev.

13Je to tektonicka mapa zapadnych Karpat od Andrusova (1937).

Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1943; 1944, s. 5 — 6;
1946) cast’ sledu, ktoru stotoznil s permom a so spodnym
triasom!, povazoval za ,, sucast pasma vysokotatranského
(tatridy) “, teda zatatrikum, resp. za,, obal jadra Malej Fatry
(sériu tatridnit—vysokotatranski) “, teda za ,,normalny obal
Zuly* (Andrusov in Andrusov et al., 1955, s. 4). Cast’ sledu,
ktoru stotoznil s karbonatmi stredného triasu vratane facie
karpatského keuperu (napr. karbonatovi kryhu Kopanej)
a grestenskych vrstiev znadzornenych na geologickej mape
listu Rajec na upétiach pohoria medzi Kamennou Porubou
a Kuneradom, zaradil ku krizrnanskému prikrovu (K nemu
zaradil aj sled hornin stredného triasu az spodnej kriedy®®
tvoriaci masiv kéty Cip&ie pri obci Turie, znizorneny na
geologickej mape listu Zilina).

Andrusov (in Andrusov et al., 1955) Strukturu oznacil
menom permsko-druhohorna antiklindla Kozla (I. c., s. 1),
resp. antiklindla Kozla (I. c., s. 4), antiklinalne pasmo
Kozla (l. c., s. 2), pruh Kozla (I. c., s. 4) a zéna Kozla (.
c., s. 4) a rozsiril jej sled (l. c., s. 3 — 4) o strednotriasové
vapence (a dolomity) a o suvrstvie keuperu (napr. o sled
karbonatovej kryhy Kopanej), t. j. o ,,pruh, ktory sa taha
od Kozla cez Stranansku dolinu ku Kunerddskemu zamku.
Predstavuju nam tu jv. kridlo antiklinaly Kozla... Tomuto
vapencovemu pasmu patri pruh vapencov a dolomitov
s dolomitovym suvrstvim v nadlozi, ktoré je vyvinuté pri
Juznej strane antiklinaly Kozla juzne od Kamennej Poruby
medzi Porubskym a Kunerddskym potokom. Tu v nadlozi
vapencov st vyvinuté zrejme aj ladinske dolomity a nad nimi
e) suvrstvie keuperu. “ Nasledne konstatoval: ,,Na zaklade
Studia mapy a pozorovani v teréne nie je mozné stanovit
s urcitostou postavenie antiklinaly Kozla.* Dovtedy sled
povazoval za normalny obal zuly. Po zisteni nasunového
kontaktu zuly na pruh Kozla Andrusov (in Andrusov et al.,
1955, s. 4) vyslovil alternativu, Ze ,,... antiklindla Kozla
by mohla tvorit samostatny tektonicky pruh, ktory patri
zone severnejsej nez je krystalinikum masivu Malej Fatry *.
Stucasne uvazoval: ,, Podla druhej alternativy mozno
povazovat’ zonu Kozla za element prikrovovy, ktory bol
presunuty od juhu cez krystalinikum.

Andrusov (1958, s. 229) antiklinalne pasmo Kozla
povazoval za osobitni antiklindlu lemujucu pri seve-
rozépadnej strane okraj krystalického masivu Malej Fatry
(masiv Velkej Luky), pricom sa nevyjadril k jej tektonickej
prislusnosti.

Andrusov (1959, s. 212) sa v odseku venovanom
d’urinskej sérii nepriamo vyslovil aj k antiklindle Kozla.
Uvadza: , Nie je vylucené, Ze vznikla (pozn.: rozumej
d’ur¢inska séria) v pasme, ktoré patri vonkajsim elementom
(antiklinala Kozla) masivu Malej Fatry (jej jz. casti, t. j.
masivu Velkej Luky).” Okrem toho poznamenal: ,,Treba
vSak uvazovat o moznosti priclenenia tejto série, tak ako
durcinskej, k obalovym ¢lenom jadernych pohori“. Z toho
mozno dedukovat, Zze uvazoval o zaradeni antiklinaly
Kozla k obalovym ¢lenom (k tatriku).

“Na naSej mape a v tejto praci podstatnii Cast’ plochy tychto facii
(permu a spodného triasu) sme zaradili k facii karpatského keuperu
a ku grestenskej facii tatrika.

Podl'a Andrusova (in Andrusov a Kuthan, 1944, s. 15) vrstvovy sled
krizianského prikrovu sa za¢ina tmavymi (gutensteinskymi) vapencami.
Vystupovanie dolomitov pod gutensteinskym vapencom povazoval (1. c.,
s. 17) za tektonicky jav. Predpokladal, ze: ,,... dolomit tu patri nizsiemu
diel¢iemu prikrovu kriznanského prikrovu, tvoriac akysi viac menej
stvisly, len miestami celkom vyvalcovany tektonicky vankus “.



Geologické prace, Spravy 127

Mabhel (in Mahel et al., 1962, s. 92) celé pasmo Kozla
(s vynimkou sedimentov permu, ktoré Kamenicky in
Mahel et al., 1962, s. 53 — 54, chapal ako obal kryStalinika
tatrika) zaradil k durcinskej sérii krizianskej jednoky, t. j.
zaradil k nej aj ,,spodnotriasové kremence s werfénskymi
vrstvami a strednotriasové vapence, opisané Andrusovom
(in Andrusov et al., 1955) ako sucast pasma Kozla “.

Mahel’ (in Mahel’ et al., 1964) na geologickej mape
1 : 200 000, list Zilina, celé pasmo Kozla (aj s permom)
zahrnul ku krizriianskej jednotke.

Urban (1965) vapence tazené vo velkolome Polom
zaradil do stredného triasu (anis) kriziianského prikrovu.

Mabhel (in Mahel et al., 1967, obr. 34'° na's. 204) perm
., lokdlnej Struktiry zvanej antiklindla Kozla “ znézornil ako
obal krystalinika tatrika, Uzky pruh mezozoickych hornin
prilichajuci zo zapadnej Casti ku krystalickému jadru (t. j.
kryhu Kopanej) zaradil k obalovej malofatranskej jednotke
a podstatna Cast’ hornin mezozoika zaradil k zliechovskej
i durcinskej sérii krizianskej jednotky.

Mahel (in Mahel etal., 1967, s. 195) tektonicku jednotku
Kozla (Mahel, 1. c., s. 204, pouzil pre nu Andrusovom
zavedeny nazov antiklinala Kozla) povazoval za ,, dielciu
antiklinalu vystupujucu v podlozi mezozoika kriznanskej
Jednotky . Perm tvoriaci tito Struktaru povazoval (I. c.
s.195) za,,mladopaleozoicky obal kryStalického jadra Malej
Fatry“. Sedimenty v tom Case zaradované k spodnému
triasu a sedimenty stredného triasu, ako aj mladsie ¢leny
vrstvového sledu, ktoré tu vtedy boli zname, zaclenil
(1. c., s. 198) scasti k durcinskej, sCasti k zliechovskej sérii
kriznanského prikrovu. Je vSak problematické zistit’, ktoré
vyskyty zaradil k d'urCinskej a ktoré k zliechovskej sérii,
ked’ze podla neho (l. c., s. 204) ,, Vztah durcinskej série
k zliechovskej nie je jasny, zatial nie je zistend hranica
medzi nimi “'.

Molnarova (1973) pre tato tektonicku jednotku (za jej
sucast’ povazovala sled tvoreny permom a nekompletne
vyvinutou obalovou sériou od spodného triasu po spodny
lias) pouzila ndzov antiklindlne pdsmo Kozla. Povazovala
ju za samostatny tektonicky element antiklinalneho cha-
rakteru. Konstatovala, ze lezi v nadlozi tektonickej jednotky
tvorenej krystalinikom jadra Malej Fatry a v podlozi
kriznanského prikrovu.

Durovi¢ (1973b) sedimenty vystupujiuce v Malej Fatre
v Turskej'” doline a v doline Kuneradského potoka zaradil
k permu a spodnému triasu, pritom ich povazoval za sti¢ast’
obalovej jednotky.

Rakus (1973a, s. 2, 3, priloha Tektonicka mapa; 1973b,
s. 3, priloha ¢. 13 a 14) cely sled antiklinaly Kozla, ktory je
znaéne nekompletny (v rozsahu perm az krieda), stotoznil
S obalovou sériou.

Vozarova (1978) vyclenila a charakterizovala v Struk-
ture Kozla v Malej Fatre dva typy permu, preukazala
odlisnost’ hornin zarad’ovanych k permu vystupujucich
severne od Kuneradu, vyvinutych v kontinentalnom sedi-
mentacnom prostredi typu aluvidlnych kuzel'ov, od hornin

'Je to tektonicka skica Malej Fatry, ktorl zostavil Mahel’ (1963).
’Sedimenty permu podl'a nasich znalosti v Turskej doline nevystupuji.
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vystupujticich pri Kamennej Porube, vyvinutych v sedi-
menta¢nom prostredi v plytkom vodnom bazéne, ktory mal
vaésiu rozlohu a pravidelny vodny rezim. Uvedené litofa-
cialne odlisnosti podla nej vyplyvaju z prislusnosti k inej
tektonickej jednotke. Perm vystupujtici severne od Kunera-
du tdajne lezi ,, v podlozi spodného triasu ako sucast oba-
lovej série”, kym perm vystupujuci pri Kamennej Porube
podla nej vystupuje ,,v tektonickom styku s mezozoikom
obalovej série”, priom ,,najviac sa podoba sedimentom
mladsieho paleozoika chocského prikrovu .

\Vozérova a Vozar (1980) dva spomenuté typy permu
stotoznili s dvomi novodefinovanymi litostratigrafickymi
jednotkami: so strananskym stvrstvim vystupujucim
.,V autochtonnej pozicii ako bazdlny c¢len obalovej série
a s porubskym sivrstvim, ktoré sa ,,najviac podoba
maluzinskému siuvrstviu z prikrovov hronika“ a ktoré ,,je
povazované za sucast allochtonnej jednotky — hronika *.

Vozarova a Vozar (1983) tito Struktru oznacili nazvom
zavedenym Andrusovom (in Andrusov et al., 1955), t. j.
ndzvom antiklindlna Struktira Kozla. Jej rozsah vsak ob-
medzili na izemie medzi Turskym potokom, Kuneradom
a zaverom Porubského potoka. Stotoznili sa s nazorom,
ze Strukturu buduje obalova séria. V severnejSej Casti
Lucanskej Fatry (medzi Turskym potokom, Kuneradom
a zaverom Porubského potoka) v jadre antiklindly vyclenili
hrubodetritické strananské suvrstvie permu. Rozsah anti-
klinaly obmedzili — zakoncili — zlomom juzne od Kunera-
du. Uzemie juzne od zlomu, ktoré podla starsich ndzorov
bolo sucast’ou antiklinaly, povazovali za tektonicku jednot-
ku v alochtonnom postaveni, ktorej horninovy subor pova-
zovali za dobre korelovatelny s hronikom. Takto zaroven
pelitickejSie porubské vrstvy vystupujice v juznejSej Casti
Lucanskej Fatry (juzne od Kuneradu a juhovychodne od
Kamennej Poruby) stotoznili s maluzinskym savrstvim?®®
a zaradili ich tak (spolu so stvrstviami spodného triasu, ako
aj s vyS§imi ¢lenmi triasu) k hroniku. Hronikum znazornili
v nadlozi tatrika.

Horniny vystupujice pri Kamennej Porube, ktoré
povazovali za perm, pod nidzvom maluzinské stvrstvie
zaradili Vozarova a Vozar k hroniku aj v inej praci (1988).
Tektonické zaradenie litostratigrafickych jednotiek v praci
Vozarovej a Vozara (1988, obr. 2.2) je zhodné so zaradenim
aj vich neskorsej praci (Vozarova a Vozar, 1983, obr. nas. 30
zostaveny Vozarom, 1980), rozdielny je len plosny rozsah
litostratigrafickych jednotiek permu a spodného triasu
tatrika (v prospech spodnotiasovych savrstvi zredukovali
rozsah sedimentov permu, sedimenty spodného triasu
zaroven rozdelili na dve facie). ,, Antiklinala Kozla... sa
z pohladu dnesnych poznatkov javi* Vozarovej a Vozarovi
(1988) ,,... len ako cast zvrasneného obalu .

Mahel’ (1986, obr. 146 na s. 383) sedimenty mezo-
zoika vystupujice v priestore antiklinaly Kozla zaradil
K ,,obalovému mezozoiku — k malofatranskej jednotke .
Sedimenty permu tejto Struktiry sice tektonicky priamo
nezaradil, ale hovori, Ze st bazénovym typom — kalnic-
kym — a predstavuju vystup ,,spodnejSich Struktirnych
elementov . Mahel’ (1986, s. 384) antiklinalu Kozla ozna-

87a zékladné znaky stvrstvia ur¢ili velkt pestrost’ zafarbeni sedimentov
a vyrazne vyvinuti cyklickost, prejavenu radovo v malych aj velkych
cykloch.
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¢il za samostatnu $truktiru bez toho, aby sa vyslovil k jej
tektonickej prislusnosti. Mahel (1. c., s. 391) s preradenim
porubskych vrstiev k maluzinskému suvrstviu (teda s pre-
radenim z tatrika do hronika) uskuto¢nenym Vozarovou
a Vozarom (1983) nesuhlasil. Sved¢i o tom jeho vyjad-
renie: ,, Sprievodné mezozoické cleny sa vsak neliSia od
tych, ktoré vytvaraju mezozoicky obal antiklinaly Kozla
v jej celom rozsahu®®. NavySe, ani spodnotriasové suvrstvie
ani dalsie cleny melafyrovej série nezvykmi vystupovat
v chocskom prikrove v jeho pricelovej casti. ... Znaky,
ktoré spominani autori vyzdvihujd pri permskom stvrstvi
Juhozapadného bloku antiklindly Kozla,... poukazuju bud
na vrchnejSie polohy v ramci permského komplexu Malej
Fatry alebo na vznik v tatrickom bazéne vzdialenejSom od
vynoreného krystalinika — analogické ako vyvin permskych
¢lenov v Povazskom Inovci.* Mahel’ (1986, s. 391 a obr.
149) spodno- a strednotriasové sedimenty® opisané Andru-
sovom (in Andrusov et al., 1955) ako stcast’ pasma Kozla
uz nepovazoval za sucast’ d'urinskej jednotky (ako v praci
Mahel’ in Mahel et al., 1962), ale za stucast’ sledu antikli-
naly Kozla.

Rakus, Vozar a Vozarova (in Rakus et al., 1988b, a in
Rakus et al., 1993) cely sled, ktory vyc¢lenili na Studova-
nom Uzemi leziaci v podlozi kriznanského a chocského
prikrovu (Vozar a Vozarova zmapovali sedimenty permu
a spodného triasu, t. j. litostratigrafické jednotky oznacené
¢. 72, 73 a 75%, Rakis sedimenty stredného triasu aZ jury
vystupujice nad nimi, t. j. litostratigrafické jednotky ozna-
cené €. 67 — 69, a sedimenty spodného triasu vystupujice
v pruhu karbonatov kryhy Kopanej, t. j. litostratigrafické
jednotky oznaené &. 70 — 73%), zaradili k tatriku (k an-
tiklinale Kozla)*. Pre pracu Rakusa et al. (1989) plati to
isté, ¢o bolo povedané o praci Rakusa et al. (1988b, 1993),
ale s jednou vynimkou, Ze sedimenty spodného triasu v nej
charakterizoval M. Rakus.

Geologické kontiry na mapach Bieleho et al. (1996a),
Lexu et al. (2000) a Chabu et al. (2007) st zhodné, teda
pri ich zostaveni bol pouzity podklad zhotoveny pre prvu

¥rozumej od tatridnych

®Na s. 391 uvadza, ze durCinska sekvencia sa zaina az keuperom,
ale na obr. 149 na s. 392 k nej (ku krizinanskému prikrovu) priradil aj
gutensteinské vapence. K antiklinale Kozla tak zaradil perm, spodny trias
(kampil) a stredny trias (dolomity).

2\V/Setky sedimenty vystupujuce juzne od doliny Kuneradského potoka,
ktoré Vozar a Vozarova (in Rakus et al., 1993) zaradili do permu a spodné-
ho triasu, povazujeme za sedimenty karpatského keuperu a grestenskych
vrstiev.

2\/Setky sedimenty vystupujuce v priestore kryhy Kopanej, ktoré
Rakus (in Rakus et al., 1993) zaradil k spodnému triasu, povazujeme za
sedimenty karpatského keuperu.

BVozar a Vozarova (in Rakus et al., 1989, s. 19) k tomu podavaja
nasledujuce vysvetlenie: ,, V geologickej mape regionu Lucanskd Fatra,
1: 50 000 bola prijata ind koncepcia (pozn.: rozumej ind ako v ich
dovtedajsich pracach), podla ktorej su litologické odlisnosti tychto
dvoch typov permskych sekvencii odrazom rozdielnych sedimentarnych
podmienok v ramci toho istého sedimentacného bazénu (M. Rakiis 1989,
v tejto praci) . Spomenuta ina koncepcia bola prijatd uz v praci Rakusa
et al. (1988a). Na s. 6 — 7 sa uvadza: ,, V sucasnom obdobi bol vyjadreny
aj iny ndzor na facialne vyjadrenie vztahov tohto vyskytu (pozn. rozumej
maluzinského stvrstvia ako sucasti hronika) voci strananskému sivrstviu
(sensu A. Vozarova — J. Vozdr 1983) ktoré bolo jednoznacne definované
ako siicast obalu a podiela sa na stavbe antiklindly Kozla. Pre zostavenie
tejto mapy bol prijaty tento druhy nézor ktory predklada redaktor mapy
regionu.

z tychto map. Problémom tychto map je, Ze prislusnost’
vrstvovych sledov k tektonickym jednotkam nevyjadruju
priamym spdsobom a zistit’ ju je problematické. Na mape
Chabu et al. (2007) st do kazdej vysvetlivky vzdy zahrnuté
vsetky podobné (neclenené) litostratigrafické jednotky hro-
nika, fatrika a tatrika (neodlisené). Tejto koncepcii uniklo
len zaradenie sedimentov jury a kriedy vystupujucich pri
Turi do kriznanského prikrovu, pricom od inych sedimen-
tov vystupujucich v priestore budovanom sledom Kozla az
po zlom pri Kunerade st oddelené len normalnou geologic-
kou hranicou, teda cely sled hornin vratane permu podla
mapy patri do kriznanského prikrovu. Juzne od spomenu-
tého zlomu su horniny sledu Kozla od hornin d’ur¢inskej
sukcesie oddelené tak isto len normalnymi geologickymi
hranicami, teda tiez patria ku krizianskému prikrovu. Perm
a spodny trias leziaci juzne od spomenutého zlomu st od
tejto sukcesie oddelené presunovou (prikrovovou) liniou
naznacujucou, ze patria k vysSej tektonickej jednotke.
V tomto priestore takdto poziciu permu a spodného triasu
znazornili jedine Vozar a Vozarova (1980, 1983) a zaradili
ich k hroniku. Na mape Bieleho et al. (1996a) a Lexu et
al. (2000) je tento perm (vystupujici juzne od zlomu pri
Kunerade) oznaceny ako maluzinské suvrstie (a zaroven je
stcast'ou sledu oddeleného prikrovovou liniou), oddeleny
od okolia ako vyssia tektonicka jednotka, a tak je tu zna-
zornena ako hronikum (sthlasné rieSenie je v praci Bieleho
et al., 1996b, s. 58 — 59). Sedimenty v jej podlozi su od
sedimentov d’uréinskej sukcesie opat’ oddelené len normal-
nou geologickou hranicou, a tak opdt’ spadaji do kriznan-
ského prikrovu. Sedimenty jury a kriedy vystupujuce pri
Turi aj na tychto mapach su od sedimentov sledu Kozla
(perm, spodny a stredny trias) oddelené len normalnou geo-
logickou hranicou a tvoria spolu jeden sled nezname;j tek-
tonickej prislusnosti. Napriek tomu sa z Tektonickej schémy
slovenskej casti Zapadnych Karpat, ktora je su¢astou mapy
Bieleho et al. (1996), a zo Struktiirnej schémy Zdpadnych
Karpat a prilahlych uzemi, ktora je sicastou mapy Lexu et
al. (2000), dozvedame, ze cely sled Kozla je sedimentar-
nym obalom tatrika.

Vozarova a Vozar (in Biely et al., 1996b, s. 58 — 59) dva
rozdielne typy permu vystupujuce v priestore antiklinaly
Kozla zaradili k dvom tektonickym jednotkam: strananské
stvrstvie zaradili do tatrika a maluZinské stavrstvie do
hronika.

Plasienka (1999, s. 16) sled pod nazvom kozolsk&
jednotka zaradil k infratatriku.

Rakus a Hok (2002, 2003) sled zaradili s¢asti Kk tatri-
ku (grestenské vrstvy, kartograficky vyclenené Andruso-
vom in Andrusov a Kuthan, 1946%*, vystupujuce medzi
Kamennou Porubou a Kuneradom, ktoré sucasne zaradili
k suvrstviu Slavikovej doliny), va¢Sinu sledu vSak zaradili
k durcinskej sekvencii fatrika (celt ostatn(i plochu pohoria,
s vynimkou malych tektonickych trosiek vysSich tektonic-
kych jednotiek vystupujucich na Upéti pohoria pri zlome
oddel'ujucom pohorie od kotliny).

27Zname boli uz Vighovi (1934, s. 272), ktory napriek tomu, Ze konstatoval
ich velku podobnost’ s grestenskymi vrstvami, ich v zhode so svojimi
predchodcami zaradil k lunzskym vrstvam.
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Polak (in Bezék et al., 20044, b) Gzemie pokryté celym
znamym sledom Kozla, ako aj izemie pokryté d’ur¢inskou
sekvenciou (okolie Duréinej) a zliechovskou sekvenciou
(okolie Turia) zahrnul do jedného celku a zrejme pod
vplyvom najnovsej predchadzajucej prace (Rakus a Hok,
2002, 2003) zaradil k fatriku.

Wetter (2005) cely znamy sled Kozla (perm az jura)
zaradil k obalovej sérii k tatriku.

Vozarova (in Polék et al., 2005, s. 22) na z&klade
,,diametralne odlisného litologického a metamorfného
vyvoja straiianského sivrstvia a kamenoporubskych vrstiev
a taktiez permskych sedimentov vo fatriku® vyjadrila
nesthlas so zaradenim kamenoporubskych vrstiev k jed-
notnému obalu tatrika (Rakus et al., 1988) alebo k permu
fatrika (Rakas a Hok, 2002, 2003). Obe litostratigrafické
jednotky (strananské suvrstvie aj kamenoporubské vrstvy)
prezentovala individualne a obe zaradila k tatriku. (pozn.:
jazykovo korektne ,,kamennoporubské®)

Olsavsky (in Bezak et al., 2009, s. 437 — 438) zaradil
kamenoporubské vrstvy aj strananské suvrstvie do tatrika.
Tam boli zaradené aj v praci Bezaka et al. (2008b, s. 58).

Polak et al. (2008, in Bezak et al., 2008a) Cast’ sledu
Kozla (kamenoporubské vrstvy a strananské suvrstvie,
luznanské stvrstvie, Cast’ gutensteinskych vapencov vy-
stupujucich severne od doliny Kuneradského potoka a juru
pri Kunerade) zaélenil k tatriku. Cast’ sledu (gutensteinské
vapence a ramsauské dolomity karbonatovej kryhy Kopa-
nej) vsak zaradil do fatrika, kam zaradil aj juru a kriedu
vystupujtcu pri Turi. V Schéme rozmiestnenia tektonickych
jednotiek, ktora je sucastou mapy v oboch pracach, je vy-
jadreny iny nazor: kamenoporubské vrstvy a strananské su-
vrstvie, liznanské suvrstvie a jura pri Kunerade je zaradena
k tatriku a v3etky karbonaty stredného triasu spolu s jurou
a kriedou pri Turi K fatriku.

ZHRNUTIE NEUSPOKOJIVEHO STAVU POZNANIA
A JEHO PRICIN

Ako vyplyva z prehl'adu v predchadzajticej kapitole,
nazory na tektonické zaradenie vrstvového sledu Kozla
su pomerne pestré a pomerne Casto sa menia. Prevazne sa
priklanaju k zaradeniu sledu do tatrika, pomerne Casto sa
uvazuje o jeho zaradeni k d’urCinskej sérii/sekvencii, ba
ojedinele sa vyskytli aj exotickejSie navrhy. Nazory vSak
casto vychadzaju z pohladu viac-menej cez jednu faciu,
Casto ani nie st zdovodnené a ak su, tak iba povrchne. Nie
je zjednoteny ani nazor na rozsah, resp. obsah vrstvového
sledu. V niektorych pracach je vrstvovy sled rozdeleny
na dve Casti a tie su zaradené k dvom sledom a k dvom
tektonickym jednotkam. Otazka tektonického zaradenia
sledu je dlhodobo nedoriesena. Stav vyskumu je v sucasnosti
neuspokojivy. Ani posledny pokus (Rakts a Hok, 2002,
2003) z nedavnej minulosti sa nestretol s porozumenim
a nenavodil uspokojivy stav.

Pri¢iny neuspokojivého stavu mozno hladat’ v nasle-
dujticich skutocnostiach: a) vrstvovy sled Kozla je vel'mi
nekompletny (nazory sa ako-tak zjednotili aspon v tom, ze
pozostava zo sedimentov permu, spodného triasu, stredné-
ho triasu a liasu) a nedava predpoklady na porovnavacie
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Stidium (pricina reliktného zachovania sledu nie je znama);
b) sled je izolovany od inych mezozoickych sledov (zo se-
verozapadnej strany je utaty poklesovym zlomom, na kto-
rom susedi so sedimentmi paleogénnej vyplne Rajcianske;j
kotliny, z juhovychodu je utaty preSmykovym zlomom, na
ktorom susedi s krystalinikom Lucanskej Fatry); ¢) najma
v juznej Casti (medzi Kamennou Porubou a Kuneradom) ho
tvoria hlavne siliciklastické sedimenty (karbonatové horni-
ny, ktoré sa v sucasnosti v§eobecne povazuju za sucast’ sle-
du Kozla a ktoré¢ sa uz ¢asom stotoznili s gutensteinskymi
vapencami a s ramsauskymi dolomitmi stredného triasu,
nie su vhodné na tivahy o tektonickej prislusnosti sledu,
v ktorom vystupuju), ktorych litostratigrafick¢ zaradenie
sa neustale meni, a to dokonca aj u toho istého autora; d)
znalost’ geologickej stavby izemia je neuspokojiva, aj ked’
sa ¢asom meni (v obdobi pdsobenia D. Andrusova sa po-
stupne ustalil nazor, ze stavba je antiklinalna, s normalnym
ulozenim sledov na ramenach antiklinaly; v nasledujicom
obdobi M. Rakus prezentoval predstavu stavby s prevra-
tenymi sledmi — napr. na Kopanej; A. Vozarova a J. Vozar
prevrateny sled prezentovali vo vrte MFG-1 situovanom
v Turskej doline). Neboli objasnené ,,nenormalne* kontak-
ty niektorych ¢lenov sledu, napr. nebolo objasnené, preco
jura v okoli Kuneradu lezi na sedimentoch spodného triasu
(interpretacia Rakusa et al., 1993).

Preto predpokladame, ze receptom, ak uz nie na
rieSenie stavu, tak aspon na dosiahnutie pokroku v rieseni
neuspokojivého stavu trvajuceho v otazke tektonického
zaradenia sledu Kozla, je zvySenie stupiia poznania otazok
stvisiacich so siliciklastickymi horninami a geologickej
stavby, a to aj preto, lebo siliciklastické sedimenty tvoria
podstatnu ¢ast’ plochy pokrytej vrstvovym sledom Kozla.

Siliciklastické sedimenty v priestore juzne od Kune-
radu sa v sucasnosti povazuji za sedimenty permu
(kamenoporubské vrstvy) a spodného triasu (liznanské
savrstvie, verfénske vrstvy a neformalne jednotky
vyclenené Raktsom in Rakus et al., 1989, 1993).

V priebehu ¢asu mozno sledovat’ (od obdobia vzniku
prac D. Andrusova cez prace M. Molnarovej, A. Vozarovej,
J. Vozara a M. Rakusa), ako sa plosny rozsah sedimentov
permu na jednotlivych geologickych mapéach neustéale
zmenSuje (vynimkou je az mapa Rakusa a Hoka, 2002
a2003, na ktorej je zobrazena opaéna tendencia, t. j.
navrat k vel'kému rozsahu sedimentov permu). Maximalny
rozsah maji na mapach Andrusova (in Andrusov a Kuthan,
1943, 1946), minimalny dosahuju snad’ na mape Rakusa
et al. (1993), na ktorej sa povodne suvisly Siroky pruh
permu rozprestierajuci sa po celej dizke pohoria scvrkol
do dvoch izolovanych okien. Znacna cast’ sedimentov
bola postupne prerad'ovana z permu do spodného triasu.
To vSetko naznacuje, Ze tu mame problém s rozpoznanim
siliciklastickych litofécii a s ich stratigrafickym zaradenim.
Navyse, dospieva sa aj k nazoru, Ze sedimenty permu
leziace juzne od doliny Kuneradského potoka su rozdielne
od sedimentov permu leziacich severne od nej. Preto
\Vozéarova (1978) po preukazani ich mnohych odliSnosti
vyc€lenila dva typy permu, ktoré neskor Vozarova a Vozar
(1980) aj pomenovali. Sedimenty vystupujuce juzne nazvali
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porubské suvrstvie a sedimenty leziace severne nazvali
strananské suvrstvie. A. Vozarova a J. Vozar konsStatovali,
7ze vyClenené dva typy permu sa liSia litologickym
vyvojom, zastupenim  vulkanoklastik, paleoklimou
vzniku, paleoprostredim vzniku, Uloznymi pomermi,
paleomagnetickou rotaciou (Muska, 1980) a hodnotami
radioaktivity (Ivanov, 1977). Umiestnit nasledne také
rozdielne suvrstvia v sedimentacnom priestore v zhode
s dovtedajsimi predstavami bol sndd’ az nerieSiteny
paleogeograficky problém. Vozarova (1978) a Vozarova
a Vozar (1980, 1983, 1988) preto prisli s uplne novym
principom rieSenia, navrhli zaradit’ kazdy typ sedimentov
permu k inej tektonickej jednotke. Strananské suvrstvie
ponechali v tatriku, porubské vrstvy na zaklade litologickej
podobnosti stotoznili s maluzinskym suvrstvim a zaradili
ich do hronika. Neskdr ho pod nazvom kamenoporubské
vrstvy vélenili spat’ do tatrika (in Rakus et al., 1993).

PloSny rozsah sedimentov spodného triasu na
geologickych mapach v priebehu ¢asu, naopak, narasta.
Minimalny rozsah maji na mapach Andrusova (in
Andrusov a Kuthan, 1943, 1946), maximalny rozsah
dosahuju snad’ na mape Rakusa et al. (1993). Zaroven
s narastom ploSného podielu sedimentov spodného triasu
sa postupne rozliSuje aj viac jeho litofacii. Andrusov in
Andrusov a Kuthan (1943, 1946) najprv vyclenil bazalne
kremence?, neskor (in Andrusov et al., 1955) vy¢lenil aj
verfénske vrstvy. Rakus in Rakus et al. (1989, 1993) okrem
toho, ze pre bazalne kremence pouzil formalny nazov
luzinanske suvrstvie, k uvedenym dvom litofaciam pridal
eSte dalSie dve litofacie: kremité konglomeraty, ktoré
pokladal za najnizsi ¢len sledu, a dolomity s polohami
intraformacnych brekcii, ktoré pokladal za najvyssi ¢len
sledu. Tento stav nezodpovedal stavu v inych pohoriach
centralnych Zapadnych Karpat, kde situacia je jednotna
a jednoznacna, kde vystupuju len dve litofacie: kremence
luznanského suvrstia a pestrejSie sedimenty verfénskych
vrstiev. Neudrzatelnost’ tohto stavu nakoniec akceptoval
aj Rakus, resp. Rakts a Hok (2002, 2003), ktori pestré
dolomity s polohami intraformaénych brekcii na zéklade
upozornenia M. Havrilu a na zaklade starSich prac Uhliga
(1897 — 1898), Turnau-Morawskej (1953) a Havrilu (in
Havrila et al., 2001) preradili pod nazvom jedlovinské
vrstvy ku karpatskému keuperu®. Zaroven ich vsak
preradili k d'ur¢inskej sekvencii fatrika.

NOVY POHLAD NA VRSTVOVY SLED KOZLA

Nazhromazdené faktografické udaje s reSpektované aj
v tejto praci. Doterajsi pohl'ad na litostratigrafické a tek-
tonické zaradenie niektorych sedimentov bol vSak v Case
az velmi nestaly, podlichal pomerne rozsiahlym a cas-
tym zmenam a ani napriek tomu neviedol k prijatelnému

%Na nasej mape vel’ka Cast’ tychto bazalnych kremencov sa vSak povazuje
za sucast’ grestenskych vrstiev.

2Porovnanim mapy Rakusa et al. (1993) s naSou novou mapou sme prisli
k zaveru, ze na uzemi juzne od doliny Kuneradského potoka luznanské
stvrstvie a verfénske vrstvy vycélenené Rakisom (l. ¢.) nevystupuju
a k nim zaradené sedimenty st bud’ su¢ast'ou karpatského keuperu, alebo
grestenskych vrstiev.

vysledku. Preto vznikali a vznikaji pochybnosti a bolo
potrebné hl'adat’ iné moznosti ich litostratigrafického, pri-
padne aj tektonického zaradenia.

Najmé vel'ka rozdielnost’ dvoch typov permskych se-
dimentov, ktoru priebezne opisovala A. Vozarova, nukala
moznost zapochybovat’ o ich spradvnom zaradeni. S ne-
stihlasom odbornej verejnosti sa stretlo hlavne netradi¢né
tektonické zaradenie Casti permskych sedimentov. To na-
vodzovalo uvahy, Ze rieSenie sa nenachadza v oblasti ich
tektonického zaradenia. Nukala sa teda druha moznost’, vy-
svetlit’ rozdielnost’ sedimentov ich inym litostratigrafickym
zaradenim. Pri tol'kych a takych vyraznych odlisnostiach
dvoch typov permu sa logicky vynorila aj otazka, ¢i oba tie-
to typy permu st permom. Ak nie s0, vznika d’alSia otdzka:
¢im teda su? O prislusnosti strananského suvrstvia k permu
nevznikali a nevznikaji pochybnosti. Aj Vozar a Vozarova
(1980) zastavaji nazor, ze tento typ sedimentov sa nelisi od
sedimentov permu vystupujucich v inych oblastiach. Prob-
lematickym sa zdalo a zda zaradenie kamenoporubskych
vrstiev. Ak vznikla pochybnost’ o ich prislusnosti k permu
a k hroniku, vznika aj otdzka, kam teda patria. Porovnavat’
ich mozno so siliciklastickymi suvrstviami pestrych, pre-
vazne Cervenych farieb. Z moznosti niekol’kych stvrstvi
tohto charakteru sa na porovnanie nuka najmé stvrstvie
karpatského keuperu vrchného triasu vystupujiice v cen-
tralnych Zapadnych Karpatoch v tektonickych jednotkach
tatrika a fatrika. Podobnost’, resp. zhodu so stvrstvim
karpatského keuperu mozno konstatovat’ v niekolkych
bodoch: 1. psamiticko-psefiticku frakciu sedimentov zara-
d'ovanych ku kamenoporubskym vrstvam tvori prakticky
len kremen; to je pre faciu karpatského keuperu normalne,
kontinentélne sedimenty permu v3ak nie st mineralogicky
také zrelé ani také vytriedené, a preto majii napadne pes-
trejSie zlozenie; 2. stvrstvie v udoli Porubského potoka,
Vv priestore kryhy Kopanej aj v priestore medzi Hluchou
dolinou a dolinou Kuneradského potoka vystupuje vo vrst-
vovom slede nepochybne nad karbonatovymi sedimentmi
stredného az vrchného triasu (sled karbonatovych hornin
tvoria odspodu nahor gutensteinské vapence, ramsauské
dolomity a ilovité dolomity); to je pre faciu karpatského
keuperu opat’ normalne, ale pre sedimenty permu znova
problematické; 3. sucastou sledu ,,cervenych™ hornin za-
rad’ovanych k permu st aj viacer¢ litofacie karbonatovych
hornin: na baze sledu ,,Cervenych® hornin vystupuja jed-
Povinské vrstvy (pestré dolomity a dolomitové zlepence),
zistili sa najmé v priestore kryhy Kopanej a na juznych
svahoch Jedloviny, resp. Jabradného; vysSie v stvrstvi,
v ¢ervenofialovych pelitoch, sa vyskytuji neprehliadnutel’-
né polohy klastickych karbonatov (vapencov), t. j. pseudo-
pizolitov, zistili sa v tdoli Porubského potoka; v najvyssej
Casti pelitov sa vyskytuji horizonty karbonatovych (do-
lomitovych) klastov (napr. na Kamennom diele), t.j. jed-
Povinské vrstvy, ktoré v sticasnosti patria ku karpatskému
keuperu?, pre ktory je aj facia karbonatovych pseudopizo-
litov typickou faciou, naproti tomu, z permu podobné (kar-
bonatové) horniny nie si znadme.

Aj dalsie skutocnosti sved¢ia proti zaradeniu
skumanych sedimentov k permu: a) z ilovcov ziskanych

2Povodne horniny jedlovinskych vrstiev v Lucanskej Fatre Rakus (in
Rakas et al., 1993) povazoval za jednu z facii spodného triasu.
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z vrtu MFG-1 z hibky 166 m tvoriacich jeden horninovy
komplex spolu s anhydritmi ziskala Planderova (1986)
bohatii a dobre zachovanu asociaciu sporomorf vrchného
ladinu az karnu; b) vo vrte MFG-1 (v Turskej doline)
v komplexe ,,Cervenych hornin sa zistili aj sirany — z nich
na zaklade izotopového zlozenia siry nebol stanoveny
jednoznaény vek (Kantor, 1988); ¢) na zaklade porovnania
s izotopovym zlozenim niektorych evaporitov mimo
uzemia Slovenska bol vysloveny nazor (Kantor, 1988), Zze
skimané vzorky maju zlozenie zodpovedajuce evaporitom
vrchnej Casti spodného triasu.

Na zéklade uvedenych poznatkov mozno konstatovat,
ze nevznikaju pochybnosti o tom, ze kamenoporubské
vrstvy nepatria k permu, ale je spolahlivo preukazané,
ze su sedimentmi karpatského keuperu. Od sedimentov
tejto facie vystupujucich vo vnutornejSich oblastiach
centralnych Zapadnych Karpat sa vSak uz na pohlad
Ciasto¢ne liSia. Ich psamiticko-psefiticka litofacia je
dost’ napadne hrubozrnnejsia, zaroven je zretelné aj jej
slabsie vytriedenie a slabSie opracovanie klastov. Vyskyt
facie priblizne tohto charakteru bol v tatriku Velkej
Fatry znamy uz Matéjkovi (1927), ktory ju vzhl'adom na
napadnu litologick( zhodu s kremencami spodného triasu
s nimi stotoznil. Vzhl'adom na ich zjavne ,,nenormalnu®
— vrchnotriasovi — poziciu (vystupovali v nadlozi
sedimentov stredného triasu a v podlozi ,transgresivnych*
sedimentov liasu) vo vrstvovom slede vyvodil tektonické
dosledky. Rozdelil vrstvovy sled tak, ze vrchnu cast
sledu, pocntic opisovanymi kremencami, vyclenil ako
samostatnu tektonicktl jednotku — Siprunsky prikrov
(Matéjka, 1930). Bystricky (1956) poukazal na nelogickost’
tohto zaradenia kremencov a zaradil ich ku karpatskému
keuperu. V désledku toho existencia Siprunskeho prikrovu
sa skoncila. Facia tohto charakteru (hruboklasticka, so zle
vytriedenym a zle opracovanym materidlom, ,,usadena zo
subaerickych gravitacnych tokov typu plosnych privalov,
prudovych tokov a ulomkotokov®) vyskytujica sa
v priestore Lucanskej Fatry jednoznac¢ne v tomto priestore
vyhovuje aj podl'a paleogeografickej schémy karpatského
keuperu, ktora vypracoval Havrila (1996)%. Schéma
znazornuje cely priestor tvoreny v centralnych Zapadnych
Karpatoch faciou karpatského keuperu ako ,,plochy
aluvidlny vejar v piedmontnej pozicii voci vyzdvihnutému
okraju starsej karbonatovej platformy “>.

Vzhl'adom na nové litostratigrafické a staronové tek-
tonické zaradenie kamenoporubskych vrstiev sa zaroven
meni aj nazor na zdrojovl oblast’ klastického materidlu.
Ta lezi externejSie vo vztahu k celému vejaru, ¢o jasne
vyplyva zo zjemnovania sedimentov karpatského keuperu
od externej Casti tatrika k internej Casti fatrika.

Inym siliciklastickym savrstvim vyznacujucim sa
pestrymi, prevazne ¢ervenymi farbami sedimentov, s ktorym
mozno porovnavat’ kamenoporubské vrstvy, su verfénske

Zcharakteristika transportnych tokov a prostredia sedimentacie podana
Kovacom et al. (1997) na zaklade prednasky Havrilu a Baratha (1996)

PPaleogeograficka schéma bola zverejnena v ramci prednasky Havrilu
a Baratha konanej 21. 3. 1996 v SGS v Bratislave. Pisomnt informaciu
o tejto prednaske podali Kovac et al. (1997).

charakteristika vejara podana Kovacom et al. (1997) na zéklade pred-
nasky Havrilu a Baratha (1996)
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vrstvy spodného triasu. Hlavne M. OlSavsky dospel
k nazoru, ze prave na typovej lokalite kamenoporubskych
vrstiev vystupuju sedimenty ,,verfénskych vrstiev®, ktoré
boli v starSich pracach spolu s karpatskym keuperom
v¢lenené do jedného celku, do kamenoporubskych vrstiev.
Hoci ,,verfénske vrstvy™ juzne od Kuneradskej doliny
vystupuju len vo velmi obmedzenom plosnom rozsahu
(prakticky len na tejto jedinej lokalite), su nositelom
mnohych vlastnosti, ktoré su v pracach Vozarovej a Vozara
pokladané za identifika¢né vlastnosti kamenoporubskych
vrstiev. Za identifikaéné znaky ,,verfénskych vrstiev M.
Olsavsky povazuje ,, heterolitické zvrstvenie, casty vyskyt
Cerin, intraklasty ilovcov, bahenné (?synerézne) praskliny
a skolitovy ichnofaciu s charakteristickou ichnofaunou,
ktora stratigraficky determinuje najvyssiu cast liznanského
suvrstvia“ (Oldavsky a Simo, 2007). V sedimentoch
karpatského keuperu sa tieto znaky nezistili.

Po objasneni nejasnosti stvisiacich so sedimentmi
doteraz povazovanymi za perm zostava eSte nasleduji-
ca otazka: ak kamenoporubské vrstvy povazované za
perm (neskor stotoznené s maluzinskym stvrstvim per-
mu) v skuto¢nosti st karpatsky keuper (z malej sCasti aj
,verfénske vrstvy®), ¢im s potom sedimenty vystupujlice
podl’a Rakusa et al. (1993) nad nimi?*? Rakus et al. (1993)
ich povazuju za luznanské suvrstvie tatrika a Vozarova
a Vozar (1983, 1988) scasti za sedimenty spodného triasu
tatrika, sCasti za sedimenty spodného triasu hronika. St to
horniny, resp. pravdepodobne len ¢ast’ hornin, ktoré Stur
(1860) poznal v doline Kuneradského potoka ako ,,sivé ilo-
vité bridlice s Anarthrocanna deliquescens Gopp. (UNGER)
striedajuce sa s kremencom ™. Zaradil ich aj s celou pale-
tou inych hornin k cervenej jalovine (perm). Nasledne na
zaklade litologického vyvoja ich Uhlig (1902) povazoval
za lunzské, resp. reingrabenské vrstvy (karn). Re$pektu-
juc Uhligov nazor, k lunzskym vrstvam ich zaradil aj Vigh
(1934). Upozornil vSak na ich podobnost’ s grestenskym
pieskovcom, podobnost’ vedicu podl'a neho az k omylu.®
V spomenutych starSich pracach chybalo kartografické
znazornenie suvrstvia, preto bolo mozné zhodnotit’ len pi-
somné vyjadrenie autorov, ktorému chyba konkrétny geo-
graficky rozsah. Novsie prace (najméd Rakus et al., 1993;
Vozéarova a Vozar, 1983, 1988) podavaju aj kartograficky
obraz jednotlivych suvrstvi. Porovnanim nasej novej mapy
s predchadzajucimi mapami vidno, Ze plocha tvorena na
nasej mape jednym stiborom hornin (konkrétne siborom
leziacim nad karpatskym keuperom) je na starSich mapach

3Pouzivanie terminu verfénske vrstvy v priestore centralnych Zapadnych
Karpat je v rozpore s pracou Fejdiovej (1980), ktora sedimenty
zodpovedajuce tejto litofacii povazuje za vrchnu Cast’ luznanského
shvrstvia.

32Suvrstvie, o ktorom hovorime, na nasej novej mape bez problémov
v celom rozsahu spifa poziciu ,,;nad nimi*, t. j. po novom nad sedimentmi
karpatského keuperu. Tuto poziciu viak spiia len mensia ast’ sedimentov,
ktora Rakus et al. (1993) zahrnuli do luznanského stvrstvia, pretoze dnes
vieme, ze don nevedome zahrnuli aj sedimenty karpatského keuperu.
Podobne Vozarova a Vozar (1983, 1988) k sedimentom spodného triasu
zahrnuli aj sedimenty karpatského keuperu.

3Vigh (1934) spomina ,, komplex vipenca, pieskovca a Sedych bridlic*.
Stur (1860) a Uhlig (1902) vapence v tejto suvislosti nespominali.
Z Vighovho (l. ¢.) vyjadrenia je zrejmé, ze Cast’ hornin tohto komplexu
treba urCite stotoznit' az s vyS§im Clenom tu charakterizovaného
vrstvového sledu.
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tvorena viacerymi stbormi hornin, a preto litostratigra-
ficka charakteristiku z tychto starSich prac nie je mozné
sprostredkovat’, resp. pouzit. Je nutné uviest skutocny
horninovy obsah stvrstvia. Sled hornin v nadlozi karpat-
ského keuperu je smerom odspodu nahor tvoreny bazal-
nym horizontom sivozltych ilovcov prechadzajucich cez
viac-menej sivé, Casto Smuhovité ilovce a piesCité ilovce
do kremennych pieskovcov (v ktorych s hrubnutim zrna
prudko klesa ilovity podiel) az drobnozrnnych ¢istych kre-
mennych zlepencov. Smerom do nadlozia v tomto slede
viditeI'ne rastie podiel kremena, klesa podiel ilovitej zloz-
ky, zmenSuje sa podiel ilovcov, rastie podiel pieskovcov-
-kremencov a zlepencov. Kremenné klasty su v tomto slede
len slabo opracované. HrubozrnnejSie facie st zretelne
pordzne. V suvrstvi sa priebezne vyskytuju tenké vrstvy
¢iernosivych kompaktnych ilovcov. Neobsahuje ziadne
fosilie, jeho sedimenty sl nevapnité a maju kontinentalny
charakter.

Na updti pohoria medzi Kamennou Porubou
a Kuneradom lezi najvyssi zndmy ¢len vrstvového sledu
Kozla. Vighovi (1934) bol v tomto priestore znamy ako
sucast’ sledu ,,komplexu vapenca, pieskovca a Sedych
bridlic*, ktory vSak na zaklade prace Uhliga (1902) zaradil
k lunzskym vrstvam. Vapence tohto komplexu podl’a neho
,,obsahuju mnohé, blizsie neurcitelné fosilie (Avicula,
Placunopsis?) . Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946)
tato Cast’ sledu zobrazil kartograficky a povazoval ju
za grestenské vrstvy (spodny lias). Rakus (1973a, s. 4;
1973b, s. 12; in Rakus et al., 1989, s. 55) a Rakas a Hok
(2002, 2003) z bazalnej casti komplexu uvadzaju nalez
fosilie Gervilleia cf. praecursor QUENSTEDT., uréenej M.
Kochanovou. T4 vzhladom na zlé zachovanie fosilie
pripusta, ze by pripadne mohlo ist o Bakewelia dunkeri
(TErQ.). Mozné stratigrafické rozpitie Rakus (1. c.) stanovil
v intervale rét — spodny lias. Rakas a Hok (2002, 2003)
tuto litofaciu stotoznili so stvrstvim Slavikovej doliny.
Suvrstvie v prevaznej miere tvoria sivocierne ilovce,
vo vysSej Casti ktorych sporadicky vystupuju vrstvy or-
ganodetritickych vapencov obsahujicich morsku faunu
(napr. lastirniky a detrit l'alioviek).

Na zéklade pozicie vo vrstvovom slede spomenuté
siliciklastické suvrstvie, vyznacujuce sa prevazne sivou
farbou, leziace nad pestrymi sedimentmi karpatského
keuperu a pod sledom ilovcov a vapencov obsahujucich
morsk faunu, povazujeme predbezne za kontinentalnu
faciu grestenskych (pripadne aj tomanovskych) vrstiev.

Vrstvovy sled Kozla po tychto zmenach je kompletne;jsi
a zrozumitel'nejsi. Obsahuje: strananské stvrstvie (perm),
luzianské suvrstvie a ,,verfénske vrstvy™ (spodny trias),
gutensteinské vapence a ramsauské dolomity (stredny trias
— spodna cast’ vrchného triasu), ilovité dolomity (vyssSia
cast’ karnu), karpatsky keuper (norik), grestenské vrstvy
v kontinentalnom vyvoji (lias) a Andrusovom (in Adrusov
a Kuthan, 1946) vyclenené grestenské vrstvy v morskom
vyvoji (lias), Rakisom a Hokom (2003) premenované na
suvrstvie Slavikovej doliny. Na zaklade vyvoja jednotlivych
facii (sled obsahuje proximalne casti facii karpatského
keuperu a grestenskych vrstiev), stratigrafického hiatu
v réte a tektonickej pozicie (na juhu vystupuje v podlozi

d'ur¢inskej sukcesie, na severe v podlozi zliechovskej
sukcesie) priradujeme sled Kozla (kozolskil sukcesiu)
k tatriku.

TEXTOVE VYSVETLIVKY KU GEOLOGICKEJ MAPE
Tatrikum
Paleozoikum Lucanskej Fatry

Paleozoikum Lucanskej Fatry na Studovanom uzemi
zastupuju horniny krystalinika starS§iecho az mladSieho
paleozoika (podla Goreka in Rakus et al., 1989 a 1993,
krystalické bridlice, magmatické horniny a zilné horniny)
a kontinentélne klastické sedimenty mladSieho paleozoika
— permu.

Na mape Rakusa et al. (1993) su sedimenty permu
zaradené k strananskému suvrstviu a su znazornené
ako sucast’ malofatranskej sukcesie a antiklinaly Kozla,
teda od hornin krystalinika Lucanskej Fatry st oddelené
zlomom preSmykového charakteru. Vzhl'adom na chyba-
nie sedimentov spodného triasu medzi spomenutymi
sedimentmi permu a gutensteinskymi vapencami sledu
Kozla predpokladame, ze zlom presmykového charakteru
nemd poziciu, ktord znazornili Rakus et al. (1993),
ale ze oddeluje tieto sedimenty permu od sledu Kozla
a sedimenty permu su preto obalom krystalinika Lucanske;j
Fatry a ako celok spolu s nim st preS$myknuté na sled Kozla
(k podobnému, resp. rovnakému rieSeniu dospel Andrusov,
1958, s. 229).

V dosledku toho nie je celkom jasné, ¢i sedimenty
permu mozeme stotoznit’ so strananskym stvrstvim, je to
vSak pravdepodobné.

Starsie az mladsie paleozoikum

Horniny krystalinika Lucanskej Fatry — neclenené (karbon
— ?prekambrium)

Horniny krystalinika Lti¢anskej Fatry neboli predmetom
nasho vyskumu, preto s na mape znazornené len ako
necleneny celok.

Oproti sledu Kozla st horniny krystalinika oddelené
zlomovo-presmykovou liniou, pri¢om krystalinikum lezia-
ce vychodne od nej je preSmyknuté na sled Kozla leziaci
zapadne od nej. V sirSom okoli zdmocka Kunerad (najma
severovychodne od neho) je tento jednoduchy vzt'ah krys-
talinika a sledu Kozla zneprehladneny hustejSou siet'ou
zlomov vytvarajicich kryhovu stavbu, v ktorej sa kryhy
mezozoickych hornin Sachovnicovo striedaju s kryhami
krystalinika. V Hluchej doline sa pruh krystalinika vyklinu-
je. Medzi kétou Konstica a Zbynovskou dolinou st horniny
krystalinika ,,vklinené* medzi teleso tvorené sledom Kozla
(vystupujuce na severozapade) a medzi prikrovové tele-
so fatrika (vystupujuce na juhovychode) zastupené vrch-
nejs$im z jeho dvoch Ciastkovych telies (prikrovov). Toto
teleso tvori paleogeograficky vnutornejSia zliechovska
sukcesia (spodnejsie ¢iastkové teleso tvori paleogeogra-
ficky externejSia d'ur¢inska sukcesia, ktora vystupuje juz-
nejsie a na povrchu sa nedostava do kontaktu s horninami
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krystalinika). Vrstvovy sled Kozla je od hornin krystalinika
oddeleny zlomom (zlomami), a to nielen v tomto Useku,
ale v celom (zmapovanom) useku ich styku. Kontakt pri-
krovového telesa fatrika s horninami krystalinika podla
starSich geologickych map tvori v tejto oblasti prikrovova
linia. Kontakt je vSak vel'mi strmy, preto nie je vylicené, ze
v tomto useku je sprostredkovany zlomom.

Malofatranska sukcesia
Mladsie paleozoikum (perm)

Strananské sivrstvie (polymiktné konglomeraty; vrchny
perm)

Sedimenty permu vystupuju v Hluchej doline na upéti
koty Konstica a v savislom pruhu medzi sedlom Kosariska
a vyustenim doliny Skalna do Zbyiovskej doliny.

Lezia v normalnom nadlozi hornin krystalinika Lucan-
skej Fatry (tvoria ich obal). Od vrstvového sledu Kozla su
oddelené zlomom.

Kartograficky ich v spomenutom rozsahu vyobrazil uz
Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946). Povazoval ich za
mladopaleozoicky obal hercynskeho masivu Malej Fatry
(takito poziciu prisudil vtedy aj vSetkym sedimentom
vystupujlicim v priestore, ktory neskor nazval pasmo Kozla
a zaradil ho k permu — vo vyvoji verukana). Rovnaky nazor
na poziciu tychto sedimentov (t. j. v Hluchej doline...) mal
Adrusov aj neskdr (1958, s. 229), hlavni masu sedimentov
permu vSak viazal na osobitnt antiklindlu (antiklinalne
pasmo Kozla) lemujucu pri severozépadnej strane okraj
krystalického masivu Malej Fatry (masiv Velkej luky).
Molnarova (1973, geologickd mapa) a Rakus (1973a,
tektonicka mapa; 1973b, geologickd mapa a pril. 13)
znazornili SoSovkovité, pripadne suvislejSie zachovanie
sedimentov permu tohto pruhu a zhodne ich zaclenili
k antiklindlnemu pasmu Kozla (Molnarova, 1973; Rakds,
1973a), resp. k obalovej sérii antiklindly Kozla (Rakus,
1973b)*. K obalovej sérii tieto vyskyty (spolu s hlavnou
masou sedimentov permu vystupujicich medzi systémom
kuneradskych zlomov a Turskou dolinou) zaclenili aj
Vozarova a Vozar (1980, s. 6; 1983, obr. pril.; 1988, obr.
2.2) a Rakus et al. (1993)%. Rovnako Mahel’ (1986, obr.
146 a s. 390) zahrnul tieto vyskyty k obalovému permu
(k obalu krystalického jadra).

Tieto sedimenty permu povodne bud neboli
pomenované, alebo na zaklade litologického vyvoja boli
ozna¢ované ako verrucano, resp. verukano (Andrusov in
Andrusov a Kuthan, 1946; Andrusov, 1958, s. 229; Mahel’,
1986, s. 385). K strananskému suvrstviu ich zaradili

*Toto zaClenenie vyplynulo z pozicie sedimentov permu vo vztahu
k zlomu oddelujucemu sled Kozla od krystalinika Malej Fatry. Perm
od krystalinika oddelili zZlomom. Vzhl'adom na to, ze medzi sedimentmi
permu a sedimentmi stredného triasu chybaju sedimenty spodného
triasu, je toto rieSenie nefunkéné. Znazornenim zlomu na opacnej strane
sedimentov permu (ako je to na naSej mape) tento nedostatok zanika
a perm sa stava obalom krystalinika.

3V praci Rakasa et al. (1993) su k tatriku antiklinaly Kozla zaradené
vsetky sedimenty zacleované k permu (vratane kamenoporubskych
vrstiev).
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Vozarova a Vozar (1980, 1983, 1988; in Rakus et al., 1989
a 1993).

Juhovychodnym smerom od Kamennej Poruby boli
na dvoch lokalitach v Hluchej doline (1. sedlo medzi
lokalitami Zapierana a KoSariskd v nadmorskej vyske
880 m, 2. lokalita Konstica, prava strana ustia dolinky sv.-
-jz. smeru v nadmorskej vyske 800 m pri pol'ovnickej chate)
v bezprostrednej blizkosti krystalinika v sutine evidované
ulomky pestrych hrubozrnnych drob az zlepencov
s obliakmi a klastami z granitoidného krystalinika.

Vek sedimentov strananského stvrstvia nie je preu-
kdzany priamo z tychto sedimentov. Wchadza len z ich
pozicie vo vrstvovom slede a z ich vyvoja.

Kozolské sukcesia
MiladSie paleozoikum (perm)

Mladsie paleozoikum je obdobim, v ktorom v sedi-
mentacnom priestore sledu Kozla prebiehala sedimentacia
v kontinentalnom prostredi (strananské suvrstvie). StarSie
sedimenty sa doteraz nezistili a podlozie strananského su-
vrstvia nepozname.

Vozarova (1978) a Vozarovad a Vozar (1980, 1983,
1988) opisali zo sledu Kozla z tohto obdobia mineralogic-
ky, Struktirne a textirne nezrelé sedimenty ulozené v kon-
tinetdlnom suchozemskom prostredi typu aluvialnych
kuzelov (vejarov) v prostredi divociacich riek, Cize krat-
kych riek s nizkou sinuozitou s neustdlou zmenou pradu.
Z bazalnej Casti stvrstvia dokumentuju zachovanie najma
vrchnych Casti tokov, zo strednej a vrchnej Casti sivrstvia
najmé strednych Casti tokov. Sedimentaciu predpokladaju
v tektonicky obmedzenych depresiach grabenového typu
s vysokym a morfologicky ¢lenitym okrajom v semiaridne;j
klime.

Strananske suvrstvie (hrubozrnné pieskovce az drob-
nozrnné zlepence; vrchny perm; obr. 1 — 3)

Sedimenty strananského suvrstvia vystupujii severne
od udolia Bystri¢ky (doliny Kuneradského potoka), tvoria
vyssiu Cast’ svahov doliny v priestore medzi Kuneradom
a zamockom Kunerad az po hrebenn medzi dolinou Ku-
neradského potoka a dolinou Stranskeho potoka a suvisle
pokracuju do priestorov nadvdzujicich smerom na sever,
prekracujuc Stransky potok a Medzihorsky potok az po
masiv Kozla. Na povrch vystupuji este na oboch stra-
nach udolia leziaceho medzi masivom Kozla a Kozlovej
a masivom Cip¢ia. Sedimenty strananského suvrstvia boli
zastihnuté aj vrtmi KV-1 a MFG-1. Vo vrte KV-1 vystu-
puju v podlozi sedimentov luzianského suvrstvia, vo vrte
MFG-1 v podlozi karbonatov stredného az vrchného triasu.

Od mezozoickej Casti vrstvového sledu Kozla st
v doline Kuneradského potoka v celom rozsahu oddele-
né zlomami. Podlozie strananského stvrstvia nie je nik-
de odkryté. Nebolo zastihnuté ani vrtmi KV-1 a MFG-1.
V nadlozi by mali vystupovat’ sedimenty spodného triasu
kozolskej sukcesie, od ktorych st vSak sedimenty stra-
nanského stvrstvia v doline Kuneradského potoka temer
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Obr. 1. Sedimenty strananského stvrstvia: a — odkryv v permskych zlepencoch na lokalite Vel'ky Ziar (760 m n. m.); na obrazku si moz-
no vs§imnut’ masivne zvrstvené telesa s hribkou okolo 1 m, odkryv je navyse postihnuty systémom puklin prebiehajucich diagonalne
na vrstvovitost’; b — lokalizacia dtto, rozhranie dvoch sedimentarnych telies, vnutri velkych telies st naznaky subhorizonzalnych az
konkavnych rozhrani teliesok s centimetrovou hrubkou; ¢, d — odkryvy v charakteristickej litofacii na lokalite Domc¢ica (710 m n. m.);
ide o nevytriedeny zlepencovy material s klastami krystalinika a s relativne vysokym obsahom ilovito-pies¢itého matrixu; e — zdanlivo
masivne teleso svetlosivych zlepencov s nepatrnym subhorizontalnym zvrstvenim, sediment obsahuje typicky ¢erveny kremef; f —ma-
sivne zvrstveny zlepencovy material, rozhranie dvoch telies (lok. Ziar, asi 800 m n. m.), mozno si v§imnut’ aj dve tenké extenzné pukliny
vyhojené kremenom; g — jeden z mala evidovanych aluvialnych cyklov, na baze 30 — 40 cm poloha masivne zvrstveného zlepenca s asi
10 cm klinovitou polohou drobnozrnného zlepenca, nova poloha sa za¢ina opat’ hrubsim materidlom (lok. Medzihorské dolina — prava
strana, 760 m n. m.); h — ¢iasto¢ne gradaéne zvrstvené teleso — lavica zlepenca s nepatrnym Sikmo zvrstvenym materialom, prad sme-
roval sprava dolava ('ava strana doliny Stranskeho potoka, Domcica, 840 m n. m.).
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Obr. 2. Sedimenty straanského stvrstvia: a — klasticky material tvoria ilomky krystalinika a ¢ierne tlomky (,,hematitizované vulkani-
ty“) pravdepodobne vulkanického povodu (lok. Velky Ziar); b — klast svetlého granitu v pestrom nevytriedenom zlepenci (lok. Velky
Ziar); ¢, d — ,,hematitizované vulkanity“, detail klastu a akumuldcia tychto ilomkov v rAmci masivne zvrstveného telesa (lok. Velky
Ziar); e — akumulacia vulkanickych klastov na ploche vrstvy zelenosivého zlepenca (medzi lok. Velky Ziar a Chrochot); f— intraklasty
hrubozrnnej droby v drobnozrnnom zlepenci (hrebienok lok. Dlapa); g — charakteristicky ¢erveny kremen so zivcovym detritom v ze-
lenosivom matrixe (lok. I'ava strana doliny Strananského potoka); h — zlepenec s podpornou strukturou jemnopiescitého matrixu, facia
typu ,,flash flood — debris flow (lok. Dlapa).
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Obr. 3. Mineralogické zloZenie strananského stvrstvia: a, b — pestry zlepenec, pozostavajuci vyluéne z tllomkov krystalinika zo zaveru
Hluchej doliny, klasticky muskovit a tlomok polykrystalického kremena s muskovitom; ¢, d — drobnozrnny zlepenec s podpornou
Struktarou piescito-ilovitého matrixu, kremen, zivce a klasticky muskovit, klasty tvori ¢erveny kremen a rozlozeny zivcovy detrit;
e — drobnozrnny zlepenec s tlomkom premenenej vulkanickej horniny vo vrchnej Casti obrazka; f — tlomok tmavého vulkanitu so
znamkami po vyrastliciach v nevytriedenom pies¢itom detrite; g — dtto ako e; h — detaily povodnych krystalovych tvarov ?amfibolov
z Ulomkov premenenych vulkanickych hornin.
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v celom rozsahu oddelené zlomami?¢, len v lokalite Pred-
horie sa zda, ze v ich norméalnom nadlozi lezia sedimenty
spodného triasu. Vzhl'adom na to, Ze tieto sedimenty patria
k ,,verfénskym vrstvam®, je vSak aj tento kontakt pravde-
podobne tektonicky. Na stavbe menSich kryh vytvorenych
zlomovou tektonikou leziacich v okoli zdmocka Kunerad
sa sedimenty permu temer nepodiel’aji. Preto vztah sedi-
mentov permu k nadloziu, s vynimkou jednej mensej kryhy
leziacej severne od zamocka Kunerad, nie je pristupny na
priame pozorovanie. Len na tejto kryhe mozno potvrdit’ uz
spomenuté konstatovanie Raktisa a Hoka (2002, s. 6), ze
sedimenty permu su prekryté sedimentmi spodného triasu.
Tato ich vzajomnu poziciu potom mozno dobre sledovat
severnejsie az po masiv Kozla a Kozlovej (vratane tohto
masivu), ako aj vo vrte KV-1.

Tieto sedimenty permu povodne Stur (1860) zaclenil
K Rothliegende (Cervenej jalovine). Neskor sa ukazalo, ze
k cervenej jalovine nevedome zaradil aj iné, dnes samo-
statné litostratigrafické jednotky (liznanské suvrstvie, ver-
fénske vrstvy, karpatsky keuper, grestenské vrstvy), kedze
vtedajsi stupent poznania mu ich este nedovoloval odde-
lit'. Podobne st sedimenty permu zaradené k Rotliegendes
(Dyas) na mape zostavenej Hauerom (1869), ku Quarzi-
tu (Dyas) na mape zostavenej Hauerom (1871), k Altere
Quarzite (Dyas) na mape listu Sillein und Waag-Bystritz
zostavenej Kralovskym madarskym geologickym Ttsta-
vom v Budapesti v rdmci manuskriptovej edicie map
1: 75 000 a ku Kvarcitos homokkéoés pala (verrukdno) —
Perm na mape zostavenej Loczym (1922). Vigh (1934) si
uvedomoval problematickost’ odliSovania podobnych facii,
preto vyclenil pruh permskych a verfénskych vrstiev. Pa-
leta podobnych facii vSak bola este SirSia, a tak do tohto
pruhu okrem sedimentov permu vystupujlcich na sever-
nych svahoch doliny Kuneradského potoka (lokalita Dom-
¢ica) nevedome zahrnul aj horniny karpatského keuperu
vystupujice v doline Kuneradského potoka a na Kamen-
nom diele. Aj nasledne sedimenty permu bud’ este neboli
pomenované, alebo na zaklade litologického vyvoja boli
oznac¢ované ako verrucano, resp. verukano (Andrusov in
Andrusov a Kuthan, 1946; Andrusov in Andrusov et al.,
1955, s. 2; Misik in Misik et al., 1956, s. 4; Andrusov, 1958,
s. 229; Durovi¢, 1973b, s. 130). Horniny (v Turskej doline
a v doline Kuneradského potoka), ktoré $tudoval Durovié
(1. c.) a povazoval ich za perm tatrika, pravdepodobne pat-
ria ku karpatskému keuperu. Pri ich zaradeni do permu sa
pravdepodobne opieral o mapy Andrusova (in Andrusov
a Kuthan, 1943, 1946). V Turskej doline podl'a nasej mapy
perm vobec nevystupuje. Vystupuje tam len jediné su-
vrstvie, s ktorym sa mohol perm zamenit’, a to je stvrstvie
karpatského keuperu. Problém podobnosti facii ¢iastocne
zacala riesit’ aj Molnarova (1973), ktora rozsah sedimentov
permu znizila: a) vy¢lenenim ¢asti kremencov a ich zarade-
nim k spodnému triasu (v sti€asnosti vieme, ze tento krok
nebol celkom uspesny, pretoze sa ukazalo, ze od¢lenené
kremence patria k facii karpatského keuperu a k facii gres-

¥Konstatovanie Raktsa a Hoka (2002, s. 6), ze: , cleny mladsieho
paleozoika... su prekryté liznanskym suvrstvim* v doline Kuneradského
potoka nemozno potvrdit’.
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tenskych vrstiev)¥, b) preradenim Casti suvrstvia k facii
karpatského keuperu (tento krok sa ukazal opravneny a ak-
ceptujeme ho aj v nasej praci). Vozarova (1978) problém
odliSovania facii scasti posunula d’alej, ked’ sedimenty,
ktoré sa v sucasnosti zarad'uji k strananskému savrstviu,
oddelila od sedimentov vystupujucich v okoli Kamenne;j
Poruby, zarad’ovanych k permu. Nasledne ich pomenovala
(stale vsak kartograficky dosledne neocistené od inych st-
vrstvi) ako strananské suvrstvie (Mozarova a Vozar, 1980).
Ich pomenovanie pretrvava aj v d’alSich pracach Vozarove;j
a Vozara (1983, 1988; in Rakus et al., 1989 a 1993; in Biely
et al., 1996b). Strananské stvrstvie, vystupujice podl'a Vo-
zarovej a Vozara (1983, obr. Geologicka stavba...) juzne od
Kuneradu, povazujeme za karpatsky keuper. Mahel’ (1986)
vSetky sedimenty vystupujuce v antiklindlnej Strukture
Kozla zarad’'ované k permu povazoval za reprezentanta se-
verného kalnického zl'abu. Pomenovanie strananské (v po-
zmenenom tvare stranavské) suvrstvie (neod¢lenené vsak
od kamenoporubskych vrstiev) zachovali aj Rakis a Hok
(2002, geologickd mapa a s. 6; 2003, geologickd mapa),
povazovali ho vSak za sucast’ d'ur€inskej sekvencie fatrika.
Perm vyc¢leneny tymito autormi povazujeme juzne od do-
liny Kuneradského potoka v celom rozsahu (aj s kameno-
porubskymi vrstvami) najmé za karpatsky keuper (scasti za
grestenské vrstvy) sledu Kozla. To isté plati o perme v Tur-
skej doline, ktory zobrazili Raktis a Hok (2002, geologic-
ka mapa; 2003, geologickd mapa), Andrusov (in Andrusov
a Kuthan, 1946) a Molnarova (1973)%.

Litologickym vyvojom a petrografickym zlozenim
suvrstvia sa zaoberal cely rad odbornikov (napr. Durovig,
1973b; Molnarova, 1973; Kamenicky in Mahel et al.,
1962, s. 53 — 54), hlavne vSak Vozarova (1978) a Vozarova
a Vozar (1980, 1983, 1988; in Rakus et al., 1989 a 1993).

Na prvy pohlad ide o pomerne litologicky rovnorodé
siliciklastické stvrstvie, no pri podrobnejSom skiimani je
mozné registrovat’ v jeho vyvoji urcité zmeny. Ide predo-
vSetkym o drobnozlepencovity az hrubopies¢ity material
sivej az svetlozelenosivej farby, najcastejsie len v masiv-
nom zvrstveni so slabo viditel'nou vrstvovitostou. Vo vrch-
nych Castiach suvrstvia sa nachddzajii aj jemnozrnnejSie
sedimenty s pestrej§im hnedocervenym az fialovym zafar-
benim. Jeho hriibka sa z povrchového vyskytu odhaduje asi
na 500 m.

Siliciklasticky detrit strananského suvrstvia je pomer-
ne monoténny a jeho zlozenie zretelne determinuje pro-
venienciu. Zakladné komponenty st: kremen, plagioklasy,
ortoklas, mikroklin, mikropertit a v r6znom stupni rozlo-
zeny biotit. V drobnozrnnych zlepencoch sa celkom bezne
nachadza obliakovy material (klasty do 15 cm) svetlych
granitov a variabilnych hornin krystalinika. Vozarova urci-
la Glomky krystalickych bridlic, migmatitov a granitoidov.
Klasty vystupuju jednak ako samostatné obliaky v drobno-
zlepencovitom detrite (piescCité zlepence), jednak niekedy
tvoria rozsiahlej$ie akumulacie na bazach sedimentarnych

3"Pokus s od¢lenovanim kremencov od permu sa viac ¢i menej neuspesne
opakuje v mnohych d’alSich pracach Rakiisa, Vozarovej a Vozara a Rakuisa
a Hoka.

*Na mape Rakusa et al. (1993) na tomto Uzemi s zobrazené kremité
konglomeraty spodného triasu tatrika.
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telies. Zaujimava je podobnost’ v zloZeni klastického detritu
s krivostdskym stvrstvim v seleckej sukcesii Povazského
Inovca. Konkrétne zvyseny obsah cervenkavého kremen-
ného detritu a zelenosivé zafarbenie matrixu vo faciach ob-
javujucich sa v strednej a vyssej Casti stivrstvia neobycajne
napodobiiuje vrchnopermsky analdg z Povazia. Za jediny
exoticky material mozno povazovat' tzv. hematitizované
vulkanity, ktoré A. Vozarova urcila ako dacity (Vozarova
a Vozar, 1980, s. 17). Ide o jemnozrnné tmavofialové hor-
niny bez viditeI'nych mineralnych stcasti. Tieto pomerne
casté ulomky sa nachadzaju jednak ako izolované klasty
v drobnozrnnych zlepencoch, jednak v podobe plosnych
akumulacii v ramci vrstvy. Klasty (4 —10 cm) maju takmer
pravidelny plochy tvar a nezriedka presahuja hriibku 1 cm.
Nikdy nie st zachované ako obliaky, ¢o poukazuje na ich
primarny charakter spdsobeny bud’ metamorfozou, alebo
Specifickou odlu¢nostou pévodnych hornin. Ich vyskyt sa
viaze skor na prva polovicu (spodnejsiu Cast’) suvrstvia, co
bolo evidované v povrchovych vyskytoch aj vo vrte KV-1
(tsek 400 — 600 m).

NajcastejSie je mozné pozorovat’ masivne zvrstvenie
bez vyraznejSiecho usporiadania klastického materialu.
Skor vzacnou vynimkou su korytovo krizovo, pripadne
tabulovo Sikmo zvrstvené sedimentarne telesa. Gradacné
zvrstvenie nie je vynimo¢né, no zarovein pri mnozstve
masivnych zvrstveni je prehliadnutel'né. Na zaklade merani
Sikmych zvrstveni z lokality v doline Stranskeho potoka
Vozarova a Vozar (1. ¢.) uvazovali o smere transportu zo
SZ na JV. Cyklicita v permskych sedimentoch z Malej
Fatry spominana A. Vozarovou (Vozarova a Vozar, 1983,
s. 48; Vozarova a Vozar 1988, s. 269) je vzdy opisovana
z domnelych permskych ,kamenoporubskych vrstiev®,
resp. ,,maluzinského stvrstvia®, teda sedimentov, ktoré sme
interpretovali ako najvyssiu Cast’ liznanského stvrstvia
(pozri obr. 6).

Charakter zachovanych sedimentarnych struktar, ako
aj ich frekvencia vyskytu napoveda, ze ide najskor o se-
dimenty aluvialneho sedimenta¢ného prostredia, presnejsie
o sedimenty aluvialneho vejara, resp. jeho strednej Casti
s prostredim kratkych priamych koryt (Vozarova a Vozar,
1980, s. 12 — 13). Vel'mi vSeobecne mozno povedat, Ze su
tu zachované dva hlavné typy facii odrazajuce sposob de-
pozicie, pokial’ ide o energiu a unasaciu schopnost’. Hlav-
nym kritériom je obsah matrixu. Facie s vysokym obsahom
matrixu maju pestré zafarbenie a st Struktirne nezrelé, ¢o
doklada, ze klasticky material bol deponovany v kratkom
case (ich celkovy objem v stranianskom suvrstvi je okolo
15 %). Facie s relativne nizkym obsahom matrixu maju
zeleno-sivé zafarbenie, su lepSie Strukturne vytriedené
a mozu obsahovat’ sedimentarne $truktury v podobe zvrs-
tveni (ich objem je okolo 85 %). Charakter slabo vyvinutej
cyklicity sedimentarnych telies dovol'uje predpokladat’ niz-
ku sinuozitu koryt. Rovnako absencia zachovania dnovych
foriem poukazuje na pomerne rychle procesy agradacie bez
moznosti ich migracie, de facto ich nevzniknutia. Uvede-
né fakty hovoria v prospech sedimentacného prostredia so
vSeobecne nizkou perzistenciou tokov.

Sedimenty strananského suvrstvia si mierne meta-
morfované, ¢o je mozné pozorovat’ uz makroskopicky na
horninach v podobe usporiadania stlaceného klastického

detritu, ako aj odlu¢nosti tlomkov z primarnych odkryvov.
Na niektorych odkryvoch je klivaz markantna az do takej
miery, ze zastiera povodnu vrstvovitost. V mikroskopickej
mierke je znatelna kataklasticka deformécia, rekrystaliza-
cia a vznik metamorfného sericitu (Vozarova in Rakus et
al., 1989, s. 47).

Vek sedimentov strananského stuvrstvia nie je preuka-
zany priamo. Jedind fosilia uvadzana zo sedimentov permu
sledu Kozla Anarthrocanna deliquescens Gopp (UNGER),
ktoru nasiel Stur (1860), bola neskor viackrat nanovo urce-
na. Uhlig (1902) na zaklade litologického vyvoja sedimen-
tov vyskytujucich sa na mieste jej nalezu vyslovil nazor, ze
nepochadza z permskych vrstiev, ale z lunzskych (vrchny
trias). Lokalizacia jej nalezu podana Sturom (1860) sa na
nasej geologickej mape premieta do priestoru vyskytu hor-
nin grestenskych vrstiev, pripadne hornin suvrstvia Slavi-
kovej doliny (grestenskych vrstiev v zmysle Andrusova in
Andrusov a Kuthan, 1946). Jeho litologicka charakteristika
sedimentov, v ktorych fosiliu objavil, neprotire¢i zaradeniu
ku grestenskym vrstvam.

Mezozoikum

Stratigrafické rozpétie zachovanej mezozoickej Casti
sledu Kozla je spodny trias az lias. Vystupuju v nom sili-
ciklastické sedimenty spodného triasu (l0znanské stvrstvie
a ,,verfénske vrstvy*), karbonatové sedimenty stredného az
vrchného triasu (gutensteinské vapence, ramsauské dolo-
mity, ilovité dolomity, jedlovinské vrstvy), siliciklastické
sedimenty vrchného triasu (karpatsky keuper) az spod-
nejsicho liasu (grestenské vrstvy) a sedimenty vyssej Cas-
ti liasu (stvrstvie Slavikovej doliny). V tomto slede teda
chybaju sedimenty rétu, pravdepodobne v dosledku ich
primarneho chybania (nesedimentacie).

Spodny trias

Spodny trias v priestore sedimentacie sledu Kozla je
obdobim prechodu od okrajovej kontinentalnej sedimen-
tacie luznanského suvrstvia k sedimentacii ,,verfénskych
vrstiev* prebichajlcej v priestore na rozhrani kontinental-
neho a transgredujuceho morského prostredia.

Luznanské suvrstvie Misik a Jablonsky (1978, 1999,
2000) charakterizovali ako kontinentalne sedimenty otvo-
renej fluvidlnej podhorskej ploSiny divocenia siete pies-
Cito-balvanovitych, Casto sa meniacich, spajajucich sa
a rozvetvujucich koryt divociacich riek v semiaridnej ob-
lasti s lokalnym eolitickym vplyvom.

Vozarova (1978) a Vozarova a Vozar (1980) v domnien-
ke, ze opisuji sedimenty permu (porubské vrstvy), cha-
rakterizovali sedimenty vys$sej Casti spodného triasu ako
rytmicky zvrstvené sedimenty s dobre zachovanymi sedi-
mentarnymi texturami sved¢iacimi o sedimentacnom pro-
stredi v plytkom vodnom bazéne, ktory mal vacsiu rozlohu
a pravidelny vodny rezim. Na zaklade stavby sedimentar-
nych sekvencii dospeli k deltovo-jazernému prostrediu so
Siroko rozvetvenymi distribuénymi meandrujucimi kory-
tami kratkych delt, medzi ktorymi boli rozlozené plytké
jazera.
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Luznanské suvrstvie (kremenné pieskovce — kremence;
spodny trias; obr. 4 —5)

Sedimenty luzianského suvrstvia vystupuju v okoli za-
mocka Kunerad (v mensej miere juzne od potoka Bystric-
ka, najma vSak na svahoch severne od potoka Bystricka)
a severne od neho (severne od neho tvoria dve kridla anti-
klinaly, vychodné kridlo mozno pozorovat’ na svahoch vy-
chodne od lokality Dlapa, odkial’ ho mozno stvisle sledovat’
smerom na sever cez udolie Stranskeho potoka, cez hreben
Ziaru a cez udolie Medzihorského potoka na juzné svahy
Kozla, kde sa spaja so zapadnym kridlom rozprestieraju-
cim sa na zapadnych svahoch Ziaru a na zapadnom hrebeni
Kozla). Vystupovanie sedimentov luzinanského stvrstvia
v tomto severnom priestore je zakoncené zo zapadne;j strany
okrajovym zlomom na Uipiti pohoria a z vychodnej strany
zlomom zhruba severojuzného smeru prebiehajicim masi-
vom Kozla a Kozlovej. Sedimenty lizianského stivrstvia
vystupujice v nadlozi sedimentov strananského stvrstvia
boli zastihnuté vrtom KV-1. V priestore medzi Porubskym
potokom a Kuneradskym potokom suvrstvie nevystupuje,
pretoze starSie Cleny vtomto priestore viac-menej mo-
noklinalne skloneného vrstvového sledu Kozla vystupuju
v juhovychodnej Casti telesa sledu a najstarSie z nich su na
juhovychode utaté zlomom (najspodnej$im ¢lenom sledu
Kozla st preto v tomto priestore gutensteinské vapence).
Dobré odkryvy sa v suvrstvi vyskytuji zapadne od zamo¢-
ka a v koryte Bystricky juzne od zdmocka, najmé vSak na
oboch svahoch Stranskeho potoka a Medzihorského poto-
ka, potom vychodne od koty 922, t. j. asi 1,5 km zdpadne
od Kozla (1119 m n. m.), ako aj na vychodnych svahoch
udolia medzi kotou 922 a Kozlovou.

Vsetky vyskyty suvrstvia v okoli zamocka Kunerad su
sucast'ou drobnych kryh obmedzenych zlomami. Kontakt
s podlozim (s vynimkou jednej mensej kryhy) nie je pri-
stupny na pozorovanie, vSade je sprostredkovany zlomami.
V tomto useku (s vynimkou spomenutej kryhy) teda nie je
jasné, ¢i luznanské suvrstvie vystupuje v nadlozi stranan-
ského stvrstvia kozolskej sukcesie alebo v nadlozi hornin
krystalinika Lucanskej Fatry. Kryhy, ktorych stucastou su
sedimenty luznanského suvrstvia, lezia na rozhrani dvoch
arealov: v zapadnom z nich z hornin prichddzajucich do
uvahy ako podlozie Iuznanského suvrstvia vystupuju se-
dimenty strananského suvrstvia, priCom sa v lom nevy-
skytuji horniny krystalinika, vo vychodnom vystupuji
horniny krystalinika, pricom sa v iom nevyskytuju horniny
permu. Severne od zamocka Kunerad az po Kozol vratane
priestoru masivu Kozla je pozicia luznanského suvrstvia uz
jednoznaéna, vSade lezi v nadlozi strananského suvrstvia.
V nadlozi luznanského suvrstvia lezia mladsie sedimenty
spodného triasu zaradené k ,,verfénskym vrstvam®, v pri-
pade ich nevystupovania gutensteinské vapence.

Sedimenty spodného triasu pdvodne Stur (1860) spolu
s inymi litostratigrafickymi jednotkami nevedome zaclenil
k Rothliegende (Cervenej jalovine). Podobne (spolu s inymi
litostratigrafickymi jednotkami) boli k Rotliegendes (Dyas)
zaradené na mape zostavenej Hauerom (1869), ku Quarzitu
(Dyas) na mape zostavenej Hauerom (1871), k Altere
Quarzite (Dyas) na mape listu Sillein und Waag-Bystritz
zostavenej v Kral'ovskom mad’arskom geologickom ustave
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v Budapesti v rdmci manuskriptovej edicie map 1 : 75 000
a ku Kvarcitos homokko és pala (verrukdano) — Perm na ma-
pe zostavenej Loczym (1922). Uhlig (1903, s. 735) v doline
Kuneradského potoka sice vyclenil Permquarzit (permsky
kremenec), podla naSich znalosti tak vSak na spomenutej
lokalite nazval hlavne horniny karpatského keuperu, od
ktorych neoddelil kremence spodného triasu vystupujlice
v tejto doline na malom useku okolo zamocka Kunerad).
Podobne Vigh (1934) nebol schopny odlisit’ jednotlivé
siliciklastické litofacie, Casto prevazne cervenej farby,
a zhrnul ich pod oznacenie pruh permskych a verfénskych
vrstiev. Je zrejmé, ze k nemu zaradil aj sedimenty leziace
na Kamennom diele a v doline Kuneradského potoka, ktoré
povazujeme za sedimenty karpatského keuperu. Andrusov
(in Andrusov a Kuthan, 1946) prvy zacal horniny spodného
triasu oddelovat’ od inych litostratigrafickych jednotiek
a na zaklade ich litologického vyvoja a pozicie v slede
hornin ich nazval bazdlne kvarcity. Bazalne kvarcity,
ktoré juzne od Kuneradu na povodnej aj reambulovanej
mape zndzornil v nadlozi sedimentov permu sledu
Kozla a v podlozi grestenskych vrstiev, ktoré zaradil
ku krizianskému prikrovu, povazujeme v sucasnosti za
kontinentdlnu faciu grestenskych vrstiev sledu Kozla.
Opravnenost’ vyclenenia bazalnych kremencov na inych
lokalitach (zipadné svahy Ziaru a Kozla) je podl'a nasej
mapy zrejma. Podl'a Andrusova (in Andrusov a Kuthan,
1946) v okoli zdmocka Kunerad (kde sme na naSej mape
zobrazili sedimenty luznanského suvrstvia) vystupuju iba
horniny kryStalinika hercynskeho masivu Malej Fatry,
sedimenty permu (povazoval ich za obal hercynskeho
masivu Malej Fatry) a gutensteinské vapence (povazoval
ich za sucast’ kriznanského prikrovu). Sedimenty spodného
triasu teda na tomto mieste pravdepodobne povazoval za
stcast’ permu®. AZ Andrusov (in Andrusov et al., 1955, s. 2
a geologicka mapa) pri reambulacii svojej mapy vykonal vo
vrstvovom slede Kozla niektoré zmeny a v okoli zdmocka
Kunerad (a smerom na sever az po dolinu Medzihorského
potoka) od permu odclenil bazilne kremence spodného
triasu (na tom istom izemi sucasne vyclenil aj verfénske
vrstvy). Obe tieto zmeny su akceptované aj v nasej praci.
Horniny, ktoré §tudoval Durovié¢ (1973b) (v Turskej
doline a v doline Kuneradského potoka) a povazoval
ich za spodny trias tatrika, pravdepodobne patria ku
karpatskému keuperu. Pri ich zaradeni do spodného triasu
sa pravdepodobne opieral o mapy Andrusova (in Andrusov
a Kuthan, 1943, 1946). V Turskej doline podl'a nasej mapy
spodny trias nad permom (ako to Durovi¢, 1. c., zndzornil
v profile I) nikde nevystupuje. Vystupuje tam len jediné
suvrstvie, s ktorym sa mohol perm a spodny trias zamenit,
a to suvrstvie karpatského keuperu. Kremence, kremenné
pieskovce, resp. sedimenty spodného triasu, ktoré vyclenili
Molnarova (1973), Rakus (1973a, b; in Rakus et al., 1993)
a Vozarova a Vozar (1983; 1988, obr. 2.2) juzne od doliny
Kuneradského potoka, povazujeme za karpatsky keuper
alebo za grestenské vrstvy. Rakus (in Rakus et al., 1993)

¥V nasej praci preukazujeme, Ze na uzemi, na ktorom podl'a Andrusova
(in Andrusov a Kuthan, 1946) vystupujt iba sedimenty permu, vystupuji
aj sedimenty spodného triasu (liznanské suvrstvie, verfénske vrstvy),
vrchného triasu (karpatsky keuper) a jury (grestenské vrstvy).
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sedimenty, ktoré povazoval za spodnotriasové, rozclenil
na Styri litofacie: I. kremité konglomeraty, hrubozrnné
kremité pieskovce, 2. luznanské suvrstvie: kremence,
kremenné arkozové a drobové pieskovce; 3. verfénske
vrstvy: cervené piescité ilovce a bridlice; 4. ruzové, cervené
a bézové kalové dolomity s polohami intraformacnych
brekcii. Vsetky tieto Styri litofacie znazornil na mape aj
v priestore medzi dolinou Kuneradského potoka a dolinou
Porubského potoka. Ako sme uz uviedli a ako to vyplyva
z nasej mapy, sedimenty spodného triasu na tomto Gzemi
nevystupuju (s vynimkou malého aredlu v okoli zdmocka
Kunerad). Vsetky Rakasom (l. c.) vyclenené litofacie
su v spomenutom priestore na nasej mape stotoznené
s litofaciami karpatského keuperu a grestenskych vrstiev.
Problémy s odliSovanim litofacii boli v minulosti také
vel'ké, Ze ten isty autor tie isté horniny na tom istom uzemi
(napr. pruh hornin vy¢leneny medzi dolinou Kuneradského
potoka a kotou Jedlovina, resp. Jabradné) raz zaradil ku
konglomeratom spodného triasu (Rakus in Rakus et al.,
1993) a druhy raz k permu (Rakas a Hok, 2002, 2003).
Rakuts a Hok (2002, 2003) na oboch kridlach antiklinaly
Kozla vyclenili viac-menej suvislé pruhy lhiznanského
suvrstvia, ktoré zaradili k d'urCinskej jednotke. Oba tieto
pruhy (na tizemi juzne od doliny Kuneradského potoka) st
na nasej mape sucastou bud’ karpatského keuperu (masiv
Jedloviny a masiv Kamenného dielu), alebo grestenskych
vrstiev (pruh na severozapadnom ramene antiklinaly medzi
Kamennou Porubou a Kuneradom). Severne od doliny
Kuneradského potoka su oba tieto pruhy aj na nasej mape
znazornené zhodne s pracou Rakusa a Hoka (2002, 2003)
ako luznanské stuvrtvie. To isté (o laznanskom stvrstvi)
plati aj v pripade mapy Molnarovej (1973).
Litostratigraficka charakteristika suvrstvia vypracovana
predchadzajiicimi autormi nie je pouzitelna, pretoze bola
vypracovana zo suboru hornin patriacich podl'a sucasnych
znalosti k inym (viacerym) litostratigrafickym jednotkam.
Stvrstvie v zmapovanom areali sa vyznacuje minimal-
ne tromi facidlnymi zostavami. Bazalna Cast’ je po Struk-
turnej stranke nezrela a neskisené oko pozorovatel’a by ju
mohlo este zaradit’ k permskym sedimentom (zlepencom)
hlavne kvoli relativne vysokému obsahu Zivcového detritu,
Struktirnej nezrelosti a pestrému zafarbeniu. Pravidelne sa
tu vSak vyskytujice Sikmé zvrstvenia a intraklasty ilovcov,
absencia ilovitého matrixu a ulomky ryolitov poukazuju na
uplne odlisné sedimentacné prostredie aj novy zdroj klas-
togénneho detritu. Casté st tu zlepence, &i skor piescité
zlepence (ojedinele sa vyskytujice aj v bazalnych castiach
vrstiev) s viditeInym Sikmym zvrstvenim. Opracovanie ob-
liakového materidlu je variabilné, od poloostrohrannych po
dobre zaoblené. Dobre opracované byvaju najmé kremenné
obliaky dosahujuce velkost’ do 7 cm. Stredna Cast’ obsa-
huje o nieco lepsie Strukturne vytriedené sedimenty najma
v podobe drobnozrnnych zlepencov a hrubozrnnych arkoz.
Prevazuju svetlejsie farby, lavice od centimetrovej do de-
cimetrovej hribky (bezne od 10 do 50 cm) maji tendenciu
sa vyklinovat’. Obliakovy material (zhruba 3 — 4 cm) byva
koncentrovany v bazalnych castiach vrstiev. Takmer pravi-
delne obsahuju §ikmé zvrstvenia a na povrchu vrstiev badat’

znamky sedimentarnych Struktur vykazujucich dnové for-
my v podobe Cerin a dun. Ide o typické facie luznanského
stvrstvia, ktoré su zname aj z inych lokalit Zapadnych Kar-
pat. Vrchnu cast’ reprezentuje sekvencia, ktord sa dodnes
v literatire oznacuje ako verfénske vrstvy. Tuto pestra
Cast’ definovala Fejdiova (1985) ako treti ¢len luznanské-
ho stvrstvia, ide teda o jeho integralnu stcast’. Ide hlavne
o hnedocervené bridlice — prachovce a jemnozrnné pies-
kovce s klastickou sl'udou striedajtce sa so strednozrnnymi
ark6zami. Ich charakteristickym znakom je pestré hnedo-
Cervené zafarbenie, heterolitické zvrstvenie, pomerne Casté
ceriny, intraklasty ilovcov, bahenné (?synerézne) praskliny,
a hlavne charakteristickd skolitova ichnofacia (Olsavsky
a Simo, 2007). Boli tu zaznamenané aj d’alsie stopy nateraz
neidentifikovanej ichnofauny. Priamy prechod do stredno-
triasovych sedimentov sa tu nezistil a predpoklada sa, ze
kontakt na lokalitach, ktory vidime dnes (v. od k. 1029
Ziar), moze byt tektonizovany. Celkovi hribku stvrstvia
mozno odhadovat’ na 150 az 250 m.

Litologické znaky a sedimentarne Struktiry, resp. ich
frekvencia vyskytu vo vertikdlnom smere v luzianskom
suvrstvi poukazuju na jeho polysekvenény vyvoj. Sedimen-
ty bazalnej Casti maju charakter fluvialnych vyplni koryto-
vych sedimentov v meniacom sa prudovom rezime. Oproti
nadloznym dvom sekvenciam §lo o rychlejsi, razantnejsi
transport aj depoziciu v sedimentacnom priestore. Stred-
na sekvencia vykazuje stabilnejsi pradovy rezim, v ktorom
dochédzalo k migracii koryt, ako aj sedimentarnych telies
— transverzalnych barov spojenych so vznikom dnovych
foriem. Absencia typickych fluvidlnych cyklov posuva se-
dimentacné prostredie na okraj kontinentu do prostredia
pobreznych aluvidlnych plosin (coastal alluvial plains).
Najvyssiu sekvenciu mézeme povazovat’ za produkt trans-
gresie. Jej sedimentarne Struktary spolu s ichnologickymi
znakmi dovol'uji predpokladat’ minimalne brakické sedi-
mentacné prostredie v prostredi plytkych estudrii, resp. in-
tertidalu prilivovych plosin ,, tidal flats area .

Mineralogické zlozenie sedimentov v bazalnej Casti su-
vrstvia zodpoveda takmer strananskému suvrstviu v podlo-
zi. Nie je tu vSak zachovany matrix v takej podobe, ako je
pritomny v permskom suvrstvi, a obsah kremena je tu ci-
telne vyssi. Zvyseny obsah matrixu oproti nadloziu je vSak
znatel'ny, ten vlastne zodpoveda za pestré zafarbenie sedi-
mentov. Ulomky granitov nie st vynimo&né, navyse k nim
pribuda ryolitovy detrit v podobe cervenych ulomkov cen-
timetrovej vel'kosti. Zivce si &asto vybielené a Giastoéne
kaolinizované. V strednej Casti liznanského suvrstvia su
zachované najma stabilné ulomky (kremen, ryolity, ¢ierne
kremité horniny ?turmalinovce). Celkovo mozno povedat’,
ze smerom do nadlozia mineralogicka zrelost’, ako aj Struk-
turne vytriedenie sa zvysSuje. Metamorfoza luznanského
suvrstvia nie je az takd vyraznd ako v pripade strananské-
ho suvrstvia. Na niektorych miestach sa deformacia preja-
vuje najmé ako krehké porusenie v podobe puklinovitosti
a klivaze. Niekol'ko lokalit luznanského suvrstvia posky-
tuje SirSie spektrum litologickych znakov so S$pecifikami.
Napriklad na lokalite Dlapa (na V od Kuneradu) je za-
znamenany prechod z permského strananského suvrstvia,
aj v §irSom okoli k. 1029 Ziar (resp. lokalita Vel’ky Ziar),

23



Geologické prace, Spravy 127

kde je mnozstvo odkryvov nad kontaktom s podloznym
strafanskym suvrstvim. NajmladSie sedimenty liznanskeé-
ho stvrstvia s zachované na niekolkych lokalitach. Je to
predovsetkym lokalita na pravej strane tstia doliny Porub-
ského potoka, kde je niekol'ko naddhernych odkryvov, ale
aj vychodne od k. 1 029 Ziar (sedlo), na lokalite Kozlova
j.az odk. 758 (Polomec) a sv. od k. 920 Cipé¢ie. Posled-

vyvojom, ako je vystupovanie stredno- az jemnozrnnych
arkoz, pestrych drob s klastickou sI'udou a hnedocervenych
prachovcov. Obsahuju charakteristické sedimentarne zna-
ky, a najmé ichnofosilie, ktoré doteraz neboli blizSie pre-
Studované.

Vek sedimentov luznanského suvrstvianie je preukazany
priamo z tychto sedimentov. Vychadza len z ich pozicie vo

né spomenuté lokality sa vyznacuju typickym litologickym  vrstvovom slede.

Obr. 4. Bazélne facie luzitanského stvrstvia: a, b, ¢, d — lokalita Velky Ziar, Pavé strana Medzihorského potoka. Netypické litologické
zlozenie bazalnej Casti spodného triasu, variabilne opracovany nevytriedeny zlepencovy material, pozostavajuci najmé z kremena
a tlomkov zivcov. Charakteristické je pestré zafarbenie zlepencov. Podobné zlepence sa vyskytuju aj stratigraficky vyssie, v mladsich
spodnotriasovych sedimentoch, ich vyskyt je tu vSak vel'mi sporadicky.

—_

Obr. 5. Laznanské suvrstvie: a — odkryv v hrubozrnnych arkézach az drobnozrnnych zlepencoch, vrstvy maji hrabku 20 — 50 cm,
v spodnej Casti odkryvu je krizové zvrstvenie, vzdjomny kontakt medzi vrstvami je pomerne ostry (lok. lava strana doli-
ny Medzihorského potoka, Velky Ziar — a, d, e, f, g, h); b — stbor vrstiev, v strednej Gasti obrdzka mozno pozorovat’ planparalel-
né zvrstvenie drobnozlepencovitého materialu, vo vrchnej Casti st znamky d&erinového zvrstvenia (lok. Tarnekova, Kunerad);
¢ — sikmo zvrstvené telesa z drobnozrnného zlepenca, pravdepodobne ide o uloZeniny transverzalnych barov, ,,foresety* su zvyraznené
zlepencovym materidlom (Medzihorska dolina); d — subor vrstiev, spodna lavica hruba asi 40 cm je vo vrchnej Casti Sikmo zvrstve-
na, so zlepencovym materidlom, na nej lezi lavica pieséitého zlepenca a v jej nadlozi SoSovkovité teleso s podstatne hrubozrnnej$im
obliakovym materialom, teleso nadobuda tvar duny; e — pohl'ad na spodnt vrstvovi plochu lavice zlepenca, obliakovy material tvori
najmé svetloCerveny a svetly kremei, menej s zastipené tmavé kremité a ryolitové obliaky a pomerne vel'ké ulomky K-zivcov; f —
20 — 25 cm lavica drobnozrnného zlepenca s Sikmo zvrstvenym obliakovym materialom; g — hrubozrnny arkézovy arenit s cervenymi
ulomkami ryolitov; h — obliakovy materidl v kremitych ark6zovych arenitoch, ¢ierny kremity klast s obliakom kremena a metakvarci-
tom, intraklasty jemnozrnnych drob, ulomok ryolitu, obliak zilného kremena.
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,, verfénske vrstvy “ (pestré piescité ilovce a kremenné pies-
kovce; spodny trias; obr. 6)

Vystupovanie sedimentov ,,verfénskych vrstiev® sa zis-
tilo juzne od doliny Kuneradského potoka na troch lokali-
tach: 1. v doline Porubského potoka na lokalite Korelice;
2. na severnych svahoch doliny Kuneradského potoka
Vv lokalite Predhorie; 3. v okoli zamocka Kunerad juzne od
potoka Bystricka. Severne od doliny Kuneradského potoka
vystupuji na povrch v stvislom pruhu, ktory mozno sledo-
vat’ v Struktire vychodného ramena antiklinaly od lokality
Dlapa smerom na sever cez udolie Stranskeho potoka a cez
hrebeii Ziaru aZ do udolia Medzihorského potoka. St aj sii-
castou Struktury zadpadného ramena antiklinaly (vystupuju
v zareze cesty a pod nou na upédti pohoria v mieste jeho
prieseku s Medzihorskym potokom, rovnako na Upéti po-
horia vystupuj po oboch stranach udolia leziaceho zapad-
ne od Kozlovej). Dobré odkryvy ,,verfénskych vrstiev sa
nachadzaji na lokalite Korelica nad korytom Porubského
potoka v zareze lesnej cesty na upéiti pohoria v tidoli potoka
tecticeho spod Kozla a Kozlove;j.

V doline Porubského potoka ,,verfénske vrstvy vystu-
puju tesne nad korytom potoka, obklopené st sedimentmi
kvartéru. Ich podlozie nie je odkryté. Nadlozie v celom
okoli zdanlivo tvoria sedimenty karpatského keuperu. Kon-
takt ,,verfénskych vrstiev s nadlozim je vSak zakryty se-
dimentmi kvartéru a jeho charakter preto nie je objasneny.
V doline Kuneradského potoka na lokalite Predhorie vystu-
puju sedimenty ,,verfénskych vrstiev medzi sedimentmi
grestenskych vrstiev a permu. Kontakt juznejsie leziacich
grestenskych vrstiev a severnejSie leziaceho permu je
sprostredkovany zlomom. ,,Verfénske vrstvy* lezia severne
od zlomu, zdanlivo teda v normalnom nadlozi sedimen-
tov permu. Vzhl'adom na to, Ze tu v podlozi ,,verfénskych
vrstiev* chybaju sedimenty luzinanského suvrstvia, ktoré sa
v blizkom okoli (pri zamocku) vyskytuju, normalna pozi-
cia ,,verfénskych vrstiev" v nadlozi permu je neista a ich
kontakt moze byt aj tektonicky. V okoli zamocka Kune-
rad su ,,verfénske vrstvy* spolu s luznanskym suvrstvim
a gutensteinskymi vapencami sucastou jednej z viacerych
kryh vytvorenych na krizovatke dvoch systémov zlomov.
Terén je v danej lokalite dobre odkryty, podlozie i nadlo-
zie je nespochybnitelné. Nejasny vSak zostava vztah tohto
sledu hornin k sedimentom permu sledu Kozla a k horni-
nam krystalinika Lucanskej Fatry. Pozicia ,,verfénskych
vrstiev vystupujucich severne od doliny Kuneradského
potoka je jednoznacna. Su sucastou sledu Kozla a vystu-
puju v nadlozi hornin lazhanského suvrstvia a v podlozi
gutensteinskych vapencov.

Ako sme uz spomenuli, Andrusov (in Andrusov et al.,
1955, s. 2 a geologicka mapa) pri reambulacii svojej starsej
mapy v okoli zamocka Kunerad (ale aj medzi Kuneradskym
potokom a Stranskym potokom a medzi Stranskym poto-
kom a Medzihorskym potokom) od¢lenil od permu bazalne
kremence spodného triasu a suc¢asne v ich nadlozi vyclenil
aj verfénske vrstvy. Bolo to prvé kartografické zobrazenie
verfénskych vrstiev v slede Kozla. Tato zmena je akcepto-
vana aj v nasej praci. Pestre bridlice, ktoré vyclenila Mol-
narova (1973) na severnych svahoch doliny Kuneradského
potoka, zaradené do spodného triasu, povazujeme za sedi-
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menty karpatského keuperu. Rakus (1973a, s. 3) v pozicii
zodpovedajucej verfénskym vrstvam vyclenil |, Cervené,
cervenofialové miestami hnedé (az bezové) slienité brid-
lice*”, ale na tektonickej mape vyclenil len ,,spodny trias
veelku (kremence a bridlice) . ,, Cervené bridlice s vioZkami
kremencov (spodny trias — kampil) “ vyclenené Rakisom
(1973b, geologicka mapa) v doline Porubského potoka, na
Kopanej a na juznych svahoch Jedloviny (v prilohe 13 aj
v doline Kuneradského potoka a na hrebeni medzi Hluchou
dolinou a dolinou Kuneradského potoka) vzhl'adom na ich
poziciu vo vrstvovom slede, ako aj vzhl'adom na to, ze
obsahuji dolomitové zlepence (t. j. faciu charakteristicku
pre vrchny trias), povazujeme za sedimenty karpatského
keuperu (s vynimkou vyskytu na hrebeni medzi Hluchou
dolinou a dolinou Kuneradského potoka, ktory povazujeme
za grestenské vrstvy). Rakus (in Rakus et al., 1989, s. 50)
pre tieto sedimenty uz pouzil nazov verfénske bridlice (uz
k nim vSak nezahrnul vyskyty v doline Porubského potoka
a doline Kuneradského potoka. Silno zredukoval aj vyskyt
na hrebeni medzi Hluchou dolinou a dolinou Kuneradské-
ho potoka). Vozarova a Vozar (1983, 1988) v grafickej pri-
lohe, resp. na obr. 2.2 v pozicii zodpovedajtcej verfénskym
vrstvam v tatriku v doline Kuneradského potoka znazor-
nili ,, pestrofarebné suvrstvie ilovitych a piescitych brid-
lic, bridlicnatych pieskovcov (spodny trias)” a stvrstvie
s podobnym zlozenim vystupujice v rovnakej pozicii na
upéti pohoria medzi Kamennou Porubou a Kuneradom
(,, suvrstvie pestrofarebnych bridlicnatych pieskovcov, pies-
citych a ilovitych bridlic... — spodny trias) zaradili do tek-
tonickej jednotky hronika. Suvrstvie zaradené do hronika
povazujeme za sucast’ sledu Kozla a stotozitujeme ho scasti
s grestenskymi vrstvami, scasti s karpatskym keuperom (na
Kamennom diele). Rakts a Hok (2002, 2003) na tizemi juz-
ne od Kuneradu verfénske vrstvy neuvadzaja, ¢ast’ lokalit
uvedenych Raktsom (1973b) uz neuvadzaju vobec a zvys-
nu Cast’ lokalit (Kopana, Jedl'ovina) stotoznili s karpatskym
keuperom d’ur¢inskej sekvencie.

Litostratigraficka charakteristika suvrstvia podana
predchadzajiicimi autormi nie je pouZzite'na. Bola vypra-
covana zo suboru hornin patriacich k inym litostratigrafic-
kym jednotkam, pripadne bola charakteristika verfénskych
vrstiev (vystupujucich v doline Porubského potoka) zahr-
nutd do charakteristiky porubského (resp. kamenoporub-
ského, resp. maluzinského) suvrstvia/vrstiev, pretoze sa
povazovali za ich sucast’. Za identifikacné znaky sedimen-
tov vysSej Casti spodného triasu povazujeme heterolitické
zvrstvenie, Casty vyskyt Cerinovo zvrstvenych piescitych
laviciek, intraklasty ilovcov, bahenné (?synerézne) praskli-
ny a skolitovll ichnofaciu s charakteristickou ichnofaunou
(Olzavsky a Simo, 2007).

Stubor hornin povazovany za ,verfénske vrstvy“ je
pravdepodobne zhodny so siborom hornin, ktory Fejdiova
(1980) zaradila do vrchnej Casti lGznanského suvrstvia (tzv.
treti clen). Preto sa ndzov verfénske vrstvy javi nevhodny.
V budticnosti bude potrebné redefinovat’ vrchny ¢Elen luz-
fanského suvrstvia.

Vek sedimentov ,,verfénskych vrstiev* nie je preukazany
priamo z tychto sedimentov. Vychadza len z ich pozicie vo
vrstvovom slede.
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Obr. 6. Vrchna Cast’ luzilanského suvrstvia (,,verfénske vrstvy*), lokalita juzne od Kamennej Poruby — Korelice, prava strana doliny
Porubského potoka. Tieto sedimenty boli povodne identifikované ako porubské, resp. kamenoporubské stvrstvie (sensu Vozarova a Vo-
zar, 1980, 1983): a — charakteristické heterolitické zvrstvenie, Cerinovo zvrstvené lavice arkdz v jemnozrnnej drobe; b — striedanie jem-
nozrnného a hrubozrnnejsieho pies¢itého materidlu so znamkami extenzivnej bioturbacie skolitovej ichnofacie; ¢, d — vysledky biogénnej
¢innosti ichnodruhu Skolithos a Diplocraterion na plochach vrstiev v pestrych drobach; e — poloha bioturbovanych strednozrnnych az
jemnozrnnych arkdz so znamkami planparalelného zvrstvenia, v strednej Casti je Cerinovo zvrstveny povrch vrstvy (zvyraznené liniou);
f — detail povrchu Cerin vykazujucich oscilacny typ Cerin; g — striedanie Sikmo zvrstvenych, dobre vytriedenych arkézovych lavic
a SoSovkovitych medzivrstiev jemnozrnnych drob s bioturbaciami, bahennymi prasklinami a ¢erinami.
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Stredny trias

Stredny trias v priestore sedimentacie sledu Kozla je
obdobim karbonatovej morskej sedimentacie v Selfovom
prostredi (gutensteinské vapence, ramsauské dolomity)
prebiehajticej pred lunzskym eventom.

Karbonatové horniny stredného triasu (gutensteinské
vapence, ramsauské dolomity) vystupuju na juhu najma
v Struktare/kryhe Kopanej a subezne s kontaktom sledu
Kozla s krystalinikom ich mozno temer stvisle sledovat’
smerom na sever, kde tvoria vrcholovu ¢ast’ masivu Kozla
a Kovacovej a vychodné svahy Turskej doliny s kotami
Dedové a Dolina. Odtial’ ich mozno sledovat’ do Visiovskej
doliny. V priestore medzi Turskou dolinou a Visnovskou
dolinou sa tento pruh karbonatovych hornin stredného
triasu tatrika postupne spaja s pruhom rovnakych hornin
pokradujucich sem cez Turskii dolinu z masivu Cipéia,
ktoré su na Cipéi zaradené ku krizilanskému prikrovu.
Oba sledy karbonatovych hornin stredného triasu tu (mimo
Studovaného uzemia) potom lezia na sebe bez inych ¢lenov
vrstvového sledu. Preto ich odliSenie je problematické,
aj ich zaradenie k tektonickej jednotke vyssieho radu na
lokalitach Valentov diel, Hoblik a Polom.

Kryha Kopanej je scasti vymedzena zlomom sv.-jz.
smeru prebiehajucim medzi dolinou Porubského potoka
a Hluchou dolinou a priecnym zlomom prebiehajicim po-
zdiz Hluchej doliny. Nachadza sa v juznej ¢asti jednotky
Kozla medzi poklesnutym priestorom (na severozapade)
budovanym siliciklastickymi suvrstviami karpatského
keuperu a grestenskych vrstiev patriacich k sledu Kozla
a medzi priestorom (na juhovychode) budovanym tekto-
nickymi jednotkami tatrika (obsahujuceho horniny krys-
talického jadra Malej Fatry s mladopaleozoickym obalom
zastupenym sedimentmi permu) a fatrika Malej Fatry (dur-
¢inskej a zliechovskej sukcesie), ktoré su presmyknuté
oproti karbonatovej kryhe Kopanej, resp. jednotke Kozla.
Vnutorna stavba karbonatovejstruktary/kryhy Kopanej ma
charakter plytkej synklinaly (jej jadrom st sedimenty kar-
patského keuperu) s normalne ulozenym (neprevratenym)
sledom. Takuato Struktiru kryhy kartograficky znazornil
aj Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946), cely jej sled
vsak zaclenil ku krizianskému prikrovu, neskoér (Andrusov
in Andrusov et al., 1955, s. 5 — 6) ho v¢lenil do tatrika.
Najpravdepodobnej$im dovodom tejto synklinalnej stavby
je ohybanie (hakovanie) stratiformného telesa spdsobené
v désledku spomenutého presmyku hornin vystupujacich
jv. od karbonatovej kryhy Kopanej. Rakus (in Raks et al.,
1993) v dosledku toho, ze suvrstvie tvorené siliciklasticky-
mi sedimentmi (podl'a nasej mapy patriacimi ku karpatské-
ho keuperu) vystupujiice v jadre synklinaly identifikoval
ako suvrstvie spodného triasu (v starSich pracach scasti aj
permu), znazornil kryhu Kopanej ako hlbokt synklinalu
s obratenym vrstvovym sledom, pri¢om cely jej sled prira-
dil k tatriku.

Karbonatovy sled severne od zlomu usekavajuceho
kryhu Kopanej v Hluchej doline pokracuje na SV do doliny
Kuneradského potoka. V tomto useku ma sled jednoduchu
monoklinalnu stavbu s upadanim vrstiev na SZ pod masy
keuperskych sedimentov. Severne od zamocka Kunerad
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vystupuji z karbonatovych hornin uz len gutensteinské
vapence. Tvoria sucast’ niektorych kryh, obmedzenych po-
merne hustou sietou zlomov. Kryhy maji jednoducht mo-
noklinalnu stavbu. V tejto oblasti sa meni sklon vrstiev. Na
hrebeni Ziaru upadaji smerom na vychod (kde je sled usek-
nuty zlomom tvoriacim kontakt s krystalinikom), v oblasti
Kozla na severovychod. Na vychodnych svahoch Turskej
doliny st prevrasnené, tvoriac synklinalnu $truktaru, v jad-
re ktorej na svahoch Dedovej a Doliny vystupuju sedimen-
ty karpatského keuperu. Na Polome, kde je ich zaradenie
k tektonickej jednotke vyssieho radu problematické, tvoria
rozsiahlu antiklinalnu Struktiru zhruba s v.-z. priebehom.
Jej juzné rameno zapada do svahu a severné rameno upa-
da dolu svahom k upitiu pohoria. Tym je scasti vysvetlena
zdanlivo velka hrubka gutensteinskych vapencov v tomto
priestore.

Gutensteinske vdpence (tmavosivé vrstvovité vapence;
anis*; obr. 7)

Gutensteinské vapence v nepatrnej miere vystupuji
v doline Porubského potoka pri objekte vodného zdroja,
hlavne vSak po celom obvode Struktiry/kryhy Kopanej
a nadvédzne na fiu smerom na sever v Sirokom pruhu, po-
kracuju z Hluchej doliny do doliny Kuneradského poto-
ka. Tam v okoli zamocka Kunerad su stucast’ou mensich,
zlomovo obmedzenych kryh. Smerom na sever ich mozno
sledovat’ cez hreben do udolia Stranavského potoka, cez
d’alsi hrebenl do udolia Medzihorského potoka a cez Kozol
a Kovacova do Turskej doliny a d’alej na SV. Tvoria vel-
ké mnozstvo rozsiahlych bralovych a stenovych odkryvov,
pomerne Casto so zrete'nou vrstvovitostou.

Pozicia gutensteinskych vapencov vo vrstvovom slede
Kozla je zretel'na. Superpozicia vo vztahu k podloznym
sedimentom spodného triasu je zretelnad v SirSom okoli
zamocka Kunerad (juzne od potoka Bystricka lezia na
,verfénskych vrstvach®, severne od potoka Bystricka
na luzinanskom suvrstvi), ale najmi na hrebenoch medzi
Kuneradskym potokom a Medzihorskym potokom a na
hrebeni medzi kotou 922 a Kozlom (1 119 m n. m.). Kontakt
s nadloznymi ramsauskymi dolomitmi je zretelny v doline
Porubského potoka, hlavne vSak v priestore Struktury/
kryhy Kopanej, ako aj severne od nej medzi Hluchou
dolinou a dolinou Kuneradského potoka, v masivoch Kozla
a Kovacovej a na vychodnych svahoch Turskej doliny.

Prvé kartografické znazornenie véapencov a dolomi-
tov (neclenenych) stredného az vrchného triasu poskytuju
mapy zobrazujuce izemie Lucanskej Fatry zostavené v ob-
dobi rakusko-uhorskej monarchie, t. j. mapy, ktoré zosta-
vili Hauer (1869, 1871), pre nas neznamy kolektiv autorov
(list Sillein und Waag-Bistritz Zone 9, Kol. XIX) a Lozcy et
al. (1922). Vsetky tieto mapy su celkom identické, vSetky
zobrazuju pruh neclenenych karbonatovych hornin stred-
ného az vrchného triasu leziaci medzi Kuneradom a Ka-
mennou Porubou na upéti pohoria, odkial’ sa staca dnu do
pohoria na Kopant. Pri porovnani s naSou mapou je zrej-

“Stratigrafické rozpétie gutensteinského vapenca v tatriku a fatriku nie
je presne zname. V hroniku je jeho rozpitie obmedzené na spodnu Cast’
anisu, jeho horna hranica je pravdepodobne v spodnej ¢asti pelsonu.
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Obr. 7. Gutensteinsky vapenec kozolskej sukcesie: a — pohl'ad na stistavu odkryvov na svahu Kozla; b — detailnejsi pohl'ad na jeden
z odkryvov na svahu Kozla; ¢, d — laminarne sedimentarne textiry na blokoch v sutine (¢ —na svahoch Kozla, d — 600 m jv. od Jabradné-
ho); e — metamorfne zbridli¢nateny a vybieleny gutensteinsky vapenec vystupujuci v zareze cesty 500 m severne od zamocka Kunerad;

f — detail zbridli¢nateného a vybieleného gutensteinského vapenca.

mé, ze pruh prepaja izolované telesa hornin stredného tria-
su (gutensteinskych vapencov a ramsauskych dolomitov)
fatrika vystupujtiice pri Kunerade s rovnakymi horninami
tatrika vystupujicimi na Kopanej. Hauer (1869) ich zhrnul
pod Oberer Triaskalk, Hauer (1871) pod Ob. Triasdolo-
mit, neznamy kolektiv autorov pod Oberer Trias Dolomit
a Loczy et al. (1922) pod Triasz (Karpati dolomit, Kozep
trias meészko, Also triasz rétegek). Uhligom (1903, s. 735)
opisany ,, svetly, tenkovrstevnaty vapenec s lesklymi Supina-
mi bridlic presne sa zhodujic s ballensteinskym vyvinom *

vystupujuci v doline Kuneradského potoka pri hajovni patri
podla sucasnych poznatkov ku gutensteinskému vapencu.
Matgjka (1926, s. 330 a obr. 1) ich ako ,,tmavé, bile zil-
kované vapence stiednotriasové” opisal z Ostrej juzne od
Cipéia, kde ich povazoval za stcast’ spodného subtatran-
ského prikrovu. Vigh (1934) detailne opisal priebeh pruhu
(od Turskej doliny az na Kopanu) strednotriasovych ladin-
skych vapencov a dolomitov prekryvajucich permské utva-
ry. Podlaneho,,... vdpenec... ukazuje... vysehradsky typ, t. J.
je tmavo i svetlosedy, dobre vrstevnaty, tenko a hrubolavi-
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covity, tabulkovy, casto aj doskovity, pritom rozpadavy...
husto preniknuty kalcitovymi zZilami a dobre Stiepatelny...
na silne stlacenych miestach sa vyskytuju tenkodoskovité
odrody, ktorych vrstevné plochy su potiahnuté zltavou se-
ricitickou korou, pripominajuc ballensteinsky typ vysoko-
tatranskych vapencov“. Andrusov (in Andrusov a Kuthan,
1946) pre tieto vapence pouzil nazov gutensteinské vapen-
ce. Aj prvé kartografické vyjadrenie ich rozsahu pochadza
od Andrusova (1. c.). Ich vyobrazenie v priestore medzi do-
linou Porubského potoka a dolinou Kuneradského potoka,
v okoli zamocka Kunerad a smerom na sever cez Kozol po
Dedov je v zhode s nasou mapou. Zaradil ich vSak ku kriz-
nanskému prikrovu. Pri reambulacii spomenutej mapy ich
uz v¢lenil do vrstvového sledu Kozla a konstatoval (Andru-
sov in Andrusov et al., 1955, s. 3) ich ,,... silné dynamic-
ké postihnutie a casto dalekosiahle zbridlicnatenie “. Ako
pri¢inu toho uviedol ,,zjavné nasunutie Zuly masivu Malej
Fatry na pruh vapencov antiklinaly Kozla“. Plochu nasu-
nutia charakterizoval ako prikro upadajicu na juhovychod.
Molnarova (1973) gutensteinské vapence pokladala za
sucast’ sledu Kozla a ich vystupovanie zobrazila v podob-
nom rozsahu ako Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946).
Konstatovala v nich (l. ¢., s. 18) vyskyt poléh drobnolu-
machelovych vapencov (bez uvedenia lokality) tvorenych
drobnymi neuréitelnymi lastirnikmi. Rakas (1973a) va-
pence v priestore medzi dolinou Porubského potoka a doli-
nou Kuneradského potoka zobrazil ako sucast’ sledu Kozla,
a to prevrateného sledu stredného triasu v celku. Neskor
ich Rakus (1973b; in Rakus et al., 1993) pod oznacenim
vdpence gutensteinského typu, resp. gutensteinské vapen-
ce zobrazil uz oddelené od dolomitov, ale stale v rovna-
kej tektonickej pozicii. Bez oznacenia lokalizacie uviedol
(I. c., s. 10), ze obsahuju organické zvysky (foraminifery,
ostrakody, ihlice hubiek a krinoidové ¢lanky). V podobnom
rozsahu a tiez ako sucast’ tatrika zobrazili ,, sivé lavicovité
i masivne vapence, dolomitické vapence miestami drvené,
rauwaky (stredny trias) “ aj Vozarova a Vozar (1983, 1988).
Rakus a Hok (2002, 2003) zobrazili rovnaké rozsirenie gu-
tensteinskych vapencov ako Rakus (1973b), zaradili ich
vsak k d’urCinskej sekvencii ako sti¢ast’ lezatej vrasy.

V slede Kozla vystupuju litotypy, bezne zarad’ované
k tejto litostratigrafickej jednotke. Prevazne sa vyskytuju
sivé az tmavosivé mikrokryStalické vrstvovité vapence
neobsahujuce fosilie. Zriedkavejsie sa vyskytuji aj horniny
oznacované ako Cervikovité, resp. ,,robackovité™ vapence.
Miestami (hlavne v okoli Kozla) az v extrémnom mnozstve
obsahuji pseudomorfézy po krystalikoch sadrovca alebo
anhydritu. V blizkosti kontaktu s horninami krystalinika,
t. j. v blizkosti zlomu presmykového charakteru su vapence
zretelne postihnuté metamorfozou (metamorfna foliacia,
vybielenie). Aj podla Andrusova (in Andrusov a Kuthan,
1944) vapence obsahuju vlozky dolomitov, krasovateju
a su dolezitym zdrojom podzemnej krasovej vody.
V Turskej doline st v nich zname ponory a mensie jaskyne
(Matéjka in Kompéanek, 1934). Zdrojom vody su aj v doline
Porubského potoka. Krasové dutiny v nich mozno dobre
pozorovat na juznom updti Kovacovej. Gutensteinské
vapence sa desatrocia intenzivne t'azia na Polome (ako sme
uz uviedli, ich zaradenie k tektonickej jednotke vyssieho
radu je problematické).
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Vek gutensteinskych vapencov nie je preukazany pria-
mo z tychto sedimentov. Vychadza len z ich pozicie vo vrst-
vovom slede.

Ramsauské dolomity (tmavosivé bitumindzne vrstvovité
dolomity; ladin*' — spodna ¢ast’ karnu; obr. 8)

Ramsauské dolomity vystupuju v doline Porubského
potoka (v okoli objektu vodného zdroja), najméd vsak
v Struktire Kopanej a nadvézne na fu v tzkom pruhu
pokrac¢uju z Hluchej doliny do doliny Kuneradského
potoka. Su aj stcastou kryhy vystupujicej severne od
potoka Bystricka. Smerom na sever sa vyskytuji az
v masivoch Kozla, Kovacovej a Dedovej. Medzi udolim
Bystricky a Medzihhorského potoka nevystupuji, vyssia
Cast’ vrstvového sledu Kozla je v tomto priestore urezana
zlomom. Gutensteinské vapence sledu Kozla sa na tomto
zlome stykaju s horninami krystalinika tatrika Lucanske;j
Fatry. Ramsauské dolomity netvoria skalné odkryvy, na
miestach ich vystupovania nachadzame len ich tlomky.

V doline Porubského potoka dolomity vystupuji
v malom okne, zo sv. strany useknutom zlomom. V jadre
okna (pod dolomitmi) vystupuji gutensteinské vapence,
nad dolomitmi st sedimenty karpatského keuperu.
Rovnakt poziciu dolomitov vo vrstvovom slede mozno
pozorovat’ v synklinalnej Struktire na Kopanej, kde vsak
medzi nimi a sedimentmi karpatského keuperu vystupuju
eSte ilovit¢ dolomity vrchného triasu. Rovnaku pozicii
vo vrstvovom slede zaberaju dolomity aj medzi Hluchou
dolinou a dolinou Kuneradského potoka, kde st vsak
sucastou monoklinalneho, v normalnej pozicii ulozeného
sledu. Rovnakt poziciu v slede maju aj medzi Kozlom
a Dedovou. V tomto priestore vSak vystupuji vo vzty¢enom
aZ v obratenom slede, na Dedovej tvoria spolu s ilovitymi
dolomitmi a so sedimentmi karpatského keuperu jadro
plytkej synklinaly.

Historia vyskumu dolomitov, hlavne ich kartografic-
kého zobrazenia, z obdobia, ked’ boli spolu s gutenstein-
skymi vapencami zobrazované neoddelené (t. j. v celku),
je opisana v casti venovanej gutensteinskym vapencom.
Koncom tohto obdobia dospel Vigh (1934) k poznaniu, zZe
dolomity lezia na vapencoch. Ich vdcsie masy pozoroval
len na Kopanej. Matéjka (1926, s. 330 a obr. 1) ich po-
znal ako ,, tmavoSedé az cerné, jemnozrnné az témer celis-
tvé dolomity triasové a povazoval ich za sucast’ spodného
subtatranského prikrovu. Pod prostym ozna¢enim dolomity
ich prvykrat kartograficky oddelil od gutensteinskych va-
pencov Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946). Aj prvé
kartografické vyjadrenie rozsahu ich vystupovania pocha-
dza od Andrusova (1. c.), ktory ich v zhode s Vighom (1. c.)
zobrazil na Kopanej v nadlozi gutensteinskych vapencov,
pritom ich zaradil do ladinu. Toto vyobrazenie v priestore
medzi dolinou Porubského potoka a dolinou Kuneradského
potoka je viac-menej v zhode s nasou mapou. Zaradil ich
vsak ku kriznanskému prikrovu. Pri reambulécii spomenu-
tej mapy ich uz vélenil do vrstvového sledu Kozla (Andru-

4V sacasnosti sa v Zapadnych Karpatoch (najmd v hroniku) termin
ramsausky dolomit nechape jednotne, aj preto jeho stratigrafické rozpitie
nie je presne zname. V tatriku a fatriku je pricnou nepresne znameho
veku aj skutocnost’, Ze nie je presne znamy vek gutensteinského vapenca
vystupujuceho v slede v podlozi ramsauského dolomitu.
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Obr. 8. Ramsauské dolomity kozolskej sukcesie: a — farba a zrnitost’ dolomitu na ¢erstvej lomovej ploche —ulomky v sutine 300 m juzne
od Jabradného; b — vl’avo: navetrany povrch ulomkov ramsauského dolomitu na tej istej lokalite; vpravo: ilovité dolomity vystupujuce
v nadlozi ramsauskych dolomitov; ¢ — sedimentarne textiiry na navetranej ploche (orientovanej kolmo na vrstvovitost’) porusené
synsedimentarnymi poklesmi — 900 m jz. od Kopanej; d — odkryv v zareze lesnej cesty na tej istej lokalite.

sov in Andrusov et al., 1955, s. 3). Rovnaky kartograficky
pohlad aj nazor na tektonické zaradenie mala Molndrova
(1973). Predpokladala, ze maju Sirsi stratigraficky rozsah
(stredny az vrchny trias). Rakas (1973b; in Rakus et al.,
1989; in Rakus et al., 1993) dolomity vystupujice na Kopa-
nej povazoval za sucast’ obalovej série a zaradil ich do ani-
su, pretoze sled povazoval za prevrateny a dolomity podl'a
toho lezia v slede pod gutensteinskymi vapencami (t. j. su
starsie). V rovnakej pozicii zobrazili dolomity na Kopanej
aj Vozarova a Vozar (1983, 1988). Tiez ich zaradili k tatri-
ku. Rakts a Hok (2002, 2003) dolomity na Kopanej zaradi-
li k ramsauskym dolomitom stredného az ?vrchného triasu
d'ur¢inskej sekvencie. St to tie isté dolomity, ktoré M. Ra-
kas vo vSetkych svojich predchadzajicich pracach pova-
zoval za dolomity anisu. Zmena v zaradeni dolomitov bola
vynutena preradenim karbonatickych brekcii (povazova-
nych v predchadzajtcich pracach M. Rakusa za spodnotria-
sové) do vrchného triasu. Preradenie nastalo pod vplyvom
prac Uhliga (1897 — 1898), Turnau-Morawskej (1953)
a Havrilu (in Havrila et al., 2001), v ktorych tato facia bola
v priestore centralnych Zapadnych Karpat povazovana za
vrchnotriasovy, resp. za stcast’ facie karpatského keupe-
ru. V dosledku toho dolomity, ktoré dovtedy vystupovali
v slede medzi sedimentmi spodného triasu a gutensteinsky-

mi vapencami, sa ocitli v pozicii medzi gutensteinskymi
vapencami a sedimentmi karpatského keuperu. V dosledku
tejto zmeny sa aj cely sled dostal z prevratenej pozicie do
normalne;.

Dolomity zahrnuté sem zaberajii spodnu, hrubsiu Cast’
dolomitového komplexu leziaceho v slede hornin v nadlozi
gutensteinskych vapencov a v podlozi sedimentov kar-
patského keuperu. St to dobre vrstvovité bitumindzne
dolomity Ciernosivej farby, ktoré v dosledku rekrystalizacie
st Casto zrnité az,,cukrovité“. Vzhl'adomnaich polygonalny
rozpad, ktory je pre ne typicky, ich vrstvovitost’ nie vzdy je
zretelna. Z organickych zvyskov sa v literature uvadza len
detrit krinoidovych ¢lankov. Rakus (in Rakus et al., 1989,
1993) dokonca uvadza krinoidové dolomity. Tento litotyp
sme pri mapovani nespozorovali.

Vek ramsauskych dolomitov nie je preukdzany priamo
z tychto sedimentov. Vychadza len z ich pozicie vo
vrstvovom slede. Predpokladame, Ze vznikli pred lunzskym
eventom.

Vrchny trias

Vrchny trias v priestore sedimentacie sledu jednot-
ky Kozla je obdobim prechodu od karbonatovej morskej
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sedimentacie v Selfovom prostredi s pevninskym vply-
vom (ilovité dolomity), prebiehajucej pravdepodobne
pocas lunzského eventu, cez sedimentaciu klastickych
karbonatov kontinentalneho povodu (dolomitové zlepence
jedlovinskych vrstiev) po siliciklasticku sedimentaciu, pre-
biehajucu prevazne v okrajovom kontinentdlnom prostredi
(karpatsky keuper) uz po lunzskom evente. Najvyssi trias,
ako je to pre tatrikum typické, je obdobim kontinentalneho
suchozemského vyvoja pravdepodobne bez sedimentacie.

Vozarova a Vozar (1980) v presvedceni, ze charakteri-
zuju sedimentacné prostredie porubskych vrstiev permu,
vyslovili nazor, ze ide o prostredie v aridnej oblasti klimy
(evaporitové sedimenty, Cervené sfarbenie), v ktorom pre-
biehala vyrazna komunikécia s plytkomorskou pribreznou
oblastou. Podl'a Michalika et al. (1982) karpatsky keuper
(krizfianského prikrovu) sedimentoval ,,v kontinentalnom
bazéne pri rychle sa meniacich podmienkach (ploché pusta
pevnina az pust' s obcasnymi vodnymi tokmi a vysychajuci-
mi jazerami, postihnutd obcasnymi kratkodobymi transgre-
siami plytkého mora) “.

Tlovité dolomity (Zltosivé flovité vrstvovité dolomity; vys-
Sia Cast’ karnu; obr. 9)

Dolomity tejto litofacie vystupujii na oboch stranach
Hluchej doliny, t. j. v priestore Struktiry Kopanej (najma
v SirSom okoli lokality Svita¢ova), na svahoch Jedl'oviny
(resp. Jabradného), ale aj severnejsie, t. j. v masivoch Koz-
la, Kovacovej a Dedovej. Kopiruji vyskyt ramsauskych
dolomitov, vystupujic v ich nadlozi, i ked’ nie vSade st
zachované, resp. nie vSade st na mape od nich oddelené.
Dobré odkryvy dolomitov tejto litofacie sa vyskytuju juzne
od Jedloviny a na severnych svahoch Kozla.

Vo vrstvovom slede zaberaju ilovité dolomity vrch-
nu, podstatne tensiu ¢ast’ dolomitového komplexu lezia-
ceho v slede hornin v nadloZi gutensteinskych vapencov
a v podlozi sedimentov karpatského keuperu, ktorého bazu
tvoria dolomity, a hlavne dolomitové zlepence jedl'ovin-
skych vrstiev.

Prvé udaje o tomto type dolomitov pochadzaju od
Raktsa (1973b, s. 9), ktory ho uvadza z okolia Jedl'oviny.
Opisal ho takto: , Bazdlne casti (pozn.. rozumej
dolomitového komplexu) su tvorené svetlosivymi az
bielymi lavicovitymi... viac-menej slienitymi, laminovanymi
dolomitmi. Tieto smerom do nadlozZia prechadzajii do
sivych... zrnitych dolomitov.” Rakus (l. c.) tuto litofaciu
zaradil do anisu. Urobil to v dosledku toho, Ze dolomitové
zlepence (neskdr pomenované jedlovinské vrstvy)
povazoval za sedimenty spodného triasu — kampilu, a preto
sled v porovnani s dneSnym stavom musel povazovat
za obrateny a cely komplex dolomitov by podla toho
vystupoval pod gutensteinskymi vapencami. Nazor
o tomto veku a tejto pozicii svetlych dolomitov pretrval
aj v neskorSich pracach Rakusa (in Rakus et al., 1989).
Rakus a Hok (2002, 2003) tato litofaciu sice nevyclenili,
ale z ich vyjadrenia, ze ,,Kontakt (pozn.: rozumej kontakt
sedimentov karpatského keuperu) s podloznymi svetlymi
dolomitami nie je priamo pozorovatelny“, sa mozno
domnievat’, ze s preradenim dolomitovych zlepencov zo
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spodného triasu do karpatského keuperu preradili aj tieto
dolomity z anisu do podlozia sedimentov karpatského
keuperu. Tym sa povodne prevrateny sled hornin dostal
aspon v okoli struktiry Kopanej do normalnej polohy. Ich
opis vrchnej ¢asti ramsauskych dolomitov (Rakus a Hok,
2003, s. 80) zodpoveda tejto litofacii.

Vrstvovité (hrabka vrstiev na jedinom odkryve dosahu-
je 20 — 70 cm) ilovité dolomity zaradené do vysSej Cas-
ti karnu sa od ramsauskych dolomitov, v prevaznej miere
strednotriasovych ladinskych, zretelne odliSuju napadne
svetlejSou farbou (svetlomodrou az svetlozelenosivou,
zlto-sivou), svetlou (zltosivou az svetlobéZovou az temer
bielou) patinou, ilovitou primesou a pravdepodobne v do-
sledku jej pritomnosti mensou nachylnostou na rekrys-
talizaciu a pritomnostou drobnych (hraskovych) hlizok
rohovcov svetlosivej farby.

Vek ilovitych dolomitov je preukazany palynologickym
datovanim Planderovej (in Gorek et al., 1986). Predpokla-
dame, ze vznikli poc¢as lunzského eventu.

Pri prehodnoteni vrtného jadra vrtu MFG-1 (Turie)
(Olsavsky et al., 2011) sa ukazalo, ze sadrovce patria k tejto
facii dolomitov. Vo vrte vystupujii v hibkovom intervale
146,7 —210,3 m. Podstatna Cast’ hribky tejto facie (interval
151,0 — 210,3 m, prava hrabka asi 50 m) je tektonizovana
(pod nou v tektonickom styku st horniny permu, nad
nou horniny karpatského keuperu). Vozarova a Vozar
(in Gorek et al., 1986, s. 18) ju opisali ako ,,... ilovcovo-
-karbonatovi sedu, tmavosedit brekciu s tenkymi polohami
svetloSedého anhydritu... Struktira tjchto sedimentov
je velmi heterogénna, casto brekciovita, s hojnymi
intraklastami ilovcov, dolomitovych ilovcov a kalovych
dolomitov. Tmeliacim pojivom je ilovito-dolomitovy
agregat s bituminoznou primesou... “ Lepsie je zachovana
len vysSia Cast’ suvrstvia, interval 149,0 — 151 m. Vozarova
a Vozar (1. ¢.) ho opisali ako ,, bridlicnaté, svetlozelenosedé
flovce* a interval 146,7 — 149 m opisali ako ,, tmavosedé
tlovite dolomity so svetlymi Zzilkami kalcitu®”. Celé
suvrstvie zaradili do ?spodného anisu — spodného triasu.
Palynologické datovanie tejto facie urobila Planderova (in
Gorek et al., 1986). Bohatu asociaciu sporomorf ziskala
z hibky 166 m. Zaradila ju do obdobia ,,konca stredného
az vrchného triasu (karnu)“. Predpokladala, ze horniny
vznikli v teplej klime s dlh§im obdobim vlhka (striedanie
suchej klimy s dlhs§imi vlhkej$imi obdobiami), ktoré bolo
potrebné na vyvinutie vlhkomilnych paprad’ovitych rastlin
(prevahu v asociacii tvoril pel’ nahosemennych, a najmi
ihli¢natych drevin).

Karpatsky keuper (jedlovinské vrstvy: dolomitové
pieskovce a dolomitové zlepence; Cervené jemnozrnné
laminované kremenné pieskovce; sivé kremenné pieskovce
— kremence a kremenné zlepence; pestré ilovce; norik)

Sedimenty karpatského keuperu tvoria v juznej Casti
jednotky Kozla pomerne mohutné suvislé teleso vystu-
pujuce na povrch medzi dolinou Kuneradského potoka
a Kamennym dielom (juzne od Kamennej Poruby). Men-
Sie teleso sedimentov karpatského keuperu vystupuje aj
na tektonicky vymedzenej kryhe Kopanej. Spomenuté
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Obr. 9. flovité dolomity kozolskej sukcesie 200 m juzne od Jabradného: a — navetrana plocha so svetlou patinou vzniknutou zvetravanim
a so selektivnym zvetravanim dolomitu zvyraziujacim jeho puklinové porusenie; b — cerstva lomova plocha odhal’'ujuca farbu dolomitu;
¢ — dkryv v hrubovrstvovitych ilovitych dolomitoch (vrstvy dosahuju hribku 20 — 70 cm); d — detailnejsi pohl'ad na vrstvovitost’ na tom

istom odkryve.

mohutné teleso zo severu obmedzujui zlomy sz.-jv. smeru
prebiehajiice udolim Bystricky a svahmi severne od nej.
Severnejsie sa sedimenty karpatského keuperu objavuju az
na severnych svahoch masivov Kozla a Kozlovej. Odtial
po severnych svahoch Kovacovej ich mozno sledovat’ na
juzné a vychodné svahy Cipéia, na severozapadné svahy
Dedovej a na juhozapadné svahy Doliny, t. j. do Turskej do-
liny. Dobré a pomerne pocetné, aj ked’ vel'mi nerovnorodo
rozmiestnené odkryvy tvoria hlavne kremence karpatského
keuperu, a to vlastne v celom priestore vystupovania se-
dimentov facie karpatského keuperu. Na Jedl'ovine tvoria
odkryvy aj dolomitové zlepence jedl'ovinského stvrstvia
a na severnych upitiach Kozlovej aj pestré ilovce karpat-
ského keuperu. O tom, Ze vrchnejsiu Cast sledu tejto facie
tvori striedanie kremencov a pestrych ilovcov, sa priamo
na odkryvoch temer nemozeme presvedcit. Vynimkou su
odkryvy na juznych tpitiach Cipéia zapadne od lokality
Uhlisko.

Za normalnych okolnosti sedimenty karpatského
keuperu vystupuju v nadlozi ramsauskych dolomitov alebo
ilovitych dolomitov vyssej Casti karnu. Takuto ich poziciu
je mozné pozorovat medzi Hluchou dolinou a dolinou Ku-
neradského potoka, kde su sticastou monoklindlne uloze-
ného sledu, v doline Porubského potoka, kde st stcastou

antiklindlne ulozeného sledu, a na Kopanej, kde tvoria
jadro miernej synklindly. Ich kontakt s gutensteinskymi
vapencami medzi dolinou Porubského potoka a Hluchou
dolinou a so sedimentmi strananského suvrstvia v doline
Kuneradského potoka je zapri¢ineny zlomovou tektonikou.
V nadlozi pestrych sedimentov karpatského keuperu vy-
stupuju sedimenty grestenskych vrstiev. Sedimenty rétu vo
vrstvovom slede Kozla nevystupuji. Kontakt so sediment-
mi grestenskych vrstiev mozno sledovat najma na upati
pohoria medzi Kamennou Porubou a Kuneradom a vd’a-
ka antiklinalnej stavbe najjuznejsej Casti jednotky Kozla
aj juzne od Kamenného dielu. V jadre synklinaly Kopanej
st sedimenty karpatského keuperu najvyssim zachovanym
¢lenom sledu, sedimenty grestenskych vrstiev tam nevy-
stupuji. Na severnych svahoch Kozla a Kovacovej, ako
aj na juznych a vychodnych svahoch Cipéia s si¢astou
monoklindlneho, normalne uloZzeného (len na svahoch De-
dovej a Doliny su jadrom synklinaly) kompletného sledu
(s ilovitymi dolomitmi v podloZi a so sedimentmi gresten-
skych vrstiev v nadlozi).

V temer najstarsej z prac pojednavajicich o Gizemi tvo-
renom sledom Kozla Stur (1860) z doliny Kuneradského
potoka okrem inych hornin opisal aj ,,balvany kremenca
a Cervenych bridlic”, ktoré spolu s celym radom inych
hornin povazoval za sucast’ Rothliegendes (Cervenej jalo-
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viny). Na zaklade porovnania rezu vedeného dolinou Ku-
neradského potoka nacrtnutého Sturom (1. ¢.) a nasej mapy
spomenuté balvany kremenca a cervenych bridlic stotoziiu-
jeme so sedimentmi karpatského keuperu. Prvé kartografic-
ké znazornenie sedimentov karpatského keuperu podavaju
mapy zobrazujice Uzemie Lucanskej Fatry zostavené
v obdobi rakusko-uhorskej monarchie. Vsetky zobrazuju
pruh hornin (podl'a Hauera, 1869 a 1871, Bunte Keuper-
mergel; podl'a neznameho kolektivu autorov listu Sillein
und Waag-Bistritz Zone 9, Kol. XIX, Bunte Trias Mergel
a podla Loczyho et al., 1922, Felso triasz mész és dolo-
mit), ktory od upétia pohoria, zaberajuc obe strany doliny
Porubského potoka, smeruje dnu do pohoria. Z porovnania
vymenovanych map s naSou mapou je zrejmé, ze zobra-
zeny pruh hornin sa zna¢ne prekryva s rozsahom vystu-
povania hornin karpatského keuperu na nasej mape. Vigh
(1915) na Kamennom diele pri Kamennej Porube (scasti
aj na Kopanej) v mieste, kde podl'a nasej mapy vystupuju
sedimenty karpatského keuperu, zobrazil keuperské bridli-
ce (Tarka — keuper marga paldsagyag) a permské kvarcity
(Pérmi kvarchomokkd). V naslednom obdobi az do sucas-
nosti sa sedimenty vystupujliice v tomto priestore pokladali
za sedimenty permu, naposledy za kamenoporubskeé vrstvy.
Matéjka (1926, s. 330 a obr. 1) poznal tieto sedimenty zo
sedla medzi Cip&im a Ostrou, z priestoru severovychodne
od Dedovej a z udolia Turského potoka, ktorym v smere po
prude siahaju smerom k hajovni Turie az do vzdialenos-
ti 1 km juhovychodne od nej. Povazoval ich za permské.
Opisal ich ako ,,... kremité slepence a piskovce, v jejich
nadlozi vystupuji misty rudé bridlice werfenské. V pod-
lozi permu jsou zelenavé nebo Sedozelené i zlutavé brid-
lice misty piscite, nebo rudé pruhované*“. Na nasej mape
horniny, ktoré zaradil k permu a verfénu, sa povazujui za
sedimenty karpatského keuperu a sedimenty, ktoré po-
vazoval za podlozie permu, sa tu povazuji za sedimenty
grestenskych vrstiev. Andrusov (in Andrusov a Kuthan,
1946) sedimenty karpatského keuperu kartograficky zna-
zornil v priestore kryhy Kopanej ako sucast’ krizinanské-
ho prikrovu. Ich litologicky obsah vsak nekonkretizoval.
Opis tejto facie nepodal ani neskor (Andrusov, 1955),
ked’ ju preradil do tatrika. Cely zvySny priestor, na nasej
mape budovany sedimentmi karpatského keuperu, zaradil
Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946) k permu. To isté
urobil Mahel’ (1967). Podobne ako D. Andrusov to urobi-
la aj Molnarova (1973)*, ku karpatskému keuperu vsak
zaradila nielen sedimenty vystupujiice na Kopanej, ale aj
teleso dolomitov a karbondtovych brekcii vystupujtcich na
Jedl'ovine a mensSie telesa karpatského keuperu znazornila
aj v doline Porubského potoka, na Kamennom diele a me-
dzi Polomcom a Kozlom. Durovi¢ (1973b) tiez zostal pri
pdvodnom rozsahu permu, len polohu karbonatovych kon-
krécii zaradil k spodnému triasu (pravdepodobne tu nejde
o konkrécie, ale o dolomitové zlepence, ktoré si v sticas-
nosti zaradené do karpatského keuperu). Rakus (1973a, b)
karpatsky keuper nevyclenil vobec, temer v celom rozsahu
ho stale povazoval za perm. NereSpektoval ani nazory D.
Andrusovova a M. Molnarovej a karpatsky keuper na Ko-

4 Cast permu (masiv JedPoviny) viak preradila do spodného triasu.
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panej zaradil scasti k permu (juhozépadné svahy) a sCas-
ti k spodnému triasu (vychodné svahy). Vozarova (1978)
a Vozarova a Vozar (1980, 1983, 1988) karpatsky keuper
vystupujici medzi Kamennym dielom a dolinou Kunerad-
ského potoka povazovali nad’alej hlavne za perm (sCasti
za spodny trias), ale vyvinuty v dvoch odlisnych faciach
(rozhranim medzi nimi bol podl’a nich jeden z kunerad-
skych zlomov).* To bol d’al$i krok smerujtci k preradeniu
velkej Casti sedimentov permu k sedimentom karpatského
keuperu. Mahel (1986) karpatsky keuper sledu Kozla stale
povazoval za perm (vyclenoval len jeden typ, bazénovy typ
—kalnicky). Planderova (1986), ¢iastoc¢ne aj Kantor (1988),
ziskali exaktnejSie fakty podporujice trend preradenia vel-
kej Casti sedimentov z permu do mladsich utvarov. Plan-
derové (1986) z ilovcov ziskanych z vrtu MFG-1 z hibky
166 m tvoriacich jeden horninovy komplex spolu s anhy-
dritmi (t. j. z hornin, povazovanych vtedy za perm) ziskala
bohatl a dobre zachovanu asociaciu sporomorf vrchného
ladinu az karnu. Nasledne na zaklade izotopového datova-
nia siranov vyskytujtcich sa v komplexe ,,cervenych* hor-
nin povazovanych za perm, ktoré ziskal z vrtu MFG-1 (pri
obci Turie) Kantor (1988), bol nejednoznacne a dost’ Spe-
kulativne stanoveny ich spodnotriasovy vek (vrchna cast
spodného triasu). Napriek tomu Rakus, Vozarova a Vozar
(in Rakus et al., 1989, 1993) aj nad’alej tieto sedimenty pre-
zentuju ako perm (kamenoporubské vrstvy) a spodny trias
(vyvinuty vo viacerych faciach: kremitych konglomera-
tov, liznanského suvrstvia, verfénskych vrstiev a pestrych
kalovych dolomitov s polohami intraformaénych brekcii)
tatrika. Ako perm (maluzinské vrstvy) tieto sedimenty zna-
zornili aj Biely et al. (1996a) a Lexa et al. (2000) a ako
perm aj Chaba et al. (2007). Rakas a Hok (2003) tieto se-
dimenty zaradili prevazne k permu (neClenenému), ale aj
k spodnému triasu (k luznanskému suvrstviu), no ako su-
cast’ d'urcinskej sekvencie. Len malu cast tychto sedimen-
tov (karbonatové brekcie, ktoré vyc¢lenili ako jedl'ovinské
vrstvy) vystupujucich na Kopanej a na Jedl'ovine preradili
k facii karpatského keuperu. Vzhl'adom na nedéslednost’
tohto procesu su vSak sedimenty vystupujuce na Kopanej,
ktoré ku karpatskému keuperu zaradil uz Andrusov (in An-
drusov a Kuthan, 1946), ponechané stale v perme a vrst-
vovy sled kryhy Kopanej stale zostava v obratenej pozicii.
Wetter (2005) kompilujtci geologicktt mapu antiklinaly
Kozla na zéklade prac Rakusa et al. (1988) a Andrusova
a Kuthana (1940)* zaradil tieto sedimenty k spodnému
triasu tatrika. Vozarova (in Polék et al., 2005) a Vozarova
et al. (in Bezak et al., 2009) ich zaradili ku kamenoporub-
skym vrstvam tatrika.

Ku karpatskému keuperu je na nasej mape zaradena
podstatna cast’ sedimentov, ktort predchadzajici autori
zarad’ovali k permu, resp. k spodnému triasu.

Sled karpatského keuperu v jednotke Kozla tvoria
viaceré odlisné typy hornin, resp. skupiny hornin: a) od
podloznych ilovitych dolomitov st oddelené cervenymi
ilovcami malej hrubky; b) na baze sledu su karbonatové
facie: klastické dolomity — dolomitové pieskovce (bl)

F4ciu vystupujucu severne od zlomu pomenovali strafianské suvrstvie
a zaradili ju k tatriku. Faciu vystupujicu juzne od zlomu pomenovali
porubské vrstvy a sprvu ju zaradili do tatrika, neskor ju stotoznili
s maluzinskym stvrstvim a preradili ju do hronika.

“Pravdepodobne ide o pracu Andrusova a Kuthana (1946).
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a dolomitové zlepence (b2) pomerne malej hribky; c)
vyssie prevladaju siliciklastické sedimenty pomerne vel-
kej hrubky tvoriace hlavnii masu sedimentov karpatské-
ho keuperu; siliciklastické sedimenty sa zacinaju tenkou,
nickol’ko metrov hrubou polohou pestrych (Cervenych)
ilovcov (cl), nasleduje tenka, niekol'’ko metrov hruba po-
loha jemnozrnnych laminovanych Cervenych kremennych
pieskovcov (c2); sled je zaviSeny viacnasobnym striedanim
dvoch litofacii: kremencov (frakcie hrubozrnnych pieskov-
cov s obliakmi Strkovej kategdrie, miestami az zlepencov)
(c3) a pestrych (Cervenofialovych, sivozelenych, okrovych,
sivych) ilovcov (c4); uvedené striedanie kremencov (c3)
a ilovcov (c4) tvori podstatni hribku facie karpatského
keuperu; d) v ilovcoch (c4) sa vyskytuju horizonty klastic-
kych karbonatov, resp. horizonty vol'ne rozptylenych klas-
tov karbonatov.

Opisany sled je v zasade stabilny v celom priestore
vystupovania sledu Kozla, od Kamenného dielu na juhu az
po Tursku dolinu na severe. Jeho spodné Cast je najlepSie
odkryta na Jedlovine, vrchna na juznych svahoch Cipéia.
Len na juznych svahoch Cipéia mozno v odkryvoch
sledovat’ striedanie kremencov a ilovcov tvoriacich vrchnt
cast’ sledu (dobre je to vSak zretelné vo vrte MFG-1
v hibkovom intervale 4 — 146,7 m). V inych priestoroch sa
striedanie tychto subfacii d4 len predpokladat’, resp. tusit’
podl'a spolo¢ného vyskytu blokov kremencov a tlomkov
pestrych ilovcov. Aj ked’, ako sme uz uviedli, je sled
stabilny na velkom priestore, predsa su v iom v lokalnych
priestoroch odchylky (napr. vrt MFG-1 neprenikol cez
karbonatové facie vystupujice vSeobecne na baze sledu,
zato vSak v spodnej Casti sledu v nom vystupuje hruba
poloha ilovcov, ktora je na povrchu problém néjst’).

Vsetky spomenuté subfacie (resp. ich skupiny)
sedimentov (okrem bazalnych dolomitovych facii, t. j. facii
bl ab2) su terestrickymi sedimentmi, resp. maju terestricky
povod. Okrem toho, v siliciklastickych pelitickych sedi-
mentoch sa vyskytuju horizonty klastickych karbonatov
(pseudopizolitov) a horizonty vol'ne rozptylenych klastov
karbonatov — facia d).

a) Cervené ilovce

Tieto ilovce neboli podrobne skimané. St to ilovce,
bezne vystupujuce vo facii karpatského keuperu. Zistili sa
na svahoch Jabradného. Dosahuju hrabku pravdepodobne
len niekol’ko metrov.

b) Karbonatové facie

Vystupuji na baze sledu karpatského keuperu.
V Lucanskej Fatre ich objavili Rakts (1973a, s. 3; b, pril.
13 — 14) a Molnarova (1973).

Rakas (1973a, s. 3) tato dovtedy neznamu faciu
zaradil do spodného triasu obalovej série — antiklinaly
Kozla. Opisal ju takto: , Ruzové az cervené, niekedy
bezové doskovité az hrubo laminované slienité vdipence
(karbonaty) s tenkymi polohami endostratickych brekcil.
Material brekcii je tvoreny karbondtmi (prevazne to budu
dolomity), ktoré su pomerne slabo opracované, avsak
maju Casto vyvinuté zvetralé lemy.” Rakus (1973b, pril.

13 — 14) tato faciu (,, Cervené a zité doskovité karbonaty*)
zaradil do kampilu. Vyobrazil ich na mnozstve lokalit
medzi dolinou Porubského potoka a potokom Bystricka.
Oznacil ich (1973b, s. 3, 7) ako ,, Cervené a zlté, doskovite,
slienité dolomity s brekciami — spodny trias (kampil)“
a charakterizoval ich takto: ,, ... ide o malo mocné suvrstvie...
Najlepsie je... odkryté... na Jedlovinach... kde... moézeme
sledovat’ tento profil: ... cervenofialoveé, doskovité slienité
dolomity (250 cm) s tenkou vlozkou (2 — 5 c¢m) brekcii;
ruzové, tenkolavicovité az doskovité dolomity (120 cm); pri
baze svetlosivé, potom ruzove az cervené slienité lavicovité
dolomity (170 cm) s polohou brekcii (priblizne 10 cm); zlté
az bezové lavicovité (20 — 60 cm) slienité dolomity (4 m)
s polohami brekcii (20 c¢cm); materidl brekcii je tvoreny
predovsetkym sivymi az tmavosivymi, viac alebo menej
dolomitickymi vapencami, sivymi dolomitmi, svetlosivymi
vdpencami, Cervenymi karbonatmi, sivymi rohovcami.
Velkost valunov je od niekolko mm (5 — 8 mm) do 8 cm.
Cast valinov... je dobre spracovand a zaoblenie (sféricita)
je velké. Brekcie su ulozené v strede lavic. Gradacné
ulozenie... nepozoroval. Tmel brekcii je karbonaticky,
kryptokrystalicky. ... Ulomky velmi casto majii vytvorené
dekoracné lemy, ¢o by hovorilo o dlhodobom zvetravani
v plytkovodnom prostredi (pribrezny ?riecny transport).
Porovnal ich s brekciou podstawovou, ktorti opisal
Kotanski (1959). Ich zaradenie do spodného triasu mu
sposobovalo problémy. Konstatoval: ,,Je prekvapujuce, Ze
ide predovsetkym o karbonatovy materidal, ktory sa viac-
-menej pondsa na strednotriasové karbonaty. Je zardzajuce,
ze v brekcidach neobjavuju sa na povrchu zname horniny
podlozia, ako su arkozovité kremence, zlepence, kremence
permu a spodného triasu. “ V spodnom triase ich ponechal
aj neskor (Rakus in Rakus et al., 1989, 1993).

Aj Durovi¢ (1973b) polohu karbonatovych konkrécii
zaradil k spodnému triasu.

Molnarova (1973) ich zaradila k facii karpatského
keuperu antiklindlneho pasma Kozla. Napisala: ,,... sa
v suvrstvi vyskytuju casto polohy dolomitov... zbridlicna-
tenych dolomitov... vystupuju... ruzové az krémove, slabo
vapnité a dolomitické ilovce... s velmi vyraznou klivazou.
Povodna vrstevnatost je naznacenda polohami zlepencov
a brekcii, v ktorych silno previada material stredno pripad-
ne vrchnotriasovych vapencov a dolomitov. **

Rakus a Hok (2003, s. 76), odvolavajic sa na pracu Ha-
vrilu et al. (2001), karbonatové brekcie, ktoré pomenovali
ako jedlovinské vrstvy, preradili k sedimentom karpatské-
ho keuperu (definovali ich ako ¢len suvrstvia karpatského
keuperu), predpokladli vsak, ze st susastou sledu d’uréin-
skej sekvencie fatrika. V tomto ich novom stratigrafickom
zaradeni tvoria podla nich bazu keuperského suvrstvia.
Ich hrabku odhadli na 15 — 20 m. Profil opisany Rakusom
(1973b, s. 3) zobrazili graficky, povazujic ho za typovy
profil jedl'ovinskych vrstiev.

Jedlovinské vrstvy podla tohto profilu pozostavaju
z dvoch facii, ktoré st vzajomne spété: z dolomitov, kto-
ré budu d’alej oznacené ako subfacia bl, a karbonatickych
brekcii (vzhl'adom na charakter sedimentu v pripade druhej
spomenutej facie sa nam zda prilichavajsi termin zlepe-
nec), ktoré budu d’alej oznacené ako subfacia b2.
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bl) Klastickeé dolomity — dolomitové pieskovce (obr. 10)

Tieto dolomity sa makroskopicky zdanlivo podoba-
ju na podlozné ilovité dolomity vrchného karnu alebo na
chemogénne keuperské dolomity, v skutocnosti vsak maju
odlisni genézu. Su klastickou horninou. Petrografickym
zlozenim zodpovedaji zlepencom (material oboch subfacii
pochadza z rovnakého zdroja), obsahuju aj klasticky kre-
mei. Dolomitové pieskovce tvoria bud’ samostatné vrstvy,
alebo vrstvy, v ktorych st v nich ulozené telesa zlepencov
(tvoria aj zakladna hmotu tychto zlepencov). flovita pri-
mes ich sfarbuje do zltosiva az okrova. Litifikaciou sa ich
detriticky charakter straca. Rovnaké klastické dolomity
sprevadzajuce rovnaké dolomitové zlepence sa v rovnakej
pozicii vo vrstvovom slede vyskytuji aj v Starohorskych
vrchoch v Ulanke, kde st stéastou sledu fatrika. Najlep-
Sie su v Lucanskej Fatre odkryté na Jedl'ovine. Detritické
dolomity opisal Amsbury (1962) z centralneho Texasu, kde
boli resedimentované z kontinentalneho prostredia do mor-
ského pocas kriedy.

b2) Dolomitové zlepence (obr. 11)

Dolomitové zlepence vystupujii v udoli Porubského
potoka, na Kopanej, na Jedl'ovine (dobré odkryvy st hlavne
na Jedl'ovine), na severnych svahoch Kozla a v Turskej
doline (na sz. hrebeni kéty 859 Dedova).

Telesa karbonatovych, prevazne dolomitovych zlepen-
cov st ulozené v dolomitovych pieskovcoch, resp. st nimi
sprevadzané. Zlepencové horizonty tvoria spodné Ccasti
vrstiev, vyskytuji sa vSak aj v strednej Casti vrstiev, niekedy
ich je aj viac nad sebou a niekedy sa vyskytuju vo vrstve len
ojedinelé izolované obliaky roznej vel'kosti. Niektoré vrs-
tvy maju zdanlivo gradacnu textiru. Karbonatové (prevaz-
ne dolomitové) obliaky su sustredené v spodnej Casti vrstvy,
vySSiu Cast’ vrstvy tvoria silno ilovité drobnozrnné dolomi-
tové, paralelne laminované pieskovce az pelity Zltosivej az
okrovej farby. Obliaky a klasty st chaoticky ulozené, nie-
kedy nie su vytriedené ani velkostne, tvarovo, ani materia-
lovo, niekedy je zastupena len jedna zrnitostna trieda (napr.
obliaky s vel'kostou nickol'ko centimetrov bez drobnejsej
frakcie). Vel'kost’ obliakov sa pohybuje v intervale 1 mm
az niekol’ko centimetrov. Zakladni hmotu zlepencov tvori
ilovity dolomitovy pieskovec az pelit. Ide teda o zlepence
s podpornou Struktirou pies¢itého matrixu. Zlepence sa
pravdepodobne ulozili z pradiacej vody, laminované pies-
kovce pravdepodobne v Case znizenia unésacej sily prudov.

Klasty/obliaky zlepencov st zretel'ne, ale rozhodne nie
dokonale opracované. Su izometrické, ovalne, ale aj ploché
— dostickovité. Miestami si skor nezrete'ne imbrikované.

Uplne v nich prevladaju obliaky dolomitov. Vyskytuji
sa hlavne obliaky ilovitych dolomitov vrchného karnu,
t. j. dolomitov vystupujucich v bezprostrednom podlozi
zlepencov. V niektorych telesich su zretelne, hoci
v podstatne mensej miere zastipené aj starSie bituminodzne
tmavosivé az Ciernosivé dolomity stredné¢ho triasu
(ramsauské dolomity), v mensej miere (skor ojedinele) su
zastipené gutensteinské vapence. Zriedkavo sa vyskytuju
aj niekol’ko milimetrov vel'ké klasty silicitov, primarne
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tvoriacich pomerne zriedkavé hl'uzy v ilovitych dolomitoch
vrchného karnu. Uplne chyba klasticky kremet, pripadne
klasty starSich hornin.

Zlozenie obliakov zodpovedd horninam vystupujucim
v ich podlozi. St produktom znosu materialu z lokalne
vynoreného a erodovaného izemia tatrika. S pravdepo-
dobne naslednym produktom labinskej fazy. Neprekonali
dihy transport.

c) Siliciklastické sedimenty

Prevladajucou ¢rtou suboru siliciklastickych facit je hru-
bozrnnost’. Aspon zdanlivo v iom prevladaju psefity a psa-
mity nad pelitmi. Klasticky material je zle triedeny a zle
opracovany. Stubor facii siliciklastik predstavuje proximal-
nu Cast’ facie karpatského keuperu centralnych Zapadnych
Karpat. Subor pozostava zo subfacii ¢l — c4. Spodné dve
z nich dosahuji len zanedbatelnu hriibku (po niekol'ko
metrov). Subfacie ¢3 a c4, ktoré sa v slede mnohonésobne
striedajt, dosahuji neporovnatelne vac¢siu hrabku a tvoria
podstanu ¢ast’ celej hrubky sedimentov facie karpatského
keuperu. V odkryvoch mozno toto striedanie pozorovat’ len
na malej &asti celkovej hrabky na juznych svahoch Cipéia.
Podstatna Cast’ ich povodnej hribky bola preniknuta vrtom
MFG-1 (Turie), ato v hibkovom intervale 4 — 146,7 m, ¢o
pri danom sklone vrstiev reprezentuje prava hrubku asi 100
— 110 m.

cl) Pestré (Cervené) ilovce

V tejto pozicii ich mozno sledovat’ na Jabradnom — na
hrebeni. Neboli podrobne skiimané. Su to ilovce, bezne
vystupujice vo facii karpatského keuperu. Dosahuju
hrabku pravdepodobne len niekol'’ko metrov.

c2) Jemnozrné laminované cervené kremenné pieskovce
(arkozy) (obr. 12)

V tejto pozicii ich mozno sledovat’ na Jabradnom —
na hrebeni. S to dobre vytriedené strednozrnné sivé az
cervenofialové sl'udnaté pieskovce (arkozy) s paralelnou
laminaciou. Striedaji sa sivé hrubozrnnejsie laminy hrubé
od desatin milimetra do 10 mm s jemnozrnnej$imi laminami
hrubymi len desatiny milimetra az 1 mm, ktoré st ilovitou
primesou sfarbené do Cervena az fialova. Vrstvy dosahuju
hrubku v priemere asi 15 cm. Celkova hrubka subfacie je
mala, len niekol'’ko metrov.

c3) Kremence (frakcie hrubozrnnych pieskovcov s ob-
liakmi Strkovej kategorie, miestami az zlepence) (obr. 13)

Odhadnut hrubku poléh jednotlivych subfacii siliciklas-
tickych sedimentov (kremencov a ilovcov) na povrchu je
prakticky nemozné. Vo vrte MFG-1 tvoria kremence pre-
vahu v strednej Casti previtaného sledu facie karpatského
keuperu (v hibkovom intervale 45 — 115 m, prava hrabka
asi 56,5 m). V tomto hibkovom intervale sa sice striedajii
s ilovcami, ale tvoria pomerne ovel'a va¢siu Cast’ tohto in-
tervalu a aj hribka jednotlivych poloh kremencov je v iom
viacsia ako hrubka poldh ilovcov. Po preratani hribky pre-
vitanych poloh do pravej hribky dosahujii odhora (od hib-
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Obr. 10. Jedlovinské vrstvy karpatského keuperu kozolskej sukcesie (subfacia bl — klastické dolomity — dolomitové pieskovce) na
juznych svahoch Kopanej a Jabradného: a — odkryv na juznych svahoch Kopanej; b — d — detail zvrstvenia tejto subféacie; e — rez oriento-
vany kolmo na vrstvovitost: mozno pozorovat’ zvrstvenie, sfarbenie do ruzova spdsobené ilovitou primesou a vol'ne rozptylené drobné
obliaky dolomitov; f — rez vrstvou orientovany kolmo na vrstvovitost’, spodnu Cast’ vrstvy tvoria dolomitové zlepence, vrchni Cast’
vrstvy tvoria dolomitové pieskovce, vrstva je vztycena; g — bioturbacia na vrstvovej ploche; h — blok tejto subfacie svetlosivej farby.
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Obr. 11. Jedlovinské vrstvy karpatského keuperu kozolskej sukcesie (subfacia b2 — dolomitové zlepence) na Jabradnom: a — f —
horizonty dolomitovych zlepencov so zdkladnou hmotou tvorenou dolomitovymi pieskovcami ulozené v dolomitovych pieskovcoch
(rezy st orientované kolmo na vrstvovitost’), v niektorych pripadoch sa vo vrstve vyskytuje aj niekol'’ko horizontov nad sebou, obliaky
v zlepencoch st va¢sinou nevytriedené a su nedokonale opracované; ¢ — vrstva porusena klivazou; g — h — zlepence temer bez zakladne;j
hmoty; h — $truktirne nevytriedeny obliakovy material pozostavajuci z klastov vapenca, a najméa dolomitu.
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Obr. 12. Laminované ¢ervené kremenné pieskovce (subfacia c¢2 — karpatského keuperu) kozolskej sukcesie: a — Cerstva lomova plocha;

b — navetrana plocha, orientovana kolmo na vrstvovitost’.

ky 45 m) smerom dole (do hibky 115 m) priblizne takuto
hrabku (tenké, niekol’ko decimetrov hrubé polohy subfacii
su zanedbané, hriibka je zaokrihlena na 0,5 m): 2,5 m kre-
mence, 1 m ilovce, 1 m kremence, 1 m ilovce, 2 m kre-
mence, 3 m striedanie ilovcov a kremencov, 4 m kremence,
2,5 m striedanie ilovcov a kremencov, 3,5 m kremence, 1 m
ilovce, 3 m kremence, 3 m striedanie ilovcov a kremencov,
17 m kremence, 2 m ilovce, 1 m kremence, 1,5 m ilovce,
6 m kremence, 1 m ilovce, 0,5 m kremence. Z toho kre-
mence tvoria celkovo asi 40,5 m, ilovce asi 7,5 m, strieda-
nie tychto facii asi 8,5 m, celkovo je to asi 56,5 m (vSetko
v pravej hrubke).

Polohy kremencov tvori hrubovrstvovity sediment.
Hrubka vrstiev severne od Kozla na hrebeni vychodne
od Crchlenice sa pohybuje v rozmedzi 10 — 20 — 50 cm,
medzi Jabradnym a Pod Jabrafiom sa striedaju tensie,
5 — 20 cm hrubé vrstvy s vrstvami hrubymi 70 — 120 cm
a na Kamennom diele hribka vrstiev presahuje 1 m.

Kremence bielosivej, svetlosive] a zelenosivej farby su
miestami jemnozrnnejsie (stredno- az hrubozrnné pieskov-
ce), prevazne su vSak hrubozrnné (hrubozrnné pieskovce
az drobnozrnné zlepence so zrnami kremena s velkostou
do 4 mm, s volne rozptylenymi obliacikmi s velkostou
nickol’ko centimetrov ulozenymi v zakladnej hmote, inde
s vysokym podielom obliakov tejto velkosti), s ¢astymi po-
lohami zlepencov (s obliakmi kremena velkymi bezne do
4 cm, zriedkavejSie do 10 cm). Pomer obliakov a zdkladnej
hmoty sa meni, v extrémnych pripadoch sa obliaky vzajom-
ne opierajii a zakladna hmota vypiia len zvysné priesto-
ry. Klasticky material v kremencoch (material zakladnej
hmoty aj material obliakov) je tvoreny kremeniom (prevaz-
ne bielym, bezne ruzovym, zriedkavejSie sivym), ojedinele
aj inym materidlom (ojedinele Cervené silicity). Klasticky
material je nevytriedeny a zle opracovany. Miestami obsa-
huje klasty karbonatov. Hornina je nezriedka porovita.

Svetlé kremence st v slede Kozla zriedkavejsie spreva-
dzané aj Cervenofialovymi ilovitymi jemnozrnnymi sl'ud-
natymi, via¢sinou laminovanymi kremennymi pieskovcami
(striedaju sa laminy piesku a ilu, hrabka lamin je 1 mm).
Pieskovce zriedkavo obsahuju aj drobné opracované zrna
karbonatov okrovej farby (dedolomity).

V porovnani s kremencami spodného triasu tatrika sle-
du Kozla aj fatrika vystupujuceho pod Cipéim su kremen-
ce karpatského keuperu sledu Kozla: a) menej kompaktné,
Casto az pordzne, b) menej zrelSie a menej vytriedenejSie,
¢) hrubozrnnejsie (Casto az zlepence), d) opracovanie oblia-
kov v nich je niz$ie, ¢) maju vac¢siu hribku vrstiev, ) v kar-
patskom keuperi sa facie kremencov a pestrych ilovcov
mnohonasobne nad sebou striedaji, no v spodnom triase st
tieto facie oddelené (luznanské kremence st v spodnej Casti
sledu a pestré cervené ilovce ,,verfénskych vrstiev* st vo
vyssej Casti sledu); g) neobsahuju klasty ¢iernych (?devon-
skych) sedimentov (?metapelitov).

c4) pestré (Cervenofialové, sivozelené, okrové, sivé) ilovce
(obr. 14)

flovee, prachovce a pies¢ité ilovee (bridlice) pestrych
farieb (Zltosivé, okrové, tehlovocervené, Cervené, Cerve-
nofialové, fialovocervené, fialové, sivofialové, sivozelené
a jabitkovozelené), prevazne viak ¢ervenych az fialovych
odtiefiov (Gasto s jabitkovozelenymi $kvrnami), s spora-
dicky sl'udnaté. Scasti sa teda vymykajt z pravidla zauziva-
ného v praxi, ze na zaklade nepritomnosti s'udy ich mozno
dobre odlisit’ od vel'mi podobnych spodnotriasovych ver-
fénskych bridlic.

Ako sme wuz wuviedli, odhadnit hrabku poldh
jednotlivych subfacii (kremencov a ilovcov) v teréne (na
povrchu) je prakticky nemozné. flovce spravidla tvoria
polohy hrubé niekol’ko metrov striedajice sa s kremennymi
pieskovcami (kremencami) az kremennymi zlepencami.
Vo vrte MFG-1 sa zistilo, Ze tak je to v strednej Casti
previtaného sledu (v hibkovom intervale 45 — 115 m,
prava hribka asi 56,5 m). V tomto intervale sa striedaju
ilovce s kremencami, ale tvoria pomerne mensiu ¢ast’ tohto
intervalu a aj hrabka pol6h ilovcov je v nej mensia ako
hrabka poléh kremencov. Pribliznd prava hribka poloh
ilovcov v tomto intervale je uvedena pri opise subfacie c3.
Vrchnu a spodnt Cast’ sledu (vo vrte MFG-1) tvoria dve
mohutné polohy ilovcov: v hibkovom intervale 14 — 45 m
maji pravii hrabku asi 21 m a v hibkovom intervale 115 az
145,6 m maji prava hrabku asi 18,5 m.
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Obr. 13. Kremence (hrubozrnné pieskovce s obliakmi Strkovej kategorie, miestami az zlepence) karpatského keuperu kozolskej sukcesie
(subfacia ¢3): a — h — dokumentuji hrubozrnnost’ horniny, monomiktné petrografické zlozenie kremennych zlepencov (obliaky aj
zékladnt hmotu v zasade tvori len kremen, ojedinele sa vyskytuje klast cerveného ?ryolitu; b — nizka $truktirna zrelost’ a opracovanie
klastov; g — typicky litotyp zlepencov karpatského keuperu, svetlocerveny a sivy kremen, materidl je Struktiirne nevytriedeny a tvoreny
predovsetkym kremetiom, vzorka pochadza z ilomkovej sutiny z okolia Kamenného dielu (Kamenna Poruba).
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C

Obr. 14. Pestré ilovce karpatského keuperu kozolskej sukcesie (subfécia c4): a —umely odkryv — zdrez lesnej cesty na juznych svahoch
Kopanej; b — tlomky pestrych ilovcov rdznych farieb na juznych svahoch Cip¢ia; ¢ — d — odkryvy v ilovcoch v zareze lesnej cesty na

severnych svahoch Kozla.

d) horizonty klastickych karbonatov (pseudopizolitov) avol-
ne rozptylené klasty karbondatov (obr. 15)

Horizonty klastickych karbonatov (pseudopizolitov)
sa vyskytuji najmi v udoli Porubského potoka na upiti
severnych svahov doliny. Klasty velkostnej frakcie hru-
bozrnného piesku az drobnozrnného zlepenca (do 1 cm) st
nedokonale opracované. Na rezoch klastami casto mozno
pozorovat’ Liesegangove prstence svedciace o zvetravani
v aerobnych podmienkach. Klasty st z ¢ervenofialového
ilovitého, pravdepodobne sladkovodného vépenca a zo
zIto- a zelenosivého keuperského dolomitu. Zrna klastov
su v sedimente opreté o seba, zdkladna hmota chyba. Hori-
zonty karbonatovych klastov st ulozené v ilovcoch. Klasty
casto zvetravaju a zostavaju po nich len dutinky.

V pestrych ilovcoch sa vyskytuju (napr. na Kamennom
diele juzne od Kamennej Poruby) aj horizonty volne roz-
ptylenych neopracovanych klastov karbonatov (dolomi-
tov).

Lias
Spodna jura v priestore sedimentacie sledu Kozla je

obdobim postupného prechodu od okrajovej kontinentalne;j
sedimentacie grestenskych vrstiev (nadvdzujucej na okra-

jovu kontinentalnu sedimentaciu karpatského keuperu,
resp. na kontinentdlny vyvoj bez sedimentacie pocas rétu)
k morskej sedimentacii stvrstvia Slavikovej doliny. Je
to teda postupny prechod od siliciklastickej (?deltovej)
sedimentacie k morskej karbonatovej hlbokovodnejsej
sedimentacii (pravdepodobne k sedimentacii allgduského
suvrstvia).

Grestenské vrstvy [Zltosivé ilovce; sivé piesCité ilovce;
ilovce, ilovité kremenné pieskovce, kremenné pieskovce
— drobnozrnné zlepence (kremence), vapnité ilovce; spod-
nejsi lias]

Sedimenty grestenskych vrstiev vystupuju v najjuzne;j-
Sej Casti rozsirenia kozolskej sukcesie juzne od Kamenne;j
Poruby (v izkom pruhu v priestore juzne od Kamenného
dielu a severne od kéty Sokol), najvicsie rozsirenie dosa-
huju na Gpati pohoria medzi Kamennou Porubou a Kunera-
dom a vystupuju aj v severnej Casti rozsirenia sledu Kozla
v $irokom okoli Turia (v Turskej doline a na juznych sva-
hoch koty Cipéie).

Vo vSetkych uvedenych priestoroch v podlozi sedimen-
tov grestenskych vrstiev vystupuji sedimenty karpatského
keuperu sledu Kozla. V nadlozi najjuznejsieho z uvedenych
vyskytov na upéti koty Sokol lezi d'uréinska sukcesia fat-
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rika. V nadlozi telesa leziaceho medzi Kamennou Porubou
a Kuneradom lezia sedimenty stredného triasu (gutenstein-
ské vapence a ramsauské dolomity) patriace k sledu vyssej
tektonickej jednotky (vyssej ako sled Kozla), nebolo vsak
mozné urcit’, ¢i fatrika alebo hronika. Na severe (pri Ku-
nerade) je toto teleso grestenskych vrstiev v tektonickom
(zlomovom) kontakte so sedimentmi permu, v malom roz-
sahu aj so sedimentmi spodného triasu sledu Kozla. Oproti
sedimentarnej vyplni Rajeckej kotliny je teleso obmedzené
zlomom poklesového charakteru. V Turskej doline (v okoli
byvalého liecebného istavu) severne od potoka nie je nadlo-
zie grestenskych vrstiev zndme, pretoze teleso je obmedze-
né zlomami, juzne od potoka v jeho nadlozi lezia sedimenty
spodného triasu zliechovskej sukcesie fatrika. Na juznych
svahoch Cipéia su grestenské vrstvy od sedimentov stred-
ného triasu zliechovskej sukcesie fatrika oddelené zlomom
v.-z. priebehu, takze ich nadlozie nemozno pozorovat’. Je
vSak vel'mi pravdepodobné, ze nim su tie isté sedimenty
spodného triasu fatrika, ktoré vystupuju na vychodnom
svahu Cipéia.

Z okolia obce Turie poznal tento subor hornin uz Stur
(1860). Zaradil ho k Rothliegende (Cervenej jalovine).
Kedze vSak pisal o ,,... sivej, tu sa vyskytujucej ilovitej
bridlici, ktorda sa miestami strieda so svetlosivymi kremen-
cami”, je ovela pravdepodobnejsie, ze subor hornin, ktory
opisal, patri ku grestenskym vrstvam, pripadne k vyssie-
mu suvrstviu. Podla Stura (1. ¢.) ,,S fouto ilovitou bridli-
cou sa zoznamime este v Kuneradskom udoli. ... Na pravej
strane Kuneradskeho udolia... pri vchode do udolia... sa
viackrat strieda kremenec so sivou ilovitou bridlicou. V tej-
to tlovitej bridlici som nasiel uz castejsie spominané zvy-
Sky Anarthrocanna deliquescens Gopp (UNGER).“*® Uhlig
(1902) sedimenty pri Kunerade, ktoré vyclenil Stur (1860),
zaradil k ,, horizontu lunzského pieskovca a reingraben-
skych bridlic “. Argumentoval takto: ,, Podla povahy tychto
vrstiev a ich ulozenia v oblasti triasového dolomitu sotva
mozno pochybovat o tom, ze tu je nivo lunzského pies-
kovca a reingrabenskych bridlic, v zZiadnom pripade ale
permsky pieskovec. “ Z jeho formulacie na s. 521, ze ,, Vrs-
tvy... pozostavaju z modravoSedych, zltavo alebo hnedavo
zvetravajucich na sliedu bohatych ciastocne piescitych,
ciastocne itlovitych bridlic, v striedavom uloZeni so Sedy-
mi strednozrnnymi kremitymi pieskovcami, ktoré raz tvoria
tenké polohy, raz mozu napuchnut az na 1,5 m. Vyrazné
zvysky rastlin som v nich nemohol najst, len malé roztrh-
nuté zuholnatené ciastocky™ mozno usudit, ze k lunzu

“Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1944, s. 13 — 14) podava d’alsie
informacie o tomto naleze v Kuneradskom udoli: ,, STUR... neskorsie zistil
Jjej identitu s Calamites leioderma GUTBIER, porovn. JUNGMANS (1915, pg.
305), formou to uvadzanou z permu mnohych krajin. Podla JUNGMANSA
(1915, pg. 306) ale nejde asi o samostatny druh, lebo dobre zachované
vyobrazené kusy by patrili k forme v mladsom paleozoiku (westfal — perm)
velmi rozsirenej, a to forme Calamites cisti BGT. (vid’ JUNGMANS, 1915,
pg. 237). Pozdejsie o veci uvazoval V. UHLIG (1902) a vyslovil nazor, Ze
tieto zbytky nepochdadzajii vobec z permskych vrstiev, ale vraj z lunzskych
vrstiev vichného triasu. Preto celu otazku nalezu rastlin v kuneradskej
doline mézeme povazovat za otvorenii. Preto, ze v tom case tie vrstvy, ktoré
dnes pocitame k permu, neodlisovali od spodnotriasovych kremencov ako
aj od t. zv. werfenskych vrstiev s melafyrmi (N. Tatry), stal sa tento nalez
rozhodujiicim pre urcenie veku ostatnych utvarov. No, spodnotriasovy vek
prvych je skoro isty sudiac z wloznych pomerov, — druhych aj z ndjdenej
tam fauny.
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zaradil sedimenty, ktoré su v naSej praci zaradené k jure.
V stcasnosti st tu v jure odlisené dve litostratigrafické jed-
notky: grestenské vrstvy a suvrstvie Slavikovej doliny. Stu-
rov (1860) aj Uhligov (1902) opis obsahuje znaky oboch
jednotiek (ilovce — stuvrstvie Slavikovej doliny, pieskovce
a kremence — grestenské vrstvy). Na zaklade ich opisu je
problematické rozhodnut, z ktorej litostratigrafickej jed-
notky pochadza Sturov (1860) nalez Anarthrocanna de-
liquescens Gopp (UNGER). Na mieste jej nalezu (vstup do
doliny) podl'a nasej mapy vystupuje suvrstvie Slavikove;j
doliny v susedstve grestenskych vrstiev. Horniny vystupu-
juce v doline Kuneradského potoka k lunzskému pieskovcu
zaradil aj Uhlig, 1903, s 735). Stcasne Sturom (1860) naj-
dentt Anarthrocanna deliquescens Gopp (UNGER) preradil
z permu do lunzu. Tento subor hornin (), ... chaoticky zvras-
neny komplex vapenca, pieskovca a Sedych bridlic... su to
tmavosede, cierne ilovité bridlice, Sedé alebo zelenkavose-
dé, na sliedu bohaté ilovité bridlice, ktoré s medzivlozkami
hrdzavohnedo zvetravajucich, tmavosedych, tvrdych kalci-
tovymi a kremennymi zZilami preniknutych vapencov, ktoré
V malych hniezdach alebo prerusenych pruhoch aj obsa-
huju pyritové zrna. Opakovane v 1 — 2 m hrubke viozZené
vapence, ktoré obsahuju velmi mnohé, blizsie neurcitelné
fosilie — Avicula, Placunopsis? — silno piescité a precha-
dzaju do tvrdych vapenatych, sedych, kremitych pieskov-
cov, v ktorom pripade su podobné az k zamene grestenskym
vapenatym pieskovcom. Aj tieto obsahuju este zriedkaveé
zvysky skamenelin. V podobnom vyvine, ale v ovela men-
Som rozSireni vystupuje tato séria vrstiev aj na updti la-
veho svahu Turskej doliny, kde podobne ako pri Kunerade
bezprostredne sa stykajii s permskymi vrstvami.“) bol zo
vstupu do doliny Kuneradského potoka znamy uz Vighovi
(19344, s. 272). Napriek tomu, Ze konStatoval ich velka
podobnost’ s grestenskymi vrstvami, v zhode s Uhligom
(1902, 1903) ich zaradil k lunzskym vrstvam. Na zaklade
toho, ze ku komplexu zaradil aj vapence, je pravdepodob-
né, ze sem (podobne ako Stur, 1860, a Uhlig, 1902) zahrnul
aj horniny, ktoré neskoér Andrusov (in Andrusov a Kuthan,
1946) kartograficky znazornil pod oznacenim gresten-
ské vrstvy, t. j. horniny, ktoré neskér Raktis a Hok (2002,
2003) premenovali na savrstvie Slavikovej doliny. Matéjka
(1926, obr. I) nad sedlom medzi Ostrou a Cip&im tieto hor-
niny znazornil v reze (hoci na s. 331 konstatuje, Ze na juz-
nom svahu Cipé&ia chybajt) a zaradil ich k reingrabenskym
bridliciam. St podla neho sucastou prevrateného sledu
spodného subtatranského prikrovu. ,, Tmavé ilovité bridli-
ce s pieskovcovymi vlozkami* pozoroval aj pod dolomitmi
(¢o malo ukazovat prevrateny sled) na vychodnom svahu
Cipéia. Upozornil, Ze ide o horniny, v ktorych Stur (1860)
pri Kunerade nasiel Calamites leioderma (Anarthrocanna
deliquenscens GoOpPPERT). Matéjka (in Kompanek, 1934)
ich na vychodnom svahu Cipéia povazoval za vrchnotria-
sové bridlice a pieskovce, opisal ich (l. c., s. 43) ako ,,vrch-
notriasové tmave bridlice”. Aj Matéjkova charakteristika
pripusta, ze ¢ast’ hornin moze patrit’ ku grestenskym vrs-
tvam a cast’ k suvrstviu Slavikovej doliny. Podl'a Misika
(1956, s. 11) v dolomitoch v lome pri Kunerade vystupuju

“sprava za rok 1918
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Obr. 15. Klastické karbonaty karpatského keuperu (subfacia d): a — z tipétia Kopanej v udoli Porubského potoka; ¢ — charakteristicka
subfacia karpatského keuperu z oblasti Malej Fatry, materiél je opracovany a okrem karbonatovych klastov je tu pritomny aj kremen,
rohovce a mnozstvo pestrych hnedocervenych klastov, ¢ast’ z nich ma typické hnedocervené lemy okolo klastov, niektoré zrejme po-
zostavaju z piescitého materidlu (redeponované lomky pieskovcov) (lokalita sz. od k. Polomec). VoI'ne rozptylené klasty karbonatov
v pestrych ilovcoch kapratského keuperu kozolskej sukcesie (subfacia d): b — Kamenny diel pri Kamennej Porube; d — detail ¢ervenych
lemov karbonatovych klastov v dolomitickej pies¢itej hmote (lokalita 545 m n. m., dolina Porubského potoka).

lunzské vrstvy. Tvoria v nich niekol'’kometrovi vlozku ¢ier-
nych flovitych bridlic bez obsahu CaCO, s asi 3 m hru-
bou vlozkou pieskovcov, ktoré miestami maju charakter
kremencov. Vyskyt lunzskych vrstiev na tejto lokalite sa
nepotvrdil. Ako sme uz uviedli, horniny, ktoré opisal Misik
(1. ¢.), pravdepodobne patria ku grestenskym vrstvam, resp.
k suvrstviu Slavikovej doliny. Rakus (1973a, priloha tek-
tonicka mapa; 1973b, priloha 13, 14) a Molnarova (1973)
sedimenty tu povazované za grestenské vrstvy vclenili
do permu, resp. do spodného triasu tatrika. To isté urobili
Vozéarova a Vozar (1983, s. 30 — geologicka mapa; 1988,
geologickd mapa), ale s tym rozdielom, ze Cast’ sedimen-
tov vystupujucich juzne od Kuneredu, pri ktorych pred-
pokladali spodnotriasovy vek, zaradili do hronika. Rakus
(in Rakaus et al., 1993) sedimenty, ktoré sa tu povazuju za
grestenské vrstvy, v¢lenil do spodného triasu tatrika. Rakus
a Hok (2002, 2003) ich v¢lenili do spodného triasu (sCasti
aj do permu) d’uréinskej sekvencie.

Ku grestenskym vrstvam st tu zaradené siliciklastické
sedimenty prevazne pieskovcovej, resp. drobnozlepenco-
vo-kremencovej facie (psamity az psefity), ktoré boli do-
teraz zaclenované do podloznych facii, povodne do permu

(Andrusov in Andrusov a Kuthan, 1943, 1944, 1946), ne-
skor do spodného triasu (napr. Rakus in Rakus et al., 1993).
Sedimenty permu a spodného triasu vSak podl'a nasej mapy
v tychto miestach nevystupuji. Ich miesto na novsich ma-
pach zaujali mladSie sedimenty. Najprv to sice boli sedi-
menty spodného triasu, na nasej mape st to vsak sedimenty
karpatského keuperu a sedimenty grestenskych vrstiev vy-
stupujuce v ich nadlozi. Obe suvrstvia maju siliciklasticky
terestricky charakter, napriek tomu sa pomerne zretel'ne od-
liSuja. Pestré (prevazne Cervenofialové) sedimenty karpat-
ského keuperu boli nahradené monotonnejSimi, prevazne
sivymi az ¢iernosivymi sedimentmi grestenskych vrstiev.
Sedimentacia grestenskych vrstiev, tak ako na mno-
hych miestach centralnych Zapadnych Karpat sedimen-
tacia karpatského keuperu, sa zacala zltosivymi ilovcami
(bridlicami) (a). Vyssie nasleduju: b) sivé piescité ilovce,
c) ilovce, ilovité kremenné pieskovce a kremenné pieskov-
ce — drobnozrnné zlepence (kremence). Tieto tri litofacie
¢lena ¢) budu opisané samostatne ako: cl) tensie vrstvovité
ilovité kremenné pieskovce, jemno- az strednozrnné, c2)
hrubovrstvovité hrubozrnné kremenné pieskovce az drob-
nozrnné zlepence (kremence), c3) ilovce, ktoré sporadicky
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prevrstvuju obe predchadzajuce facie. Sedimentacny cyk-
lus teda zacinaju pelitické sedimenty subfacie a), ktoré cez
peliticko-psamitické sedimenty subfécie b) rychlo precha-
dzaju do psamiticko-psefitickych sedimentov subfacii cl
a ¢2, tvoriacich podstatni masu grestenskych vrstiev.

a) Zltosivé ilovce (bridlice) (obr. 16)

Tvoria malo hruby, ale napadny horizont zacinajuci
novy sedimentacny cyklus. Je mozné ich pozorovat’ juzne
od Kuneradu (od lokality Pod Kuatmi na sz. svahoch Ko-
panej, odkial’ ich cez Hluchu dolinu mozno sledovat’ az na
hreben Jabradného) a jv. od Turia (v sedle medzi Cip&im
a Ostrou).

St to zIté az okrové, resp. zltosivo-bézové, ba az ze-
lenkavé ilovce a piescité ilovce so sporadicky sa vysky-
tujicimi litoklastami karbonatov s velkostou niekol'ko
milimetrov. Zriedkavo v nich mozno pozorovat’ klasticku
sludu. Pri makroskopickom pozorovani sa nezistilo, ¢i ob-
sahuji kremen. St pomerne t'azko odliSitelné od ilovcov
karpatského keuperu. Do grestenskych vrstiev boli zara-
dené aj na zaklade toho, ze v ich podlozi vystupujii rozne
facie karpatského keuperu, ¢o je asi spdsobené erozivnym
zrezom. Nan potom plo$ne nastupuju Zltosivé ilovce no-
vého sedimentaéného cyklu. flovee dosahuju mala hribku.

b) Sivé piescité ilovce (obr. 17)

Sosovkovité telesd tejto subfacie boli vy&lenené len na
sz. svahoch Kopanej a v Turskej doline na upitiach juzne
od byvalého lie¢ebného ustavu.

Tvoria ich Zltosivohnedé, tmavé modrosivé az ¢iernosi-
vé Smuhované az Skvrnité piescité ilovce prechadzajuce do
kremennych pieskovcov. Zriedkavo sa striedaju s polohami
¢iernych kompaktnych ilovcov. Sivé piescité ilovce dosa-
hujt len mala hrabku.

c) llovce, ilovité kremenné pieskovce a kremenné pieskovce
— drobnozrnné zlepence (kremence)

Horniny tohto stiboru subfacii vystupujii na severnych
updtiach koty Sokol (juzne od Kamenného dielu pri
Kamennej Porube), tvoria hrubé teleso vystupujice na
upéti pohoria v priestore medzi hornym koncom Kamennej
Poruby a hornym koncom Kuneradu a vystupuju aj
v severnej Casti pohoria jv. od Turia, kde ich z Turskej
doliny mozno po vychodnych a juznych svahoch Cipéia
smerom na zapad sledovat’ az k upétiu pohoria (k starej
opustenej horarni, v sucasnosti uz zratenej a nahradenej
novou vaésou stavbou).

V celej Casti sledu grestenskych vrstiev tvorenej faciami
zhrnutymi pod c), t. j. hlavne psamitmi a psefitmi, menej
pelitmi, sa facie mnohonasobne striedaji. Lokalne mozno
pozorovat prechody (smerom do nadlozia) od hrubozrnnych
pieskovcov do jemnozrnnych, ale aj z jemnozrnnych
pieskovcov do ilovcov (cyklicka sedimentécia). Tieto facie
(c) tvoria podstatnu Cast’ grestenskych vrstiev. Hrubku
jednotlivych poloh subfacii alebo ich pomerné zastupenie
v slede pre nedostatok odkryvov nemozno odhadnut’.
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cl) llovité kremenné pieskovce (obr. 18)

Jemnozrnné az strednozrnné (zriedkavo aj hrubozrnné)
ilovité sl'udnaté kremenné pieskovce zelenosivej, hnedosi-
vej, sivohnedej a ¢iernosivej farby zvetravajice do bézova,
sivohneda, hneda, hrdzava a sivozelenohrdza st vrstvovite,
s hrubkou vrstiev 15 — 30 cm. Ich charakteristickym zna-
kom su hrdzavé zateky na puklinach, resp. zvetravanie do
hrdzava. Jemnozrnné pieskovce su paralelne laminované,
Casto s modrociernosivymi az hnedymi $muhami, resp. so
Smuhovitou laminaciou (strednozrnné, resp. hrubozrnné
pieskovce tohto stiboru hornin st bez tychto sedimentar-
nych textur). Pieskovce obsahuji zavalky ¢iernych ilovcov.
Najmi jemnozrnné pieskovce sa podobaju na pieskovce
lunzskych vrstiev. V celej hrabke v nich vystupuju tenké
horizonty (neboli pozorované na odkryvoch, vyskytuji sa
len ich platni¢kovité ulomky) sivociernych kompaktnych,
dobre spevnenych ilovcov/bridlic s hodvabnym leskom
(tie asi odzrkadl'uju prostredie sedimentacie, do ktoré¢ho st
pieskovce naplavené). Vo vrchnej Casti ich sledu na pre-
chode do suvrstvia Slavikovej doliny na vrchnej strane
pieskovcovych vrstiev boli pozorované ,,nalepené* Cierne
ilovce. Zriedkavo sa spolu s pieskovcami vyskytuju aj si-
vozelené sI'udnaté Smuhovité ilovce s hrdzavymi zatekmi.

c2) Kremenné pieskovce — drobnozrnné zlepence (kremen-
ce) (obr. 19 —20)

St to sivobiele a svetlosivé hrubozrnné hrubovrstvovité
(s hriibkou vrstiev obvykle 50 — 60 cm, ojedineme az vySe
100 cm) kremenné pieskovce az drobnozrnné zlepence (kre-
mence), po zvetrani nadobudajuce hrdzavé sfarbenie, kon-
centrované hlavne v dutinkovych priestoroch. Pozostavaju
temer vyluéne zo slabo opracovanych zin bieleho az svet-
losivého kremena (vyskytuju sa aj klasty zivcov s vel'kos-
tou 2 — 3 mm a ostrohranné klasty ¢iernych kompaktnych
pelitov). Zrna s prevaznou velkost'ou 2 — 4 mm (menej az
do 7 mm) st opreté o seba, temer bez zakladnej hmoty. Po
zvetrani su Casto pordzne. V niektorych vrstvach pomerne
nahle, temer s ostrou hranicou smerom dohora prechadzaju
do stredno- az hrubozrnnych pieskovcov (obe frakcie pri-
tom nie su gradacne zvrstvené). Vel'mi sa podobajui na biele
kremence karpatského keuperu na Jabradnej, pripadne na
na kremence luznanského suvrstvia. Neobsahuju polohy
hrubozrnnejsich zlepencov ani jednotlivé vaésie obliaky.

c3) flovce (obr. 21)

Pozorovali sme dve litofacie ilovcov: modrosivé,
¢iernosivé, sivohnedé, zelenosivé a zltohnedé sludnaté
Smuhovité, tenko laminované ilovce (striedanie farebnych
lamin) s hrdzavymi zatekmi a Cierne kompaktné, silne
litifikované ilovce. Obe sa na povrchu vyskytuju skor
sporadicky, a hlavne Cierne ilovce tvoria asi len vel'mi malo
hrubé horizonty (hrubé niekolko centimetrov?). Zistili sa
v priebehu celého suboru subfacii c).

Cely subor subfacii ¢) ma terestricky charakter. Znaky
preukazujuce morské prostredie sa v iom nezistili.

Vek grestenskych vrstiev sledu Kozla sa nezistil. Moz-
no len konstatovat’, ze lezia nad sedimentmi karpatského
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Obr. 16. Zltosivé ilovee grestenskych vrstiev kozolskej sukcesie (subfacia a). Bazalna subfacia grestenskych vrstiev.

Obr. 17. Sivé piescité ilovee grestenskych vrstiev kozolskej sukcesie (subfacia b). Lesna cesta sz. od Kopanej: a — ¢erstvy lom (plocha
orientovana kolmo na vrstvovitost); b — plosny vystup vrstiev; ¢ — odtlacok ?dreva na ploche vrstvy; d — vrstvova plocha, na ktorej st
viditelné stopy biogénnej ¢innosti, na priereze st badatelné tmavé laminky evokujuce pritomnost’ organickej primesi (lok. DuriSovska
juzne od Kuneradu).
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Obr. 18. Tlovité kremenné pieskovce grestenskych vrstiev kozolskej sukcesie (subfacia cl): a, e, f — zrnitost, farba a laminacia na
Cerstvej lomovej ploche orientovanej kolmo na vrstvovitost’; b, ¢, d — navetrany povrch blokov pieskovcov.
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Obr. 19. Kremenné pieskovce az drobnozrnné zlepence (kremence) grestenskych vrstiev kozolskej sukcesie (subfacia c2): a, b, e — do-
kumentuje zrnitost’, triedenie a opracovanie klastov/zin a petrografické zlozenie (kremen, sporadicky zivce); ¢ — odkryv v kremencoch
(hrubozrnné kremenné arenity), v ich nadlozi a podlozi sa nachadzaji jemnozrnnejSie bézové droby a bridlice (lokalita 370 m na JV
od k. Cipéie); d — typické hrdzavé zateky vznikajuce zvetrdvanim; e — porovnanie jemnozrnnych (vpravo) a strednozrnnych (v strede)
pieskovcov grestenskych vrstiev (subfécia cl) s drobnozrnnymi zlepencami grestenskych vrstiev (subfacia c2) vyskytujucich sa spolu
v sutine na upéti koty Sokol.
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Obr. 20. Fotodokumentécia spodnoliasovych kremennych arenitov ,,grestenského suvrstvia“ z lokality juzne od Kuneradu, Duri$ovska —
Pod Jabraniom: a — $muhovany (laminovany) zelenosivy strednozrnny kremenny arenit, dobre vytriedeny kremenny detrit s ojedinelym
klastickym muskovitom; b — detail opracovania klastické¢ho detritu, reprezentovaného najmé kremeiom, v menSom mnozstve sa
vyskytuje pravdepodobne tlomkovy detrit acidnych vulkanickych hornin, pravdepodobne ryolitov; ¢ — pomerne Castym zjavom
Vv strednozrnnom kremenci je klasticky zirkén; d — strednozrnny sivobiely kremenec bez ilovitého matrixu; e — uprostred je ilomok
devitrifikovaného vulkanického skla, v medzizrnovom priestore je vyvinuty ?chloritovy matrix medovohnedej farby; f — tlomok
devitrifikovaného ?vulkanického skla, lok. jv. od k. Cipéie, sedlo; g — variabilny kremeii, vo velmi malom mnoZstve je v medzizrnovom
priestore ilovity matrix; h — radialne lacovité krystaly ?chloritu v medzizrnovom priestore kremenného arenitu.
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keuperu (po hidte v réte) a pod sedimentmi suvrstvia Sla-
vikovej doliny.

V tejto pozicii vo vrstvovom slede vystupuju v podstat-
nej Casti priestoru tatrika sedimenty kopieneckych vrstiev,
ktorych sedimentacny priestor siaha aj do fatrika. Vznika
tak otazka, ¢i opisané sedimenty mozno zaradit’ k tejto li-
tostratigrafickej jednotke. Kopienecké vrstvy s tvorené
siliciklastickymi sedimentmi (ilovcami a pieskovcami)
podobnej povahy, ibaze zretelne jemnozrnnejSie (pieskov-
ce kopieneckych vrstiev mozno pomerne dobre porovnat
s litofaciou cl, tu zaradenou ku grestenskym vrstvam).
Nemozno pochybovat’ o tom, ze sedimenty grestenskych
a kopieneckych vrstiev na seba lateralne nadvézuju. Sedi-
menty grestenskych vrstiev su pritom hrubozrnnejsie, su
proximalnejSou faciou vyskytujucou sa len v obmedze-
nej Casti tatrika, v jeho externej Casti (v Lucanskej Fatre).
Podobné sedimenty sa vyskytuju aj vo Vysokych Tatrach
a Belianskych Tatrach — zname su ako babossky alebo pi-
sansky kremenec (Fusan a Samuel in Samuel et al., 1988;
Andrusov in Andrusov a Samuel et al., 1985). Typickou
subfaciou kopieneckych vrstiev st vSak aj vapence obsa-
hujuce detrit schranok morskej fauny, niekedy vytvarajtice
lumachely. Tie urCuji prostredie sedimentacie kopienec-
kych vrstiev. V grestenskych vrstvach sledu Kozla sa tieto
vapence vobec nevyskytuji. To spolu s ich poximalnej$im
charakterom urcuje prostredie ich sedimentacie niekde na
rozhrani kontinentalneho a morského vyvoja. Preto bol pre
opisané sedimenty zvoleny nazov grestenské vrstvy.

Obr. 21. flovee grestenskych vrstiev kozolskej sukcesie (subfacia
c3) tvoria malé odkryvy v erozivnej ryhe v spodnej ¢ati Hluchej
doliny.

Termin grestenské vrstvy podl'a Andrusova (in Andru-
sovet al., 1968; in Andrusov a Samuel et al., 1983) zaviedol
v bradlovom pasme raktiskych Alp Hauer (1853) na ozna-
¢enie roznych neritickych sérii s vrstvami uhlia liasové-
ho a triasového veku (lunzské vrstvy). Spresnil ho Lipold
(1863, s. 72), ktory ho aplikoval len na lias. V Zapadnych
Karpatoch sa termim pouziva len v bradlovom pasme, kde
zahrnuje aj vapence s morskou faunou. Vzhl'adom na spé-
tost’ terminu s uholnymi slojmi sa zda, ze vyvoj sledu vy-
stupujuceho v slede Kozla ma blizSie k tomuto terminu ako
k terminu kopienecké vrstvy. Thrauth (1909) podl'a Andru-
sova (1. c.) obmedzil platnost’ terminu grestenské vrstvy len
na kontinentdlne sedimenty s ob¢asnymi morskymi trans-
gresiami. Sedimenty zachované v slede Kozla maji naj-
blizsie k tejto definicii.

Suvrstvie Slavikovej doliny (tmavosivé ilovce, vapence
s organodetritom; vyssi lias; obr. 22)

Vystupovanie hornin tohto stvrstvia na updtiach Lu-
canskej Fatry medzi Kamennou Porubou a Kuneradom (na
sz. upatiach Kopanej a Jabradného) bolo zname uz Vighovi
(1934). Suvrstvie poznal ako sucast’ sledu ,,komplexu va-
penca, pieskovca a Sedych bridlic*“4’. Kartograficky toto
stvrstvie pod nazvom grestenské vrstvy (spodny lias) zo-
brazil Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946). Priblizne
ten isty geograficky priestor zabera stvrstvie aj na mape
Molnarovej (1973), Rakusa (1973a, b), Rakusa (in Rakus
et al., 1993), Rakusa a Hoka (2002, 2003) a tiez na nasej
mape.

Podl'a mapy Andrusova (in Andrusov a Kuthan, 1946)
suvrstvie lezi na sedimentoch permu, pripadne na bazal-
nych kremencoch (spodny trias) obalu jadra Malej Fatry
(t. j. tatrika) a pod sedimentmi titénu — barému krizian-
ského prikrovu (t. j. fatrika), ktorého st podla uvedenej
mapy sucastou. Mahel' (in Mahel’ et al., 1962) horniny

4"Na zéklade prace Uhliga (1902) vSak suvrstvie zaradil k lunzskym
vrstvam.
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Obr. 22. Stvrstvie Slavikovej doliny kozolskej sukcesie juzne od Kuneradu: a — ilovce s vrstvou vapenca odkrytou v koryte potoka;

b — lumachelové vapence tvoriace vlozky vo vyssej Casti ilovcov.

tohto stvrstvia (suvrstvia Slavikovej doliny) zaradil k d’ur-
¢inskej sérii. Aj neskor (Mahel’ in Mahel et al., 1967, obr.
34) ich ponechava v kriznanskom prikrove. Podl'a mapy
Molnarovej (1973) stuvrstvie lezi na tych istych horninach
(sedimentoch permu a kremencoch spodného triasu) zara-
denych k tej istej tektonickej jednotke (antiklindlne pasmo
Kozla), ako je to na mape Andrusova (1. c.). Na rozdiel od
Andrusova (1. ¢.), suvrstvie jury vystupujuce pri Kunerade
vSak Molnarova (1973) povazuje za jej sucast’ (antiklinal-
neho pasma Kozla). Na mape Rakusa et al. (1993) je toto
suvrstvie od podlozia tvorené¢ho horninami luznanského
suvrstvia a verfénskych vrstiev (spodny trias) tatrika (an-
tiklindla Kozla) temer v celom rozsahu dosledne oddele-
né zlomami, len pri Kamennej Porube lezi na kremitych
konglomeratoch spodného triasu tatrika (antiklindla Koz-
la), ktoré¢ho pod opisnym ndzvom ,,sivé az cierne vapni-
té ilovece s vlozkami piescitych organogénnych vapencov
(spodny lias)* je sucastou. Na mapach Rakusa (1973a, b)
bol uplatneny rovnaky pohlad, len v nich nevystupovali
spomenuté zlomy a stvrstvie v nich vystupuje pod nazvom
cierne bridlice. Aj podl'a mapy Rakusa et al. (1993) v zho-
de s mapou Andrusova (1. c.) suvrstvie lezi v susedstve se-
dimentov kriedy, ktoré su vSak zaradené do kriznanského
prikrovu a od ktorych je oddelené zlomom. V nadlozi tohto
suvrstvia jury podla mapy Rakusa et al. (1993) v okoli Ku-
neradu vystupuji vapence gutensteinského typu vo vrchnej
Casti charakteru krinoidovo-organogénnych podhradskych
vapencov (anis — fasan) a ramsauské dolomity (ladin) kriz-
nanského prikrovu. V celkom netradi¢nej pozicii stivrstvie
Slavikovej doliny znazornili Rakis a Hok (2002, obr. 1;
2003, obr. 2). Zaradili ho k tatriku, ktoré v tektonickom
polokne vylieza spod sledu Kozla, a ten zaradili k d’ur¢in-
skej sekvencii fatrika (resp. ho zIu¢ili s durcinskou sekven-
ciou). Wetter (2005) v zhode s mapou Rakusa et al. (1993)
toto stvrstvie zobrazuje v nadlozi hornin luznanského su-
vrstvia a verfénskych vrstiev (spodny trias) tatrika (antikli-
nala Kozla) a povazuje ho za sucast’ sledu tatrika. Polak et
al. (2008) juru vystupujicu pri Kunerade zaradili k allgéu-
skym vrstvam tatrika. Na zaklade nového litostratigrafic-
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kého pohladu®® zohl'adneného na nasej mape lezia horniny
suvrstvia Slavikovej doliny liasového veku nad horninami
grestenskych vrstiev liasu a tie nad horninami karpatského
keuperu vrchného triasu, pricom vSetky su povazované za
sucast’ kozolskej sukcesie (t. j. tatrika).

Vigh (1934) uviedol suvrstvie ako stcast’ sledu ,,kom-
plexu vapenca, pieskovca a Sedych bridlic*“; Andrusov (in
Andrusov a Kuthan, 1946) stvrstvie poznal pod ndzvom
grestenské vrstvy (spodny lias), Molnarova (1973) pod na-
zvom grestensky typ: krinoidové vapence, piescité vapence
a bridlice (hetang — spodny lotaring), Rakuts (1973a) pod
nazvom cierne bridlice (vrchny trias — jura), neskor (Ra-
kas, 1973b) pod nazvom cierne bridlice s viozkami piesci-
to-krinoidovych vépencov (rét — jura), alebo (in Rakus et
al., 1993) ho uviedol pod opisnym nazvom ,,sivé az cCierne
vapnité ilovce s vlozkami piescitych organogénnych vipen-
cov (spodny lias) “. Rakus a Hok (2002, 2003) tuto litofaciu
stotoznili so suvrstvim Slavikovej doliny.

Podla Vigha (1934) véapence tohto komplexu ,,0b-
sahuju  mnohé, blizsie neurcitelné fosilie (Avicula,
Placunopsis?) . Prvy komplexnejsi opis hornin tejto li-
tostratigrafickej jednotky pochadza od Misika (1956, s.
20 — 21). Podl'a neho ,,Ide o stvrstvie argilitov (ilovitych
bridlic) a slienitych argilitov, niekedy jemnopiescitych so
sliedou na vrstevnych plochach,... farby sivej a Zltkastej.
Sporadicky sa v nich vyskytuju tenké viozky (5— 30 cm)
krinoidovych, krinoidovo-lumachelovych, resp. lumache-
lovych (Ulomky brachiopddov a lamelibranchiatov) va-
pencov ciernej farby, pripominajucich rhaetické horniny.
... Vlozky krinoidovych vapencov... obsahuju z organickych
zvyskov hojne krinoidové clanky, ulomky brachiopodov
(a lamelibranchiat?), zriedkavo foraminifery, iba ojedine-
le ostne jezoviek, ostrakody a ulomky rias. Piescita primes

“Ked kremité konglomeraty spodného triasu a horniny luzianského
suvrstvia spodného triasu, t. j. horniny vy¢lenené Rakisom (in Rakus et al.
1993) na tychto miestach boli preradené k tensie vrstvovitym, jemno- az
strednozrnnym, hrdzavo zvetravajucim pieskovcom a hrubovrstvovitym
svetlosivym az bielosivym hrubozrnnym, dobre vytriedenym kremennym
pieskovcom az kremencom grestenskych vrstiev tatrika podobnym
luznanskym kremencom a ked’ horniny kamenoporubskych vrstiev boli
preradené k horninam karpatského keuperu tatrika.
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je takmer pravidlom,...“. Andrusov (1959, s. 134; in An-
drusov et al., 1955, s. 7) uvadza opis spodného liasu vy-
stupujuceho v zapadnej Casti masivu Malej Fatry, juzne od
Ziliny a v juznom okoli Rajca. Tento opis viak obsahuje
opis hornin liasu z okolia Kuneradu spolu s opisom liasu
d'urcinskej série a krizianského prikrovu (t. j. zliechov-
skej sukcesie), preto nema vypovednt hodnotu. Molnarova
(1973, s. 22) suvrstvie zaradila ku ,,grestenskym vrstvam,
v ktorych vystupuju Sedozelené az zelenkavohnedé hrdzavo
vyvetravajuce bridlice s polohami niekolko cm — dm moc-
nymi cCiernoSedymi az ciernymi slabo krinoidovymi piesci-
tymi vapencami s drobnymi wllomkami lamellibranchidt*.
Opisuje aj ,,polohu ciernych lumachelovych vapencov
s velmi hojnym klastickym kremenom*. Jurské stvrstvie
povazuje za transgresivne a sedimentujuce v slabo vetra-
nom prostredi. Podl'a Rakusa (1973a, s. 4) suvrstvie tvo-
ria ,, tmavosivé az cierne piescito-ilovité bridlice s tenkymi
preplastkami az polohami (1 — 3 m) piescito-krinoidovych
vapencov*. Z arealu vychodne od Kamennej Poruby su-
vrstvie opisal Rakus (1973b, s. 11 — 12) ako ,,sUvrstvie
ciernych az grafitickych bridlic s ojedinelymi viozkami (do
10 cm) slabokrinoidovych vapencov a pieskovcov®. Z ba-
zalnej Casti komplexu Rakus (1973a, s. 4; 1973b, s. 12; in
Rakas et al., 1989, s. 55) a Rakus a Hok (2002, 2003) uva-
dzaju nalez fosilie Gervilleia cf. praecursor QUENSTEDT.,
uréenej M. Kochanovou. T4 vzhl'adom na zI¢ zachovanie
fosilie pripst’a, Ze by pripadne mohlo ist’ o Bakewelia dun-
keri (TerQ.). Mozné stratigrafické rozpitie Raks (1. c.) sta-
novil v intervale rét — spodny lias. Podl’a Rakusa (in Rakus
etal., 1993, s. 54 —55) ,,... medzi Kuneradom a Kamennou
Porubou ide o subor sivych, prevazne vsak ciernych vap-
nitych ilovcov s polohami piescito-krinoidovych vapencov,
alebo biomikritovych vapencov tej istej farby. Vapnite ilov-
ce su vdcsinou bez piescitej primesy a tvoria podstatnu cast
suvrstvia. Miestami maju charakter grafitickych bridlic*.
Podl'a Rakusa a Hoka (2003, s. 83) ,, Litofacialne je pre su-
vrstvie charakteristicky vyvin vrstiev tmavého az cierneho
vapnitéeho ilovca s vicsim alebo mensim podielom siltovej
zlozky s decimetrovymi vilozkami piescito-krinoidovych va-
pencov. Vo vyssich castiach suvrstvia prevlada vapnity ilo-
vec a ilovity vdapenec, ktoré sa niekedy oznacuju ako tmavy
Fleckenmergel “.

Nad grestenskymi vrstvami vystupuju zltosivohnedé
az tmavosivé pies€ité ilovce. Tato subfacia nebola na na-
Sej mape odclenena. Mozno ju pozorovat v zareze lesnej
cesty (a jej okoli) na hrebeni tiahnucom sa od Kuneradu
na Jabradnu. Je problematické zistit’, ¢i tieto ilovece su pe-
litickym zakoncenim cyklu grestenskych vrstiev, alebo ¢i
zacinaju sedimentaciu suvrstvia Slavikovej doliny. Rakus
(1973b, priloha 13, 14) ich kartograficky vyc¢lenil a zaradil
do spodného triasu (kampilu), neskor ich (Rakus in Rakus
et al., 1993) zaradil k verfénskym vrstvam malofatranske;j
sukcesie a antiklinaly Kozla.

Na opisané ilovce viac-menej plynule nadvizuju sedi-
menty suvrstvia Slavikovej doliny. Tvoria ich hlavne ¢ierne
laminované ilovce. V ich spodnej Casti sa vyskytuju ¢ierne
kompaktné pevné litifikované bridlice. Vo vyssej casti ilov-
cov vystupuju tmavosivé, ¢iernosivé, tmavomodrosivé az
¢ierne vrstvovité krinoidové, resp. jemno-, stredno- az hru-

boorganodetritické az lumachelové bituminoézne vapence
(s hrubkou vrstiev 10 — 15 cm).

Suvrstvie Slavikovej doliny je najvysSim znadmym
¢lenom vrstvového sledu Kozla.

Fatrikum

Horniny oboch sukcesii fatrika (d'uréinskej a zliechov-
skej) vystupujice v Lucanskej Fatre neboli predmetom
vyskumu tejto prace. Duréinska sukcesia vystupuje na
skiimanom tizemi v celkom zanedbatel'nej miere. Charak-
teristika jej horninovych typov zostavend z tohto tizemia
by nebola vystizna, a preto nebudu podrobne opisané, ale
budi len vymenované kartograficky vyélenené litostra-
tigrafické jednotky, pripadne len ich charakteristické znaky
umoznujuce ich zaradenie ku konkrétnej sukcesii, pripad-
ne ich odlisenie od inej sukcesie. Vek litostratigrafickych
jednotiek sme neriesili, preto bude uvedeny len orientacne,
nezavézne, najmd v zmysle prace Rakusa a Hoka (2003).
Predmetom vyskumu bola len tektonicka pozicia oboch
sukcesii vo vztahu k sedimentom kozolskej sukcesie. Mala
by pomoct zaradit’ kozolsku sukcesiu k tektonickej jednot-
ke vyssieho radu.

Horniny fatrika vystupuju v dvoch priestoroch: d’ur¢in-
ska sukcesia tvori v Lu¢anskej Fatre spodné ciastkové tek-
tonické teleso fatrika vystupujice len juzne od kozolskej
sukcesie (juzne od Kamennej Poruby sa z priestoru juzne
od Kamenného dielu cez udolie Porubského potoka a cez
lokalitu Cierne blato tiahne na kotu 1 005 Konstica); zlie-
chovska sukcesia tvori v Lucanskej Fatre vrchné Ciastkové
tektonické teleso fatrika vystupujuce v dvoch priestoroch
(1. jv. od Kamennej Poruby medzi idolim Porubského po-
toka a Hluchou dolinou; 2. juzne a vychodne od obce Tu-
rie, t. j. na oboch svahoch spodne;j ¢asti Turskej doliny a na
zapadnych a severnych svahoch kéty Cipéie), teda severne
aj juzne od kozolskej sukcesie.

Durcinska sukcesia

Sled tejto jednotky pod oznafenim ,,doger a malm
v durcinskom vyvine“ v ramci kriznanského prikrovu vy-
¢lenil Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946). Neskor pod
nazvom ,, durcinska séria” Andrusov (in Andrusov et al.,
1955) oznacil sled vystupujtci v tektonickych oknach pod
krizfianskym prikrovom v okoli Duréinej. Podl'a Andruso-
va (l. c.) mala s krizhanskou sériou aj spolo¢né, aj odlisné
znaky. Odli$ny bol najmi doger/malm jej sledu. Duréinski
sériu vtedy povazoval bud’ za spodnu digitaciu kriznan-
ského prikrovu, alebo za samostatny celok (povaZzoval za
pravdepodobné, Ze tvori jeden celok s antiklindlou Kozla,
pri¢om postavenie obidvoch jednotiek povazoval za neis-
té). Andrusov (1959, s. 211 — 212) zopakoval, ze d'ur¢inska
séria javi isté spolo¢né znaky na jednej strane s tatridnymi
sériami a na druhej strane s kriznanskou sériou. V slede
vyvoja obvyklého nad triasom vyclenil: grestenské vrs-
tvy (spodny lias); lavicovité alebo masivne, stredno- az
jemnozrnné sivé vapence s rohovcami (lias alebo doger);
cervené a ruzové, niekedy hluznaté vapence s vlozkami
¢ervenych krinoidovych vapencov a hrubolavicovité az ma-
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sivne, naspodku ruzové, vyssie Zltkasté, svetlosivé az biele
vapence s kalpionelami (scasti titon). Mahel’ (1948, s. 19)
d'ur¢insku sériu povazoval za spodnu digitaciu kriziianské-
ho prikrovu — d’'ur¢insku digitaciu. Tento nazor prijal aj An-
drusov (in Andrusov et al., 1955, s. 5). Neskor Andrusov
(1959, s. 212) a Mahel’ (in Mahel et al., 1962, s. 92) d'ur-
¢inskl sériu povazovali za stcast antiklinaly Kozla (t. j.
za tatrikum). Rakus (1973) povazoval ,, durcinskii sukcesiu
za spodny Strukturny element krizanskeho vyvoja... presu-
nuty cez antiklindlu Kozla “. Rakts a Hok (2003) za sucast’
d'ur¢inskej sekvencie fatrika povazovali aj sled Kozla.

Na skiimanom tzemi vystupuju v d’urCinskej sukcesii
len horniny mezozoika (vrchného triasu az kriedy). Karto-
graficky v nej boli vyclenené nasledujuce litostratigrafic-
ké jednotky (kartograficky ich temer zhodne znazornil uz
Andrusov in Andrusov a Kuthan, 1946, ktory ich zaradil
ku kriznanskému prikrovu, v tom ¢ase neclenenému; Cias-
tocne menej zhodne ich kartograficky znazornil Rakus in
Rakus et al., 1993, ktory ich zaradil k dur¢inskému pri-
krovu veporika): karpatsky keuper (norik), kopienecké
suvrstvie (spodny lias — hetanz), zdiarske suvrstvie (?ke-
lovej — kimeridz) a mraznické suvrstvie (titon — barém).
Znaky umoznujuce zaradenie ku konkrétnej sukcesii maju
spomedzi nich iba sedimenty karpatského keuperu, ktory
tu zastupuju svetlosivé, ruzovocervené az cervenofialové
strednozrnné kremenné pieskovce s paralelnou laminaciou
a pestré sl'udnaté ilovce (hlavne Cervenofialové, menej si-
vozelené). Pieskovce sa zrnitostou aj vytriedenim odlisu-
ju od hornin karpatského keuperu kozolskej sukcesie (st
dobre vytriedené a vel'mi napadne jemnozrnnejsie). Tieto
horniny nesuvisle vystupuji na baze zachovanej Casti sle-
du medzi udolim Porubského potoka a Konsticou, najmi
v okoli lokality Cierne blato. Len v tejto lokalite sa hor-
niny karpatského keuperu zachované v pomerne vicsej
hrabke a na vécsej ploche. Celkove zachované casti sle-
du karpatského keuperu d’'uréinskej sukcesie v porovnani
s kozolskou sukcesiou dosahujti men$iu hriibku. Tendencia
vystupovania facii v slede nad sebou v okoli Rajeckej Les-
nej a v okoli Duréinej je takato: v spodnej Gasti vystupuji
kremence, vysSie ilovce a najvyssie dolomity. Tato postup-
nost’ facii je typicka pre fatrikum a 1i8i sa od postupnosti
facii karpatského keuperu sledu Kozla.

Zliechovskéa sukcesia

V juznom priestore vystupovania zliechovskej sukcesie,
t.j.jv. od Kamennej Poruby sa zistili len horniny mezozoika
(jury). Vyc¢lenené boli nasledujuce litostratigrafické
jednotky (Andrusov in Andrusov a Kuthan, 1946, ich zaradil
ku kriznanskému prikrovu, v tom Case neclenenému; Rakus
in Rakus et al., 1993, ich zaradil ku kriznanskému prikrovu
veporika): pestré vapence (spodny lias), adnetské vapence
(lotaring — toark) a allgduské suvrstvie — ,,fleckenmergel®
(sinemur — toark).

V severnom priestore vystupovania zliechovskej
sukcesie (v SirSom okoli obce Turie) sa zistili len horniny
mezozoika (spodného triasu — kriedy). Vyclenené boli
nasledujtce litostratigrafické jednotky (Matéjka, 1926,
ich zaradil k spodnému subtatranskému prikrovu, priCom
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triasovu Cast’ sledu povazoval za prevratené kridlo spodnej
digitacie tohto prikrovu a vapnité sliene spodnej kriedy
povazoval za vrchnu digitaciu tohto prikrovu; Andrusov
in Andrusov a Kuthan, 1943, ich zaradil ku kriznanskému
prikrovu, v tom case neclenenému, na odlisné vyvoje/
sekvencie/sukcesie; Rakuas in Rakus et al., 1993, a Wetter,
2005, spodnu, spodno- az strednotriasovi cCast sledu
zaradil k tatriku, vrchnt, jursko-kriedovu cast’ sledu ku
kriznanskému prikrovu veporika a Mahel’ in Mahel’ et
al.,, 1962, ich zaradil k zliechovskej sérii kriznanskej
jednotky): luznanské stvrstvie (spodny trias), verfénske
vrstvy (spodny trias), gutensteinské dolomity (anis),
gutensteinské vapence (anis), ramsauské dolomity (ladin
— spodna cCast’ karnu), kopienecké suvrstvie (spodny lias
— hetanz), allgduské suvrstvie — ,,fleckenmergel (sinemur
— toark), chiemgauerské vrstvy — kremity ,,fleckenmergel*
(alen — bajok, pripadne spodny bat), zdiarske stvrstvie
(radiolariové vapence, radiolarity, kremité véapence;
kelovej — oxford), jaseninské suvrstvie (kimeridz — spodny
titon), mraznické suvrstvie: ilovité tenkovrstvovité vapence
a strazovské vrstvy: organodetritické vapence s rohovcami
(vrchny titon — vrchny barém).

Mezozoikum
Spodny trias

Luznanské suvrstvie (kremenné pieskovce — kremence
a kremenné zlepence; spodny trias)

Luznanské suvrstvie pozostavajuce z kremennych
pieskovcov — kremencov a kremennych zlepencov.
Vystupuje na vychodnych svahoch kéty Cipéie. Horniny
tu tvoria mnozstvo odkryvov pristupnych na $tadium, pod
ktorymi v sutinich vystupuje mnozstvo dobre navetranych
blokov. Polohy zlepencov su petrograficky pestrejsie,
obsahuju napr. obliaky cervenych ryolitov. Petrografické
zlozenie suvrstvia je zhodné s porovnateInymi horninami
kozolskej sukcesie, t. j. tatrika.

Kremence spodného triasu (,,spodnotriasové kre-
mence, slepence a rudé bridl.”) na tomto mieste, ale
v sirSom rozsahu vyclenil uz Matéjka (in Kompanek,
1934). Nevedome k nim zahrnul aj horniny inych
litostratigrafickych  jednotiek (karpatského keuperu).
Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1943) tieto horniny
kartograficky nevy¢lenil, pravdepodobne ich povazoval za
sucast’ permu. Molnarova (1973) ich pod nazvom kremence
spodného triasu povazovala za sucast’ antiklindlneho pasma
Kozla. Do tatrika ich zaclenili aj Vozarova a Vozar (1983,
1988), pri¢om do nich na juznych svahoch Cipéia vélenili
aj kremence grestenu tatrika. Rakus (in Rakus et al., 1993)
ich zobrazil a zaradil pod ndzvom luznanské suvrstvie (bol
to jeden z jeho Styroch litotypov spodného triasu tatrika
vycleneného v Malej Fatre) k spodnému triasu tatrika.
Nevedome k nim zahrnul aj kremence grestenu vystupujuce
na juznych svahoch kéty Cipéie. To isté urobili aj Rakus
a Hok (2002, 2003) a Wetter (2005). Olsavsky na zaklade
litologického vyvoja uvazuje, ze luzinanské stvrstvie
vystupujuce na vychodnych svahoch Cipé&ia (spolu so
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sedimentmi stredného triasu) by mohlo byt tatridné, teda
patriace k vyssej Supine sledu Kozla leziacej v podlozi
sedimentov jury az kriedy fatrika.

Obe telesa kremencov (na vychodnych a na juznych
svahoch) lezia podla Rakusa (in Rakus et al., 1993)
v nadlozi kremitych konglomeratov (jeden z jeho Styroch
litotypov spodného triasu tatrika vyclenené¢ho v Malej
Fatre) spodného triasu tatrika® (v tejto praci sa povazuji
za horniny karpatského keuperu). Obe telesa kremencov
zhodou okolnosti tvoria zdanlivo jedno teleso aj na nasej
mape. St na nej oddelené len zlomom. Obe telesa sa vSak
odlisuju litologickym obsahom a poziciou vo vrstvovom
slede, resp. vrstvovych sledoch. Kremence vystupujice na
juznych svahoch koty Cipéie lezia v celom svojom priebehu
v nadlozi hornin karpatského keuperu tatrika a tvoria
s nim jeden suvisly, resp. takmer suvisly (?chybanie rétu)
vrstvovy sled. Teleso kremencov leziace na vychodnych
svahoch Cipéia lezi svojou juznou ¢astou nad horninami,
zaradenymi na nasej mape k tomu istému suboru hornin
karpatského keuperu tatrika. SevernejSie sa medzi tieto
kremence a horniny karpatského keuperu leziace pod
nimi vklinuju tmavé piesCité ilovce grestenu tatrika.
Z toho vyplyva, ze tieto kremence netvoria s podloznymi
horninami karpatského keuperu jeden suvisly sled tatrika,
ale ze lezia nad nim. Tak vznikd otdzka, k sledu ktorej
tektonickej jednotky vysSieho radu patria.

Nadlozim kremencov vystupujucich na vychodnych
svahoch koty Cipéie su horniny verfénskych vrstiev.
Vyssie vystupuju karbonaty stredného triasu, ktoré su od
sedimentov jury az kriedy fatrika oddelené zlomom. Cely
sled pravdepodobne patri k fatriku. V nadlozi kremencov
vystupujicich na juznych svahoch koty Cipgie lezia pies¢ité
ilovece tmavych (sivych, sivohnedych) farieb, teda celkom
odlisnych hornin ako v slede vystupujiicom na vychodnych
svahoch. Na naSej mape st rovnako ako kremence leziace
pod nimi zaradené ku grestenskym vrstvam toho istého
sledu — sledu tatrika.

,, Verfénske vrstvy* (pestré piescité ilovce a kremenné
pieskovce; spodny trias)

,»Verfénske vrstvy* pozostavaju z pestrych piescitych
ilovcov a kremennych pieskovcov, ktorych vrstvové plochy
su Casto pokryté Cerinami. Vystupuju na vychodnych sva-
hoch kéty Cipéie. Dobre odkryté su v zareze lesnej cesty
v tdoli 500 m sv. od koty Cipéie. Lezia v nadlozi hornin
luzinanského suvrstvia a v podlozi karbondtov stredného
triasu. Napriek tomu, ze ich kontakt s karbonatmi stred-
ného triasu je zakryty sedimentmi kvartéru, nie je dovod
nepovazovat’ vsetky tri spomenuté typy hornin za stcast’
toho istého sledu, sledu leziaceho v nadlozi sledu tatrika.
Rakus (in Rakus et al., 1993) ich zobrazil a pod nazvom
verfénske vrstvy ich zaradil k spodnému triasu tatrika. Ne-
vedomky k nim zahrnul aj horniny grestenu vystupujuce na
juznych svahoch kéty Cipéie. To isté urobil Wetter (2005).
Rakus a Hok (2002, 2003) urobili to isté s tym rozdielom,

“Podla Rakusa a Hoka (2002, 2003) lezia v nadlozi strafianského
(pouzili tvar stranavského) suvrstvia a spolu s nim sa povazuju za sucast’
d'uréinskej sekvencie.

ze sled povazovali za d’uréinsku sekvenciu. Matéjka (1926,
s. 331) spomenuté horniny grestenu povazoval za ekviva-
lent reingrabenskych vrstiev prevrateného sledu spodného
subtatranského prikrovu, Matéjka (in Kompanek, 1934)
ich povazoval za ,,vrchnotriasové bridlice a pieskovce .
Olsavsky (2011) na zéklade litologického vyvoja uvazuje,
ze ,,verfénske vrstvy* vystupujiice na vychodnych svahoch
koty Cipéie v Turskej doline (spolu so sedimentmi stred-
ného triasu) by mohli byt tatridné, teda by mohli patrit
k vysSej Supine sledu Kozla leziacej v podlozi sedimentov
jury az kriedy fatrika.

Stredny trias

Gutensteinské dolomity (Ciernosivé bituminozne vrstvovité
dolomity; anis)

Gutensteinské dolomity su sivé, tmavosivé az
&iernosivé, bitumindzne, zretelne vrstvovité. Casto st
rekrystalizované. Vystupuju v masive Cip&ia v pozicii
na baze karbonatov triasu, t. j. pod gutensteinskymi
vapencami. Tato pozicia je zjavnd najmid na juznych
svahoch masivu. Ich kontakt s podloznymi ,,verfénskymi
vrstvami® vystupujucimi na vychodnych svahoch je
zakryty sedimentmi kvartéru. Tato okolnost’ do istej miery
vyvolava neistotu v otazke, ¢i obe facie patria k jednému
sledu. Naslednost’ litostratigrafickych jednotiek (luzinanské
savrstvie, ,verfénske vrstvy®, gutensteinské dolomity,
gutensteinské vapence) hovori v prospech jedného sledu.

Najuznych svahoch Cipéia su gutensteinské dolomity vo
vzt'ahu k podloziu useknuté zlomom, ktory sprostredkuva
ich kontakt s horninami grestenu (s pies¢itymi tmavymi
flovcami) tatrika, t. j. sledu Kozla. Aj oproti nadloziu
st useknuté zlomom, ten sprostredkiva ich kontakt
s vapencami allgduského suvrstvia zliechovskej sukcesie
fatrika. Tento zlom do istej miery zneist'uje ich prislusnost’
k tomu istému vrstvovému sledu.

Matéjka (1926, s. 331 a obr. 1) tieto dolomity povazoval
za strednotriasové dolomity spodného subtatranského
prikrovu (prevrateného kridla jeho spodnej digitacie).
Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1943, 1944, s. 17)
tieto dolomity opisal spolu s dolomitmi sledu Kozla. Ich
vystupovanie pod gutensteinskym vapencom povazoval
za tektonicky jav. Predpokladal, ze ,,... dolomit tu patri
nizsiemu dielciemu prikrovu kriznianského prikrovu, tvoriac
viac menej savisly, len miestami celkom vyvalcovany
tektonicky vankus . Rakus (in Rakdus et al., 1993) ich spolu
s dolomitmi vystupujucimi v nadlozi gutensteinskych
vapencov (t. j. s ramsauskymi dolomitmi) zaradil k tatriku.
To isté urobil Wetter (2005). Rakus a Hok (2002, 2003)
ich pod ndzvom ramsauské dolomity povazovali za sicast’
d’urcinskej sekvencie.

Gutensteinské vapence (tmavosivé vrstvovité mikrokrysta-
lické vapence; anis)

Gutensteinské vapence vystupuji v masive Cipcia.

Pravdepodobne k nim mozno zaradit’ aj teleso gutenstein-
skych vapencov (zo severu aj z juhu obmedzené zlomami)
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nachadzajice sa na vychodnych svahoch Turskej doliny
medzi lokalitami Bukovec a MikuSova. St tmavosivé, tma-
vohnedosivé az Ciernosivé, zretelne vrstvovité (skor hru-
bovrstvovité), mikrokrystalické, bitumindézne. Vacsinou
neobsahuju ziadne zvysky fosilif a maju monoténny vyvoj.
Spestrenim v nich st pocetné vrstvy dolomitov, s ktorymi
sa striedaji. Odkrytie vapencov tazbou na Polome*® uka-
zuje ich d’al$ie, menej zname znaky (obr. 23 — 24): obsah
drobnych fosilii (ulitniky a lastirniky), bioturbaciu, vrstvy
2tempestitov (viacnasobne sa opakujuce horizonty 1 —2 cm
hrubych jemnozrnnych detritickych vapencov s gradacnym
usporiadanim klastov s drvinou schranok lasturnikov, ktoré
smerom do nadlozia su zaviSené laminovanym sedimentom
priblizne rovnakej hrabky; laminaciu tvori prinos jemne;j
ilovej zlozky) a tektonitov. Biodetriticky material zastd-
peny v tempestitoch naznacuje, ze aj priestor plosiny, na
ktorej sedimentovali, musel byt batymetricky a ekologic-
ky ¢leneny. Inou moznostou je, ze nejde o tempestity, ale
ze su to Misikom (1978, s. 36) avizované prilivové kanaly
(tidal channels), ktoré rozbrazd’ovali prilivova plosinu, na
ktorej sedimentovali gutensteinské vapence.

Matéjka (1926, s. 331 a obr. 1) gutensteinské vapence
vystupujice v masive Cip&ia povaZzoval za strednotriasové
vapence spodného subtatranského prikrovu (prevratené-
ho kridla jeho spodnej digitacie). Andrusov (in Andrusov
a Kuthan, 1943; 1944, s. 15 — 17) gutensteinské vapence
krizianského prikrovu opisal spolu s gutensteinskymi va-
pencami sledu Kozla. Rakus (in Rakus et al., 1993) ich za-
radil k tatriku. To isté urobil Wetter (2005). Rakus a Hok
(2002, 2003) ich povazovali za sucast d'urc¢inskej sekven-
cie.

Hrabka gutensteinskych vapencov vystupujucich na
Polome sa odhadovala az na viac sto metrov (Rakus in Ra-
kus et al., 1989, s. 53; Wetter, 2005). V lome vSak mozno
pozorovat’ antiklinalnu stavbu. Na vrchnej etdzi mozno po-
zorovat’ rozsiahlu antiklinalu, ktorej jedno rameno zapada
do svahu a druhé upada dolu po svahu (lezi na svahu, resp.
vrstvové plochy tohto ramena tvoria tento svah). Nizsie pri
drvicke v zareze cesty mozno pozorovat’ mensiu antiklina-
lu s paralelnym priebehom jej osi s osou opisanej antiklina-
ly. Domnelu velkt hrubku véapencov mozno teda vysvetlit
ich prevrasnenim.

Ramsauské dolomity (tmavosivé vrstvovité dolomity; ladin
— spodna Cast’ karnu)

K ramsauskym dolomitom mozno zaradit' tmavosivé
vrstvovité dolomity vystupujice na zapadnych svahoch
Turskej doliny v lokalite Rohacova. Ich pozicia vo vrst-
vovom slede je obtazne kontrolovatel'na. Od podloznych
gutensteinskych vapencov su oddelené pasmom dolomito-
vych brekcii — rauvakov. Liniu ich vyskytu mozno prav-
depodobne povazovat’ za zlomové pasmo. Od nadloznych
hornin allgéduskych vrstiev st oddelené zlomom. V pro-
spech ich zaradenia k ramsauskym (nie ku gutensteinskym)
dolomitom sved¢i vystupovanie malych zvyskov pestrych
biodetritickych vapencov spodného liasu v ich nadlozi.

S%Vel'kolom Polom lezi mimo Studovaného tizemia. Spominame ho na
tomto mieste len vzhl'adom na to, ze v iom odkryté gutensteinské vapence
poskytuji zaujimavé udaje, ktoré neboli pozorované na inych lokalitach.
Lokalita je zaradena do fatrika na zaklade prace Urbana (1965).
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Jura

Kopienecké suvrstvie (ilovce, pieskovce, vapence; spodny
lias — hetanz) a pestré vapence (svetlé sivé vapence s hl'uza-
mi rohovcov, pestré krinoidové vapence, ruzovofialové va-
pence s ¢ervenymi rohovcami; spodny lias)

Maly zvysok pestrych biodetritickych vapencov spod-
né¢ho liasu sa zachoval na zapadnych svahoch Turskej
doliny v lokalite Rohac¢ova. Rudimentarne zachované se-
dimenty spodného liasu z tejto lokality (l'ava strana Tur-
skej doliny) kartograficky znazornil a opisal Andrusov (in
Andrusov a Kuthan, 1943; 1944, s. 17). Pod nazvom gres-
tenské vrstvy ich opisal ako: ,,... Sedivé az zltosedivé brid-
lice, pripadne jemne sludnaté, s viozkami tmavosedivych,
jemnozrnnych vdapencov, ciastocne krinoidovych a miesta-
mi slabych laviciek sludnatych vapenatych pieskovcov ™.
Zaradil ich ku grestenskym vrstvam. Horniny s takymto
zlozenim vystupuji aj na severovychodnych svahoch Tur-
skej doliny na lokalite MikuSova. Na zédklade ich pozicie je
nateraz problematické vyjadrit’ sa k ich zaradeniu k tekto-
nickej jednotke vyssieho radu.

Pestré vapence tvoria viac-menej suvislé teleso na baze
zliechovskej sukcesie medzi Gdolim Porubského potoka
a Hluchou dolinou. Zastupuju ich svetlé mikrokrystalické
hrubovrstvovité vapence obsahujice hl'uzy rohovcov,
vrstvovité hrubozrnné biodetritické (prevazne krinoidové)
sivé, tmavosivé aj ruzové (hierlatzké) vapence a ruzové az
fialové mikrokrystalické vapence s ¢ervenymi rohovcami.

Adnetské vapence (Cervenofialové vrstvovité a hluznaté
ilovité vapence; lotaring — toark)

Adnetské vapence su zastipené Cervenofialovymi
ilovitymi vrstvovitymi az hl'uznatymi vapencami. Vrstvové
plochy vrstvovitej facie si poprehybané. Soovkovité
teleso adnetskych vapencov leziace v nadlozi pestrych
vapencov liasu a v podlozi hornin allgduského stvrstvia
(,,fleckenmergelu®) vystupuje jv. od Konstice.

Allgduské suvrstvie — ,, fleckenmergel“ (hnedosivé ilovité
Skvrnité vapence s hl'uzami rohovcov a vapnité ilovce; si-
nemur — toark)

Allgiuské suvrstvie — ,,fleckenmergel® — tvoria hnedé,
sivé a tmavosivé ilovité az prachovité, viac ¢i menej Skvr-
nité vrstvovité vapence, pomerne ¢asto obsahujuce hluzy
rohovcov a vrstvovité nasypy jemnozrnnych biodetritic-
kych (krinoidovych) vapencov, a vapnité ilovce. Pomer
vapencov a ilovcov nemozno odhadnut. Vo vapencoch sa
sporadicky vyskytuji rostra belemnitov, zriedkavejsSie aj
schranky amonitov. Tieto horniny tvoria mohutné suvislé
teleso medzi idolim Porubského potoka a hrebefiom lezia-
cim medzi Hluchou dolinou a Zbynovskou dolinou. Okrem
toho vystupuju v masive Cip&ia pri Turi. Andrusov (in
Andrusov a Kuthan, 1943; 1944, s. 17) kartograficky zna-
zornil a pod ndzvom Fleckenkalke und Mergel opisal all-
giuské sivrstvie zo severného svahu Cipéia. Opisal ho ako
... ciastocne svetlosedive, ciastocne tmavosedivé celistvé
slienité vapence s velkymi tmavymi Skvrnami (,, fukoidy*),
ktoré sa striedaju s tmavoSedivymi slienmi, pripadne tiez
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a b

Obr. 23. Gutensteinské vapence (tmavé) zliechovskej sukcesie na Polome (vzhl'adom na to, Zze Polom nelezi na premapovanom tizemi,
ich zaradenie k tektonickej jednotke je urobené podl'a Urbana, 1965, a Andrusova in Andrusov a Kuthan, 1943) striedajtce sa s dolomitmi
(svetlé): a—b — pohl'ad na lomovi1 stenu; ¢ — vrstvovitost’; d — typicky vzhl'ad gutensteinského vapenca; e — patina na vrstvovej ploche;
f— ,,robackovitost™; g — ojedinely vyskyt fauny (ulitniky a lastiirniky) v gutensteinskych vapencoch; h — bioturbacia.
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Obr. 24. Gutensteinsky vapenec zliechovskej sukcesie v lome na Polome (vzhl'adom na to, Ze Polom nelezi na premapovanom tizemi,
ich zaradenie k tektonickej jednotke je urobené podl'a Urbana, 1965, a Andrusova in Andrusov a Kuthan, 1943): a — b — extenzivne bio-
turbované karbonaty ichnodruhom Planolites (,,vermicular limestone*“) hypersalinického prostredia; ¢ — plocha ulomku lavice s identic-
kou ichnoféaciou; d — laminacia (?tempestity, ?vypli prilivovych kanalov).

s velkymi tmavymi skvrnami*. Na severnom svahu Cip&ia
v nich nasiel Echioceras sp. Rovnaké horniny vystupuji aj
na severovychodnych svahoch Turskej doliny na lokalite
Miku$ova. Na zaklade ich komplikovanej pozicie je nate-
raz problematické definitivne sa vyjadrit’ k ich zaradeniu
k tektonickej jednotke vysSieho radu.

Chiemgauerské vrstvy — kremity ,,fleckenmergel “ (kremité
ilovité skvrnité vapence; alen — bajok, pripadne spodny bat)

Horniny chiemgauerskych vrstiev st temer rovnaké ako
horniny allgduského suvrstvia. Jedinym rozdielnym znakom
je, ze vapence tychto vrstiev su kremité. Kremitost'ou je
podmieneny rozpad vapencov na ostrohranné polygonalne
ulomky. Stvrstvie vyclenili uz Rakas a Hok (2003, s. 79),
ktori predpokladali, ze vek suvrstvia je v rozpéti ?alen —
bajok, pripadne az spodny bat.

Zdiarske suvrstvie (radiolariové vapence, radiolarity, kre-
mité vapence; kelovej — oxford)

Zdiarske suvrstvie tvoria radiolariové vapence a ra-

diolarity sivozelenej a ruzovofialovej farby a sivé zrnité
kremité vapence. Vapence tohto stvrstvia sa vyznacuju
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selektivnym navetrdvanim pozdiz puklin a rozpadom na
drobné ostrohranné polygonalne utvary. Andrusov (in An-
drusov a Kuthan, 1943; 1944, s. 18 — 19) ich pod nazvom
kremité rohovcové vapence a rohovce (doger) znazornil na
mape v Turskej doline a na severnych svahoch Cipé&ia. Pod-
Pa neho su ,,... farby Sedivej alebo zelenavosSedivej, tenko
lavicovité, miestami nejasne Skvrnité... su to horniny, ktoré
vznikli z mrezovcovych (radiolariovych) sedimentov “.

Jaseninské savrstvie (ruzové vrstvovité vapence, tmavoder-
vené hl'uznaté vapence; kimeridz — spodny titon)

Jaseninské suvrstvie tvoria ¢ervenofialové a sivozele-
né tenkovrstvovité a hl'uznaté ilovité vapence. Andrusov
(in Andrusov a Kuthan, 1943; 1944, s. 19) ich poznal pod
nazvom ,, Cervené a zelené vrstevnaté a hluznaté vapence
(spodny malm) . Kartograficky ich zobrazil v Turskej do-
line a na severnych svahoch Cipéia. Opisal ich ako ,, Cer-
vené, pripadne aj zelené lavicovité, alebo slabo hluznaté
vapence v nadlozi rohovcovych vapencov... lavicovité va-
pence obsahuju casto pruhy alebo konkrécie rohovcov ™.
Na zaklade nalezov aptychov ich zaradil do spodného mal-
mu.
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Mraznické suvrstvie (ilovité tenkovrstvovité vapence)
a strazovské vrstvy (organodetritické vapence s rohovca-
mi) — vrchny titon — vrchny barém

Zakladnou litofaciou tejto litostratigrafickej jednotky
su svetlosivé, sivé a Zltosivé ilovité kalové tenkovrstvovité
vapence s bielou patinou bez rohovcov. V tejto zakladne;j
litofacii vystupuje niekolko horizontov svetlohnedych
a sivohnedych organodetritickych jemnozrnnych, prevazne
hrubovrstvovitych vapencov obsahujicich neforemné
hl'uzy rohovcov. Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1943;
1944, s. 19 — 20; 1946) ich zaradil do aptu. Horizonty
organodetritickych vapencov dosahuju hrubku do 2,5 m.
Vystupujii v spodnej casti Turskej doliny po jej oboch
stranach (na hrebeni juzne od lokality Bukovec a 200 az
250 mjv. od dolomitovej skaly nachadzajucej sa pri vyusteni
doliny). Zakladna litofacia tejto litostratigrafickej jednotky
sa zachovala aj na upétiach pohoria 300 — 400 m vychodne
od horného konca Kamennej Poruby, kde sa vynaraja spod
dolomitov hronika a spod sedimentov kvartéru. Aj tento
vyskyt poznal uz Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946).

Matéjka (1926, s. 331 a obr. 1) tieto horniny poznal ako:
,, vdpnité sliny spodnokiidové s polohami jemné zrnitych
vapenct, jez rovnéz nalezeji serii subtatranské ** apovazoval
ich za sucast’ vrchnej digitacie spodného subtatranského
prikrovu. Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1943; 1944,
s. 19—20; 1946) na mape znazornil tieto horniny vzajomne
neodlidené v Turskej doline, na severnom svahu Cipéia
a pri Kamennej Porube. Suvrstvie podl'a neho pozostava
... 20 svetlych Sedivych alebo bielosedivych celistvych
slienitych vapencov s bielou alebo Zltkastou patinou.
Vyskytuju sa v laviciach 5 — 10 cm hrubych a striedaju
sa s polohami sedivych slieniov alebo slienitych bridlic,
malokedy bridlic ilovitych v roznej hrubke*. Podla neho
spodntl (titbn — berias), viac vapenat(i Cast stvrstvia
reprezentuju kalpionelové vapence, ktoré nie st litologicky
dost’ jasne odliSitelné od vyssej (valangin — barém) casti
suvrstvia (¢o bolo prentho doévodom ich neoddelenia na
mape), v ktorej prevladaji sliene. Mimo zmapovaného
uzemia severne od Zbyiova sa v suvrstvi nasiel amonit
Lissoceras grasi D'Ors. (valangin — hoteriv) a severne
od Rajca pri Dubovej amonit Crioceratites duvali picteti
(NoLan) (hoteriv — spodny barém). Podl'a Andrusova (1. c.,
s.20),,Smerom do nadlozia..., cim vyssie, tym viac, su hojné
polohy sliefiov a sucasne sa v nich objavuju lavice (neraz
aj hrubé) tmavosedivych az svetlosedivych strednozrnnych
vapencov  gravelovych. Mavaji  Sedivohnedu patinu,
pripadne biele Zilky druhotného kalcitu. Miestami tiez
rohovce nepravidelného tvaru. Niektoré lavice vapencov
su piescité. ... maju zretelne gravelovii Strukturu. Vdcsina
gravel je anorganického povodu, iba niektoré su z ulomkov
krinoidov. Medzi gravelami sa ndjdu Foraminifery najmd
typu Textularia“.

Podl'a Stura (1860, s. 137) neokdmske sliene lezia temer
vodorovne. Uvadza z nich nalez amonita 4. Neocomiensis
D’Ors.

Hronikum

Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1943; 1944, s. 23 az
24; 1946) k choc¢skému prikrovu zaradil telesa choéskych
dolomitov ladinu vystupujice na Gpéti pohoria prilichajtice
k Rajeckej kotline a teleso lunzskych vrstiev vystupujlce
v lome pri Kunerade. Medzi Kamennou Porubou
a Turim uvedené horniny vyclenil na troch lokalitach:
vychodne od Kamennej Poruby, pri Kunerade a pri Turi.
Pri Kamennej Porube a Turi lezia tieto dolomity podla
Andrusova (1. c.) aj podl'a nasej mapy v nadlozi ilovitych
vapencov mraznického suvrstvia fatrika. Preto nevznikaju
pochybnosti o ich zaradeni k hroniku. Pri Kunerade vsak
lezia na gutensteinskych vapencoch a podla nasej mapy
spolu s nimi lezia na horninach grestenskych vrstiev
kozolskej sukcesie. Andrusov (in Andrusov a Kuthan,
1946) gutensteinské vapence vystupujiice pri Kunerade
povazoval za st¢ast’ kriziianského prikrovu. Rakus (1973a,
b) ich spolu s dolomitmi povazoval za sucast’ cho¢ského
prikrovu. Rakts (in Rakts et al., 1993) ich pod ozna¢enim
sivé az tmavosivé vapence gutensteinského typu, vo vrchnej
Casti krinoidovo-organogénne, tzv. podhradské vapence,
povazoval za sucast’ kriznanského prikrovu. Rakus a Hok
(2003, obr. 2) ich povazovali za sti¢ast’ d'uréinskej sekvencie
fatrika. Na nasej mape st spolu s dolomitmi povazované za
sucast’ jedného sledu leziaceho nad sledom Kozla. Ani na
zaklade ich pozicie, ani podl'a vrstvového sledu nemozno
rozhodnut’ o ich tektonickom zaradeni. Mohli by patrit’ tak
k fatriku, ako aj k hroniku. Vystupovanie lunzskych vrstiev
v cho¢skom prikrove (Andrusov in Andrusov a Kuthan,
1946) pri Kunerade sa nepotvrdilo. Je pravdepodobné,
ze za lunzské vrstvy boli povazované ilovce a pieskovce
grestenskych vrstiev. Tato tvahu mozno podporit’ aj
vyjadrenim Misika (1956,s. 11),ze,, ... pieskovce... miestami
maju charakter kremencov . Horniny takého charakteru sa
vyskytuji v grestenskych vrstvach vystupujicich medzi
Kamennou Porubou a Kuneradom. V lunzskych vrstvach
vystupujucich v centralnych Zapadnych Karpatoch sa vSak
podla sti¢asnych znalosti pieskovce charakteru kremencov
nevyskytuji.

Gutensteinské vapence (tmavosivé bituminozne vrstvovité
vapence; spodnejsia Cast’ anisu)

Vystupujil na baze sledu leziaceho nad sledom Kozla
v okoli Kuneradu: v okoli koty Homdlka, t. j. severne od
udolia Bystri¢ky a tiez juzne od jej udolia az po vyustenie
Hluchej doliny (Ciasto¢ne aj juzne od nej).

St to tmavosivé bitumindzne hrubovrstvovité vapence
prestiipené zilkami kalcitu. Misik (1956, s. 3) z gutenstein-
skych vapencov vystupujucich v lome pri Kunerade uvadza
,,slabsie polohy dolomitov .

Stur (1860, s. 107) gutensteinské vapence leziace pri
vstupe do doliny Kuneradského potoka poznal pod menom
visnovsky vapenec (Wisiiover Kalk)™', ktory opisal ako ,,...
dolomiticky tmavosivy vapenec s bielymi zilkami. ... Jeho

S'Tento nazov pouzil pre gutensteinské vapence vystupujice na niekol’kych
lokalitach (Visnové, Kunerad, Stre¢no) a ako sa neskor ukazalo, patriacich
k nie jednej tektonickej jednotke (pri Kunerade a vo Visnovskej doline
podl'a Andrusova in Andrusov a Kuthan, 1943, patria ku krizianskému
prikrovu, t. j. k fatriku; pod zriicaninou hradu Stre¢no podl'a Andrusova
a Matéjku, 1931, s. 174, patria k vrchnému subtatranskému prikrovu, t. j.
k hroniku).
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vrstvy... “ a povazoval ich za vapence neokomskeho veku®.
Vyplyva to aj z jeho vyroku: ,,Je to ten isty vapenec, ktory
pozndame ako neokomsky dolomit a vapenec z Malych Kar-
pat (Dolany a na zapad od Oresian) a zo skupiny Krahu-
lec z Inovca. “ Kornhuber (1858, s. 30) v Lucanskej Fatre
(mimo Studovaného priestoru) tieto vapence uz predtym
stotoznil s gutensteinskymi vapencami triasu. Andrusov (in
Andrusov a Kuthan, 1946) pod nazvom ,,gutensteinské va-
pence*‘, Molnarova (1973) pod nazvom ,,Sedé a tmavosedé
vapence*, Rakus (in Rakus et al., 1993) a Wetter (2005)
pod nazvom ,,sivé az tmavosivé vapence gutensteinského
typu vo vrchnej casti krinoidovo organogénne tzv. pod-
hradské vapence* spomenuté gutensteinské vapence vy-
stupujuce pri Kunerade povazovali za sucast’ kriznanského
prikrovu. K fatriku ich zaradili aj Polak et al. (2008). Ich
zaradenie do hronika v tejto praci je iba podmienecné, nie
je preukazané — rovnako by mohli byt’ zaradené v kapitole
fatrikum.

Ramsauské dolomity (tmavosivé vrstvovité dolomity;
stredna cast’ anisu)

Vystupujt nad gutensteinskymi vapencami na kéte Ho-
molka pri Kunerade, juzne od vyustenia Hluchej doliny
a vychodne od Kamennej Poruby.

Na oboch lokalitach st dolomity sivé, skor tmavé, mi-
krokrystalické, s typickym popukanym a zvetranym drs-
nym povrchom. Pravdepodobne ich preto mozno stotoznit’
s ramsauskymi dolomitmi a nie so svetlymi wettersteinsky-
mi dolomitmi hronika.

Podl'a Misika (1956, s. 11) v tychto dolomitoch v lome
pri Kunerade vystupuju lunzské vrstvy. Tvoria v nich
nickol’kometrova vlozku ciernych ilovitych bridlic bez
obsahu CaCO, s asi 3 m hrubou vloZkou pieskovcov, ktoré
miestami maji charakter kremencov. Vyskyt lunzskych
vrstiev na tejto lokalite sa nepotvrdil. Ako sme uz uviedli,
horniny, ktoré opisal Misik (1. c.), pravdepodobne patria ku
grestenskym vrstvam tatrika.

Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1946) ich pod
nazvom chocsky dolomit a Molnarova (1973) pod nazvom
dolomity zaradili k cho¢skému prikrovu. Rakus (in Rakus
et al., 1993) a Wetter (2005) tieto dolomity pod nazvom
ramsauské dolomity zaradili ku krizianskému prikrovu. Ich
zaradenie na toto miesto v tejto praci je iba podmienecné,
nie je preukdzané — rovnako by mohli byt zaradené
v kapitole fatrikum.

Wettersteinské dolomity (svetlosivé vrstvovité dolomity;
vrchnejsia Cast’ anisu — karn, obr. 25)

Vystupuju severne aj juzne od vyustenia Turskej doliny.
Ich teleso vystupujice juzne od vyustenia doliny je dobre
odkryté v rozsiahlom viacetdzovom lome pri Turi. Od
sledu fatrika je oddelené zlomom. V normalnej prikrovovej
pozicii nad horninami mraznického suvrstvia fatrika
vystupuju severne od vyustenia Turskej doliny severne od
lokality Bukovec.

2Do neokdému ich zaradil na zaklade ich pozicie nad neokdmskymi sliefimi
na inych lokalitach. Vo Visiovskej doline, v Kunerade a na Strecne vSak
podla Andrusova (in Andrusov a Kuthan, 1943) nelezia v tejto pozicii.
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St svetlosivé az bielosivé, brekciovité, rozpukané a roz-
padavé.

Stur (1860) v mieste ich vystupovania (pri vyusteni
Turskej doliny) v reze veducom Turskou dolinou znazornil
eocénny zlepenec (l. c., rez 16). V texte uviedol: ,,Pri
vchode do Udolia pri Troch dvoroch je na oboch stranach
udolia eocénny zlepenec (8)“. Matéjka (1926, obr. 1)
ich pod nazvom chocské dolomity zaradil k vrchnému
subtatranskému prikrovu, resp. k cho¢skému prikrovu (l.
c., s. 331). Andrusov (in Andrusov a Kuthan, 1943, 1944)
ich pod nazvom chocsky dolomit, Molnarova (1973)
pod nazvom dolomity a Rakas (in Rakts et al., 1993)
a Wetter (2005) pod nazvom ramsauské dolomity zaradili
k cho¢skému prikrovu. Rakus a Hok (2002, obr. 1; 2003,
obr. 2) ich pod nazvom dolomity za¢lenili do hronika. Polak
et al. (2008) ich pod ndzvom ramsauské dolomity za¢lenili
tak isto do hronika.

Kenozoikum

Z kenozoickych sedimentov boli kartograficky vycle-
nené: z terciérnych (paleogénnych) sedimentov sedimenty
borovského stvrstvia a z kvartérnych sedimentov deluvial-
ne sedimenty (svahové hliny, pies¢ito-kamenité hliny a ka-
menité osypy), proluvidlne sedimenty (kuzele) a fluvidlne
sedimenty (sedimenty altivii a sedimenty teras). Tieto sedi-
menty neboli predmetom nasho stadia.

Podtatranska skupina

V priestore od Kamennej Poruby po Visiové boli na
geologickej mape Lucanskej Fatry (Rakus et al., 1993) pa-
leogénne sedimenty zaradené do podtatranskej skupiny ako
zuberecké a hutianske suvrstvie (neClenené). Bazalne Casti
v podobe borovského stvrstvia boli identifikované na se-
vernych svahoch koty KojSova (blizko Strecna). Na pravej
strane Vahu na geologickej mape Krivanskej Fatry (Hasko
a Polak, 1978) boli sedimenty paleogénu zaclenené bez
dalsej $pecifikacie k hricovsko-podhradskému paleogénu,
s vynimkou malého useku v blizkosti Nezbudskej Lucky,
ktory bol priradeny k centralnokarpatskému paleogénu.

V poslednom obdobi sedimenty paleogénneho veku
v Studovanej oblasti spracoval Filo (in Mello et al., 2011;
Bucek a Filo, 2007), ktory paleogénny vyvoj rozclenil
detailnejsie.

Borovské savrstvie (stredny eocén) (obr. 26)

Medzi Turim a Lietavskou Luckou a v okoli kame-
nolomu zapadne od Visiiového interpretoval Filo (1. c.)
paleogénne sedimenty ako vrchnu cast’ borovského su-
vrstvia (stredny eocén, spodny barton). Juhozapadne od
Strecna a v mensej rozlohe na vychodnom okraji Turia
(prevazne v nadlozi strednotriasovych dolomitov hronika)
je pritomna zlepencovo-brekciova litofacia borovského sti-
vrstvia. Spodna Cast’ suvrstvia je vyvinutd na okraji rajec-
koteplického ostrova medzi Rajeckymi Teplicami, Turim
a Lietavskou Luckou. Hribka spodnej litofacie borovského
suvrstvia na okraji Malej Fatry je zna¢ne premenliva, ma-
ximalne do 50 m.



Havrila, M. a OlSavsky, M.: Sprava o geologickom mapovani vrstvového sledu Kozla medzi Turskou dolinou...

Obr. 25. Facie stredného triasu hronika: a — charakteristické navetravanie svetlého brekciovitého wettersteinského dolomitu v lome
juzne od Turia; b — na Cerstvom lome wettersteinského dolomitu je zretelné mnozstvo drobnych kavern, ¢ast’ z nich pochadza zo
zelenych rias; ¢ — brekciovity wettersteinsky dolomit, lom juzne od Turia; d — bliz§ie neurCeny lamelibranchiat z wettersteinského

dolomitu z lomu Kosova jz. od Stre¢na.

REINTERPRETACIA MAPOVACICH VRTOV KV-1
(KAMENNA PORUBA) A MFG-1 (TURIE)

V stcéasnosti je Uplne nepredstavitelné disponovat’
moznostou uskuto¢nenia hlbokych vrtov s cielom objas-
nit’ geologicku stavbu na Gcely zostavenia regiondlnej geo-
logickej mapy. Popri relativne dobre odkrytom teréne nam
preto prisla ve'mi vhod aj skutocnost, ze v Studovanom
priestore sa v minulosti realizovali dva hlboké jadrované
mapovacie vrty (KV-1 Kamenna Poruba a MFG-1 Turie).
Zachované vrtné jadra sme prezreli az po uskuto¢neni geo-
logického mapovania, pri ktorom sme spoznali vrstvovy
sled, postavenie vSetkych problematickych siliciklastic-
kych litofacii v nom (pricom jednotlivé litofacie nadobudli
celkom inu poziciu vo vrstvovom slede, ako mali dovte-
dy) a geologickt stavbu skiimaného uzemia. Vrtné jadra
sme prezreli preto, lebo poznatky ziskané mapovanim boli
vel'mi odlisné od poznatkov zohl'adnenych na starSich geo-
logickych mapach a neboli v sulade s pévodnou interpreta-
ciou vrtnych jadier.

Dokladne sme prezreli material z mapovacich vrtov
KV-1 a MFG-1, odobrali vzorkovy material (na vybrusy)
a urobili fotodokumentaciu. Pokusili sme sa identifikovat’

litostratigrafické jednotky v zmysle poznatkov ziskanych
geologickym mapovanim, a tak zosuladit’ poznatky ziskané
pri mapovani s poznatkami ziskanymi z vrtnych jadier.
Prehodnotenie jadier nasledne umoznilo spresnit’
predstavy o geologickej stavbe lucanskej casti Malej
Fatry. Predpokladame, ze zachované jadra oboch vrtov
(kompletny rozsah KV-1, Ciastocne skartovany MFG-1)
predstavuju cenny material na d’al$ie potencialne Stadium.

KV-1

Vit KV-1 situovany juzne od Kamennej Poruby sa
realizoval v roku 1978. Jeho kone&na hibka dosiahla 600 m.
Cielom vrtu bolo overit' podlozie (sCasti domnelych)
permskych sedimentov. V zhodnocujucej sprave (Vozarova
a Vozar, 1980, priloha ¢. 2a) k profilu vrtu KV-1 sa pise: ,,...
lokalita vrtu bola vybrata tak, aby vrt zacal v najspodnejsej
na povrchu obnazenej lavici pieskovcov a pokracoval do

jej podlozia®.” Cely profil vrtu bol interpretovany ako

3Nazor, ze vrt sa zaina v najspodnejSej lavici pieskovea permu
vystupujucej na povrch vychadzal z predpokladu, Ze pestré (véacsinou
cervené) sedimenty vystupujtice na oboch svahoch doliny patria k permu.
Za tohto predpokladu sa dalo o¢akavat’, ze vrt overi ich podlozie.

59



Geologické prace, Spravy 127

Obr. 26. Sedimenty podtatranskej skupiny — borovské stvrstvie: a — hrubozrnny pieskovec s organodetritickou primesou, vrchna ¢ast’
borovského stvrstvia v rezidualnych zvyskoch na Hobliku, 920 m n. m.; b — dobre vytriedené pieskovce s klastickou sI'udou z rovnakej
lokality; ¢ — hrubolavicovité vrstvovité hrubozrnné zlepence, baza borovského stivrstvia v lome Kosova; d — detail bazalnych zlepencov
borovského suvrstvia, tvorenych vyluéne materidlom strednotriasovej sekvencie hronika; e, f — primarny kontakt borovského stavrstvia
na wettersteinskych dolomitoch hronika obidvoch stran v lome Kosova; g — polymiktny zlepenec s pies¢itou podpornou Strukturou,
lokalita Majer (v. od Nezbudskej Lucky, 490 m n. m.); h — zlepence borovského suvrstvia v lome pri Nezbudskej Lucke, 375 m n. m.
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alochténna jednotka a zaroven litostratigraficka formacia,
tzv. porubské stuvrstvie (ndzov preferovany v rokoch 1978
— 1980), resp. maluzinské stvrstvie (nazov preferovany v
rokoch 1983 — 1988), resp. kamenoporubské vrstvy (nazov
preferovany v rokoch 1989 — 2008). Podl'a autorov spravy
(Vozarova a Vozar, 1980, str. 4) je tento sibor sedimentov
,petrograficky a facidalne uplne odlisny od obalového
permu*, resp. (priloha ¢. 2a, s. 2) ,, z hladiska litofacialneho
vyvoja a petrografického charakteru ne-mozno porovnat
(tento vyvoj) s permom obalovej série”. Na zaklade
facidlneho vyvoja a petrografického charakteru (Vozarova,
1978) bol profil vrtu korelovany s II. a III. megacyklom
maluzinského suvrstvia hronika (Vozarova a Vozar, 1988,
s. 269).

Podla ndsho nazoru (pozri prilozent geologickti mapu
a obr. 27 a 29) bol vrt KV-1 umiestneny v najvyssej Casti
luznanského suvrstvia tatrika (v tzv. verfénskych vrst-
vach)*. Na povrchu vystupuju na dobre pristupnom a dob-
re odkrytom skalnom odkryve na brehu potoka (obr. 6a,
g). Ich takmer subhorizontalne ulozené vrstvy st zlozené
najmé z hrubych lavic strednozrnnych kremennych arkoz
s ten$imi polohami bioturbovanych pestrych drob.

Vrt excelentne umoznil sledovat’ cely profil luznanské-
ho stvrstvia s priamym litostratigrafickym prechodom do
podlozného strananského suvrstvia.

V profile jadrovaného vrtu sa nenasli ziadne dokazy,
ktoré by medzi permskym a spodnotriasovym suvrstvim
poukazovali na diskordanciu akéhokol'vek druhu. Naopak,
k litologickej zmene z jedného stvrstvia na druhé do-
chéadzalo postupne. Charakterizuje ju postupné pribudanie
ilovitejSicho matrixu, ojedinele pestrych drob s karbona-
tovymi konkréciami, ale aj ulomkov hornin krystalinika
smerom do podlozia. Litologicky vyvoj typicky pre spodny
trias sa vytraca v rozmedzi 160 — 180 m. Od hibky 180 do
600 m sedimenty zarad’ujeme do strananského stvrstvia.
Od hibky 180 do 300 m su &astejsie pritomné jemnozrnné
az hrubozrnné pestré droby, charakteristické pre jeho vrch-
nu Cast’ (Vozarova, 1983, s. 10; Vozarova a Vozar, 1988, s.
207). V tseku 193 — 194 m su v nich pritomné aj karbo-
natové konkrécie. Od 300 do 600 m je litologicky vyvoj
typicky pre strananské suvrstvie (vyskyt hematitizovanych
vulkanitov — spomenuté d’alej).

Vozarova (in Vozarova a Vozar, 1980, s. 24) z vrtu
opisala aj ulomky bazickych vulkanitov (,, K zvldstnostiam
petrografického zlozZenia patria ulomky nepravidelného,
ostrohranného tvaru, ktoré su zlozené z takmer amorfného
hematitizovaného materidlu...”), ktoré su typické pre
permské sedimenty tatrika (zpovrchovychlokalitajnas. 17).
Je preto zarazajuce, ze v petrografickej charakteristike vrtu
KV-1 boli nakoniec sedimenty s takym typickym a viac-
-menej bezne pritomnym detritom (charakteristickym pre
strananské suvrstvie) stotoznené (Vozarova a Vozar, 1988,
s. 269) so sedimentmi hronika: ,,... redeponovany bazicky

*Leziacich v podlozi sedimentov vystupujiicich na oboch svahoch doliny,
patriacich podla nasho nazoru ku karpatskému keuperu. Aj preto hlbka
vrtu nestacila na overenie podlozia sedimentov permu.

vulkanicky material sa v sedimentoch maluzinského
suvrstvia nachadza vo forme klastického detritu a ulomkov
bazaltov velkosti niekolko cm. *

Petrograficka charakteristika sedimentov (Vozarova,
1978; Vozarova a Vozar, 1980) preniknutych vrtom KV-1
bola zhodnotena vel'mi dosledne a mozno ju dobre vyuzit
pri charakterizovani sedimentov tak vo vrte KV-1, ako
aj ekvivalentnych sedimentov permu a spodného triasu
obnazenych na povrchu.

Vrstvovy sled je uloZzeny v normalnej (neprevratenej)
pozicii.

MFG-1

Mapovaci vrit MFG-1 situovany jv. od Turia bol
realizovany v roku 1985. Kone¢na hibka vrtu dosiahla
650 m. Dokumenticiu, petrografické vyhodnotenie
a interpretaciu vrtu mozno najst’ v sprave Vozarovej a Vo-
zéra (in Gorek et al., 1986). Pri spracovani vrtu boli
uplatnené¢ aj dalSie metodiky. Mikrobiostratigrafické
(palynologické) vyhodnotenie urobila Planderova (in
Gorek et al., 1986), karotazne meranie vyhodnotil Kova¢
(in Gorek et al., 1986). Vzorky z evaporitov planované na
izotopové datovanie boli vyhodnotené v sprave Kantora (in
Gorek et al., 1988). Podl'a Vozarovej a Vozara (in Gorek
et al., 1986, s. 5) ,,Zamerom vrtu bolo overit charakter
stavby v jadre antiklinaly, prevritat sekvencie strananského
suvrstvia a dosiahnut  jeho bazalne casti, pripadne
i krystalinikum *. Previtany sled hornin bol interpretovany
takto: 0 — 210 m — horniny spodného triasu (liznanské
stvrstvie) az ?spodného anisu (karbonaty s evaporitmi)
?tatrika v obratenom slede, 210 — 650 m — permské
strananské suvrstvie.

Podla vysledkov nasho geologického mapovania (po-
zri prilozenu geologicki mapu a obr. 28) bol vt MFG-1
situovany vo vrchnotriasovych siliciklastickych sedimen-
toch karpatského keuperu tatrika (norik), ktoré tu v mieste
vrtu reprezentuju zelené bridlice a svetlé kremité zlepence.
Hibsie presiel stvrstvim ilovitych dolomitov s evaporitmi
pravdepodobne karnského veku. V prospech tohto zarade-
nia dolomitov hovori nielen pozicia tejto litofacie vo vrst-
vovom slede (pozri mapu), ale aj palynologické datovanie
(Planderova in Gorek et al., 1986, s. 2 —4) vzoriek odobra-
nych v hibke 116 a 166 m, v ktorych sa zistili rydzo vrch-
notriasové sporomorfy. Podl'a Planderovej (1. c.) sa druhy
zistené v uvedenych vzorkach nikde v eurdpske;j literatire
neuvadzaju zo starSich sedimentov, ako je spodny karn.
Vyskum izotopov siry z evaporitov (isek 171,6 — 183,5 az
199,3 m), ktory urobil Kantor (in Gorek et al., 1988), nepri-
niesol rieSenie problému.

Pozicia oboch suvrstvi hovori v prospech normalne-
ho (neprevrateného) sledu. V hibke 220 m presiel vrt
podla nasho nazoru tektonickou poruchou do sedimentov
strananského stvrstvia. Litologicky charakter permskych
sedimentov ma vSetky charakteristiky strananského suvrst-
via a obsahuje jeden z jeho typickych diagnostickych zna-
kov — tlomky tmavych hematitizovanych vulkanitov.
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a

Obr. 29. a — Sklad hmotnej dokumentacie v Kralovej pri Senci, v pozadi ¢ast’ rozlozeného vrtu KV-1; b — hrubozrnné
kremenné arkézy az drobnozrnné zlepence luznanského suvrstvia s polohami stredno- az hrubozrnnych pestrych drob
vo vrchnych Castiach lavic s badatelnym paralelnym a Sikmym zvrstvenim v useku 78 — 84 m; ¢ — svetlé stredno- az
hrubozrnné kremenné arkoézy luzianského stvrstvia z useku 172 — 176 m; d — pestré drobnozrnné zlepence strananskeé-
ho suvrstvia s tlomkami tzv. hematitizovanych vulkanitov v tseku 420 — 426 m; e — pohl'ad na rozlozeny vrt MFG-1
v skladoch hmotnej dokumentacie v Bratislave-Trnavke; f — svetlé kremenné hrubozrnné arkézy az drobnozrnné zlepence
karpatského keuperu v useku 95 — 101 m; g — pestré piescité bridlice karpatského keuperu s pocetnymi zelenymi (choritic-
kymi) konkréciami v tseku 128 — 135 m; h — tektonicky postihnuté ilovité dolomity s evaporitmi v blizkosti kontaktu so
strananskym stvrstvim v useku 184 — 191 m.
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Karotazne meranie (gamakarotaz — GK) ukazuje sys-
tematicky zvysené hodnoty takmer v celom priebehu sedi-
mentov karpatského keuperu (0 — 140 m). Vyraznejsi po-
kles hodnét GK je az okolo hibky 140 m, pri¢om od hibky
225 m do konca vrtu (strananské suvrstvie) ma celkovo
znizeny a uniformny charakter bez vykyvov.

Vrstvovy sled je uloZzeny v normalnej (neprevratenej)
pozicii, pricom kontakt permu s karnom je tektonicky.

POROVNAVACIE STUDIUM LITOSTRATIGRAFIC-
KEJ JEDNOTKY KARPATSKY KEUPER

Porovnavacie stadium facidlneho obsahu litostratigra-
fickej jednotky karpatského keuperu (z kozolskej sukce-
sie len tato facia davala predpoklad na korelacné stidium
vedice k stanoveniu tektonickej prislusnosti, ostatné Cle-
ny sledu, t. j. gutensteinské vapence a dolomity stredného
az vrchného triasu nie st vhodné na korela¢né Stidium
s cielom stanovit’ ich tektonicku prislusnost’) sme robili
najmé s cielom zistit' tektonickll prislusnost’ vrstvového
sledu Kozla, ktora nie je dorieSena. Bolo potrebné po-
rovnat’ facidlny obsah karpatského keuperu sledu Kozla
s facialnym obsahom tej istej litostratigrafickej jednotky
sledov inych vyvojov, resp. inych tektonickych jednotiek.

Vzhl'adom na moZnosti sa porovnavalo len na zaklade
terénneho vyskumu (korelacnych pochddzok) a na zaklade
studia literatury. Korelacné pochddzky sa mohli robit
len v najblizSom okoli, preto sa uskuto¢nili v d'urcinske;j
a zliechovskej sukcesii fatrika Lucanskej Fatry. V d'ur-
¢inskej sukcesii boli: 1. vo vychodnom az jv. okoli Rajecke;j
Lesnej (na severnych svahoch tidolia Lesnianky), 2. v jv.
okoli Dur¢inej (na sz. Upitiach a svahoch koty Baba);
v zliechovskej sukcesii boli v jjv. okoli Kamennej Poruby
(na severnych svahoch doliny Predna, t. j. na Gpétiach koty
Usypana skala). Poznatky ziskané v uvedenych priestoroch
fatrika boli porovnané s poznatkami ziskanymi z kozolskej
sukcesie z uzemia medzi udolim Porubského potoka
a Hluchou dolinou.

Kozolska sukcesia

Studovana lokalita: uzemie medzi Gidolim Porubského
potoka a Hluchou dolinou.

Sled facii: litostratigrafickd jednotka karpatsky keuper
kozolskej sukcesie smerom od podlozia do nadlozia na
Studovanom Uizemi obsahuje: ilovité dolomity (je proble-
matické vyjadrit sa, ¢i tieto dolomity st nastupnou faciou
karpatského keuperu, alebo su jeho podlozim; litologicky
su rovnaké ako keuperské dolomity tvoriace horizonty
uprostred pestrych ilovcov karpatského keuperu fatrika);
jedlovinské stvrstvie (polohy prevazne dolomitovych zle-
pencov ulozené v dolomitovych ilovitych pieskovcoch,
resp. sprevadzané ilovitymi pieskovcami); Cervené lami-
nované kremenné pieskovce; striedanie pestrych ilovcov
a kremennych pieskovcov (kremencov) az hrubozrnnych
kremennych zlepencov; klastické karbonaty a evapority.
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Strucna charakteristika facii:

a) llovité dolomity na jedinom zistenom odkryve st
hrubovrstvovité (hrabka vrstiev je 20 — 70 cm). Zrnitostou
(jemnozrnné az ,,kalové®, tzv. chemogénne dolomity, t. j.
primarne dolomity), farbou (po zvetrani Zltosivej farby)
a patinou (napadne svetld ,biela” patina) st identické
s ,,keuperskymi dolomitmi®, a preto su dobre odliSitel'né
od strednotriasovych ramsauskych dolomitov. Obsahuju
drobné ,,hraskové™ rohovce. Dosahuju malt hrabku.

b) Jedlovinské suvrstvie (karbonatové, prevazne do-
lomitové zlepence, ulozené v dolomitovych pieskovcoch,
resp. sprevadzané dolomitovymi pieskovcami) je pravde-
podobne néslednym produktom labinskej fazy. Su produk-
tom znosu materialu z vynoreného a erodovaného tizemia.
Uplne prevladaju obliaky dolomitu, pricom sa vyskytuju
hlavne obliaky ilovitych dolomitov, t. j. dolomitov vy-
stupujucich v bezprostrednom podlozi zlepencov. V nie-
ktorych telesach su ale zretelne, hoci v podstatne mensej
miere zastupené aj starSie neilovité bitumindzne dolomity
prevazne tmavosivej farby, v mensej miere (skor ojedinele)
dokonca aj gutensteinské vapence. Vyskytuja sa aj drobné
(do velkosti niekol’ko milimetrov) klasty silicitov (silicity
primarne tvoria pomerne zriedkavé hl'uzy v ilovitych dolo-
mitoch vystupujucich v podlozi zlepencov). Uplne v nich
chyba klasticky kremen. Jedlovinské suvrstvie dosahuje
malu hrubku.

¢) Cervené laminované kremenné pieskovce su dobre
vytriedené, strednozrnné, sivé az Cervenofialové, s para-
lelnou laminaciou. Dosahuju mala hrabku. Pieskovce tejto
subfacie sa vyskytuju aj v d'uréinskej sukcesii, pre ktorti su
typickou subféaciou.

d) Kremenné pieskovce (kremence) a hrubozrnné zle-
pence sa vyznacuji chaotickym ulozenim klastického
materialu, jeho nevytriedenim, zlym opracovanim, hru-
bozrnnostou a nizSou petrografickou zrelost'ou. Najma tato
subfacia dokumentuje proximalny charakter karpatského
keuperu kozolskej sukcesie. Spolu s pestrymi ilovcami
tvori podstatnu Cast’ celého stvrstvia. Pre slabé odkrytie
nie je mozné stanovit’ pomer tychto dvoch subfacii.

e) Pestré ilovce najmid roznych odtietiov Eervenej
(Cervenofialovej, tehlovocervenej) farby, ale aj sivozelenej,
okrovej a sivej farby su typickou subfaciou karpatského
keuperu.

f) Horizonty klastickych karbondatov (,,zlepencov
z karbonatickych valunkov* sensu Misik, 1966, s. 62;
., klastickychvapencov, resp. drobnozrnnych karbonatickych
brekcii az pieskovcov“ sensu Misik, 1978, s. 37) vystupuju
v pestrych ilovcoch karpatského keuperu kozolskej
sukcesie. Klasty st z pelitomorfnych vapencov alebo
z dolomitov. Obvykle su sivej farby. Na priereze klastov
mozno pozorovat’ prstence tvorené vyzrazanymi koloidmi
zeleza hrdzavej farby. Misik (1966, s. 62) predpoklada,
ze prstence vznikli zvetravanim na stsi (v subaerickych
podmienkach) v oblasti ¢erveného zvetravania a Ze hornina
vznikla splavenim ulomkov do jazerného prostredia. Tato
subfacia sa v kozolskej sukcesii sice vyskytuje, ale jej
zastipenie je skor sporadickeé.
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g) Evapority (anhydrity) sa zistili len vo vrte MFG-1
pri Turi. Z hibkového intervalu 151 — 210,3 m, z ,,ilovco-
vo-karbonéatovej Sedej, tmavoSedej brekcie* ich opisali Vo-
zarova a Vozar (in Gorek et al., 1986, s. 18). Z uvedenej
brekcie opisali ,,tenké polohy svetlosedého anhydritu™.
Cely hibkovy interval zaradili do ?spodného anisu — spod-
ného triasu. Planderova (in Gorek et al., 1986) na zaklade
bohatej asociacie sporomorf ziskanej z tohto hibkového in-
tervalu (z hibky 166 m) zaradila tieto horniny do ,,konca
stredného az vrchného triasu (karnu) . Vzhl'adom na vy-
skyt spor vlhkomilnych papradovitych rastlin predpokla-
dala teplu klimu s dlh§im vlhkym obdobim. Vychadzajuc
z jej datovania a z litologického opisu Vozarovej a Vozara
(1. ¢.), mozno konstatovat’, ze anhydrity vystupuju v subfa-
cii a) ilovité dolomity.

Iné vyznamné znaky. hriibka suvrstvia je pomerne mala;
sedimentacia suvrstvia sa za¢ina usadenim jedl'ovinskych
vrstiev po hiate (vynorenie aspon casti Uzemia spojené
s eroziou a odnosom); chaoticky charakter kremennych
pieskovcov (kremencov) a zlepencov (nizsia zrelost’ petro-
grafického zlozenia sedimentu, zI¢é opracovanie, zI¢ vytrie-
denie materialu, textirne znaky skor zriedkavé); odlisnost’
sledu facii oproti obom sledom fatrika (plytkovodnému
d’ur¢inskému a hlbokovodnému zliechovskému), akoby $lo
o ich obrateny sled, je to akasi obratend postupnost’ facii
oproti sukcesiam fatrika, ktoré maji jasna normalnu po-
stupnost’ (odspodu: kremence, ilovce, dolomity).

Durcéinska sukcesia

Studovana lokalita: a) juhovychodné okolie Rajeckej
Lesnej (severné svahy tidolia Lesnianky), b) juhovychodné
okolie Duréinej (severozapadné tpitia a svahy koty Baba).

Sled facii: litostratigrafickd jednotka karpatsky keuper
d'urcinskej sukcesie fatrika smerom od podlozia do nadlozia
na uvedenych lokalitach obsahuje kremenné pieskovce
(kremence), pestré ilovce a dolomity. Je to sled zhodny so
sledom karpatského keuperu v celom fatriku.

Strucna charakteristika facii:

a) Kremenné pieskovce (kremence) s zastipené vy-
vojom tejto subfacie normalnym pre fatrikum. Ich charak-
teristickym typom v dur€inskej sukcesii si laminované
strednozrnné kremenné pieskovce sivej az Cervenofialove;j
farby.

b) Pestré flovce st zastapené vyvojom tejto subfacie
obvyklym pre fatrikum. Prevladaju ilovce cervenofialovej
a tehlovocervenej farby, vyskytuju sa vsSak aj ilovce
sivozelenej, sivej a okrovej farby.

c) Dolomity sa ni¢im neodlisuji od ,keuperskych
dolomitov* tvoriacich vlozky hlavne vo vyssej ¢asti ilovcov
v celom priestore fatrika.

Iné vyznamné znaky. hribka suvrstvia je pomerne mald;
prechod z podlozia je aspon zdanlivo plynuly, bez preru-
Senia sedimentacie; charakter kremennych pieskovcov
(kremencov) je usporiadany (vyssia zrelost’ petrografické-
ho zloZenia sedimentu, dobré triedenie, zreteI'né texturne
znaky); sled facii je zhodny ako v zliechovskej sukcesii,
S normalnou postupnostou facii a s prechodom od konti-

nentalnych siliciklastickych facii vystupujucich v spodnej
Casti sledu k morskej facii dolomitov vystupujicej v hornej
Casti sledu.

Zliechovskéa sukcesia

Studovana lokalita: juhovychodné okolie Kamennej
Poruby (severné svahy doliny Predna, t. j. ipatia koty Usy-
pana skala).

Sled facii: litostratigrafickd jednotka karpatsky keuper
zliechovskej sukcesie fatrika smerom od podlozia k nadloziu
na uvedenej lokalite obsahuje kremenné pieskovce, pestré
ilovce a dolomity. Je to sled zhodny so sledom karpatského
keuperu v celom fatriku.

Strucna charakteristika facii:

a) Kremenné pieskovce (kremence) sa vyznacu-
ju tym, ze ich prekvapivym znakom je vysoka porozita
v niektorych vrstvach spodnej Casti kremencov. Je spdso-
bena vylihovanim klastov dolomitov, ktoré st podla tvaru
dutin ostrohranné, ale aj pomerne dobre opracované. Mies-
tami st dolomitové klasty eSte zachované. Pravdepodobne
pochadzaju z podloznych dolomitov. ZreteI'né su aj klasty
(pravdepodobne st to intraklasty) pestrych ilovcov, ktoré
sa vsak vyskytuju zriedkavejsie. V spodnej Casti tito sub-
faciu zastupuju hrubozrnné kremence az drobnozrnné zle-
pence svetlej az ,,bielej* farby. Zo sedimentarnych textar je
v jej vrchnej Casti skor ojedinele pozorovatel'né §ikmé zvrs-
tvenie s hrubymi laminami. V mensej miere s zastupené
aj jemno- az strednozrnné kremenné sludnaté pieskovce/
kremence svetlofialovej farby s dobre zretel'nou paralelnou
laminaciou, s ,,gradovanim* hribky lamin a velkosti klas-
tov (zfn).

b) Pestré ilovce sa nevyznacuju ziadnymi osobitnymi
¢rtami v porovnani s ilovcami karpatského keuperu fatrika.
Prevladaju v ,.strednej Casti suvrstvia. Obsahuju vlozky
kremennych pieskovcov.

c) Dolomity vystupujii v hornej ¢asti stvrstvia (tvo-
ria polohy v ilovcoch), ale prva ingresia mora, ktorej
su produktom, nastala uz v bezprostrednom nadlozi
kremencovej facie tvoriacej spodnu cast’ sledu (posledna
vrstva kremencov ma hrabku asi 3 m). Prva vrstvu
dolomitov od nej oddeluje len asi 5 m hruba vrstva
fialovych ilovitych bridlic. Celkova hrubka dolomitov
usadenych pocas prvej ingresie dosahuje 1,2 m, priemerna
hrubka vrstiev dolomitov v nej je 20 — 30 cm.

Iné vyznamné znaky: hribka stvrstvia je oproti hrib-
ke suvrstvia karpatského keuperu d’'uréinskej sukcesie, ako
aj oproti hribke stvrstvia karpatského keuperu kozolskej
sukcesie pomerne vel'ka; prechod z podlozia je zdanlivo
plynuly; charakter kremennych pieskovcov (kremencov)
je usporiadany (relativne vysoka zrelost’ petrografického
zloZzenia sedimentu, dobré vytriedenie, zreteIné textrne
znaky); sled facii je zhodny ako v durCinskej sukcesii,
s normalnou postupnostou facii, s prechodom od konti-
nentalnych siliciklastickych facii vystupujicich v spodnej
Casti sledu k morskej facii dolomitov vystupujicej v hornej
Casti sledu.
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Zaver

Zakladnou litofaciou karpatského keuperu kozolskej
sukcesie, ako aj sukcesii tatrika, fatrika, veporika a hronika
su siliciklastické sedimenty terestrického povodu. Skladaju
sa z dvoch sublitofacii, z psamitov/psefitov (kremennych
pieskovcov az konglomeratov) a z pelitov (pestrych
ilovcov). Inou bezne znadmou litofaciou karpatského
keuperu st karbonaty (dolomity morského pévodu; menej
zname su karbonatovo-klastické facie, t. j. dolomitové
zlepence — jedlovinské vrstvy a klastické vapence —
pseudopizolity, obe terestrického povodu). Paletu dopiaja
evapority (sadrovce a anhydrity) a uhlie paralického
povodu®.

Siliciklastické sedimenty karpatského keuperu kozolskej
sukcesie v porovnani so siliciklastickymi sedimentmi
karpatského keuperu d'ur¢inskej, a hlavne zliechovskej
sukcesie Lucanskej Fatry maju evidentne proximalnejsi
charakter. Siliciklastické sedimenty kozolskej sukcesie
su radovo hrubozrnnejSie a st Struktirne nevytriedené/
nezrelé®®. Nevytriedené nie st len v ramci jednej facie,
napr. kremennych pieskovcov (kremencov) az kremennych
zlepencov, ale aj v slede hornin od podlozia k nadloziu.
V kozolskej sukcesii sa psamiticko-psefitick¢ a pelitické
sedimenty mnohondsobne striedaji, no vo vnitornejSom
priestore centralnych Zapadnych Karpat st tieto facie
pomerne dobre od seba oddelené. Psamiticko-psefitické
sedimenty su proximalnou faciou a tvoria prevazne spodn
Cast’ sledu, menej sa vyskytujii aj v strednej Casti sledu.
Pelitické sedimenty st distalnou faciou a tvoria hlavne
strednu a vyssiu Cast sledu, pricom v strednej Casti v nich
vystupuji polohy psamiticko-psefitickych sedimentov
a polohy dolomitov a vo vrchnej Casti v nich tvoria
polohy vrstvy dolomitov, ktoré miestami, najméa v juznych
priestoroch rozsirenia facie aj prevladaju.

Siliciklastické sedimenty kozolskej sukcesie maja
najproximalnejsi charakter v ramci celého priestoru
rozSirenia facie karpatského keuperu v centralnych
Zapadnych Karpatoch. Tento fakt bol scasti znamy uz
Bystrickému (1956) a Andrusovovi (1959), ktori si na
zéklade prac Matéjku (1927, 1931 — tieto sedimenty
povazoval najprv za permské, potom za spodnotriasové), ale
aj star§ich prac (Uhliga, 1897 — 1898; Limanowskeho, 1903;
Turnau-Morawskej, 1953)*v§imli, Ze najhrubozrnnejsi
charakter maju sedimenty karpatského keuperu v tatriku
Malej Fatry a Vel’kej Fatry a vo Vysokych Tatrach.

ZDROJOVA A DEPOZICNA OBLAST SEDIMENTOV
KARPATSKEHO KEUPERU

Material karpatského keuperu sa oddavna povazoval
za produkt zvetravania hornin vystupujucich v jeho pod-

55 Andrusov (1959, s. 58) v Casti venovanej vyvoju karpatského keuperu
krizhanského prikrovu uvadza polohy uhlia zachované v Krivanskej Fatre
a vo Vysokych Tatrach.

*Siliciklastika st Struktirne nezrelé, velka Cast’ z nich je vSak zarovei
mineralogicky zreld — len lokélne sa vyskytuji zivce ako klastogénny
material.

S"Prace Uhliga (1897 — 1898), Limanowského (1903) a Turnau-Morawskej
(1953) sa tykaju facie dolomitovych zlepencov jedl'ovinského stvrstvia.
Turnau-Morawska (1953) ich povazovala za stcast’ karpatského keuperu.
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lozi. Cervené bridlice mali byt ,,terra rossou” vzniknutou
zvetravanim dolomitov, dolomitové zlepence zasa produk-
tom rozpadu tychto dolomitov (Turnau-Morawska, 1953,
s. 86). Podl'a Limanowského (1903) je keuper jazernou,
mociarnou a suchozemskou usadeninou, ako aj usadeninou
opakovaného navratu mora do tohto priestoru. Turnau-Mo-
rawska (1953) upozoriovala, ze niektoré pieskovce karpat-
ského keuperu st produktom tecucej vody a predpokladala
aj pobrezno-morsky pévod ¢asti sedimentov. Matéjka a An-
drusov (1931) povazovali sedimenty karpatského keuperu
scasti za kontinentalne, scasti za lagunarne (predpoklada-
li, ze v noriku existoval Siroky chrbat zahfnajtici vysoko-
tatranska zonu a vonkajsiu, subtatranskl ¢ast). K otazke
zdroja materialu karpatského keuperu sa vyslovil aj Andru-
sov (1959, s. 56). Predpokladal, ze material karpatského
keuperu moéze byt intratatricky a moze pochadzat’ z hornin
vystupujucich v jeho podlozi. Predpokladal, Zze v priestore
tatrika ,,boli vynorené krystalinické masivy*“ a tie mohli byt’
zdrojom klastického materidlu pre faciu karpatského keu-
peru®® (uviedol aj argumenty v prospech tohto predpokladu,
napr. vysoky obsah zivcov v niektorych pieskovcovych po-
lohach; tenké polohy zlozené vyluéne z ulomkov vapen-
cov; dolomity, rohovce a kremen v zlepencoch; rohovce,
kremence, zivce, sericit, muskovit a biotit v pieskovcoch).
P6vod tohto materialu treba podl'a neho hl'adat’ ¢iastocne
priamo v podlozi keuperu. Za horniny miestneho pévodu
tvoriace klasty v zlepencoch povazoval aj dolomity podloz-
ného stredného triasu (1. c., s. 55). K horninam nezisteného
povodu zaradil zilny kremen, grafitovo-kremennt bridlicu,
kremité metamorfované bridlice, kvarcitické pieskovce,
prekremenené bazické vyvreniny, serpentinit a prekreme-
nenu pismenkovu zulu. Konstatoval (L. c., s. 59) vsak, ze
povod materidlu psefitov a pelitov z podlozia nemozno
s istotou preukazat, preto povazoval za pravdepodobné,
ze materidl pieskovcov véacsinou pochadza z d’alsich oblas-
ti. Konstatoval: ,, Oblast odkial tento material pochadzal,
treba asi znovu hladat’ hlavne vo vindelicko-beskydskom
vale. ... Vznik ¢ervenych ilovitych alebo slienitych usadenin
v keupere je zjavom v Europe velmi rozsirenym. Jeho povod
treba hladat na rozsiahlych kontinentdalnych plochach,
z ktorych cerpali material sedimenty germanskeho triasu;
v nasom pripade prichadza do uvahy zasa vynorena ob-
last vindelicko-cesko-beskydska. © Je vSak otazne, €i tento
priestor bol jedinym zdrojom tohto obrovského mnozstva
materialu, alebo ¢i karpatsky a germansky priestor neboli
nejako prepojené a material tak mohol byt transportovany
z germanskeho priestoru®. Zamietol ,terra-rossovy* povod
Cervenych pelitov (napr. na zéklade mineralogického zlo-
zenia). Povazoval ich za produkt zvetravania na rozsiah-

8Aj Misik (1978, s. 37) sa domnieval, ze keuperské kremence Velkej
Fatry a Malej Fatry su intratatrické a boli derivované z krystalinickych
jadier tatrika. K tejto uvahe pristapil na zéklade konstatovania, ze severne
od tatrika v bradlovom pasme sedimentovali morské facie norika (Misik
et al., 1977), a preto cez tento priestor nemohol byt transportovany
siliciklasticky material kontinentalneho pévodu.

SFacia karpatského keuperu sa od jej vy€lenenia povazovala za faciu
charakteristicku pre priestor Zapadnych Karpat. Podl'a toho bola scasti aj
pomenovana. Ukazuje sa vak, ze tato facia bola do karpatského priestoru
len redeponovana a skor ju mozno stotoznit’ s vyvojom vindelického, resp.
germanskeho priestoru, ¢o vystihuje druha ¢ast’ pomenovania facie.



Havrila, M. a OlSavsky, M.: Sprava o geologickom mapovani vrstvového sledu Kozla medzi Turskou dolinou...

lych kontinentalnych plochach. Sadrovcové telesd povazo-
val za produkt odparovania v laginach. Dolomity keuperu
povazoval za produkt chemogénneho zrazania v lagiinach.
Predpokladal, ze keuper vznikol za stdleho kolisania zem-
ského povrchu v blizkosti morského pobrezia pri okraji
vindelicko-beskydského valu. Charakterizoval ho ako mo-
lasovo-lagunarnu formaciu vyvinuta v oblasti postihnutej
starokimérskymi pohybmi a v oblasti, ktora k nej bezpro-
stredne prilichala. Boucek a Kodym (1963) vo vrchnom
triase centralnych Zapadnych Karpat konstatovali znacny
sedimentacny nepokoj vyvolany pohybmi podlozia, ktoré
sa prejavili nerovnomernym vyzdvihnutim niektorych casti
dna s tvorbou kordiléry s podobou archipelagu. Vysled-
kom procesu boli stratigrafické hiaty spojené s miestnou
denudaciou, tvorbou terigénnych hornin a plytkovodnych
pribreznych usadenin. Kordiléry a hiaty lokalizovali do tat-
ridnej oblasti. Pohyby charakterizovali ako epeirogenetické,
spojené so starokimérskou fazou vrasnenia. Uz Andrusov
(1959, s. 56) poukazal na to, ze suvrstvie karpatského keu-
peru,, Voblasti celého severného svahu Vysokych Tatier vy-
stupuje... vo vysokotatranskej facii len sporadicky v podobe
vdcsich alebo mensich sosoviek o maximalnej hrubke asi
100 m*. Vysvetloval, ze ,,Je to podmienené ciastocne iste
tektonicky, avsak nad keuperom... jura transgreduje. Preto
nedostatok keuperu moze byt podmieneny jeho odstrane-
nim za fazy pokeuperovej erozie . Konstatoval (l. c., s. 54)
aj, ze ,, Osobitnostou tatridnej série je casty nedostatok ce-
lého vrchného triasu. Tento nedostatok je podmieneny po-
hybmi zemskej kory, ktoré odpovedajii tzv. starokimérskej
faze. Vrchny trias sa tu vdcsinou neusadzoval, alebo vyka-
zuje kontinentalny vyvin ... “ K podobnej predstave vyvoja
priestoru tatrika Povazského Inovca pocas vrchného triasu,
aku mali o tatridnom priestore Boucek a Kodym (1963),
dospel Havrila (in Havrila a Vaskovsky, 1983; in Ivanicka
et al., 2011). Michalik et al. (1982) v zhode s Andrusovom
(1959) konstatovali, ze vyvoj karpatského keuperu je ob-
medzeny na zony postihnuté ranokimérskou emerziou. Aj
na zéklade geochemického $tadia dospeli k zaveru, zZe sled
sedimentoval v kontinentalnom bazéne pri rychlo sa menia-
cich podmienkach prostredia (plocha pusta pevnina az past’
s obCasnymi vodnymi tokmi a vysychajucimi jazerami,
postihnutd obcasnymi kratkodobymi transgresiami plytké-
ho mora). Durovi¢ (1973a) konstatoval, Ze prevazna Zast’
hornin karpatského keuperu kriznanského prikrovu v Stra-
zovskej hornatine sedimentovala vo vodnom prostredi a ma
charakter flySoidno-lagunarnej sedimentacie. Misik (1978,
s. 37) konstatoval, Ze ide o lagunarny vyvoj, v ktorom je
hypersalinické prostredie dolozené pritomnost'ou sadrov-
cov na velkom pocte lokalit (zndmou hlavne z vrtnych
prac) a pritomnostou lagunarnych evaporacnych dolomi-
tov. Na zaklade nalezu ostrakodov®® uvazoval (1. c., 1978, s.
37) o hypersalinickom alebo brakickom prostredi. Obcas-

9V sedimentoch karpatského keuperu neboli doteraz najdené temer ziadne
fosilie. Kettner (1931, s. 377) uviedol Schizodus sp., Michalik (1974,
s. 260) Trigonodus sp. Z vloziek dolomitov Misik (1978, s. 37) uvadza
ostrakody, Al-Juboury (1992) glomospiroidné foraminifery, Gazdzicki
et al. (1979) morsky plankton. Z ilovcov Michalik et al. (1982) uvadza
xerofytntl palynofloru. Makrofloru Schizoneura hoerensis (His.) Schimp.
uviedol Limanowski (1903, s. 167 a 172), neurcitel'né kalamity Mahel
(1948, s. 15).

né vynorenie dokumentoval ndlezom bahennych prasklin
v Sirokom sedle v Belianskych Tatrach®'. O subaerickom
prostredi uvazoval aj na zaklade vyskytov ,klastickych va-
pencov®, ktorych ilomky maju Liesegangove prstence. Na
zaklade vyskytu silkretov v kriziianskom prikrove v Ciast-
kovom prikrove Bujacieho v Belianskych Tatrach uvazoval
Misik (1996) o semiaridnych podmienkach sedimentacie.
Z vyskytu dolomitov usudzoval na lagunarne prostredie.

Podla paleogeografickej schémy sedimenta¢ného prie-
storu karpatského keuperu (obr. 30) zostavenej®* Havrilom
(in Havrila a Barath, 1996) sedimenty karpatského keuperu
su v centralnych Zapadnych Karpatoch sucast'ou velkého
plochého deltového vejara (leziaceho v piedmontnej po-
zicii, priliehajuc k vindelicko-beskydskému valu) pokry-
vajuceho tatrikum a fatrikum s distalnymi zasahmi az do
hronika (micinské vrstvy v hlavnom dolomite hronika).
Ulozili sa s€asti na vynorenej pevnine tatrika, prevazne
vSak na plytkom subsidujicom Selfe tvorenom dolomitmi
stredného az vrchného triasu. Subsidencia tohto priestoru
bola kompenzovana siliciklastickou sedimentaciou, kto-
rad tak postupne vytvorila v tomto priestore kontinentalne
prostredie so sporadickymi ingresiami mora (nastupujuci-
mi z vnitorného priestoru centralnych Zapadnych Karpat).
Schéma zobrazuje triedenie siliciklastického materidlu od
sedimentacného priestoru kozolskej sukcesie tatrika, resp.
od vindelicko-beskydského valu smerom do stran, a hlavne
dovnttra priestoru centralnych Zapadnych Karpat.

Na zéklade velkostného triedenia psamiticko-psefitic-
kého materialu v smere dovnttra centralnych Zapadnych
Karpat mozno usudzovat, ze bol prinasany tak, ako pred-
pokladal Andrusov (1959), z vonkajSieho priestoru, ze jeho
zdrojom je severoeuropska platforma — pevnina (priestor
s vyvojom germanskeho triasu) — a vstupnym bodom do
priestoru centralnych Zapadnych Karpat bolo tizemie tatri-
ka Lucanskej Fatry (pravdepodobne aj priestor tatrika Vy-
sokych Tatier a Belianskych Tatier). V tatriku Lucanskej
Fatry karpatsky keuper zastupuju hlavne kremenné pies-
kovce (kremence) az konglomeraty (tato facia je znama aj
z priestoru tatrika Vysokych Tatier a Belianskych Tatier).
V tatriku Velkej Fatry s to najmi kremenné pieskovce
(kremence), v ostatnom priestore centralnych Zapadnych
Karpat, t. j. dovnutra a do stran od oboch pohori zasttipe-
nie psamiticko-psefitickych sedimentov klesa. Tvoria len
spodné casti sledov a vysSie vlozky v pelitoch (pestrych
ilovcoch), a to hlavne v ich spodnejsich castiach, €o je zre-
tel'né najma vo fatriku.

Zastupenie pelitov ukazuje opa¢nu tendenciu, ich
hrubka rastic so vzdialenostou od zdroja. V tatriku su
zastipené v mensej hrabke, a to najmid mimo Malej Fatry
a Velkej Fatry. V priestoroch vzdialenych od vstupného
bodu vo fatriku su prevladajucou zlozkou a dosahuju
velkll (maximalnu) hrabku, smerom na juh (sukcesia
Velkého boku) ich hribka prudko klesa a si mensinovou
litofaciou. V hroniku tvoria polohy micinskych vrstiev
v hlavnom dolomite (napr. v Strazovskych vrchoch a vo
Zvolenskej vrchovine), podobne aj v bajuvariku Severnych
Vapencovych Alp (frankenfelsky prikrov).

SBahenné praskliny sa vyskytuji aj v sedimentoch karpatského keuperu
kozolskej sukcesie.

©2Schéma bola skompilovana na zaklade literarnych adajov.
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Rozmiestnenie dolomitov a evaporitov je v sulade
s paleoreliéfom vytvorenym siliciklastickymi sedimentmi
a v sulade s paleogeografickou situaciou (pevnina na
severe, more na juhu). Zastupenie dolomitov jednoznacne
stupa smerom dovnutra centralnych Zapadnych Karpat.
V tatriku bud’ nie st zastupené vobec, alebo len sporadicky
(napr. v Lucanskej Fatre). Vo fatriku st beznou zlozkou
v strednej Casti vrstvovych sledov (nastupuju temer umerne
s vypadavanim psamiticko-psefitickych sedimentov), kde
tvoria pocetné polohy v pestrych ilovcoch, dominantnejsie
su vo vrchnej Casti vrstvovych sledov. Smerom na juh
(sukcesia Velkého boku, helpianska sukcesia, sukcesia
veporika Ciernej hory) tvoria hlavna zlozku sledu, ale
celkova hribka sledu prudko klesa. V hroniku tvoria hlavnu
litofaciu a hrabka sledu je velka. Evapority si zname
najmé z domnelych kysucko-pieninskych bradiel (Zablatie
— Drietoma) a z mnohych vrtov v centralnych Zapadnych
Karpatoch (napr.: v tatriku MFG 1 Turie, vo fatriku HM 1
Raksa, SS 1 Spania Dolina, SBM 1 Soblahov, VZS 1 Vygné
Ruzbachy, HVZ 11A Zniev, R 1 Zlatno pri Novej Bani, IG
1 Banska v Pol'sku).

Klastické vapence (pseudopizolity) su zndime z domne-
lych kysucko-pieninskych bradiel (Zablatie — Drietoma,
MikusSovce), resp. z drietomskej (bosackej) jednotky, z ta-
trika a z fatrika. Ich hlavna masa sa pravdepodobne vysky-
tuje v drietomskej jednotke (Drietoma, dolina Chocholni-
ce), kde tvoria mnozstvo pol6h (najpocetnejsie a najhrubsie
telesa klastickych karbonatov v centralnych Zapadnych
Karpatoch) v pestrych ilovcoch a kde jednotlivé klasty
tatrika klesa hriibka, mnozstvo telies aj velkost klastov, st
v fiom skor sporadickou zlozkou. Vyskytuju sa v kozolskej
sukcesii Lucanskej Fatry, v Belianskej doline vo Velkej
Fatre (Havrila, 1979), pri Novej Lehote v Povazskom Inov-
ci (Havrila in Havrila a Vaskovsky, 1983), v Ziari hlavne
v okoli Jasenova a pri Vysehradnom (Havrila in Rakus
et al., 1989), Misik (1978) ich uvadza z Tuzinskej doliny
v Strazovskych vrchoch. Z vnutornejsich zon centralnych
Zapadnych Karpat vystupuji napr. vo vysockom prikro-
ve v Malych Karpatoch, z externejSej Casti kriziianského
prikrovu ich na mnohych lokalitich (Bodovka, Duréina,
Lucivnd, Bystri¢ka, Nol¢ovo, Podhradie, Huty, Cutkovska
dolina, BoriSov, Stroziska dolina, Siroké sedlo) evidoval
Misik (1978). Klastické vapence sa vyskytujii na pomerne
vel’kej ploche, pravdepodobne st intraformacné. Ich trans-
port a triedenie je zdanlivo v zhode s modelom siliciklastik,
definitivne platny kl'i¢ na ich rozlozenie sa vsak zatial’ ne-
nasiel.

Rozmiestnenie lokalit s vyskytom poloh dolomitovych
zlepencov jedl'ovinského stvrstvia v sedimentacnom prie-
store facie karpatského keuperu v tatriku, fatriku a vo ve-
poriku poskytuje odlisny obraz o zdrojovej oblasti od obra-
zu poskytnutého siliciklastickymi sedimentmi. Zistili sa na
nasledujtcich lokalitach: v tatriku na mnohych lokalitach
v Lucanskej Fatre (Molnarova, 1973 — pokladala ich za
sucast’ karpatského keuperu; Rakus, 1973 — pokladal ich za
spodny trias; Rakts a Hok, 2003 — pokladali ich za stcast’
karpatského keuperu a zaviedli pre ne nazov jedlovinské
suvrstvie), vo vysokotatranskej sérii Vysokych Tatier (An-
drusov, 1959, s. 57) a na Trangoske v Nizkych Tatrach, kde
vystupujii v uzkom pruhu od doliny Stiavnica po dolinu
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Bystra (Kovac a Filova, ustna informacia — pokladali ich za
?lias); vo fatriku na lokalite Havranovo v Belianskej doline
vo Velkej Fatre (Havrila, 1979 — pokladal ich za sedimenty
karpatského keuperu; Polék in Poléak et al., 1997 — pokla-
dal ich za spodny trias), kde maju ¢iastocne iny litologicky
vyvoj — obliaky dolomitov netvoria zlepence, ale vystupuju
v dolomitovych pieskovcoch, v udoli Revicej vo Velkej
Fatre (Matéjka, 1927, s. 540 — uvadza vyskyt dolomito-
vych obliakov velkosti do 3 cm v kremitom pieskovci),
na viacerych lokalitach pri Ulanke (Havrila in Havrila et
al., 2001, s. 36 — pokladal ich za bazalnu faciu karpatské-
ho keuperu), na Glezure pri Spanej Doline (Koutek, 1935;
Kubiny, 1965; Jaros et al., 1966 — s otaznikom ich zaradili
do paleogénu), na kote 999 s. od koty Tapuska pri Spanej
Doline (Havrila in Havrila et al., 2001 — pokladal ich za
bazalnu faciu karpatského keuperu), t. j. vSetko v Starohor-
skych vrchoch; juzne od Zakopaného vo Vysokych Tatrach
(Uhlig, 1897 — 1898; Limanowski, 1903, s. 30; Turnau-
-Morawska, 1953; Andrusov, 1959, s. 57; pokladali ich za
sucast’ karpatského keuperu), bez uvedenia lokalit z fatrika
(kriznanskej jednotky) Nizkych Tatier uviedol Mahel’ (in
Mabhel et al., 1964; in Mahel et al., 1967, s. 284), odvo-
lavajuc sa na Naprstka (1963)%, dolomitové pieskovce
S opracovanymi dolomitovymi obliakmi v spodnych ¢as-
tiach pieskovcov karpatského keuperu; v sukcesii Vel'ké-
ho boku v okoli Liptovskej Teplicky (Kovac a Hok, ustna
informacia — pokladali ich za ?lias). Lokality zlepencov
v paleopriestore leZia na mierne oblikovitej linii prebie-
hajlcej naprie¢ sedimentaénym priestorom tatrika, fatrika
a veporika od lokality Jedl'ovina v sedimentacnom priesto-
re kozolskej sukcesie v tatriku po lokalitu Liptovska Tep-
licka v sedimentacnom priestore sukcesie Velkého boku
vo veporiku. Toto rozmiestnenie pravdepodobne naznacuje
okraj vynorenej oblasti (aj vzhl'adom na smer transportu
obliakov dolomitu zo severu, zisteny z imbrikacie obliakov
v okoli Ul'anky, mozno usudzovat’ na juzny okraj vynore-
nej oblasti). Nemozno vsak vylucit’ ani ich mensie lokalne
zdroje. Zo zlozenia karbonatovych zlepencov (v absolutne;j
prevahe maji obliaky dolomitov stredného az vrchného
triasu rovnaky charakter ako dolomity vystupujuce v pod-
lozi sedimentov karpatského keuperu, napadnou zlozkou
su aj klasty rohovcov, ktoré tvoria hl'uzy v spomenutych
dolomitoch®) mozno usudzovat’, Ze v strednom triase pre-
bichala v uvazovanej zdrojovej oblasti morska sedimenta-
cia a sus tam eSte nejestvovala. Podla Andrusova (1959,
s. 59) vo vysokotatranskom aj subtatranskom pasme kar-
patsky keuper sedimentoval az po do¢asnom preruseni se-
dimentécie a rozruSeni dolomitického podkladu. Klasticky
karbonatovy material v tomto pripade povaZuje za miestny.
Zdrojovu oblast’ mozno teda umiestnit’ juzne od vindelic-
ko-beskydského valu. Kontinentalny (?mociarny) vyvoj
z tatrika Zapadnych Tatier, t. j. tomanovské vrstvy rétu (so
suchozemskou florou), je znamy uz davnejsie. Michalik et
al. (1976, s. 316 — 317) v nich nasli stopy dinosaurov.

%M. Mahel tuto pracu v zozname literatiry neuvadza, nepodarilo sa nam
zistit', na akl pracu sa odvoléava.

%HlPuzy rohovcov v dolomitoch vystupujicich pod zlepencami
jedlovinskych vrstiev, resp. pod sedimentmi karpatského keuperu sa zistili
napr. na Jedl'ovine v tatriku Lucanskej Fatry a v kriznanskom prikrove
v okoli Ulanky pri Banskej Bystrici.
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Paleogeografickd schéma sedimentacného priestoru
karpatského keuperu (obr. 30), ktori zostavil Havrila (in
Havrila a Barath, 1996), znazoriiuje nielen zrnitostnu dis-
tribuciu siliciklastického materidlu, pripadne distribuciu
ostatnych litofacii na plochom deltovom vejari rozpres-
tierajicom sa v priestore centralnych Zapadnych Karpat
v obdobi vrchného triasu, ale aspon orientac¢ne aj hrubku
sedimentov stvrstvia karpatského keuperu®. Hrubka se-
dimentov sa zvacsuje v smere od predpokladaného miesta
vstupu materialu do centralnych Zapadnych Karpat (ex-
terna Cast’ tatrika, kozolska sukcesia) smerom do vnutor-
nejsich tektonickych jednotiek a klesa do stran k okrajom
vejara. V tatriku v centralnej Casti vejara (v Lucanskej
Fatre, Ziari, Nizkych Tatrach) dosahuje do 100 — 120 m
(tato hrubka bola overena vo vrte MFG 1 pri Turi), smerom
k obom okrajom vejara (Malé Karpaty, Tatry) a smerom
k juznému okraju tatrika hrabka klesa na 10 — 30 m. V nad-
vazujicej severnej Casti fatrika (vo vysockej a belian-
skej sukcesii a v sukcesii Havrana) dosahuje 150 — 200 m,
v okrajovej Casti na severe klesa na 40 m. V juznej Cas-
ti fatrika (v zliechovskej sukcesii a v sukcesii Bujacicho)
dosahuje maximalnu hrabku, t. j. 200 — 300 m, smerom
k obom okrajom vejara a k juznej Casti fatrika hrubka kle-
sa na 100 — 150 m. V nadvézujucom veporiku (sukcesia
Vel'kého boku, hel'pianska, ruzinska a hrabkovska sukce-
sia) hrabka sedimentov karpatského keuperu nahle klesa,
dosahuje len 30 m. Zaroven tento priestor tvori prekdzku
Sirenia siliciklastického materialu do vntitornejsich priesto-
rov centralnych Zapadnych Karpat. Jeho podiel vo vrstvo-
vom slede silne klesa v porovnani s externejSim priestorom
centralnych Zapadnych Karpat. Do priestoru hronika uz
cezen prenikli len pelitické sedimenty micinskych vrstiev®
tvoriace polohy pestrych bridlic v hlavnom dolomite. Ich
hrubka je mala a nie je presne znama. Andrusov (1959, s.
69) ich povazoval za najjuznejsie stopy (v pévodnom sub-
tatranskom sedimenta¢nom priestore) vyvinu karpatského
keuperu.

Vzhl'adom na to, ze vyvoj karpatského keuperu v ce-
lom priestore po cely Cas zostava plytkovodny (najéastej-
Sie je charakterizovany ako kontinentalno-lagunarny),
a vzhladom na jeho velku hrubku v niektorych castiach
sedimenta¢ného priestoru treba predpokladat’ subsidenciu

65Udaje o hrubke sedimentov karpatského priestoru boli prevzaté z vel-
kého mnozstva prac pochadzajucich od réznych autorov, hlavne vsak od
Mabhela (in Mahel et al., 1967). Predpokladame, Ze v mnohych pripadoch
i§lo pravdepodobne len o viac ¢i menej kvalifikovany odhad hrabky, nie
o jej presné merania. NavySe, hribka sedimentov nemusi byt primarna,
moze byt ovplyvnena aj tektonickymi procesmi.

*Tieto sedimenty zo Strazovskych vrchov (z Porubskej a Podhradskej
doliny a z Kozieho vrchu pri Trencine) poznal uz Matéjka (1932). Uviedol
ich aj Andrusov (1936, s. 13) a z okolia Koseckého Podhradia, Koseckého
Rovného a z Kozieho vrchu pri Tren¢ine ich znovu opisal aj Mahel’ (1946,
s. 33; in Mahel’ a Kuthan, 1947; 1948, s. 26; 1962, s. 113; in Mahel et
al.,, 1967, s. 152; 1971, s. 30; 1980, s. 59). Z Tatier (z jednotky Furkasky)
a z Braniska ich spomenul Mahel (in Mahel etal., 1967,s.251,328; 1979,
8. 39). Vsetci spomenuti autori ich povazovali za sedimenty karpatského
keuperu. Bystricky (in Andrusov a Samuel et al., 1983, s. 392) tento nazor
povazoval za nespravny, tvrdil ze paleogeograficky a geneticky nemaju
s karpatskym keuperom okrem sfarbenia ni¢ spoloéného. Mahel’ (1961a,
s.25;1961Db, s. 7; in Mahel et al., 1967, s. 251; 1974, s. 125; 1979, s. 20)
ich vyskyt neopravnene spajal s ¢iernovazskou podjednotkou. Polak (in
Polak et al., 2002) ich opisal zo SirSieho okolia Banskej Bystrice (najma
z okolia Hornej Micinej) a pomenoval ich (Polak in Polak et al., 2003).

jeho sedimentacného priestoru. Je zrejmé, ze hrubka se-
dimentov karpatského keuperu sa meni na hraniciach tek-
tonickych jednotiek skokovite. Subsidencia jednotlivych
paniev musela byt preto odlisna. Predpokladame, Ze ich
vymedzenie bolo v ¢ase sedimentacie karpatského keupe-
ru determinované synsedimentarnou tektonikou. V celom
sedimentacnom priestore tvorili tektonicky nezavislé celky
vymedzené zlomami s priebehom paralelnym s okrajom
kontinentalneho germanskeho vyvoja, t. j. pevniny. Klesa-
juca hribka sedimentov smerom od externej k internej Casti
uvedenych nezavislych celkov napoveda, ze tieto celky pri
subsidencii tiltovali.

TEKTONICKE ZARADENIE KOZOLSKEJ SUKCESIE

Ako je to znazornené na nasej geologickej mape,
kozolska sukcesia lezi v podlozi tektonickych telies tvo-
renych vrstvovymi sledmi fatrika. Na juhu, juhovychodne
od Kamennej Poruby, lezi v podlozi telesa budovaného
d'ur¢inskou sukcesiou, nad ktorym lezi teleso tvorené
zliechovskou sukcesiou. Na severe pri Turi lezi v podlozi
telesa budovaného zliechovskou sukcesiou. Vychadzajic
z tejto stavby Lucanskej Fatry a zo sucasnych nazorov
na stavbu centralnych Zapadnych Karpat, kozolska
sukcesiu moézeme najpravdepodobnejsie zaradit’ do tatrika.
Z vychodnej strany vo vztahu ku krystaliniku tatrika Malej
Fatry je kozolska sukcesia obmedzend zlomom. Podobne je
zlomom oddelena aj zo zapadnej strany od sedimentarnej
vyplne Rajeckej kotliny.

Vrstvovy sled Kozla bol v minulosti poznany len vel'mi
nekompletny, s€asti aj v dosledku toho, Ze nebol jednotny
nazor ani na to, ktoré horninové celky k nemu patria a ktoré
nie. Ich cast’ sa zarad’'ovala napriklad do tatrika, ¢ast do
fatrika, a to réznymi autormi nejednotne. Nazory, ako
sme uz na to poukazali, sa casom menili aj u toho ist¢ho
autora. Reviziou siliciklastickych sedimentov, v minulosti
zarad’ovanych do permu a spodného triasu, ich roz¢lenenim
a preradenim ich Casti k sedimentom karpatského keuperu
a grestenskych vrstiev vznikol teraz jeden suvisly vrstvovy
sled od permu po lias, s prerusenim v réte.

Vrstvovy sled Kozla, t. j. kozolska sukcesiu podla
nasej mapy tvoria: strdnanske suvrstvie (vrchny perm),
luznanské suvrstvie (kremenné pieskovce — kremence;
spodny trias), ,, verfénske vrstvy“ (pestré piesCité ilovce
akremenné pieskovce; spodny trias), gutensteinské
vapence (tmavosivé vrstvovité vapence; anis), ramsauské
dolomity (tmavosivé bitumindzne vrstvovité dolomity;
ladin — spodna ¢ast’ karnu), ilovité dolomity (Zltosivé ilovité
vrstvovité dolomity; vysSia ¢ast’ karnu), karpatsky keuper
(jedlovinské vrstvy: dolomitové pieskovce a dolomitové
zlepence; cervené jemnozrnné laminované kremenné
pieskovce, sivé kremenné pieskovce az kremence
a kremenné zlepence, pestré ilovce; norik), grestenske
vrstvy (ilovce, kremenné pieskovce, kremenné zlepence az
kremence; lias) a sUvrstvie Slavikovej doliny (tmavosivé
ilovce, vapence s organodetritom; lias). VysSie cleny
vrstvového sledu chybaju.

Uvedeny vrstvovy sled je obvyklou postupnost'ou facii
v priestore centralnych Zapadnych Karpat. Chybanie sedi-
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mentov rétu evokuje, Ze je to sled tatrika. Nepreukazanost’
veku grestenskych vrstiev v§ak umoznuje aj predstavu, ze
ich spodnd cast’ by mohla patrit’ ku kontinentalnym sedi-
mentom rétu, t. j. k tomanovskym vrstvam (tie s z prie-
storu centralnych Zapadnych Karpat zatial' zname tiez len
z tratrika).

S cielom ziskat’ SirSie spektrum udajov umoziujtcich
vyslovit' sa k tektonickej prisluSnosti vrstvového sledu
sa mozno pokusit’ analyzovat jednotlivé facie sledu
(korelovat’ ich s obdobnymi sedimentmi tektonickych
jednotiek centralnych Zapadnych Karpat, ¢o uz s€asti bolo
urobené v predchadzajticej kapitole pri facii karpatského
keuperu).

Aky potencial maju v tomto smere sedimenty permu, je
v sucasnosti problematické hodnotit’. Mahel (1986, obr. 146
nas. 383) o sedimentoch permu tejto Struktury poznamenal,
ze st bazénovym typom — kalnickym — a predstavuju
vystup ,,spodnejsich Strukturnych elementov*. Vzhl'adom
na to, ze v Case jeho vyjadrenia k sedimentom permu
sledu Kozla k nim boli zahrnuté aj sedimenty vystupujice
medzi Kamennym dielom, Jabradnym a udolim Bystricky,
t. j. sedimenty, ktoré sa v sucasnosti povazuji za sucast’
karpatského keuperu, je zrejmé, Ze jeho nadzor neméze byt
smerodajny.

Sedimenty spodné¢ho a stredného triasu maju podla
sucasnych znalosti rovnaky vyvoj naprie¢ temer celym
priestorom centralnych Zapadnych Karpat. Neboli opisané
znaky, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnit, ¢i
patria k tatriku, alebo k fatriku. Podl’a ich vyvoja nemozno
stanovit,, ku ktorej tektonickej jednotke vyssieho radu by
kozolska sukcesia mohla patrit’.

Na zaklade litofacidlnej charakteristiky sedimentov
karpatského keuperu uvedenej v predchadzajucich kapi-
tolach (vychadzajtcej z terénneho §tadia), ako aj na zaklade
porovnavacieho Studia (tak isto na zaklade terénneho stadia
a tiez na zaklade literarnych tdajov) v predchadzajicej
kapitole mozno konStatovat, ze sedimenty karpatského
keuperu kozolskej sukcesie maju spomedzi sledov vy-
stupujucich v priestore centralnych Zapadnych Karpat
proximalny, resp. najproximalnejsi charakter. Sved¢i o tom:

e temer uplné chybanie keuperskych dolomitov v ko-
zolskej sukcesii. Tie su typické pre juznejsie, resp. dis-
talnejSie priestory rozsirenia facie karpatského keuperu.
Andrusov (1959, s. 58) zdoraznil vyskyt dolomitov hlav-
ne v krizinanskom prikrove. Konstatoval: ,, Vseobecne je
mnozstvo a hrubka dolomitovych vloZiek vicsia v juZnejsej
casti rozsirenia krizanského prikrovu, pripadne v ciast-
kovych prikrovoch vyssich, o ktorych predpokladame, Ze
pochadzaju z juznejsej casti kriznanského sedimentacného
priestoru. ” Tato zonaciu potvrdil vyskum vykonany v na-
sledujtcich desatrociach az do sti€asnosti;

o celkova hrubozrnnost’, slabé vytriedennie, slabé opra-
covanie, t. j. celkova nezrelost’ siliciklastickych sedimen-
tov karpatského keuperu kozolskej sukcesie.

Hrubodetriticky vyvoj tejto facie z Malej Fatry poznal
podla Andrusova (1959, s. 55) uz Uhlig (1902, s. 523),
predpokladal vsak, ze ide o sedimenty permu. Horninu
opisal takto: ,,biele alebo svetloSedé lavicovité pomerne
hrubozrnné a kremité pieskovce”. Vo Velkej Fatre
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hrubodetriticky az zlepencovy vyvoj (,, kfemite piskovce
misty slepencovité*) tejto facie poznal Mat&jka (1927, s.
534), predpokladal vsak, ze ide o perm Siprinskej série
(presunutej obalovej série). Rovnaku faciu (,,kremence
a hrubozrnné kremité pieskovce... obsahujuce niekedy
vilozky cervenych bridlic*) opisal Mat&jka (1931, s. 304)
aj zo Siprunskej série Malej Fatry. Bystricky (1956) tieto
hrubodetritické vyvoje v Malej Fatre aj Velkej Fatre
na zaklade rovnakého faciadlneho vyvoja (,,lavicovité
kremence prevazne svetlych farieb... jemnozrnné, ale
z najvdcsej casti hrubozrnné az zlepencovité ) zaradil do
karpatského keuperu normalnej obalovej série. Na prevazne
hrubodetriticky vyvoj karpatského keuperu v tatridach
(vo Vysokych Tatrach pod Cervenymi vrchmi) upozornil
Andrursov (1959, s 55). Polohy zlepencov, odvolavajic
sa na Uhliga (1897 — 1898), Limanowského (1903, s. 30)
a Turnau-Morawska (1953), uviedol Andrusov (1959,
s. 57) z Vysokych Tatier juzne od Zakopaného. Z Vysokych
Tatier a Malej Fatry uviedol Andrusov (1. c.) aj tenké sloje
uhlia.

Vyvoj karpatského keuperu v obalovych sériach
ostatnych jadrovych pohori je podla Andrusova (1959)
jemnozrnnejsi.

Vyvoj karpatského keuperu v kriznanskom prikrove
podl'a Andrusova (1959, s. 57) dosahuje podstatne vacsiu
hrabku (200 — 300 m) a je prevazne peliticky (aj ked’
s polohami zlepencov, lavicami psamitov a dolomitov).

Podla paleogeografickej schémy sedimentacného
priestoru karpatského keuperu zostavenej Havrilom (in
Havrila a Barath, 1996) sedimenty karpatského keuperu
vytvorili v priestore centralnych Zapadnych Karpat vel'ky
plochy vejar v piedmontnej pozicii vo ztahu k zdrojovej
oblasti sedimentov (?vindelicko-beskydskému valu®). Je-
ho najproximalnejsia Cast je zachovana v Lucanskej Fatre
v kozolskej sukcesii, pricom distalnost’ sa zva¢suje smerom
do stran, a hlavne smerom do vnutornych jednotiek
centralnych Zapadnych Karpat. Jeho najdistalnejSou ¢astou
su micinské vrstvy, zachované na viacerych lokalitach
v hroniku a vo frankenfelskom prikrove bajuvarika Sever-
nych Véapencovych Alp;

e neoddelenost’ psamiticko-psefitickych sedimentov od
pelitickych sedimentov v kozolskej sukcesii. Od podlozia
smerom do nadlozia sa v nej mnohonasobne striedaju. Vo
vnutornejSom priestore centralnych Zapadnych Karpat st
tieto facie pomerne dobre od seba oddelené. Psamiticko-
-psefitické sedimenty su proximalnejsia a v sledoch spod-
nejsia facia, pelitické sedimenty su distalnejsia a v sledoch
vyssia facia.

Chybanie sedimentov rétu je typické pre priestor tatrika.

Sedimenty zaradené ku grestenskym vrstvam kozol-
skej sukcesie su v priestore centralnych Zapadnych Kar-
pat zatial' neznama, resp. temer neznama facia. Podobné
sedimenty sa vyskytuju len vo Vysokych Tatrach a Belian-
skych Tatrach, kde su zname ako babossky alebo pisansky
kremenec (Fusan a Samuel in Samuel et al., 1988; Andru-

7V stcasnosti predpokladame, Ze zdrojovou oblastou sedimentov
karpatského keuperu je priestor s vyvojom germanskeho triasu, pri¢om
material bol do centralnych Zapadnych Karpat transportovany prielivom
vo vindelicko-beskydskom vale.
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sov in Andrusov a Samuel et al., 1985). Vystupuju teda len
v obmedzenej Casti tatrika.

Sedimenty zaradené ku grestenskym vrstvam kozolskej
sukcesie (ilovce, kremenné pieskoce a drobnozrnné kre-
menné zlepence) lezia v pozicii, v ktorej sa v podstatnej
Casti priestoru tatrika nachadzaju sedimenty kopieneckych
vrstiev (ich sedimentacny priestor siaha vsak aj do fatrika,
kde ale vystupuju s€asti v inej pozicii, t. j. v nadlozi mor-
skych sedimentov rétu). Aj zlozenim st kopienecké vrstvy
podobné grestenskym vrstvam. Tvoria tiez siliciklastické
sedimenty (ilovce a pieskovce), ich typickou subfaciou su
vSak aj vapence obsahujice morskl faunu. Vzhl'adom na
poziciu v slede a litologick(l podobnost’ nemozno pochybo-
vat’ o tom, Ze sedimenty grestenskych a kopieneckych vrs-
tiev na seba laterdlne nadvizuju. Sedimenty grestenskych
vrstiev kozolskej sukcesie v ramci rozsirenia oboch tychto
facii v priestore centralnych Zapadnych Karpat vystupuju
v externejSej Casti priestoru obsadeného obomi litostrati-
grafickymi jednotkami. Zo stavby Lucanskej Fatry je zrej-
mé, ze zaberaju externejsi priestor ako obdobné sedimenty
d'urcinskej a zliechovskej sukcesie. Nuka sa teda moznost,
7e tento priestor patri k tatriku.

Na zaklade litofacidlnej charakteristiky sedimentov
grestenskych vrstiev v jednej z predchadzajucich kapi-
tol (vychadzajucej z terénneho Studia), ako aj na zaklade
porovnavacieho Studia (vykonaného len na zdklade lite-
rarnych udajov) mozno konsStatovat, ze sedimenty gres-
tenskych vrstiev kozolskej sukcesie maji spomedzi sledov
vystupujucich v priestore centralnych Zapadnych Karpat
v tomto ¢asovom horizonte (v liase) proximalny, resp. naj-

proximalnejsi charakter, a to aj v porovnani so sedimentmi
kopieneckych vrstiev vystupujicich v ostatnych priesto-
roch tatrika (t. j. mimo Vysokych Tatier a Belianskych Ta-
tier a Lucanskej Fatry). Sved¢i o tom:

e celkova hrubozrnnost’ sedimentov grestenskych vrs-
tiev kozolskej sukcesie. St hrubozrnnejSie ako porovna-
telné sedimenty kopieneckych vrstiev (tatrika aj fatrika),
pri¢om hrtibka ich vrstiev aj hribka celého stvrstvia je ne-
zvykle velka. S najproximalnejSou faciou tohto priestoru.
Vnutornejsim a distalnejsim smerom klesa hrabka vrstiev
(pieskovcov) aj ich zrnitost’;

e nevystupovanie sedimentov morskej genézy v gres-
tenskych vrstvach kozolskej sukcesie. Tie su charakteristic-
kym prvkom kopieneckych vrstiev vystupujucich v tatriku
aj vo fatriku.

Tieto faktory urcuju poziciu sedimentacného priestoru
grestenskych vrstiev (externa Cast’ tatrika medzi Lucanskou
Fatrou a Belianskymi Tatrami) a prostredie ich sedimentacie
(priestor rozhrania kontinentalneho a morského vyvoja).
Tato situacia je podobnd situacii opisanej v karpatskom
keuperi.

Zaverom mozno konstatovat, ze kozolska sukcesia je
tatridna.

Jej podlozie je nezname. Vychodne od kozolskej
sukcesie, za zlomom oddel'ujiicim ho od krystalinika Malej
Fatry, na tomto krystaliniku sporadicky (napr. v Hluche;j
doline) lezia sedimenty permu (pestré konglomeraty)
strananského stivrstvia. Mohlo by to naznacovat, Ze toto
krystalinikum by malo lezat’ aj v podlozi sedimentov permu
kozolskej sekcesie.
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PODAKOVANIE

Jana Kyselu pri jednej z navitev okolia Ziliny, pri
navsteve antiklinaly Kozla, terénu jeho ucitelov Dimitri-
ja Andrusova a Milana Misika, zaujala hornina, pre perm
netypicka. Pri jednej z drobnych lekcii, ktoré tak, ako si
navykol u svojich uéitel'ov, rad udel'oval svojmu neskuse-
nému kolegovi, starSiemu z autorov tejto prace, mu tuto
vzorku venoval (je vyobrazena na obrazku 15a tejto prace).
Dakujeme mu, Ze tak zazal drobny plamienok, ktory potom
nesmelo blikotal dlhych tridsat’ rokov a trpezlivo cakal na
svoju prilezitost’, az kym nedavno potichu nezhasol. Cely
¢as bol zdrojom mnohych spomienok a jednym z dévodov,
pre¢o sme sa venovali tomuto terénu a tejto téme. Dakuje-
me Anne Vozarovej a Jozefovi Vozarovi, ktori sa dlhodobo
venovali vyskumu tohto terénu a ktori vzbudili on zdujem
vo svojom ziakovi, mladSom spoluautorovi tejto prace.
Dakujeme vietkym badatelom, ktori sa venovali vysku-
mu Lucanskej Fatry a umoznili nam dospiet’ k si¢asnému
stavu poznania. Jozefovi Hokovi a Cubomirovi Hraskovi
d’akujeme za priebezné hodnotenie aj recenzné postidenie
prace. Zvlastne pod’akovanie za objektivny postoj patri naj-
mi prvému z nich, ¢o vzhl'adom na jeho predchadzajici
vyskum tohto terénu vykonany spolo¢ne s MiloSom Ra-
ktsom zaiste nebolo celkom jednoduché. Druhému z nich
d’akujeme aj za vedenie projektu, v ramci ktorého sme
vyskum vykonali. Statnemu geologickému ustavu Diony-
za Stira d'akujeme za to, ze sme mohli Eerpat’ poznatky aj
z kopii historickych geologickych map Zapadnych Karpat,
ktoré zaobstaral pocas poslednej dekady a zaplnil tak me-
dzeru jestvujucu pocas celej jeho existencie. Za Ustretovost’
a trpezlivost’ d’akujeme redakénej rade Geologickych préc,
Sprav, najméi v8ak ich vedeckému redaktorovi Ladislavovi
Simonovi. Michalovi Kova¢ovi d’akujeme za zaznamena-
nie a zverejnenie zmienky o prednaske Ivana Baratha a Mi-
lana Havrilu venovanej deltovym sedimentom karpatského
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keuperu, ktora odznela v Slovenskej geologickej spolo¢-
nosti v roku 1996. Za vytvorenie dostato¢ného ¢asového
priestoru na prezentaciu vysledkov vyskumu 0 Kozle na
jednom z predviano¢nych seminarov Slovenskej geolo-
gickej spolocnosti d’akujeme jeho moderatorovi Dusano-
vi Plasienkovi. Milanovi Sykorovi d’akujeme za pristup
k jeho zaujimavej hmotnej dokumentacii. Milanovi Kohu-
tovi, Mandy Hofmannovej a Ulf Linnemannovi d’akujeme
za pionierske datovanie detritalnych zirkdnov zatial’ z jedi-
nej vzorky z karpatského keuperu centralnych Zapadnych
Karpat. Jozefovi Pevnému sme vd’acni za to, ze vd’aka jeho
znalosti jazykov nam vel'mi ulah¢il §tadium literatary. Za
to, Ze nas v tomto teréne na cas prichylila a zahrnula starost-
livostou, d’akujeme pani Lydii Skokanovej. Za dodrzanie
Cistoty jazyka a zlepSenie zrozumitel'nosti textu d’akujeme
Janke Hrtusovej. Spolo¢nosti Dolvap, s. . 0., d'akujeme za
umoznenie prehliadky velkolomu Polom a lomu Kosova.
V neposlednom rade d’akujeme Michalovi Stolarovi a Ju-
liusovi Kissovi za rozlozenie jadier vrtov KV-1 Kamenna
Poruba a MFG-1 Turie, za ich okamzité spracovanie pod-
la nasich potrieb a za vytvorenie prijemného prostredia na
nasu pracu v chladnych skladoch hmotnej dokumentacie
v Kréalovej pri Senci a v Bratislave-Trnavke.

Nase zamery sa mohli realizovat vd’aka vyskumne;j
ulohe Aktualizdacia geologickej stavby probléemovych ize-
mi Slovenskej republiky, riesenej v Statnom geologickom
Gistave Dionyza Stura.

Pracu venujeme akademikovi Dimitrijovi Andrusovo-
vi, spoluautorovi geologickych map listov Zilina (4361/2)
a Rajec (4361/4) zobrazujucich dobové poznatky o skiima-
nom Uzemi a zaroven priekopnickemu znalcovi sedimentov
a sedimentacného priestoru karpatského keuperu central-
nych Zapadnych Karpat.



Havrila, M. a OlSavsky, M.: Sprava o geologickom mapovani vrstvového sledu Kozla medzi Turskou dolinou...

Literatira

Al-Juboury, A. 1., 1992: Sedimentary-petrographic research of
Upper Triassic (Keuper) rocks in the West Carpathians of
Czecho-Slovakia. Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej
hodnosti kandidata vied. Manuskript. Bratislava, archiv Ka-
tedry mineral. a petrogr., PriF UK, 1 — 34.

Andrusov, D., 1936: Subtatranské piikrovy Zapadnich Karpat.
Les nappes subtatriques des Carpathes occidentales. Carpati-
ca, R. B. (Praha), I, 1 — 50.

Andrusov, D., 1941: Zprava Dr. D. Andrusova o geologickych
Vyskumochv r. 1939 a 1940. Prace St. geol. Ust. (Bratislava),
1,16 -25.

Andrusov, D., 1943: Geologia a vyskyty nerastnych surovin Slo-
venska. In: Novak, L.: Slovenska vlastiveda 1. Bratislava.
Andrusov, D., 1958: Geoldgia Ceskoslovenskych Karpat, Zv. 1.

Bratislava, Vyd. Slov. Akad. Vied, 1 —304.

Andrusov, D., 1959: Geolégia Ceskoslovenskych Karpat, Zv. 2.
Bratislava, Vyd. Slov. Akad. Vied, 1 —375.

Andrusov, D. a Matgjka, A., 1931: Le trajet en chemin de fer Bo-
humin — Turéiansky Sv. Martin. In: Matéjka, A. a Andrusov,
D. (eds.): Quide des excursion dans les Carpathes occidenta-
les... En Tchécoslovaquie 1931. Texte. Knih. St. geol. Ust. Cs.
Republ. (Praha), 13 A, 165 — 176, 397.

Andrusov, D. a Kuthan, M., 1943: Geologicka mapa Slovenska,
list Zilina (4361/2) v mierke 1 : 25 000. Bratislava, St. Geol.
Ust.

Andrusov, D. a Kuthan, M., 1944: Vysvetlivky ku geologickej
mape Slovenska, list Zilina (4361/2) v mierke 1 : 25 000. Pra-
ce St. geol. Ust. (Bratislava), 10, 1 — 196.

Andrusov, D. a Kuthan, M., 1946: Podrobna geologicka mapa
Ceskoslovenskej republiky. Slovensko — list Rajec 4361/4.
Bratislava, St. Geol. Ust.

Andrusov, D., Scheibner, E. a Scheibnerova, V., 1955: Ream-
bulac¢né vyskumy na liste 1 : 25 000 — Rajec (4361/4). Ma-
nuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D. Stira (AP 1 863),
1-12.

Andrusov, D. (ed.), Andrusov, D., Buday, T., Bystricky, J., Ci-
cha, J., Chmelik, J., Eliasova, H., Fusan, O., Hanzlikova, E.,
Housa, V., Lesko, B., Mencik, E., Pesl, V., Picha, F., Roth, Z.,
Scheibner, E., Scheibnerova, V., Senes, J., Spicka, V. a Stra-
nik, Z., 1968: Lexique stratigraphique international, vol. 1,
Europe, fascicule 6b, Tchécoslovaquie, fascicule 6b2, région
Karpatique, Paris, 371.

Andrusov, D. a Samuel, O. (eds.), Andrusov, D., Began, A., Biely,
A., Borza, K., Buday, T., Bystricky, J., Bystricka, H., Cicha,
1., Elias, M., Elidsova, H., Fusan, O., Gasparikova, V., Gross,
P., Hanzlikova, E., Kohler, E., Housa, V., Lehotayova, R., Les-
ko, B., Lozek, V., Mencik, E., Michalik, J., Mock, R., Pesl,
V., Picha, F., Roth, Z., Salaj, J., Samuel, O., Senes, J., Slavik,
1., Stranik, Z., Spi¢ka, V., Vasicek, Z., Vaskovsky, I. a Vozar,
J., 1983: Stratigraficky slovnik Zapadnych Karpat 1 (A/K).
Bratislava, Geol. Ust. D. étﬁra, 440 s.

Andrusov, D. a Samuel, O. (eds.), Andrusov, D., Began, A., Biely,
A., Borza, K., Buday, T., Bystricky, J., Bystricka, H., Cicha,
L., Elias, M., Elidsova, H., Fusan, O., Gasparikova, V., Gross,
P., Hanzlikova, E., Kohler, E., Housa, V., Lehotayova, R., Les-
ko, B., Lozek, V., Mencik, E., Michalik, J., Mock, R., Pesl, F.,
Roth, Z., Salaj, J., Samuel, O., Senes, J., Slavik, J., Stranik,
Z., §piéka, V., Vasicek, Z., Vaskovsky, 1. a Vozar, J., 1985:
Stratigraficky slovnik Zapadnych Karpat 2 (L/Z). Bratislava,
Geol. Ust. D. Sttira, 359 s.

Bezak, V. (ed.); Bezak, V. a Broska, 1., Ivanicka, J., Reichwalder,
P., Vozar, J., Polak, M., Havrila, M., Mello, J., Biely, A., Pla-
Sienka, D., Potfaj, M., Kone¢ny, V., Lexa, J., Kali¢iak, M.,
Zec, B., Vass, D., Eletko, M., Janocko, J., Pereszlényi, M.,
Marko, F., Maglay, J. a Pristas, J., 2004a: Tektonicka mapa
Slovenskej republiky 1 : 500 000. 1. vyd. Bratislava, Min. Ziv.
Prostr. Slov. Rep. — St. Geol. Ust. D. Stara.

Bezak, V. (ed.); Bezak, V., Broska, I., Elecko, M., Havrila, M.,
Ivanicka, J., Janocko, J., Kali¢iak, M., Kone¢ny, V., Lexa,

J., Mello, J., Plasienka, D., Polak, M., Potfaj, M. a Vass, D.,
2004b: Vysvetlivky k tektonickej mape Slovenskej republiky
1:500 000. 1. vyd. Bratislava, St. Geol. Ust. D. Stura.

Bezak, V. (ed.); Bezak, V., Elecko, M., Fordinal, K., Ivanicka, J.,
Kali¢iak, M., Kone¢ny, V., Kovacik, M., Maglay, J., Mello,
J., Nagy, A., Polak, M., Potfaj, M., Bezdk, V., Elecko, M.,
Fordinal, K., Ivanicka, J., Kali¢iak, M., Kone¢ny, V., Kova-
¢ik, M., Maglay, J., Mello, J., Nagy, A., Polak, M., Potfaj, M.,
Biely, A., Bona, J., Broska, 1., Buéek, S., Filo, 1., Gazdacko,
L., Grecula, P, Gross, P., Havrila, M., HOk, J., Hrasko, L., Jac-
ko, S., ml., Jacko, S., st., Kobulsky, J., Kohut, M., Kovacik,
M., Lexa, J., Madaras, J., Nagy, A., Németh, Z., Olsavsky,
M., Plas1enka D., Pristas, J., Rakus, M., Salaj, J., Siman, P.,
Slmon L., Tet ak F., Vass, D Vozir, J., Vozarova A., Zec,
B. (ZostaVltella mapy); krystalmlkum Bezak V., Broska L,
paleozoikum: Ivanicka, J., mezozoikum: Polak, M., ﬂyﬁové
pasmo: Potfaj, M., vautorny paleogén: Bucek, S., Janocko, J.,
neovulkanity: Kali¢iak, M., Kone¢ny, V., Simon, L., neogén:
Elecko, M., Fordinal, K., Nagy, A., kvartér: Maglay, J., Pris-
tas, J. (vedecki redaktori), 2008a: Prehl'adna geologicka mapa
Slovenskej republiky 1 : 200 000. 1. vyd. Bratislava, Min. Ziv.
Prostr. Slov. Rep. — St. Geol. Ust. D. Stiira.

Bezak, V. (ed.); Bezak, V., Broska, 1., Ivanicka, J., Poldk, M.,
Potfaj, M., Bucek, S., Janocko, J., Kali¢iak, M., Konecny,
V., Simon, L., Ele¢ko, M., Fordinal, K., Nagy, A., Maglay,
J. a Pristas, J., 2008b: Legenda. Prehl'adnd geologickd mapa
Slovenske;j repubhkyl 200 000. 1. vyd. Bratislava, Min. Ziv.
Prostr. Slov. Rep. — St. Geol. Ust. D. Stiira.

Bezék, V., Biely, A., Broska, 1., Béna, J., Bucek, S., Elecko, M.,
Filo, I., Fordinél, K., Gazdaéko, L., Grecula, P., Hrasko, L.,
Ivanicka, J., Jacko, S., st., Jacko, S., ml., Janocko, J., Kali¢iak,
M., Kobulsky, J., Kohut, M., Koneény, V., Kovacik, M. (Bra-
tislava), Kovacik, M. (Kosice), Lexa, J., Madaras, J., Maglay,
J., Mello, J., Nagy, A., Németh, Z., Olsavsky, M., PlaSienka,
D., Polak, M., Potfaj, M., Pristas, J., Siman, P., Simon, L.,
Tetak, F., Vozarova, A., Vozar, J. a Zec, B., 2009: Vysvet-
livky k Prehladnej geologickej mape Slovenskej republiky
1:200 000. Ed.: V. Bezék. Bratislava, St. Geol. Ust. D. Stira,
534 s., ISBN 978-80-89343-28-7.

Biely, A. (ed.), Bezak, V., Elecko, M., Kali¢iak, M., Kone¢ny, V.,
Lexa, J., Mello, J., Nemcok, J., Potfaj, M., Rakus, M., Vass,
D., Vozar, J. a Vozarova, A., 1996a: Geologicka mapa Slo-
venskej republiky 1 : 500 000. 1. vyd. Bratislava, Min. Zivot.
Prostr. Slov. Rep. — GS SR.

Biely, A. (ed.), Bezak, V., Elecko, M., Gross, P., Kali¢iak, M., Ko-
ne¢ny, V., Lexa, J., Mello, J., Nemcok, J., Potfaj, M., Rakus,
M., Vass, D., Vozar, J. a Vozarova, A., 1996b: Vysvetlivky ku
geologickej mape Slovenska 1 : 500 000. Bratislava, GS SR,
Vyd. D. Stura, 80 s.

Boucek, B. a Kodym, O., 1963: Geologie II. Praha, Naklad. Ces-
kosl. Akad. Véd.

Bystricky, J., 1956: Prispevok ku geologii Velkej a Malej Fatry.
Niekol'’ko poznamok o obalovych sériach. Geol. Prace, Zpr.
(Bratislava), 6, 80 — 85.

Durovi¢, V., 1973a: Petrografia keuperu krizilanskej jednotky
v Strazovskej hornatine. Geol. Prace, Spr. (Bratislava), 60,
127 — 142.

Durovi¢, V., 1973b: Petrografia permu a spodného triasu Malej
Fatry. Geol. Prace, Spr. (Bratislava), 61, 129 — 142.

Fejdiova, O., 1980: Luznianske suvrstvie — forméalna spodnotria-
sova litostratigrafickd jednotka. Geol. Prace, Spr. (Bratislava),
74,95 -102.

Gazdzicki, A., Michalik, J., Planderova, E. a Sykora, M., 1979:
An Upper Triassic — Lower Jurassic sequence in the Krizna
nappe (West Tatra mountains, West Carpathians, Czechoslo-
vakia). Zapad. Karpaty, Sér. Geol. (Bratislava), 5, 119 — 148.

Gorek, J., Rakus, M., Vozar, J., Vozarova, A., Hornis, J., Sucha,
P., Krippel, M., Kullman, E. a Pulec, M.,1986: Vysvetlivky ku
geologickej mape 1 : 25 000, list 26 331 (Martin-1). Ciastkova
zaverecna sprava za rok 1986. Manuskript. Bratislava, archiv
St. Geol. Ust. D. Stara (Geo 63 008).

73



Geologické prace, Spravy 127

Hasko, J. a Polak, M., 1979: Vysvetlivky ku geologickej mape
Kysuckych vrchov a Krivanskej Malej Fatry 1 : 50 000. Bra-
tislava, Geol. Ust. D. Stiira, 145 s.

Hauer, F., 1853: Uber die Gliederung der Trias-, Lias- und Jura-
-Gebilde in den norddstlichen Alpen. Jb. K.-Kon. geol. Reichs-
anst. (Wien), 4, 4, 715 — 784.

Hauer, F., 1869: II. Geologische Uebersichtskarte der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie. Blatt III. Westkarpathen. Jb.
K.-Kon. geol. Reichsanst. (Wien), XIX, 4, 483 — 566.

Hauer, F., 1871: Geologicka mapa listu Sillein und Puchov v mier-
ke 1 : 144 000. Manuskript. Wien, K.-Ko6n. geol. Reichsanst.

Havrila, M., 1979: Geologické pomery Belanskej doliny vo Vel-
kej Fatre. Diplomova praca. Manuskript. Bratislava, archiv
Kat. geol. a paleont., PriF UK, archiv St. Geol. Ust. D. Stura,
1-47,tab. 1 — 12 (AP 43 312).

Havrila, M., 2011: Hronikum: paleogeografia a stratigrafia (vrch-
ny pelson — tuval), Strukturalizacia a stavba. Geol. Prace, Spr.
(Bratislava), 117, 103 s.

Havrila, M. a Vaékovsk}'l, 1983: Vysvetlivky ku geologickej
mape juznej Casti Povazskeho Inovca. Manuskript. Bratislava,
archiv St. Geol. Ust. D. Stara (AP 6 905, 57 032), 1 — 112, 7
map 1: 25 000 (Piestany, Hubina, Prasice, Drahovce, Rad051-
na, Hlohovec, Pastuchov).

Havrila, M. a Barath, 1., 1996: Sedimentologicko-paleotektonicka
interpretacia hruboklastickych facii (zlepencov) karpatského
keupru fatrika a paleogeograficka rekonstrukcia karpatského
keupru v ZK. Prednaska. Seminar sedimentologickej sekcie
SGS Bratislava konany dna 21. 3. 1996 v Bratislave.

Havrila, M. (ed.), Bucek, S., Filo, I., Kohut, M., Lexa, J., Maglay,
J., Vozar, J. a Vozéarova, A., 2001: Vysvetlivky ku geologicke;j
mape 1 : 25 000, list Staré Hory (36-141) a Cast’ listu Kriz-
na (36-123). Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D.
Stara (AP 9 759, Geo 83 415).

Hrasko, L., Antalik, M., Baco, P., Bacova, Z., Bezak, V., Boorova,
D., Bona, J., Bugek, S., Cech, P., Demko, R., Derco, J., Ele¢-
ko, M., Filo, L, Ferenc, S., Fordindl, K., Gazdacko, L., Gazi,
P., Gluch, A., Gross, P., Har¢ov4, E., Havrila, M., Havrila, J.,
Kéger, S., Kobulsky, J., Kohut, M., Kollarova, V., Koneé¢ny,
P., Kone¢ny, V., Kovacik, M. (KE), Kovacik, M. (BA), Kova-
¢ikova, M., Kovacova, M., Kral’, J., Kronome, B., Kubes, P.,
Kucera, M., Laurinc, D., Madaras, J., Maglay, J., Németh, Z.,
Olsavsky, M , Pécskay, Z Peskova, 1., Potfaj, M Pramuka
S., Pristas, J., Radvanec M TSlranova Z., Slrnon L., Simo-
nova, B. Vanekova H., Vlachov1c 1., Zhnska A. a Zecova
K., 2014: Vysledky geologickej ulohy Aktualizacia geologic-
kej stavby problémovych tizemi Slovenskej republiky v mier-
ke 1:50 000. Geol. Prace, Spr. (Bratislava), 124, 66 s.

Chab, J., Stranik, Z., Elias, M. (eds.), Adamovi¢, J., Aichler, J.,
Babirek, J., Breiter, K., Cajz, V., Domecka, K., Fisera, M.,
Hanzi, P., Holub, V., Hradecky, P., Chlupac, 1., Klominsky, J.,
Krejéi, Z., Lexa, J., Masek, J., Ml¢och, B., Opletal, M., Otava,
J., Pélensky, P., Potfaj, M., Prouza, V., Roetzel, R., Ruzicka,
M., Schovéanek, P., Slaby, J., Valetka, J. a Zagek, V., 2007:
Geologicka mapa Ceské republiky 1 : 500 000. Praha, Ceska
geol. sluzba, Min. Zivot. prostf. CR.

Ivanicka, J., Kohut, M. (eds.), Ivanicka, J., Kohut, M., Havrila,
M., Olsavsky, M., Hok, J., Kovacik, M., Madaras, J., Polak,
M., Rakus, M., Filo, I., Elecko, M., Fordinal, K., Maglay, J.,
Prista$, J., Bugek, S., Simon, L., Kube§, P., Scherer, S., Zu-
berec, J., Dananaj, 1. a Klukanova, A., 2011: Vysvetlivky ku
Geologickej mape Povazského Inovca a jv. ¢asti Trencianskej
kotliny 1 : 50 000. Bratislava, St. Geol. Ust. D. Stura, 389 s.

Ivanov, M., 1977: Akumulacia radioaktivnych prvkov v perme
obalovej série Malej Fatry. Manuskript. Bratislava, archiv St.
Geol. Ust. D. Stura.

Jaro§, I., Candra, J., Cepek, P., Fajst, M., Koutek, J., Kubiny, D.,
Laznicka, P., Misat, Z., Naprstek, V., Pacltova, B., Smolikova,
L. a Siméinek, P., 1966: Vysvetlivky k listu 1 : 50 000, Ban-
ska Bystrica (M-34-111-C). Manuskript. Bratislava, archiv St.
Geol. Ust. D. Stara (AP 4 118), prilohy: Geologickd mapa
1 : 25 000, list M-34-111-C-a (Harmanec). Autorska ¢isto-
kresba (AP 4 118).

74

Jungmans, W. J., 1915: Equisetites IV. Fossilium Catalogus. II.:
Plantae. Berlin, W. Junk, Pars 5, 195 — 447.

Kantor, J., 1988: Izotopové zlozenie siry z evaporitov vrtu MFG-1
Turie v Malej Fatre. Ciastkova sprava. Manuskript. In: Gorek,
J. (ed.), Vozar, J., Rakus, M., Hornis, J., Vozarova, A., Hok, J.,
Sucha, P., Krippel, M., Dovina, V., Pulec, M. a Rojkovic¢ova,
L.: Vysvetlivky ku geologickej mape 1 : 25 000, list 26-333
(Martin-3). Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D.
Stara (AP 8 382, Geo 67 979).

Kettner, R., 1931: Géologie du versant nord de la Basse Tatra dans
la partie moyenne. Guide des excursions. Knih. St. geol. Ust.
Cs. Republ. (Praha), 13 A, 373 —397.

Kompének, A., 1934: Vodareii mesta Ziliny. Jej vyvoj a budicnost’.
1908 — 1933. Zilina, 1 — 83.

Kornhuber, G. A., 1858: Das Erdbeben vom 15. Jihnner 1858 be-
sonders riicksichtlich seiner Verbreitung in Ungarn. Vers. Ver.
Naturkiinde Presburg am 12. April 1858 (Presburg), Abh. III,
Heft 1, 29.

Kohiit, M. (ed.), Havrila, M., Filo, I., Maglay, J., Simon, L., Nagy,
A., Barath, 1., Kovacik, M. (autori Ciastkovych sprav: Booro-
vé, D., Laurinc, D., Zlinska, A., Zecové, K.), 2013: Vysvet-
livky ku geologickej mape 1 : 25 000, listy 36 131 Razto¢no,
36 133 Handlova (ast) a 35 242 Prievidza (Gast) (Ziar-juh).
Ciastkova zaveretna sprava. Manuskript. Bratislava, archiv
St. Geol. Ust. D. Stira.

Kotanski, Z., 1959: Profile stratigraficzne serii wierchowych Tatr
polskich. Bull. Inst. Geol. Pol. (Warszawa), 139, 1 — 166.
Kova¢, M., Michalik, J. a Vozarova, A., 1997: Sedimentologicka
skupina SGS — hlavné smery vyskumu. Miner. slov. (Bratisla-

va), 29, 4 — 5, Geovestnik, 14 — 15.

Kovacik, M. (ed.), Havrila, M., Kohut, M., Filo, 1., Sentpetery,
M., Olsavsky M., Maglay, J., Nagy, A., Boorova, D., Laurinc,
D., Zecova, K., Simon, L., Kollarova, V., Kova¢ikova, M.,
Barath, 1., Zlinska, A., Kuchari¢, L., Cernak, R., Kordik, J.,
Soltés, S. a Lis¢ak, P., 2014: Vysvetlivky ku geologickej mape
regionu Ziar 1 : 50 000 Zavere¢na sprava. Manuskript. Brati-
slava, archiv St. Geol. Ust. D. Stara.

Kubiny, D., 1965: Niektoré poznamky o geologii SirSieho okolia
Spanej Doliny. Geol. Prace, Zpr. (Bratislava), 37, 113 — 126.

Lexa, J., Bezék, V., Elecko, M., Elia§, M., Kone¢ny, V., Less, Gy.,
Mandl, G. W., Mello, J., Palensky, P., Pelikan, P., Polak, M.,
Potfaj, M., Radocz, Gy., Rylko, W., Schnabel, G. W., Stranik,
Z., Vass, D., Vozar, J. a Zelenka, T., 2000: Geological map
of Western Carpathians and adjacent areas 1 : 500 000. Eds.:
Lexa, J., Bezak, V., Elecko, M., Mello, M., Polak, M., Potfaj,
M., Vozar, J.; Co-editors: Schnabel, G. W. (Austria), Palen-
sky, P. (Czech Republik), Csaszar, G. (Hungary), Rylko, W.
(Poland), Mackiv, B. (Ukraine). Bratislava, St. Geol. Ust. D.
Stura.

Limanowski, M., 1903: Perm i trias ladovy w Tatrach. Pam. Tow.
Tatriskiego (Krakow), 24, 140 — 176.

Lipold, M. V., 1863: Geologische Aufnahme im Kobelnterrain in
den Alpen Niederdsterreichs. Jb. K.-Ko6n. geol. Reichsanst.,
Verh. (Wien), 13,3, 1-72.

Loczy, L., 1922: A magyar birodalom és szomszédos orszagok
hataros teriileteinek foldtani térképe. Mérték 1 : 900 000.
A magyar f0lrajzi tarsasag, Budapest, 1922. In: Geologické
mapy 1829 —1922. Praha, 2005, Ces. geol. sluzba, Bratislava,
St. Geol. Ust. D. Stiira.

Mabhel, M., 1946: Geoldgia strednej Casti Strazovskej hornatiny.
Prace St. geol. Ust. (Bratislava), 14, 91.

Mahel, M., 1948: Tektonika uzemia medzi strednym tokom
Vahu a Hornou Nitrou. Prace Stat. geol. Ust. (Bratislava), 18,
1-79.

Mabhel, M., 1971: Vysvetlivky mapy 1 : 25 000 k listom Valasska
Bela, Horna Poruba a Zliechov. Ciastk. zaver. sprava za rok
1971. Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D. Stara
(AP 4 768, Geo 26 7555).

Mahel’, M., 1974: The inner West Carpathians. In: Mahel', M
(ed.), 1974: Tectonics of the Carpathian Balkan Regions. Bra-
tislava, Geol. Ust. D. Stura, 91 — 133, 1 — 453.



Havrila, M. a OlSavsky, M.: Sprava o geologickom mapovani vrstvového sledu Kozla medzi Turskou dolinou...

Mabhel’, M., 1979: Cho¢ and Strazov nappes, new division and
structure. Geol. Zbor. Geol. carpath. (Bratislava), 30, 1,
19 —43.

Mahel’, M., 1980: Strazovské vrchy — vSeobecna charakteristika
stavby. In: Materidly z 23. celostatnej geologickej konferen-
cie Slovenskej geologickej spolo¢nosti. Prednasky a exkurzni
sprievodcovia (eds.: Fusan, O. a Samuel, O.). Konf., Symp.,
Semin. Bratislava, Geol. Ust. D. Stara, 49 — 66.

Mabhel’, M., 1986: Geologické stavba Ceskoslovenskych Karpat.
Cast’ I: Paleoalpinske jednotky. Bratislava, Veda, 7 — 503.
Mahel’, M. a Kuthan, M., 1947: Podrobna geologicka mapa Ces-
koslovenskej republiky: Slovensko — list Zliechov 4461/1,

1 : 25 00. Bratislava, St. geol. Ust. Cs. Republ.

Mabhel’, M., Brestenska, E., Buday, T., Cechovi¢, V., Elias, K.,
Franko, O., Hanacek, J., Kamenicky, L., Kullman, E., Kuthan,
M., Matgjka, A., Mazar, M. a Salaj, J., 1962: Vysvetlivky
k prehl'adnej geologickej mape CSSR 1 : 200 000 M-34-XXV,
list Zilina. Bratislava, Geofond, 1 — 271, 4 tab.

Mabhel’, M. (ed.), Andrusov, D., Cechovi¢, V., Kamenicky, L.,
Kuthan, M., Matéjka, A. (s pouzitim map tychto autorov: An-
drusov, D., Began, A., Biely, A., Brestenska, E., Buday, T.,
Bystricky, J., Cechovig, V., Cervetiové, Z., Dlaba&, M., Fia-
la, F., Gasparik, J., Husenica, J., Chmelik, F., Ilavsky, J.,...),
1964: Geologicka mapa CSSR 1 : 200 000, list Zilina. Praha,
Kartograficky a reprodukény tstav.

Mahel’, M., Kamenicky, J., Fusan, O. a Matéjka, A., 1967: Re-
gionalni geolégie CSSR II, Zapadni Karpaty, sv. 1. Praha,
Academia, CSAV, Usti. Ust. geol., 1 —496.

Matéjka, A., 1926: Ptispévek ku geologii Mincolu. Vést. St. geol.
Ust. Cs. Republ. (Praha), 2, 328 — 334.

Matéjka, A., 1927: Geologické studie z okoli Ruzomberka na
Slovensku. Explorations géologique dans les environs de Ru-
zomberok en Slovaquie. Sbor. St. geol. Ust. Cs. Republ. (Pra-
ha), 7, 529 — 575, tab. I — VIIL

Matégjka, A., 1930: O nové tektonické jednotce v centralnich Kar-
patech Geskoslovenskych. Vést. St. geol. Ust. Cs. Republ.
(Praha), VI, 185 — 187.

Matéjka, A., 1931: La partie orientale de la Mala Fatra. In: Matéj-
ka, A. a Andrusov, D. (eds.), 1931: Quide des excursion dans
les Carpathes occidentales... En Tchécoslovaquie 1931. Texte.
Knih. St. geol. Ust. Cs. Republ. (Praha), 13 A, 303 — 316,
pl. X. (Couches géologiques 4 travers la partie orientale de la
Mala Fatra le long de al vallé de Zazriva.), 397.

Matéjka, A., 1932: Prispévek ke geologii levého biehu Vahu mezi
Ilavou a Trenéinem. Vést. St. geol. Ust. Cs. Republ. (Praha),
8,107 — 113.

Michalik, J., 1974: Zur Paldogeographie der Rhétische Stufe des
W Teiles der Krizna-Decke in der Westkarpaten. Geol. Zbor.
Geol. carpath. (Bratislava), 25, 2, 257 — 285.

Michalik, J., Planderova, E. a Sykora, M., 1976: To the stratigra-
phic and paleogeographic position of the Tomanova — Forma-
tion in the uppermost Triassic of the West Carpathians. Geol.
Zbor. Geol. carpath. (Bratislava), 27, 2, 299 — 318.

Michalik, J., Jarkovsky, J. a Sykora, M., 1982: To the lithological-
-geochemical characterization of Upper Triassic — Lower Ju-
rassic sedimentation (Krizna-nappe, West Tatra Mts.). Geol.
Zbor. Geol. carpath. (Bratislava), 33, 3, 277 — 294.

Misik, M., 1956: 1. Litologicky rozbor jednotlivych utvarov — list
Rajec. II. Dokumentacia odkryvov k listu geologickej mapy
Rajec. In: Misik, M., Scheibner, E. a Scheibnerova, V., 1956:
Dokoncenie geologickych map, listy Rajec a Povazska Bys-
trica 1 : 25.000. Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust.
D. Stara (AP 1863), 1 — 85.

Misik, M., 1966: Mikrofacies of the Mesozoic and Tertiary lime-
stones of the West Carpathians. Bratislava, Vyd. Slov. Akad.
Vied, 1 —269.

Misik, M., 1978: Kontinentalne, brakické a hypersalinické facie
v mezozoiku centralnych Zapadnych Karpat. In: Vozar, J.,
Marschalko, R., Misik, M. a Nemcok, J. (eds.): Paleogeo-
graficky vyvoj Zapadnych Karpat. Bratislava, Geol. Ust. D.
Stara, 35 —48.

Misik, M., 1996: Silica spherulites and fossil silcretes in carbonate
rocks in the Western Carpathians. Geol. Carpath. (Bratislava),
47,2,81-105.

Misik, M., Mock, R. a Sykora, M., 1977: Die Trias der Klippenzo-
ne der Karpaten. Geol. Zbor. Geol. carpath. (Bratislava), 28,
1,27 - 69, 3 obr., 9 tab.

Misik, M. a Jablonsky, J., 1978: Spodnotriasové kremence a zle-
pence Malych Karpat (rozbor valinov, smery transportu, ge-
néza). Acta geol. geogr. Univ. Comen., Geol. (Bratislava), 33,
536, tab. 1 —16.

Misik, M. a Jablonsky, J., 1999: Lower Triassic quartzites of the
Western Carpathians: sources of clastics, and transport direc-
tions. Abstract. Geol. Carpath. (Bratislava), 50, 58 — 59, Spec.
iss. — International Geological Conference, october 11 — 14,
1999, Smolenice, Slovak Republic.

Misik, M. a Jablonsky, J., 2000: Lower Triassic quartzites of the
Western Carpathians: transport directions, source of clastics.
Geol. Carpath. (Bratislava), 51, 4, 251 — 264.

Molnarova, M., 1973: Geologicko-tektonické pomery antiklinal-
ného pasma Kozla. Dipl. praca. Manuskript. Bratislava, ar-
chiv St. Geol. Ust. D. Stira (Geo 29 586).

Muska, P., 1980: Paleomagneticky vyskum hornin paleozoickych
titvarov. Cast’ Mal4 Fatra. Roéné sprava. Manuskript. Brati-
slava, archiv St. Geol. Ust. D. Stara.

Olsavsky, M., Havrila, M. a Demko, R., 2011: Litostratigrafia
mladSieho paleozoika, spodného triasu a geologicka stavba
antiklinaly Kozla v Lucanskej Malej Fatre. Geologicka stavba
uzemia v Gseku Turie — Varin. Mala Fatra (pokra¢ovanie ko-
zolskej $truktiry, témy T01/08). Ciastkova zaveretna sprava
za témy T-01/08, T-03/10. Manuskript. Bratislava, archiv St.
Geol. Ust. D. Stura.

Olgavsky M. a Simo V., 2007: Diplocraterion: vyrazna ichnofa-
cialna ¢rta spodnotriasovych stuvrstvi Zapadnych Karpat. Mi-
ner. slov. (Bratislava), 39, 3, 173 — 184.

Planderova, E., 1986: Palinologické vyhodnotenie sedimentov
vrtu MGF-1 (metraz 41,2 — 195,5). In: Gorek, J., Rakuas, M.,
Vozar, J., Vozarova, A., Hornis, J., Sucha, P., Krippel, M.,
Kullman, E. a Pulec, M., 1986: Vysvetlivky ku geologickej
mape 1 : 25 000, list 26 331 (Martin-1). Ciastkova sprava za
rok 1986. Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D.
Stara (Geo 63 008/10), 1 —7.

Plasienka, D., 1999: Tektonochronoldgia a paleotektonicky mo-
del jursko-kriedového vyvoja centralnych Zapadnych Karpat.
Bratislava, Veda, 125 s.

Polék, M. (ed.), Bujnovsky, A. (ed.), Kohut, M. (ed.), Filo, L.,
Pristas$, J., Havrila, M., Vozar, J., Mello, J., Rakus, M., Bucek,
S.aLexa, J., 1997: Geologickd mapa Velkej Fatry 1 : 50 000.
1. vyd. Bratislava, Min. ziv. prostr. SR, GS SR.

Polak, M., Filo, 1., Olsavsky, M., Maglay, J., Mello, J., Elecko,
M., Bezék, V., Prista$, J., Vozarova, A., Simon, L., Bugek, S.,
Siranova, Z., Van¢kova, H. a Boorova, D., 2002: Vysvetlivky
ku geologickej mape v mierke 1 : 25 000, list 36-144 Sloven-
skd Cupca. Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D.
Stara.

Polak, M. (ed.), Filo, L., Havrila, M., Bezak, V., Kohut, M., Kovac,
Vozar, J., P., Mello, J., Maglay, J., Elecko, M., Vozarova, A.,
Olsavsky, M., Siman, P., Bucek, S., Siranova, Z., Hok, J.,
Rakiis, M., Lexa, J., Simon, L., Pristas, J., Kubeg, P., Zakovi&,
M., Lis¢ak, P., Zakov4, E., Boorova, D. a Vangkova, H., 2003:
Vysvetlivky ku Geologickej mape Starohorskych vrchov, Cier-
taze a severnej ¢asti Zvolenskej kotliny 1 : 50 000. Bratislava,
St. Geol. Ust. D. Stura, 218 s.

Polak, M. (ed.), Potfaj, M., Broska, 1., Kohut, M., Filo, 1., Mello,
J., Tetak, F., Bezak, V., Havrila, M., Vozarova, A., Biely, A.,
Jandk, M., Rakis, M., HOk, J., Maglay, J. a Nagy, A., 2005:
Vysvetlivky ku geologickej mape 1 : 200 000, list 26 — Zilina.
In: Bezék, V., Koneény, V. (eds.), Bezak, V., Elecko, M., For-
dinal, K., Ivani¢ka, J., Kali¢iak, M., Kone¢ny, V., Maglay, J.,
Mello, J., Nagy, A., Polak, M., Potfaj, M., Zec, B. et al., 2006:
Prehl'adna geologicka mapa Slovenskej republiky 1 : 200 000.
Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D. Stara (Geo 87
498), 54 s., 25 pril., 2 d.

75



Geologické prace, Spravy 127

Polak, M. (ed.), Potfaj, M., Filo, 1., Broska, 1., Kohut, M., Mello,
J., Bezak, V., Tetdk, F., Gross, P., Biely, A., Rakus, M., Hok,
J., Vozar, J., Nagy, A. a Maglay, J., 2008: Prehl'adna geolo-
gicka mapa Slovenskej republiky 1 : 200 000, mapovy list
26 — Zilina. Bratislava, Min. Zivot. prostr. SR, St. Geol. Ust.
D. Stura.

Rakus, M., 1973a: Rocna sprava (za rok 1972) o vyskumoch
mezozoikanalistoch: Rajec(M-34-98-C-b); Rajecka Lesna (M-
-34-98 C-d) a Visnové (M-34-98-D-a). Manuskript. Bratisla-
va, archiv St. Geol. Ust. D. Stira.

Rakus, M., 1973b: Mezozoikum Lucanskej ¢asti Malej Fatry na
listoch Rajecka Lesna (M-34-98 C-c) a Valca (M-34-98 D-c).
Diel¢ia zavere¢na sprava za rok 1972 — 73. Manuskript. Bra-
tislava, archiv St. Geol. Ust. D. Stira (AP 5179, Geo 31 716),
1-50, 15 priloh.

Rakus, M., Gorek, J., Vozar, J., Pulec, M., Gasparik, J., Sucha,
P., Kohut, M., Havrila, M., Halouzka, R., Hornis, J., Dovina,
V., Vozarova, A., Kullmanova, A., Kullman, E. a Krippel, M.,
1988a: Geologickd mapa Lucanskej Malej Fatry 1:50 000
(maketa geologickej mapy, autorskd Ccistokresba, legenda
a struény vysvetlivkovy text). Manuskript. Bratislava, archiv
St. Geol. Ust. D. Stara (Geo 66 716).

Rakus, M., Gasparik, J., Gorek, J., Halouzka, R., Havrila, M.,
Hornis, J., Kohat, M., Miko, O., Pulec, M., Vozar, J. a Vo-
zarova, A., 1988b: Geologickd mapa Lucanskej Malej Fatry
1:50000. Autorska Ccistokresba geologickej mapy. Ma-
nuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D. Stara (AP 8291,
Geo 70 343).

Rakus, M., Dovina, V., Ele¢ko, M., Gasparik, J., Gorek, J., Ha-
louzka, R., Hanacek, J., Havrila, M., Hornis, J., Kohut, M.,
Kysela, J., Miko, O., Pristas, J., Pulec, M., Rojkovi¢ova, L.,
Sucha, P., Vozarova, A. a Vozar, J., 1989: Geologicka mapa
Lucanskej Malej Fatry v mierke 1 : 50 000. Textové vysvetliv-
ky. Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D. Stara (AP
8 616, Geo 66 716), 1 —232.

Rakus, M., Elecko, M., Gasparik, J., Gorek, J., Halouzka, R., Ha-
vrila, M., Hornis, J., Kohut, M., Kysela, J., Miko, O., Pris-
tas, J., Pulec, M., Vozar, J., Vozarova, A. a Wunder, D., 1993:
Geologicka mapa Lucanskej Malej Fatry 1 : 50 000, 1. vyd.
Bratislava, Geol. Ust. D. Stira.

Rakus, M. a Hok, J., 2002: Geologicka stavba antiklinaly Kozla.
Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol. Ust. D. Stra, 1 — 19.

Rakus, M. a Hok, J., 2003: Geologicka stavba antiklinaly Kozla.
Miner. slov. (Bratislava), 35, 2, 75 — 88.

Samuel, O. (ed.), Biely, A., Elids, M., Fusan, O., Jablonsky, J.,
Lozek, V., Michalik, J. a Samuel, O., 1988: Stratigraficky
slovnik Zapadnych Karpat 3. Bratislava, Geol. Ust. D. Stira,
359 s.

Stur, D., 1860: Bericht iiber die geologische Uebersichts-Auf-
nahme des Wassergebietes der Waag und Neutra. Jb. K.-Kon.
geol. Reichsanst. (Wien), XI, 1, 17 — 151.

Trauth, F., 1909: Die Grestener Schichten der Osterreichischen
Voralpen und ihre Fauna I. Beitr. Paldont. Geol. Osterr.-Un-
garns Orients (Wien), 2, 1 — 138.

Turnau-Morawska, M., 1953: Kajper tatrzanski, jego petrografia
i sedymentologia. Acta geol. pol. (Warszawa), 111, 1, 33 — 102,
PL. 1 - 10.

Uhlig, V., 1897 — 1898: Die Geologie des Tatragebirges. I.
Denkschriften (Osterr. Akad. Wiss.), math.-naturwiss. KI.
(Wien), LXTV, 519 — 561, 643 — 684.

Uhlig, V., 1902: Beitrdge zur Geologie des Fatrakrivan-Gebirges.
Denkschriften (Osterr. Akad. Wiss.), math.-naturwiss. KI.
(Wien), LXXII, 519 — 561, LXVIII, 1 — 88.

Uhlig, V., 1903: Bau und Bild der Karpathen. III. Teil von Bau
und Bild Osterreichs. Wien — Leipzig, Verl. Tempsky u. Frey-
tag, 651 —-911.

Uhlig, V., 1907: Uber die Tektonik der Karpathen. Sitz.-Ber. K.
Akad. Wiss., math.-naturwiss. KI. (Wien), CXVI, VI, 1, 871
—982.

Urban, K., 1965: Geoldgia okolia Stre¢na. Sjazdovy sprievodca
XVI. sjazdu Cs. spolo¢nosti pre mineralogiu a geoldgiu. Ex-
kurzia II, Zilina, 23 — 30.

Vigh, J., 1915: Foldtani megfigyelések Nyitra, Turoc és Trencsén
varmegy¢k hatarhegységei kozott. Mag. all. foldt. Intéz. évi
Jelent. 1914 (Budapest), 64 — 96.

Vigh, G., 1934: Geologische Skizze vom nérdlich. Teil des Min-
csov-Gebirge. Jber. Kon. ung. geol. Reichsanst. (Budapest),
f. 1917 — 1924.

Vozarova, A., 1978: Dva typy permu v Malej Fatre. Miner. slov.
(Bratislava), 10, 3,277 — 282.

Vozarova, A., 1983: Litotektonické profily variskou molasou
v Malej fatre a v Zemplinskych vrchoch. Ciastkova zavereé-
na sprava. Manuskript. Bratislava, Archiv St. Geol. Ust. D.
Stura, 1 - 84.

Vozarova, A. a Vozar, J., 1980: Vyskum mladSieho paleozoika
veporika a tatrika (S a J Cast’ Veporského rudohoria, Mala
Fatra). Cast: Mladsie paleozoikum Malej Fatry. Ciastkové
zévereéna spriva. Manuskript. Bratislava, archiv St. Geol.
Ust. D. Stara (Geo 48 877).

Vozarova, A. a Vozar J., 1983: Nové poznatky o mladSom
paleozoiku v Malej Fatre. Geol. Prace, Spr. (Bratislava), 79,
27 —54.

Vozarova, A. a Vozar, J., 1986: Litologicky profil vrtu MFG-1 (lo-
kalita Turie, 650,0 m) a jeho geologicka interpretécia. In: Go-
rek, J., Rakus, M., Vozar, J., Vozarova, A., Hornis, J., Sucha,
P., Krippel, M., Kullman, E. a Pulec, M., 1986: Vysvetlivky
ku geologickej mape 1 : 25 000, list 26 331 (Martin-1). Ciast-
kova zaverecna sprava za rok 1986. Manuskript. Bratislava,
archiv St. Geol. Ust. D. Stira (Geo 63 008).

Vozarova, A. a Vozar, J., 1988: Late Paleozoic in West Carpathi-
ans. Mladsie paleozoikum v Zapadnych Karpatoch. Mono-
graph. Bratislava, Geol. Ust. D. Stura, 1 —314.

Wetter, P., 2005: Geologia a tektonika antiklinalnej $truktiry Koz-
la v Lucanskej Malej Fatre. Diplomova praca. Manuskript.
Bratislava, archiv Katedry geol. a paleont., PriF UK.

—_—

Obr. 30. Paleogeograficka schéma karpatského keuperu (Havrila, 2015) zhotovena digitalizaciou mierne upravenej manuskriptovej ver-
zie schémy Havrilu (in Havrila a Barath, 1996) zostavenej na zaklade literarnych tidajov. Digitalna verzia bola vyhotovena s pouzitim
udajov z Tektonickej mapy Zapadnych Karpat 1 : 500 000 (Bezék et al., 2004). V porovnani s fiou: drietomska sukcesia bola preradena
do centralnych Zapadnych Karpat, kozolska sukcesia bola preradena do tatrika, sukcesia fatrika vystupujtica v juznom Ziari bola podla
Havrilu (in Kohut et al., 2013; in Kovacik et al., 2014) preradena zo zliechovského do vysockého vyvoja a tektonické trosky hronika
zachované medzi Ruzomberkom a Banskou Bystricou boli k facialnym vyvojom zaradené podl'a Havrilu (2011). Schéma znazortiuje
velky plochy deltovy vejar leziaci v piedmontnej pozicii priliehajuci k vindelicko-beskydskému valu. Vejar pokryva priestor tatrika
a fatrika, vo svojich najdistalnejsich Castiach zasahuje az do hronika a do bajuvarika (mimo obrazu). Najproximalnejsia siliciklasticka
facia (kremenné zlepence) je zachovana v kozolskej sukcesii Lucanskej Fatry. Siliciklasticky material je v smere transportu vytriedeny
smerom do vnutornejSich Casti centralnych Zapadnych Karpat a do stran. Pouzité skratky: VBV — vindelicko-beskydsky val, BP —
bradlové pasmo, MK — Malé Karpaty, PI — Povazsky Inovec, SV — Strazovské vrchy, MF — Mala Fatra, VF — Vel'ka Fatra, 7 — Ziar,
T — Tribe¢, NT — Nizke Tatry, VT — Vysoké Tatry, B — Branisko, CHV — Cho¢ské vrchy, HP — Humenské vrchy, CH - Cierna hora,
BK — Brezovské Karpaty, CK — Cachtické Karpaty, sV — severné veporikum, jV — juzné veporikum.
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GEOLOGICKA MAPA UZEMIA MEDZI TURSKOU DOLINOU
A UDOLIM PORUBSKEHO POTOKA
(LUCANSKA FATRA)

M. Havrila A M. OlSavsky
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LEGENDA KU GEOLOGICKEJ MAPE UZEMIA MEDZI TURSKOU
DOLINOU A UDOLIM PORUBSKEHO POTOKA (LUCANSKA FATRA)

KVARTER

deluvidlne sedimenty: svahové hliny, piescito-kamenité hliny, kamenité osypy
(vrchny? pleistocén — holocén)

proluvidlne sedimenty (kuzele): piescité Strky s tlomkami hornin
(vrchny pleistocén — holocén)

fluvidlne sedimenty (sedimenty alGvii): hrubozrnné ilovité piesky az Srtky
(holocén)

fluvidlne sedimenty (sedimenty teras): Strky s balvanmi hlavne granitov
(?vrchny pleistocén)
TERCIER
Paleogén
borovské suvrstvie: karbonatové zlepence
(bartén)
MEZOZOIKUM

HRONIKUM
POVAZSKY PRIKROV
trias
wettersteinské dolomity: svetlosivé vrstvovité dolomity
(anis — karn)

ramsauské dolomity: tmavosivé vrstvovité dolomity
(anis — ladin)
gutensteinské vapence: tmavosivé bituminézne vrstvovité vapence
(anis)
FATRIKUM
KRIZNANSKY PRIKROV
zliechovska sukcesia
jura—-krieda
mraznické suvrstvie: ilovité tenkovrstvovité vapence
(vrchny titén — vrchny barém)
strazovské vrstvy: organodetritické vapence s rohovcami
(vrchny titén — vrchny barém)
jura
jaseninské suvrstvie: ruzové vrstvovité vapence, tmavocervené hluznaté
vapence (kimeridz — spodny titén)

Zzdiarske suvrstvie: radiolariové vapence, radiolarity, kremité vapence
(kelovej — oxford)

chiemgauerské vrstvy (kremity ,fleckenmergel”): kremité ilovité Skvrnité vapence
(alen — bajok, pripadne spodny bat)

allgauské suvrstvie (,fleckenmergel”): hnedosivé ilovité Skvrnité vapence
s hfuzami rohovcov a vapnité ilovce (sinemur — toark)

adnetské vapence: ¢ervenofialové vrstvovité a hlfuznaté ilovité vapence
(lotaring — toark)

pestré vapence: svetlé sivé vapence s hluzami rohovcov, pestré krinoidové
vapence, ruzovofialové vapence s hluzami ¢ervenych rohovcov (spodny lias)

kopienecké suvrstvie: ilovce, pieskovce, vapence
(spodny lias — hetanz)

stredny trias
ramsauské dolomity: tmavosivé vrstvovité dolomity
(ladin — spodna cast karnu)

gutensteinské vapence: tmavosivé vrstvovité mikrokrystalické vapence
(anis)
gutensteinské dolomity: ¢iernosivé bitumindzne vrstvovité dolomity
(anis)

spodny trias
verfénske vrstvy: pestré piescité ilovce a kremenné pieskovce
(spodny trias)
luznanské suvrstvie: kremenné pieskovce — kremence a kremenné zlepence
(spodny trias)

durcinska sukcesia

jura—krieda
mraznické suvrstvie: ilovité vrstvovité vapence
(titon — barém)

jura

Zdiarske suvrstvie: radiolariové vapence, radiolarity
(?kelovej — kimeridz)
kopienecké suvrstvie: ilovce, biodetritické vapence
(spodny lias — hetanz)

vrchny trias
karpatsky keuper: laminované strednozrnné kremenné pieskovce, pestré ilovce
(norik)

TATRIKUM
kozolska sukcesia
jura

sUvrstvie Slavikovej doliny: tmavosivé ilovce, vapence s organodetritom
(vyssi lias)
grestenské vrstvy: ilovce, ilovité kremenné pieskovce, kremenné pieskovce,
drobnozrnné zlepence (kremence), vapnité ilovce (spodnejsi lias)

grestenskeé vrstvy: sivé piescité ilovce
(spodnejsi lias)
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grestenské vrstvy: Zltosivé ilovce
(spodnejsi lias)
vrchny trias
karpatsky keuper: ¢ervené jemnozrnné kremenné pieskovce, sivé kremenné
pieskovce — kremence a kremenné zlepence, pestré ilovce (norik)

karpatsky keuper: jedlovinské vrstvy — dolomitové pieskovce a dolomitové
zlepence (norik)

ilovité dolomity: ZItosivé ilovité vrstvovité dolomity
(vy$Sia East karnu)

stredny trias
ramsauské dolomity: tmavosivé bituminézne vrstvovité dolomity
(ladin — spodné cast’ karnu)
gutensteinské vapence: tmavosivé vrstvovité vapence
(anis)

spodny trias
verfénske vrstvy: pestré piescité ilovce a kremenné pieskovce
(spodny trias)
luznanské suvrstvie: kremenné pieskovce — kremence
(spodny trias)

PALEOZOIKUM

TATRIKUM
kozolska sukcesia
mladsie paleozoikum (perm)

strananské suvrstvie: hrubozrnné pieskovce az drobnozrnné zlepence
(vrchny perm)

malofatranské sukcesia
mladsSie paleozoikum (perm)

strananské suvrstvie: polymiktné konglomeraty
(vrchny perm)

starsie az mlad$ie paleozoikum (perm)

horniny krystalinika La¢anskej Fatry — neclenené
(karbon — ?prekambrium)

VSEOBECNE VYSVETLIVKY

geologické hranice: a) zistené; b) predpokladané

presunové linie hlavnych tektonickych jednotiek: a) zistené; b) zakryté
presunové linie Ciastkovych tektonickych jednotiek: a) zistené; b) zakryté
zlomy: a) zistené; b) predpokladané; c) zakryté

vrstvovitost — smery a sklony vrstiev

odtrhové plochy

pramene

vrty

lomy: a) v prevadzke; b) opustené

rauvaky: tektonické brekcie
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