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Hronikum: paleogeografia a stratigrafia (vrchny pelsén — tuval),

Strukturalizacia a stavba

MILAN HAVRILA

Statny geologicky ustav Dionyza Stira, Mlynska dolina 1, 817 04 Bratislava

Abstrakt. Paleogeograficka rekonstrukcia hronika je zaloZena na
litofacialnej analyze preukazujicej previazanost’ susednych sedi-
mentaénych priestorov. Tento postup preukazal, Ze vyssie subtat-
ranské prikrovy (veterlinsky, havranicky, jablonicky, strazovsky,
tematinsky a strazovsky prikrov Vel'kej Fatry, t. j. prikrov Tlstej)
s sic¢ast'ou hronika. Zakladnymi typmi sedimentaénych pries-
torov v ¢asovom intervale vrchny pelsén — tuval boli intraselfové
bazény a karbonatové plosiny, ktoré sa v priestore vzdjomne
striedaji. Ich vznik podmienila synsedimentdrna tektonika.
Proces ich individualizacie prebiehal dlhodobejsie. Ich rozhrania
postupne formovalo viacero synsedimentdrnych zlomov. Vy¢le-
nili sa: bazén Dobrej Vody, mojtinska plosina, razto¢niansky
bazén, harmanecka plosina, bazén Bieleho Vahu a plosina Cier-
neho Vahu. Spojenim mojtinskej a harmaneckej plodiny ¢asom
zanikol Uzky kanalovity razto¢niansky bazén a vznikla rozsiahla
mojtinsko-harmaneckéa plogina. Strukturalizaciou priestoru hro-
nika v kriede vznikla sustava prikrovov, ktoré sa nasledne este
pocas presunu vnatorne imbrikovali a deformovali.

Kriaéové slova: centrilne Zapadné Karpaty, hronikum, paleo-
geografia, raminsky vapenec, vy$Sie subtatranské prikrovy,
prikrovova stavba

UvOoD

Praca sumarizuje pokrok vo vyskume hronika dosiah-
nuty od 90. rokov minulého storocia do sucasnosti. Ten
scasti prenikol do odborného povedomia, ale vzhl'adom na
to, Ze doteraz nebol dostatocne publikaéne zachyteny, je
znacne problematické nan nadviazat. Cielom je preto
vyplnit' tito medzeru aulah¢it’ zaujemcom orienticiu
v problematike hronika.

Dosiahnuté nepublikované vysledky autor v minulosti
prezentoval formou prednasok na réznych podujatiach
a z velkej miery st zachytené aj v manuskriptovych pra-
cach. Zékladna informacia o paleogeografickom ¢leneni
sedimentaéného priestoru na sustavu bazénov a karbona-
tovych plodin lemovanych rifmi wettersteinskej facie,
o charaktere a dlohe raminskych vapencov zvizujicich
tieto priestory a o rozdielnej hrubke lunzskych vrstiev
usadenych v bazénoch ana karbonatovych plosinach
potvrdzujtcich batymetrické ¢lenenie priestoru odznela na
seminari venovanom geodynamickému vyvoju a hlbinnej
stavbe Zapadnych Karpat. Seminar organizoval veduci

rovnomennej vyskumnej tlohy M. Rakus a uskuto¢nil sa
v priestoroch Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave v diioch 17. — 18. 12. 1992. Nasledne sa
tato informacia stala zdkladom manuskriptovych prac
autora (Havrila in Havrila a Buéek, 1992; Havrila, 1993),
ulozenych v archive SGUDS Bratislava (Geofonde).
V tychto pracach sa uvadza, Ze bielovazska sekvencia sa
vyskytuje v dvoch, v sGasnosti izolovanych priestoroch
(bazénoch) oddelenych karbonatovou plosinou tvorenou
¢iernovazskou sekvenciou. V druhej zo spomenutych prac
sa konS$tatuje a zdovodiuje zaradenie vysSich subtatran-
skych prikrovov do hronika. Toto zdévodnenie odznelo na
semindri organizovanom bratislavskou sedimentologickou
pobockou Slovenskej geologickej spolo¢nosti v Bratislave
9. 9. 1993 ana 8. stretnuti Eurépskej asociacie geolo-
gickych spolo¢nosti v ditoch 21. — 24. 9. 1993 v Budapesti.
Cast dosiahnutych vysledkov tykajica sa Choéskych
vrchov sa dostala k verejnosti prostrednitvom prace Gross
et al. (1993). Sedimentologicka problematika raminskych
vapencov a hornin partnasského suvrstvia bola prezento-
vani na semindri organizovanom bratislavskou sedimento-
logickou pobockou Slovenskej geologickej spolocnosti
v Bratislave 5. 5. 1994. Nahradzaniu vztahu wettersteinsky
vapenec — reiflinsky vapenec vztahom wettersteinsky
véapenec — partnasské savrstvie bola venovana prednaska,
ktora odznela na seminari organizovanom bratislavskou
sedimentologickou poboc¢kou Slovenskej geologickej spo-
lo¢nosti v Bratislave v méji 1994. V nej bolo partnasské
savrstvie definované ako bahenné turbidity.

Informécie o postupe v poznani hronika si zoradené
chronologicky, viac-menej tak, ako sa postupne dosiahli.
Vzhl'adom na moznosti a okolnosti, za akych praca po-
stupne vznikala, nebolo mozné pracovat’ na celej zacho-
vanej ploche hronika. Vyskum sa sustredil viac-menej na
$tidium a opisanie rezu vedeného naprie¢ sedimenta¢nym
priestorom cez vSetky jeho facialne oblasti. Takym spo-
sobom st prezentované aj dosiahnuté vysledky. Zaujem sa
obmedzil len na vyvoj hronika v obdobi vrchného pelsénu
az tuvalu. Toto obdobie je rozhodujuce pre pochopenie
a rekonstrukciu  paleogeografického priestoru hronika,
ktoré v tom ¢ase bolo mozaikou zloZenou z bazénov a plo-
§in. Tato mozaika bola oproti doterajsim paleogeogra-
fickym predstavam znac¢ne zloZitejsia.
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Nézvy mnohych litostratigrafickych, tektonickych,
resp. paleogeografickych jednotiek, ktoré sa v stcasnosti
povazuji za sucast’ tektonickej jednotky hronika, jedného
z hlavnych stavebnych kamefiov Zapadnych Karpat, maju
svoju vlastnil a ¢asto komplikovani histériu. Mnohé nazvy
vznikali este v predprikrovove]j etape vyskumov Zapad-
nych Karpat [pred vydanim prac Lugeona (1903), Vettersa
(1904) a Uhliga (1907)] alen postupne sme spoznévali
a spozndvame ich pribuzensky vztah k hroniku a ich
poziciu v prikrovovej stavbe pohoria.

Histéria vyskumu hronika sa zacala odvijat' v pitde-
siatych rokoch 19. storo¢ia. V tom ¢ase sa vyélenilo mnoz-
stvo litostratigrafickych jednotiek, o ktorych sa neskér
zistilo, Ze patria k hroniku. Foetterle (1853, s. 850) uvadza,
ze severne od Kuchyne v Malych Karpatoch na Grau-
wacke (droby) nadvidzuji Werfenerschiefer (verfénske
bridlice), Guttensteinerkalke (gutensteinské vapence)
a Dachsteinkalke (dachsteinské vapence). Z dnesného po-
hladu st to sedimenty permu, resp. spodného triasu veter-
linskeho prikrovu a triasové karbonaty vich nadlozi.
Pettko (1856, s. 53) Cerveny pieskovec z tej istej oblasti
paralelizoval s Werfener Schichten (verfénskymi vrstvami)
anad nim leZiaci vdpenec Rachsturnu (Velkej Vapenice)
s dunkle Kalke der Werfener Schichten (tmavym vapencom
verfénskych vrstiev). Prvé stratigrafické zaradenie spome-
nutych karbondtov (ktoré v sti¢asnosti zarad'ujeme do
hronika) vyplyvajice z ich pozicie v nadloZi cerveného
pieskovca a melafyru bolo teda spravne. Stur (1860) za
najstarie horniny Bieleho pohoria Malych Karpat pova-
zoval horniny pdsma cerveného pieskovea s melafyrmi,
ktoré povaZoval za permské. Vapence a dolomity Bielych
hér (hnedé vapence Havranice, svetlosivé vapence pdsma
Wetterling — Rachsturn, biely piescity dolomit pdsma
Havranice) leziace nad nimi na zaklade petrografickej
anal6gie s inymi vyskytmi v Zapadnych Karpatoch, kde
leZia nad vapencami a sliefimi neokémskeho veku, zaradil
Stur (1860) k Neokomkalku und Dolomitu neokémskeho
veku. Uz predtym Stur (1859, s. 47) v Choéskych vrchoch
vyélenil Neocom-Dolomit', t. j. dolomit vystupujici nad
vapencami neokomskeho veku, a preto ho povazoval
(Stur, 1959, s. 29) za vrchnu ¢ast’ neokému. Neskor (Stur,
1860, s. 45) pouzity termin roz3iril aj na triasové vapence
vystupujuce v rovnakej pozicii a zaviedol termin Neokom-
kalk und Dolomit. Nasledne (Stur, 1860, s. 108) v ramci
tejto litostratigrafickej jednotky odlisil Neocom-Dolomit,
Wisniover, resp. Wistiower Kalk (vifiovsky vapenec)’, t. j.
tmavé vépence vystupujice vo Visfiovskej doline a na
hradnej skale v Stre¢ne, ktoré koreloval so svetlymi
vdpencami Veternika a hnedymi vdpencami Havranice
Malych Karpat (s. 62, 63). Suc¢asne vyélenil (s. 132, 133)
Sipkover Schiefer (3ipkovsku bridlicu)’, t. j. Eierne bridlice,

'Je zrejmé, ze pod tento termin Stur zahmul cely vrstvovy sled hronika
prislunej oblasti.

*Visiiovsky vapenec vystupujiici vo Visiiovskej doline pokladal Andrusov
(in Andrusov a Kuthan, 1943) za gutensteinsky vépenec (anis) kriz-
fianského prikrovu. Visfiovsky vapenec vystupujici na hradnej skale
v Streéne pokladali Andrusov aMatéjka (1931) za tmavy vépenec
stredného triasu (virgléru) vrchného subtatranského prikrovu.

*Stur (1868) poukézal na ich velk podobnost’ s lunzskym pieskovcom.
Ich zhodu s reingrabenskymi bridlicami a lunzskymi vrstvami dokazali
Matéjka (1927), Kettner a Koutek (1927) a Andrusov (1933).

ktoré povazoval za vloZku v neokémskom dolomite,
aspolu s nim ich povaZoval za neokémske. Neskér boli
(Stur, 1868, s. 406 — 410 a 423) premenované na Sipkover
Mergel (3ipkovsky sliefi). Rozélenenie Neokomkalku und
Dolomitu potvrdil v Bielom pohori Malych Karpat Paul
(1864), ked severne od pruhu derveného pieskovca
a melafyru vy€lenil viacero litostratigrafickych jednotiek
(der friiher erwdhnte lichte hornsteinfiihrende Kalk; der
dunkle Liaskalk von Rachsthurn iiber Cernd skdla; lichte
Korallenkalk des Wetterling; dunkler Kalk im Burian-
Gebirge und auf der Havrand skdla; der theils sandige,
theils zuckerkornige Dolomit des weissen Gebirges).
Posledné tri znich stdle povazoval za kriedové. Mojsi-
sovics (1867, s. 259) vtej istej oblasti a pre ten isty
vrstvovy sled (cely sled trosky Vel’kého Choéa), ktory Stir
(1859) zhmul pod nazov Neocom-Dolomit, zaviedol podl'a
vrchu Cho¢ v Choéskych vrchoch nazov Chocsdolomit
(choésky dolomit), ktory pokladal za cenomansky. Termin
Chocsdolomit pouzil aj Stache (1867, s. 378) ako syno-
nymum nim zavedeného terminu Kreide-dolomit, ktory aj
on povazoval za cenomansky. Aj Stir (1867) pouZil termin
Chocsdolomit miesto svojho star§iecho terminu Neocom-
-Dolomit. Neskor (1868, s. 384, 405) prefi zaviedol d’alsi
termin (jeho stcast'ou boli podla neho aj tmavé vapence
a dolomity s vlozkou Sipkovského sliefia), Karpathen:
dolo:m‘t (karpatsky dolomit), pretoze ho zarad'oval do
albu”.

Zanedlho sa zacali hromadit’ biostratigrafické tdaje
preukazujice vek litostratigrafickych jednotiek, ktorych
spolupatri¢nost’ k hroniku sa ¢asom potvrdila. Néalezom
dasykladalnych rias na Vajarskej (Giimbel, 1872; Vetters
in Beck a Vetters, 1904; Pia, 1912) sa preukazal spodno-
ladinsky vek Werterlingkalku neskér vyéleneného havra-
nického prikrovu Bieleho pohoria Malych Karpit. Na
zaklade vyskytu dasykladéalnych rias sa preukazal triasovy
vek toho istého vapenca (Giimbel, 1874; Pia, 1917, 1918)
aj v neskor vyclenenom tematinskom prikrove Povazského
Inovca. Podobne sa preukézal triasovy vek toho istého
vapenca (Loczy, 1915) aj v neskér vyélenenom nedzov-
skom prikrove Cachtickych Karpat. Do Sir§icho povedomia
sa viak dostali aZ nalezy fauny triasu (Domyay, 1913,
1917, 1918; Vogl, 1917) v Chocsdolomite (neskor sa
ukézalo, Ze v raminskom a v géstlinskom vapenci) v okoli
RuzZomberka. Tym sa koneéne pre cely komplex hornin
budujucich prikrovovy systém hronika nielen preukazal,
ale aj akceptoval triasovy vek.

Tektonické dosledky uvedenych biostratigrafickych
zisteni boli vyvodené neskér. Hauer (1869) povazoval
Chocsdolomit za suéast’ pdsma jadrovych pohori (zone der
Kerngebirge) vnutornej zony Karpat. Uhlig (1897 — 1898,
1903) v tomto pasme vyc¢lenil dva hlavné vyvoje: vyso-
kotatransky  a subtatransky (silastou subtatranského
vyvoja, chapaného stile autochtonne, bolo aj buduce
hronikum). Lugeon (1903) preukazal prikrovovii povahu
subtatranského vyvoja vo Vysokych Tatrach a vyélenil
v fiom dva prikrovy: spodny subtatransky prikrov a vrchny

4Vigh (1915, s. 81, 99) a Kulcsar (1918, s. 200) Chocsdolomit povazovali
len za jeden z dolomitov a vapencov vrstvového sledu dnesného hronika.
Termin Chocsdolomit potom v réznych vyznamoch pouzil este cely rad
geolégov (Matéjka, 1927, s. 45; Kettner, 1927, s. 55; Koutek, 1927;
Dornyay, 1913 — 1918; Pia, 1918; Kettner a Koutek, 1927, s. 5; Spengler,
1932,s.217,...).
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subtatransky prikrov’. Uhlig (1907) akceptoval nazory
Lugeona (1903) a vy¢lenil subtatransky prikrov. Medzitym
vsak Vetters (in Beck a Vetters, 1904) v Malych Karpatoch
Neokomkalk und Dolomit v zmysle Stura (1860), ktory
Stur (1860) a Paul (1864) roz¢lenili na viacero litostra-
tigrafickych jednotiek, povazoval za alpindhliche Facies
(faciu podobnu alpskej). Popri vysokotatranskej a subtat-
ranskej facii tak vy¢lenil v Zapadnych Karpatoch tretiu
faciu (vyvoj) triasu. Zahrnul do nej celt postupnost lito-
stratigrafickych jednotiek vystupujticich v nadlozi subtat-
ranskej facie (vtedy uz vlastne prikrovovej povahy) vratane
pruhu cderveného pieskovca amelafyru, t. j. vsetky
litostratigrafické jednotky vy¢lenené Sturom (1. c.) a Paulo-
m (l. c.), ale povaZované uZ za trias. PovaZoval ju za
osobitnii tektonicku jednotku® — duseres subtatrisches
Gebiet (vonkajSiu subtatranskii oblast). Vettersa (1904)
treba preto povazovat’ za otca tektonickej jednotky, ktort
neskér Andrusov et al. (1973) nazvali hronikum. Vetters
(1908) konstatoval v Zapadnych Karpatoch okrem sub-
tatranského prikrovu aj existenciu vyssich subtatranskych
prikrovov.

Existencia prikrovovej jednotky vyssej ako subtatran-
sky prikrov (od ktorého bola od¢lenend) sa potom v praxi
v regionalnom rozsahu rychlo potvrdila. Dostala cely rad
nazvov: triasovy prikrov, resp. prikrov triasového vapenca
a dolomitu sensu Kulcsar, 1915, 1917; prikrov triasového
vapenca a dolomitu sensu Vigh, 1915; prikrov , chocské-
ho* dolomitu (takaré ,,chocs* dolomit) sensu Vigh, 1916;
velky prikrov z ,, choéského dolomitu* Vysokych Tatier
sensu Goetel, 1916; prikrov bieleho chocského dolomitu
sensu Ferenczi, 1916; prikrov veterlinského vapenca
a chocského dolomitu sensu Ferenczi, 1917; vdpencovy
a dolomitovy prikrov sensu Ferenczi, 1917; triasovy
prikrov sensu Ferenczi, 1917; chocsky prikrov sensu
Ferenczi, 1916, 1917; chocsky prikrov sensu Loczy, 1917,
chocsky prikrov sensu Vogl, 1917; skupina dolomitova
sensu Matéjka, 1924 (tento termin sice nebol pouZity ako
nazov prikrovovej jednotky, neskor sa v3ak zretelne
ukazalo, Ze ma aj tento vyznam); vrchny subtatransky ci
chocsky prikrov sensu Matéjka, 1925, 1927; stredny
subtatransky prikrov sensu Matéjka, 1927; vrchny sub-
tatransky ci chocsky prikrov sensu Matéjka, 1927; stredné
a vrchné subtatrikum sensu Matéjka a Andrusov, 1931;
vrchny subtatransky prikrov sensu Spengler, 1932; vrchny
subtatransky prikrov sensu Matéjka, 1935; poludnicky

Rabowski a Goetel (1925) stotoznili Lugeonov (1903) termin vrchny
subtatransky prikrov pouzivany vo Vysokych Tatrach s terminom choé-
sky (vrchny subtatransky) prikrov pouzivanym na Slovensku. Matéjka
a Andrusov (1930) oba prikrovy, ktoré vy¢élenil Lugeon (1. c.), definovali
ako prikrovy druhého radu patriace k spodnému subtatranskému prikrovu
(rozumej krizianskému). Vyslovili nazor, Ze vrchny subtatransky prikrov
(rozumej choésky) by mohol byt’ zastipeny len v skupine Osobitej. Jeho
zastupenie v Tatrach potvrdil Andrusov (1936, s. 16). Z toho vyplyva, Ze
termin vrchny subtatransky prikrov bol najprv pouzity pre jeden ¢iastkovy
prikrov kmefiového kriziianského prikrovu, resp. pre jeden z prikrovov
fatrika a aZ neskor nim bol ozna¢eny choésky prikrov.

Vetters (1904, s. 139, 140) hovori o , Supinovitej Struktire charak-
teristickej pre jadrové pohoria...”. Termin Supina v jeho podani zodpo-
veda terminu prikrov. Sved¢ia o tom jeho nasledujice vyjadrenia o tekto-
nike Malych Karpat: ... je subtatranska séria vrstiev presunuta ako
Supina usmernena k JV smerom do vniitra pohoria...*; , Hranica subtat-
ranskej zony je... presunovou liniou... voéi wetterlingskému vdpencu... ",
. Biele pohorie tvori k JV usmernenii Supinu, ale znacne viicésej hribky
ako vmitorna subtatranska.

prikrov sensu Andrusov, 1935, 1936; chocsky prikrov
sensu Andrusov, 1938; ultraveporidy sensu Biely et al.,
1968; stredné subtatrikum sensu Andrusov, 1968; chocsky
prikrov sensu Mahel’, 1959a, b, 1961a, b, 1962, 1964, in
Mahel et al., 1967, 1970.

Dezintegraciu vrchného subtatranského prikrovu na
Ciastkové jednotky zacal Matéjka (1927). Rozstiepil ho
na stredny subtatransky prikrov a vrchny subtatransky ci
chocsky prikrov. V $irSom regiondlnom meradle ho na uve-
dené dve telesa rozdelili Matéjka a Andrusov (1931). Ich
existenciu v okoli Liptovskej Osady sice efektne vyvratil
Spengler (1932), ked’ preukazal, Ze tu ide o jedno teleso,
no na Pohroni sa ich existencia udrzala aj potom, ba az
dodnes (vyélenené telesa boli neskor pomenované ako
prikrov Svibovej a prikrov Bystrej). Andrusov (1930)
vy&lenenim jablonického a nedzovského prikrovu defino-
val novu skupinu tektonickych jednotiek, skupinu vyssich
(vyssich ako choésky) subtatranskych prikrovov. Nasledne
knim pribudol straZovsko-mojtinsky prikrov (Andrusov,
1932), ktory Andrusov (1935) premenoval na strazovsky
prikrov. Pribudol k nim aj veternicky prikrov (Andrusov,
1936). Veternicky prikrov Andrusov (1936) stotoznil
s vonkajSou subtatranskou oblastou vzmysle Vettersa
(1904) a povazoval ho za ekvivalent strazovského prikro-
vu. Vzajomna hierarchia vys§ich subtatranskych prikrovov
nebola celkom jasna a preukdzana. Dalsie vy¢lenené telesa
lokélneho, pripadne $irsieho regionalneho vyznamu v ram-
ci vrchného subtatranského prikrovu (vtedy uz vSeobecne
nazyvaného choCsky prikrov): spodny a vrchny ciastkovy
prikrov Ostrého vrchu (llavsky a Cerveiova, 1952);
samostatnad tektonicka Supina chocského prikrovu (Losert
a Naprstek, 1957), pre ktorti Mayer (1959) zaviedol nazov
Ciastkovy prikrov Flosa a Bystricky (1964) séria Drienka,
ana zéklade toho sa potom vzil nazov prikrov Drienka,
Jjednotka Furkaski ajednotka Korycisk (Guzik, 1959);
ilanovsky vyvin, Supina medzi spodnym a strednym
vyvinom a choCska séria — tieto terminy maju aj vyznam
tektonickych telies (Biely, 1960); spodny, stredny a vrchny
tektonicky ciastkovy element na severnych svahoch Niz-
kych Tatier (Biely, 1963), nasledne pomenované malu-
zinsk4, bocianska a svarinska $upina (Biely, 1966; Biely in
Andrusov, 1967); spodny, stredny a vrchny tektonicky
ciastkovy element na juznych svahoch Nizkych Tatier
(Biely, 1963), neskér pomenované prikrov Bystrej, prikrov
Svibovej a prikrov OkoSenej (Biely, 1984); havranicky
cCiastkovy prikrov (Perzel, 1966, s. 89); spodny ciastkovy
prikrov (alebo digitacia) Rohatej skaly a vyssi ciastkovy
prikrov (alebo digitacia) Malenice (Andrusov, 1967,
1968); strazovsky prikrov v horskej skupine Tistej (Perzel,
1969, s. 122)’, ktory bol premenovany na prikrov Tlstej
(Bystricky, 1973); chocsky prikrov a Sturecky prikrov
(Andrusov et al., 1973); tematinsky prikrov (Bystricky,
1973, s. 14); prikrovova troska Studenca a Znievskeho
hradu (Rakus in Raks et al., 1984); prikrov Dobrej Vody,
prikrov Homélky (Rohatej skaly)®, prikrov Ostrej Male-

"Havrila (1993; in Polak et al., 1996; in Plasienka et al., 1997; in Kovaé
a Havrila, 1998) vy33ie subtatranské prikrovy vélenil spat’ do hronika.

$Tento kombinovany nazov bol vytvoreny na zdéraznenie faktu, Ze
sckvencia nestca zname meno séria Rohatej skaly (Andrusov, 1932) je
sucast'ou tohto prikrovu. Nazov prikrov Rohatej skaly sa ale javil
nevhodny, ked'Zze termin Rohatd skala bol uz pouzity pre sekvenciu
vrchnotiasovo-spodnokriedovych hornin. Preto bol pre nazov prikrovu
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nice, Sturecky prikrov s. s., chocsky prikrov s. s. (Havrila in
Poléak et al., 1996, obr. 5); prikrov Tlstej bol rozdeleny na
kryhu Drienka a vrdsu Tlstej (Polék in Polak et al., 1997)
ateleso vich podloZi bolo pomenované ako necpalsky
prikrov (Poldk in Poldk et al., 1997); havranicko-jab-
lonicko-nedzovsko-strdzovsky prikrov (Havrila in Kovag
a Havrila, 1998), ktory bol premenovany na povaZsky
prikrov (Havrila in Havrila a Boorova, 2002); Sturecky
prikrov s. s. (Havrila in Poldk et al., 1996) sa vzapiti
rozdelil na prikrov Malého Sturca aprikrov Velkého
Sturca (Havrila in Havrila et al., 2001); prikrov Markovej
a prikrov Frankovej (Polék in Polak et al., 2003, s. 137);
prikrov Teplého vrchu, Podhradia a Beckova (Havrila in
Ivani¢ka et al., 2007).

Napriek rychlej akcepticii vysSieho subtatranského
prikrovu sa objavili aj nazory vysvetlujice vyskyt triaso-
vych més v nadlozi hornin kriedy spodného subtatranského
prikrovu inym spésobom, resp. tento prikrov ¢i existenciu
prikrovov vobec aj popierali. Dornyay (1917) prikrovové
trosky triasu dne$ného hronika leZiace v okoli Ruzomberka
nad vapencami kriedy krizfianského prikrovu povazoval za
triasovi masu, bradlovite vycnievajiicu spod plasta neo-
kémskeho sliena. Prikrovova stavba nebola reSpektovana
ani pri vyCleneni dolomitovej skupiny (Matéjka, 1924)
v juznom Ziari. Mahel' (1955, 1960, 1961, s. 27 — 30)
existenciu prikrovov celkom popieral. Kriziiansky prikrov
v StraZovskych vrchoch tvoria Ciastkové tektonické telesa,
ktoré si na povrchu tvorené len litostratigrafickymi jed-
notkami kriedového veku. Vzhl'adom na to, Ze sa stykaju
so savrstviami kriedy prevrateného sledu prikrovu HomoT'-
ky patriaceho k hroniku, na niektorych miestach (pri izolo-
vanom pohlade na ne) vznikd dojem nepreruseného
vrstvového sledu medzi obomi jednotkami (viaceré kon-
krétne priklady tohto javu uvadza Mahel, 1961, s. 7 — 8).
Tento jav vyuzil Mahel (1961, s. 28; 1961, s. 8; 1962, s. 14
— 15, 41 — 46) pri Gsili preukazat’ neexistenciu prikrovovej
stavby v Zapadnych Karpatoch. Argumentoval, Ze tu nejde
o presunové plochy, ale iba o preSmyky v ramci jednej
jednotky. Tento argument v3ak uz nemohol tispe$ne pouzit’
v pripade, ked’ hronikum ako tektonicka troska budovana
triasovymi horninami leZzalo na kriede krizianského
prikrovu. Presunova plocha tak bola zrejma, ¢o aj sam
priznal (Mahel, 1961, s. 26). Salaj (1982) uplatnenim
diapirovej tektoniky nielen oZivil predstavy Dornyaya
(1917), ale ,vyriedil“ aj tento, pre Mahela (. c.)
neprekonatelny problém. K tejto skupine nazorov mozno
zaradit aj nazor Hanacka (1976), ktory v Strazovskych
vrchoch prikrov Ostrej Malenice a strazovsky prikrov
povazuje za jedno tektonické teleso — straZzovsky prikrov.
Rozpor existencie dvoch telies v jednom vyrie$il uplat-
nenim synklindlno-antiklindlnej stavby. Spomenuté dva
prikrovy st pre Hanacka (1. c¢.) dve synklindly jedného,
strazovského prikrovu. Tieto synklinaly oddelil antiklina-

zvoleny nazov inej znamej lokality, Homél'ky leZiacej v centre vyskytu
prikrovu a zérovefi s dobre odkrytym profilom. Termin séria Rohatej
skaly (Andrusov, 1932) sa litostratigrafickym obsahom kryje s terminom
Klippenserie (Kulcsar, 1916). Zasadny rozdiel je v tektonickej
prisludnosti série. Kulcsar (1. c.) ju chapal ako sucast’ bradlového pasma,
Matéjka (1927) ako vrchny subtatransky prikrov a Andrusov (1932) ako
vyssiu digitdciu kriziianského prikrovu, neskor (1936) ako sucast
poludnického prikrovu. Tento pévodny nazov prikrovu sa neskor
zjednodusil (in Mello et al., vtla¢i; in Mello et al., 2005) na prikrov
Homérlky.
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lou, nahradzajicou presunovi plochu medzi spomenutymi
prikrovmi. Névum tejto koncepcie je teda v tom, Ze syn-
klindlne zavrasnené tektonické ¢&iapky strazovského
prikrovu (koncepcia Mahela, 1985, obr. 86) st interpreto-
vané ako antiklindlne S$truktiry vynarajice sa zospodu
(Hanacek, 1976).

Facidlny vyskum sa spodiatku shstredil na vy¢lefo-
vanie facidlnych jednotiek, stanovenie ich veku a na spo-
znanie vrstvového sledu.

Tato snaha postupne vylstovala do ¢lenenia sedimen-
tatného priestoru, do paleogeografickej rekonstrukcie.
Prvy pokus o facidlne roz¢lenenie sedimentaéného prie-
storu hronika (vtedajsieho stredného a vrchného subtatran-
ského prikrovu) urobil Spengler (1932). V jeho velkej
Casti (Nizke Tatry, zapadna ¢ast’ Cho¢skych vrchov a Vel-
kej Fatry) postavil vedl'a seba dve rozdielne facie ladinu:
dolomitisierte Riff-Fazies (dolomitizovani rifova faciu)
a Riff-freie Fazies — Lunzer fazies (nerifovi faciu — lunzskua
faciu). Vyskyt tychto dvoch facii (plytkovodnej a hlboko-
vodnej), resp. dvoch sekvencii (neskor stotoZzneny s dvomi
facidlnymi oblastami) sa neskor potvrdil v SirSom regio-
nalnom rozmere. Guzik (1959) v hroniku (vtedajom cho¢-
skom prikrove) vo Vysokych Tatrach vyélenil jednotku
Furkasky a jednotku Korycisk. Vzapiti Biely (1960) v Niz-
kych Tatrach vyélenil v cho¢skom prikrove chodsky vyvin
a ilanovsky vyvin. Dnes pouzivané terminy facidlnych
oblasti boli odvodené od terminov, ktoré na zaklade
vyskumov v Nizkych Tatrach zaviedol Mahel’ (1961a, b,
1962a, b). Sedimentaény priestor hronika (vtedaj$iecho
cho¢ského prikrovu) rozélenil na bielovdzsky a cierno-
vazsky vyvoj, v Strazovskych vrchoch vy¢lenil edte stra-
Zovsko-nedzovsky vyvoj (sériu) av Malych Karpatoch
Jablonicki a veternicku sériu. S vyClenenim veternickej
série sa objavil novy prvok. Podl'a Mahela (I. c.) mala
znaky bielovazskej (radtinske rohovcové vapence v spod-
nej cCasti sledu) aj straZovsko-nedzovskej (veternicke
vapence vo vrchnej Casti sledu) série, vieobecne teda
znaky plytkovodnej aj hlbokovodnej série. Andrusov et al.
(1973) pre Cciernovazsky vyvoj zaviedli synonymum
Sturecka facidlna oblast’ a pre bielovazsky vyvoj zaviedli
synonymum (resp. vratili sa k skor zavedenému terminu)
chocska facialna oblast. Nasledne este pribudol v Strazov-
skych vrchoch bebravsky vyvoj (Mahel', 1973). Z priestoru
rozhrania Velkej Fatry a Nizkych Tatier pribudol /ud-
rovsky vyvoj (Maherl, 1979a, b), ktory mal byt prechodnym
vyvojom medzi bebravskym a bielovazskym vyvojom,
a teda mal byt’ blizky veternickemu vyvoju. V hroniku boli
teda v3eobecne rozliSené dva zdkladné vyvoje (hlboko-
vodny panvovy a plytkovodny plo$inovy) a jeden prechod-
ny medzi nimi.

Paleogeografické schémy naértli Andrusov (1968),
Mello a Polak (1978, obr. 7), Mahel’ (1979a, obr. 5, 1979b,
obr. 8) a Havrila (1993, 1996).

Novou etapou bol detailny pristup k $tidiu panvovych
facii a ich sledov metdédou 3$tidia profilov systémom vrstva
po vrstve so sucasnou biostratigrafickou kontrolou. V si-
vislosti s tvorbou geologickej mapy Nizkych Tatier bola
spracovana séria profilov (Kullmanovi et al., 1984) najma
v bielovazskej sekvencii Nizkych Tatier. Sériu profilov
v Malych Karpatoch spracoval Masaryk (1987). Nasle-
dovalo 3tidium oporného profilu choéského prikrovu
v Choéskych vrchoch na lokalite Turik (Havrila et al.,




M. Havrila: Hronikum: paleogeografia a stratigrafia (vrchny pelson — tuval), Strukturalizacia a stavba

1988). Dalsie profily spracovali Michalik et al. (1988),
Havrila et al. (1995) a Michalik (in Hoedemaecker a Leer-
eveld, 1996).

Ohromné mnozstvo udajov poskytol biostratigraficky
vyskum (spomenieme len prace zamerané na Casovy
interval anis az jul, t. j. interval, ktory poskytol rozhodu-
juce tudaje na paleogeografickii rekoStrukciu hronika).
Ulitniky a lasturniky spracovali: Stur (1868), Dornyay
(1913, 1917, 1918), Vigh (1915), Léczy (in Vogl, 1917),
Pulec (1959, 1965), Kochanova (1962, 1963, 1967, 1968;
in Kullmanova et al., 1969; in Bujnovsky et al., 1973; in
Bujnovsky et al., 1975; in Kochanova et al., 1976; in
Kochanova a Pevny, 1976; 1979, 1982, 1984; in
Kochanova a Michalik, 1986). RamenonoZce spracovali:
Stur (1868), Kulcsar (1917, 1918), Pevny (1962, 1963,
1964; in Perzel, 1965; 1968, 1972; in Bujnovsky et al.,
1973, 1975; in Hanaéek, 1974, 1976; in Kochanova
a Pevny, 1976, 1982, 1984; in Bujnovsky, 1980; in Havrila
a Pevny, 1991; in Havrila, 1997), Siblik (in Kochanova
aPevny, 1976), Michalik (in Kochanova a Michalik,
1986). Prace zamerané na foraminifery: Salaj (in Salaj et
al., 1967, 1983; in Hanacek, 1969, 1972, 1974, 1976; in
Mahel, 1985; in Bujnovsky et al., 1995; in Bucek
a Halouzka, 1998), Salaj a Jendrejakova (1967), Jendre-
jakova (1973; in Bystricky aJendrejakova, 1983; in
Masaryk, 1987; in Jendrejakova a Papsova, 1989; in Bucek
et al, 1991), Gazdzicki (in Gazdzicki et al., 1978),
Kullmanova (in Kullmanova et al., 1984), Samuel (in
Havrila et al., 1988; 1991; in Samuel et al., 1991), Borza
(in Havrila et al., 1995), Boorova (in Havrila a Boorova,
2002; in Ivani¢ka et al., 2005). Dasykladdalnymi riasami sa
zaoberaju prace: Giimbel (1872, 1874), Vetters (in Beck
a Vetters, 1904), Pia (1912, 1917, 1918), Loczy (1915),
Bystricky (1962; in Biely a Bystricky, 1964; in Perzel,
1965, 1969; in Hanacek, 1965, 1976; in Biely, 1965, 1967,
1973, 1982; in Began et al, 1982; in Bystricky
a Jendrejakova, 1983; in Salaj et al., 1983), Bucek (1989;
in Bucek et al., 1991; in Bujnovsky et al., 1995; in Buéek
a Halouzka, 1998). Palynomorfy spracovali: Snopkova (in
Kullmanovi et al., 1969, 1973; in Kochanova et al., 1976;
1988; in Samuel et al., 1991; in Bujnovsky et al., 1993),
Planderova (1972, 1986; in Polak a Planderova, 1987; in
Havrila et al., 1988), Hloskova (1995; in Havrila et al.,
1995). Amonitom sa venovali: Stur (1868), Rakus (1960,
1986; in Havrila et al., 1988), Rosenberk (in Perzel, 1964),
Kollarova-Andrusovova (1967; in Skarba, 1969; in
Bujnovsky et al, 1973; in Kollarova-Andrusovova
a Bystricky, 1974). Prace zamerané na mikroproblematika:
Mello (1977; in Lobitzer et al., 1990), Buéek (in Havrila et
al., 1995); plazy: Maryanska a Shishkin (1996), Kotanski
(1996); koraly: Kolosvary (1958, 1963, 1966, 1967), Siblik
(in Mahel’, 1985), Roniewicz (in Roniewicz a Michalik,
2002); hubky: Kolosvary (1966), Jablonsky (1971, 1972,
1973a, b, ¢, 1975; in Bystricky, 1973; in Poldk
a Jablonsky, 1973; in Hanaéek, 1971, 1972, 1974, 1976),
Jablonsky a Rohalova (1977). Konodonty a holoturie
spracovali: Mock (1971; in Mock a Skarba, 1973),
Zawidzka (1972), Kozur a Mock (1974), Kozur, Mock
a Trammer (in Gazdzicki et al., 1978), Puskarova (1977,
1980; in Masaryk et al., 1984; in Masaryk, 1987), Pevny
(1980; in Bujnovsky, 1980, 1981, 1984), Papsova (1980,
1984; in Kysela et al., 1983; in Biely a Pap$ova, 1983; in

Jendrejakova a PapSova, 1989), Papsova a Pevny (1982),
Puskarova a Mock (1983); Pevny aHavrila (in Kull-
manova et al., 1984; in Havrila et al., 1988, 1995; in
Havrila a Pevny, 1991; in Gross et al., 1993; in Polak et al.,
1996; in Havrila, 1997), Kovacs (in Bystricky, 1985),
Straka (in Havrila et al., 1988), PapSova a Gaal (1984),
Papsova a Puskarova (in Bucek et al., 1991).

Treba spomenut’ aj sedimentologicky vyskum. Smeru
transportu lunzskych vrstiev sa venovali Marschalko
a Pulec (1967), genézu raminsko-gostlinského savrstvia
definoval Havrila (1993; in Gross et al., 1993). Metodu
sekvencnej stratigrafie v hroniku uplatnil Michalik (in
Hoedemaecker a Leereveld, 1996). V ramci drobnostruk-
tirneho vyskumu smery transportu ¢iastkovych prikrovov
skimal Kova¢ (in Kova¢ aFilo, 1992; in Poldk et al.,
1996; in Kova¢ aHavrila, 1998). Korelaciu stavby
Zapadnych Karpat so Severnymi Vapencovymi Alpami
navrhol Jifi¢ek (1984)°. Prace monografického charakteru
pochadzajii od Andrusova (1936, 1968), Mahel'a (in Mahel
et al., 1967; 1979, 1986) a Andrusova et al. (1973).
Zasadny rozdiel v Mahel'ovom (1. c.), resp. Andrusovovom
(et al., L. c.) chapani hronika je v postaveni straZovského
prikrovu a vyssich subtatranskych prikrovov. Mahel (l. c.)
ho chapal ako stcast’ hronika (cho¢ského prikrovu v jeho
terminologii). Toto chapanie potvrdil Havrila (1993), ktory
na zaklade dovtedajSieho nahromadenia 3irokého spektra
udajov predlozil novi koncepciu stavby hronika (in Kovag
a Havrila, 1998) a navrhol aj novi paleogeograficki
schému sedimenta¢ného priestoru hronika (Havrila, 1993).

ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA HRONIKA
(terminoldgia, litostratigrafia, paleogeografia, Strukturali-
zacia a stavba)

Termin hronikum zaviedli Andrusov et al. (1973)
v sprievodcovi k exkurzii ,,D“ X. kongresu Karpatsko-
-balkanskej geologickej asociacie pri redefinicii velkych
tektonickych jednotiek vniutornych Zapadnych Karpat.
Nahradili nim celi sériu starich terminov'’ pouzivanych

Jiticek (1984) si za vztazny bod korelacie zvolil veterlinsky prikrov
Zapadnych Karpat a gollersky prikrov Severnych Vapencovych Alp.
Veterlinsky prikrov sa chapal ako sucast vyssich subtatranskych pri-
krovov, ktoré sa neskdr povazovali za sucast’ silicika. Havrila (1993, in
Kova¢ a Havrila, 1998) v3ak preukazal iné postavenie veterlinskeho
prikrovu (je to jeden z Celnych prikrovov hronika) v prikrovovej stavbe
Zapadnych Karpat, apreto sa zmenil vplyv korela¢nej schémy, ktord
navrhol Jifi¢ek (1. ¢.), na paleogeograficki rekon3trukciu.

""Napriklad terminy: vorkajsia subtatranska oblast’ sensu Vetters, 1904,
1908 (tento termin sice zdanlivo nebol pouZity ako nazov prikrovovej
jednotky, neskér sa v3ak zretel'ne ukazalo, ze ma aj tento vyznam); vyssie
subtatranské prikrovy sensu Vetters, 1908 (termin prioritne pouzil
Vetters, l. c.; neskor Andrusov, 1936; v tvare svrchni pFikrov subtatransky
¢i chocsky, resp. prikrov subtatransky svrchni Matéjka, 1925, 1927);
triasovy prikrov, resp. prikrov triasového vapenca a dolomitu sensu
Kulcsar, 1915, 1917; velky prikrov z ,,choéského dolomitu” Vysokych
Tatier sensu Goetel, 1916; prikrov triasového vapenca a dolomitu sensu
Vigh, 1915; prikrov ,,chocského" dolomitu sensu Vigh, 1916; prikrov
hieleho chocského dolomitu sensu Ferenczi, 1916; prikrov veterlingského
vapenca a chocského dolomitu sensu Ferenczi, 1917; vapencovy a dolo-
mitovy prikrov sensu Ferenczi, 1917; triasovy prikrov sensu Ferenczi,
1917; chocsky prikrov sensu Ferenczi, 1916, 1917; choésky prikrov sensu
Loczy, 1917; chocsky prikrov sensu Vogl, 1917; skupina dolomitova
sensu Matéjka, 1924 (tento termin sice nebol pouZity ako nazov
prikrovovej jednotky, neskor sa v3ak zretelne ukézalo, Ze ma aj tento
vyznam); vrchny subtatransky ¢i choésky prikrov sensu Matéjka, 1925,
1927, stredny subtatransky prikrov sensu Matéjka, 1927; vrchny
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na oznacenie prikrovu, resp. prikrovov leziacich nad sub-
tatranskym prikrovom sensu Uhlig (1907), t. j. nad
veporikom sensu Andrusov (1960), resp. nad veporikom
sensu Biely (in Biely et al., 1996).

Hronikum je tektonicka jednotka, podla starSich prac
sformovand pocas subhercynskej a laramskej fazy
(Andrusov, 1931), resp. pocas subhercynskej fazy (Mahel
in Mahel et al., 1967, s. 15), resp. po¢as mediterannej fazy
(Andrusov, 1968; Bystricky, 1973), podla novsich pric
niekedy medzi kimérskymi a mediterannymi fazami (Biely
in Biely et al., 1996).

Dlhodobo pretrvava nazor postaveny na znalosti lokal-
nych ¢&asti hronika, Ze tato tektonicka jednotka pozostiva
zo sustavy rbozne velkych, imbrikaéne usporiadanych
tektonickych doskovitych telies — prikrovov a Supin
(Matéjka a Andrusov, 1931; Kettner, 1940; Biely, 1963;
Mahel in Mahel et al., 1967; Andrusov, 1968; Andrusov et
al., 1973; Bystricky, 1973; Kovaé¢ a Havrila, 1998). Havrila
(in Plasienka et al., 1997) knim zahrnul aj prikrovy
(havranicky, jablonicky, nedzovsky a strazovsky), ktoré sa
v minulosti ¢asto spolu aj s veternickym prikrovom pova-
Zovali za vyssie (najvyssie) subtatranské prikrovy (Vetters,
1908; Andrusov, 1935, 1936, 1938, 1968). Tie boli
nasledne stotoZznené s gemerikom (Andrusov, 1967;
Andrusov et al., 1973; Bystricky, 1973), neskor so sili-
cikom (Mello, 1979). Tym sa termin hronikum po obsa-
hovej stranke stal temer synonymom terminu chodsky
prikrov (sensu Mahel” in Mahel et al., 1967).

Sedimentacny priestor hronika sa sformoval v exten-
znej etape v neohercynskom obdobi (vrchny karbon az
perm) po ,kolapse” hercynskeho orogénu, a to na grani-
toidnej kore (Andrusov, 1936; Vozirova a Vozar, 1979),
zhrubnutej v koliznych procesoch v mezohercynskom
obdobi (devon az spodny karbon).

Vrstvovy sled hronika v podlozi hlavného dolomitu
(mladsie, t. j. jursko-spodnokriedové stvrstvia sii zachova-
né len lokélne a neddvaji predpoklady na plo3ni paleogeo-
graficka rekonstrukciu) mozno rozdelit' na tri litologicky
vyrazne odli$né horizonty. Spodny z nich v rozsahu karbon
(stefan) az spodny trias je prezentovany byvalou ,mela-
fyrovou* sériou (Kettner a Stastny, 1931), ktora sa novsie
podrobnejsie Cleni (Vozarova a Vozar, 1979) na niZno-
bocianske (stefan) a maluZinské (perm) suvrstvie ipoltickej
skupiny, benkovskym suvrstvim a Sufavskym savrstvim
spodného triasu (Biely in Andrusov a Samuel et al., 1985).
Je to sedimentarny komplex siliciklastik spodne;j klastickej
formacie s vulkanitmi. Stredny horizont, nastupujuci po
reichenhalskej zmene'', je prezentovany sivrstvim karbo-
natov egeju az kordevolu (pripadne julu). Boli v fiom
odliené dva zakladné, litologicky odlidné vrstvové sledy
(Spengler, 1932) s rozdielnou hrubkou sedimentov, neskor
nazvané (Mahel’, 1961) ¢iernovazsky a bielovazsky, inter-
pretované ako facidlne oblasti jednej zakladnej sedimen-

subtatransky ¢i chocsky prikrov sensu Matéjka, 1925, 1927; stredné
avrchné subtatrikum sensu Matéjka a Andrusov, 1931; vrchny sub-
tatransky prikrov sensu Spengler, 1932; vrchny subtatransky prikrov
sensu Mat&jka, 1935; poludnicky prikrov sensu Andrusov, 1935, 1936;
choésky prikrov sensu Andrusov, 1938; wltraveporidy sensu Biely et al.,
1968; stredné subtatrikum sensu Andrusov, 1968; chocsky prikrov sensu
Mahel, 1959a, b, 1961a, b, 1962, 1964, 1967, 1970.

"Terminy reichenhalska, reiflingska a reingrabenska zmena zaviedli
Schlager a Scholinberger (1974).
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tacnej oblasti (Bystricky, 1973). Prvy z nich reprezentuje
karbonatovii platformu, druhy intraplatformovi panvu.
Vznikli po reiflinskej zmene. Po reingrabenskej zmene
nastlpil vrchny horizont s rozpitim jul az tuval. Repre-
zentuji ho lunzské wvrstvy, teda opat siliciklastické
suvrstvie.

Stbor spomenutych troch horizontov mozZno chapat’
ako charakteristicky (identifikaény) znak hronika. Spodny,
detriticky horizont s vulkanitmi, t. j. , melafyrova séria®,
vystupuje v podloZi ¢iernovazskej sekvencie (napriklad na
severnych svahoch Nizkych Tatier, v severnej ¢asti Tri-
beca, v strednej Casti Povazského Inovca, v juznej Casti
StraZovskych vrchov a v sklenoteplickom ,,0strove®) aj
v podlozi bielovazskej sekvencie (napriklad na Horehroni
a v Malych Karpatoch). To nepriamo svedéi o ich late-
rdlnom vztahu. Podobne vrchny, siliciklasticky horizont,
t. j. lunzské vrstvy, vystupuje v nadlozi oboch karbo-
natovych sekvencii, a to s vyrazne rozdielnou hriubkou
zavislou od typu sekvencie v podloZi aj od jej hrabky.
Sedimenty lunzskych vrstiev vyplnenim depresii'’ vyrov-
nali terén. Tym skonc¢ili obdobie diferenciacie sedi-
mentaénych priestorov na cCiermovazsku a bielovazsku
facidlnu oblast a vcelom priestore hronika vytvorili
predpoklad na vznik novej karbonatovej platformy. Preto
mladsie €leny hronika uZ nemoZno spajat’ s uvedenymi
facidlnymi oblastami triasu hronika. PouZivanie terminu
bielovazsky a ¢iernovazsky by sa malo viazat’ na obdobie
pred sedimenticiou lunzskych vrstiev (resp. do jej skon-
¢enia), t. j. na stredny a vrchny litologicky horizont.

Star$ia predstava o paleogeografii hronika bola jedno-
duché. Andrusov (1968) a Andrusov et al. (1973) uva-
Zovali o jednom bazéne (cho¢ska facidlna oblast’ — juZna)
a jednej karbonatovej plosine (Sturecka facialna oblast’® —
severna). Tato predstava sa premietla aj do predstavy
o stavbe, ked boli vyc¢lenené dva rozsiahle prikrovy, ktoré
boli stotoZnené s tymito facialnymi oblastami (s ¢ierno-
vazskou facidlnou oblastou bol stotozneny Sturecky
prikrov a s bielovazskou facialnou oblastou cho&sky
prikrov). Mello a Polék (1978, obr. 7) jednoduchd pred-
stavu o paleogeografii hronika modifikovali. Znazornili tri
pelagické kanély obklopené rifovymi oblastami precha-
dzajicimi do plytkovodnych plosin s dolomitovou sedi-
mentdciou. Naznacili tak predstavu striedania plosin
a kanalov.

Odlisnti paleogeografickii predstavu hronika pocas
stredného, scasti aj vrchného triasu prezentoval Havrila
(1993, 1996). Scasti v zhode s Mellom a Polakom (1978,
obr. 7) ho chéape ako sustavu karbonatovych plosin a intra-
platformovych bazénov. Odliuje vSak v hroniku pocas

"“Lunzské vrstvy vyplnili depresie bazénov (bielovazska sekvencia —
velka hribka lunzskych vrstiev, t. j. niekolko stoviek metrov,
s pelagickou faunou — porovnaj Stur, 1868; Andrusov, 1959; Pulec, 1965;
Kolérova-Andrusovova, 1967), pricom temer chybaji (v lagine dosahuji
niekol’ko metrov, ich plytkovodnost’ tu naznaluje vyskyt uhlia pri
Uhrovskom Podhradi v podloZi s florou Equisetites arenaceus — porovnaj
Mahel’, 1948; Andrusov, 1950, 1959, 1965), pripadne Gpine chybaji (nad
rifmi — porovnaj Bujnovsky a Kochanova, 1973) nad karbonatovou
platformou (CiernovaZska sekvencia — mala hribka lunzskych vrstiev).
Odrézaji a zdoraziiuji paleogeograficki situaciu v &ase reingrabenského
eventu, ¢o nepriamo sved¢i o laterdlnom postaveni ¢iernovazskej
a bielovazskej sekvencie hronika.

“Andrusov et al. (1973) pre bielovazsku facidlnu oblast’ zaviedli
synonymny termin cho¢ska facidlna oblast’ a pre &iernovazku faciilnu
oblast’ zaviedli synonymny termin Sturecka facialna oblast’.
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ERE prikrovy s vrstvovym sledom karbonatovej plosiny

R prikrovy s vrstvovym sledom bazénu

L prikrovy so zmiesanym vrstvovym sledom (v spodnej ¢asti s vrstvovym sledom bazénu a vo vrchnej
7 casti s vrstvovym sledom karbonatovej plosiny) v

ehimisloh ooy raztocniansky bazén

gutenstecinské vapence

gutensteinska plosina

Obr. 1. Schéma prikrovovej stavby hronika (hore) a rozlozenie triasovych sedimentov v reze vedenom naprie¢ sedimenta¢nou oblast'ou
hronika (dole). Zostavil Havrila (in Kova¢ a Havrila, 1988). Upravené.

triasu dva bazény a dve karbonatové platformy'* s celkom
inym usporiadanim (od vonkajSej strany centradlnych
Zapadnych Karpat'® k vnitornej strane): bazén Dobrej
Vody, mojtinsko-harmanecka karbonatova platforma
(pbvodny nédzov karbonatova platforma tzv. vysSich
prikrovov), bazén Bieleho Vahu a karbonatova platforma
Cierneho Vahu, ktorej paleogeograficka pozicia nie je
nateraz uspokojivo vyriesena.

V zmysle Havrilu (1993; in Kova¢ a Havrila, 1998)
boli $trukturalizované Ciastkové prikrovy hronika smerom
odspodu pomenované takto (obr. 1): z bazénu Dobrej Vody
— prikrov Dobrej Vody a prikrov Homdél'ky (Rohatej
skaly); z rozhrania bazénu Dobrej Vody a mojtinsko-
-harmaneckej karbonatovej platformy — veterlinsky prikrov
a prikrov Ostrej Malenice a erdzne zvy3ky vystupujice pri
Beckove, pri Podhradi a pri Starej Lehote v Povazskom
Inovci (novsie Havrila in Ivani¢ka et al., 2007; Havrila
a Kohut et al., 2007, ich zlugil do prikrovu Teplého vrchu,
Podhradia a Beckova); z mojtinsko-harmaneckej karbona-
tovej platformy — povazsky prikrov, t. j. teleso obsahujice
tzv. vysSie prikrovy (havranicky, jablonicky, nedzovsky,
strazovsky a tematinsky, ktoré pévodne boli suc¢astou jedi-
ného rozsiahleho prikrovu, dezintegrovaného az pocas
tvorby jadrovych pohori na samostatné kryhové telesa —

1pgvodne boli tri bazény a tri karbonatové plosiny. Dve z nich (mojtin-
ska a harmanecka, medzi ktorymi sa nachadzal razto¢niansky bazén) sa
v3ak ,,progradaciou” spojili. Tym raztoéniansky bazén zanikol a zredu-
koval sa pocet ploin a bazénov na uvedeny pocet.

15y zmysle Kozura a Mocka (1979)

prikrovy“) a prikrov Tlstej; z rozhrania mojtinsko-har-
maneckej karbonatovej platformy a bazénu Bieleho Véhu —
$turecky prikrov a spodné prikrovy vystupujice na
Velkom Cho¢i; z bazénu Bieleho Vahu — choésky prikrov,
t. j. najvyssi z prikrovov vystupujucich na Velkom Choci
aprikrovy zretelné v celom Choéskom pohori a Zapad-
nych Tatrach, na PovaZzi (svarinsky prikrov) a na Pohroni
(prikrovy Okosenej, Svibovej a Bystrej); z karbonatovej
platformﬁy Cierneho Véhu — bociansky a maluzinsky
prikrov'®.

Na zaklade rudimentarneho zachovania vrchnojurskych
a spodnokriedovych sedimentov hronika (o mladsich sedi-
mentoch nejestvuju Ziadne udaje) a na zaklade ich roz-
miestnenia moZno usudzovat, Ze sedimentaény priestor
hronika sa uzatvaral a 3trukturalizoval pocas tvorby pri-
krovovej sustavy alpinskeho orogénu postupne. Po titone
sa uzavrel sedimentaény priestor prikrovov pochadzajicich
z priestoru Ciernovazskeho bazénu, po beriase sa uzavrel
(?vynoril) sedimentaény priestor nedzovského prikrovu
a po hoterive sa uzavrel sedimentaény priestor prikrovu
Homél'ky (nasunom prikrovu Ostrej Malenice a straZov-
skej Casti povazského prikrovu). Informécie o Struktu-

'6Bociansky a maluzinsky prikrov sa v poslednom case (Biely et al.,
1992, 1996; Lexa et al., 2000) na prevaznej ¢asti Gzemia, kde vystupuji,
znazorfiuju ako telesa oddelené zlomom (tieto dve telesa sa povaZuju za
typovu oblast’ ¢iemovazskej série). Vznika potom dojem, Ze si to dve
telesa jedného prikrovu. Vystupovanie sedimentov spodného triasu v nad-
lozi sedimentov stredného triasu juZnejdieho z tychto telies a v podlozi
svarinskeho, resp. choéského prikrovu umoZfiuje zotrvavat' na nazore, Ze
tu ide o dva prikrovy (Biely in Biely et al., 1997, s. 147).
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ralizacii zvy3nej Casti hronika (na povrchu) nejestvuji. Na
zaklade uvedenych faktov moZno usudzovat, Ze formo-
vanie vnuatornej stavby hronika prebiehalo uZz medzi
mladokimérskou a austrijskou fazou (to v3ak je neisté,
pretoZze nie je dokédzané, Ze sedimenticia v uvedenych
oblastiach hronika sa skutoéne skoncila po titéne az hote-
rive). Vnutorné formovanie eSte po austrijskej faze je
pravdepodobné, ale zatial’ (na povrchu) nedoloZené. Vystu-
povanie albsko-cenomanskych sedimentov veporika-fat-
rika v podloZi hronika vymedzuje ¢as skonéenia tvorby
tektonickej jednotky hronika (Cas jej nasiivania na vepo-
rikum-fatrikum), ktoré sa teda podla tdajov pochadza-
jucich z povrchu sformovalo pred mediterannou fazou.

Z podlozia Viedenskej panvy su v3ak uz dlhi &as
zname fakty (napriklad Kysela et al., 1983; Bujnovsky et
al., 1992) potvrdzujuce, Ze formovanie (dostivanie) hronika
prebiehalo aj vo vrchnej kriede, resp. po nej (vo vrte
Studienka-83 sa zistili sedimenty paleontologicky preuka-
zanej pelagickej vrchnej kriedy aZ ?paleogénu pod sedi-
mentmi triasu anad nimi sedimenty paleontologicky
preukazaného senénu — valchovské zlepence brezovskej
skupiny — transgresivnej povahy'’).

Hronikum vystupuje v priestore centralnych Zapadnych
Karpat (obr. 2), medzi oravikom (bradlovym pasmom)
a gemerikom, a to v tektonickej superpozicii nad prikro-
vovou sustavou severného veporika-fatrika a pod prikrov-
mi, ktoré nie vZdy s istotou sa zarad’uju k siliciku, t. j. pod
prikrovom Drienku a pod vernarskym prikrovom. Ver-
narsky prikrov (podobne aj prikrov Drienku) sa povazuje
raz za silicikum (Biely et al., 1996; Mello a Polak, 1978),
inokedy za hronikum (Kettner, 1937; Mahel, 1957).
V pripade druhej alternativy nadloZie hronika nie je zname.
Riesenie identifikacie nadlozia a tym aj zakorenenia hr-
onika (do lubenicko-margecianskej linie v stilade s Andru-
sovom, 1936, 1967) ponikaju Zoubek (1955), Biely (1966)
a Bezéak et al. (2004), ktori karbon leziaci pod triasom
Muréanskej planiny povazuji za karbon choéského prikro-
vu. Vozarova a Vozar (1988, obr. 7.1) suvrstvia karbonu
leZiace v nadlozi ruzinskej skupiny veporika a v podlozi
¢rmel’skej skupiny severného gemerika povazuji za niZno-
bocianske suvrstvie hronika. V tomto pripade nadloZim
hronika je gemerikum. S tymto nizorom ale ¢ast’ autorov
nesuhlasi a uvedené suvrstvie karbénu povazujii za
gemeridné (Mahel, 1953; Mahel' in Mahel’ et al., 1967;
Fuséan, 1958). V tomto pripade nadlozie hronika opit’ nie je
mozné v Zapadnych Karpatoch pozorovat' a nezname je
potom aj jeho zakorenenie. Mello a Polak (1978, obr. 7)
sedimentacny priestor hronika anajuh nadvézujuceho
silicika kladu severne od gemerika. V sucasnosti Plasienka
(napr. 1999, obr. 1.1, 4.2, 4.3, 4.4) hronikum (a tiez
silicikum) nezarad'uje do sukcesie tektonickych jednotiek
centrdlnych Zapadnych Karpat suntcich sa zjuhovy-
chodu, ale kladie ho nad fiu, t. j. ich sedimentaéni1 oblast’
kladie niekde mimo a predpoklada ich nasunutie z juho-
zapadu.

"y zhPadom na zlom oddel'ujici slovenska ¢ast’ Viedenskej panvy od
Malych Karpat, ateda od centrélnych Zapadnych Karpat, sa prikrovy
vystupujice v podloZi neogénnej vyplne Viedenskej panvy povazuji za
alpské, nie karpatské. V obdobi pred posunom na tomto zlome viak
spomenuté prikrovy museli pokracovat’ na vychod (a teda do Karpit),
apreto ich treba povaZovat' za Celové casti prikrovov vystupujicich
v Karpatoch. Na zaklade litologie ich moZno zaradit k hroniku.
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V ranych pracach geologického vyskumu Zapadnych
Karpat (Foetterle, 1853; Pettko, 1856; Stur, 1859, 1860,
1867, 1868; Paul, 1864; Mojsisovics, 1867; Stache, 1867;
Hauer, 1869) sa este len za¢inala értat’ pestrost’ sedimen-
ta¢ného priestoru, ktory bol neskér zahrnuty pod termin
choésky prikrov, resp. hronikum. Postupne vsak v celom
priestore centralnych Karpat sa od subtatranského prikrovu
vzmysle Uhliga (1907) odé¢lefioval vy33i subtatransky
prikrov. Jeho izolované tektonické trosky pozostivali bud’
z dolomitov, alebo zo sledu obsahujuceho reiflinské vapen-
ce a lunzské vrstvy. Tomuto javu sa vak v d’alsom vysku-
me (mozZno pre nedostatok stratigrafickych 1dajov)
nevenovala pozornost’. Ddsledkom toho bolo, Ze sa postup-
ne objavovali nazory o monofacidlnom vyvoji prikrovu.
Za reprezentanta chocského prikrovu sa povazovala
sekvencia, ktora bola neskdr nazvani bielovazska (obsa-
hujica reiflinské vapence alunzské vrstvy). Tato orien-
ticia sa ,opticky” este zvyraznila po vy¢leneni jablo-
nického anedzovského prikrovu (Andrusov, 1930),
strazovského prikrovu (Andrusov, 1935) a veternickeho
prikrovu (Andrusov, 1936), t. j. vysSich subtatranskych
prikrovov, ktorych sledy charaktrizuje wettersteinska facia.
Z prac mad’arskych geologov (Domyaya, Kulcsara, Vigha,
Loéczyho, Ferencziho a Vogla) z rokov 1911 — 1918 aich
sicasnikov (Goetela) sa vsak zretene értala jeho poly-
facidlnost. Vel'mi jasne sa to neskdr ukdzalo v praci
Matéjku (1927). Sformuloval to vsak az Spengler (1932),
ktory v3ak svoju ,, (dolomitisierte) Riff-Fazies“ stile pova-
zoval len za lokalny jav.

Prvy pokus o facidlne rozélenenie sedimentaéného
priestoru hronika (vtedajsieho stredného a vrchného sub-
tatranského prikrovu) urobil Spengler (1932). V jeho
velkej Casti (zapadna cast’ Nizkych Tatier a Choéskych
vrchov avychodna c&ast' Velkej Fatry) vyélenil dve
rozdielne facie v ladine: (dolomitisierte) Riff-Fazies, t. j.
dolomitizovant rifova faciu a Riff-freie Fazies (Lunzer
fazies), t. j. nerifovi faciu (lunzski faciu)'®, K podobnému
zaveru dospel v Zapadnych Tatrach Guzik (1959), ktory
tam v hroniku (vtedajSom cho¢skom prikrove) vy¢lenil dve
tektonicko-litologické jednotky: spodni, juZnejsiu jednotku
Furkasky avrchni, severnej$iu jednotku Korycisk".
Vzapiti Biely (1960) v Nizkych Tatrach vyélenil v chog-
skom [Pn’krove dva vyvoje: cho¢sky vyvin ailanovsky
vyvin®’. Dnes pouzivané terminy facidlnych oblasti na
zéklade vyskumov v Nizkych Tatrach zaviedol Mahel
(1961a, b; 1962a, b). Sedimentaény priestor hronika
(vtedajSieho cho¢ského prikrovu) rozélenil na bielovazsky

"8 Ekvivalentom prvej z nich sa neskor stal ¢iernovazsky, resp. $turecky
vg"voj a druhej bielovazsky, resp. choésky vyvoj.
Prva znich zodpoveda panvovému vyvoju, pre ktory sa neskor
v Zéapadnych Karpatoch ujal nizov bielovazsky, resp. choésky vyvoj,
druhd zodpovedd vyvoju karbonitovej plosiny, pre ktory sa neskér
v Zapadnych Karpatoch ujal nazov ¢iernovézsky, resp. Sturecky vyvoj.
20 e e : s L ¥ s
Pod prvy z nich bolo zahmuté tektonické teleso s panvovym vyvojom
(neskdér pomenovanym biclovazsky vyvoj) a pod druhy znich boli
zahmuté tektonické telesa s plytkovodnym vyvojom (neskér pomeno-
vanym ¢iemovaZzsky vyvoj) spolu s ilanovskym vyvojom krizfianského
prikrovu.
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Obr. 2. Tektonicka pozicia hronika v priestore Zapadnych Karpat. Zostavil Havrila (2004) s pouzitim upravenych digitalnych podkladov Lexu et al. (2000).
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a ciernovdzsky vyvoj’'. V Strazovskych vrchoch vyélenil
eSte strazovsko-nedzovsky vyvoj (sériu) av Malych Kar-
patoch jablonickii a veternicku sériu*’. Bielovazsky vyvoj
charakterizoval pritomnost'ou bazénovych facii (reiflinské
vapence, lunzské vrstvy), ¢iemovazsky vyvoj pritomnos-
tou plytkovodnych facii (dolomity) a strazovsko-nedzov-
sky vyvoj tiez pritomnostou plytkovodnych facii (wetter-
steinské vapence). Jablonicka séria stoji podl'a neho blizko
tiernovazskej série a veternicka mala znaky bielovazskej
(rastinske rohovcové viapence v spodnej Casti sledu) aj
straZovsko-nedzovskej (veternicke vapence vo vrchnej Cas-
ti sledu) série. Andrusov et al. (1973) pre &iernovazsky
vyvoj zaviedli synonymum Stureckd facidalna oblast a pre
bielovazsky vyvoj zaviedli (resp. vratili sa k skor zave-
denému terminu) synonymum chocska facidalna oblast.
Nasledne este pribudol v StraZzovskych vrchoch bebravsky
vyvoj (Mahel, 1973)%, charakterizovany postupne wetter-
steinskymi dolomitmi a wettersteinskymi vapencami
(Mahel’, 1979a). Mal by byt lateralnymi prechodmi spo-
jeny s Ciernovazskym vyvojom choéského prikrovu, hoci,
ako tvrdi autor, pritomnost’ wettersteinskych véapencov
zvadza kavaham o jeho prislusnosti k straZovskému
prikrovu®, Na zéklade typu dolomitov zdéraznil, Ze nejde
o ¢iernovazsky vyvoj. Z priestoru rozhrania Velkej Fatry
a Nizkych Tatier potom pribudol /udrovsky vyvoj (Mahel,
1979a, b), ktory mal byt prechodnym vyvojom medzi
bebravskym a bielovaZzskym vyvojom a zarovenn mal byt
blizky veternickemu vyvoju. Reiflinské vapence bielo-
vazskeho vyvoja v fiom zastupovali gravelové biohermné
vapence a biohermné v fiom podl'a neho boli aj vrchno-
triasové dolomity.

Mozno teda konstatovat, Zze v hroniku boli vieobecne
rozliSené dva zédkladné vyvoje (panvovy a plosinovy)
a jeden prechodny vyvoj medzi nimi.

Podl'a Andrusova (1968) a Andrusova et al. (1973) boli
v hroniku dva ucelené (savislé) sedimentaéné priestory —
jeden plytkovodny (Sturecka facidlna oblast), druhy
hlbokovodny (choéska facialna oblast’).

Ich nadvaznost’ viak nebola uspokojivo vysvetlena. Len na
zaklade pozicie oboch zdkladnych sekvencii v prikrovovej
stavbe Nizkych Tatier sa (pri zvazeni smeru transportu
prikrovov na severovychod) predpokladalo, Ze sedimen-
tacny priestor bielovaZzskej (chocskej) facialnej oblasti
(tvoriacej vys$iu prikrovova jednotku) lezal juznejSie od
sedimentaéného priestoru Ciernovazskej (Stureckej) facial-

'pgvodne ciemovazsku sériu Mahel ( 1956) nazyval choésko-kriziianska
séria. Tu v lokalnom rozsahu zavedené nové terminy (bielovazsky a Cier-
novazsky) sa vzapiti (Mahel, 1962a, b) zacali pouzivat’ regionélne.

27 uvedeného vyplyva, ze MaheT (1959, 1961a, b, 1962, in Mahe et al.,
1967) za sacast’ hronika (vtedajSieho choéského prikrovu) povazoval aj
vy3sie subtatranské prikrovy. To ma dosah na paleogeograficku
rekon3trukceiu, t. j. na vyélenenie facialnych oblasti. Vzhl'adom na to, Ze
takato predstava sa neskor potvrdila (Havrila, 1993), stala sa zakladom
d’alsich uvah o paleogeografickej rekonstrukcii sedimentaéného priestoru
hronika.

BTen bol neskér (Mahel', 1979) konstatovany aj v juZnej éasti Velkej
Fatry, v reviickej depresii a v strednej ¢asti PovaZského Inovca.

“Tento rozpor vznikol v désledku toho, Ze Mahel tu pristapil na alterna-
tivu ponimania straZovského prikrovu ako samostatného prikrovu vy3sie-
ho ako choésky, hoci dovtedy ho chapal ako siuéast’ choéského prikrovu.
Choésky a strazovsky priestor vSak kladol v sedimentaénom priestore
vedla seba. Sved¢i otom jeho formuldcia ... bebravska skupina je
indikatorom povodu v susedstve sedimentacnej oblasti strazovskej
skupiny,... "
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nej oblasti (tvoriacej niZ$iu prikrovovi jednotku). Takato
pozicia dvoch hlavnych prikrovov bola v8ak znama len na
klasickom tzemi ich vyskytu, t. j. na tzemi Nizkych
Tatier, kde boli vyélenené. Zhodny nazor na poziciu
sedimentaénych priestorov mal aj Mahel’ (1974, 1979a, b),
ktory viak juzne od nich kladol este bebravsky a straZov-
sky priestor.

Navyse, uz zbezny pohl'ad na geologické mapy v mier-
ke 1 : 200000 nasved¢oval tomu, Ze situdcia je ovela
zlozitej$ia. Robit’ rekonstrukciu sedimenta¢ného priestoru
bolo zlozité aj preto, lebo hronikum je zachované len
v izolovanych tektonickych troskach, ktorych je pomerne
vel'ké mnozstvo. Navy$e sa o nich vedelo, Ze st zvyskom
priestoru s prikrovovou stavbou.

Bol tu aj rozpor v chapani obsahu terminu hronikum,
resp. cho¢sky prikrov. Mahel’ (1959, 1961a, b, 1962; in
Mabhel et al., 1967) za sucast’ hronika (v jeho terminologii
choéského prikrovu), na rozdiel od Andrusova (1936,
1967, 1968) a Andrusova et al. (1973), povazoval aj vyssie
subtatranské prikrovy. To ma znaény dosah na paleo-
geograficki rekonstrukciu, t. j. aj na vyé¢lenie facidlnych
oblasti.

Povodna charakteristika vsetkych uvedenych facial-
nych vyvojov hronika bola len vel'mi stroha.

V tejto etape poznania hronika sa jeho skimaniu zacal
v devitdesiatych rokoch venovat Havrila (in Havrila
a Bucek, 1992; 1993). Za zaklad uvah spociatku zobral
geologické mapy v mierke 1 : 200 000. Vysledkom ich
analyzy bolo zistenie, Zze geografické rozlozenie dvoch
zakladnych facidlnych sekvencii hronika nezodpoveda
jednoduchej predstave dvoch suvislych sedimentaénych
priestorov prebiehajicich sthlasne so smerom pasmového
pohoria Zapadnych Karpat, ale Zze sedimentaéné priestory
st usporiadané skér prie¢ne vo vzt'ahu k priebehu pohoria
(predstavu o kanaloch prieéneho smeru prezentovali aj
Mello a Polék, 1978). Ukazalo sa, Ze tak bielovazska, ako
aj Ciernovazska sekvencia sa vyskytuji (kazda znich)
v dvoch, v sucasnosti izolovanych priestoroch a Zze pries-
tory tychto zakladnych facidlnych sekvencii sa vzajomne
striedaju (obr. 1, 3). Tektonické trosky tvorené bielo-
vazskou sekvenciou su sustredené: a) v zdpadnej casti
hronika (v Malych Karpatoch, Povazskom Inovci, zapad-
nejdej Casti Strazovskych vrchoch a v Malej Fatre); b)
vychodne od reviickeho zlomového pasma (vo vychod-
nejSej Casti Choéskych vrchov a v Nizkych Tatrach)™.
Vyskyt bielovazskej sekvencie vo Vysokych Tatrach
(jednotka Furkasky) je dnes obt'azné priradit’ k niektorému
z uvedenych priestorov. Tektonické trosky tvorené ¢ierno-
vazskou sekvenciou zaberaju priestor: a) medzi uvedenymi
dvomi priestormi vyskytu bielovazskej sekvencie (Malé
Karpaty, Povazsky Inovec, vychodnejSia Cast’ StraZov-
skych vrchov, Mala Fatra, Ziar, Tribe¢, Velk4 Fatra,
zapadnejdia ¢ast’ Choéskych vrchov™); b) vychodnej &asti
Nizkych Tatier a Braniska. Vyskyt ¢iernovazskej sekven-
cie vo Vysokych Tatrach (jednotka Korycisk) je dnes
obtazné priradit’ k niektorému zuvedenych priestorov.

BTieto dve oblasti vyskytu bielovazskej sekvencie konstatoval uz Mahel’
(1979b, s. 39; 19794, 5. 174 — 175).

%Na nepritomnost’ bielovaZzskej série vtomto priestore poukazal uz
Mahel (1979a, s. 10; 1979b, s. 25; 1979d, s. 174).
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Bolo potrebné potvrdit, Ze opisané rozloZenie litolo-
gickych typov prikrovovych trosiek (obr. 4) zodpoveda ich
rozloZeniu v sedimentaénom priestore a nie je len nejakym
nahodnym vysledkom vzniknutym pri rozmiestneni telies
v etape tvorby a presunu prikrovov. To sa dalo dosiahnut’
podrobnejSou evidenciou rozmiestnenia facii (facialnych
vyvojov) aich vztahov v celom priestore, t. j. paleogeo-
grafickou kontrolou. Teoreticky v strede karbonatovej plo-
$iny (ploin) mal byt lagunarny vyvoj, po jej (ich) obvode
rifovy vyvoj a medzi ploSinou a panvou mal byt priestor,
v ktorom do panvovych facii vstupovali telesa detritickych
karbonatov ,,sypanych® z okraja ploSiny (plosin). Najrych-
lej$i vysledok slubovala evidencia rifovych telies, ktoré
podl'a predpokladu mali lemovat karbonatovii ploginu.
Rify v hroniku boli zndme z priestoru reviickeho prielomu
napriklad na Mnichu pri RuZomberku a v Liptovskej
Osade. Linia ich vyskytu sa zhodovala s vychodnym ohra-
niCenim zapadnejSiecho zdvoch opisanych priestorov
vyskytu ¢iernovazskej sekvencie (obr. 5). Na zapadnej
strane tohto priestoru v3ak rify chybali. V koncepcii
Andrusova et al. (1973) v hroniku neboli zname Ziadne
dalsie rify, okrem uz spomenutych. Mahel’ vo svojich
pracach v rokoch 1959 — 1980 v3ak do hronika zahrnoval
aj strazovsky prikrov. V fiom sa rify vo facii wetterstein-
skych vapencov sice vyskytovali, ale v jeho (Mahel’, 1974,
1979a, b) predostretej paleogeografickej schéme sa vysky-
tovali v celkom inom priestore, ako sme olakavali. Pri
pohl'ade na star§ie geologické mapy v mierke 1 : 200 000
sa vSak telesd strazovského prikrovu a vysSich prikrovov
(t. j. telesa obsahujuce rify) vyskytovali presne v priestore
zapadného ohrani¢enia skimaného zapadnejsieho priestoru
spomedzi dvoch opisanych priestorov vyskytu &iernovaz-
skej sekvencie, teda v priestore, v ktorom sme vyskyt rifov
predpokladali (obr. 5). Tento fakt velmi zretelne vystu-
poval aj z grafickych priloh prac Mella (1975, obr. 1; 1977,
obr. 1) znazoriujlcich sic¢asné rozloZenie oblasti s vysky-
tom triasovych mikroproblematik a mikrofosilii, t. j. rifo-
vych facii v Zapadnych Karpatoch, resp. rozloZenie sedi-
mentov stredného triasu hronika a gemerika. V oboch
pracach na jednej linii lezali rify vy38ich subtatranskych
prikrovov (strazovsky, havranicky, jablonicky, nedzovsky)
s rifmi hronika (veternicky prikrov, nepomenovany prikrov
Chocskych vrchov). Zaroveri sa tato linia kryla so zapad-
nym okrajom zapadnejSieho z dvoch opisanych priestorov
vyskytu cCiernovéazskej sekvencie. To viedlo k mySlienke
povazovat’ vyssie subtatranské prikrovy za sucast’ hronika.
Umiestnenie ich sedimentaénych priestorov v ramci
sedimenta¢ného priestoru hronika vSak muselo byt’ celkom
odli$né od predstav Mahel'a (1974, 1979a, b).

Bolo teda nevyhnutné preukazat’ myslienku paleogeo-
grafického umiestnenia sedimenta¢nych priestorov vyssich
subtatranskych prikrovov v priestore hronika (pozri s. 27
az 30) akonkrétne v priestore zdpadného okraja zipad-
nejSieho z dvoch opisanych priestorov vyskytu ¢&iemno-
vazskej sekvencie.

Aby sa potvrdila navrhnutd paleogeograficka schéma
v celom rozsahu, bolo potrebné preukizat eite aj zvia-
zanost’ (postavenie vedl'a seba) sedimentaéného priestoru
bielovazskeho vyvoja so sedimentaénym priestorom ¢ier-
novazskeho vyvoja. To sa dalo dosiahnut’ preukdzanim
existencie detritickych vapencov (raminskych vapencov),
derivovanych z okraja platformy v priestore styku facil-
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nych oblasti (pozri s. 18 — 26). Vhodnym aredlom vys-
kumu na tento cel sa javil priestor predpokladaného styku
vychodného okraja zapadnejsej z dvoch &iernovazskych
oblasti so zapadnym okrajom vychodnej§ej z dvoch
bielovazskych oblasti.

Vzhl'adom na nedostatoénii preskiimanost’ raminskych
vapencov v Zapadnych Karpatoch a vzhl'adom na ich db-
lezitt, ba az rozhodujiicu ulohu pri rekonstrukcii paleo-
geografického priestoru, z ktorého sa hronikum 3truktu-
ralizovalo, bolo potrebné vyskumu tejto ficie venovat
nalezity priestor. Jeho vysledky si obsiahnuté v nasle-
dujicej Casti.

Raminsky vapenec
Vy¢lenenie raminského vapenca a vyvoj terminu

Tento typ vapenca kartograficky vyélenil Spengler
(1931, s. 19) v Severnych Vépencovych Alpach. Oznaéil
ho indexom twr (vyjadrujucim jeho triasovy vek a jeho
prechodné postavenie medzi wettersteinskym a reiflinskym
vapencom). Chépal ho teda podobne ako neskor Tollmann
(1966, s. 124) pri zavedeni terminu raminsky vapenec.
Dokladne ho opisal Steiner (1968, s. 126). Opit sa mu
venoval Tollmann (1976, s. 129). Novu, v sucasnosti -
platnii definiciu podal Lein (1989). Vieobecne sa raminsky
vapenec chapal ako ,, prechod medzi reiflingskym a wetter-
steinskym vapencom “.

Tollmann (1976, s. 129) uvadza poziciu raminského
vapenca v sedimentatnom priestore (oblast’ zazubenia
medzi jazykmi wettersteinského vépenca severotirolske;j,
pripadne traumalpskej facie a reiflinského vapenca lunz-
skej facie) a chape ho ako medzi¢len medzi wetterstein-
skym a reiflinskym vapencom, ktory mozno sledovat’
pozdlz celej oblasti lunzske;j facie.

Litologicky opis podany Tollmannom (1. c.), zahfiiajici
znaky reiflinského vapenca (zvlnené vrstvové plochy, ten-
kolavicovity, obsahujuci rohovce, tmavy) aj znaky weter-
steinského védpenca (hrubolavicovity az masivny, svetly),
v3ak nevystihuje celd variaénu $irku horin vystupujicich
v Severnych Viapencovych Alpach aj v Zapadnych Kar-
patoch v uvedenej pozicii. Nerie$i ani lateralnu zidmenu
facii v ¢ase, t. j. postupné nahradenie vzt'ahu wetersteinsky
vapenec — reiflinsky vapenec vztahom wetersteinsky vape-
nec — partnadské vrstvy. Autor terminu raminsky vapenec
sa nevyslovil ani k jeho genéze.

Uvedené nedostatky Tollmannovej definicie odstraiuje
nové chapanie (nova definicia) pojmu raminského vapen-
ca, ktoré podava Lein (1989). Raminsky vapenec definuje
ako subor fécii zloZzenych vyluéne z gravitaénych sva-
hovych sedimentov (alodapickych vapencov v zmysle
Meischnera, 1964”7). Tym jednoznaéne riesi genézu sedi-
mentov, paleogeograficky viazanych na okrajové oblasti
rychle progradujucich platforiem vrchného wetterstein-
ského véapenca, vytvarajucich Siroké sutinové vejare vystu-
pujice v najvyssej Casti reiflinskej skupiny vrstiev pocas

*"Meischner (1964) z devénu rynskej ,.geosynkliny* opisal alodapické
vapence, ktoré sa litologicky verne zhoduju s velkou ¢astou triasovych
sedimentov vystupujucich v Severnych Vapencovych Alpach aj v Zapad-
nych Karpatoch v uvedenej pozicii, t. j. medzi wettersteinskym a rei-
flinskym vépencom. Zhoduja sa aj poziciou v sedimentaénom priestore
a jednoznacne sa riesi aj ich genéza.
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Obr. 4. Facidlne oblasti hronika zndzomené v nerozvinutom priestore. Legenda: 1 — telesa hronika s bielovazskym sledom; 2 — telesa
hronika s ¢iernovaZskym sledom; 3 — telesa vy3Sich subtatranskych prikrovov; 4 — telesa spodného triasu hronika (Sufiavské a maluZin-
ské savrstvie) a mladSieho paleozoika hronika (ipolticka skupina); 5 — priestory hronika s vyskytom lunzskych vrstiev velkej hriibky;
6 — priestory s vyskytom lunzskych vrstiev malej hribky; 7 — geologické hranice. Zostavil Havrila (in Havrila a Bucek, 1992). Upravené.
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Obr. 5. Rozsirenie facii raminského vapenca v biclovazskom bazéne hronika a rozmiestnenie zdrojov raminského vapenca (rifovych
telies wettersteinskej facie) v priestore hronika, znazornené v nerozvinutom priestore. Legenda: 1 — telesd hronika s bielovazskym
sledom; 2 — telesa hronika s ¢iernovazskym sledom; 3 — telesa vyssich subtatranskych prikrovov; 4 — priestory hronika s vyskytom
lunzskych vrstiev velkej hrubky; 5 — rifové telesa wettersteinskej facie na obvode karbonétovej platformy hronika; 6 — predpokladané
rifové telesd wettersteinskej facie na zapadnej strane karbonatovej platformy hronika; 7 — teleséd vy3Sich subtatranskych prikrovov
obsahujuce rifové telesa wettersteinskej facie; 8 — rozsirenie svahovych predrifovych brekcii; 9 — rozsirenie proximalnych turbiditov;
10 — overené rozsirenie distalnych turbiditov; 11 — predpokladané rozsirenie distalnych turbiditov; 12 — predpokladané zlomové
ohrani¢enie karbonatovej platformy hronika; 13 — geologické hranice. Zostavil Havrila (in Havrila a Bugek, 1992). Upravené.

longobardu 2 az kordevolu. Nepripisuje délezitost’ druhu
panvovych sedimentov, v ktorom st sutinové telesa vlo-
zené. Riesi tym problém laterdlnej zameny facii v Case.
Takéto sedimenty su podl'a Leina (l. c.) vysledkom jed-
ného eventu riadeného kombindciou rychleho poklesu
vodnej hladiny, spojeného s rychlou subsidenciou. Lito-
logicky ich chépe ako cely rad facii pozostavajici z hrubej
talusovej brekcie, pravych véapencovych turbiditov
a bahennych brekcii so vietkymi $tddiami gravitaéného
transportu mas. Zahfia tu teda proximaélne ¢leny vyvinuté
vo Véapencovych Vysokych Alpach (Kalkhochalpen-Schne-

berg/Rax, Hochswab) a tiez distilne ¢leny sutinového
vejara Vapencovych Predalp (Kalkvoralpen). Zarad'uje
sem aj rovnoveké alodapické svahové vapence stredného
a zapadného useku Severnych Vapencovych Alp (vratane
rovnoplochych reiflinskych lavicovitych vapencov, t. j.
bankkalk podl'a Bechstidta a Mostlera (1976) a vapencové
turbidity opisané Henrichom (1983) zo severnych svahov
Hochstaufenu.

Takéto chapanie raminskych vapencov umozZiiuje v Za-
padnych Karpatoch pod tento pojem okrem svetlych pro-
ximdlnych typov védpencov, pre ktoré zacal v Zapadnych
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Karpatoch pouZivat’ tento termin Bystricky (1972, s. 302)%,
zahmut' aj $irokd $kalu doteraz pomenovanych aj nepo-
menovanych facii hronika. Stc¢asne umozZiiuje zoradit' ich
podla proximity, teda od najproximalnej$ich facii hrubej
svahovej brekcie stojacej proximalnejSie oproti ramin-
skému véapencu v zmysle Bystrického (1972) smerom
k distalnym faciam, t. j. k celému radu facii vapencovych
gravitatnych tokov, ktoré sa v minulosti zaclefiovali
v Zapadnych Karpatoch bud’ k reiflinskym vapencom,
alebo k adnovym bridliciam, resp. k trachycerasovym
vrstvam. Dnes ich mdéZeme stotoZnit' s faiciami znamymi
z Alp, t. j. okrem uz spomenutych raminskych vapencov aj
s grafensteiskymi vapencami (Hohenegger a Lein, 1977),
ale aj s gostlinskymi vapencami (Hertle, 1865), ktoré su
pravdepodobne totozné s rytmitmi (Vagnera, 1970)
a s iernymi tenkovrstvovitymi alodapickymi vapencami
(Lobitzer et al., 1991)..., t. j. v8eobecne s alodapickymi
(turbiditnymi) vépencami. Su to teda sedimenty, ktoré sa
povodom materidlu viazu na okraj progradujicej karbona-
tovej platformy (odkial’ sa ,,sypi*) budovany wetterstein-
skym vapencom a pozi¢ne na pril'ahly okraj — svah bielo-
vazskej panvy (do ktorej sa ,,sypu). V nej vystupuji vedl'a
reiflinskych vapencov a v ich nadlozi, pripadne v partnas-
skych vrstvach a v ich nadlozZi a zaroveri v podlozi adn-
skych (trachycerasovych) bridlic (t. j. v podloZi vrchnej
Casti gostlinskych vrstiev v zmysle Hertleho, 1865) alebo
v podloZi reingrabenskych bridlic. V ¢leneni Hertleho
(1865) zodpovedaji teda spodnej casti gostlinskych
vrstiev, t. j. gostlinskym vapencom.

V Alpéach boli distilne ¢leny raminskych vapencov
sensu Lein (1989) jasne individualizované a oddavna bolo
zrejmé aj ich stratigrafické postavenie. V Zapadnych
Karpatoch boli v minulosti problémy s pomenovanim
prislusnych facii, ktoré s¢asti pretrvavaju do sti¢asnosti.

Raminsky vapenec v Zapadnych Karpatoch

V Zapadnych Karpatoch v okoli Ruzomberka (na Mni-
chu) sa s raminskymi vapencami (s ich proximalnej$imi
faciami) stretol uz Dornyay (1912, 1913, 1917). Povazoval
ich za scast’ chocského dolomitu s cidarisovou faunou
cassianskych vrstiev. Ku kasianskym (wengenskym) vrst-
vam ich pri Martinéeku na Mnichu a v Turiku (t. j. ich
proximélnejsie aj distalnejSie facie) zaradil Vogl (1917).
Ako samostatni faciu gravellové a koralové vdpence
(t. j. proximalnejsie ¢leny) ich v okoli RuZomberka odlisil
uz Matéjka (1927, s. 24 — 25), teda este skor, ako ich
v Alpach kartograficky vyc¢lenil Spengler (1931, s. 19).
Paradoxne vs$ak Spengler (1932) faciu odliSenii Mat&jkom
(. c.) povazoval za sucast’ wettersteinského vapenca.
Bystricky (1967) poukédzal na to, Ze horniny s faunou

e j- pre ,,svetlé masivne hrubolavicovité vapence v nadloZi reifling-
ského vapenca, v podlozi svarinskych, prip. korytickych, alebo bez-
prostredne pod lunzskymi vrstvami, teda pre vipence ako wettersteinské
ale bez dasycladacei a s cidarismi, prip. vapnitymi hubkami*. Zahrnul do
nich isvetlé ,,vrchnotriasové vdpence Stura (1868, s. 358), , cholsky
dolomit s cidarisovou faunou kassianskych vrstiev” Domyaya (1913,
1917), ,.gravelovy a koralovy vdpenec” Matéjku (1927, s. 24 — 25),
. wettersteinsky vapenec" Spenglera (1932), , vdpence wettersteinského
typu" Bieleho (1963, s. 74), , reiflingsky vapenec* Stastného (1931)
a Rotha (1939) a , gutensteinské vdpence s. 1. Misika (1970, 1972)
a Jablonského (1971).
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kasianskych vrstiev, ktoré studovali Dornyay (1. c.) a Vogl
(. c.), ako aj gravelové vapence vy¢lenené Matéjkom (1. c.)
a svetlé vapence wettersteinského typu s faunou kasian-
skych vrstiev, ktoré Studoval Spengler (1. c.), st to isté si-
vrstvie. Prvykrat tak proximalne aj distalne ¢leny ramin-
skych vapencov boli zaglenené k tomu istému savrstviu.
Bystricky (1972) svetlé ¢Eleny tohto suvrstvia stotoZnil
s raminskym vapencom. Borza (1973) distdlnejSie élengl
sivrstvia na lokalite Turik zaradil k aénovym vrstvam®,
aviak aj spolu s ilovitymi vapencami, ktoré Bystricky
(1985) zaradil k trachycerasovym vrstvam. Bujnovsky (in
Bystricky, 1973, obr. 19) raminské vapence spolu s ilo-
vitymi vapencami®® v Liptovskej Osade najprv oznacil
Matéjkovym terminom gravelové a koralové vépence.
Potom (Bujnovsky et al., 1974, 1975) ich (obe facie)
pomenoval ako korytnické vdapence. Podstatna ¢ast’ koryt-
nickych véapencov sensu Bystricky (1985) patri k trachy-
cerasovym vrstvam (svrstiu) vystupujucim v nadloZi
raminského stvrstvia. Havrila (in Havrila et al., 1988) na
lokalite Turik spodnt ¢&ast' distalnej facie raminskych
vapencov oznacil ako reiflinsky vapenec — vrchna cast
(termin mal naznadit’, Ze uz ide o int faciu, pre ktor viak
eSte v Zapadnych Karpatoch nebolo naportidzi vhodné
meno). Hornu éast’ distalnej ficie raminskych vapencov
oznaéil ako trachycerasové vrstvy, pretoze obsahovala
trachycerasy. Vhodné meno pre obe spomenuté &asti sa
naslo neskér (Havrila in Havrila a Bucek, 1992; 1993a),
ked” boli zaradené k distailnym turbiditom raminskych
vapencov a stotoznili sa s gdstlinskym vapencom. Havrila
(in Gross et al.,, 1993) raminské vapence (sensu Lein,
1989) vystupujice v Casti bielovazskeho bazénu zacho-
vaného v Choéskych vrchoch rozélenil na proximalne
turbidity, normalne medialne turbidity (podmieneéne sto-
toznené/porovnané s grafensteinskymi vapencami) a dis-
talne turbidity (stotoZnené s gostlinskymi vapencami).
Havrila (in Havrila et al., 1995) proximalnu ¢ast’ stvrstvia
(lokalita lom Nemce, predtym Zvolenské Nemce) zaradil
k raminskym vdpencom. NajdistalnejSiu ¢ast’ tohto stvrst-
via (lokalita Smrekovica) pre pretrvavajucu neujasnenost’
terminoldgie v Zapadnych Karpatoch, ako aj kvoli vyskytu
trachycerasov zaradil opat k trachycerasovym vrstvam.
Havrila (in Polak et al., 1996, obr. 6; in Plasienka et al.,
1997, obr. 9; 1997, obr. 3) pouzil termin raminské
vdpence pre proximalnej$iu Cast savrstvia a termin
gdostlinské vapence pre distalnejsiu Cast’ stvrstvia. Havrila
(in Kova¢ a Havrila, 1997, obr. 2; in Kova¢ a Havrila,
1998, obr. 2; in Havrila a Boorova, 2002, obr. A9, A10,
s. 38) pouzil termin raminsko-gdstlinské suvrstvie (na
lokalite Liptovské Matiasovce s platnostou pre bielovaz-
sky bazén), resp. raminsko-gdstlinské turbiditné suvrstvie
(Havrila in Plasienka et al., 1997, s. 156 — 157) v bazéne
Dobrej Vody.

Termin aénske bridlice v priestore tohto bazénu prvykrat pouzil
Matéjka (1927, s. 44) pre ¢ierne doskovité vapence vystupujiice juzne od
Liptovskej Osady, t. j. pre vapence, ktoré boli neskér oznaené ako
korytnické (Bujnovsky et al., 1974, 1975). Termin pouzil aj Koutek
(1935), ale na zéklade jeho litologickej charakteristiky nie je moZné
sudit’ vhodnost’ pouzitia terminu.

0a(’mskymi bridlicami sensu Matéjka (1927, s. 44), trachycerasovymi
vrstvami sensu Bystricky (1985)
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Obr. 6. Schematicky rez rif — panva. Legenda: | — lunzské vrstvy; 2 — reingrabenské bridlice; 3 — korytnické vapence, adnové bridlice, svarinske suvrstvie; 4 — wettersteinsky dolomit (lagunarny
vyvoj); 5 — wettersteinsky vapenec (rifovy vyvoj); 6 — svahové brekcie; 7 — proximalne turbidity (raminské vapence); 8 — distalne turbidity (gostlinské vapence); 9 — partnasské suvrstvie; 10 - rei-
flinské vrstvy: 11 — zamostské suvrstvie. Vertikalne linie znazornuju rozsah vrstvového sledu na vyznacenych lokalitach. Zostavil Havrila (in Havrila a Bucek, 1992).
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Zdrojom detritu tychto (raminskych) vapencov boli
rifové vapence. Preukazali to uZ prace Matéjku (1927),
neskér aj Mella (1977), Kullmanovej (in Kullmanova et
al., 1984) a Havrilu a Buceka (in Havrila et al., 1995).

Vystupovanie detritickych vépencov je v Zapadnych
Karpatoch vyrazné najmi v kordevole. Vtedy vytvorili na
svahoch bazénov Siroké sutinové vejare, resp. mohutny
klasticky klin, vklifiujuci sa do vrstvového sledu bielo-
vazskeho panvového vyvoja (do vrchnej ¢asti partnasského
stivrstvia, resp. medzi partnasské suvrstvie a reingrabenské
vrstvy, ojedinele do bazalnej Casti reingrabenskych vrs-
tiev), ktory sa smerom od rifov do panvy vytraca (obr. 6).
Klin je dokumentovany najmi v Choéskych vrchoch a na
severnych aj juznych svahoch Nizkych Tatier, t. j.
vychodne od linie Ruzomberok — Banska Bystrica, ktora sa
kryje s rozhranim platforma — panva. Na tejto linii vystu-
puju wettersteinské rifové vapence okraja karbonatovej
platformy (na lokalitdch Likavka, Mnich pri Ruzomberku,
RuzZomberok, Liptovskd Osada, Nemce). Zapadne od nej
vystupuji wettersteinské vapence, ale najmi wettersteinské
dolomity karbonatovej platformy, vychodne panvové
sedimenty.

C 1 C 2 3 s s M6 [ 17 s o 11011 |

Suvrstvie raminsko-gostlinskych vapencov je dobre od-
kryté: proximalna ¢ast’ sGvrstvia na Mnichu pri RuZzom-
berku (obr. 5 — 8), v tektonickej troske Velkého Choéa
a vNemcoch (obr. 5, 6, 8, 9), distdlna &ast’ stvrstvia
v tektonickej troske Velkého Choéa, v Turiku, v zireze
cesty z Liptovskych Matiasoviec do Hut, v doline Pato-
¢iny, t. j. v doline pravostranného pritoku potoka Koryt-
nica, v Priechode a v okoli Liptovského Hradku (profil
Smrekovica) (obr. 5, 6, 8).

Tieto detritické vapence hronika Zapadnych Karpat st
zhodné s raminskym vapencom sensu Lein (1989). St teda
zhodné litologickym zloZenim, poziciou vo vrstvovom
slede, vekom, poziciou v priestore aj genézou. Je to
detritické suvrstvie, na tvorbe ktorého sa podiel'aju viaceré
druhy gravitaného svahového transportu. St siborom
facii, ktoré prstovite zvdzuju facidlne oblasti hronika, o
bolo zrejmé uz z prace Matéjku (1927).

Predmetom vyskumu bola &ast’ sivrstvia, ktorej spo-
loénym znakom je turbiditny charakter transportu. Boli
rozpoznané ucelené turbiditné sekvencie. Na zdklade vel-
kosti zrna a Struktirno-textirnych znakov boli vy¢lenené
a podl'a proximity zoradené (obr. 6, 8): proximalne turbi-

234N 5[\ 16

Obr. 7. Geologicka mapa lokality Mnich pri Ruzomberku v Choéskych vrchoch. Legenda: A) Obr. dole: 1 — kvartér; 2 — vnit-
rokarpatsky paleogén; hronikum: 3 — wettersteinské vapence rifovej facie; 4 — brekcie raminského stvrstvia; 5 — turbidity raminského
suvrstvia; 6 — reiflinské vépence; 7 — ramsauské dolomity; B) Obr. hore: 8 — flySové pasmo; 9 — bradlové pasmo; 10 — vniitrokarpatsky
paleogén; 11 — hronikum; 12 — fatrikum; 13 — mezozoikum tatrika; 14 — krystalinikum tatrika; 15 — zlomy; 16 — geologické hranice.

Zostavil Havrila (in Havrila a Bucek, 1992). Upravené.
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Obr. 8. Vrstvovitost' a textary gravitaénych sedimentov hronika na Liptove. Legenda: A) hore: | — telesa s bielovazskym sledom:, 2 - telesa s ¢iernovazskym sledom; 3 — priestor s vyskytom lunzskych vrstiev
velkej hribky; 4 — rifové teleso wettersteinskej facie na okraji karbonatovej platformy: 5 — rozsirenie svahovych predrifovych brekeii: 6 - rozdirenie raminskych vapencov: 7 - rozsirenie gostlinskych vapencov;

8 — geologické hranice; B) dole: 9 — svahové predrifové brekeie; 10 — raminské vapence; 11 — gostlinské vapence, 12 - silicity; 13 — trachycerasové vrstvy; 14 — partnadské suvrstvie, 15 — klesajica hribka vrstiev

gravitaénych sedimentov smerom od zdroja do bazénu. Zostavil Havrila (in Havrila a Buéek, 1992). Upravené.
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dity, normalne (medialne) turbidity (zhodné s raminskymi
vapencami a s grafensteiskymi véapencami), distilne tur-
bidity (zhodné s gdstlinskymi vapencami), ktoré s ¢lenmi
siivrstvia raminského vapenca a reprezentujii jednotlivé
fazy turbiditného pradu (teda pozostavaju z facii dobre
odlifenych charakterom zvrstvenia a zrnitostou, ¢o je
funkciou vzdialenosti od zdrojovej oblasti). Suvrstvie
je teda geneticky jednotné a dobre odlisitelné od suvrstvia
reiflinského vapenca, s ktorym sa v minulosti stotoZiiovalo.

Clenenie raminského vapenca v Zapadnych Karpatoch

V zhode s pracou Havrilu (1993; in Gross et al., 1993,
S. 44 — 45) boli vraminskom vépenci bielovazskeho
bazénu v priestore medzi revickym prielomom a Liptov-
skym Hradkom odliené: proximalne turbidity, normélne
(medidlne) turbidity [zo zndmych facii porovnané s ramin-
skym vapencom sensu Tollmann (1966, 1976) a s aloda-
pickou faciou grafensteiskych véapencov, ktoré opisali
Hohenegger a Lein (1977)] a distalne turbidity, stotoZznené
s gostlinskym vapencom.

Proximalne turbidity

Vystupuji na lokalitich zoradenych v uzkom pruhu
medzi RuZzomberkom a Banskou Bystricou, t. j. v blizkosti
rifovych telies lemujicich okraj karbonatovej platformy.
Dobre odkryté su na juznom svahu vrchu Mnich pri
RuzZomberku (Zelezniéna stanica) avlome v Nemcoch
(obr. 6 — 9). MoZno tu pozorovat ich viacnasobné

zazubovanie s tubifitovou faciou wettersteinského vapenca
(nastupna — pionierska facia rifového vyvoja). Dokumen-
tované boli na lokalite Mnich (obr. 8). St hrubovrstvovité
(s hribkou vrstiev do 170 cm), ,brekciovité*“ (v naj-
hrubSich vrstvich klasty bez gradicie tvoria &asto celd
hribku vrstvy, v ostatnych vrstvach spodné 2/3 hrabky
vrstvy), s gradaciou zrete'nou az v hornej tretine vrstiev,
v najvyssej Casti vrstiev s paralelnou laminaciou. Gradacia
je zretelnej$ia v tenSich vrstvach. Ostrohranné klasty hne-
dosivych wettersteinskych vépencov su v ,brekcii neus-
poriadané, nedotykajii sa asu velkostne netriedené (vo
vrstve). Velkostne priamo zavisia od hribky vrstvy. Su
utopené v ,,mikrobrekcii®, resp. v pieséitej zdkladnej hmo-
te, ktora, na rozdiel od klastov, je spravidla dolomitizovana
a objemom prevlada nad klastami (vyraznej$ie pri tensich
vrstvach). BeZny je erézny kontakt vrstiev. Neobsahuju
rohovce. Organogénna zlozka je zastiipena pomerne zried-
kavo, a to krinoidmi a rifotvorcami, najmi tubifytmi a hub-
kami, vzacne koralmi. V Nemcoch sa v nich zistili aj fora-
minifery, jeZovky, krinoidy, vldkna, osteokriny a v klas-
toch wettersteinskych vapencov mikroproblematika, koraly
a hubky.

Opisané hrubé vrstvy v nadloZi zakonite sprevadza roj
tensich rovnoplochych vrstiev s celkovou hrubkou nepre-
sahujucou 1/3 hrabky hrubej vrstvy, ktora sprevadzaju.

V pripade sprievodnych vrstiev nad bazalnou jemnozrn-
nou, pelitickou ¢astou vrstvy (interval & 0 v zmysle
Meischnera) obyéajne nasleduje viacnasobne sa opaku-
jica gradacia (interval ¢. 1 v zmysle Meischnera). T4 je
v porovnani s hrubou vrstvou zretelnejsia, s rychlej$im

74
wettersteinské vapence rifovej facie predrifové sedimenty,
sv. od Sédsovej lom s. od Nemiec
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Obr. 9. Hore — panoramaticky pohl'ad na lom Zvolenské Nemce, dole — schematicky rez kolmo na okraj platformy. Legenda: 1 — ram-
sauské dolomity; 2 — reiflinské vapence; 3 — vapence partnasského suvrstvia; 4 — ilovce partnasského stvrstvia; 5 — wettersteinské
vapence rifovej ficie; 6 — wettersteinské dolomity lagunirnej facie; 7 — turbidity* raminského sivrstvia; 8 — proximalne brekcie
raminského stvrstvia; 9 — horizont tmavych vapencov; 10 — korytnické vapence; 11 — lunzské vrstvy; 12 — kvartér; 13 — porast. Zostavil

Havrila (2003).
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M. Havrila: Hronikum: paleogeografia a stratigrafia (vrchny pelson — tuval), Strukturalizdacia a stavba

vypadavanim hrubych klastov a s vyraznej$ou prevahou
zakladnej hmoty nad hrubymi klastami. Gradacia oby-
¢ajne smerom dohora postupne prechadza do paralelnej
laminacie (interval ¢. 2a v zmysle Meischnera) tvorenej
uz jemnozrnnou, pelitickejSou zlozkou tmavsej farby.
Bola pozorovana iba normdlna gradicia s ¢astym eroz-
nym zrezom spodnejsicho grada¢ného cyklu a so stylo-
litickymi kontaktmi medzi jednotlivymi ,,nasypaniami*
vramci vrstvy. Iba vzacne boli v najvyssich castiach
vrstiev pozorované naznaky konvolicie. Rohovce sa
nezistili.

Normdalne (medialne) turbidity

Dobre st odkryté vo vychodnej ¢&asti vrchu Mnich
juzne od obce Martin¢ek (obr. 6 — 8). Ide o faciu charak-
terizovanii. mnohondsobnym striedanim cyklov tvorenych
jemnozrnnymi pelitickej$imi tmavymi vapencami a svetlej-
§imi, zretel'ne detritickymi, dobre a vi¢sinou tenko vrstvo-
vitymi (priemerne do 10 cm, max. do 40 cm) rovno-
plochymi vapencami. Nastup detritickych vrstiev ¢asto
sposobuje erdziu podloZia s tvorbou plochych kanalov.
Z textur je vyrazna zéasadne normalna gradacia (Casto
vramci vrstvy viacnasobne sa opakujica, pri¢om jed-
notlivé ,,nasypy* sa styloliticky oddelené). Smerom do
nadlozia ¢asto prechddza do paralelnej laminacie. Len
vzacne sa vo vysSej Casti cyklu vyskytuji nezretelné
naznaky konvolicie. Potom detriticky vapenec smerom
dohora prechiddza do jemnozrmného pelitickejdiecho tmav-
Siecho vapenca. Textiry su pravidelné, hrubka vrstiev je
stabilnd na vzdialenost’ porovnate'ni v odkryvoch. Vypa-
déavanie zrnitostnych frakcii ¢asto prebieha skokom, klasty
na baze grada¢ného intervalu byvaju niekedy imbrikované.
Z intervalov stanovenych Meischnerom (1964) su zasti-
pené najmi intervaly €. 0, 1a, 1b a 2a. Charakteristické si
nedokonale vyvinuté svetlé rohovce s koncentrickou stav-
bou (typické pre Meischnerov interval 1b), pripadne dobre
vyvinuté doskovité rohovce (typické pre interval Ic
v zmysle Meischnera) paralelné s vrstvovitostou. Bola
pozorovana aj silicifikacia celého opisaného cyklu. Zre-
tel'ne je zastipeny detrit rifotvorcov (v hrubsej frakcii), ale
aj pelagické organizmy (konodonty).

V porovnani s proximalnymi turbiditmi je sediment
normélnych turbiditov (smerom do panvy) zretel'ne tmavsi
(tmavosivohnedej farby).

Facia je dobre odkryta aj v lome pri Nemcoch (obr. 6,
8, 9), kde ju tvori zretel'ne vrstvovity vapenec (s hriubkou
vrstiev 1 az 180 c¢m, s priemernou hriibkou vrstiev zretel'ne
mensou ako v pripade proximalnych turbiditov) svetlo-
sivej az bézovej farby. Je prevazne piesCitej frakcie,
rovnoplochy, temer bez rohovcov, s normalnou gradaciou,
menej s paralelnou laminéaciou. Bohato je zastupeny orga-
nodetrit rifotvorcov (tubifity).

Zo znamych facii ich moZno porovnat' s raminskym
vapencom sensu Tollmann (1966, 1976) a s alodapickou
faciou grafensteiskych vapencov v zmysle Hoheneggera
a Leina (1977).

Fauna sa zistila na Mnichu pri Ruzomberku [Dormnyay
(1912, 1913, 1917), Havrila (in Gross et al., 1993, s. 45)]
a v Nemcoch [Kullmanova (in Kullmanova et al., 1984);
Havrila et al., 1995 — Borza ur¢il foraminifery, Bucek
problematika a Havrila a Pevny konodonty].

Distalne turbidity

Dobre odkryté st na lokalite Turik (obr. 6, 8), kde su
pritomné tmavohnedosivé a tmavosivé az sivoierne
bituminézne, velmi napadne rovnoploché tenkovrstvovité
vapence s vyraznou jemnou paralelnou laminaciou (menej
zvinenou, pripadne priidovo-éerinovou laminaciou), s liso-
ou oddelitel'nostou lamin liSiacich sa farbou, zrnitostou
(mikroskopicky moZno pozorovat' normalnu gradaciu) aj
obsahom organodetritu. Ich kontakt je casto erozivny.
Laminy st oddelené povlakmi ¢iernych bituminéznych
slienovcov. Vyraznym znakom je silicifikacia lamiel. Gra-
da¢ny interval je na mnohych lokalitich makroskopicky
eSte zretelny, vac§inou vSak uz unikd pozorosti. Zretelny
je najmi na baze zriedkavejsie sa vyskytujucich hrubsich
vrstiev svetlej$ej farby. Ich horné ¢ast’ je niekedy paralelne
laminovand, vicsinou vsak je bez textir. Spomenuté
litologické typy su sprevadzané zriedkavymi vrstvami
sliefiovcov. Cast’ rohovcov mé koncentricko-hl'uzovity tvar
(v spodnej, hrubSie vrstvovitej Casti sivrstvia v strednom
lome), charakteristické su vSak priebezné (vrstvovité)
rohovce paralelné s vrstvovitostou (vo vyS$Sej, tensie
vrstvovitej ¢asti siivrstvia v hornom lome). Plochy druhého
typu rohovcov si ¢asto ,,0zdobené“ plocho vypuklymi
atvarmi, pripadne su lemované rojom drobnych hras-
kovych rohovcov. Z mikrofacii st zastipené: biomikrit,
mikrit, pelmikrit, pelsparit, biopelmikrit a biopelsparit.
Na féciu sa viazu asfaltové zateky. V porovnani s proxi-
malnejsimi ¢lenmi je zreteI'ny rozdiel v zastipeni organo-
detritu. Prevladaju planktonické a pelagické organizmy:
ihlice hubiek, radiolarie, filamenty, foraminifery a osteo-
kriny. Zastipené st aj konodonty, holotarie, mikroprob-
lematikd, zObky a Supiny ryb a spoéry. V hrubsich
vrstvach k nim pribadaja krinoidy, ostne jezoviek, ofitrie
a gastropddy. Makrofaunu zastupuji amonity a lameli-
branchiaty.

Faunou distalnej ¢asti raminskych vapencov na lokalite
Turik sa zapodievali viaceri autori. Bivalvie §tudovali Vogl
(1917) a Kochanova (1979), amonity Rakds (in Havrila et
al., 1988), foraminifery Samuel (in Havrila et al., 1988;
1991), konodonty Havrila, Pevny a Straka (in Havrila et
al., 1988), Kovacs (in Bystricky, 1985) a Havrila (in Gross
et al., 1993, s. 45). Fauna sa ziskala aj na Smrekovici pri
Liptovskom Hradku (Havrila a Pevny in Havrila et al.,
1995), pri Priechode (PapSova, 1984) av Liptovskych
Matia$ovciach (Havrila in Havrila a Boorova, 2002, s. 38).

Pozicia raminského vapenca

Hlavny raminsko-gostlinsky event sa odohral, ako sa uz
dlhsie traduje, najmi v kordevole. Pri detailnom profi-
lovani sa v3ak preukazalo, Ze udalost’ prebehla v SirSom
¢asovom obdobi (vrchny longobard aZ spodny jul). Toto
tvrdenie je vysledkom detailného litostratigrafického
profilovania. Udalost’ neprebiehala stale s rovnakou inten-
zitou, pretoze jazykov (vejarov) raminsko-gostlinského
suvrstvia je viacero a ich dosah do panvy nie je rovnaky.
Jazyky (vejare) sa vyskytuji v hornej ¢asti partnasského
suvrstvia, najbeznejsie vSak medzi partnagskym stvrstvim
a trachycerasovym suvrstvim, ale aj v spodnej Casti rein-
grabenskych bridlic. V Nemcoch, t. j. v bezprostredne;j
blizkosti okraja karbonatovej plosiny lezi raminsko-gost-
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linské stvrstvie nad partna$skym stvrstvim a pod trachy-
cerasovym suvrstvim. V hlbke bazénu v Turiku spodna
Cast’ suvrstvia v strednom lome vstupuje do partnasského
suvrstvia, zvy$ok raminsko-gostlinského stvrstvia lezi uz
nad partna§skym stvrstvim apod trachycerasovym si-
vrstvim. V Liptovskych Matia§ovciach prvy event vstupuje
do vrchnej d&asti partna$ského stvrstvia, nad ktorym
nasleduji reingrabenské bridlice, druhy sa prejavil az
v bazalnej ¢asti reingrabenskych bridlic a nad nim opit
vystupuji trachycerasové vrstvy. V centralnej ¢asti bazénu
najdistalnejSie Casti suvrstvia lezia v Liptovskom Jéne
(Smrekovica) nad partna§skym apod trachycerasovym
suvrstvim. Na Svarine je situacia podobna, trachycerasové
stvrstvie tu viak dosahuje uz len velmi mali hribku
a nasleduju reingrabenské bridlice (obr. 6).

Pozomost’ si zasluzi aj fakt, Ze na viacerych lokalitach
vrchné ¢ast’ raminsko-gostlinského stvrstvia ma distalnejsi
charakter ako spodna cast’ suvrstvia. To je priamo v roz-
pore s predstavou progradécie wettersteinskych rifov.

Ramigsko-gostlinské savrstvie’! je preukizatelne spo-
jovacim ¢lankom medzi obomi zakladnymi facidlnymi vy-
vojmi triasu hronika, t. j. bielovaZskym a ¢iernovazskym
vyvojom, resp. sedimentatnym priestorom, ked jeho
,nasypy“ zasahuju od okraja karbonatovej plosiny (od
Ruzomberka) d’aleko do bazénu (za Liptovsky Hradok).

Terminy bielovazsky a Ciemovazsky, resp. choésky
a Sturecky (ktoré ich mali nahradit’) sa v literatre pouZi-
vaju nie v pévodnom paleogeografickom vyzname, podl'a
ktorého boli viazané len na izemie Nizkych Tatier, ale
pouzivajii sa v §ir§om rozsahu (pre celé hronikum). Takto
ich mozno nad’alej pouzivat' len vo vyzname vyvoja.
Vzhl'adom na to, Ze v hroniku su zachované dve, v stiéas-
nosti izolované oblasti s ¢iemovazskym vyvojom a dve,
v sticasnosti izolované oblasti s bielovazskym vyvojom,
mozno uvedené terminy v paleogeografickom vyzname
pouzit’ len lokalne (ako to pre termin Sturecky navrhoval
Mabhel, 1979, s. 174). Mozno ich teda stotoznit’ len s jed-
nou zoblasti, ato s oblastou, kde bol termin zavedeny.
V naSom pripade ide o karbonatovii plosinu so znamymi
lokalitami Maly a Velky Sturec (teda nie o ploginu, kde
termin Ciemovazsky bol pouzity prioritne). ,,Nasypy*
raminského vapenca teda preukazuji laterdlne postavenie
Stureckej (nie ¢iernovazskej) oblasti s bielovazskou oblas-
tou. Podobne treba pouzit' spomenuté terminy aj v prikro-
vovej stavbe (pre Eiastkové prikrovy).

Trachycerasové suvrstvie

Vzhl'adom na dlhodobo pretrvavajiice terminologické
problémy treba eSte vyjasnit’ pouZivanie terminu trachyce-
rasové vrstvy a v suvislosti s tym aj pouZivanie terminov
adnové vrstvy (resp. bridlice), svarinske vrstvy a korytnic-
ky vapenec. Tieto terminy boli ¢asto bud’ pouzité ne-
vhodne, alebo opisy homin, pre ktoré boli pouzité, boli
také struéné, ze nemoZno posudit’ vhodnost' pouzitia ter-
minu.

Vépence leziace v tejto pozicii boli v Zapadnych Kar-
patoch prvykrat pomenované vtedy, ked’ tmavé tenkodos-
kovité véapence vyskytujice sa na Pohroni Stur (1868,

*Tento pozmeneny nazov ma sice rovnaky obsah ako raminské vapence
sensu Lein (1989), lepsie v3ak vystihuje zloZenie shvrstvia.
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s. 358) oznacil ako Wenger Schiefer. Arthaber (1905,
s. 433) pre ne v Zapadnych Karpatoch pouzil nazov adno-
vé bridlice.

Termin aénske bridlice v priestore, ktory sa dnes sto-
toziiuje s bielovazskym bazénom, pouzil aj Maté&jka (1927,
s. 44) pre ¢ierne doskovité vapence vystupujice juZzne od
Liptovskej Osady, t. j. pre tie isté vapence, ktoré boli ne-
skor oznaené ako korytnické vapence (Bujnovsky et al.,
1974, 1975). Aj podl'a Spenglera (1932, s. 223) sa spome-
nuté vapence z Liptovskej Osady miestami velmi podoba-
ju aénovym vrstvam. Termin adnske bridlice neskér pouzil
aj Koutek (1935), ale na zaklade jeho litologickej charakte-
ristiky nie je moZné posidit vhodnost' pouZzitia terminu.
Foraminifery zlokality Turik z vapencov, ktoré zaradili
k abnovym vrstvam, $tudovali Salaj et al. (1967) a Salaj
a Jendrejakova (1967). Na lokalite Turik pouzil nazov ad-
nové vrstvy aj Borza (1973). Okrem ilovitych vapencov,
ktoré Bystricky (1985) zaradil k trachycerasovym vrstvam,
k nim v8ak zaradil aj distalnejSie ¢leny raminsko-gost-
linského suvrstvia leZiace pod nimi.

Bujnovsky (in Bystricky, 1973, obr. 19) ilovité vapence
vystupujuce v Liptovskej Osade, teda tie isté, pre ktoré
Matéjka (1927, s. 44) pouzil nazov adnske bridlice, spolu
s ,,nasypmi“ raminskych vapencov najprv oznacil Matéj-
kovym terminom gravelové a koralové vapence, potom
(Bujnovsky et al., 1974, 1975) ich (obe facie) pomenoval
ako korymické vipence. Aénové vrstvy v Zapadnych Kar-
patoch Bystricky (1982, s. 443) premenoval na frachycera-
sové vrstvy. Vapence vystupujlice v tejto pozicii na lokalite
Svarin, ktoré Andrusovova a Borza (in Bystricky, 1973)
zaradili k aénovym vrstvam, premenoval Bystricky (1985)
na svarinske vrstvy. Vzhl'adom na nejasnosti pomenovania
ilovitych vapencov v najvyssej Casti karbonatového sledu
bielovazskeho bazénu (t. j. pod reingrabenskymi bridlicami
anad distadlnymi ¢lenmi raminskych véapencov, resp. ra-
minsko-gostlinského stvrstvia) riesil problém Bystricky
(1985), ktory ,,... viacero vyvinov, litostratigrafickych jed-
notiek nizsieho radu, ako je korymicky vapenec, svarinské
vrstvy a t. ¢ nepomenované aonové vrstvy od Turika
a inych lokalit... " zaradil k trachycerasovym vrstvam, zod-
povedajucim podl'a neho kategorii savrstvie.

Na lokalite v lome v Nemcoch horniny tohto horizontu
Havrila (in Havrila et al., 1995) v zhode s Bystrickym
(1985) oznacil ako korytnické vapence a na lokalite Smre-
kovica ako svarinske vrstvy.

Vychédzajuc z definicie Bystrického (1985), trachyce-
rasové vrstvy je mozné stotoznit’ so sivymi az ¢iernosivy-
mi bituminéznymi, dobre vrstvovitymi ilovitymi vapenca-
mi aZ vépnitymi ilovcami (mudstone), makroskopicky
temer bez texturnych znakov, bez biodetritu a prevazne aj
bez rohovcov. Vyrazne sa preto lisia od distalnych turbi-
ditnych fécii raminsko-gostlinského sivrstvia (grainstone),
ktoré sa v minulosti tieZ oznacovali nazvom trachyceraso-
vé, resp. aénové vrstvy. Takéto horniny vystupuji dobre
odkryté na lokalitdach Turik a Liptovska Osada. Zistili sa
eSte aj na celom rade lokalit (Nemce, Priechod, Liptovské
Matiasovce, Liptovsky Jan-Smrekovica, Svarin a na viace-
rych lokalitich na Pohroni). Suvrstvie nedosahuje velku
hribku, predbeZne sa v3ak ukazuje, Ze jeho hrubka klesa
smerom do bazénu. MozZno predpokladat’, Ze tvoria podob-
ny klin ako raminsko-gostlinské suvrstvie. Podobnost’
je aj v tom, Ze savrstvie pokryva ten isty areil, od rifov
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(v Liptovskej Osade priamo v filom vystupuju bud’ patch
rify, alebo bloky-olistolity rifovych vapencov a organo-
detrit) az do vzdialenej$ich priestorov bazénu, ktoré sa
pokladaji za hlbokovodné. Pravdepodobne preto bola
v minulosti snaha presadzovat’ v centralnejsej ¢asti bazénu
termin svarinske vrstvy av okrajovej Casti termin koryt-
nické vapence (s biodetritom).

Je potrebné emendovat’ termin korytnické vapence,
ktorych sucastou st v sucasnosti aj raminské vapence
a telesa wettersteinskych rifovych vapencov povazovanych
za bloky-olistolity alebo za patch rify. Termin svarinske
vrstvy, ktory bol definovany na zaklade profilu schematic-
ky graficky dokumentovaného Andrusovovou (in Bystric-
ky, 1973), sa javi nevhodny a nadbytoény. Mal nahradit’
termin adnske vrstvy. Tie v spomenutom schematickom
grafickom profile v bezprostrednom podlozi lunzskych
vrstiev maju hrabku 5,5 — 6,5 m a mali by pozostavat’ zo
styroch litologickych typov. Zodpovedajica facia ma viak
na profile Svarin (lom v zareze byvalej Zelezni¢ky) ovel'a
mensiu hrubku. Preto vznika podozrenie, Ze za jej stucast’
sa v tomto pripade povazovalo aj podlozné partnadské su-
vrstie, ktoré Kollarova-Andrusovova (1. c.) povaZovala za
reiflinsky vapenec.

Fauna je uvedena v pracach: Stur (1868), Salaj et al.
(1967), Salaj a Jendrejakova (1967), Misik (1970), Kozur
(1971), Kollarova-Andrusovova (1973), Bujnovsky et al.
(1974, 1975), Gazdzicki et al. (1978), Havrila (in Gross et
al., 1993, s. 45), Pevny (in Havrila et al., 1995). Zvysky
rastlin, ktoré z Turika uvadza Skarba (1969), pravdepo-
dobne tiez pochadzaju z tohto suvrstvia. Paradoxom je, Ze
amonity rodu Trachyceras v Zapadnych Karpatoch sa ne-
nasli v tomto suvrstvi, ale v distalnej facii raminskych va-
pencov, t. j. v gostlinskych vapencoch.

VysSie subtatranské prikrovy — st¢ast’ hronika

Takzvané vy3§ie (vyssie ako chocsky prikrov) prikrovy
(havranicky, jablonicky, nedzovsky, straZovsky, tematin-
sky, Casto aj veternicky) sa v minulosti vysvetlovali bud’
ako presunuté z juhu a chépali sa ako vyssSie subtatranské
prikrovy (Andrusov, 1936), ako gemeridné prikrovy (An-
drusov et al., 1968, 1973; Bystricky a Mahel’, 1970; Bys-
tricky, 1973), ako silicikum (Mello a Polak, 1978; Mello,
1979; Bystricky in Andrusov a Samuel et al., 1985), ako
hybrid hronika a gemero-silicika (Mello in Began et al.,
1982), ako ciastkové prikrovy — Supiny kmeriového choc-
ského prikrovu (Mahel, 1986), ako ,presunuté z juhu
v jednom prikrove a spditnymi nasunmi diferencované na
viaceré telesa* (Masaryk, 1987; Plasienka et al., 1991),
alebo ako ,pévodné sedimentacné priestory v sz. casti cen-
tralnych Karpat a pribradlovej zony, z ktorych boli tieto
triasové komplexy diapiricky vytlacené na mladsie jurské
a kriedové jednotky tej istej sedimentacnej oblasti* (Salaj
a Hanacek in Salaj, 1982), resp. ako ,neoderodovany
a zachovany zvySok klapského chrbta klapskej jednotky
pribradlovej zony, neskér bivergentne presunuty cez mlad-
Sie cleny klapskej jednotky “ (Salaj a Began in Salaj, 1982).

Takéto interpretacie vychadzali z geometrickej pozicie
vysSich subtatranskych prikrovov nad choé¢skym prikro-
vom (t. j. sledom s reiflinskymi vapencami a lunzskymi
vrstvami) a z facialneho hl'adiska, a to najmi z facialneho
vyvoja stredného triasu, zastupeného wettersteinskymi va-

pencami, wettersteinskymi dolomitmi a schreyeralmskymi
vapencami, teda faciami povaZovanymi za juZnejsie facie
(Andrusov, 1930, 1936, 1967, 1968; Bystricky, 1964; Biely
et al., 1968b, Mello a Polak in Mello et al., 1975; Mello
a Polak, 1978; Mello in Began et al., 1982), neskor z fa-
cidlneho vyvoja triasu az kriedy (Salaj a Began in Salaj,
1982).

Podl'a Andrusova (1936, s. 17) strazovsky prikrov po-
zostava najmi zo svetlych wettersteinskych vapencov, kto-
ré su jeho typickou (charakteristickou) faciou odlisujucou
ho od choé¢ského prikrovu. S tymto pristupom vsak nesi-
hlasil Mahel’ (1959a, b; in Mahel et al., 1962, s. 109; in
Mahel et al., 1967, s. 65, 153, 166; 1970, s. 22), ktory stra-
zovsky prikrov, resp. vyssie subtatranské prikrovy povazo-
val za scast’ cho¢ského prikrovu. Preto Andrusov (1967,
1968) znova zdoéraznil vyznam wettersteinského véapenca.
Poukézal na to, Zze sa vyskytuje aj v troskach Veternika
a Havranice atieZz v troskdch v Jablonickom (Brezovské
Karpaty) a Nedzovskom (Cachtické Karpaty) pohori, t. j.
v troskach vyssich subtatranskych prikrovov, a ze prave
jeho pritomnost'ou sa vy3sie prikrovy odlisuji od chodské-
ho prikrovu. Vyvoj nazorov na problematiku vyssich pri-
krovov ovplyvnil Bystricky (1964), ktory prikrov Drienku
povazoval za vys§i ako cho¢sky prikrov a na zaklade fa-
cialneho porovnania série Drienku skonstatoval jeho zhodu
s gemerikom Muranskej planiny. Potom prikrov Flosu, resp.
prikrov Drienku k vy3§§im prikrovom, resp. ku gemeriddm
zaradil aj Andrusov (1966, s. 71; 1967; 1968, s. 102). Za-
roven poukazal na to, Ze wettersteinsky vapenec je rozire-
ny aj v gemeriku, a najmé tam (v sérii Muranskeho krasu,
ktora je v prikrovovej pozicii na veporiku, a v mezozoiku
severnej zony gemerid, ktord lezi na paleozoiku gemerid
v normalnej superpozicii). Sucasne tvrdil, ze chyba vo
vietkych jednotkach, ktoré maju postavenie stredného sub-
tatrika. Tak bola wettersteinska facia aj nad’alej stotoznena
len s vy$simi subtatranskymi prikrovmi a s gemerikom.
Vyssie subtatranské prikrovy sa tak zacali povaZovat za
gemeridné. V tomto duchu pouzil Andrusov (1968, s. 103)
termin straZovsko-gemeridna jednotka. Graficky je zna-
zornena v praci Andrusova et al. (1973a, b) a Bystrického
(1973a), v oboch bez uvedenia autorstva, a v praci Andru-
sova a Samuela (1983), v ktorej st za autorov oznaceni
Andrusov, Bystricky a Fusan (1973a, b). Rozhodujicu
ulohu wettersteinskym vapencom prisudili aj Biely et al.
(1968b, s. 88). Opit’ zdoraznili ich vystupovanie vo vys-
Sich subtatranskych prikrovoch a v gemeridach a ich chy-
banie v cho¢skom prikrove. VysSie subtatranské prikrovy
uz nechapali ako digitaciu choéského prikrovu, ale ako
viac-menej samostatné prikrovy v skupine gemeridnych
prikrovov. Perzel (1969) pod vplyvom uvedenych nazorov
na zaklade vyskytu wettersteinskych vépencov preradil
vrchny ¢iastkovy prikrov Ostrého vrchu (t. j. teleso, ktoré
dovtedy patrilo k cho¢skému prikrovu) pod novym nazvom
strazovsky prikrov v horskej skupine Tlstej k vy$§im pri-
krovom. Tak sa wettersteinsky vapenec skutoéne z chog-
ského prikrovu temer vytratil. Aj Mello a Polak (in Mello
et al., 1975, 1978) vyssie prikrovy (ktoré v druhej z uvede-
nych prac povazuju za silické prikrovy) charakterizuju za-
stipenim schreyeralmskych a wettersteinskych vapencov.
Slabinou tejto interpretacie (vy¢lenovania vyssich prikro-
vov na zaklade vystupovania wettersteinskych vapencov
a dokazovania ich existencie) bola samotna pozicia telies
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vyssich prikrovov. Definovanu poziciu nad cho¢skym pri-
krovom spo¢iatku napliial len straZzovsky prikrov (neskor
aj prikrov Drienku). Ostatné vys$sie prikrovy lezali na
kriziianskom prikrove alebo na neznamom podklade (ne-
pristupnom na pozorovanie). Ulohou wettersteinskych va-
pencov sa zaoberal uzZ Andrusov (1931). Poukazal aj na to,
Ze tieto vapence sa vyskytujii tak vo vysSich subtatran-
skych prikrovoch, ako aj v gemeridach. Napriek tomu v3ak
poznamenal, Ze ,,Jest malo pravdépodobné, Ze se tu (rozu-
mej ,,voblasti t. zv. gemerid ani v prvnim druhohornim
pdsmu — murariském, ani v pruzich vnitinéjsich”) zakore-
nuji prikrovy vyssi“, atiez to, ze ,,Jelikoz zakofenéni jis-
tych vyssich subtatranskych prikrovii v druhohorach essen-
tielné gemeridnich, t. j. pdsmu murariského plateu, neni
pravdépodobné, povazuji v kazdém pripadé za nutné, ne-
chati veskeré subtatranské prikrovy zapadniho a stiedniho
Slovenska v komplexu granid. **

Takzvané vysSie subtatranské prikrovy v tejto praci
v zhode s pracami Havrilu (in Havrila a Bucek, 1992, pril.
2;1993,s.9, 17 - 26, 39, pril. 1 — 6; in Polak et al., 1996,
obr. 5, 6; in Kova¢ a Havrila, 1997, obr. 1, 3, 4; 1997, s. 2,
4, obr. 1 — 4; in Plasienka et al., 1997, s. 153 — 157, obr.
8 —9; in Kova¢ a Havrila, 1998, s. 278, obr. 2, 3; in Havri-
la a Boorova, 2002, obr. A9; in Gawlick et al., 2002; in
Polak et al., 2003) chapeme ako ¢iastkové tektonické telesa
hronika (obr. 1) sformované pocas presuvania hronika.
Pochadzaju z okraja karbonatovej platformy (pripadne z jej
vnutra, napr. prikrov Tlstej vo Velkej Fatre), nasunutej ako
rigidné teleso na prilahly svah a panvu tvorenii mene;j
kompetentnymi horninami v sulade s modelom Elisona
a Speeda (1989)”. Tento nazor preukazujii nasledujice
tektonické, facidlne aj paleogeografické fakty:

1. Nalezom schreyeralmskych vapencov v hroniku pri
Jobovej raztoke (Mock a Skarba, 1973), pri Hrabove
(spodny reifling podl'a Bujnovského, 1973), na viacerych
lokalitach v Choéskych vrchoch (cervené hluznaté vapence
v zmysle Mella, 1965), na Velkom Rozsutci (Poldk in
Hasko a Polak, 1979, s. 49, 51) a tiez nalezom wetterstein-
skych vépencov a dolomitov v hroniku pri Liptovske;j
Osade (biohermné vapence stredného triasu v zmysle Jab-
lonského, 1971; svetlé organogénne rifové vapence totozné
s raminskym vapencom podla Bujnovského, 1973; sivé az
svetlosivé raminské vdapence, svetlé biohermné raminské
vdapence podl'a Bujnovského et al., 1974, 1975; raminsky
vapenec — sivé masivne biohermné vdpence typu ,,patch
reef” podl'a Jablonského, 1973 a, b), vo Velkej Fatre (Ilav-
sky a Cervefiova, 1952; Polak in Gasparik et al., 1987) a na
Velkom Rozsutci (Polak a Jablonsky, 1973) stratilo plat-
nost’ (resp. ju nikdy nemalo) kritérium prirad'ovania vys-
sich subtatranskych prikrovov skor k siliciku ako k hroniku
na zéklade facialnej pribuznosti, teda na zéklade vystupo-
vania wettersteinskych a schreyeralmskych vapencov v nich.
Kritérium (vystupovanie wettersteinskych véapencov)
vzniklo po vy€leneni strazovského prikrovu (Andrusov,

Elison a Speed (1989) preukazali, Ze nasunové plochy vznikaji na roz-
hrani kompetentnych a nekompetentnych homnin. Takéto rozhranie sa
v hroniku vyskytuje v triasovej €asti vrstvového sledu, a to na rozhrani
pelagickych facii panvy a plytkovodnych facii karbonatovej platformy.
Ostatné casové horizonty hronika si podla sicasnych znalosti rovnorodé
v celom priestore a neobsahujii podobné rozhrania. Navy3e, triasova ¢ast’
sledu dominuje aj svojou hribkou. Pokladame ju preto za rozhodujici
horizont na zaloZenie presunovych pléch.
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1935, 1936, 1967, 1968), ked’Ze wettersteinské vapence sa
povazovali za jeho typicka faciu. Wettersteinské vapence
boli viak z hronika (zo stredného, pripadne z vrchného
subtatranského prikrovu) zname uz skor (jemnozrnné alebo
celistvé vdpence, svetlosivé alebo Zltosivé, podl'a Maté&jku,
1925, s. 85; svetlé vapence vrchného triasu podl'a Matéjku,
1927, s. 552, 553). Spengler (1932) o nich poznamenal, Ze
maju ,velku petrografickii podobnost s wettersteinskymi
vapencami”. Podobne schreyeralmské vapence z hronika
(zo stredného subtatranského prikrovu Choéskych vrchov)
ako sivé, vyssie cervené alebo ruzové vipence alebo ako
Cervené celistvé, tenko vrstvovité vapence poznal uz Ma-
téjka (1927, s. 551, 553) a ako visriovo cervené, ruzové, vo
vyssich polohdch aj zelené skvrnité celistvé vapence Kou-
tek (1935, s. 120).

2. Uz dlhsie bolo zname vystupovanie lunzskych vrs-
tiev vrchného triasu vo vy3sich subtatranskych prikrovoch
(obr. 4), t. j. v prikrovoch, ktoré sa v poslednom ¢&ase zara-
dovali do silicika. Bolo to napriklad v havranickom pri-
krove Bielych hor Malych Karpat (Perzel, 1966; Mello in
Began et al., 1982; Bucek, 1988; Michalik et al., 1987,
1992 — vrt DV-1); v jablonickom prikrove Brezovskych
Karpit, t. j. v jablonickej skupine nedzovského prikrovu
v zmysle Mella in Began et al. (1982), resp. v jablonicke;j
sérii (Bystricky, 1965, tab. 3); vo veterlinskom prikrove,
resp. sérii (Paul in Andrian a Paul, 1864, s. 356; Vetters,
1904, s. 138; Andrusov, 1936; Bystricky, 1965, tab. 3)
a v tematinskom prikrove, t. j. vo vy$Som subtatranskom
prikrove Povazského Inovca v kryhe Uhradu (Havrila in
Havrila a Vaskovsky, 1983). Aj Andrusov (1967, s. 1 053;
1968, s. 101) za stcast’ sledu vyssich subtatranskych pri-
krovov povazuje rudimentérne lunzské vrstvy. Vystupova-
nie lunzskych vrstiev je v3ak typické pre hronikum, nie pre
gemerikum, silicikum a klapsku jednotku.

3. Typ sedimentov spodného triasu aZ permu vyssich
subtatranskych prikrovov je zhodny s typom sedimentov
spodného triasu aZ permu hronika. Kampilské vrstvy
v zmysle star$ich autorov v Bielych horach Malych Karpat
stotoznil Bugek (1988) so Sufiavskym stvrstvim®. Paleon-
tologicky bolo dolozené na baze havranického prikrovu pri
Plaveckom Mikulasi (Kochanova, 1964), resp. na baze ja-
blonického prikrovu pri Bukovej (Kochanova, 1964; Ko-
chanova, 1973; Kochanova in Bucek, 1988; Jendrejakova
in Bucek, 1988). Toto suvrstvie vystupuje aj na baze vys-
Sieho subtatranského prikrovu Povazského Inovca (tema-
tinskeho prikrovu) v kryhe Uhradu pri Podhradi. Délezité
je ale najmd vystupovanie maluzinského suvrstvia s mela-
fyrmi (ktoré pozname iba z hronika) a benkovského a 3u-
navského shvrstvia na baze tematinskeho prikrovu na
lokalite Kalistia pri Modrovej (porovnaj Stache, 1864;
Hauer, 1864; Ferenczi, 1918; Ptak, 1956; Zorkovsky,

PBugek (1988, 1991) tu pre spodnotriasové shvrstvie veterlinskej
a havranickej jednotky uplatnil termin pouZivany v hroniku, priom sa
nevyjadril, ¢i obe jednotky zarad'uje do hronika alebo k vy33im subtat-
ranskym prikrovom. Poznamenal len, Zze , Podla ndsho ndzoru obe
Jednotky majii najspodnejsie cleny vo vyvoji detritickych sivrstvi, ktoré
niektori autori (Mahel, 1979a, b) povaiuji za siucast chocéského
prikrovu*. Predpoklada v3ak, Ze obe jednotky pochadzaji zo spoloéného
sedimentarneho priestoru. Vzhl'adom na to, Ze veterlinsky prikrov ma
v sekvencii benkovské, Sunavské a zamostské savrstvie atiez lunzské
vrstvy, t. j. litostratigrafické jednotky typické pre hronikum, moZno
usudzovat’, Ze tento spolo¢ny sedimentarny priestor bol v hroniku.
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1958; Mahel, 1962; Mahel’ in Mahel et al., 1967; Havrila
in Havrila a Vaskovsky, 1983), ktoré jednoznacne svedcia
v prospech hronika (obr. 4).

Maluzinské stuvrstvie s paleobazaltmi (predtym melafy-
rova séria) zohralo déleziti Glohu aj pri rozhodovani o za-
radeni veterlinskeho prikrovu vyc¢leneného Andrusovom
(1935, 1936). Povodne bol stotoZzneny s vonkajSou subtat-
ranskou oblastou (Vetters, 1904). S fiou ho stotoznil aj
Andrusov (1936) a mal to byt’ ekvivalent straZovského pri-
krovu. Bol teda zaradeny k vy$§im subtatranskym prikro-
vom. Vzijomna hierarchia vy$§ich subtatranskych prikrovov
v8ak nebola celkom jasna ani preukazana. Andrusov (1968,
s. 102) napr. konstatoval, ze ,, Melafyrova séria... pod ve-
terlinskou troskou je ale nanajvys podobna chocskému
prikrovu a mohla by tomuto patrit.“ Pévodne ju Andrusov
(1936, s. 19) povazoval za sucast’ vrstvového sledu veter-
nickeho prikrovu. Tak to tvrdil aj Mahel' (1959, s. 63;
1961, s. 7; 1961, s. 52; in Buday et al., 1962, s. 106; in
Mahel’ et al., 1967) a taky bol aj nazor Perzela (1966,
s. 87). Biely et al. (1968, s. 90) prili s myslienkou, Ze me-
lafyrova séria patriaca k choéskému prikrovu v priebehu
transportu prikrovov vplyvom trenia zaostavala a jeho kar-
bonatova ¢ast’ po nej klzala a predbiehala ju. Na melafy-
rovi sériu omeskani vzadu sa tak potom podla ich
predpokladu mohol nasunit’ karbonatovy sled veterlinske-
ho, vyssieho subtatranského prikrovu. Vd’aka tomu ho bolo
mozné aj nad’alej chapat’ ako vyssi prikrov. Navyse, takto
splnil aj definiciu vys$sieho prikrovu — lezal nad cho¢skym
prikrovom.

Sc¢asti podobné rieSenie (rozdelenie vrstvového sledu
veterlinskej sukcesie na dve tektonické telesa) navrhli aj
Bystricky a Mahel’ (1970, obr. 1). Na zdklade domnelej
podobnosti vapenca vystupujiceho nad reiflinskym vapen-
com (v stcasnosti povazovaného za raminsky vapenec)
s gutensteinskym vapencom ho s nim stotoznili. Vysled-
kom tohto omylu bolo opakované vystupovanie guten-
steinského vapenca v slede, raz v normalnej pozicii, druhy
raz v pozicii raminského vapenca. Boli vyclenené dva sle-
dy a stotoznili sa s dvomi tektonickymi telesami — spodny
s cho¢skym prikrovom a vrchny s veternickym prikrovom
(bol povazovany za gemeridny prikrov, t. j. za vrchné sub-
tatrikum). Bystricky (1972) spodné teleso aj neskor pone-
chal v cho¢skom prikrove, ale vrchné, veterlinske teleso
vélenil do strazovského prikrovu.

4. Zhodny litologicky vyvoj vrchného triasu vysSich
subtatranskych prikrovov a hronika (obe tektonické jed-
notky obsahuju oponické vapence, hlavny dolomit, dach-
steinské vapence), rozdielny litologicky vyvoj vrchného
triasu silicika (obsahuje hallstattské, aflenzské, potschen-
ské a tisovecké vapence).

5. Vystupovanie (zachovanie) jednotlivych, paleogeo-
graficky na seba nadvizujucich ¢lenov raminsko-gost-
linského suvrstvia v réznych tektonickych telesach,
usporiadanych tieZ nadvédzne (nad sebou). Na zapadnom
okraji zéapadnej$ej z dvoch spomenutych karbonatovych
platforiem, t. j. v zdpadnom z dvoch spomenutych bazénov
ide o (obr. 14B): vystupovanie distalnych ¢lenov stvrstvia
v spodnejSom tektonickom telese (v prikrove Homolky,
napriklad na lokalitich Markovica-Hustik, Homol’ka) bu-
dovanom bielovazskou faciou; vystupovanie medidlnych
¢lenov stvrstvia vo vy$Som tektonickom telese so svaho-

vou faciou (v prikrove Ostrej Malenice, na severnych sva-
hoch Ostrej Malenice); vystupovanie proximalnych ¢lenov
stvrstvia v najvyssich tektonickych telesach s predrifovou
faciou (v straZovskom prikrove — novsie v straZzovskej
Casti povazského prikrovu — na lokalite Tupy Hradok). Ide
teda v prikrovovej stavbe Zapadnych Karpat sensu Andru-
sov et al. (1973) o vystupovanie proximalnych clenov
v strazovskom prikrove (t. j. v siliciku) a distalnych ¢lenov
v tektonickych jednotkdch hronika, t. j. v paleogeograficky
nenadvazujucich priestoroch. Pévodné postavenie jednotli-
vych ¢lenov raminsko-gdstlinského suvrstvia muselo byt
vedla seba. Na vychodnom okraji karbonatovej platformy
je tektonicka pozicia proximalnych a distalnych facii obra-
tena (usporiadana opacne: proximilne ¢leny v spodnom
prikrove, distdlne vo vrchnom).

6. Vyssie subtatranské prikrovy leZia svojimi triasovy-
mi ¢lenmi vrstvového sledu vicsinou na strednom az vrch-
nom triase tektonickych jednotiek vystupujicich v ich
podlozi. Je to dobre pochopitel'né pri nasunoch — tektonic-
kej imbrikécii v ramci jedného tektonického telesa — pri-
krovového systému hronika, ale menej pochopitel'né, resp.
menej pravdepodobné uz pri ndsune gemerika alebo silici-
ka, t. j. vy$8ich subtatranskych prikrovov v p6vodnom po-
nati, ked’ by sme v ich podlozi o¢akavali aj jursko-kriedové
¢leny hronika. Vzhl'adom na ich nepritomnost’ by sme mu-
seli predpokladat’ ich odstranenie pred nasunom. Menej
pochopitel'né je to aj pri , diapirickom vytlaceni triasu
klapskej jednotky , ked’ sa jursko-kriedoveé ¢leny v podlozi
tohto triasu prave predpokladaji. Len zriedkavejsie, skor
vynimoéne, vy$Sie subtatranské prikrovy vystupuju nad
jursko-kriedovymi ¢lenmi hronika (napriklad v Strazov-
skych vrchoch nad sériou Rohatej skaly, ktorej sposob
zachovania — prevrasnenie — predpokladame prave v do-
sledku vrasového nasunu vy$8ich prikrovov s pretrhnutim
stredného ramena vrasy). Aj vysSie subtatranské prikrovy
lokalne obsahuji tieto mladsie ¢Eleny (v Brezovskych
a Cachtickych Karpatoch). Priestory vyskytu mladsich ¢le-
nov sledu hronika a priestory vyskytu mladsich ¢lenov sle-
du vyssich prikrovov v predkladanej prikrovovej stavbe na
seba nadvizuju.

7. Horna hranica zachovaného stratigrafického rozsahu
vrstvového sledu v siliciku je oxford (Kozur, 1991; Sykora
a Ozvoldova, 1996). Vo vyssich prikrovoch sedimentacia
pretrvavala a do kriedy — v nedzovskom prikrove Cach-
tickych Karpat pri Krajnom do beriasu aZ valanginu (Misik
a Sykora, 1982), pri Hru$ovom do titénu az beriasu (On-
drejickova et al., 1993), pripadne do valanginu (Kullmano-
va a Gasparikova, 1983). Podl'a su¢asnych poznatkov sa
sedimenta¢né priestory pri tvorbe zapadokarpatskej alpin-
skej prikrovovej sustavy uzatvarali postupne prevazne
smerom od juhu na sever. Vzhl'adom na obe uvedené sku-
tocnosti je potrebné sedimentacné priestory vyssich prikro-
vov umiestnit’ do externej$ej pozicie vo vztahu k siliciku,
t. j. v€lenit ich do priestoru hronika.

8. Prijatim predstavy hronika pozostdvajuceho zo
sustavy doskovitych telies, vzniknutych a usporiadanych
v zmysle modelu Elisona a Speeda (1989), ktory v Zapad-
nych Karpatoch aplikovali Kova¢ a Filo (1992), a pojatim
vys§ich subtatranskych prikrovov do tejto sustavy pri
sucasnom zvazeni ich litologickej naplne dostavaju vyssie
subtatranské prikrovy logicku, zékonita tektonickl poziciu.
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Budované horninami okraja karbonatovej platformy, t. j.
horninami ¢iernovazskeho vyvoja (o ¢om svedéia facie
rifu, zarifu a laginy), leZia nad tektonickymi jednotkami
vytvorenymi pod jej nastvajucim sa ¢elom (obr. 1), teda
z4sadne nad jednotkami budovanymi svahovymi, resp.
panvovymi ficiami (bielovazsky vyvoj). V tejto sustave
telies je ich vys§ia pozicia vo vztfahu k cho&skému
prikrovu, t. j. bazénovej facii, normalna. Tato pozicia ich
nekvalifikuje na vysSie subtatranské prikrovy, za aké sa
povazuju v pripade tektonickej prislu$nosti ku gemeriku,
resp. siliciku, ked’ by mala byt len nahoila. ,,Roztrhnutie*
sedimentaéného priestoru pri nastivani nastdva na svahu.
Spédtnym rozvinutim tejto sistavy tektonickych telies do-
staneme potom logickd ucelent paleogeograficki nad-
viznost, dobre kontrolovatelni v &asovom useku od
reiflinskej zmeny po reinrabenskd, t. j. od momentu vytvo-
renia facialnych oblasti triasu hronika (bielovazskej, resp.
¢iernovazskej) po ich zanik.

Paleogeograficky najsevernejdie (najexternejsie) a za-
rovenl najspodnejSie tektonické jednotky (jednotka) by po-
tom mali byt zvySky bielovazskej (panvovej) facidlnej
oblasti, zachované v priestore Dobrej Vody — Hradista pod
Vréatnom a v StraZovskych vrchoch medzi Trenéinom, Sip-
kovom a Mojtinom (jednotka, ktorej vrstvovy sled sa konéi
sériou Rohatej skaly), t. j. panvové sekvencie s hrubymi
lunzskymi vrstvami.

Juznejsie (internej$ie) by mali nadvizovat’ progradacné
sekvencie typu sekvencie veterlinskeho prikrovu s vrstvo-
vym sledom inicidlneho 3tadia panvy (zamostské vrstvy),
panvy (reiflinské vrstvy, partna§ské suvrstvie), svahu
(raminské vapence) aZ po predrif (svahova brekcia). Cias-
to¢ne su zastipené este v havranickom a jablonickom pri-
krove, pod tematinskym prikrovom v PovaZskom Inovci
(Beckov, Stara Lehota, Podhradie) a v prikrove Ostrej Ma-
lenice v Strazovskych vrchoch. Tam zretel'ne vidno, Ze ide
o vyssiu tektonicki jednotku, ako je tektonicka jednotka so
sériou Rohatej skaly.

Smerom na juh nadvdzuji sekvencie karbonatovej
platformy (¢iernovazskej facialnej oblasti, resp. v termi-
noldgii pouzitej Mahelom bebravskej facidlnej oblasti)
s ficiami rifu, zarifu a laguny v povazskom prikrove (po
starom v tzv. vysSich subtatranskych prikrovoch, havranic-
kom, jablonickom, nedzovskom, straZovskom a vo vyssich
prikrovoch Povazského Inovca, t. j. v tematinskom prikro-
ve). St v zretel'nej tektonickej superpozicii v Bielych ho-
rach, v Brezovskych Karpatoch, v Povazskom Inovci aj
v StraZzovskych vrchoch. Na juh pokracuji sekvencie &ier-
novazskej facialnej oblasti, ktoré vzhl'adom na tektonické
trosky hl'uznatych vépencov pelsoénu nad hlavnym dolomi-
tom (Klastor pod Znievom v pohori Ziar) preukazuji
tektonicku imbrikéciu karbonatovej platformy. T4 je z vy-
chodu ohrani¢ena liniou Mnich — Liptovska Osada — Ne-
mce — Ostra Luka (vit GK-8). Vychodne od naértnutej
linie vystupuju opét’ sekvencie svahu a panvy (rovnako
ako na zapadnej strane karbonatovej platformy), aviak
menej Citate'ne imbrikované (resp. preskiimané).

9. Stupen tepelnej premeny konodontov (CAI) hronika
a vyssich subtatranskych prikrovov (obr. 19), ktory sledo-
vali Gawlick et al. (2002), je v zasade rovnaky. V oboch
jednotkach sa zistil nizky stupefi premeny (1 — 2 stupne).
Visiliciku sa popri nizkom stupni premeny vyskytuju aj
priestory s vysokym stupfiom premeny (5 stupfiov).
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Rekonstrukcia sedimentaného priestoru hronika
a vyvoja v fiom po za€leneni vysSich subtatranskych
prikrovov do hronika

Nastup karbonéitovej sedimentacie po reichenhalskej
zmene v nadlozi Sunavského sivrstvia mozno charakteri-
zovat’ pociatoénym obdobim vyrovnanosti facii celej za-
kladnej sedimenta¢nej oblasti hronika pocas hydaspu
a spodnej Casti pelsénu. Vtedy sedimentovali gutensteinské
vapence a dolomity, annaberské vapence, ramsauské do-
lomity a steinalmské vapence. Si to sedimenty karbonato-
vej plosiny (obr. 1, 14C)

Obdobie pokojného vyvoja karbonatovej sedimentacie,
relativne jednotnej v celom priestore, sa skon¢ilo v priebe-
hu stredného az vrchného pelsénu. Sedimentagny priestor
postihla nahla batymetricka diferenciacia, stvisiaca so zvy-
Senim tektonickej aktivity. Temer vSeobecne sa rita so
synsedimentarnou tektonickou aktivitou (Bechstddt a Mos-
tler, 1976; Epting et al., 1976; Channell, d’Argenio a Hor-
vath, 1979; Horvath a Voros, 1980; Brandner a Resch,
1980; Roeder, 1987). Tato udalost’ je zaznamenana (obr.
10, 12A, 13) vyskytom farkasovskej megabrekcie (Micha-
lik, 1979) a signalizuje nastup reiflinskej (v priestore cen-
tralnych Zapadnych Karpat by bolo presnejsie zamostskej)
zmeny, po ktorej v rozsiahlych priestoroch vznikli vnt-
roplatformové depresie. V nich nastipila hlbokovodnejsia
sedimentacia, prezentovana v za¢iatkoch zamostskym stvrs-
tvim (obr. 12B, 13, 14B). Nahlost’ udalosti a vyrazny baty-
metricky rozdiel vyplyva aj z vyraznej litologickej zmeny,
ked’ na steinalmské vapence nastupuji zamostské vapence
(obr. 13, 14B). Od toho ¢asu mozno hovorit uz o dvoch
facidlnych oblastiach jednej zékladnej sedimentacnej ob-
lasti, t. j. o ¢iernovazskej a bielovazskej** facidlnej oblasti.
V ciernovézskej facidlnej oblasti sedimentacia viac-menej
plynule, bez zasadnej zmeny nadvizuje na predchadzajiicu
a prebieha na nej subsidencia kompenzovana sedimenta-
ciou, prakticky nezmeneného charakteru (obr. 1, 13, 14B).
Zasadne novym prvkom je len vznik bielovazskej facidlnej
oblasti s vyrazne niZSou rychlostou sedimenticie, ktora
nekompenzuje subsidenciu, a priestor sa tak dlhodobo pre-
hlbuje. Potom si obe facidlne oblasti zachovavaju svoj cha-
rakter aZ po reingrabensku zmenu, ktorou sa karbonatova
sedimentacia v zasade v celom priestore skonéila. Povodny
plosny rozsah oboch facialnych oblasti zatial’ nie je presne
znamy. Povodny rozsah bielovazskej facidlnej oblasti je
zatial' znamy len v hrubych obrysoch. Indikuje ho rozsah
vyskytu facie farkaSovskej megabrekcie (zd4 sa, ze farka-
Sovska megabrekcia s. 1. sa okrem typovej lokality vysky-
tuje aj v okoli Horného Harmanca (miestna &ast’ Har-
manca), t. j. na opa¢nej strane formujuceho sa bazénu,
vyskytuje sa aj v Malej Fatre v tektonickej troske Kl'aku),
a najmé zdmostského suvrstvia. Zda sa, Ze tato facia je na-
stupnou faciou bielovazskej facidlnej oblasti len v obme-
dzenych priestoroch (obr. 12B, 14B), pravdepodobne
priliehajucich k aredlom farkasovskej brekcie. Zatial' sa
¢rtaju dva bazény™ (obr. 1, 3, 11, 14B, 14C). Do prvého™

34Terminy zaviedol Mahel’ (1961a, b).

%Starsi autori predpokladali v hroniku len jeden priestor (bazén), charak-
terizovany bielovazskou sekvenciou.

*Neskér bol pomenovany ako bazén Dobrej Vody (Havrila, 1997;
Havrila in Kova¢ a Havrila, 1997).
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Obr. 10. Rekonstrukcia geologického vyvoja hronika: A) skyt — pelson; B) pelson; C) vrchny pelson — spodny ilyr; D) vrchny ilyr —
tuval; E) rozloZenie sedimentaénych priestorov buducich prikrovov poéas triasu; F) vznik prikrovov v obdobi po strednom turdne
apred paleogénom. Litolégia: 1 — benkovské a Suniavské savrstvie; 2 — gutensteinské dolomity, gutensteinské vapence, ramsauské
dolomity, annaberské vapence, steinalmské vapence, gaderské vapence; 3 — farkaSovska brekcia; 4 — krinoidové vépence,
schreyeralmské vapence, zamostské suvrstvie; 5 — reiflinské vépence, partnasské suvrstvie, raminské vapence, gostlinské vapence;
6 — lunzské vrstvy; 7 — wettersteinské vapence, wettersteinské dolomity. Lokality: 1 — Ostra Malenica — Mojtin; 2 — Horny Harmanec —
Tintovo — Zvolenské Nemce; 3 — Razto¢no. Zostavil Havrila (in Polédk et al., 1996).

patria vyskyty zamostskych vapencov z veterlinskeho pri-
krovu Bielych hor Malych Karpat a Brezovskych Karpat
(Bucek, 1988; Bucek et al., 1991; Masaryk et al., 1993)
a z Povazského Inovca (Havrila in Havrila a Vaskovsky,
1983; Masaryk et al., 1993). Zo severozapadnej Casti Stra-
zovskych vrchov k zamostskym vapencom tohto areélu
patria krinoidové vapence s rohovcami (Havrila in Salaj et
al., 1991), z vychodnej €asti Strazovskych vrchov k nim

patria vrstvovité krinoidové vdpence z lokality Fackov-
Sibeniéna (Puskarova a Mock, 1983) a zamostské vapence
z vrtu DV-1 pri Dobrej Vode (Michalik et al., 1987, 1992).
Druhy bazén®’ sa ¢rta medzi Zubercom, RuZomberkom,

ye stotozneny s povodnym bielovazskym bazénom, ktorého rozsah viak
treba chapat’ ako zmenseny vo vztahu k povodnému chapaniu, a to o ast’
stotoZznenu s bazénom Dobrej Vody.
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Liptovskymi Reviicami, Harmancom, Levicami, Zamostim
a Popradom. Oddel'uje ich $iroky chrbat — zarodok budice;j
karbonatovej plosiny, ktorej okraj bol zdrojom hojného az
horninotvorného biodetritu. Jeho plytkovodny charakter
potvrdili Kochanova a Michalik (1986). Textary (gradacia,
laminécia) potvrdzuju, Ze aspori ¢ast’ zamostskych vapen-
cov je gravitany, resp. prudovy svahovy sediment. Roz-
sah bielovazskej facialnej oblasti sa spo¢iatku zvi¢Soval®®,
Dokumentuje to nastup mladsSich facii (schreyeralmsky
vapenec, reiflinsky hl'uznaty vapenec, reiflinsky lavicovity
vapenec) vrstvového sledu v $irSom aredli, ako zaberali
zamostské vapence. Fécia schreyeralmskych vapencov sa
napriklad viaze na rozhranie ,zdmostskych* bazénov
a karbonétovej plosiny (obr. 12C, 14B), t. j. jednak na ok-
raj sedimentaénej oblasti, z ktorej pochadzaji tzv. vyssie
subtatranské prikrovy® a ktord zjuhovychodnej strany
lemuje prvy aredl zamostskych vapencov, pokracujic na
sever, napriklad na lokality v okoli Mojtina* smerom na
Velky Rozsutec, jednak na sedimentaénu oblast’, ktord zo
zapadnej strany lemuje druhy areal vyskytu zdmostskych
vapencov, napriklad na lokality Jobova raztoka a Hrabo-
vo®'. Vystupuji teda na svahu®, podstielajiic progradujiici
rif* wettersteinskych vapencov*. Je to zrejmé z ich vystu-
povania aj v priamom nadloZi steinalmskych vapencov
(obr. 14B), teda nielen v nadlozi zamostského siavrstvia,
v ktorom vystupuji najmad reiflinské vapence. Navyse, ¢ast’
povodného rozsahu bielovazskej facidlnej oblasti je skryta
pod karbonatovou platformou, a to v dosledku progradacie
rifov (lemujucich jej okraj). Vek ich vzniku zatial’ nie je
presne preukdzany. Po pociatoénej expanzii panvového
vyvoja sa zacal jeho plosny rozsah postupne zmen3ovat™,
Paleogeograficky obraz je dobre zretelny aZ v kordevole,
ked rozsah karbonatovej platformy je zrejmy z vystupo-
vania rifov (pripadne z vystupovania sedimentov gravitaé-
nych tokov, najmid ich proximalnych ¢lenov, ako je
marginalna hrub4 svahova brekcia). Tieto rify ju lemuju.
V dosledku neskor$ich presunov prikrovov sa zachovali
v réznych tektonickych telesach (obr. 5, 11) vystupujicich
v tektonickej superpozicii. Vo** veterlinskom prikrove Bie-
lych hér je to v pruhu Krilenica — Celo — Veterlin (z ktoré-
ho rifotvorné organizmy uvadza Kolosvary, 1958, 1963,

*Neskor sa zistilo, Ze pri¢inou toho je to, Ze sedimentacny priestor hro-
nika sa synsedimentamymi zlomami rozdelil na kryhy, ktoré sa v zavis-
losti od rychlosti sedimenticie a subsidencie pelagizovali. Nepelagizoval
sa cely priestor bazénu odrazu, ale postupne po kryhach.
P pozri dalej
“Z nich pochadzajt brachiopody (Kulcsar, 1915), konodonty a holotirie
(Pevny, 1984).

!Neskor sa zistilo, Ze rozsah tejto facie sa viaZe na kryhy, z oboch stran
pril'ahlé ku karbonatovej plo3ine.
“Predstava o morfologii svahu bola v tom obdobi vyskumu taks, e ide
o postupne poklesavajicu krivku (v reze) od okraja platformy do bazénu.
Neskor sa zistilo, Ze ide o sustavu poklesov, teda Ze pdvodna morfologia
svahu ma tvar schodiska.
43Vtedaj§ia predstava o progradacii rifu je opisana v inej kapitole.
*yzhradom na ich poziciu — na svahu — a vzhladom na meniace sa
stratigrafické rozpitie sa objavuju aj navrhy oznaéit' ich ako nadasské
vapence. Podobné véapence zo zhodnej pozicie uvadzaju zo Severnych
Viapencovych Alp Lobitzer et al. (1991) a zo Stratenskych vrchov Mello
(in Mello et al., 2000).
Tento jav mé opit’ pri¢inu v kryhovej stavbe sedimentaéného priestoru.
46Nasleduje zoznam telies, v ktorych je zachovany zapadny okraj karbo-
natovej plosiny.
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1966, 1967; Michalik et al., 1993%), ¢iastoéne v havranic-
kom prikrove Bielych hér Malych Karpat (Kochanova
a Pevny, 1982; Bucek, 1988), v jablonickom prikrove
Brezovskych Karpat (Began et al., 1984, 1986), v spodnej
tektonickej jednotke hronika Povazského Inovca — lokality
Beckov, Stard Lehota a Podhradie (Havrila in Havrila
a Vaskovsky, 1983)*, v straZovskom prikrove Strazov-
skych vrchov — najmé v tektonickej troske Baske (z ktorej
rifotvorné organizmy uvadza Kolosvary, 1958; Hanacek,
1976; Mello in Lobitzer et al., 1991) a v tektonickej troske
Mojtina — Fackova (Hanacek, 1976), v ,,cho¢skom prikro-
ve* Malej Fatry (lokalita Poludiiové skaly, z ktorej rifo-
tvorné organizmy uvadzaji Polak a Jablonsky, 1973),%
v ,,cho¢skom prikrove* Choéskych vrchov (lokalita Mnich,
z ktorej rifotvorné organizmy uvadza Matéjka, 1927; Bu-
¢ek in Havrila a Bucek, 1992), v ,choéskom prikrove*
Velkej Fatry — Nizkych Tatier (lokalita Liptovska Osada,
zktorej rifotvorné organizmy uvadza Matéjka, 1927,
Spengler, 1932; Bujnovsky, Kochanova a Pevny, 1974,
1975; Jablonsky, 1971, 1972, 1973, 1975; Jablonsky in
Bystricky, 1973) a v ,,choéskom prikrove* Starohorskych
vrchov (lokalita Nemce, z ktorej rifotvorné organizmy
uvadza Kullmanova, 1984; Havrila et al., 1995).

Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. vyssie subtatranské pri-
krovy chapeme ako Ciastkové tektonické telesa hronika™.
Podobne chapal hronikum, resp. choésky prikrov aj Mahel
(1959, 1961a, b, 1962a, b; in Mahel et al., 1967, 1986),
rozdielna je viak jeho paleogeograficka interpretacia.

Spdtnym rozvinutim ,,vys$$ich prikrovov* za predpo-
kladu, Ze tieto prikrovy (havranicky, jablonicky, nedzov-
sky, strazovsky a nepomenované vyssie prikrovy Povaz-
ského Inovca) si sucastou pdvodne pravdepodobne
jedného prikrovu pochéadzajiceho z okraja karbonatovej
platformy, presunutého nad prilahlé svahové a panvové
priestory (sformované pri tomto presune na viacero tek-
tonickych telies — Supin, duplexov) lemujice karbonatovii
platformu, zrekonStruujeme paleogeografick situaciu,
ktora uz bola naértnuta (obr. 11, 12). V nej vnatorne od
uvedeného pasma rifovych wettersteinskych vapencov sa
rozprestiera zarifova a lagunarna Cast' karbonatovej plat-
formy a externe svah a panva. K predstave, Ze vysSie
prikrovy boli stcast'ou jedného telesa, resp. Ze ich sedi-
mentaéné priestory lezali vedla seba, aspofi nepriamo
smeruji aj vyjadrenia inych autorov. Napriklad podla
Mella (in Began et al., 1982) terminy havranické, jablo-
nicka anedzovska séria, pripadne vyvoj st synonyma.
K podobnému zaveru dospel aj Bucek (1988, 1991), ktory
Cast’ tohto tektonického telesa pozostivajucu z veter-
linskeho a havranického prikrovu, o ktorej predpoklada,
,,... 2e obe jednotky pochddzaju zo spolocného sedimen-
tarneho priestoru... “, charakterizoval takto: ,,... z litostrati-

“"Dalej budi v zatvorkdch autori, ktori uvadzaji rifotvorné organizmy,
resp. organizmy Zzijice na rife.

*®Toto teleso Havrila in Ivanicka et al. ( 2007) pomenoval prikrov Teplého
vrchu, Podhradia a Beckova.

“Nasleduje zoznam telies, v ktorych je zachovany vychodny okraj
karbonatoj ploginy.

Tito predstavu sformuloval Havrila (1993, s. 19 — 26, pril. 2 - 6) a bola
akceptovana v pracach Havrilu (in Polék et al., 1996, obr. 5, 6; in Kovaé
a Havrila, 1997, s. 4, obr. 1, 3; 1997, s. 2, obr. 2 — 4; in Plaienka et al.,
1997, s. 153, obr. 8, 9; in Kova¢ a Havrila, 1998, s. 278, obr. 2, 3; in
Havrila a Boorova, 2002, obr. A9).
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Obr. 11. Paleogeograficka schéma hronika (po zaéleneni vy3Sich subtatranskych prikrovov do hronika). Legenda: 1 — panvové
priestory; 2 — svahové priestory; 3 — priestor rifov; 4 — priestor laginy; 5 — umiestnenie buducich presunovych linii; 6 — rozhrania
facialnych prostredi; 7 — transportné smery detritickych karbonétov; 8 — svahové brekcie; 9 — geologické hranice tektonickych trosiek.
Vzhl'adom na nedostatok informacii priestor leziaci vychodne od sedimentaéného priestoru prikrovu Tlstej nebol rozvinuty. Je v iom
vyjadreny len facidlny obsah telies vystupujicich v tomto priestore. Zostavil Havrila (1993).

grafického a biofacialneho hladiska veterlinsku a havra-
nicku jednotku mozno najlepsie porovnat’ so straZovskym
prikrovom, resp. s bebravskou sériou“.

Medzi rifovymi lemami karbonatovej plosiny vystupuju
wettersteinské vapence a dolomity zarifovej a lagunarnej
facie karbonatovej ploginy’' zachované v tektonicky trans-
portovanom telese, t. j. $tureckom prikrove (sensu Bystricky,
1973), resp. v éiernovazskej jednotke (sensu Mahel’, 1961)
¢i v bebravskej jednotke (Mahel, 1973), ato v tektonicke;j
superpozicii nad veporikom-fatrikom. Nachadzaji sa na
tychto lokalitach: v severnom Tribeci; v severovychodnej,
anajmé v juhozapadnej Casti StraZzovskych vrchov; v juZnej
Casti Malej Fatry (KI'ak); v severnej a pravdepodobne aj
v juznej &asti Ziaru; v prikrovovych troskich v severnej éasti
Velkej Fatry a zapadnej ¢asti Choéskych vrchov; v Staro-
horskych vrchoch a v juhozapadnej ¢asti Velkej Fatry juzne
od Necpalskej doliny az po neovulkanity, t. j. vratane Malé-
ho Sturca — odtial' Bystricky (1973) uvadza dasykladaces;
v tektonickej troske Velkého Sturca; v sklenoteplickom
ostrove, odkial’ Biely a Bystricky (1964) uvadzaju dasykla-
daced; vo vrtoch GK-4 a GK-8 (Poldk, 1978). Predpoklada-
me, Ze tieto tektonické trosky st zvyskom pdovodne suvislej
karbonatovej plosiny. Jej pokra¢ovanie na juhu dnes nemoz-
no sledovat’. Zvysky inej (inych) karbonatovej plosiny®> sa
¢rtaji na severnych svahoch Nizkych Tatier (¢ast’ il'anov-
ského vyvoja v zmysle Bieleho, 1960; Ciernovazsky vyvoj
podl'a Mahel’a, 1961; maluZinsky a bociansky prikrov podl'a
Bieleho, 1966, 1967) a v Branisku. Zapadny okraj opisanej

3! neskér nazvanej mojtinsko-harmanecka (Havrila in Havrila a Boorova,
2002)

5 2stotoinenej s povodnou ¢Eiernovéazskou plodinou, ktorej rozsah viak
treba chédpat’ ako zmen3eny oproti povodnému chéapaniu (o cast’ stotoz-
nent s mojtinsko-harmaneckou plosinou)

karbonatovej plosiny sa vyskytuje v tektonickej superpozicii
nad hronikom (nad jeho svahovymi a panvovymi vyvojmi).
Vyskytuje sa v havranickom prikrove Bielych hor Malych
Karpét (dasykladaced z Vajarskej uvadzaju Giimbel, 1874;
Vetters, 1904; Pia, 1912; Bystricky, 1962) a Brezovskych
Karpét, v nedzovskom prikrove Cachtickych Karpat (dasyk-
ladacea uvadza Loczy, 1915; Bystricky in Began et al.,
1982); v tematinskom prikrove — v kryhach Tematina (da-
sykladace4 uvadza Giimbel, 1874; Pia, 1917, 1918; Mahel’,
1951) a Uhradu v Povazskom Inovci (obe spomenuté kryhy
v Povazskom Inovci maju poziciu vyssich prikrovov a naj-
pravdepodobnejsie ich moZno korelovat’ s havranickym
prikrovom — porovnaj Havrila in Havrila a Vaskovsky,
1983).

Okolo takto ohrani¢enej karbonatovej plosiny sa za-
chovali relikty bielovazskej facialnej oblasti (intraplatfor-
movo-panvovej):>> vo veterlinskom prikrove Bielych hor
Malych Karpat — svahova ¢ast’; v podlozi ,,vyssich prikro-
vov* Brezovskych Karpat — panvova ¢ast’ (dokumentované
vrtom DV-1 pri Dobrej Vode); vo ,,vys$sich prikrovoch*
Brezovskych Karpat a v podloZi tematinskeho prikrovu
Povazského Inovca — svahova ¢ast’ (Podhradie, Stara Leho-
ta, Beckov); v rozsiahlych priestoroch zapadnej Casti Stra-
7ovskych vrchov — panvova a séasti aj svahova Gast’;™
v Cho¢skych vrchoch a Zapadnych Tatrach — svahova
¢ast’; v Nizkych Tatrach — svahova aj panvova ¢ast’.

Pévodny rozsah karbonatovej plosiny bol mensi — zmen-
Seny o plochu progradacie rifov lemujicich platformu.

53Nasleduj\'1 telesa, ktoré pochadzaji z bazénu, neskor nazvaného bazén
Dobrej Vody (Havrila in Kova¢ a Havrila, 1997, s. 4, obr. 4; Havrila,
1997, s. 2, obr. 4; Havrila in Kova¢ a Havrila, 1998, s. 275, obr. 2; Havrila
in Havrila a Boorova, 2002; Havrila in Polak et al., 2003).

*Nasledujit telesa, ktoré pochadzaju z bazénu Bieleho Vihu.
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Obr. 12. Rozsah vyskytu niektorych facii vyznateny v paleogeografickej schéme hronika (po za¢leneni vy3Sich subtatranskych prikrovov do hronika): A) farkasovska brekcia (?hydasp); B) zdmost-
ké suvrstvie (vrehny pelsén — ilyr); C) schreyeralmske vépence (ilyr — fasan); D) raminské vipence (vrchny longobard — kordevol). Legenda: 1 — panvové priestory; 2 — svahové priestory; 3 — pries-
tor rifov, 4 — priestor laginy, 5 — umiestnenie budcich presunovych linii; 6 — rozhrania facidlnych prostredi; 7 — svahové brekcie; 8 — geologické hranice tektonickych trosiek; 9 — hranice vyskytu
vybranych ficii; 10 - priestor so zistenym vyskytom ficie; 11 — smery transportu klastického a organoklastického materialu; 12 — predpokladany okraj zdrojového priestoru klastického a organo-

klastick¢ho materidlu. Vzhl'adom na nedostatok informacii priestor leiaci vychodne od sedimentadného priestoru prikrovu Tlstej nebol rozvinuty. Je v iom vyjadreny len facidlny obsah telies vystu-
pujlicich v tomto priestore. Zostavil Havrila (1993).
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Progradacia je zrejma v kordevole vzhl'adom na super-
poziéné vystupovanie wettersteinskych rifovych vapencov
nad svahovymi raminskymi vapencami (v zmysle Leina,
1989) a tych nad panvovymi partnasskymi vrstvami
(v zmysle Donofria et al., 1980). V kordevole bol starsi
vztah wettersteinské vapence — reiflinské vapence nahra-
deny vztahom wettersteinské vapence — partnasské vrstvy.
Rozhranie facialnych oblasti sa v smere progradacie stéle
omladzovalo. Je to typicky priklad ¢asovo-priestorového
putovania facii. V tomto ,,progradaénom pruhu® vystupuje
vrstvovy sled vzniknuty kombinaciou bielovazskeho sledu
budujiuceho spodnu cEast’ sledu a ¢iernovazskeho sledu
budujiceho jeho homu ¢ast. Je to prechodny, zmieSany
(bielovazsko-¢iernovazsky) typ sekvencie, zretelne pro-
grada¢ny. Dobre znamy je z veterlinskeho prikrovu Bielych
hor Malych Karpat a z cho¢ského prikrovu Choéskych vr-
chov (z okolia Ruzomberka). Je znadmy aj z Povazského
Inovca (porovnaj Havrila in Havrila a Vaskovsky, 1983), zo
sz. Casti Strazovskych vrchov a z prikrovu Ostrej Malenice
(Havrila in Salaj et al., 1991), z Velkého Rozsutca v Malej
Fatre (Polak a Jablonsky, 1973), z Velkého Sturca Velkej
Fatry (Mat&jka, 1931) & zMalého Sturca Starohorskych
vrchov (Havrila in Havrila et al., 2001). Novsie je dokumen-
tovany v Cho¢skych vrchoch (najmé na lokalite Mnich pri
Ruzomberku) a mozno ho porovnat' s modelom Bechstidta
a Mostlera (1976), najmd vSak s modelom Donofria et al.
(1979, obr. 6,7, 8, 11; 1980, obr. 5) a Henricha (1982).

Typy sekvencii hronika

Existencii dvoch zakladnych facialnych oblasti hronika
zodpovedaju aj dve zakladné sekvencie: panvova sekven-
cia (stotoznovana s bielovdzskou, resp. s chocskou sekven-
ciou) asekvencia karbondtovej platformy (stotozilovana
s Ciernovdzskou, resp. so Stureckou sekvenciou). V dosled-
ku progradacie karbonatovej platformy smerom do panvy
vznika na ich rozhrani tretia, prechodna, resp. zmiesana
(bielovazsko-ciernovazska), t. j. progradacna sekvencia.
Vstupom detritickych svahovych karbonatovych sedimen-
tov (alodapickych vapencov — turbiditov, t. j. sfvrstvia
raminsko-gostlinskych vapencov) d’aleko do panvy vznika
tvrty, modifikovany typ sekvencie, v zasade bielovazsky,
s ,,Clernovazskym® eventom v kordevole.

Facialne oblasti hronika existovali len od vrchného pel-
sonu do spodného julu. Pred tymto ¢asovym intervalom
a po fiom bolo hronikum facialne jednotné. Preto aj spo-
menuté zakladné sekvencie treba ohrani¢it' na uvedeny
¢asovy interval.

Sekvencia panvového typu

Solidny zaklad vrstvového sledu tohto typu poloZil
Matéjka (1925, 1927a, 1927b, 1932), ktory vrstvovy sled
hronika kompletizoval postupne v ramci vrchného subtat-
ranského ci chocského prikrovu (1925), chocského prikro-
vu(1927a) a stredného subtatranského prikrovu, a Kettner
(1927, 1930, 1931). Sled hronika doplnil Spengler
(1932)%, ktory nim charakterizoval ,Riff-freie Fazies —

“Spengler (1932), Koutek (1935) a Matéjka (1935) zaviedli pouZivanie
terminov: reiflinsky véapenec, wettersteinsky vapenec, aonske bridlice
a hauptdolomit.

Lunzer Fazies”, t. j. lunzsku faciu (Spengler, 1932,
s. 223). Jej synonyma su chocsky vyvoj — séria (Biely,
1960) a bielovazska séria (Mahel’, 1961, s. 7; 1962), ktora
v Strazovskych vrchoch bola oznafena aj terminom #yp
zdkladny (Mahel, 1962b). Tymto vrstvovym sledom bol
charakterizovany choésky prikrov (sensu Andrusov et al.,
1973). Novsie sa na kompletizcii vrstvového sledu tejto
sekvencie, resp. jeho nazvoslovia podielali Mock a Skarba
(1973)°®, Masaryk (1987) a Havrila (in Gross et al., 1993).
Podrobnejsie sa kompletizaciou vrstvového sledu zaoberd
Havrila (in Havrila et al., 1988).

Sekvencia je v sucasnosti definovana ¢asovym ohrani-
¢enim od reiflinskej (v Zapadnych Karpatoch by bolo
vhodnejsie od zamostskej, vlastne uz od farkasovskej) po
reingrabenskii zmenu. Je charakterizovana ako panvova
(s tendenciou prehlbovania), s intraselfovou poziciou.”’
Tvoria ju: farkasovskd megabrekcia, zamostské vapence,
reiflinské suvrstvie, partnadské siavrstvie s vrstvami ilov-
cov pripominajucich pietra werde, raminsko-gostlinské
suvrstvie, trachycerasové bridlice a lunzské vrstvy (rein-
grabenské bridlice, lunzsky pieskovec). Tato sekvencia
mala predstavovat’ juznu ¢ast’ hronika (Andrusov et al.,
1973; Bystricky, 1973, 1985; Mahel’, 1979), ktorti Bystric-
ky (1985, s. 57) charakterizoval ako facialnu oblast reiflin-
skych vapencov, t. j. panvovych sedimentov (Becken-Fa-
zies). Tto sekvenciu uz nad’alej nie je vhodné stotoziovat’
len s bielovazskou sekvenciou, pretoZze obdobny typ sek-
vencie sa vyskytuje aj v oblasti Dobrej Vody a Strazov-
skych vrchov. Od bielovazskej sekvencie Nizkych Tatier je
oddelena karbonatovou platformou atvori samostatny
bazén.

Sekvencia karbonatovej platformy

Vrstvovy sled tohto typu (vSeobecne charakterizovany
ako sled s prevahou dolomitov v strednom triase) je malo
prestudovany. Sekvenciu mozno stotoznit’ s (dolomitisier-
te) Riff-Fazies, t. j. s dolomitizovanou rifovou féaciou
v zmysle Spenglera (1932, s. 223), ktory ju uvadza z oblas-
ti Sturca. Mozno ju stotoznit’ aj s ilanovskym vyvinom
(Biely, 1960) a s Cdiernovadzskou sériou (Mahel’, 1961,
1962), ktora bola v Strazovskych vrchoch oznacena aj termi-
nom typ dolomitovy (Mahel’, 1962b). Jej vrstvovym sledom
Andrusov et al. (1973) a Bystricky (1973) charakterizovali
Sturecky prikrov a mala predstavovat’ severnu ¢ast’ hronika
(Andrusov et al., 1973; Bystricky, 1973, 1985; Mahel,
1979). Je potrebné zaradit’ sem aj strdaZovsko-nedzovski
seriu (Mahel, 1961a, b), resp. strdZovsku sériu (Mahel,
1962b), charakterizovani pritomnostou plytkovodnych
facii (wettersteinské vapence), jablonicku sériu (Mahel,
1961b), ktora podl'a autora nazvu stoji blizko ¢iernovaz-
skej série, a bebravsku sériu (Mahel’, 1973, 1979), o ktorej

*Pre vapence zname uz Matéjkovi (1927) a Koutkovi (1935) zaviedli
pouzivanie terminu schreyeralmské vapence.

57Litologick)’/ obsah bielovazskej série bol povodne definovany takto:
Mahel (1961a, s. 7): .. Pre jej vyvin su charakteristické vapence s rohov-
cami (reiflingsky typ) a hrubsie lunzské vrstvy."; Mahel’ (1961b, s. 25):
.. Hore uvedena (s pritomnostou rohovcovych vapencov reiflingského typu
a hrubého suvrstvia lunzskych vrstiev) sa nazyva bielovazska séria. ",
Mahel (1962a, s. 24): ,,... bielovazsku s rohovcovymi vapencami reifling-
ského typu a s hrubym suvrstvim lunzskych vrstiev.
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sam autor tvrdi, Ze tvori lateralne prechod do ¢ierovazske;j
série.

Sekvenciu méZeme v sii¢asnosti definovat’ stratigrafic-
kym rozpitim od reiflinskej zmeny po reingrabenski zme-
nu a charakterizovat' ako sekvenciu karbonéitovej plat-
formy (zahfiajicu celi facidlnu oblast’ s faciami rifu,
zarifu a laginy, ako vyplyva z prac Spenglera a Bystrické-
ho). Bystricky (1985) ju charakterizoval ako facidlnu ob-
last’ annaberskych vdpencov a ramsauského dolomitu.
V siéasnosti ju mozno charakterizovat tymto sledom’:
strazovské vapence (pozri s. 61 — 62), steinalmské vapen-
ce, gaderské vapence (sensu Havrila in Havrila et al.,
2001), wettersteinské dolomity, wettersteinské vapence
a tenké lunzské vrstvy.

Za jej synonymum sa vSeobecne povaZzovala rohrska
facia.

Sekvencia prechodného (Ciernovazsko-bielovazskeho) typu

Na problém tohto typu sekvencie narazil uz Matéjka
(1927). Spomina laterdlne zastupovanie koralovo-grave-
lovych véapencov [ktoré Spengler (1932) oznadil ako
vapence wettersteinského typu, zastupujice reinflinské
vapence] s reiflinskymi vapencami. Rovnako Andrusov
(1959, s. 52) upozoriiuje na to, Ze nad reiflinskym vapen-
com ¢asto vystupuju koralovo-gravelové vapence (lokalita
Mnich). Mahel’ (1961b; in Mahel et al., 1967) tento typ
sekvencie v Malych Karpatoch pomenoval veternicka sek-
vencia a vzhl'adom na lateralny prechod reiflinskej a wet-
tersteinskej facie ju charakterizoval ako prechodnii. Podl'a
autora (l. c.) mala znaky bielovazskej (rastunske rohovcové
vapence v spodnej ¢asti sledu) aj strazovsko-nedzovskej
série (veternicke vapence vo vrchnej ¢asti sledu). Prechod-
ny typ sukcesie uvadza Mahel (1979) aj z Velkého Choca.
Sekvenciu mozno stotoznit' aj s ludrovskym vyvinom
(Mahel’, 1979). V 90. rokoch minulého storo¢ia sa tejto
sekvencii v Malych Karpatoch venovala zvy$ena pozor-
nost’ (Masaryk, 1987, 1990, 1993; Masaryk et al., 1984,
1993; Michalik et al., 1991, 1993; Bucek et al., 1991).

Sekvencia odzrkadl'uje lateralne postavenie — lateralny
prechod dvoch zakladnych sekvencii. Je preukazany vy-
stupovanim detritickych karbonatov raminsko-gostlinského
savrstvia pozdiz styku facidlnych vyvojov triasu. Tie sa
vklifiuji do vrstvového sledu predrifovej a svahove;j oblasti
bielovazskeho panvového vyvoja a smerom do panvy sa so
zretel'ne stipajucou distalitou vyklinuji. Ich zdrojom je
wettersteinsky vapenec rifu, vystupujici na okraji karbona-
tovej platformy tvorenej ,.Ciernovazskym® zarifovo-lagu-
narnym vyvojom.

Wettersteinsky vapenec sa v spodnej Casti zastupuje
s reiflinskym vapencom, pri¢om ich zazubenie sprostred-
kava grafensteinsky vapenec (Hohenneger a Lein, 1977),
resp. raminsky vapenec (Lein, 1989). Vyssie sa wetter-

5"Litc»logick)'/ obsah CiernovaZzskej série bol povodne definovany takto:
Mahel' (1961a, s. 7): ,séria Ciernovazska... s prevahou dolomitov aj
v strednom triase, bez vapencov reiflingského typu a bez hrubsich poloh
lunzskych vrstiev, zato s castymi viozkami pestrych keuperskych bridlic ™,
Mabherl’ (1961b, s. 25): ,,séria s prevladajiicimi dolomitmi — CiernovaZska
séria”; Mahel' (1962a, s. 24): , Ciernovazsku s prevahou dolomitov,
tenkymi viozkami lunzskych vrstiev a pestrych bridlic keupru*; Mahel
(1962b, s. 138): ,,typ dolomitovy, ¢i séria Ciernovaziska*.
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steinsky vapenec laterdlne zastupuje s partna$skym sfvrs-
tvim, ktoré vertikalne nahradilo reiflinsky vapenec. Zazu-
benie wettersteinského vapenca a partna$skych vrstiev
sprostredkuvaji facie raminsko-gostlinského suvrstvia, t. j.
raminsky véapenec (sensu Lein, 1989). Uvedenu poziciu
partna3skych vrstiev vystiZzne vyjadrili rakuski geolégovia
v zapadnej aj vychodnej Casti Oberostalpinu Severnych
Vapencovych Alp (napriklad Kraus a Schmidt-Thomé,
1967; Schneider, 1964). Superpozi¢né vystupovanie wet-
tersteinského vapenca nad raminskym vapencom (v zmysle
Leina, 1989) a ich vystupovanie nad partna$skymi vrstva-
mi (v zmysle Donofria et al., 1980) je dobre zretelné a do-
kumentovatel'né pozdlz styku facidlnych vyvojov najméi na
Mnichu pri Ruzomberku (obr. 6, 7) a pri Nemcoch (obr. 6,
9). Vzhl'adom na to, t. j. vzhl'adom na vystupovanie pan-
vovych facii v spodnej &asti vrstvového sledu a facii okraja
karbonatovej platformy vo vrchnej Casti vrstvového sledu
mozno usudzovat’ na progradaciu okraja karbonatove;j plat-
formy. To dobre zodpoveda modelu Bechstadta a Mostlera
(1976), najma viak modelu Donofria et al. (1979, obr. 6, 7,
8, 11; 1980, obr. 5), ktory lepsie vyjadruje poziciu fécii,
najmi postavenie partna$skych vrstiev, a tieZ modelu Mei-
schnera (1964).

Sekvencia v lokalnom rozsahu je zéaroveni dokazom
progradacie okraja karbonatovej plosiny. O progradacii
véak mozno hovorit' len v pripade, ak okraj platformy
(wettersteinské véapence) vystupuje nad okrajom panvy
(reiflinské a partna$ské vapence).

Sekvencia je definovana ¢asovym ohrani¢enim od za-
lozenia rifov (&as zatial' nie je celkom presne stanoveny)
po reingrabenskii zmenu. Priestorovo je obmedzena na
plochu (lemujicu karbonatovu platformu), cez ktoru rify
postipili progradaciou. Mozno ju charakterizovat' ako
progradacnu, so zloZenym vrstvovym sledom — v spodne;j
&asti panvovym, v hornej &asti platformovym. Casové roz-
hranie zakladnych sekvencii, z ktorych sa sklada, sa v sme-
re progradacie omladzuje. Prechodnii oblast medzi
facialnymi oblastami, teda tento typ sekvencie, Bystricky
(1985) s pravdepodobnost’ou umiestnil do sedimentaéného
priestoru Stureckého prikrovu.

PROGRADACIA RIFOVYCH KOMPLEXOV
HRONIKA

Uvod

Otazka progradacie rifového komplexu hronika sa vy-
norila uZ zverejnenim nalezu gravelovych a koralovych
vapencov (Matéjka, 1927) a zverejnenim Spenglerovych
(1932) predstav o paleogeografii jediného vrchného subtat-
ranského prikrovu (chapal ho ako polyfacidlny prikrov
obsahujici dve zakladné facie v ladine: , dolomitisierte
Riff-Fazies" a ,,Riff freie-Fazies, Lunzer Fazies*), ako aj
zverejnenim paleogeografickej mapy Mella a Polaka (1978).
Naliehavejsie sa dostala do pozornosti az v osemdesiatych
rokoch, ked’ sa systematicky zacali spracuvat’ litostratigra-
fické profily v bazénovej sekvencii hronika, t. j. v bielo-
vazskej facialnej oblasti (sensu Bystricky, 1973). Zadali sa
hromadit’ stratigrafické daje, ktoré v sekvenciiach karbo-
natovej plosiny, t. j. v Ciernovazskej facidlnej oblasti (sen-
su Bystricky, 1973), sa ziskavali skor sporadicky.
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Bolo to umozZnené tym, Zze v Zapadnych Karpatoch sa
na datovanie vyuZila nova skupina organizmov — konodon-
ty. Ukazali sa ako spol'ahlivé skupina a na stratigrafiu pan-
vovych sekvencii triasu prvorada. Prvé stratigrafické udaje
s pouZitim tejto skupiny mikroorganizmov z hronika
a z tzv. vy38ich subtatranskych prikrovov, v stc¢asnosti
chapanych ako stcast’ hronika (Havrila, 1993a; Havrila in
Polék et al., 1996, Kova¢ a Havrila, 1998), ziskali Mock,
Mock a Kozur, Pevny, Puskarova a PapSova. Tieto udaje
boli véAésinou bodové. Ak sa aj niektoré z nich ziskali
z profilov (PapSova, 1984), chybala im presna litologicka
informacia. Bez nej nebolo mozné dostato¢ne napredovat’
v oblasti korelacie a paleogeografie.

Novou etapou boli az prace kolektivu vedeného Micha-
likom, pracujiiceho najma v Malych Karpatoch, a Havrilu,
pracujiiceho v hroniku v regiondlnom rozmere. Tie uz bra-
li do tivahy aj detailné litologické zloZenie a presnt poziciu
vzoriek v profiloch. Havrila vychadzal z profilov, ktoré
Studovali Kullmanova et al. (1984). Prinosom tohto litolo-
gického pristupu, okrem iného, bolo aj konstatovanie sedi-
mentov turbiditného charakteru, viazanych na podstupeni
kordevol. V oblasti vychodne od reviickeho zlomového
systému Havrila (in Havrila a Bucek, 1992) pomocou ra-
minsko-gostlinského turbiditného suvrstvia, preukazatelne
derivovaného z rifov okraja karbonatovej plosiny (obr. 1,
14B), preukazal laterdlne postavenie sedimentacnej oblasti
Stureckého prikrovu s. s. (stotoziiovanej s cdiernovazskou
Jfacidlnou oblastou reprezentujucou karbonatovu plosinu)
a sedimentacnej oblasti prikrovov vystupujucich vychodne
od neho (stotozilovanej s bielovazskou facialnou oblastou
reprezentujiicou bazén). V suavislosti s turbiditmi niektori
autori okamzite uvazovali o progradacii rifov hronika,
resp. o progradacii rifov vyssich subtatranskych prikrovov
a existencia sedimentov turbiditného charakteru sa chapala
ako zrejmy dokaz progradacie, o ¢om sa vSak aj pochy-
bovalo.

Na zéaklade zovSeobecnenia poznatku lateralneho po-
stavenia sedimentacnych oblasti bola vytvorena paleogeo-
grafickd schéma hronika (Havrila, 1993a). Autor ho
prezentuje ako sustavu striedajucich sa bazénov a karbo-
natovych platforiem (obr. 1, 10, 11, 13) (o podobnti pred-
stavu sa pokusili uz Mello aPoldk, 1978, obr. 7). To
umoznilo pokusit’ sa overit/preukazat’ progradaciu, najmi
viak zistit' zaCiatok progradacie (jej skonéenie pocas kor-
devolu sa na zaklade vystupovania turbiditnych sedimen-
tov Crtalo zretelne). Umoznilo to aj stanovit’ priestor, kde
bola iniciovana, t. j. stanovit’ prvopoéiatoény rozsah kar-
bonatovych plosin a bazénov vzniknutych po rozpade jed-
notnej gutensteinskej karbonatovej ploSiny na rozhrani
pelsonu a ilyru.

Na ziskanie stratigrafickych dajov priamo z rifového
komplexu, a to najmi z jeho inicidlnych, resp. najbliZsich
naslednych $tadii (vSetky zname stratigrafické udaje po-
chadzaju az z posledného 5tadia jeho vyvoja), neboli pod-
mienky. Pokus preukazat’ progradaciu rifového komplexu
hronika urobil Havrila (1997) prostrednictvom datovania
hornej hranice bazénovych/pelagickych facii, cez ktoré
rifovy komplex okraja karbonatovej ploiny vzapiti opa-
tovne progradoval (vychadzalo sa zo znalosti existencie
takejto progradac¢nej sekvencie v hroniku). Datovanie sa
urobilo na zaklade konodontov.

Touto metddou sa ziskali udaje o progradacii rifového
komplexu hronika v priestore Horny Harmanec az Nemce
v Casovom rozpiti stredny fasan az kordevol a v priestore
lokality Razto¢no uz v intervale vrchny ilyr aZ stredna ¢ast’
fasanu. Posledny tidaj je potrebné spresnit. Sirsi ¢asovy
interval zohl'adiiuje rozpor v urovani veku na zaklade
konodontov a na zéklade brachiopddov.

Paleogeograficka schéma hronika a kratky sihrn
vyskytu rifov

Za podklad na preukazanie progradacie rifov v sedi-
menta¢nom prostredi hronika sa pouzil paleogeograficky
naért Havrilu (in Havrila a Buéek, 1992; 1993a). Odlisuje
v hroniku pocas triasu dva bazény a dve karbonatové plo-
$iny (od vonkajsej strany centralnych Zapadnych Karpat
k vnatornej strane): bazén Dobrej Vody, karbonatovi plo-
Sinu tzv. vyssich prikrovov”, bazén Bieleho Vihu a karbo-
ndtovii plosinu Cierneho Vihu (obr. 1). Na $tidium bola
vhodnejsia karbonatova ploSina tzv. vysSich prikrovov
(rozprestierajica sa v dne$nych stradniciach zhruba medzi
liniami RohoZnik — Trenéin — Zilina a Dolny Kubin — Ru-
Zzomberok — Nemce — Sklené Teplice — Levice), pretoze na
jej obvode vystupuji vsetky doteraz zname rifové telesa
hronika, ktoré sa po Strukturalizacii hronika (pozri Havrila,
1993a; Kovac a Havrila, 1997) dostali do roznych prikro-
vovych telies.

Z priestoru mojtinsko-harmaneckej karbonatovej plat-

formy sa Strukturalizovali tieto prikrovy (obr. 1, 10, 13):
veterlinsky prikrov a prikrov Ostrej Malenice (oba z roz-
hrania bazénu a platformy); szv. vyssie prikrovy (havranic-
ky, jablonicky, nedzovsky, tematinsky a straZovsky), ktoré
pévodne boli jedinym rozsiahlym prikrovom (v si¢asnosti
nesucim nazov povazsky), dezintegrovanym az pocas tvor-
by jadrovych pohori na samostatné telesa — kryhy — ,,pri-
krovy*; prikrov Tlstej a Sturecky prikrov (Sturecky opit
z rozhrania platformy a bazénu).
Zvysky rifotvornych organizmov z veterlinskeho prikrovu
Bielych hor z pruhu Krslenica — Celo — Veterlin uvadzaju
Kolosvary (1958), Mahel’ (1961) a Michalik et al. (1993).
Z havranického prikrovu rifotvorné organizmy uvadza Bu-
¢ek (1988), z jablonického prikrovu Began et al. (1984,
1986), zo strazovského prikrovu, najmi z tektonickej tro-
sky Baske Kolosvary (1958), Hanacek (1976) a Mello (in
Lobitzer et al., 1990). Z cho&ského prikrovu Malej Fatry
z lokality Poludiiové skaly tieto organizmy uvadzaju Polak
a Jablonsky (1973), z cho&ského prikrovu Choéskych vr-
chov z lokality Mnich Matéjka (1927) a Havrila a Bu¢ek
(1992), z cho¢ského prikrovu Velkej Fatry — Nizkych Ta-
tier z lokality Liptovska Osada Maté&jka (1927), Spengler
(1932), Bujnovsky, Kochanova a Pevny (1974, 1975), Jab-
lonsky (1971, 1972, 1973, 1975) a Jablonsky (in Bystricky,
1973) a z cho¢ského prikrovu Starohorskych vrchov (loka-
lita Nemce) Kullmanovd (in Kullmanova et al., 1984)
a Bucek (in Havrila et al., 1995).

Tieto zvysky vacsinou predstavuju posledné stadia evo-
lacie rifov, teda hranicu maximalneho rozsahu karbonato-
vej plosiny, ktora sa tak zretel'ne ¢rta. Ovel’a naroénejsie je
rozpoznat’" ohraniéenie priestoru, od ktorého sa smerom

**Neskér bola premenovana na mojtinsko-harmanecku karbonatova plo-
$inu (Havrila in Havrila a Boorova, 2002).
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navonok po rozpade jednotnej gutensteinskej karbonatovej
plosiny zacali rify §irit’, a stanovit’ tak Sirku progradaéného
lemu karbonatovej plosiny (a datovat’ tito udalost)).

Progradaéna sekvencia

Samotnd existencia turbiditnych sedimentov derivova-
nych z rifovych telies okraja karbonatovej plosiny este ne-
potvrdzuje progradéciu rifov. Potvrdzuje len ich existenciu.

O progradacii viak zretel'ne svedéi existencia sekven-
cie zmieSaného typu, t. j. prechodnej sekvencie medzi
dvomi zakladnymi typmi sekvencii (panvovou a plo$ino-
vou). V Zéapadnych Karpatoch ich prvykrat definoval
Spengler (1932). Charakterizoval ich, resp. pomenoval ako
., dolomitisierte Riff-Fazies” a , Riff freie-Fazies, Lunzer
Fazies”. Neskor boli znovu ,.objavené” (Mahel, 1961,
1962) a pomenované ako ciernovdzska a bielovdzska séria.
Na existenciu tohto typu sekvencie narazil uz Maté&jka
(1927). Ako prechodnt ju charakterizoval v Malych Kar-
patoch Mahel (in Mahel et al., 1967), ktory jej sG¢asne dal
pomenovanie veternicka. Zmiesany typ sekvencie sa uva-
dza aj z Velkého Choca (Mahel’, 1979a) a moZno ju sto-
toznit’ aj s ludrovskym vyvinom (Mahel, 1979a). Dnes
vieme, Ze je zastipena aj v prikrove Ostrej Malenice
(Havrila a Pevny in Salaj, 1991) a v $tureckom prikrove
(Havrila in Polék et al., 1996). Treba v§ak povedat’, Ze tato
prechodna sekvencia svedéi o progradacii len vtedy, ak je
prechodnou sekvenciou vo vertikdlnom smere. Prechod-
nost’ v horizontdlnom smere sved¢i len o lateralnom posta-
veni oboch zékladnych sekvencii.

Sekvencia zmie3aného typu vznika v désledku progra-
dacie karbonatovej platformy smerom do panvy. Preto ju
mozno oznacit’ ako progradacny typ sekvencie. V spodnej
¢asti ju tvori sekvencia panvového typu, vo vrchnej Casti
sekvencia plosinového typu. Regionalne sa tento fakt zda
zretelny, v profiloch je viak dobre preukazatelny len vte-
dy, ak v fiom nad pelagickou sekvenciou vystupuje aj rifo-
vé teleso, alebo ak si v fiom smerom odspodu nahor
distalnejsie turbidity nahradené proximalnej$imi turbidit-
mi. Takych prikladov je v hroniku zndmych malo. Nazor-
nym prikladom je lokalita Mnich pri RuZomberku, kde tito
skutoénost’ bolo mozné vyjadrit’ v profile aj na mape
(Havrila in Havrila a Buéek, 1992, pril. 7, 8). Druhym pri-
kladom je lokalita Nemce (Havrila in Havrila et al., 1995,
pril. 5, 6). Vhodny je aj profil na lokalite Krslenica pri Pla-
veckom Mikulasi v rifovom komplexe veterlinskeho pri-
krovu, ktory spracovali Michalik et al. (1993), aj ked na
zverejnenych geologickych rezoch (Michalik et al. in Kovaé
et al., 1991, obr. 18, 20) vSetky suvrstvia, a teda aj ,, veter-
linsky rifovy komplex*, lezia nad sebou, s paralelnym prie-
behom hranic medzi nimi (nevidno vzt'ah vedl'a seba).

V tomto type sekvencie bolo dokumentovanych nie-
kol’ko podrobnych litostratigrafickych profilov (Havrila in
Havrila a Buéek, 1992; Havrila in Havrila et al., 1995;
Michalik et al., 1993). Vzhl'adom na to, Ze event turbiditov
prebehol v kratkom Ease pocas kordevolu a aj stratigra-
fické nidaje ziskané z rifov sved¢ili len o jednom ¢asovom
horizonte — ladine, kam sa v minulosti zarad'oval aj korde-
vol, progradaciu nebolo mozné preukazat’ stratigraficky.

Az paleogeograficka a Struktirna schéma hronika (obr.
11), ktora predlozil Havrila (1993), umiestfiujuca tzv. vys-
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Sie subtatranské prikrovy do hronika, umoznila plasticky si
predstavit’ progradaciu v §irSom priestore a vyuZit' nahro-
madené stratigrafické Gdaje na jej preukazanie.

Lokalizovanie primarnych rozhrani paniev a plo§in

Na rieSenie tohto problému sa ponukali tri oblasti (obr.
10, 13) — oba (zapadny aj vychodny) okraje mojtinsko-har-
maneckej karbonatovej plosiny, vyrazne lemované tele-
sami rifov aj turbiditnymi sedimentmi kordevolského veku
a spodnejSia Cast’ centralnej oblasti karbonatovej plosiny
(okolie Rézto¢na). Z pohladu kordevolu skutoéne ide
o jednu suvisla karbonatova plosinu. Takou sa viak stala
aZ po uzavreti rdztocnianskeho bazénu (kanalovity bazén
paralelny s vychodnym okrajom platformy), vyskytujiceho
sa v jej centralnej Casti, dobre sa &rtajiiceho v pohori Ziar
v oblasti lokality Razto¢no (obr. 1, 10, 13). Ten sa uzavrel
stretnutim progradujucich okrajov dvoch pévodnych karbo-
natovych plosin (jedna je zachovana v priestore StraZov-
skych vrchov — mojtinska, druha v priestore vrasy Tlstej vo
Velkej Fatre — harmaneckd) a je tretou oblast'ou vhodnou
na rieenie problému.

Zépadny okraj mojtinsko-harmaneckej karbonatovej
plodiny

Regionalne pomery

Zapadny okraj karbonatovej plosiny sa $tudoval v §irSom
okoli Mojtina v Strazovskych vrchoch. Vystupujii tam nad
sebou tri tektonické jednotky (obr. 14A, 14B): prikrov Ho-
molky s panvovou sekvenciou, prikrov Ostrej Malenice
s prechodnou sekvenciou a straZovskd cast povazského pri-
krovu so sekvenciou karbonatovej plosiny s rozsiahlymi
zvySkami rifovych telies vyznacujicimi stratigrafické aj
paleogeografické maximum rozsahu karbonatovej plosiny.
Miesto zaciatku progradacie je preto mozné hl'adat’ v telese
strazovského prikrovu.

Vo vrstvovom slede straZzovskej Casti povazského pri-
krovu st medzi steinalmské vapence, predstavujice najvy3si
¢len spodnej, predkolapsovej jednotnej gutensteinskej kar-
bondatovej plosiny, a wettersteinské vapence a dolomity rifo-
vej aj lagunarnej facie vrchnej, pokolapsovej mojtinsko-har-
maneckej karbonatovej plosiny vloZené pelagické schreyer-
almské vapence (obr. 14B). Do okrajovej €asti sledu
platformy sa vklifiuji smerom od bazénu. Ich stratigrafické
rozpdtie ilyr az stredny fasan je doloZené spolotenstvom
brachiopodov (Kulcsar, 1915), konodontov a holotirii (Pev-
ny, 1984). Smerom do nadlozia a lateralne smerom k plosi-
ne prechadzaju do proximalnych ¢asti raminskych vapencov.
V pripade absencie pelagickych facii sa wettersteinské va-
pence vyvijaji priamo zo steinalmskych vapencov — nasada-
jui na ne.

Horné rozpitie facie schreyeralmskych vapencov
v mieste ich vklinenia do platformy teda datuje ¢as zaéiat-
ku progradacie a zaroveii ich geografické rozsirenie. Ked'-
Ze sa ukazuje ich pririfové postavenie, naznatuje to aj
priestor, z ktorého sa progradécia zacala. Preto bol vyskum
zamerany na zistenie hornej hranice stratigrafického rozpi-
tia schreyeralmskych vapencov v mieste ich kontaktu
s okrajom karbonétovej plosiny.
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Obr. 13. Porovnavacia litostratigraficka tabulka hronika v reze orientovanom v.-z. smerom naprie¢ jeho sedimenta¢nou oblast'ou.
Skumané lokality: 1 — Mojtin; 2 — Horny Harmanec; 3 — Raztoéno. Gaderské vapence s znazomené v zmysle Polaka et al. (1996).
Neskor ich Havrila (in Havrila et al., 2001) redefinoval a stotoZnil len s faciou krinoidovych vapencov. Zostavil Havrila (in Polék et al.,

1996).
Stratigrafické udaje

Star$ie paleontologické a stratigrafické udaje dotyka-
juce sa nasej problematiky, ziskané z tejto oblasti:

Pravdepodobne zhornin vystupujiacich v podlozi
schreyeralmskych véapencov v okoli Mojtina, povazova-
nych za gaderské vapence (Poldk et al., 1996)%, ziskala
Puskarova (1980) Neospathodus kockeli TATGE. To potvr-
dzuje ich pelsonsky vek.

Zo schreyeralmskych vapencov z okolia Mojtina (z lo-
kality Suchy vrch) a zo zamostskych vapencov Ostrej
a Tupej Malenice urcil Salaj (in Hanacek, 1974, 1976) ma-
sovo sa vyskytujice foraminifery druhu Glomospira densa
(PANTIC), sprevadzané druhom Citaella  dinarica
(KOCHANSKY, DEVIDE et PANTIC). Na zaklade ich veku
Hanacek (1976) spomenuté horniny zaradil do pelsénu az
ilyru. Zo schreyeralmskych vapencov Suchého vrchu vel-
mi pravdepodobne pochadza aj pelsonsko-ilyrske spolo-
Censtvo brachiopddov Spiriferina fragilis SCHLOTH., S.
(Mentzelia) mentzeli DUNK. a S. (M.) cfr. Koveskaliensis
(SUEss) BOCKH, ktoré publikoval Kulcsar (1915). Zo
schreyeralmskych vépencov z okolia Mojtina pochadza aj
ilyrsko-fasanska mikrofauna konodontov, ale najmi holo-
tarii, ktora publikoval Pevny (1984).

Z nadloznych wettersteinskych vapencov koralovo-
-hubkovej facie z idolia Bieleho potoka juzne od Priedho-
ria uvadzaji Kochanova a Pevny (1976) nasledujuce ladin-

g gaderskymi vapencami boli korelované na ziklade ich stratigra-
fického rozsahu a litologickej zhody. Havrila (in Havrila et al., 2001)
dospel nazoru, Ze pod termin gaderské vapence Poldk et al. (1996) zahrnuli
sled troch facii: gutensteinskych vapencov, steinalmskych vapencov
asvetlych krinoidovych vépencov. Preto emendoval litologicky obsah
gaderskych vépencov astotoznil ich len skrinoidovymi vapencami s
charakterom ,,vediceho” horizontu, Tieto vépence vystupujice v okoli
Moijtina tak nésledne zostali bez mena. Havrila (in Havrila et al., 2004) im
pridelil meno strazovské vapence (pozri s. 61).

ské spolocenstvo: Pteria cassiana (BITTNER), Pteria cau-
data (STOPPANI), Pteria sp., Chlamys (Praechlamys) cf.
rotai (TOMMASI), Ornithopecten wissmanni (MUNST.),
Radulonectites? cf. flagellum (STOPPANI), Entolium sp.,
Mysidioptera cf. cainalloi (STOPPANI), Mysidioptera sp.,
Neritaria cf. incisa (KITTL), Toxoconcha brochii (STOP-
PANI), Tetractinella cislonensis (BITTNER) a Dioristella cf.
indistincta (BEYRICH).

Siblik (in Kochanova a Pevny, 1976) z tej istej lokali-
ty uvadza nasledujuce ladinské spolocenstvo: Diplospi-
rella ex gr. sufflata (MUNST.) a Euractinella ex gr.
contraplecta (MUNST.). Priblizne z tej istej lokality Jab-
lonsky (in Hanacek, 1976) urcil Dictyocoelia manon
(MUNST.), Collospongia catenulata (OTT) a Vesicocaulis
cf. alpinus OTT. V $irSom okoli z rovnakej facie este urcil
Follicatena cautica OTT a Girtyocoelia oenipontana OTT.
Vsetky uvedené taxony st podl'a neho charakteristické
len pre ladin. Z réznych lokalit eSte uvadza Tubiphytes
obscurus MASLOV.

Novsie paleontologické a stratigrafické tdaje dotyka-
juce sa nasej problematiky sa ziskali zo schreyeralmskych
vapencov vystupujlcich pri tretej ,,Sturovej brane” na hre-
bienku smerujicom od kdty 663 k obci Mojtin. Zo vzoriek,
ktoré odobral Havrila, sa ziskali tieto mikrofosilie (uréili
Havrila a Pevny in Havrila, 1997):

Vzorka 948, odobrana 70 m od koty 663 z bazy savrs-
tvia, obsahovala spolo¢enstvo konodontov a skleritov holo-
turii: Gondolella alpina szaboi KOVACS, Gondolella
constricta  MOSHER et CLARK, Gondolella cornuta
(BUDUROV et STEFANOV), Ozarkodina tortilis TATGE,
Enantiognathus ziegleri (DIEBEL), Hindeodella (Metaprio-
niodus) spengleri (HUCKRIEDE), Hindeodella (Metaprio-
niodus) suevica (TATGE), Priscopedatus sp., Achistrum sp.
a Theelia sp. Jeho stratigrafické rozpitie je vrchny ilyr az
stredny fasan (zéna trinodosus — reitzi).
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Vzorka 949, odobrana 71 m od koty 663 z bazy shvrs-
tvia, obsahovala toto spolo¢enstvo konodontov a skleritov
holotarii: Gondolella alpina szaboi KOVACS, Gondolella
constricta MOSHER et CLARK, Gondolella cornuta
(BUDUROV et STEFANOV), Enantiognathus ziegleri
(DIEBEL), Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE),
Prioniodina (Cypridodella) muelleri (TATGE) a Theelia sp.
Jeho stratigrafické rozpitie je rovnaké ako rozpitie spolo-
¢enstva z predchadzajicej vzorky.

Vzorka 950, odobrana 73 m od koéty 663 z bazy stuvrs-
tvia, obsahovala spolo¢enstvo konodontov a skleritov holo-
tarii: Gondolella cornuta (BUDUROV et STEFANOV),
Gondbolella constricta MOSHER et CLARK, Gondolella ex-
celsa (MOSHER), Gondolella alpina szaboi KOVACS, Gon-
dolella pseudolonga KOVACS, KOZUR et MIETTO,
Gondolella excentrica (BUDUROV et STEFANOV), Hindeo-
della (Metaprioniodus) suevica (TATGE) a Theelia sp. Jeho
stratigrafické rozpitie je spodny fasan (z6na reitzi).

V uvedenych vzorkach z organickych zvyskov s za-
stupené aj zubky a Supiny ryb, €lanky lalioviek, ostne
a interambulakralne dosti¢ky jeZzoviek a glaukonitizované
jadra gastropédov a foraminifer.

Vzorka 951, odobrana priblizne 100 m od koéty 663
z najvyssej Casti suvrstvia schreyeralmskych vépencov,
obsahovala spolocenstvo konodontov: Gondolella foliata
inclinata KOVACS, Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE),
Hindeodella (Metaprioniodus) spengleri (HUCKRIEDE),
Prioniodina (Cypridodella) muelleri (TATGE) a Prionio-
dina (Cypridodella) venusta (HUCKRIEDE). Z organickych
zvySkov su zastipené aj ziubky ryb, jadra ostrakodov,
juvenilné brachiopédy a mnozstvo foraminifer. Stratigra-
fické rozpitie spolocenstva je najvyssi fasan (zona curio-
nii) az jul, pravdepodobny vek je najvy3$si fasan.

Na zaklade spresnenia stratigrafického rozpitia schrey-
eralmskych vapencov mozno konStatovat’, Ze pociatok se-
dimentacie pelagickych facii (schreyeralmskych vapencov)
v strazovskej Casti povazského prikrovu v okoli Mojtina
nastal vo vrchnom ilyre. Dokumentuje to spolocenstvo
brachiopddov anisu publikované Kulcsarom (1915) a spo-
lo¢enstvo konodontov zo vzoriek 948 a 949. V spodnej
Casti savrstvia vSak uZ prebieha rozhranie ilyru a fasanu
(vzorka 950 uz zodpovedda spodnému fasanu). Ich sedi-
mentacia sa skon¢ila po zéne curionii (na zdklade veku
vzorky 951), pripadne uz pocas ne;j.

Vychodny okraj mojtinsko-harmaneckej karbonatovej
plosiny

Regionalne pomery

Vychodny okraj karbonatovej plosiny sa $tudoval v prie-
store medzi Hornym Harmancom a Nemcami (obr. 10, 13).

Stratigrafické aj paleogeografické maximum rozsahu
karbonatovej plosiny je dobre dokumentované na lokalite
Nemce (Havrila in Havrila et al., 1995). Poiato¢né §tadium
tvorby rifov bolo mozné dokladovat’ opat’ iba nepriamo,
prostrednictvom stanovenia hornej hranice stratigrafického
rozsahu panvovych sedimentov usadenych ¢o najblizSie
k povodnému rozhraniu panva/platforma, teda stanovenim
¢asu ich progradovania okrajom panvového priestoru. Ako
vhodné miesto sa zatial' ukazal priestor okolo Horného
Harmanca a Harmaneckej jaskyne (jaskyne Izbica).
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Cela progradacia sa odohrala v priestore zachovanom
v telese Stureckého prikrovu. Z hl'adiska litologického ob-
sahu je preto potrebné redefinovat Sturecky prikrov, ked’ze
povodne pozostaval vyluéne zo sedimentov karbonatovej
plodiny a bol zvoleny za reprezentanta ¢iernovazskej fa-
cidlnej oblasti. Medzi steinalmské véapence, predstavujice
najvys$si ¢len spodnej, predkolapsovej jednotnej guten-
steinskej karbonatovej ploSiny, a wettersteinské vépence
a dolomity rifovej, najmd vsak lagunarnej facie vrchnej,
pokolapsovej mojtinsko-harmaneckej karbonatovej plosiny
sa smerom od bazénu vklifiuju z pelagickych ¢lenov za-
mostské vapence a schreyeralmsko-reiflinské véapence
(obr. 14B). Do nich z okraja karbonétovej plosiny vstupuja
raminské véapence (smerom do panvy potom vystupujl
sedimenty partna$skych vrstiev). Pelagicky komplex je po-
tom pokryty rifovou haldou tvorenou brekciou wetterstein-
skych dolomitov. Cas progradovania karbonatovej ploginy
mozno stanovit na zdklade zistenia horného stratigra-
fického rozpitia pelagického komplexu. Pelagické Eleny
vrstvového sledu mozno v celom rozpiti datovat’ prostred-
nictvom konodontov, holoturii a mikroproblematik. Okrem
toho, v zamostskych vapencoch sa zistili brachiopody
a v schreyeralmsko-reiflinskych vapencoch amonity (oko-
lie jaskyne Izbica).

Stratigrafické udaje

StarSie paleontologické a stratigrafické udaje dotyka-
juce sa nadej problematiky priamo nie su z tejto oblasti
zname. Vsetky zname paleontologické tdaje pochadzaju
z priestoru medzi Hornym Harmancom a sedlom Maly
Sturec, t. j. z priestoru, ktory bol karbonatovou plosinou
pred kolapsom pévodnej jednotnej gutensteinskej karbona-
tovej plodiny aj po iom. V sucasnosti na zaklade nastupu
pelagickej sedimentdcie na viacerych miestach, t. j. v re-
gionalnom rozmere, vieme, Ze kolaps nastal vo vrchnom
pelsone.

Bystricky (1973) zo zéarezu cesty vedicej z Horného
Harmanca do sedla Maly Sturec z najvy3sej, svetlej &asti
tmavych gutensteinskych vapencov (povaZovanych neskor
v tejto oblasti za annaberské, potom za gaderské vapen-
ce®) uvadza nalez Diplopora annulata (SCHAFH.), ktora
signalizuje ladin. Je to v rozpore so vietkymi nov§imi stra-
tigrafickymi dajmi ziskanymi z najvy33ej Casti tohto va-
pencového komplexu. V ramsauskych dolomitoch (pova-
Zzovanych v sucasnosti v tejto oblasti za wettersteinské
dolomity) vystupujtcich v nadlozi spomenutych vapencov
zistil vyskyt Diplopora annulata (SCHAFH.) a Teutloporel-
la herculea (STOPP.), dokazujucich ladin.

Z vapencov, ktoré sa povazovali za annaberské (Bucek
in Bujnovsky et al., 1995, legenda ku geologickej mape),
anovsie za gaderské (Polék et al., 1996)°', a ktoré zodpo-
vedaji hornej casti gutensteinskych vépencov (Zaruba-
Pfeffermann a Andrusov, 1937; Jaro$ et al., 1966), resp.
hornej ¢asti gutensteinskych/annaberskych vapencov (Bys-
tricky, 1973), z arealu severne od Horného Harmanca
(z dokumentaénych bodov VF-3, -10, -12, -16, -17, -23,
-30, -33) ur¢il Bucek (in Bujnovsky et al., 1995): Teutlopo-

®'Po emendicii terminu gaderské vapence (Havrila in Havrila et al.,
2001) ich mozno najpravdepodobnejdie stotoZnif so steinalmskymi
vapencami.
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rella peniculiformis OTT, Physoporella dissita (GUMB.)
PIA, Physoporella cf. dissita (GUMB.) PIA, Physoporella
pauciforata (GUMB.) STEINM. var. pauciforata BYSTRIC-
KY, Physoporella sp. a ?Tubiphytes obscurus MASLOV.
Tieto dasykladélne riasy zastupuju zénu spolocenstva Phy-
soporella pauciforata — Oligoporella pilosa (sensu Bys-
tricky, 1986). Jej stratigrafické rozpitie je pelson az
spodny ilyr.

Z tych istych véapencov (z dokumentaénych bodov
VF-4, -10, -12, -17, -23, -30) urcil Salaj (in Bujnovsky et
al., 1995) tieto druhy: Turriglomina mesotriassica (KOEHN
et ZANINETTI), Erlandia gracilis (PANTIC), Erlandia am-
plimuralis (PANTIC), Erlandinita oberhauseri SALAJ, Tro-
chammina alpina KRISTAN-TOLLMANN, Meandrospira
dinarica KOCHANSKY-DEVIDE et PANTIC, Meandrospira
insolita (HO), Endothyra kuepperi OBERHAUSER, Arenovi-
dalina chialingchiangensis HO, Dentalina cf. excellens
STYK, Nodosaria piricamerata EFIMOVA, Nodosaria cf.
pseudoprimitiva EFIMOVA, Tolypammina sp., Rheophax
sp., Ammodiscus sp., Nodosaria sp., Glomospira sp.,
Diplotrema sp., Diplotremmina sp. a Valvulina sp. Strati-
grafické rozpitie spolo¢enstva (sensu Salaj, 1978; modifi-
koval Salaj in Salaj et al., 1983) je rozhranie pelson az ilyr.

Z gutensteinskych vapencov, ktoré tvoria podlozie an-
naberskych vapencov, z dokumentaéného bodu VF-1 324
severne od Homého Harmanca Bujnovsky et al. (1995)
uvadzaji nasledujuce foraminifery (pravdepodobne ich
ur¢il Salaj): Ammodiscus annulinoides KRISTAN-TOLL-
MANN, Dentalina paucicurvata FRANKE, Tetrataxis inflata
KRISTAN, Turritelella mesotriassica KOEHN et ZANINETTI,
Meandrospira sp., Pilamminella sp., Lenticulina sp.
a Pseudoglandulina sp. Je pravdepodobné, Ze toto spolo-
¢enstvo v duchu dobovej terminolégie pochadza skér
z annaberskych vapencov (ktoré vzhladom na to, Ze na
inych spomenutych lokalitach obsahuju okrem foraminifer
aj physoporelly, najpravdepodobnej$ie moZzno povaZovat
za steinalmské vapence) ako z gutensteinskych vapencov.

Z wettersteinskych dolomitov toho istého areélu
a z okolia Krasneho kopca a sedla Maly Sturec Buéek (in
Bujnovsky et al., 1995) ur¢il: Teutloporella peniculiformis
OTT, Teutloporella herculea (STOPP.) PIA, Diplopora
annulata (SCHAFH.) SCHAFH. (sensu Bystricky, 1986),
Diplopora annulata (SCHAFH.) SCHAFH. var. dolomitica
(P1A) HERAK, Diplopora annulata (SCHAFH.) SCHAFH. var.
annulata (PIA) BYSTRICKY, Physoporella sp., Aciculella
sp. a Tolypammina sp. Vek spolocenstva je ladin.

Jediné biostratigrafické daje zo zaujmového priestoru
pochadzajiice z pelagickych facii z lokality Tintovo ziskal
Stur (1868). Z ,, diernych vdpencov... muschelkalku* uva-
dza: Ceratites nodosus de HAAN., Terebratula vulgaris
SCHL., Terebratula angusta SCHL., Spiriferina Mentzelii
DUNK., Myophoria Goldfussii v. ALBERTI, Lima sp. a En-
crinus liliiformis LAM. Stratigrafické rozpitie spomenu-
tych brachiopddov je pelson az ilyr.

Novsie paleontologické a stratigrafické Gdaje dotyka-
juce sa nasej problematiky ziskali Havrila a Pevny (in Hav-
rila, 1997) z oblasti severne od Horného Harmanca
z krinoidovych véapencov (gaderskych sensu Havrila in
Havrila et al., 2001) vystupujicich nad annaberskymi va-
pencami a pod wettersteinskymi dolomitmi a z udolia
Cierneho potoka pri Hornom Harmanci z najvyssej Casti
panvovo-svahovych facii:

Vzorka 953, odobrana z okraja karbonatovej plosiny zo
svetlych (bielych) krinoidovych vapencov, ktorych hribka
dosahuje len niekol’ko metrov a ktoré maju vyznam vedu-
ceho horizontu, obsahovala spolocenstvo mikrofosilii:
Gondolella cornuta (BUDUROV et STEFANOV), Prioniodina
(Cypridodella) venusta (HUCKRIEDE), Hindeodella (Meta-
prioniodus) suevica (TATGE), Hindeodella (Metaprionio-
dus) spengleri (HUCKRIEDE), Prioniodina (Cypridodella)
muelleri (TATGE). Obsahovala aj zubky ryb, ostne a inter-
ambulakralne dosti¢ky jezoviek, jadra ostrakédov, ihlice
hubiek a Elanky Tlalioviek. Dalsie platnickovité konodonty
esSte neboli spracované.

Vzorka 952, odobrana zo spodnejsej Casti panvovo-
svahovych fécii (z vrchnej ¢asti zamostskych vapencov) na
hrebeni nad Harmaneckou jaskyfiou (jaskyna Izbica), ob-
sahovala spolo¢enstvo vrchného pelsénu: Gondolella bul-
garica (BUDUROV et STEFANOV), Gondolella bifurcata
bifurcata (BUDUROV et STEFANOV), Gondolella bifurcata
hanbulogi (SUDAR et BUDUROV), Hindeodella (Metaprio-
niodus) suevica (TATGE), Ozarkodina tortillis TATGE,
Enantiognathus ziegleri (DIEBEL), Priscopedatus quadra-
tus MOSTLER, Priscopedatus sp., Theelia sp. Okrem toho
sa v nej nasli ziibky a Supiny ryb, ostne jezoviek, élanky
ofiurii a ¢lanky l'alioviek.

Vzorka 809, odobrana z najvy3Sej cCasti panvovo-
-svahovych facii v tdoli Cierneho potoka, obsahovala
toto spoloCenstvo: Gondolella excelsa (MOSHER), Gondo-
lella constricta MOSHER et CLARK, Ozarkodina tortillis
TATGE, Enantiognathus ziegleri (DIEBEL), Prioniodina
(Cypridodella) muelleri (TATGE) a Prioniodina (Cyprido-
della) venusta (HUCKRIEDE). Jeho stratigrafické rozpitie je
vrchny pelson az stredny fasan. Vzhl'adom na SirSie strati-
grafické rozpitie a vyznam tejto lokality sa z rovnakého
odkryvu odobrali d’alsie vzorky (886, 887).

Vzorka 886 (v profile vys§ia) obsahovala toto spolo-
¢enstvo: Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE), Gon-
dolella foliata inclinata KOVACS, Gondolella excelsa
(MOSHER), Gondolella constricta MOSHER et CLARK,
Gondolella fueloepi fueloepi KOVACS, Enantiognathus
ziegleri (DIEBEL), Hindeodella (Metaprioniodus) spengleri
(HUCKRIEDE), Neohindeodella triasssica triassica (MU-
LLER) a Diplododella magnidentata (TATGE). Vyskytli sa
v nej aj zabky ryb. Jeho stratigrafické rozpitie je spodna
¢ast’ horizontu curionii zony curionii (stredny fasan).

Vzorka 887 (v profile nizsia) obsahovala toto spolocen-
stvo: Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE), Gondolella
pseudolonga KOVACS, Gondolella constricta MOSHER et
CLARK, Gondolella excelsa (MOSHER), Neohindeodella
triasssica triassica (MULLER), Diplododella lautissima
(HUCKRIEDE), Ozarkodina tortillis TATGE, Enantiognathus
petraeviridis (HUCKRIEDE), FEocaudina subhexagona
GUTSCHICK, CANIS et BRILL, Tetravirga sp. a Theelia sp.
Nasli sa v nej aj ziibky a Supiny ryb, jadra ostrakédov, pe-
dicelarie jezoviek a ihlice hubiek. Uvedené spolocenstvo
ma Sirsie stratigrafické rozpitie.

Nastup panvovej sedimentdcie nastal aj v okoli Horné-
ho Harmanca vo vrchnom pelsone (vzorka 952), tak, ako je
to v regionalnom rozmere. Vrchnd hranica stratigrafického
rozpitia panvovo-svahovych facii v okoli Horného Har-
manca, v nadlozi ktorych vystupuju dolomitové brekcie,
t. j. sedimenty rifovej haldy, bola stanovena na spodnu
¢ast’ horizontu curionii zény curionii (stredny fasan).
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Dalsie biostratigrafické udaje sa ziskali z lokality Tin-
tovo:

Vzorka 767, odobrana z vyssej Casti panvovych facii
(pod vzorkou 908) z rovnakého litologického typu ako
vzorka 908, obsahovala toto spoloenstvo: Gladigondolel-
la arcuata BUDUROV, Gondolella szaboi KOVACS, Gondo-
lella pseudolonga KOVACS, KOZUR et MIETO, Hindeodella
(Metaprioniodus) spengleri (HUCKRIEDE), Hindeodella
(Metaprioniodus) pectiniformis (HUCKRIEDE) a Prio-
niodina (Cypridodella) venusta (HUCKRIEDE). Obsahovala
aj zabky ryb, foraminifery, roveakrinidy a juvenilné bra-
chiopddy (Mentzelia sp.). Stratigrafické rozpitie spolocen-
stva je horizont costosus zony reitzi (stredny fasan).

Vzorka 908, odobrana z najvyssej Casti panvovych fécii
(najpravdepodobnejsie z partnaiského stvrstvia, resp. z
prechodnej facie od reiflinskych vapencov k partnasskému
suvrstviu) pod brekciami rifovej haldy (tvorenymi klastami
wettersteinskych vapencov), ktoré smerom do nadlozia
prechadzaji do wettersteinskych vépencov, obsahovala
toto spoloéenstvo: Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE),
Gladigondolella arcuata BUDUROV, Gondolella foliata
inclinata KOVACS, Gondolella sp., Metapolygnathus sp.,
Hindeodella (Metaprioniodus) spengleri (HUCKRIEDE),
Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE), Prioniodi-
na (Cypridodella) venusta (HUCKRIEDE), Acanthotheelia
ladinica KOZUR a MOSTLER a Theelia sp. Nasli sa v nej aj
zubky a Supiny ryb, jadra ostrakodov, ostne jezoviek, fo-
raminifery a juvenilné schranky brachiopédov (Schwage-
rispira sp.). Vek spoloCenstva je longobard (ked’Ze
Acanthotheelia ladinica KOZUR a MOSTLER sa uvadza len
z longobardu, Gladigondolella arcuata BUDUROV sa uva-
dza z celého ladinu a spodnej ¢asti karnu).

Progradacia cez lokalitu Tintovo prebehlo poéas longo-
bardu.

Progradaciou sa okraj karbonatovej platformy presunul
cez oblast’ lokality Horny Harmanec pocas spodnej Casti
horizontu curionii zény curionii, resp. po nej (t. j. po stred-
nom fasane) a cez oblast’ lokality Tintovo poc¢as longobar-
du. Do oblasti lokality Nemce postipil pocas kordevolu
(pozri Havrila et al., 1995).

Razto¢niansky bazén
Regionalne pomery

Tretia oblast’, na ktortt bola sistredena pozomost, je
hronikum vystupujiice v juznej &asti pohoria Ziar, najmi
okolo Razto¢na (obr. 10, 13).

Sedimenty triasu hronika vystupujiice v tejto oblasti
Matéjka (1924) vyé¢lenil pod nazvom dolomitova skupina.
Biely (in Mahel’, 1956) ju stotoznil s cho¢skym prikrovom.
Mahel’ (in Mahel' et al., 1967), pravdepodobne vycha-
dzajuic z udaja Bieleho (1956, s. 69) o vyskyte reiflinskych
véapencov v Hrani¢nom potoku, zaradil tento sled k bielo-
vézskej sérii. Nemcok (1985) vyskyt reiflinskych vapencov
nepotvrdil, hoci ich zobrazil (Nemcok, 1985, obr. 10),
a celi sekvenciu zaradil do ¢iernovazskej skupiny. Mello
(in Simon et al.,, 1994) spresnil vrstvovy sled, potvrdil
vyskyt reiflinskych vapencov a konstatoval aj pritomnost’
wettersteinskych vapencov. Na zaklade toho vznikla pred-
stava (Havrila in Havrila a Kohut, 1994), podla ktorej
. Reiflingské vapence vytvarali iba kratkodobé panvicky
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v podloZi sedimentov karbondtovej plosiny Ciernovazskej
Jacidlnej oblasti.

Z pohladu novsich vyskumov sa lokalita z paleogeo-
grafického hl'adiska nachadza uprostred rozsiahlej mojtin-
sko-harmaneckej karbonatovej ploSiny (resp. pod fou)
a najpravdepodobnejie je sucastou vnuatornejdej Casti
havranicko-jablonicko-nedzovsko-strdzovského (novsie po-
vazského) prikrovu, resp. este vysSieho nepomenovaného
prikrovu. Tato rozsiahla karbonatova ploSina vznikla
spojenim dvoch povodnych karbonatovych plosin (jedna je
zachovana v priestore StraZovskych vrchov — mojtinska,
druha v priestore vrasy Tlstej vo Velkej Fatre — har-
maneckd). Ich okraje progradovali oproti sebe, stretli sa
a razto¢niansky bazén uzavreli (obr. 1, 13). Jeho uzavretie
nastalo vrozpdti vrchny ilyr az stredna Cast' fasanu.
Odvtedy do kordevolu, pripadne do spodného julu jestvo-
vala len jedna, spojend mojtinsko-harmanecka karbonatova
plosina.

Litologickt vypli raztoénianskeho bazénu tvoria scasti
hl'uznaté (na baze suvrstvia), najmi vsak lavicovité va-
pence preplnené biodetritom (najmé detritom lalioviek).
Priebezne v celej hribke obsahuji mnozstvo brachiopo-
dov. Niektoré horizonty charakterizuji napadné hluzy
rohovcov. Vépence su v celej hrubke bituminézne. Na
zaklade litologického vyvoja, s€asti aj na zaklade ich strati-
grafického rozsahu ich mozno porovnat' so zamostskym
suvrstvim (sCasti aj s reiflinskymi vapencami). V ich
nadlozi vystupuji wettersteinské dolomity a Mello (in
Simon et al., 1994) zistil aj pritomnost wettersteinskych
vapencov. Podlozie bazénovej vyplne razto¢nianskej pan-
vy tvoria vapence, ktoré Poldk et al. (1996) povazovali za
gaderské vapence. Po emendacii tohto terminu (Havrila in
Havrila et al., 2001) ich najpravdepodobnejsiec mozZno
stotoznit’ so strazovskymi, pripadne so steinalmskymi
vapencami.

Stratigrafické rozpitie sedimentarnej vyplne réaztoc-
nianskeho bazénu je vrchny pelson az stredna ¢ast’ fasanu.

Stratigrafické udaje

Starsie paleontologické a stratigrafické udaje tykajuce
sa problematiky nie st z okolia lokality Raztoéno zname.

Novsie tdaje sa ziskali z juZnej ¢asti pohoria Ziar
z profilu odkrytého v zareze cesty vychodne od Razto¢na
na severnych svahoch Borove;j.

Pevny (in Havrila, 1997) z materialu Havrilu ur¢il na-
sledujiicu, masovo sa vyskytujicu faunu brachiopédov
pelsonu az ilyru, vyskytujicu sa priebezne v celej hribke
suvrstvia pelagickych vapencov: Coenothyris vulgaris
(SCHLOTH.), ,,Rhynchonella* sp., Tetractinella trigonella
(SCHLOTH.), Punctospirella fragilis (SCHLOTH.), Volir-
hynchia vivida (BITTNER), Schwagerispira schwageri
(BITTNER), Anisactinella cf. quadriplecta (MUNSTER)
a Spiriferina sp.

Skoér zriedkavo sa vyskytujuce mikroorganizmy z tych
istych vapencov uréili Havrila a Pevny (in Havrila, 1997):

Vzorka 940, odobrana z bazy bazénovej sekvencie zo
spodnej casti ndpadného horizontu hl'uznatych vapencov
vystupujucich v nadlozi hrubej vrstvy alodapickych vapen-
cov, obsahovala spolo¢enstvo konodontov a skleritov holo-
turii vrchného pelsonu: Gondolella constricta MOSHER et
CLARK, Gondolella bifurcata hanbulogi (SUDAR et
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BUDUROV), Gondolella bifurcata bifurcata (BUDUROV et
STEFANOV), Gondolella bulgarica (BUDUROV et STE-
FANOV), Ozarkodina tortilis TATGE, Prioniodina (Cypri-
dodella) muelleri (TATGE), Hindeodella (Metaprioniodus)
suevica (TATGE), Priscopedatus sp., Tetravirga sp. a Achi-
strum sp. Z organickych zvyskov su zastiipené aj zubky
a Supiny ryb, ¢lanky lalioviek, ostne a interambulakrilne
dosticky jezoviek.

Vzorka 941, odobrana z vrchnej ¢asti napadného hori-
zontu spomenutych hl'uznatych vapencov, obsahovala spo-
lo¢enstvo konodontov a skleritov holotarii vrchného
pelsonu: Gondolella constricta MOSHER et CLARK, Gondo-
lella bifurcata hanbulogi (SUDAR et BUDUROV), Gondolel-
la  bifurcata bifurcata (BUDUROV et STEFANOV),
Gondolella bulgarica (BUDUROV et STEFANOV), Gondolel-
la excelsa (MOSHER), Hindeodella (Metaprioniodus) sue-
vica (TATGE) a Tetravirga sp. Z organickych zvyskov su
zastapené aj zabky a Supiny ryb, ¢lanky l'alioviek, ¢lanky
ofitirii, ostne a interambulakralne dosti¢ky jezoviek.

Vzorka 850, odobrana z vrchnej ¢asti ?2zamostského su-
vrstvia z najvysSej Casti rohovcovych vapencov, t. j. pri-
blizne z rovnakej pozicie ako vzorka 884, obsahovala
spolo¢enstvo konodontov a skleritov holotirii stratigra-
fického rozpitia vrchny ilyr az stredna Cast’ fasanu (zona
trinodosus aZ najvyssia Cast’ zony reitzi): Gondolella con-
stricta MOSHER et CLARK, Gondolella cornuta BUDUROV
et STEFANOV, Gondolella alpina szaboi KOVACS, Neohin-
deodella triasssica triassica (MULLER), Neohindeodella
sp. a Theelia sp. Z organickych zvy$kov su zastipené aj
zibky ryb a jadra gastropodov. Okrem toho, z materialu
Havrilu ur¢il Pevny nasledujuce spolocenstvo juvenilnych
brachiopdédov stratigrafického rozpitia pelson az ilyr: Coe-
nothyris vulgaris (SCHLOTH.), Tetractinella trigonella
(SCHLOTH.), Volirhynchia vivida (BITTNER), Schwagerispi-
ra cf. schwageri (BITTNER), Anisactinella cf. quadriplecta
(MUNSTER) a Spiriferina sp. Vek vzorky s prihliadnutim na
obe skupiny organizmov je vrchny ilyr.

Vzorka 884, odobrana z vrchnej Casti ?zamostského
stvrstvia asi 1 m pod hranicou s nadloZznymi dolomitmi,
obsahovala sklerity holotlrii Priscopedatus triassicus
MOSTLER a Tetravirga sp. Z d’alsich zvyskov organizmov
sa ziskali jadra ostrakddov, ostne a interambulakrilne do-
Sticky jezoviek, ulomky schranok juvenilnych brachio-
podov, Supiny ryb, ¢lanky ofiarii a jadra gastropodov.
Pevny (z materialu Havrilu) uréil nasledujuce spolocenstvo
juvenilnych brachiopodov stratigrafického rozpitia pelson
az ilyr: Coenothyris vulgaris (SCHLOTH.), Tetractinella
trigonella (SCHLOTH.), Volirhynchia vivida (BITTNER)
a Schwagerispira schwageri (BITTNER).

Pociatok sedimentacie pelagickych facii v razto¢nian-
skej panve nastal vo vrchnom pelsone. Na zaklade vyhodno-
tenia brachiopédov sa ich sedimentécia skonéila vo vrchnom
ilyre, na zaklade vyhodnotenia konodontov a holotirii
v stredne;j ¢asti fasanu.

Zhrnutie

Na zaklade vystupovania rifovych sedimentov (wetter-
steinskych véapencov) a predrifovych sedimentov — sedi-
mentov rifovej haldy (svahovych brekcii), teda vieobecne
sedimentov okraja karbonatovej platformy — v nadlozi pe-
lagickych sedimentov a na ziklade datovania tejto zmeny

facie a prostredia na viacerych miestach mozno prograda-
ciu rifového komplexu povaZovat za preukazani. Caso-
priestorovo najblizsie k zaloZeniu rifov a k pociatoénym
stadiam progradacie karbonatovej platformy sme sa dostali
na Studovanych lokalitach, kde progradacia prebehla vo
vrchnom ilyre aZ strednej Casti fasanu (lokalita Razto¢no),
resp. po spodnej ¢asti horizontu curionii zény curionii, t. j.
po strednom fasane (lokalita Horny Harmanec). Mladsie
$tadium progradacie je dokumentované na lokalite Tinto-
vo, kde prebehlo pocas longobardu. Progradacia prebiehala
do kordevolu az spodného julu. To je v Zapadnych Karpa-
toch dobre preukazané z mnohych lokalit. Lunzsky event
znamenal jej skoncenie. Za tento ¢asovy usek postupil ok-
raj karbonatovej plosiny napriklad na jej zapadnej strane
z oblasti Horného Harmanca po Nemce.

V regionalnom meradle sa potvrdilo, Ze rozpad jednot-
nej gutensteinskej karbonatovej plosiny a pelagizacia roz-
siahlych priestorov hronika sa za¢ali vo vrchnom pelsone.

Bolo stanovené cCasové rozpitie existencie raztoc-
nianskeho bazénu (vrchny pelsén az stredna cast’ fasanu),
ktory znazornil Havrila (in Polék et al., 1996, obr. 5, 6; in
Plasienka et al., 1997, obr. 8, 9). Stcasne sa spresnil litolo-
gicky obsah tohto bazénu. Jeho zvysky mozno pozorovat
eSte v prikrovovej troske pri Klastore pod Znievom, pri
Krpel'anoch a pravdepodobne aj pri Rokosi.

Doteraz zname hromadnej$ie vyskyty amonitov (Lip-
tovské Revice, Maliné Brdo, Hurtovec a Markovica) sa
viazu skor na okraje bazénov ako na ich centralnu ¢ast’.

Vynimku tvoria len amonity viazané na gostlinské
vapence, resp. trachycerasové vrstvy v zmysle Bystrického
(1985), ktoré su distalnou faciou raminsko-géstlinského
turbiditného savrstvia derivovaného z okraja karbonatovej
plodiny. Vynimo¢ni poziciu ma aj lokalita Ostry vrch
(Biele hory Malych Karpat), kde amonity vystupuji vo
faciach okraja karbonatovej plosiny (?kanal v rifovom
komplexe).

Touto jednoduchou a pomerne nenakladnou metédou
uplatnenou len na malom poéte vybranych lokalit sa ziskali
uvedené fakty. Umoznili urobit’ si jednoduchi, aako sa
neskor ukazalo pomerne naivnu predstavu o progradacii
postupujicej plynule pocas ?ilyru az kordevolu priestorom,
ktory je vymedzeny bodom (liniou) zaloZenia rifov a bo-
dom (liniou) ich koneéného rozsirenia. Problém sa ukézal
vtom, Ze na zapadnom okraji mojtinsko-harmaneckej
platformy, t. j. vsedimentaénom priestore S$tureckého
prikrovu (sensu Bystricky, 1973) ani pelagické sedimenty,
ani raminské vapence ,,sypané“ z rifov, ani samotné rifové
vapence sa nevyskytovali na celej vymedzenej ploche, ako
to malo byt podla ziskanej predstavy. Pri naslednom
mapovani sa predstavy o progradacii v plnom rozsahu
nepotvrdili. Zaroveni sa na okraji karbondtovej ploSiny
¢rtali oblasti (kryhy) s vyskytom pelagickych sedimentov,
ale v kratSom intervale a s rozdielnou rychlost'ou prehlbo-
vania priestoru vo vztahu k bielovazskemu bazénu. Preto
sa prikrocilo k d’alSiemu vyskumu oblasti, v ktorych tdaj-
ne prebichala progradacia. Zaroveri sa nastolil problém
»chybajiceho* zdroja pre pomerne mohutne vyvinuté ra-
minsko-gostlinské stvrstvie bielovazskeho bazénu, ked'ze
rifové telesd vychodného okraja mojtinsko-harmanecke;)
platformy sa zdali malé a boli pochybnosti o tom, ¢i mohli
byt’ zdrojom zname;j kubatury turbiditnych telies.
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SPRESNUJUCI VYSKUM OKRAJOV KARBONA-
TOVEJ PLOSINY

Vychodny okraj mojtinsko-harmaneckej karbonatovej
plosiny so 3tureckou facialnou oblast'ou

Dalsi vyskum prebehol (Havrila in Havrila et al., 2001;
Havrila in Polak et al., 2003) v telese Stureckého prikrovu
v priestore vychodnej, resp. juhovychodnej éasti Velkej
Fatry a v nadvizujicom priestore Starohorskych vrchov.
Prebiehal v $tyroch izolovanych aredloch: 1. na vychod-
nom okraji telesa hronika leziacom zapadne od Bystricke;j
doliny, pokra¢ujiicom na juh k Harmaneckej jaskyni a na
hreben s kétami Vapenica, I$tvanka, Lucivno a Sokolie; 2.
v malom izolovanom telese hronika severne od Sasovej
a Nemiec; 3. v tektonickej troske Velkého Sturca juzne od
hlavného hrebenia; 4. v okoli Liptovskej Osady medzi
potokmi Reviica a Korytnica.

Vzhl'adom na to, Ze tieto arealy vyskytu hronika su
izolované, je obt'azné vyjadrovat sa k vnitornej stavbe hro-
nika celej oblasti. Povazovali sa za sucast jedného
prikrovového telesa — Stureckého prikrovu (sensu Bystricky,
1973, s. 115, resp. Andrusov et al., 1973). Termin Sturecky
prikrov sa v tejto praci chape tak, ako navrhoval Mahel
(1979a, s. 10), t. j. ako ¢iastkovy prikrov® a nie v zmysle
Andrusova et al. (1973), teda ako celokarpatsky prikrov
budovany Ciernovazskou sériou. Zistené tektonické trosky (a
ich litologicky obsah) vystupujuce na hrebeni juhovychodne
od Bystrickej doliny v useku medzi kotou 1 207 a kétou
1090, t. j. v SirSom okoli lokality Boboty, naznaéuji
existenciu presunovej linie uprostred telesa Stureckého
prikrovu (sensu Bystricky, 1973). Tato linia podl'a Havrilu
(in Havrila et al., 2001) oddeluje spodné Cciastkové
tektonické teleso, t. j. teleso Malého Sturca (ktorého stiéas-
tou je aj ohranieny 1. aredl ) od vrchného &iastkového
tektonického telesa, telesa Velkého Sturca (ktorého pred-
pokladanou stcastou st aj 2. az 4. areal).

Na zédklade porovnania s geologickou mapou Velkej
Fatry (Polak et al., 1997) mozno konstatovat, Ze teleso
Malého Sturca méa v stavbe rovnaké postavenie ako naj-
vysSie prikrovové teleso v oblasti Tlstej (duplexovo-vra-
sova $truktara Tlstej, resp. vrasa Tlstej, resp. vrasa-duplex
Tlstej sensu Poldk in Poldk et al., 1997), ktoré Polak (1. c.)
povaZzuje za sucast’ Stureckého prikrovu (sensu Andrusov
et al, 1973). Obe lezia nad tym istym tektonickym
telesom, ktoré Polak (in Polak et al., 1997) oznaéil ako
kryha Drienku®. PovaZuje ju tieZ za sucast’ Stureckého
prikrovu. Vsetky spomenuté telesa st tvorené horninami
karbonatovej platformy (obr. 1).

Tektonické trosky zistené v okoli lokality Boboty su
tvorené rovnakymi litologickymi stibormi ako zdpadna
¢ast trosky Velkého Sturca (ktora je najblizsim zacho-
vanym telesom hronika v smere na vychod). Preto pred-

“Maher (1979, s. 174) nesuhlas s pouZivanim terminu Sturecky prikrov
(tvoreny ¢iernovazskou sériou) v celokarpatskom meradle zdovodioval aj
tym ,,... Ze vo Velkej Fatre a v zapadnom cipe Nizkych Tatier nepred-
stavuje dolomitovy vyvin Ciernovdiska séria, ale bebravskd séria s
wettersteinskymi (a nie ramsau) dolomitmi a s polohami wettersteinskych
vapencov uprostred nich. *

“Kvoli Gplnosti treba dodat’, Ze pod kryhou Drienku je necpalsky prikrov
(Polék in Poldk et al., 1997), ktory rovnako tvoria horniny karbonétovej
platformy.
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pokladame, Ze boli saéastou toho istého tektonického
telesa, telesa Velkého Sturca.

Na zaklade map Andrusova (1935, 1936), Zarubu-Pfef-
fermanna a Andrusova (1937) a Jarosa et al. (1966) odlisil
Bystricky (1973) v $tureckom prikrove hronika (v priestore
medzi Cremosnym a Hornym Harmancom, teda v priestore,
kde vystupuje necpalsky prikrov, kryha Drienku a teleso
Malého Sturca, ktorého sucastou je aj 1. aredl) tieto
litostratigrafické jednotky: sivé dolomity (spodny anis), resp.
sivé masivne a brekciovité dolomity, resp. ,bazilne
dolomity*; gutensteinské, resp. annaberské vapence (pelson
az ilyr?), ktoré viak oznacil aj ako sivé a svetlosivé masivne
a vrstvovité vapence (pelsén az ladin), a povaZoval ich za
stucast’ strazovského prikrovu (v sti¢asnosti sa povazuju za
sucast’ jedného z Ciastkovych tektonickych telies hronika);
ramsauské dolomity (ladin); lunzské vrstvy (spodny karn az
jul) a hlavné dolomity (vrchny karn aZ norik). Zaruba-
Pfeffermann a Andrusov (1937, s. 162) rozoznali aj svetlé
(cho¢ské) dolomity s Diplopora annulata SCHAFH. Na
zéklade tohto sledu bol litologicky definovany Sturecky
prikrov, ktory viak mal vystupovat’ v ovela $irSej oblasti (az
po revucky prielom), o ktorej sa uz vtedy vedelo, Ze ma
pestre;jsi litologicky obsah.

Zaruba-Pfeffermann a Andrusov (1937, s. 162) rozoznali
aj lavicovité sivé vépence, miestami s rohovcami, zod-
povedajice polohe tzv. reiflinskych vrstiev. Aj Jaro$ et al.
(1966) na svahoch kéty Sokolie (na rozhrani telies Malého
a Velkého Sturca) zmapovali pruh reiflinskych vapencov.
Malta 3o03ovku reiflinského vapenca v masive Velkého
Sturca zistil Matéjka (1931). Dalsie malé SoSovky umoz-
fujice rozélenenie masy dolomitov tektonického telesa
Stureckého prikrovu v troske Velkého Sturca zistil Buj-
novsky (in Bujnovsky et al., 1995). Napriek pritomnosti
reiflinskych véapencov sa vyvoj celej oblasti zarad’oval
k ¢iernovazskemu vyvoju (s ktorym bol Sturecky prikrov
stotoZzneny), kedZe mald hrubka tejto facie sa lokédlne
povazovala za moznu sucast’ ¢iernovazskeho vyvoja.

V poslednom ¢ase Havrila (in Poldk et al., 1997; in
Havrila et al., 2001; in Polak et al., 2003) z vychodnej3ej
Casti Stureckého prikrovu Velkej Fatry (medzi Hornym
Harmancom a Liptovskou Osadou, ¢ize z telesa Velkého
Sturca) uvadza viesi plosny rozsah ,reiflinskych va-
pencov* a pestrejsi sled prikrovu. V celom priestore (nie
savisle celoplosne) v nadlozi sledu gutensteinskych dolo-
mitov a dolomitovych brekcii, gutensteinskych vapencov,
laterdlne sa zastupujtcich steinalmskych vapencov (pelsén
az spodny ilyr) a cho¢skych dolomitov (?spodny pelsén) sa
zistilo: zamostské savrstvie (vrchny pelson az spodny ilyr),
schreyeralmské a reiflinské vapence (ilyr az spodny
longobard), raminské vapence (?vrchny fasan aZ spodny
longobard), brekcie rifovej haldy (?vrchny fasan az spodny
longobard) a wettersteinské vapence (?vrchny fasan az jul).
Ziskali sa aj nové biostratigrafické adaje.

Prikrov Malého Sturca

V stéasnosti je v telese Malého Sturca (zipadne od
Horného Harmanca) v nadlozi gutensteinskych dolomitov
a dolomitovych brekcii a gutensteinskych vapencov znamy
nasledujuci vrstvovy sled (obr. 14B): steinalmské vapence
(pelsén az spodny ilyr), gaderské vapence (sensu Havrila
in Havrila et al., 2001) (vrchny pelsén az spodny ilyr),
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wettersteinské vapence a dolomity lagunarej facie (vrchny
ilyr az jul), lunzské vrstvy (jul az ?tuval) malej hrubky
a hlavny dolomit (?tuval az norik). Len na okraji tejto tek-
tonickej trosky (v Bystrickej doline a na hrebeni v $irSom
okoli Harmaneckej jaskyne) vystupuje aj zamostské stvrs-
tvie, reiflinsko-schreyeralmské vapence, raminské vapence
a wettersteinské vapence. Zjavne je to sled karbonatovej
plosiny prechodne pelagizovany, ktorej okraj je zachova-
ny v poludniku Harmanca. Nové udaje ztohto sledu sa
ziskali najmi zo steinalmskych a gaderskych vapencov.

Gutensteinskad skupina

Gutensteinské dolomity a dolomitové brekcie vystupu-
juce pod vysokymi stenovymi odkryvmi gutensteinskych
vapencov (na zapadnych svahoch Bystrickej doliny a sme-
rom na juh na vychodnych svahoch hrebena Kozelnika)
Zaruba-Pfeffermann a Andrusov (1937) klasifikovali ako
samostatnu tektonicku jednotku budovanu dolomitmi kriz-
flanského prikrovu, vystupujicu v nadlozi neokému kriz-
nanského prikrovu a v podlozi cho¢ského prikrovu. Spolu
s mapou Zarubu-Pfeffermanna a Andrusova (1937) prevza-
li Jaro$ et al. (1966) aj tato interpretaciu zaradenia dolo-
mitov. Dnes moZno konstatovat, Ze tieto dolomity si
sucastou vrstvového sledu hronika a ze ide o dolomity,
ktoré z inej oblasti boli zname aj Bystrickému (1973). Ten
ich opisal ako sivé dolomity (spodny anis), resp. sivé ma-
sivne a brekciovité dolomity, resp. ,bazilne dolomity*
Stureckého prikrovu. Na inom mieste (najmi v okoli koty
1 007 Kelnerova) ich kartograficky ako najspodnejsi ¢len
choéského prikrovu vy¢lenili aj Bujnovsky et al. (1995).

Novsim poznatkom je vystupovanie steinalmskych va-
pencov (Havrila in Havrila et al., 2001). Pristupné su
v telese Malého Sturca, v zéreze cesty Horny Harmanec —
sedlo Maly Sturec, t. j. vychodne od Prieéneho vrchu, vy-
stupuju aj na svahoch Crchle, v okoli Kelnerovej, medzi
sutokom Harmanca a Bystrice a na Kozelniku juzne od
Harmaneckej jaskyne.

Gutensteinské vapence v tomto priestore smerom do
nadlozia prechadzaju do svetlejdich (svetlohnedosivych)
mikrokrystalickych, hrubsie vrstvovitych (priemerna hrib-
ka vrstiev je 50 cm) az nezretel'ne vrstvovitych masivnej-
Sich vapencov s vy3Sou frekvenciou organickych zvyskov
(¢lanky lalioviek, dasykladalne riasy — z ktorych makro-
skopicky je identifikovatel'na Physoporella sp., zriedkavej-
ie si pozorovatelné aj lastirniky). Poladk et al. (1997)
z nich uvédzaju aj foraminifery, ostne jezoviek a gastropo-
dy. Bezné st v nich vrstvy dolomitu. Najpravdepodobne;j-
Sie ich mozno povazovat' za steinalmské vapence.

Tieto svetlejSie vapence zodpovedaju hornej Easti guten-
steinskych vapencov v zmysle Zarubu-Pfeffermanna a An-
drusova (1937), resp. hornej ¢asti gutensteinskych vapencov
v zmysle Jarosa et al. (1966), ktoru v okoli koty Kozelnik
Jaro$ a Losert (1957, s. 112) vzhl'adom na ich svetla farbu
s nadychom dohneda prirovnali k wettersteinskym vapen-
com, resp. hornej ¢asti gutensteinskych/annaberskych va-
pencov (Bystricky, 1973) z aredlu severne od Horného
Harmanca. Z ich najvyssej Casti, ktora je podl'a Bystrického
(. c.) o nieco svetlejsej farby, zo zarezu cesty Banska Bys-
trica — Tur¢ianske Teplice (z useku Horny Harmanec — sedlo
Maly Sturec za Hornym Harmancom) uréil Diplopora annu-
lata (SCHAFH.). T4 signalizuje ladin, ¢o je v rozpore so vset-

kymi novsimi stratigrafickymi udajmi ziskanymi z najvy3sej
¢asti tohto vapencového komplexu.

Na zaklade pozicie vo vrstvovom slede a na zéklade li-
tologického zloZenia boli (Havrila in Havrila et al., 2001)
k steinalmskym vapencom preradené aj annaberské vapen-
ce. Severne od Horného Harmanca ich vyé¢lenil Bucek
(in Bujnovsky et al., 1995). Z najvys3ej Casti tychto vapen-
cov z dokumentaénych bodov VF-3a, -3c, -8, -10, -12, -16,
-17b, -23a, -30 a-33 ur¢il Bu¢ek (in Bujnovsky et al.,
1995) nasledujiice spologenstvo dasykladacei pelsénu az
spodného ilyru zoény spoloCenstva Physoporella paucifo-
rata — Oligoporella pilosa sensu Bystricky (1986): Physo-
porella dissita (GUMB.) PIA, Physoporella cf. dissita
(GUMB.) PIA, Teutloporella peniculiformis OTT, Physo-
porella pauciforata (GUMB.) STEINM. var. pauciforata
BYSTR., Physoporella sp. a ?Tubiphytes obscurus
MASLOV. Z najvyssej Casti tychto vapencov z dokumen-
tanych bodov Buceka, t. j. z dokumenta¢nych bodov
VF-4, -8, -10c, -12, -17a, -17c, -17d, -23a a -30, uréil
Salaj (in Bujnovsky et al., 1995) nasledujuce spolo¢enstvo
foraminifer: Turriglommina mesotriassica (KOEHN et
ZANINETTI), Earlandia gracilis (PANTIC), Earlandia am-
plimuralis  (PANTIC), Trochamina alpina KRISTAN-
TOLLMANN, Endothyra kuepperi OBERHAUSER, Dentalina
cf. excellens STYK, Arenovidalina chialingchiangensis HO,
Earlandinita oberhauseri SALAJ, Nodosaria cf. pseudo-
primitiva EFIMOVA, Nodosaria piricamerata EFIMOVA,
Meandrospira dinarica KOCHANSKY-DEVIDE et PANTIC,
Meandrospira insolita (HO), Ammodiscus sp., Rheophax
sp., Tolypamina sp., Nodosaria sp., Glomospira sp., Dip-
lotremina sp. a Valvulina sp. Stratigrafické rozpétie spolo-
¢enstva (sensu Salaj, 1978; modifikoval Salaj in Salaj et
al., 1983) je rozhranie pelsonu az ilyru.

Foraminifery (Ammodiscus annulinoides KRISTAN-
-TOLLMANN, Dentalina paucicurvata FRANKE, Tetrataxis
inflata KRISTAN, Turritelella mesotriassica KOEHN et
ZANINETTI, Meandrospira sp., Pilamminella sp., Lenticuli-
na sp. a Pseudoglandulina sp.), ktoré z dokumenta¢ného
bodu VF-1324 ur¢il Salaj (in Bujnovsky et al., 1995,
s. 45). Podl'a Bujnovského et al. (1. ¢.) pochadzaju z guten-
steinskych vapencov vystupujicich severne od Horného
Harmanca. Pravdepodobnejsie je, ze tiez pochadzaju
z vrchnej, svetlejSej Casti vapencov, ktoru v si¢asnosti po-
vazujeme za steinalmské vapence.

Z odberov, ktoré v okoli Homého Harmanca urobili
Havrila a Buéek z dokumentacnych bodov Havrilu, uréili
Salaj (foraminifery) a Bucek (dasykladalne riasy) (in Buc¢ek
a Halouzka, 1998) viaceré spolocenstva. Z dokumentaéného
bodu 337 v zareze cesty 1 125 m n. m. 450 m jjz. od koty
1 207 v lokalite Na Rabkinej skale z vybrusov 2 430 a 2 417
ur€ili spolocenstvo pelsénu az spodného ilyru: Trochamina
sp., Nodosaria sp., Physoporella dissita (GUMB.) P1A. Z vy-
brusu 2 416 urcili spolocenstvo ?pelsonu — Earlandinita
oberhauseri SALAJ a Physoporella sp. — a z vybrusu 2 418
spolocenstvo anisu — Endothyra sp., Valvulina sp. a Mean-
drospira sp. Z lokality Na Rabkinej skale 200 m juzne od
koty 1 207 na hrebienku 1 175 z vybrusu 2 428 identifikova-
li spolotenstvo pelsonu: Gaudryina triadica KRISTAN-
TOLLMANN a Teutloporella peniculiformis OTT. ztej istej
lokality vybrusu 2 429 urcili spolo¢enstvo pelsonu az spod-
ného ilyru: Nodosinella oberhauseri SALA), Earlandita
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grandis SALAJ, Teutloporella peniculiformis OTT a Physo-
porella dissita (GOMB.) PIA.

Z podobnych vapencov uréil Salaj (in Bu¢ek a Halouz-
ka, 1998) z dokumentaéného bodu 23 z vybrusu 2 400
nasledujucu asociaciu foraminifer niZ§ieho pelsénu: Mean-
drospira insolita (HO), Endothyranella wirtzi (KOEHN-
-ZANINETTI), Earlandia amplimuralis (PANTIC), Earlandi-
nita oberhauseri SALAJ a Tetrataxis sp. Z dokumentaéného
bodu 23 z vybrusov 2 401 — 2 403 ur¢il tito asociaciu fo-
raminifer anisu: Earlandia amplimuralis (PANTIC), Endo-
thyranella sp., Valvulina sp., Glomospirella sp., Nodosaria
sp. — anisky typ, Endothyra kuepperi OBERHAUSER. Z do-
kumenta¢ného bodu 12 z vybrusu 2 419 uréil asociciu
foraminifer starSieho pelsénu: Earlandia amplimuralis
(PANTIC), Meandrospira insolita (HO), Endothyra sp., Val-
vulina sp. a Meandrospira sp. Z dokumentaéného bodu 12
z vybrusu 2 418A identifikoval asociaciu foraminifer stred-
ného, pripadne vyssieho spodného pelsénu: Meandrospira
dinarica KOCHANSKI-DEVIDE et PANTIC a Meandrospira
sp. Z profilu vo Vapennej doline zo vzorky VD/6-7 z mate-
ridlu Buceka ur¢il Salaj (in Budek a Halouzka, 1998)
z vybrusu 2 425 tlto asociaciu foraminifer vrchného pel-
sonu: Pilammina densa PANTIC a Meandrospira sp. v aso-
ciacii s Teutloporella cf. peniculiformis OTT uréenou
Buéekom. Zo vzorky VD/8-13 z vybrusov 2 426 a2 427
urcil asocidciu foraminifer anisu: Austrocolomia marschali
OBERHAUSER, Endothyranella sp., Trochammina sp.,
Ammobaculites sp. spolu s Physoporella sp. uréenou
Bucekom.

Steinalmské vapence boli v minulosti pravdepodobne
zahrnuté aj k annaberskym, resp. ku gaderskym vapencom
(Polék et al., 1996, 1997).

Maximalny stratigraficky rozsah (pelson az spodny
ilyr) dosahuju steinalmské vapence v priestore, ktory aj po
rozpade spodnej jednotnej gutensteinskej karbonatovej
plosiny zostal nad’alej karbonatovou plodinou (zapadna
Cast’ ich rozsirenia). Steinalmské vapence sa na nej vyvijali
aj dalej (obr. 14B). V stureckej facialnej oblasti (vychod-
nejsia Cast ich rozsirenia) si zastipené len v spodnejsej
Casti pelsonu, ked’Ze v ich nadlozi po prehlbeni priestoru
vystupuji zamostské vapence, ktoré sa preukazatelne za-
¢inaju vyskytovat’ az vo vrchnom pelsone. Spodna Cast’
steinalmskych vépencov laterdlne pravdepodobne precha-
dza do choéskych dolomitov. Ich vrchna Cast’ sa laterdlne
zastupuje so zamostskym suvrstvim. Je to zretelny prejav
¢lenenia priestoru po vrchnom pelsone, t. j. ¢lenenia pre-
biehajiiceho v ¢ase sedimentacie steinalmskych vapencov.

Sedimenta¢né prostredie steinalmskych vapencov pod-
l'a Buceka (in Bujnovsky et al., 1995) mozZno stotoznit’
s okrajom karbonétovej laginy s dobrou cirkulaciou a po-
merne vysokou dynamikou prostredia — so spodnou ¢ast'ou
intertidalnej zony, resp. s vrchnou ¢ast'ou subtidélnej zony.

Za gaderské vdapence, na rozdiel od ich definicie Polaka
et al. (1996), pokladdme len svetlé organodetritické —
krinoidové vapence (obr. 13), t. j. najvyssiu z troch subfa-
cii, pévodne zaradenych ku gaderskym vapencom (tato
subfacia bola znama uz Perzelovi, 1969, s. 119 — 120). Na
typovej lokalite tato subfacia dosahuje hribku 2 — 3 m.
Dve spodné subficie (hrubolavicovité tmavosivé, jemne
krystalické, slabo slienité vapence, sporadicky s ndznakmi
hl'uznatosti, resp. so zvlnenymi vrstvovymi plochami, do-
sahujtce na typovom profile hriibku 45 — 46 m, a svetlosi-
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vé hrubolavicovité, jemne krystalické a slabo krinoidové
vapence, dosahujlce na typovej lokalite hrabku asi 20 — 25
m) povazujeme za gutensteinské a za steinalmské vapence.
Predpokladame, Ze obe subficie, pdvodne stotoznené
s gaderskymi vapencami (sensu Polak et al., 1996), k nim
boli zaradené v dosledku opakovania vrstvovych sledov
v zlozitej duplexovej stavbe vrasy Tlstej. Novy nahl'ad na
obsah gaderskych vapencov bol ziskany na izemi s pod-
statne jednoduch3ou stavbou, kde vystupuje len jeden vrst-
vovy sled. Jeho tmavé vapence (spodnid z p6vodnych
subfécii gaderskych vapencov) sprevadzané obomi vy$simi
subfaciami sa stvisle t'ahaji na juh, kde v ich nadlozi vy-
stupuju pelagické reiflinské vapence. V désledku toho je
logické a nutné povaZovat’ ich za gutensteinské vapence.

V telese Malého Sturca sa zistili len mensie 3o3ovkovi-
té vyskyty gaderskych vapencov (v novom poniati), a to na
hrebeni medzi kétou Crchla (1 207) a kétou Kosienky
(893) severne od Horného Harmanca. Gaderské (krinoido-
vé) véapence podobne ako na typovej lokalite dosahuju
hriibku len niekol’ko metrov. NajbliZ3ie vyskyty st znime
na viacerych miestach v telese vrasy Tlstej (napriklad na
typovej lokalite vo Vapennej doline, na severnych svahoch
koty Tlsta, anajmad v okoli kéty Chladkové uplazy), t. j.
v najvy$Som z troch zistenych tektonickych telies hronika
v juhozapadnej Casti Vel'kej Fatry. NemoZno posudit, ¢&i
teleso vrasy Tlstej a teleso Malého Sturca si stiéastou jed-
ného tektonického telesa, alebo &i teleso Malého Sturca je
vysdie. V kazdom pripade viak ich sedimentaény priestor
na seba nadvizoval.

Gaderské vapence v novom ponati st teda svetlosivé az
sivobiele, vrstvovité, s hribkou vrstiev pohybujicou sa
v rozmedzi 0,5 — 30 cm. Hribka vrstiev nie je stdla. Strie-
daju sa hrubsie vrstvy (prevazne 15 — 25 cm) s tensimi
(prevazne 0,5 — 5 cm). Najmi tenSie vrstvy maji zvinené
vrstvové plochy. Predovietkym vo vrchnej €asti st gader-
ské vapence zretelne zrité — organodetritické, prevazne
krinoidové. Biodetrit je pomerne dobre vytriedeny. Vel-
kost’ detritu krinoidovych élankov sa v prevaznej miere
pohybuje vo frakcii hrubozrnného piesku, pripadne je tro-
chu vacsi. Vyskytuja sa vsak aj vrstvy tvorené hrubozrn-
nej$im materidlom s neporuSenymi ¢lankami Talioviek
s kruhovym prierezom.

Mikrofacidlne tieto vapence Polak et al. (1996) charak-
terizovali ako preplneny biosparit s ulomkami krinoido-
vych ¢lankov, lamelibranchiat, gastropoédov, brachiopdédov
a foraminifer.

Z uzemia severne od Horného Harmanca sa biostrati-
grafické udaje ziskali zatial' len z dokumentaéného bodu
340 zo vzorky 953 z hrebena juhovychodne od lokality Na
Rabkinej skale (960 m n. m.). Vzorka bola odobran4 z ok-
raja karbonéatovej ploSiny zo spomenutych krinoidovych
vapencov. Dosahuji hrubku len niekol’ko metrov a maji
vyznam vediiceho horizontu. Zoznam fauny z tejto vzorky
jeuvedeny nas. 41.

Stratigraficky vyznamnej$i materidl ziskali Havrila
aPevny (in Polak et al., 1996a; in Polak et al., 1996b)
z oblasti vrasy Tlstej (vzorky odobral I. Filo). Konodonty
(vzorky T-37 a 189 poskytli rozpitie pelsoén az spodny ilyr;
vzorky 165a, 11 az 20/86 a VD-1 poskytli rozpdtie vrchny
pelsén az spodny ilyr) sa ziskali zo svetlych sivobielych
krinoidovych vapencov z oblasti vrasy Tlstej. Vzorka T-37
z Vapennej doliny zo spodnej Casti vapencov obsahovala:



M. Havrila: Hronikum: paleogeografia a stratigrafia (vrchny pelson — tuval), Strukturalizdcia a stavba

Gondolella bifurcata hanbulogi (SUDAR et BUDUROV);
vzorka 165a, Blatnica: Gondolella bifurcata hanbulogi
(SUDAR et BUDUROV), Gondolella constricta MOSHER et
CLARK, Gondolella bifurcata bifurcata (BUDUROV et
STEFANOV); vzorka 189, Blatnica: Gondolella cf. bifurcata
(BUDUROV et STEFANOV); vzorka 11 — 20/86, Blatnica —
Pod Cosarnym, najvy3sia ¢ast vapencov: Gondolella con-
stricta MOSHER et CLARK, Gondolella bifurcata hanbulogi
(SUDAR et BUDUROV); vzorka VD-1, Blatnica — Véapenna
dolina: Gondolella excelsa (MOSHER), Gondolella constric-
ta MOSHER et CLARK, Gondolella bifurcata hanbulogi
(SUDAR et BUDUROV), Ozarkodina tortilis TATGE, Prio-
niodina (Cypridodella) muelleri (TATGE), Hindeodella
(Metaprioniodus) spengleri (HUCKRIEDE), Hindeodella
suevica (TATGE), Diplododella magnidentata (TATGE).
Rozpustanim vapencov z uvedenych lokalit sa ziskali aj
tieto zvysky organizmov: ¢lanky l'alioviek, zibky a Supiny
ryb, ostne a interambulakralne dosticky jeZoviek, jadra
ulitnikov a Tetravirga sp. Z makrofauny sa zistili len neur-
¢iteI'né brachiopody.

V oblasti vrasy Tlstej z ,,tmavych” vapencov vystupu-
jucich v podlozi sa zistil vek (vrchny pelson aZ stredny
fasan) len zo vzorky T-37 vo Vapennej doline, ktora obsa-
hovala Gondolella cf. constricta MOSHER et CLARK.

Na zaklade zhodnotenia celého spektra fauny mozno
usudzovat,, ze sedimentacia gaderskych vapencov prebie-
hala v priestore otvorenej karbonatovej plosiny s prenika-
nim pelagickejSich prvkov (konodonty). Spektrum mikro-
fauny je pomerne chudobné a pomerne jednotné. Svedéi to
o vyrovnanych ekologickych pomeroch v celom priestore
ich sedimentécie v ¢ase nastupujiicej pelagizacie v pril'ah-
lych priestoroch (zamostské vapence v bielovazskom aj
v razto¢nianskom bazéne).

Mikrofauna (najmé konodonty) je pomerne zle zacho-
vana (dopukand, dolamand). Je to spdsobené pravdepo-
dobne tektonickymi pohybmi pri tvorbe vrasy Tlste;j.

Prikrov Velkého Sturca

Spodna cast’ vrstvového sledu vychodnejsej Casti Stu-
reckého prikrovu Velkej Fatry (medzi Hornym Harman-
com a Liptovskou Osadou), t. j. vrstvového sledu telesa
Velkého Sturca je v spodnej ¢asti zhodna s vrstvovym sle-
dom telesa Malého Sturca (gutensteinské dolomity, guten-
steinské vapence). Odlinost’ je v lateralnom zastupovani
steinalmskych véapencov a choéskych dolomitov a v ich
stratigrafickom rozpiti (spodny pelsén). Vo vrchnom pel-
sone nastala pelagizacia priestoru a nasledna ¢ast’ sledu sa
tak celkom li3i od sledu telesa Malého Sturca. Zistilo sa tu
(obr. 14B): zamostské suvrstvie (vrchny pelsén az spodny
ilyr), schreyeralmské a reiflinské vapence (ilyr aZ spodny
longobard), raminské vapence (?vrchny fasan az spodny
longobard), brekcie rifovej haldy (?vrchny fasan az spodny
longobard) a wettersteinské vapence (?vrchny fasan az jul).
Zo sedimentaéného priestoru prikrovu Velkého Sturca sa
ziskalo mnoho novsich poznatkov.

Gutensteinska skupina

Novsim poznatkom je vystupovanie steinalmskych va-
pencov (obr. 13, 14B). Tvoria bazu tektonickej trosky na
Crchli. Zistili sa aj v lome v Liptovskych Reviicach. Z od-

berov Havrilu a Bu¢eka v okoli Horného Harmanca zépad-
ne od dokumenta¢ného bodu Havrilu ¢. 242 a juzne od
kéty Kozelnik (1 024) v nadmorskej vyske 1 000 m
zvybrusov 2 391, 2 392, 2 394 a2 395 uréili Salaj (fora-
minifery) aBuéek (dasykladalne riasy) (in Bucek
a Halouzka, 1998) nasledujuce spoloenstvo pelsénu az
spodného ilyru: Earlandita oberhauseri SALAJ, ?Reophax
sp., Valvulina sp., Endothyra kuepperi OBERHAUSER, Bat-
hysiphon sp., Diplotremmina sp., Tetrataxis sp., Physo-
porella dissita (GOMB.) PIA, Physoporella cf. praealpina
PIA, Teutloporella cf. peniculiformis OTT, Physoporella
pauciforata (GUMB.) STEINM. var. pauciforata BYSTR.
a Physoporella sp. Physoporella sp. sa zistila aj v lome
v Liptovskych Reviicach.

Sturecka skupina

Vzhl'adom na vystupovanie sedimentov zdmostského
suvrstvia vacSinou v nepristupnych terénoch vo vrchnej
Casti stien gutensteinskych vapencov vicSinou nebolo
mozné ich vy¢lenit. Vy¢lenené boli iba v priestore kot So-
kolie a Lu¢ivno. Vystupuju vSak aj medzi Harmaneckou
jaskyfiou a Véapenicou a severne od sutoku Bystrice a Har-
manca. Zistili sa aj v oblasti Velkého Sturca av lome
v Liptovskych Revicach.

Vépence zamostského stvrstvia si tu tmavohnedosivé,
bitumindzne, vrstvovité (s hriibkou vrstiev 5 — 50 cm), mik-
rokrystalické, s vysokou frekvenciou organickych zvyskov
(najmé ¢lankov Talioviek). Niekedy je v nich zretel'na pa-
ralelna laminacia. Vrstvové plochy s napadne nerovné —
poprehybané. Obsahuji hl'uzy rohovcov.

Jaro$ et al. (1966, s. 112 — 113) zamostské suvrstvie
pravdepodobne vélenil do gutensteinskych vapencov anisu.

Jediné starSie biostratigrafické udaje pochadzajice zo
zaujmového priestoru tykajuce sa pelagickych facii ziskal
Stur (1868) z juhovychodného svahu vrchu Tintovo juZne
od papierne v Harmaneckej doline zapadne od Urlanky
vl'avo od chodnika z Rie¢ky do Ulanky. Z balvanov ,, ¢ier-
neho vdpenca... muschelkalku*, ktoré podl'a neho skizli
zTintova (,,z tenkovrstvovitych tmavych alebo ciernych
vdapencov s bielymi Zilkami kalcitu s casto vyvetranymi
gulkami rohovcov a z krinoidovych vdpencov*) aktoré
vystupuju nad ,,Cervenym pieskovcom' a pod vrchnotria-
sovym dolomitom, uréil: Ceratites nodosus de HAAN,
Terebratula vulgaris SCHL., Terebratula angusta SCHL.
(z krinoidového vépenca), Spiriferina Mentzeli DUNK.,
Myophoria Goldfussi ALB., Lima sp. a Encrinus liliiformis
LAM. Toto spolo¢enstvo pravdepodobne pochadza zo za-
mostského suvrstvia. Stratigrafické rozpitie spolocenstva
uvedenych organizmov je pelson az ilyr.

Z lomu v Liptovskych Revicach z reiflinskych vapen-
cov (pravdepodobne zo zamostskych vrstiev) Pevny (1980)
uvadza vyskyt ramenonoZca Piarorhynchella trinodosi
(BITTNER). Okrem toho ziskal fosilie aj rozptastanim. Zo
vzorky 3 urcil: Gondolella mombergensis TATGE a G. ex-
celsa (MOSHER); zo vzorky 4: Gondolella mombergensis
TATGE, G. excelsa (MOSHER), G. constricta MOSHER et
CLARK, Tetravirga cf. perforata MOSTLER, Achistrum
triassicum  FRIZELL-EXLINE,  Theelia  immisorbicula
MOSTLER, T. undata MOSTLER a Priscopedatus staurocu-
mitoides MOSTLER. V§etky jeho tudaje svedéia podl'a neho
o ilyre, pripadne vrchnom ilyre.
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Novsie biostratigrafické udaje pochadzaju od Havrilu
a Pevného (in Havrila, 1997) zo vzorky 952 odobranej zo
spodnejSej Casti panvovo-svahovych facii (z vyssej Casti
zamostskych vapencov) na hrebeni nad Harmaneckou jas-
kyfiou (j. Izbica). Zoznam fauny z tejto vzorky (952) je
uvedeny na s. 41. Néstup panvovej sedimentéacie nastal aj
tu vo vrchnom pelsone (vzorka 952), tak, ako je to v regio-
nalnom rozmere.

V priestore telesa/prikrovu Malého Sturca reiflinské
a schreyeralmské vdpence vystupuju len na zapadnom ok-
raji tohto telesa. Vyskytuji sa na zapadnych svahoch Bys-
trickej doliny pod hrebefiom Kelnerovej, severne od stitoku
Bystrice a Harmanca, vynéraji sa v tdoli Cierneho potoka.
Zaberaju vrcholové Casti severnej Casti hrebefia Vapenice
az po Horny Harmanec, skor sporadicky sa vyskytuja juz-
ne od Vapenice az po tdolie Racvalovej a pomerne dobre
pristupné st v okoli k6t Sokolie a Luéivno. Sucastou tele-
sa/prikrovu Velkého Sturca sii na tychto lokalitach: tekto-
nicka troska na Crchli, priestor severne od Sasovej, troska
Velkého Sturca atroska zipadne od Liptovskej Osady.
Smerom na sever sa vyskytuju v okoli Malinného, Hrabo-
va, Tlstej hory a Hyrovej pri Ruzomberku.

Reiflinské vapence su svetlo- az tmavohnedosivé, mi-
krokrystalické, tenkovrstvovité (s hrubkou vrstiev 2 az
30 cm) az hl'uznaté, s pomerne nizkou frekvenciou orga-
nodetritu (najmd ¢lankov [lalioviek) a s premenlivym
mnoZstvom ilovitej primesi. Ich napadnym znakom je pri-
tomnost’ hl'iz rohovcov réznej velkosti a tvaru. Vrstvové
plochy st nerovné, zvi¢3a napadne zvinené.

Mikrofacidlne ich podla Poldka et al. (1997) tvoria
prevazne biomikrity s pomerne vysokou frekvenciou orga-
nickych zvyskov. Charakteristické sa filamenty. Vyskytuju
sa aj radiolarie, ihlice hubiek, ostrakody, ulomky Elankov
echinodermat, foraminifery a globochéty. Pomerne frek-
ventovanym prvkom su peloidy. Vel'mi zriedkava je klas-
tickd primes vo forme tulomkov kremena aleuritovej
vel'kostnej kategorie.

V priestore Stureckej facidlnej oblasti, t. j. v pruhu
Crchl'a, Kelnerova, Viépenica (najmi medzi Harmaneckou
jaskyfiou a Vépenicou) a vychodne od vyustenia Jelenskej
doliny vystupuju aj pelagické vapence pestrejsich farieb
zodpovedajice skor schreyeralmskym ako reifliskym va-
pencom.

Podl'a Poléka et al. (1997) schreyeralmské véapence
vystupuju v okoli Strednych Reviic, Malinného a Hrabova
pri Ruzomberku. Opisané su ako Cervené, fialové, zelen-
kavé, vyrazne hl'uznaté, zvi¢3a lavicovité (s hrubkou vrs-
tiev 10 az 25 cm) slienité vapence s hl'uzami ¢ervenych
rohovcov, ¢asto obsahujice vrstvicky a medzivrstvicky
slienitych bridlic. Mikrofacialne s charakterizované ako
prevazne biomikrity s pomerne vysokou a pestrou frekven-
ciou organickych zvyskov, ako su filamenty, ¢lanky echi-
nodermat, ostrakédy, foraminifery, globochéty, ihlice
hubiek, ulomky brachiopédov, bivalvii, aptychov a juvenil-
nych cefalopodov.

Podl'a Jaro3a et al. (1966, s. 114) reiflinské vapence vy-
stupuju okrem priestoru medzi Malachovom a Skubinom aj
v kanone Kralického potoka v celkovej hrubke asi 45 m.
Opisali ich ako lavicovit¢ a hrubodoskovité krinoidové
véapence, ktorych vrstvové plochy st nepravidelne vinité az
uzlovité. Stredna Cast’ suvrstvia v hrabke asi 10 m obsahuje
podla nich mlie¢ne medové rohovce. VysSie polohy su
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velmi hrubozmné, masivne, len so slabo naznatenou vrst-
vovitostou a s belavou az svetloZltou patinou zvetravania.
Uvédzajh, Ze celé suvrstvie je dolomitizované. Z organic-
kych zvy$kov uvadzaji: radioldrie, tenkostenné lameli-
branchiaty — ,, vidknité fasy*, riasové hl'izky a foraminifery
(Lagena?). Z opisu je zrejmé, Ze k reiflinskym vapencom
bolo zaradenych viacero litostratigrafickych jednotiek. Na-
prstek (1963; in Jaro§ et al., 1966) zistil polohu reiflin-
skych vapencov aj v dolomitoch jv. od kéty Okruahle, kde
ich novsie zmapoval Kovaé (in Kovaé et al., 2001).

Severne od Nemiec reiflinské vapence podla Jaroda et
al. (1966, s. 115) tvoria podstatna ¢ast’ choéského prikro-
vu. Podl'a Hordka (1959; in Jaro§ et al., 1966, s. 115)
v zapadnej Casti tohto arealu ich vyskytu neobsahuju ro-
hovce. Havrila (in Havrila et al., 2001) tato faciu zaradil
k wettersteinskym vapencom. Aj Jaro$ et al. (1966, s. 115)
konstatovali, Ze ,, HORAK (1959)... nezmieriuje sa... o mak-
roskopicky pozorovatelnej riasovej Struktire tychto vapen-
cov”. Podl'a Jarosa et al. (1966, s. 115 — 116) tu savrstvie
reiflinskych vapencov vystupuje nad dolomitmi a dosahuje
hrubku asi 50 m. V slede opisali viacero litologickych ty-
pov. Odliili spodnii ¢ast, dnes zaradenu k partnasskému
suvrstviu, strednu ¢ast, dnes povazovani za raminské va-
pence, a vrchnu ¢ast’, pravdepodobne v ktorej Stur (1868)
nasiel Cidaris Braunii DESOR., dnes povaZovanu za ekvi-
valent vépencov s ostiiami jezoviek vystupujlcich pri
Liptovskej Osade, teda za trachycerasové suvrstvie (koryt-
nické vépence). Zo strednej Casti, teda z raminskych va-
pencov uvadzaju riasy, radiolarie, Glomky echinodermat,
molusk a ostrakddov.

Na zéklade novs$ich vyskumov Havrilu (in Havrila et
al., 1995; in Havrila et al., 2001; in Poldk et al., 2003a, b)
mozno konstatovat’, Ze priestorové rozloZenie facii je také-
to (obr. 14B): a) v priestore zdpadne od zlomu smeru
Nemce — Liptovska Osada — Ludrova s€asti v podloZi wet-
tersteinskych vépencov rifovej facie vystupuju raminské
a reiflinské vapence, a to obe facie, pomerne malo hrubé.
Z tohto priestoru sa zatial’ nezistilo stratigrafické rozpitie
facii; b) v priestore vychodne od spomenutého zlomu
v podlozi mohutne vyvinutej proximalnej ¢asti raminsko-
gostlinského suvrstvia vystupuje partnasské suvrstvie po-
merne velkej hrubky. V lome pri Nemcoch nad rifovou
haldou moZno pozorovat’ opakovany nastup pionierskych
facii rifu. V najvyssej €asti lomu pod lunzskymi vrstvami
vystupuje trachycerasové stvrstvie (korytnické vapence).
Z tohto priestoru su rozpitia facii dobre doloZené a pela-
gické facie siahaju az do vrchného longobardu. Biostrati-
grafické udaje z lomu a jeho okolia uvadzaju Havrila et al.
(1995).

Dalsie biostratigrafické idaje z pelagickych facii tohto
priestoru ziskali Havrila a Pevny (in Havrila, 1997) z oblas-
ti severne od Horného Harmanca z tdolia Cierneho potoka
z najvyssej Casti panvovo-svahovych facii. Zoznamy fauny
z tychto vzoriek (809, 886 a 887) st uvedené na s. 41.
Vrchna hranica stratigrafického rozpitia panvovo-svaho-
vych fécii v okoli Horného Harmanca, v nadlozi ktorych
vystupuju dolomitové brekcie, t. j. sedimenty rifovej haldy,
bola stanovena na spodnii ¢ast horizontu curionii zény
curionii (stredny fasan).

Dalsie biostratigrafické tdaje zistili Havrila a Pevny (in
Havrila, 1997) z lokality Tintovo. Zoznamy fauny z tychto
vzoriek (767 a 908) su uvedené na s. 42. Vrchna hranica
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stratigrafického rozpitia panvovo-svahovych facii v okoli
Tintova, v nadlozi ktorych vystupuju dolomitové brekcie,
t. j. sedimenty rifovej haldy, bola stanovena na spodny lon-
gobard.

Amonity (doteraz nespracované) sa z pelagickych facii
ziskali na lokalite Kozelnik nad Harmaneckou jaskyfiou
a z Liptovskych Revuc.

Horna hranica stratigrafického rozpitia uvedenych pe-
lagickych fécii v sedimentacnej oblasti Stureckych prikro-
vov je stanovenad takto: a) na zapade okolo Horného
Harmanca je spodna ¢ast’ horizontu curionii zoény curionii
(stredny fasan); b) vychodnejsie okolo Tintova je spodny
longobard; c¢) v okoli Nemiec na okraji bielovazskeho ba-
zénu je vrchny longobard.

Reiflinské a schreyeralmské vapence sa priestorovo
viazu na celu $turecku facialnu oblast’ (zachovant v prikro-
voch Malého, ale najmi Velkého Sturca), reiflinské aj na
pril'ahlu bielovazsku facialnu oblast’.

Raminské vdpence v prikrove Malého Sturca vystupuji
severne od sutoku Bystrice a Harmanca, v okoli Kelnero-
vej a na hrebeni nad Harmaneckou jaskyfiou. St aj stcas-
tou tektonickej trosky prikrovu Velkého Sturca na Crchli.
Zistili sa aj severne od Sasovej a Nemiec a vychodne od
vyustenia Jelenskej doliny.

Raminské véapence su tu svetlosivé, detritické, vel'mi
zretel'ne vrstvovité, s napadne rovnymi vrstvovymi plo-
chami a paralelnou laminaciou. Obsahuju velkostne dobre
vytriedeny organodetrit z wettersteinskych vapencov rifo-
vej facie.

Zname boli uz JaroSovi et al. (1966), ktori ich viak po-
vazovali za faciu reiflinskych vapencov (pozri reiflinské
vapence s. 48).

Stratigrafické rozpitie facie je takéto: v zapadnej ¢asti
Stureckej sedimentacnej oblasti (Horny Harmanec) je
vrchny fasan aZ ?spodny longobard, z vychodnej Casti $tu-
reckej sedimenta¢nej oblasti (Jelenec, Nemce) chybaja
udaje a v priestore zapadného okraja bielovazskeho bazénu
je to vrchny longobard az kordevol.

Raminské vapence sa v §tudovanej oblasti priestorovo
viazu na rozhrania facidlnych oblasti, teda na linie synse-
dimentarnych zlomov (obr. 14B). Na nich sa uchytili wet-
tersteinské vapence, ktoré su dodavatelom detritického
materialu pre raminské vapence, ,,nasypavané“ do bazéno-
vych priestorov. Teleso raminskych vapencov vystupujice
v zapadnej Casti, viazané na zlom severo-juzného smeru
prechadzajici cez Horny Harmanec smerom do Hubovej,
Jje menej rozsiahle a menej hrubé. Vzhl'adom na nie prili$
hlboky bazén (do ktorého sa detrit ,,sypal®) priliehajuci
z vychodnej strany k zlomu tvori pomerne tzky lem kar-
bonatovej platformy a nie je diferencované na rozne ¢leny
turbiditného systému. Podobny charakter maju vsetky vy-
skyty raminskych vapencov vystupujuce medzi Hornym
Harmancom, Nemcami a Liptovskou Osadou. Naproti to-
mu, teleso raminskych vapencov vystupujice na zapadnom
okraji bielovazskeho bazénu, viazané na zlom severo-
juzného smeru prechadzajuci cez Sasovii a Nemce smerom
k Liptovskej Osade a k Ludrovej, vel'mi dobre odkryté
v lome severne od Nemiec*, dosahuje podstatne vicsiu

yermi dobre odkryty ukazkovy profil v nich spracovali Kullmanova et
al. (1984) a neskor v plnej hribke aj s nadviznymi podloznymi a nadloz-

hrubku. Predpoklada sa, Ze tvori $iroky lem karbonatovej
platformy a Ze od okraja platformy smerom do bazénu
(podobne ako na Liptove) je dokonale diferencované na
rozne ¢leny raminsko-gostlinskych turbiditnych facii. Lito-
logicky opis aj biostratigrafické Gdaje z lokality Nemce
podavaji Havrila et al. (1995).

Bebravska skupina

Novsie vyskyty wettersteinskych rifovych vdapencov zis-
til Havrila (in Havrila et al., 2001; in Polak et al., 2003).
V zapadnej casti Stureckej facidlnej oblasti, t. j. na jej roz-
hrani s karbonatovou platformou (s ¢iernovazskou facial-
nou oblast'ou, resp. s bebravskou facialnou oblastou), roz-
prestierajicou sa dnes zapadne od Horného Harmanca, sa
zistili len malé telesa tychto vapencov, napriklad vychodne
od koéty Lucivno, severne od stutoku Bystrice a Harmanca
assv. od Kelnerovej. Vicsie teleso wettersteinskych va-
pencov zname uz Horakovi (1959) a JaroSovi et al. (1966),
ktori ho vSak povazovali za reiflinské vapence bez rohov-
cov (pozri kapitolu Reiflinské a schreyeralmské vdpence),
vystupuje severne od Sasovej a Nemiec. Dalsie vicsie tele-
so sa zistilo vychodne od vyistenia Jelenskej doliny. Nov-
Sie sa zistilo pokralovanie tohto telesa aj severne od cesty
Staré Hory — Donovaly v troske Vel'kého Sturca. Toto tele-
so hrubé viac ako 50 m malo zrejme viacsi regionélny roz-
sah. Predpoklada sa, Ze tvorilo viac-menej suvisly areal
s drobnymi telesami wettersteinskych vapencov rifove;j
facie (zistil Bujnovsky in Polak et al., 1997) vyskytujucich
sa v priestore vychodne od kéty Sturec a Liptovskych Re-
vic az po udolie Korytnice juhozapadne od Liptovskej
Osady a tiez s pomerne vel'kymi telesami rifovych dolomi-
tov (dolomitizovanych wettersteinskych vapencov) vysky-
tujucich sa zapadne od Motyc¢kovej hole, juhovychodne od
Liptovskych Reviic a zépadne od Liptovskej Osady, ktoré
Bujnovsky (in Poldk et al., 1997; in Bujnovsky a Kocha-
nova, 1973a, b) pokladal za rify hlavného dolomitu Havri-
la (2004) ich preradil k rifom wettersteinskej facie. O tom,
Ze tu nejde o rifovy vyvoj hlavného dolomitu, ale o rifovy
vyvoj wettersteinskej facie, sved¢i vystupovanie lunzskych
vrstiev (v okoli Liptovskej Osady) v nadloZi tychto dolo-
mitovych telies. Je to zrejmé aj z geologickej mapy Buj-
novského (in Polédk et al., 1997). Lunzské vrstvy sa zistili
aj vnadlozi rifovych dolomitov vystupujicich v malom
lome pri ceste z Liptovskej Osady do Liptovskych Revic
(v minulosti to bola ¢asto navstevovana exkurzna lokalita).
Tento poznatok sa tyka temer vsetkych rifovych telies vy-
stupujucich na vychodnom okraji Velkej Fatry a zapad-
nom okraji Nizkych Tatier, ktoré Bujnovsky (in Polak et
al., 1997; in Bujnovsky a Kochanova, 1973a, b) zaradil
k facii hauptdolomitu. Bol akceptovany aj pri zostaveni
geologickej mapy 1 : 200 000, listu Banska Bystrica (Be-
zak et al., 2008). Vicsie telesa rifov sa teda viazu na vy-
chodnu stranu S$tureckej facidlnej oblasti, ato aZ po jej
hranicu (tvoreni zlomom) s bielovazskym bazénom. Je
zrejmé, Ze takyto mohutny rifovy komplex mohol byt
zdrojom velkého objemu raminsko-gdstlinskych turbidi-
tov, preStudovanych najmé na Liptove.

nymi faciami Havrila et al. (1995, s. 39 — 71, obr. 1, tab. I -V a | - 1II,
pril. 4 - 8).
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Na vsetkych spomenutych lokalitdich vystupuji wetter-
steinské vapence, pripadne dolomitizované wettersteinské
vapence rifovej facie (s hubkami, s velkymi krinoidmi
a brachiopédmi), o ktorych existuje minimum informacii.
Doteraz zistené vyskyty koralovej facie wettersteinskych
vapencov (Mnich pri Ruzomberku, Liptovskd Osada,
Nemce), zda sa, sa viazu aZ na hranicu (tvorenti zlomom)
Stureckej a bielovazskej facidlnej oblasti. Vyznamnejsie
rozSirenie dosahuje aj lagunarmna facia wettersteinskych
véapencov. Zistila sa zépadne (v priestore karbonatovej plo-
8iny) po oboch stranach spodnej ¢asti Gaderskej doliny,
kde sa vnich zistili dasykladalne riasy (Perzel, 1967,
1969).%

V zapadnej casti Stureckej facidlnej oblasti v podloZi
wettersteinskych dolomitov lagunarnej facie je vyvinuté
pociatoéné (starSie) Stadium rozdirenia facie wetterstein-
skych rifovych vapencov (obr. 14B). Prograda¢ne nastupu-
ju na raminské vrstvovité vépence. Sa svetlé, sivobiele.
Bazalne ¢asti facie st hrubovrstvovité (hrubka vrstiev oko-
lo 50 cm), vysSie Casti si masivne. Skor ojedinele sa zistili
rifotvorné organizmy (hubky). Vo vychodnej ¢asti $turec-
kej facialnej oblasti, s¢asti v podlozi lunzskych vrstiev,
s¢asti v podlozi hlavného dolomitu, je vyvinuté aj mladsie
stadium roz$irenia facie wettersteinskych rifovych va-
pencov.

Stratigraficky rozsah wettersteinskych rifovych vapen-
cov je stanoveny najmé na zdklade datovania hornej Casti
pelagickych facii vystupujucich v podlozi wettersteinskych
vapencov (na lokalitich Horny Harmanec, Nemce a Tinto-
vo). Biostratigrafické idaje, ziskané priamo z wetterstein-
skych vapencov rifovej facie, pochadzaji od Jablonského
(1971, 1972, 1973, 1975) z Liptovskej Osady. Dalsie udaje
ziskal Bucek (in Havrila et al., 1995) z lokality Nemce
z brekcii rifovej haldy, derivovanych z wettersteinskych
rifovych vapencov. V zapadnej Casti ich rozsirenia (3irsie
okolie Horného Harmanca) je predpokladané stratigrafické
rozpitie wettersteinskych vapencov vrchny fasan az
?spodny longobard. Vo vychodnej ¢asti rozsirenia (Sasova,
Nemce, vytstenie Jelenskej doliny, Sturec, Liptovské Re-
vice, Liptovska Osada) na okraji bielovazskeho bazénu je
ich rozpidtie ?vrchny longobard az kordevol (pripadne az
spodny jul).

Wettersteinské vapence sa na $tudovanom tzemi prie-
storovo viazu na rozhrania facialnych oblasti, t. j. na linie
synsedimentarnych zlomov, na ktorych sa uchytili a za¢ali
progradovat’ do vznikajucich (resp. vzniknutych tesne pred
uchytenim rifovej sedimentacie) bazénovych priestorov.
Tento jav v malom rozmere mozno sledovat’ v okoli Hor-

%podra Polaka et al. (1997) tvoria vrcholové &asti na kétach Pekarova,
Kozia skala, PleSovica a Driefiok a hrebene v oblasti Hlbokej, Pod Jablo-
novskou, Suché vrchy a HulaCovo. Su to svetlosivé az biele lavicovité,
hrubolavicovité aZ masivne organodetritické a organogénne vapence
(s hrabkou lavic 20 — 150 cm). Mikrofacialne ide najmi o biosparity,
menej biomikrity, s pomerne bohatou frekvenciou organickych zvy3kov.
Prevlada detrit dasykladacei, velmi hojné sa tzv. , riasové hrudky*, to
znamena detrit rias obaleny karbonatovym materidlom. Z tychto vapen-
cov na Plesovici, Blatnickom hrade (Dubiny) a z Konského dolu uvadza
Perzel (1967, 1969) nasledujuce dasykladacea: Teutloporella herculea
(STOPP.) P1A, Diplopora annulata (SCHAFH.) SCHAFH. debilis P1A, Diplo-
pora annulata (SCHAFH.) SCHAFH. (sensu BYSTRICKY, 1986) —t. j. ladin-
sky stupefi, D. annulata (SCHAFH.) SCHAFH. var. dolomitica (PIA)
HERAK, D. annulata (SCHAFH.) SCHAFH. var. annulata (P1A) BYSTRICKY,
Aciculella sp. Uvadza aj foraminifery: Glomospira sp., Glomospirella sp.,
Agathamina sp. a Reophax sp.
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ného Harmanca. V mohutnom vyvoji je pristupny na pozo-
rovanie v lome severne od Nemiec (Havrila in Havrila et
al., 1995). Odspodu dohora tam vystupuji nasledujuce li-
tostratigrafické jednotky (obr. 9): pelagické partnasské
suvrstvie, raminské vapence (od proximalnych, pomeme
hruboklastickych brekcii rifovej haldy obsahujicich klasty
wettersteinskych vapencov s tubifytmi po detritické vapen-
ce piescitej frakcie) a vapence wettersteinskej facie, nastu-
pujice od okraja platformy na proximalnu cast’ rifovej
haldy (zastiipenej sprvu lavicou vapencov s tubifytmi hru-
bou 3 az 4 m, bezprostredne vyS$sie aj hrubou lavicou
s koralmi a ostfiami jezoviek). Tieto rozhrania facidlnych
oblasti sa kryju s okrajmi $tureckej facialnej oblasti. Jej
girka v $tudovanom priestore presahuje 10 km. Stureckd
facidlnu oblast’ podla si¢asnych poznatkov synsedimen-
tarny zlom (ureny spojnicou vyustenia Jelenskej doliny
s Liptovskymi Reviicami a Cernovou) rozdeluje na dve
kryhy. Tiltaciou tychto kryh vznikali uzke a dlhé bazénové
a plosinové priestory, ktoré sa striedali v smere od mojtin-
sko-harmaneckej karbonatovej ploSiny k bielovazskemu
bazénu.

Plo3ne najrozsirenejia litostratigraficka jednotka hro-
nika v ladine st wettersteinské dolomity lagundrnej facie.
Vystupuji v zdpadnom priestore z troch spomenutych izo-
lovanych priestorov vyskytu hronika, t. j. v priestore tekto-
nickej trosky vystupujicej v juhozapadnej casti Velkej
Fatry (v kryhe Driefika, vo vrase Tlstej*® a v prikrove Ma-
1ého Sturca), t. j. v priestore karbonatovej plosiny bebrav-
skej facialnej oblasti, a tiez v kryhe Velkého Sturca, t. j.
v priestore §tureckej facialnej oblasti.

Podl'a Bujnovského (in Bujnovsky et al., 1995) a Pola-
ka et al. (1997) ,,... su to svetlosivé, prevaine masivne
a hrubolavicovité dolomity. V oblastiach, kde sii vyvinuté
stromatolitové polohy, nadobudaju pravidelnu lavicovitost
(10 — 20 cm). Su prevazne svetlosivej farby, miestami su to
az biele variety. Vicsinou su celistvé, silno porovité, pre-
vazne so zvyskami dasykladacei, resp. s dutinami po vypa-
danych riasach. Velmi casté su rekrystalizované typy,
hrubokrystalické, resp. cukrovité, miestami prechadzaji do
vyrazne organodetritickych a krinoidovych typov, predo-
vSetkym v oblasti Rozkovej. Dalej na vychod, na Velky
a Maly Sturec, v oblasti Krdsneho kopca nadobiidajii cisto
krinoidovy charakter s velmi pekne preparovanymi exem-
plarmi (BUINOVSKY et al., 1995). Mikrofacidlne ide predo-
vietkym (l. c.) o dolobiosparity, resp. biomikrosparity.
Najfrekventovanejsim zvyskom su stielky rias, krinoidové
Clanky a celé stonky, tilomky machoviek, lamelibranchia-
tov, gastropodov a iného tazko urcitelného biodetritu.

Uz Jaros et al. (1966, s. 114) pozorovali, Ze na rozdiel
od dolomitov kriZiianskej jednotky, ich Struktiry su zretel’-
nejSie organogénne. Diplopora cf. annulata (SCHAFH.)
uvadzaju z nich juzne od Malachova a z okolia Kordik.
Pozorovali aj relikty povodnych pseudoooidov a gravelo-
vych a organodetritickych vapencov. Juzne a juhozapadne
od Tajova zistili mikrokrystalické riasové dolomity, stro-
matolitické Struktiry a krinoidové dolomity so sporadic-
kymi tlomkami molusk, ?koralov aj brachiopodov. V ich
nadlozi sa podl'a nich vyskytuju ,,nehotové belavé kostko-

%S rozsirené predovietkym v okoli Ostrej, Lubenej (Baglovho kopca),
prechadzaju do oblasti Rakytovskej doliny, Selenca, Velkého a Malého
Rakytova, Velkej Skalnej a Rozkove;j.
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vité rohovce“, o s otaznikom povaZzuju za prechod do reif-
linskych vapencov.

Bystricky (1973) ich povaZoval za ramsauské dolomity
ladinu (Ze tu nejde o ramsauské dolomity, ale o wetter-
steinské dolomity, bolo zname Mahelovi, 1979). Zistil
v nich dasykladalne riasy Teutloporella herculea (STOPP.)
PiA (pri Homom Harmanci) a Diplopora annulata
(SCHAFH.) (zapadne od priesmyku Maly Sturec) preukazu-
juce ladinsky vek.

Dasykladalne riasy z tejto facie uréil aj Bu¢ek (in Buj-
novsky et al., 1995): z oblasti Krasneho kopca Diplopora
annulata (SCHAFH.) SCHAFH. (sensu Bystricky, 1986) —
t. j. ladinsky stupen, Diplopora annulata (SCHAFH.)
SCHAFH. var. dolomitica (P1A) HERAK, Diplopora annulata
(SCHAFH.) SCHAFH. var. annulata (P1A) BYSTRICKY, Aci-
culella sp., z dokumenta¢nych bodov VF-1310 — 1 312
severovychodne od sedla Maly Sturec Teutloporella hercu-
lea (STOPP.) PIA, Aciculella sp. a Diplopora annulata
(SCHAFH.) SCHAFH.

Wettersteinské dolomity obsahuji aj napadny horizont
s velkymi krinoidovymi ¢lankami. Z izemia juZne a juho-
zapadne od Tajova boli krinoidové dolomity (nie je isté, ¢i
ide o th istu faciu) zname uZz JaroSovi et al. (1966). Bohaty
dokumentdrny materidl najmd z okolia dokumentaéného
bodu VF-1 322 (zvéaznica zo sedla Maly Sturec na Krasny
Kopec 550 m sv. od koty 1 034 z nich vyzbieral Bujnovsky
(in Bujnovsky et al., 1995, fototab. I — XXIV, XXVII).
Z mikrofacialnych elementov v nich zistil diplopéry, pelo-
idy, machovky, gastropddy, lamelibranchiaty,foraminifery,
hydrozoa, ostrakddy, solitérne koraly a krinoidy.

V kryhe Driefika, vo vrase Tlstej a v prikrove Malého
Sturca, t. j. v priestore karbonétovej plodiny bebravskej fa-
cialnej oblasti, v priestore, ktory bol karbonatovou platfor-
mou pocas celého stredného a vrchného triasu, vystupuji
wettersteinské dolomity v nadloZi steinalmskych vapencov
alebo gaderskych krinoidovych véapencov a v podlozi sedi-
mentov lunzskych vrstiev malej hribky. Ich stratigrafické
rozpitie je preto vrchny ilyr aZ kordevol (pripadne jul).
V kryhe Velkého Sturca v priestore 3tureckej facialnej ob-
lasti, ktory sa ku karbonatovej plo$ine pri¢lenil neskor, vy-
stupuji wettersteinské dolomity lagunarnej facie v nadlozi
wettersteinskych vapencov a v nadlozi pelagickych karbona-
tovych facii a v podlozi sedimentov lunzskych vrstiev malej
hribky, resp. v podlozi hlavného dolomitu (obr. 14B). Ich
stratigrafické rozpitie je ?spodny longobard aZ kordevol
(pripadne jul).

Sedimentaéné prostredie podl'a Buc¢eka (in Bujnovsky
et al., 1995) je zarifova zona plosiny (okrajova cast’ lagl-
ny) s dynamickejsim prostredim (v pripade vyskytu Teut-
loporella herculea) a centralna Cast’ lagliny s $irSou dyna-
mikou prostredia (v pripade vyskytu Diplopora annulata).

Lunzska skupina

Lunzské vrstvy vystupuju na juznych svahoch spodnej
¢asti Necpalskej doliny (necpalsky prikrov), v Zarnovickej
doline severne od horarne Bartoska a na severnych svahoch
Gaderskej doliny v lokalite Dubiny (kryha Drierika), v prie-
store medzi hornym tokom Hlbokého a Ciemneho potoka
(prikrov Malého Sturca), na viacerych miestach v priestore
Velkého Sturca (prikrov Velkého Sturca), severne od
Nemiec a v okoli Liptovskej Osady (bielovazsky bazén).

Viésinou tvoria len ulomkové odkryvy, kde je vacSinou
zachovana len pieskovcova zlozka tohto suvrstvia. Vrstvo-
vité rovnoploché pieskovce po zvetrani typickej, zeleno-
hrdzavej farby sii jemnozrnné a dobre vytriedené. Peliticka
zloZka zastpena ¢iernosivymi ilovcami v odkryvoch vy-
stupuje zriedkavo.

Makrofaunu v lunzskych vrstvach zistili Stur (1868),
Kochanova (in Mahel’, 1964) a Pulec (1959).

Bohaté spoloéenstvo sporomorf a mikroplankténu jul-
ského veku z dokumentaéného bodu VF-1 423 sedlo Vel-
ky Sturec z materidlu Bujnovského uréila Sabikova-
-Hl6skova (in Bujnovsky et al., 1995, s. 53). Vzorka 89/94
obsahovala nasledujuce spoloc¢enstvo, nepostacujice na
vyjadrenie presnejSieho veku: Ovalipollis ovalis KRUTZSCH,
Camarozonosporites laevigatus SCHULZ, Brachysaccus
neomundanus (LESCHIK) MADLER a Platysaccus papillions
POTONIE et KLAUS. Vzorka 90/94 obsahovala toto, pomer-
ne bohaté spolocenstvo julu: Paraconcavisporites lunzen-
sis KLAUS, Concavisporites toralis (LESCHIK) NILSSON,
Aulisporites sp., Retusotriletes mesozoicus KLAUS, Bacula-
tisporites comaumensis (COOKSON) POTONIE, Osmundaci-
dites wellmanii COUPER, Conbaculatisporites mesozoicus
KLAUS, Acanthotriletes varius (NILSSON) SCHUURMAN,
Annulispora microannulata de JERSEY, Zebrasporites sp.,
Neoraistrickia sp., Duplexisporites sp., Verrucosisporites
pseudomorulae  VISSCHER,  Gibeosporites  hirsutus
(LESCHIK) LESCHIK, Patinasporites densus (LESCHIK)
SCHEURING, Patinasporites toralis LESCHIK, Ovalipollis
ovalis KRUTZSCH, Ovalipollis rarus, Ovalipollis sp., Tria-
dispora stabilis SCHEURING, Triadispora sp., Brachysac-
cus neomundanus (LESCHIK) MADLER a Platysaccus
papillions POTONIE et KLAUS. Tato vzorka bola bohata aj
na mikroplankton, ktory poukazuje na morské sedimentac-
né prostredie.

Stratigrafické rozpatie lunzskych vrstiev bolo stanove-
né najmi na ziklade palynologického datovania. Horné
hranica (?tuval) je stanovend na zaklade niekol’kych paly-
nologickych datovani z hornej ¢asti savrstvia (Sabikova-
-Hl6skova in Havrila et al., 1995) v okoli Liptovského
Hradku (obr. 14B). Stratigrafické rozpitie lunzskych vrs-
tiev usadenych v priestore lagun na karbonatovych plosi-
nach skor zodpoveda tejto hornej hranici, ked’ze lunzské
vrstvy sa do priestorov lagun dostali pravdepodobne az po
zaplneni bazénov. Omladenie aj spodnej hranice lunzskych
vrstiev signalizuje aj datovanie na zaklade bohatého spolo-
censtva foraminifer. Spracoval ich Samuel z materidlu
Havrilu z bazalnej ¢asti reingrabenskych bridlic z lokality
Turik (Samuel in Havrila et al., 1988; Samuel, 1991), t. j.
z bazénového bielovazskeho priestoru, kde bol stanoveny
vek jul az tuval.

V celom priestore karbonatovej platformy (zachovane;j
v stcasnej stavbe v niekol’kych tektonickych telesach)
s bebravskym facidlnym vyvojom (zapadne od Bystricke;j
doliny) a tiez v Stureckej facidlnej oblasti maju lunzské
vrstvy mala hrubku (asi 5 — 25 m). Len Jaro$ et al. (1966,
s. 117) tvrdia, Ze suvrstvie dosahuje v zapadnom okoli
Banskej Bystrice hriibku 30 — 50 m. Tato mala hribka je
charakteristicka pre cely priestor karbonatovej plosiny.
Usadili sa v malej hibke v priestore lagiiny na karbonatovej
plosine. Ich SoSovkovité vystupovanie (obr. 14B) nemusi
mat’ tektonicky povod, ako sa zvy¢ajne konstatuje, ale ich
rozsirenie a hriibka pravdepodobne odraza morfolégiu po-
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vrchu karbonétovej platformy. Velku hrubku dosahuje
suvrstvie vychodne od linie Nemce — Liptovskd Osada
v najzapadnejSej Casti priestoru bielovazskeho bazénu.
Hribka rapidne rastie na viac ako 100 m. Sedimentacia
lunzskych vrstiev je podl'a Andrusova (1959, s. 64) vyraz-
nym prejavom labinskej fazy.

Lunzské vrstvy hronika pod ozna¢enim $ipkovské slie-
ne poznal z okolia Sturca uz Stur (1868).

Skupina hlavného dolomitu

Po $trukturalizacii hronika sa hlavné dolomity zachova-
li ¢asto len ako malé a tenké telesi pod presunovymi
liniami (necpalsky prikrov, kryha Driefika). Trochu roz-
siahlejsi er6zny zvySok sa nachadza v priestore medzi hor-
nym tokom Hlbokého a Cierneho potoka (prikrov Malého
Sturca). Pomerne rozsiahle teleso je zachované na Velkom
Sturci (prikrov Velkého Sturca).

St to zvicsa sivé mikrokrystalické tenkovrstvovité do-
lomity s rovnymi vrstvovymi plochami, ktoré s v okoli
Horného Harmanca sterilné na organické zvysky. Inde
(Velky Sturec) st v nich bohato zastipené loferity, ojedi-
nele sa zistili loferitové cykly aj s megalodontmi (Havrila,
2004). Zastupuje ich teda lagunarna facia. V priestore pri-
krovu Velkého Sturca Bujnovsky (in Polédk et al., 1997; in
Bujnovsky aKochanova, 1973a, b) na Velkom Sturci
a v okoli Liptovskych Reviic a Liptovskej Osady odlisil
okrem lagunarnej facie aj rifova faciu hlavného dolomitu.
Rifova facia by mala byt zastipenid vo vychodnej &asti
tektonickej trosky Velkého Sturca, odkial sa smerom
k Liptovskym Revicam taha k Liptovskej Osade. Velka
Cast’ tejto facie bola novsie stotoZnena s wettersteinskou
faciou (Havrila, 2004; Bezak et al, 2008).

Fauna (megalodonty spracované Kochanovou) v hlav-
nom dolomite sa zistila z lokality medzi Veternym vrchom
a sedlom Vel'kého Sturca a z kéty Suchariny a tieZ z loka-
lity sz. od sedla Velkého Sturca. Ziskalo sa aj pomerne
bohaté spolocenstvo foraminifer (spracovala Jendrejiko-
va). Z d’al3ich skupin organizmov sa z rifovej ficie z oko-
lia Liptovskej Osady a Liptovskych Reviic sa zistili zvysky
koralov, hubiek, hydrozoi a echinoidei.

Podl'a Havrilu (1997, obr. 4 Kovaéa a Havrila, 1998,
obr. 2) vyvoj triasu hronika mozZno rozdelit’ na tri obdobia
(obr. 1): 1. obdobie vyvoja spodnej jednotnej gutensteinskej
karbonétovej plosiny s vrstvovym sledom: dolomitové brek-
cie, gutensteinské dolomity, gutensteinské vapence a stein-
almské vapence; 2. obdobie vyvoja sustavy karbonatovych
plodin a paniev so sledom: a) v priestore karbonatovej plo-
Siny: steinalmské vapence a svetlé krinoidové gaderské
vapence, na okrajoch plo$iny wettersteinské rifové vapence
ohranicujiice plochu wettersteinskych lagunarnych dolomi-
tov, wettersteinské lagunarne dolomity a lunzské vrstvy; b)
v priestore rozloZenia panvovych fécii: zimostské sivrs-
tvie, schreyeralmsko-reiflinské suvrstvie, partnaiské stvrs-
tvie, raminské suvrstvie, wettersteinské rifové vapence
a brekcie rifovej haldy, wettersteinské dolomity, lunzské
vrstvy; 3. obdobie vyvoja vrchnej jednotnej karbonatovej
plosiny so sledom tvorenym hlavnymi dolomitmi.

Vyvoj v prvom a tretom obdobi je teda pre vietky fa-
cidlne oblasti hronika viac-menej jednotny. Pri zaradeni
sekvencie k facialnej oblasti je rozhodujuci vyvoj v dru-
hom obdobi.
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Na 3tudovanom tzemi smerom od zapadu na vychod
mozno na zéklade troch zistenych typov sekvencii, ziste-
ného rozloZenia facii a ich aspori s¢asti zistenych stratigra-
fickych rozpiti pristipit’ k paleogeografickej rekonstrukcii
sedimentacného priestoru hronika, resp. $tureckého prikro-
vu v zmysle Bystrického (1973). V obdobi po rozpade
spodnej jednotnej gutensteinskej karbonatovej ploiny (na
zéklade nastupu pelagickej sedimenticie na viacerych
miestach — v regiondlnom rozmere vieme, Ze rozpad nastal
vo vrchnom pelséne) mdzeme rozlidit’ tri priestory (facial-
ne oblasti li§iace sa vyvojom sedimenticie) vymedzené
zlomami (obr. 14B):

1. zépadne od linie (zlomu) Horny Harmanec — Hubo-
va sa rozprestiera oblast’, kde v celom druhom obdobi vy-
voja hronika prebiehala sedimenticia na karbonatovej
plosine. Je to facidlna oblast karbondtovej platformy, t. j.
bebravska facidlna oblast, v minulosti stotoZiiovana s cier-
novdzskou facidlnou oblastou; 2. vychodne od linie (zlo-
mu) Sésovéa — Liptovskd Osada — Ludrova sa rozprestiera
oblast, kde v celom druhom obdobi vyvoja hronika prebie-
hala bazénové/pelagicka sedimentacia. Je to bazénovd fa-
cidlna oblast — bielovazska facidlna oblast’, 3. medzi nimi,
t. j. medzi Hornym Harmancom a Nemcami sa rozprestiera
prechodna, resp. zmiesana facidalna oblast, nazvana Stu-
reckd facidlna oblast®’. Je to priestor, v ktorom poéas dru-
hého obdobia vyvoja hronika najprv prebiehal aspoii s¢asti
spolo¢ny vyvoj s bielovazskou facidlnou oblastou. V dé-
sledku jeho poklesavania nekompenzovaného sedimenta-
ciou zacala prebichat’ pelagickd sedimentacia, neskor sa
vyvoj ,zvratil“ — skonéilo sa prehlbovanie. Zacal tu pre-
biehat’ vyvoj spolo¢ny s karbonatovou plosinou, teda plyt-
kovodna sedimenticia karbonatovej plosiny. Tym sa cela
kryha, ¢ize sedimentacna oblast’ Stureckého prikrovu, pri-
¢lenila ku karbonatovej ploSine rozprestierajicej sa na za-
pade. Tato oblast’ sa tu chape lokélne (nie sensu Andrusov
et al., 1973). Pocas ?julu poklesol okraj tejto oblasti tvore-
ny wettersteinskymi rifmi a bol prekryty sedimentmi lunz-
skych vrstiev.

V sicasnosti sa predpoklada, ze facialne oblasti boli
individualizované vdaka uplatneniu zlomovej tektoniky
zhruba severo-juzného smeru (v suéasnych stradniciach)
po rozpade spodnej jednotnej gutensteinskej karbonatovej
plosiny v druhom obdobi vyvoja (resp. na jeho zaéiatku)
v zmysle uvedenej postupnosti. Odlisny facialny vyvoj sa
teda viaze na kryhy vymedzené synsedimentarnymi zlo-
mami a je odrazom aktivit (a ich rychlosti) na tychto zlo-
moch v danych ¢asovych tsekoch.

Na strednii z tychto kryh — Stureckd, t. j. kryhu vyme-
dzenti zlomami priblizného priebehu Horny Harmanec —
Hubova na zépade a Sasovéa — Liptovsk4a Osada — Ludrova
na vychode, sa vd’aka miernej pelagizacii viaZze sedimenta-
cia schreyeralmskych vapencov, resp. reiflinsko-schreyer-
almskych vapencov. Mello a Polak (in Mello et al., 1975)
a Mello a Poldk (1978) priestor sedimenticie uvedenych
pelagickych facii charakterizovali takto: ,, Markantnym
zjavom juznej Casti chocsko-,,gemeridnej* zony je pritom-

67Bujnovsk}'l in Bujnovsky et al. (1995) prezentoval Givahu, sformulovani
na zéklade mapovania Vel'kého a Malého Sturca, Ze v Stureckom prikrove
dochadza k laterdlnym prechodom reiflinskych vapencov do wetterstein-
skych vapencov bielovazskej sekvencie a tych do wettersteinskych dolo-
mitov, ktoré pripominajii ?bebravski sekvenciu. Obe sekvencie podla
neho nie je moZné na mape kartograficky oddelit’.
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nost' kandlov (,,trégov”) s pelagickou sedimentdaciou
(schreyeralmské a reiflingské vdapence)... sa zacali vytvarat
(z dosial nie celkom objasnenych pricin) v illyre... eSte
nepozndame detailny priebeh tychto kandlov... s dnesnym
priebehom SZ-JV smeru... "

Dne$na predstava o rozsahu a tektonickej pozicii §tu-
reckého prikrovu, ako aj v sucasnosti znamy jeho litofa-
cidlny obsah uZ nezodpovedaji pdévodnym predstavam
Bystrického (1973) a Andrusova et al. (1973).

Zapadny okraj mojtinsko-harmaneckej karbonatovej plosi-
ny s mojtinskou facidlnou oblastou

Pomerne velku tektonickt trosku hronika rozprestiera-
jucu sa medzi Homdl'kou, Mojtinom, Trstim, Riedkou,
Priedhorim a Zliechovom v zmysle prac Havrilu (in Polak
et al., 1997, in Plasienka et al., 1997; in Kova¢ a Havrila,
1998) tvoria tieto prikrovové telesd, vymenované podl'a ich
pozicie v prikrovovej stavbe smerom odspodu hore: pri-
krov Homolky, prikrov Ostrej Malenice a strazovska kryha
— &ast’ povazského prikrovu (byvaly strazovsky prikrov)®.

Z toho vyplyva, ze byvaly strazovsky prikrov, na roz-
diel od predchadzajucich prac, sa tu v zmysle predtym ci-
tovanych prac chape ako sucast’ hronika. V prospech
takejto pozicie byvalého strazovského prikrovu hovori aj
poznatok, ktory sformuloval Mahel’ (1979c¢, s. 107; 1985,
s. 158): ,,... chocsky prikrov je redukovany v celom rade
priestorov, kde sa objavuje strazovsky prikrov. Aj pri od-
Clenovani strazovského prikrovu ako samostatnej jednotky
vyssieho radu sme si vedomi, Ze obsahova aj Struktirna
spditost’ chocského prikrovu so strazovskym je ovela viicSia
nez...“. Rovnaka pozicia byvalého strazovského prikrovu
vyplyva aj zformulacie Krivého (in Durovié a Krivy,
1980, s. 50): ,, Vo vztahu tektonickych jednotiek je potrebné
poukdzat’ na inverzné vztahy facii tj. ze v nadlozZi plytko-
vodnej série chocCskej jednotky vystupuju panvové facie
strazovskej jednotky, kym v nadlozi panivovych facii bielo-
vazskej série chocskej jednotky vystupuju facie plytkovod-
nych plosin a bioheriem strazovského prikvovu. *

Kvéli objasneniu treba poznamenat, Ze prikrovové te-
leso, ktoré sa tu nazyva prikrov Homérlky, Mahel’ (1971;
1985, obr. 65) na zaklade vystupovania reiflinskych va-
pencov a hrubych lunzskych vrstiev s¢asti zaradil k bielo-
vazskej jednotke“” a na zaklade velkych ploch dolomi-

*Treba poznamenat’, Ze v Strazovskych vrchoch pozname este iné tekto-
nické teleso hronika — rozprestierajiice sa medzi Zliechovom a Fatkovom.
Je to teleso, ktorého sucast'ou je 1 kota Strazov, podl'a ktorej bol straZzov-
sky prikrov pomenovany. Spravne by v3ak nazov straZovsky prikrov mal
patrit’ telesu, ktorého sicastou je kéta Strazov. Za strazovsky prikrov sa
viak dnes povaZzuje teleso rozpresticrajiice sa medzi Mojtinom a Facko-
vom, t. j. teleso leZiace v nadlozZi telesa, ktorého sti¢ast'ou je kota StraZzov.
Sved¢i o tom presunovi linia zndzornena na mape Mahel'a (1985), odde-
Tujica v Gseku Hruba Kacka — Sadocky vrch spomenuté dve telesa hroni-
ka. Havrila in Kova¢ a Havrila (1998, obr. 3) prezentoval straZovsky
prikrov ako sucast’ velkého havranicko-jablonicko-nedzovsko-strazov-
ského prikrovu (tento zloZeny ndzov mal nazorne odzrkadl'ovat’ obsah
a rozsah prikrovu), ktory pre tazkopadnost nazvu neskor premenoval na
povazsky prikrov (Havrila in Havrila a Boorova, 2002, obr. A.9, s. 36;
Havrila in Gawlick et al., 2002). Preto pouzivanie terminu straZovsky
prikrov v budtcnosti nie je vhodné.

Termin jednotka uvedeny autor pouzival v réznych vyznamoch (facial-
nom, tektonickom) a nie vzdy je mozné z kontextu pochopit, v akom
vyzname bol prave pouzity.

tu” (zjavne bol pouzity plosny, nie priestorovy pohl'ad)
sCasti k ¢iernovazskej ,jednotke* choéského prikrovu’'.
Treba vSak poznamenat, Ze aj podla geologickej mapy
Strazovskych vrchov (Mahel’ et al., 1982) je zrejmé, Ze
tento priestor, ktory Mahel’ (in Mahel et al., 1982) zaradil
k cho¢skému prikrovu, patri cely k jeho bielovazskej jed-
notke, a teda ¢iernovazska jednotka tu nevystupuje. Teleso
prikrovu Ostrej Malenice Mahel’ (1985, obr. 65) zaradil
bud’ k ¢iernovazskej jednotke (Mahel’, 1985, obr. 65), ale-
bo k bebravskej jednotke (Mahel’, 1985, s. 157) choéského
prikrovu. K choéskému prikrovu ho Mahel' zaradil aj
v praci Mahel’ a Malkovsky (1984). Prikrovové teleso, kto-
ré sa tu nazyva strazovska kryha/Cast’ povazského prikro-
vu, nieslo v pracach Mahel'a (1973; in Mahel et al., 1974;
1982; in Mahel’ a Malkovsky, 1984; 1985) nazov straZzov-
sky ;7Jrikrov. Chapal ho viak (na rozdiel od svojich star§ich
prac’, kde ho chapal ako sicast’ chogského prikrovu) ako
samostatnu jednotku vyssieho radu, resp. ako stcast’ spis-
ského prikrovu.

,Nové” nazvy tektonickych telies boli zavedené vzhl'adom
na spomenuté, ako aj mnohé d’al$ie nedoslednosti Mahel’a,
pre ktoré je Casto zlozité az nemozné pochopit’, ¢i ma na
mysli lateralne facidlne zmeny v ramci jedného tektonic-
kého telesa, alebo ¢i hovori o viacerych tektonickych tele-
sach. Nové nazvy boli zavedené aj preto, lebo v pracach
Havrilu (1. c.) sa preukazalo, ze v hroniku je viac plytko-
vodnych a hlbokovodnych priestorov, ako sa dovtedy
predpokladalo (teda nielen bielovazsky a ¢iernovazsky).
Terminy bielovazsky a ¢iernovazsky (pouzivané raz vo
facidlnom, inokedy v tektonickom vyzname) pouZité
v Nizkych Tatrach pre plytkovodny a hlbokovodny vyvoj
chocského prikrovu mozno nad’alej pouzivat' aj v Strazov-
skych vrchoch (a teda aj v celom hroniku) nanajvys vo
facidlnom vyzname ako nazvy facialnych oblasti. Rozhod-
ne ich nie je mozné pouzivat' v tektonickom vyzname,
ked’ze to nie su totozné telesa (hoci maji rovnaky litolo-

Hlavného dolomitu, teda normalneho nadloZia reiflinskych vapencov
a lunzskych vrstiev, s ktorymi dolomity tvoria jednu sekvenciu bielovaz-
skeho typu (z toho vyplyva, Ze Ciernovazska sekvencia tu nie je zastipe-
na, navyse, pouzivanie terminu v Strazovskych vrchoch by bolo nevhodné
z rovnakych dovodov ako pouzivanie terminu bielovazska sekvencia),
ktora sa tu nazyva dobrovodska sekvencia. Tento novy nazov bol pouZity
preto, lebo sekvencia pochadza z bazénu Dobrej Vody (nie z bielovazske-
ho bazénu) a je obsahom samostatného tektonického telesa, ktoré nie je
totozné s bielovazskym prikrovom. V savislosti s uvedenym konstatova-
nim, Ze iernovazska sekvencia v Strazovskych vrchoch nejestvuje a Ze je
totoZna s bielovazskou sekvenciou, a tiez v stvislosti so za¢lenenim stra-
zovského prikrovu do prikrovového systému hronika treba upozomit’ na
to, ze aj kritika Mahel'ovych nazorov Bystrickym (1982, s. 83) straca
opravnenie. Bystricky (1. c.) napriklad povaZzoval za nemozné Mahel'ovo
(1979, s. 27) tvrdenie, aby ,,... bebravska skupina t.j. najvyssi diel¢i pri-
krov choéského prikrovu laterdlne prechddzala do ciernovazskej skupiny
tj. do najspodnejsieho dielcieho prikrovu chocéského prikrovu™. Po uve-
denom stotozneni Eiermnovazskej skupiny s bielovazskou skupinou tito
skupina uz nie je najspodnejsSim ciastkovym prikrovom choéského pri-
krovu, a preto uz méze lateralne prechadzat’ do bebravskej skupiny, teda
najvyssieho ¢iastkového prikrovu choéského prikrovu. Treba este pozna-
menat’, Ze toto chybné chdpanie sérii choéského prikrovu sa objavuje
v mnohych pracach Mahel'a (napriklad 1974) a do svojich prac ho prevza-
li mnohi autori a v tomto duchu ho aj publikovali. Preto je potrebné kaz-
du citaciu ohl'adom zaradenia vrstvového sledu ku konkrétnej sérii choé-
ského prikrovu v Strazovskych vrchoch zvazovat’ opatrne.

" prikrov Homélky (Rohatej skaly) k ciernovazskej jednotke zaradil aj
Krivy (1975, pril. 1).

"napriklad Mahel’ (1959, s. 63; in Mahel et al., 1962, s. 109; 1964; in
Mabhel et al., 1967, s. 65, 153, 166; 1970, s. 22)
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gicky obsah). Navyse, pochadzaji zcelkom inej &asti
(iného bazénu ¢i inej platformy) hronika.

S vynimkou prikrovu Homélky st vo vsetkych pri-
krovoch hronika StraZovskych vrchov zastipené (na sku-
manom Uzemi) len vzajomne sa lisiace sekvencie hornin
triasu”. Prikrov Homélky okrem toho obsahuje aj sekven-
ciu hornin rétu az spodnej kriedy’, nazyvani (spolu
s dolomitmi) sekvencia Rohatej skaly.

Prikrov Homdlky

Spodné prikrovové teleso spomenutej prikrovovej tro-
sky hronika charakterizuju pelagické facie stredného az
vrchného triasu, distdlna &ast karbonatovych turbiditov
raminsko-gostlinského stvrstvia, trachycerasové vrstvy’>,
oponické vapence a vel'ka hribka lunzskych vrstiev a hlav-
ného dolomitu. Je to teda v strednom aZ vrchnom triase (do
spodnej Casti tuvalu) bazénova (dobrovodskad) sekvencia.

Pozornost’ si v tomto prikrove zasluhuje pomerne boha-
té zastipenie suvrstvi rétu az spodne;j kriedy, ktoré sa zara-
d’ujir do sekvencie Rohatej skaly (Andrusov, 1932), pretoze
mladsie stivrstvia nez triasové st v hroniku zname iba spo-
radicky.

Prikrov (leziaci v nadlozi tektonickych telies vepo-
rika/fatrika a v podlozi vyssich tektonickych telies hronika,
t. j. prikrovu Ostrej Malenice a strazovskej kryhy — &asti
povazského prikrovu) v skimanej oblasti vystupuje
v masive Rohatej skaly a v juZnom okoli Mojtina. Odtial
sa smerom na juh tiahne na hreben tvoreny kotami (od za-
padu) Stupicie, Pancier a Gébrisské vrchy a odtial’ sa cez
Podhradski dolinu tiahne aZz po Homélku. Jeho vychodné
ohrani¢enie je dané liniou Horna Stredna, Dolna Stredna,
Kosecké Rovné a Javorina. Odtial’ cez Hluchi dolinu (ido-
lie Mojtinskeho potoka) ho mozno cez sedlo Cervikova
sledovat’ do tidolia Bieleho (Strazovského) potoka.

Spoznanie triasovej Casti vrstvového sledu prikrovu
Homolky, t. j. bielovazskej série cho¢ského prikrovu Stra-
zovskych vrchov (Mahel in Mahel’ et al., 1967), resp.
bielovazskej jednotky (Mahel’, 1970) bolo ovel'a priamo-
¢iarejdie a rychlejsie ako spoznanie vrstvového sledu stra-
zovského prikrovu. Pomerne presne bol jeho vrstvovy sled
nalrtnuty v mnohych pracach Mahel'a (in Mahel’ et al.,
1967, s. 152 — 153; 1970, s. 22; 1971). Pre litostratigra-
fické jednotky jeho sledu sa pomerne skoro zacalo uplat-
fiovat’ nazvoslovie zauzZivané v Severnych Vapencovych
Alpéch a pomerne dobre boli tieto jednotky aj stratigrafic-
ky definované.

Sekvencie prikrovovych telies hronika Strazovskych vrchov sa lisia len
v €asovom obdobi od vrchného pelsonu po skonéenie sedimentacie lunz-
skych vrstiev, t. j. v ¢asovom obdobi, ked’ hronikum bolo sistavou kar-
bonatovych plosin a paniev (v tomto obdobi sa predpoklada individuali-
zovanie sedimentaénych priestorov budicich prikrovov spdsobené
vytvorenim kryh pri uplatneni zlomovej tektoniky). Pred tymto obdobim
bol v celom priestore hronika jednotny sled, ked’ze cely priestor tvorila
Jjednotna gutensteinska karbonatova plosina.

74Sekvencia homin rétu a jury plosne zanedbatel'ného rozsahu vystupuje
aj v prikrove Ostrej Malenice na lokalite Strane.

PPre ilovité vapence vystupujice Vv tejto pozicii vo vrstvovom slede hro-
nika sa doteraz v Zapadnych Karpatoch pouZilo viacero terminov (aénové
vrstvy, trachycerasové vrstvy, svarinske vrstvy, korytnicky vapenec, ne-
pomenované ,aénové vrstvy* od Turika a inych lokalit). Pomenovanie
tejto facie nateraz nie je vyriedené.

54

Tektonické prislusnost’ tohto sledu ma pomerne pestra
histériu. Kulcsar (1916) ho pod terminom Klippenserie
chapal ako sucast’ bradlového pdsma, Matéjka (1927,
s. 566; 1932) ako vrchny subtatransky prikrov, Andrusov
(1932) ako vrchnu digitdciu kriznanského prikrovu, neskor
(1936) ako suéast’ poludnického™ prikrovu, a Mahel
(1946; in Mahel' a Kuthan, 1947) ako suéast stredného
subtatranského (chocského) prikrovu.

Vrstvovy sled karbonatovej casti prikrovu pozostava
z niekol’kych skupin sedimentov (skupina jednotnej guten-
steinskej karbonatovej plosiny’’, dobrovodska skupina,
skupina ploSiny hlavného dolomitu™ a sekvencia Rohatej
skaly). Pri paleogeografickej rekonstrukcii hronika je roz-
hodujuce ¢asové obdobie vyvoja dobrovodskej skupiny
(v Casovych tsekoch inych skupin je vyrovnana sedimen-
tacia v celom priestore hronika, preto nedivaja predpo-
klady na paleogeograficki rekonstrukciu). Vyskum bol
preto zamerany na toto obdobie. Ostatné obdobia buda
charakterizované len stru¢ne.

Dobrovodska skupina

Dobrovodskd skupina (je ekvivalentom bielovaZzskej
sekvencie bazénu Bieleho Vahu) vystupujuca nad guten-
steinskou skupinou zahrnuje: panvové karbonatové facie
vrchného pelsénu az kordevolu sedimentujuce po rozpade
Jjednotnej gutensteinskej karbonatovej plosiny, distilnu
¢ast’ karbonatovych turbiditov raminsko-gostlinského si-
vrstvia ?vrchného longobardu az kordevolu (proximélnej-
Siu len v $pecifickych pripadoch) a siliciklastické stvrstvie
lunzskych vrstiev vyssieho julu az spodného tuvalu, ktoré
svojou velkou hribkou vyplnili depresiu dobrovodského
bazénu. Vyssie nasleduje sedimenticia novej jednotnej
karbonatovej ploSiny — plosiny hlavného dolomitu. Mahel
(1946, s. 32; in Mahel’ a Kuthan, 1947; 1971) celu karbo-
natov Cast’ sekvencie zhrnul pod termin reiflinsky va-
penec.

V okoli Homdlky sa tento subor facii vyskytuje v dvoch
samostatnych aredloch. Vystupuje na zapadnych a juznych
svahoch hrebeiia tiahnuceho sa smerom na juh od sedla Bla-
zovec a v priestore medzi hornym tdolim Nitrice a adolim
tiahnucim sa zo sedla Blazovec smerom na juh a potom na
Jjuhovychod priblizne k samote Senkovci. Tento areal pokra-
Cuje na severné svahy horného toku Nitrice, kde sa od juho-
vychodu tiahne na severozapad z kéty 752 na koétu 786
(Kociarov) a d’alej na kotu 778 a na kétu 804.

V ramci suboru panvovych karbondtovych facii (naj-
vy38ieho pelsonu az kordevolu, pripadne spodného julu)
boli pri mapovani identifikované reiflinské vapence, part-
nasské shvrstvie a trachycerasové vrstvy. Nezistilo sa
zamostské suvrstvie (obr. 14B).

Reiflinské vdpence preto tvoria spodni &ast’ bazéno-
vych facii. Vystupuji napriklad na juznych svahoch két 752,
786 (Kociarov), 778 a 804. Su svetlosivé aZz hnedosivé,
mikrokrystalické, vrstvovité (s hriibkou vrstiev 3 aZz 40 cm)

"5Tento termin mal nahradit’ terminy stredny subtatransky prikrov, vrchny
subtatransky prikrov a choésky prikrov, pretoZe terminolégia zacinala byt
neprehladna.

77I’balej sa bude vrstvovy sled jednotnej gutensteinskej karbonatovej plo-
8iny oznacovat’ skratenym terminom gutensteinska skupina.

78Dalej sa bude vrstvovy sled ploSiny hlavného dolomitu oznacovat’ skra-
tenym nazvom skupina hlavného dolomitu.
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Vrstvové plochy st v prevaznej miere zvlnené. Charakte-
ristickym znakom s rohovce tmavosivej az ¢iernosivej
farby (hl'uzy az doskovité rohovce). V okoli Homélky sa
reiflinské vapence vyznacuji extrémnym mnoZstvom hl'iz
rohovcov. Faunu uvadza iba Mahel’ (1971, s. 27) z lokality
Homél’ka, a to foraminifery Agathammina austroalpina
KRISTAN-TOLLMANN et TOLLMANN a Colamilla sp.
V suvislosti s reiflinskymi vapencami Mahel’ (1971, s. 25)
konstatoval: ,,... do nadlozZia pozvolne prechadzajii (rozu-
mej gutensteinské vapence) do reiflinskych vdpencov”.
Ked'ze mal problémy s odélenenim oboch fécii, tvrdil, Ze
su spité do jednotného komplexu a Ze miestami sa lateral-
ne zastupuju. Laterdlne zastupovanie tmavosivych vapen-
cov (gutensteinsky typ) a reiflinskych vapencov uvadzal uz
Mahel (in Mahel et al., 1962, s. 111; in Mahel et al., 1967,
s. 153), ale aj Krivy (in Durovi¢ a Krivy et al., 1980, s. 13).
Z pohl'adu sucasnych znalosti sa gutensteinské vapence
vyvijali v obdobi trvania jednotnej gutensteinskej karbona-
tovej plosiny, no reiflinské vapence az po jej rozpade.
K reiflinskym vépencom zaradil Mahel’ (1982) aj vapence
vystupujice v nadloZi lunzskych vrstiev v Kopeckej doli-
ne, ktoré najpravdepodobnej$ie mozno stotoZnit’ s oponic-
kymi véapencami.

Vyssiu Cast’ bazénovej vyplne tvori partnasské suvrs-
tvie, ktoré je pomerne dobre odkryté na hrebeni severne od
sedla Blazovec a v zéareze lesnej cesty na jv. svahoch kéty
786 (Kociarov). Jeho zakladnymi ¢lenmi st vapence a vap-
nit¢ ilovee (bridlice). Vapence su oproti reiflinskym va-
pencom napadne ilovitejdie. Casto si dolomitizované.
Vyrazne odliSnym znakom st aj poéetné vrstvy Zltosivych
(po zvetrani) vapnitych ilovcov. Smerom do nadlozia hrub-
nu a dosahuju maximalnu hribku 2 — 3 m (ilovito-slienité
polohy z najvrchnejiej Casti reiflinskych vapencov z okolia
Homél’ky opisuje uz Krivy, 1969). Na tomto izemi sa zis-
tili aj typické partnasské mixtity, t. j. vrstvovité horniny
vzniknuté sklzom este nelitifikovanych sliefiovcov. Litifi-
kovanejSie vapence, ktoré v nich povodne vytvarali vrstvy,
resp. laminy, sa pri sklze rozpadli na ,,plasty-klasty*. Klas-
ty mikrokrystalickych vépencov st svetlo- az tmavosivej
farby, zékladna slienitd hmota je Zltosivej farby.

Mock (1971) zo zéarezu cesty vediucej z Homélky do
Ilavy (juzne od koty Homélka) z vrstiev (hrubych do
25 cm) slienitych tmavosivych, slabo hl'uznatych a Skvr-
nitych vapencov leziacich uprostred tmavych az ¢iernych
slienitych bridlic, ktoré povazoval za ,lunzské vrstvy*
(v skuto¢nosti tu ide o vrstvy partna$skych vapencov
uprostred partnasskych bridlic), ziskal nasledujicu kono-
dontovi asociaciu: Gladigondolella tethydis (HUCK-
RIEDE), Gondolella excelsa (MOSHER), Enantiognathus
petraeviridis (HUCKRIEDE) a Hindeodella sp. Zaradil ju
do ladinu. Mock (I. ¢.) na zaklade ustneho oznamenia
Maherla zverejnil, ze v ,lunzskych vrstvach* (pravdepo-
dobne znovu ide o partnasské sliene) Strazovskych vr-
chov sa nasla aj Daonella lomelli WISSMAN, uréujiica
skamenenina pre longobard.

Najvyssiu cast’ panvového suboru fécii tvoria trachyce-
rasové vrstvy, ktoré niektori autori (Krivy in Durovié
aKrivy et al., 1980) oznaili ako adnske vrstvy”’. Zistili sa

"PAj podl'a MaheTa (1948, s. 25; 1980, s. 61) v podlozi lunzskych vrstiev
(v okoli Sipkova) je v Strazovskych vrchoch savrstvie bridli¢natych

v zareze lesnej cesty na vychodnom svahu koty 786 (Kocia-
rov). Su to tmavosivé az Ciernosivé bitumindzne, silno ilovi-
té vrstvovité vapence bez textirnych znakov alebo s par-
alelnou laminaciou. Makroskopicky st podobné zakladnej
mase korytnickych vapencov (iplne viak chyba biodetrit).

V ramci karbonatovych turbiditov raminsko-gistlin-
ského suvrstvia (najvys$Sieho longobardu aZ kordevolu)
boli identifikované raminské, a najma gostlinské vapence,
teda prechodny (spojovaci) ¢lanok medzi svrstviami kar-
bonétovej platformy a panvovymi suvrstviami. Vystupuji
vo vrchnej Casti panvovej sekvencie. Na zaujmovom tizemi
maju zanedbatel'nu hrubku.

Raminské vdpence zistené na severnom hrebeni koty
752 s proximalnym ¢lenom tohto radu. Su bézovej, svet-
lo- aZ tmavosivej farby, vyrazne vrstvovité, pri¢om hrubo-
zmnost' a hribka vrstiev tychto vapencov sa pohybuje
v zévislosti od vzdialenosti od zdroja organodetritu a klas-
tického karbonatového materialu vobec. V okoli Homolky
st to len malé, ¢o je vSak pozoruhodné, prevazne hrubo-
zmné a hrubovrstvovité telesa (obr. 14B).

Gostlinské vdpence, zistené napriklad na vychodnom
svahu koty 786 (Kociarov), mozno dobre odlisit' najmi
v okoli lokality Blazovec, kde tvoria juzné svahy hrebena
s kétami 775 a 767. Vystupuju aj na hrebeni zapadne az
juhozépadne od samoty Senkovci. Na mapovanom uzemi
maji zanedbateni hribku. St distdlnym ¢élenom spome-
nutého turbiditného siivrstvia. Gostlinské vapence vystupu-
juce v okoli Homél'ky maju litologicky vel'mi podobny, ba
az zhodny vyvoj s vapencami typovej lokality. St to tma-
vosivé az Ciernosivé bituminozne, dobre vrstvovité lami-
nované véapence s grada¢nou textirou paralelnych lamin,
pozorovatel'nou najmd mikroskopicky, s charakteristicky-
mi drobnymi hl'uzami, najmé vSak laminovanymi tenkymi
plochymi ¢iernymi rohovcami.

Lunzska skupina

Lunzské vrstvy (vysSieho julu aZ spodnejSieho tuvalu)
vystupuju v okoli Homoél’ky (v savislom pruhu medzi sed-
lom Blazovec, bezmennym sedlom 300 m vychodne od
koty 865 a samotou Senkovci a tieZ v udoli pritoku Nitrice
prameniaceho 400 m sz. od samoty Senkovci) a v okoli
osady Kopec. Vystupujuc v nadlozi suboru panvovych fa-
cii, kopiruju — sleduji — ich vystupovanie v teréne a potom
pokracéuju v podlozi hlavného dolomitu smerom na vychod
po juznych svahoch hrebena Trstenice a Hrubej Zliezajne.
Spod hlavného dolomitu sa vynaraju este severne od tohto
hreberia v hornej ¢asti Kopeckej doliny.

Maju flySovy charakter. Tvoria ich striedajiice sa tma-
vosivohnedé az Ciernosivé nevapnité ilovce a pieskovce.
V severovychodnom okoli Homélky sa vyznacuju mohut-
nym pieskovcovym vyvojom. Sivozelené, do hrdzava vet-
rajiice jemno- az hrubozmné siliciklastické pieskovce si
nekarbonatové. Kaolinizované Zivce im dodavaja svetlejsi
odtienl. Patria k arkézam az subarkdzam. Vrstvy pieskov-
cov st negrada¢né, v hornej €asti s paralelnou laminaciou.
Z lunzskych vrstiev st v Strazovskych vrchoch z lokalit
Sipkov a Uhrovské Podhradie zndme (Stur, 1860; Andru-

¢iernych vapencov, resp. slienitych bridlic (adnske vrstvy) s Halobia
rugosa GUMBEL a Trachyceras (Trachyceras) aonides (MOJSISOVICS).
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sov, 1950, 1959; Mahel' in Mahel’ et al., 1967) aj tenké
sloje uhlia. V ich podloZi sa nasli ilovité bridlice so zvys-
kami Equisetites arenaceus (JAG.) (1. c.).

Kochanova (1967, s. 10 — 11; 1968, s. 4 — 5; 1971,
s. 28, lokalita 5 v km Stvorci 01 — 16, lokalita 6 v km
Stvorci 02 — 17) zo slienitych bridlic lunzskych vrstiev
z lokality juzne od kéty 425,9 na juh od Sipkova, resp. asi
300 m jv. od kéty 425,9 na vychod od Sipkova uvadza na-
sledujiice spolotenstvo makrofauny preukazujiuce karn:
Halobia rugosa GUMBEL, Cardita cf. guembeli PICHLER
a Sisenna turbinata (HOERN.). Druh Cardita cf. guembeli
PICHLER sa vyskytuje aj (Kochanova, 1968, s. 4 — 5)
v sivych vapencoch vystupujucich v lunzskych vrstvach na
lokalite asi 500 m jz. od kéty 476,5 sv. od Sipkova, resp.
asi 300 m zapadne od kéty 351,0 sv. od Sipkova. Pevny
(1968, s. 3 — 4; 1971, s. 14) z poldh vapencov vystupuju-
cich v lunzskych vrstvach ur¢il Spiriferina gregaria SUESS
(z lokality 11 z dazd’ovej ryhy v zareze pol'nej cesty medzi
Sipkovom a Ciernou Lehotou asi 500 m jz. od kéty 476,5
sv. od Sipkova) a Cruratula damesi (BITTNER) (z lokality
10 zo zarezu pol'nej cesty na hrebeni pri Sipkove asi 300 m
jv. od kéty 4259 na vychod od Sipkova). Mahel’ (1985,
s. 92) tvrdi, Ze Salaj (1968) z vloZky kalkarenitov z lokali-
ty Sipkov uréil nasledujice karnské spolo¢enstvo foramini-
fer: Lamelliconus ventroplanus (OBERHAUSER), Agatham-
mina austroalpina (KRISTAN-TOLLMANN et TOLLMANN),
Endothyra kueperi OBERHAUSER, Agathamminoides spiro-
loculiformis ORAVECNE-SCHEFFER a Ladinosphaera geo-
metrica OBERHAUSER. Toto spolo¢enstvo uvadzaju aj Salaj
et al. (1983, s. 191).

KedZe uvedena fauna karmnu (foraminifery, lastarniky,
ramenonozce a mnoZstvo rézneho biodetritu) sa vyskytuje
vo vrstvach kalkarenitov vystupujicich v lunzskych vrst-
vach bazénu Dobrej Vody, predpoklada sa, ze do bazénu
bola ,splachovand® z okraja mojtinsko-harmaneckej kar-
bonatovej platformy. Kalkarenity sa vyskytuju nielen na
baze lunzskych vrstiev, ale aj v ich vy38ich ¢&astiach.
Vzhl'adom na vek lunzskych vrstiev mozno preto tvrdit, Ze
existencia karbonatovych platforiem v hroniku pretrvavala
aj pocas julu. Zarover podla spektra fauny mozno séasti
rekonstruovat’ charakter okraja karbonatovej plosiny, ktory
aj v Case pokrocilej sedimentacie lunzskych vrstiev este
nebol nimi prekryty. Uvedené udaje potvrdzuji predstavu
postupného zapifiania bazénov hronika lunzskymi vrstvami
a az nasledného rozsirenia ich sedimentaéného priestoru aj
do oblasti karbonatovych plosin (do ich lagunarnych prie-
storov).

Vzhl'adom na vyskyt tenkych slojov uhlia v lunzskych
vrstvach, ako aj vzhl'adom na plytkovodné sedimenty vy-
stupujuce v ich nadlozZi treba pristipit’ aj k prehodnoteniu
hibky bazénov hronika, v ktorych sedimentovali. Predstava
(Marschalko a Pulec, 1967) o ich hlbokovodnom usadeni
v celom priestore hronika je neudrzatelna.

Lunzské vrstvy Stur (1860) povodne pomenoval ako
ipkovské vrstvy. Uz Matéjka (1932) vedel, Ze v triaso-
vych dolomitoch medzi Porubskou a Podhradskou dolinou
(teda v okoli Homél'ky) vyssieho subtatranského prikrovu
(dnesného prikrovu Homél'ky) st vyvinuté vrchnotriasové
lunzské vrstvy. Kartograficky ich zobrazil Mahel’ (in Ma-
hel’ a Kuthan, 1947).

Skupina hlavného dolomitu

Této skupina zahmuje plytkovodné karbonatové sedi-
menty — oponické vapence a hlavné dolomity. Hlavné do-
lomity z historického hl'adiska su suéastou sekvencie
Rohatej skaly (Andrusov, 1932), ktora sa litostratigrafic-
kym obsahom kryje s terminom Klippenserie (Kulcsar,
1916). Ta bola vy€lenena len v zmysle regiondlneho vrst-
vového sledu.

Viimneme si len ficiu hlavného dolomitu. Podla
Mahel'a (1946, s. 32 — 33; in Mahel’ a Kuthan, 1947; 1948,
s. 26; 1962, s. 113; in Mahel et al., 1967, s. 152; 1971,
s. 30; 1980, s. 59) v spodnej ¢asti sivrstvia dolomity (na-
priklad pri KoSeckom Rovnom) obsahujii niekol’ko dm (10
az 50 cm) hrubé polohy pestrych sivozelenych a éervenych
ilovcov pripominajicich faciu karpatského keuperu. Pova-
Zoval ich za ekvivalent keuperu kriziianského prikrovu.
V ich bezprostrednom podloZi sit podl'a neho lunzské vrst-
vy. Aj podl'a Matéjku (1932) pred koncom Porubskej doli-
ne a pri Gpéti 'avého udolného svahu v Podhradskej doliny
pred Koseckym Podhradim (ale aj v $irSom okoli, napri-
klad pri upiti severného svahu Kozieho vrchu pri Trenéi-
ne) sa medzi dolomitovymi lavicami objavuji preplastky
zelenych a Cervenych ilovitych bridlic. Tato okolnost’ by
podl'a neho mohla sved¢it’ o pritomnosti vrchnotriasovych
dolomitov vo vy3Som subtatranskom prikrove. V fiom by
bol vrchny pestry trias naznaceny prave len slabymi vloz-
kami pestrych bridlic.”’

Sekvencia Rohatej skaly®

Vyssiu Cast’ sekvencie prikrovu Homolky tvoria lito-
stratigrafické jednotky sekvencie Rohatej skaly. Mahel
(1985, s. 94) sekvenciu povazoval za mladsie ¢leny &ier-
novazskej série a paradoxne tvrdil, Ze v bielovazskej sérii
mladsie ¢leny chybaji.

Prikrov Ostrej Malenice

Stredné prikrovové teleso spomenutej prikrovovej tro-
sky hronika charakterizuju pelagické stvrstvia vrchného
pelsénu az vrchného longobardu a proximalna ¢ast’ karbo-
natovych turbiditov raminsko-gostlinského stivrstvia ?vrch-
ného longobardu az kordevolu (t. j. dobrovodska skupina,
podobne ako prikrov Homélky). Smerom do nadloZia pre-
chadzaji bez pritomnosti lunzskych vrstiev (na rozdiel od
prikrovu Homélky) do plytkovodnych savrstvi karbonato-
vej platformy (t. j. do bebravskej skupiny™).

8 Tieto polohy éervenych azelenych bridlic zo Strazovskych vrchov
uvadza aj Andrusov (1936, s. 13). Mahel’ (1961a, s. 25; 1961b, s. 7; in
Maher et al., 1967, 5. 251; 1974, s. 125; 1979, s. 20) ich vyskyt neopravnene
spaja s ¢iemovazskou podjednotkou. Vyskytuji sa aj v regionalnom rozsahu.
Zistili sa v okoli Brusna na Horehroni (Mahel, 1956; Andrusov, 1959, s. 69),
vo Vysokych Tatrach (Mahel’ in Mahel et al., 1967, s. 251; 1979, s. 39) a tiez
v Branisku (Mahel’ in Mahel et al., 1967, s. 328; 1979, s. 39). V siiéasnosti sa
v irSom okoli Banskej Bystrice potvrdilo (Polak in Poldk et.al., 2002), Ze
vlozky pestrych ilovcov v hlavnom dolomite maji v hroniku 3irSie regionalne
rozSu'eme Boli pomenované ako mi¢inské savrstvie (Polak et al., 2003).
¥1Nazov jejto sekvencie ma len historicky vyznam. Sekvencia nebola vy-
¢lenena s ohl'adom na prislusnost’ ku kateg6rii paleoprostredia, nemozno
Ju povaZovat’ za skupinu sedimentov rovnocenného vyznamu s ostatnymi
skuplnamn sedimentov vy¢&lenenymi v tejto praci.
“Mahel' (in Mahel a Kone¢ny, 1980, pril. 2. Tektonika — in Arlas
Slovenskej socialistickej republiky, s. 20) na tektonickej mape v choé-
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Prikrov v $tudovanom tzemi vystupuje medzi Priedho-
rim, Riedkou, Ostrou Malenicou, Rohatinom, Suchym
vrchom, Gabrisskymi vrchmi, Sokolim a Bielym (Strazov-
skym) potokom. Zhora je ohrani¢eny transgresivnou plo-
chou sedimentov stul'ovskej skupiny vystupujtcich v okoli
Mojtina a Svinskych chlievov a severne od spojnice Ried-
ka — Priedhorie.

Tektonicka prislusnost’ spomenutého vrstvového sledu
nebola jednoznac¢ne interpretovana. Kulcsar (1918, s. 203)
ho =zaradil k prikrovu triasového vdpenca a dolomitu,
Andrusov (1932) k najvyssiemu subtatranskému (mojtin-
sko-strazovskému) prikrovu, neskor (1936, s. 18) k niZsej
Supine (malenickej) ?strazovského prikrovu, neskor
(1942%, 1951) k prikrovu chocskému, Koutek a Svoboda
(1938) k strazovskému prikrovu™, Mahel' (1946%; 1948,
s. 28; in Mahel et al., 1962; in Mahel et al., 1964; in Ma-
hel’ et al., 1967, s. 157, obr. 21 as. 168, obr. 28; 1979c,
s. 109, obr. 3; 1982; in Mahel’ a Malkovsky, 1984; 1985, s.
115, obr. 74, s. 150, obr. 68 as. 174, obr. 86; 1986, s. 149,
obr. 65, s. 272, obr. 98a) k prikrovu chocskému, Krivy
(1971) k prikrovu chocskému, Krivy (1975, pril. 1) s€asti k
strazovskej a scasti k Ciernovazskej jednotke, Hanacek (in
Began et al., 1963; 1974a, s. 3; 1974b, s. 28, 29, 31; 1975;
1976) k strazovskému prikrovu a Havrila a Pevny (1991)
rovnako k strazovskému prikrovu.

Vrstvovy sled karbonatovej Casti prikrovu (obr. 14B)
pozostava z niekol’kych skupin sedimentov (gutenstein-
ska skupina, dobrovodska skupina, bebravska skupina
a skupina hlavného dolomitu). Pre paleogeograficku re-
konstrukciu hronika je rozhodujuce ¢asové obdobie vyvo-
ja dobrovodskej abebravskej skupiny. Casové useky

skom prikrove (do ktorého v tomto pripade nevélenil strazovsky prikrov)
vyclenil okrem iného aj bebravsky typ. K bebravskému typu zaradil
priestor budovany havranickym, jablonickym, nedzovskym a tematin-
skym prikrovom, prikrovom Ostrej Malenice a tieZ severnt ¢ast’ Tribeca,
oblast’ vychodne od Banoviec n. Bebravou, oblast’ vrasy Tlstej vo Velkej
Fatre, Sturecky prikrov a priestor Braniska. Zrejme to mala byt oblast’
(paleogeograficka provincia) budovand wettersteinskou faciou (t. j.
wettersteinskymi vapencami a dolomitmi), resp. svetlymi vapencami
a dolomitmi. Prioritné oznacenie pre tento sled hornin ma strazovska séria
(Mahel’, 1967, s. 133). Pouzivanie terminu straZovska séria bolo v3ak od
zacCiatku spojené nielen s wettersteinskou faciou, ale aj so strazovskym
prikrovom a s jeho typovou lokalitou — kotou Strazov. Podla si¢asnych
znalosti na kote Strazov wettersteinska facia nevystupuje. Rovnako uz
neplati, Ze jedinym litologickym reprezentantom strazovského prikrovu je
wettersteinsky vapenec, resp. wettersteinska facia. Sled tohto prikrovu ma
pestrejdie zloZenie a obsahuje aj pelagickejSie facie, teda nielen facie
karbonatovej platformy. Takto pozmeneni straZovski sériu opisal uz
Maherl (1962, s. 138; in Mahel et al., 1967, s. 153). Nie je preto vhodné
nadalej spajat’ straZzovsku sériu len s wettersteinskou faciou. Spojenie
tejto facie sa zda vhodnejsie s terminom bebravska séria (sled, sekvencia).
83 Andrusov (1942) vychadzal z mapy Koutka et al. (1938, in Koutek et
al., 1939). Spravil v nej viak podstatnii zmenu — oddelil dolomity (spolu
s rétom, jurou a spodnou kriedou) leZiace v podlozi wettersteinskych
vapencov strazovského prikrovu a pri¢lenil ich k choéskému prikrovu.
Tato zmenu (vzhl'adom na to, Ze sa tato mapa stratila) mozno konstatovat
len na ziklade slovnych vyjadreni autora. Konstatuje (I c., s. 10), Ze séria
strazovska sa sklada iba z jedného shvrstvia, t. j. z wettersteinskych
vapencov.

hoci ¢leny vrstvového sledu leZiace nad dolomitom prirovnali (1. c.,
s. 7) k sérii Rohatej skaly

**Prikrov Homél'ky (Rohatej skaly) a prikrov Ostrej Malenice v oblasti
Rohatina a Malenice povazoval za prevritené kridlo digitacie jedného
tektonické telesa, teda za jeden vrstvovy sled (podobne aj Andrusov,
1951). V prevratenej pozicii tu v skutoénosti vystupuje len sled prikrovu
Homél’ky (Rohatej skaly). Sled prikrovu Ostrej Malenice vystupujici nad
nim leZi v normalnej pozicii, ¢o preukazal Hanacek (1974).

inych skupin nedavaji predpoklady na paleogeograficki
rekonstrukciu, preto boli skimané a charakterizované len
zbeZne.

Gutensteinska skupina

Tato skupina je zachovana len utrzkovite na baze pri-
krovu. Reprezentuju ju ramsauské (chocské) dolomity
a straZzovské vapence, t. j. sedimenty pelsonu a starSie se-
dimenty.

Strazovské vapence (spodného pelsonu) zistené na baze
prikrovu pri Mojtine a na severnych svahoch Ostrej Male-
nice sa v minulosti povazovali za gutensteinské vapence s.
1. — annaberské vapence alebo za jednu zo subfécii gader-
skych vapencov (Polédk et al., 1996). St hrubodoskovité az
hrubolavicovité, s vrstvovymi plochami prevazne rovnymi,
menej s miene poprehybanymi. PrevaZzne st hnedosivej
farby, ale aj sivé a pri obsahu ilovitej hmoty Zltosivé. [lovi-
ta primes sposobuje nendpadni paralelni laminaciu. Va-
pence su mikrokrystalické. Zriedkavo je pritomny detrit
krinoidovych ¢élankov. Niekedy sa vyskytuju vrstvy dolo-
mitov. Mikrofacialne ich mozZno charakterizovat’ ako spari-
ty adolosparity. Z alochémov su fantdomovo zachované
7peloidy, oolity a foraminifery. V nerozpustnom zvysku sa
zistili v spodnej Casti suvrstvia len zibky ryb, v hornej ¢as-
ti ¢lanky krinoidov, ostne jeZoviek, autigénny kremeri,
ozubkované konodonty a z platnickovitych konodontov
Neospathodus kockeli (TATGE) a ulomky Gondolella cf.
constricta MOSHER et CLARK.

Dobrovodska skupina

Dobrovodska skupina tu zahrnuje panvové karbonéatové
facie vrchného pelsénu az vrchného longobardu, ako aj
proximalnej$iu cast’ karbonatovych turbiditov raminsko-
-gostlinského stvrstvia ?vrchného longobardu az korde-
volu, sedimentujuce po rozpade jednotnej gutensteinskej
karbonatovej plodiny.

Litostratigraficka prislusnost’ tejto ¢asti vrstvového sle-
du, t. j. stiboru panvovych facii vrchného pelsénu az vrch-
ného longobardu (spolu so strazovskymi vapencami, presla
zloZitou historiou. V ¢ase, ked’ este nebola podrobne roz-
¢lenena, Koutek a Svoboda (1938, 1939) ju zaradili k wet-
tersteinskym vapencom. Andrusov (1942, s. 8) ju zaradil
k svetlosivym vapencom, t. j. k prechodnej facii od typic-
kého gutensteinského vapenca k wettersteinskému vapencu
aniského veku. Mahel’ (1946, s. 51) cely sled zaradil raz ku
gutensteinskému vapencu anisu (pricom ale tvrdil, Ze ,,je
miestami podobny rétu... vzhladom sa blizi k wetterstein-
skému vdpencu straZovského prikrovu."), inokedy k rétu
(1946, s. 53, 67; 1961; in Mahel' et al., 1967, s. 168,
obr. 28; 1969). K rétu ho zaradil aj Andrusov (1951). Ha-
nacek (in Mahel’, 1971, s. 26; 1974) na zaklade masovo sa
vyskytujuceho druhu Glomospira densa (PANTIC) spolu
s G. deformata na severnych svahoch Tupej Malenice (vy-
brus S-986) zaradil celii ¢ast’ sledu® do stredného anisu
(pelsonu az spodného ilyru).

8 Charakterizoval ho (Hanaéek, 1976, s. 126) takto: ,,Za najspodnejsi
clen strazovského prikrovu v sv. casti Strazovskej hornatiny povaZujeme
komplex litologicky dost pestrych vdpencov, obsahujici casto polohy
Sedych dolomitov, ktoré miestami vystupujii i na jeho baze. "
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Tento subor panvovych facii (spolu so straZovskymi
vapencami Hanééek (1976, vysvetlivky ku Schematickej
geologickej mape...) v priestore straZzovského prikrovu®’
Strazovskych vrchov medzi Mojtinom a Fatkovom sithrm-
ne oznacil ako ,, tmavosedé, Sedé a pestré, ¢asto rohovcové
vdpence (nerozlisené) pelsonu az ilyru*®®. Mahel' (1982)
tento subor facii roz€lenil (nie v§ak na mape) na tmavosivé
vapence anisu, sivé vapence s rohovcami a pseudohl'uznaté
vapence pelsénu az ladinu a rohovcové véapence reiflinské-
ho typu ilyru az ladinu. Neskor (Mahel’, 1983) tento stibor
facii rozélenil (nie v8ak na mape) na tmavosivé vapence
anisu (gutensteinsky typ), sivé a pestré hl'uznaté rohovcové
vapence ilyru (niekedy pripominajice reiflinsky, inokedy
schreyeralmsky typ) a rohovcové vapence reiflinského ty-
pu ilyru az ladinu. Mahel’ (1985) tento subor facii rozdelil
a v€lenil do dvoch tektonickych jednotiek: do choéského
prikrovu a strdZovského prikrovu. Vrstvovy sled prvého
znich (zodpovedajiici v suasnosti prikrovu Homélky
a prikrovu Ostrej Malenice) pozostava z tmavosivych gu-
tensteinskych védpencov anisu a reiflinskych véapencov
vrchného anisu aZ ladinu. Vrstvovy sled druhého prikrovu
pozostava z tmavosivych a sivych vapencov spodného az
stredného anisu a zo sivych a pestrych hluznatych a ro-
hovcovych véapencov ilyru az fasanu (moZno povedat’, Zze
aj ked’ sa postupne zacali v straZovskom prikrove StraZov-
skych vrchov pouzivat’ nazvy litostratigrafickych jedno-
tiek, ich vzt'ahy boli nejasné, najmi v3ak ich vymedzenie
na mape bolo nejasné, resp. az doteraz nejestvovalo).

Tento sled panvovych fécii prikrovu Ostrej Malenice
Havrila a Pevny (1991) podrobne spracovali na profile
Ostrd Malenica a na zéklade konodontov a holoturii preu-
kazali stratigraficky rozsah pelson aZ stredny longobard.

*"Hanacek (1975, 1976) viak do strizovského prikrovu zahmul v dnes-
nom poiati okrem strazovského prikrovu aj prikrov Ostrej Malenice. Boli
tu teda zahmuté dve rozne sekvencie ,,tmavosedych, sedych a pestrych,
Casto rohovcovych vapencov pelson-ilyru*.

#pod tento termin, ako sa neskor preukazalo, bolo zahrutych viacero
litostratigrafickych jednotiek strazovského prikrovu sensu Hanacek
(1975, 1976), t. j. prikrovu Ostrej Malenice a strazovského prikrovu. Uz
Hanacek (1972) v legende k mape vy€lenil odspodu: 1. sivé dolomity
(anis); 2. prevaZne sivé a tmavosivé, ¢asto rohovcové vapence s polohami
krinoidovych véapencov a dolomitov (anis); 3. prevazne ruZové, hnedé,
svetlé a Cervené vapence s polohami krinoidovych vapencov (anis);
4. svetlé, svetlosivé dolomity (ladin); 5. wettersteinské vapence koralovo-
-hubove;j facie (ladin); 6. wettersteinské vapence riasovej biofacie (ladin —
?spodny karn). Fécie 2 a 3 v3ak na mape nevedel ohraniéit’ a, s vynimkou
wettersteinskej facie, ostatné facie neboli pomenované, hoci na ziklade
opisu mozno faciu 3 stotoznit’ so schreyeralmskymi vapencami. Termin
schreyeralmské vapence pouzil Hanacek (1976, s. 127, 129) len v texte,
kde pouzil (1969, s. 59; 1976, s. 129) aj termin reiflinské vapence. Z jeho
tvrdenia (1976), Ze v tychto vapencoch (rozumej tmavych vapencoch
anisu) sa vyskytuji nepravidelné vlozky sivych dolomitov, mozno usudit’,
Ze Cast spomenutych vapencov patri aj ku gutensteinskym vapencom
(kartograficky to potvrdil Havrila in Havrila et al., 2004 a Havrila in
Mello et al., 2005). Na zaklade jeho konstatovania (1969, s. 60; 1976)
pritomnosti krinoidovych vapencov moZno pravdepodobne usudit na
pritomnost’ raminskych vapencov. Vek (anis) tychto vapencov (rozume;j
tmavych vapencov anisu) stanovil na zaklade vyskytu foraminifer vo
vlozkach krinoidovych véapencov v oblasti Kagiek. Hanacek (1974)
uvadza prakticky zhodny vrstvovy sled so spresnenim veku facii 1 — 3 na
?pelson — ilyr. Hanacek (1975, in Hanagek, 1976) zliéil facie 2 a 3
aspresnil vek faci 1 — 3 na pelson — ilyr. Hanaéek (1976) na zaklade
fosilii sice preukazuje vrchnoanisky vek tmavych vapencov, vacsinou
viak nemoZno presne usudit, pre ktoré z dnes znamych facii prislunej
Casti vrstvového sledu prikrovovych telies prichadzajiicich do ivahy tento
vek plati. Navy3e, dnes vieme, Ze tento vek nereprezentuje celé rozpitie
sekvencie tychto fcii, ale iba ich spodna éast’.
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V ramci tohto siiboru boli odliSené: gutensteinské vapence
s. 1. — annaberské vapence (pelson), novsie povaZzované za
gaderské vapence (Polak et al., 1997), v stéasnosti pova-
Zované za stradZovské vapence V ramci reiflinskych vapen-
cov ako ich spodnd ¢&ast’ boli vyélenené krinoidové
vapence s rohovcami (vrchny pelsén aZ spodny fasan),
novsie chipané ako zamostské svrstvie. Okrem toho boli
vyc¢lenené reiflinské vapence (fasan) a ?partnasské stvrs-
tvie (spodny az stredny longobard).

Tato postupnost’ panvovych facii vystupuje na béze
prikrovu v stivislom pruhu tiahnucom sa od Mojtina sme-
rom nasever po svahoch Rohatina a Ostrej Malenice.
V profile je odkrytd v zareze lesnej cesty na severnych
svahoch Ostrej Malenice. Odtial’ je spracovany profil Ostra
Malenica (Havrila a Pevny in Salaj et al., 1991), nachidza-
juci sa asi 0,7 km sv. od kéty Ostra Malenica (909,0). Pri-
stupny je z osady Trstie.

Krinoidové vdpence s rohovcami (?zdmostské siivrs-
tvie) st vrstvovité, hrubodoskovité, svetlo- aj tmavosivé
vapence s hojnym detritom krinoidovych &lankov, nerov-
nomerne distribuovanych a triedenych. Ich vzhl'ad kolise
od mikrokrystalickych vapencov aZ po krinoidové vépence
s hojnymi brachiopédmi, z ktorych Pevny (in Havrila a Pev-
ny, 1991) urCil Mentzelia mentzeli mentzeli (DUNKER)
a Schwagerispira schwageri (BITTNER) so stratigrafickym
rozpatim anis az ladin. Vapence si miestami hl'uznaté.
HTl'uzy tvori hnedasty mikrit so sporadicky zastipenou or-
ganodetritickou zlozkou (krinoidové ¢&lanky). Jadra bra-
chiopédov si taktiez vyplnené touto mikritickou faciou.
Horizonty s rozdielnym obsahom organickej zlozky, a teda
aj s rozdielnou zmitostou st v ramci vrstvy oddelené sty-
lolitmi. Biodetrit je ,,nasypany*“ a meni tak vzhlad facie.
Z mikrofécii v spodnej €asti prevladaju preplnené biomik-
rity s vldknami a krinoidmi, vy33ie st zastipené biomikrity
s vlaknami a tie prechadzaji do biomikritov s ihlicami hu-
biek. Celkove si eSte zastiipené biopelmikrity. Z aloché-
mov su zastipené vlakna, krinoidy, sklerity holotirii,
gastropody, foraminifery, ostne jezoviek, ostrakody, ihlice
hubiek, bivalvie a punktatne brachiopédy. Smerom do nad-
loZia obsah alochémov zretel'ne klesé a sediment sa zjem-
fiuje. V nerozpustnom zvy$ku vystupuji: platnickovité
konodonty Gondolella cornuta (BUDUROV et STEFANOV),
G. excelsa (MOSHER), G. constricta MOSHER et CLARK, G.
szaboi KOVACS, Gondolella sp. a G. basisymmetrica
(BUDUROV et STEFANOV); oziibkované konodonty; holota-
rie Priscopedatus triassicus MOSTLER, P. tyrolensis
MOSTLER, P. sp., Theelia petasiformis KRISTAN-TOLL-
MANN a T. sp.; glaukonitové jadra foraminifer a gastro-
podov, punktatne brachiopody, ostne jezoviek, Supiny ryb,
interambulakrélne dosticky jeZoviek, rybie zabky, ostrako-
dy a krinoidy.

Zo severnych svahov Tupej Malenice uvadza Hanaéek
(1976, s. 131) vyskyt Glomospira densa (PANTIC), a to bez
uvedenia, z ktorej facie. MoZno predpokladat’, Ze najprav-
depodobnejsie pochadza z facie krinoidovych (zamost-
skych) vapencov.

Reiflinské vapence su vrstvovité hrubodoskovité mik-
rokrystalické vapence sivej aZ Zltosivej farby s tmavohne-
dosivymi nepravidelnymi hluzami rohovcov. Vrstvové
plochy si nerovné, zvinené, uzlovité, s povlakmi ilovitych
bridlic Zltosivej a zelenosivej farby. V oblasti Rohatina sa
s¢asti zastupuju so schreyeralmskymi vapencami. V ich
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hornej ¢asti vystupuju horizonty hl'uznatych vapencov
a mixtitov (Co asi signalizuje uz nastup partna3ského stvrs-
tvia), ked’ ,,plasty-klasty* tvori sivy mikrokry3talicky véape-
nec a zakladni hmotu Zltosivy ilovity vapenec. Z mikro-
facii su zastipené preplnené biomikrity a biopelmikrity.
Z alochémov vystupuju najmd vlakna, menej krinoidy,
juvenilné brachiopédy, foraminifery a ostrakédy. V neroz-
pustnom zvys$ku vystupuji platnickovité konodonty: Gla-
digondolella tethydis (HUCKRIEDE), Gondolella excelsa
(MOSHER), G. constricta MOSHER et CLARK, Gondolella
suhodolica (BUDUROV et STEFANOV); ozibkované kono-
donty; holoturie: Calclamna germanica FRIZZELL-EXLINE,
Tetravirga perforata MOSTLER, Priscopedatus tyrolensis
MOSTLER, P. horridus MOSTLER, Theelia undata MOST-
LER, T. zapfei KOZUR et MOSTLER, 7. sp.; bivalvie, ostra-
kddy, zabky ryb a foraminifery.

Partnasské suvrstvie obsahuje dobre vrstvovité, tenko-
az hrubodoskovité vapence a ilovité vapence. V prevaznej
miere ide o karbonatové mixtity, t. j. horniny so svahovou
sklzovou genézou napadne pestrych farieb (sivé, ruZzovosi-
vé, Zltosivé). Je to scasti podmienené podielom ilovite;
hmoty. Sklzom sedimentu nastdva premiesanie poléh cis-
tejsej sivej, viac litifikovanej vapnitej hmoty (tvori potom
»plasty-klasty) a Zltosivej ilovitejsej hmoty (tvori potom
zakladni hmotu). Vapence st mikrokrystalické, s volne
rozptylenym, skor ojedinelym detritom lalioviek. Vyraz-
nou ¢rtou sut hl'uznaté horizonty a nepravidelné hl'uzy ro-
hovcov a hraskovych rohovcov. V usekoch zakrytych
kvartérnym pokryvom je pravdepodobny vyskyt poléh ilo-
vitych bridlic. V hornej ¢asti stvrstvia smerom do nadlozZia
miznG charakteristické &rty suvrstvia: zniZuje sa podiel
ilovitej substancie, mizni rohovce a mixtity. Z mikrofacii
v spodnej Casti prevladaju sterilné pelmikrity, smerom do
nadlozia prechadzaju do biomikritov a mikritov, ktoré sa
viacnasobne striedaji. Zastipené su aj biopelmikrity.
Z alochémmov sa vyskytuji najmid vlakna, foraminifery
a radiolarie, menej ostrakody. Zjavné su Struktiry turbidi-
tov (patriace uz asi k nastupujiicim raminskym vapencom)
— rozmyvy a grada¢né, mnohonasobne sa opakujlce zvrs-
tvenie biomikritu. Vrstvy vystupujice vo vyssej Casti sledu
uz pripominaji raminské vapence. V nerozpustnom zvysku
sa vyskytuji platni¢kovité konodonty Gladigondolella te-
thydis (HUCKRIEDE), Gondolella excelsa (MOSHER), Meta-
polygnathus hungaricus (KOZUR et VEGH); ozibkované
konodonty; holoturie: Thelia sp.; ihlice hubiek, radiolarie,
zubky ryb a foraminifery.

Proximalnej$ia Cast' karbonatovych turbiditov ramin-
sko-gostlinského suvrstvia — raminské vapence — vystu-
puji na zapadnych svahoch Rohatina a na severnych
svahoch Ostrej Malenice. Tvoria prechodny, spojovaci
¢lanok medzi stavrstviami karbonatovej platformy a pan-
vovymi suvrstviami. Je to detritické suvrstvie. Detrit je
derivovany z wettersteinskych vapencov okraja platformy
a nasledne je redeponovany (,,nasypany*) do panvy. Tam
vstupuje do vrchnej &asti partnaiského suvrstvia a po-
stupne zakonéuje jeho vyvoj. Su béZovej a svetlo- aZ
tmavosivej farby, zretelne vrstvovité. Hriibka vrstiev sa
pohybuje v zavislosti od vzdialenosti od zdroja biodetritu
a klastického karbondtového materialu od 0,1 — 1,0 m
(na lokalite Svinské chlievy v strazovskej Casti povaZské-
ho prikrovu) do 1 — 2 dm (na lokalite Ostra Malenica
v prikrove Ostrej Malenice). Podstatnou zlozkou biodetri-

tu st ulomky lalioviek, vyskytuji sa vSak aj zvysky ma-
krofauny, najméd brachiopody. Z mikrofacii si zastiipené
biopelmikrity (v spodnej ¢asti s vlaknami, vyssie aj s ihli-
cami hubiek), biomikrity a pelsparity. Okrem uz spome-
nutych alochémov su zastipené aj foraminifery, hrubo-
stenné foraminifery, l'aliovky, ostrakdédy, globochéty a ra-
diolarie. V nerozpustnom zvysku sa zistili platni¢kovité
konodonty: Gondolella polygnathiformis BUDUROV et
STEFANOV, G. foliata inclinata KOVACS, Gladigondolella
tethydis (HUCKRIEDE), Metapolygnathus cf. diebeli
(KozUR et MOCK); ozubkované konodonty; problemati-
ké: Irinella canalifera Kristan-Tollmann; osteokriny, kri-
noidy, radiolérie, foraminifery a zabky ryb.

Bebravska skupina

Bebravska skupina zahmuje plytkovodné rifové aj la-
gunarne wettersteinské facie vyssieho kordevolu az ?spod-
ného julu, t. j. facie karbonatovej plosiny.

Urcenie litostratigrafickej prislusnosti wertersteinskych
vapencov ma kl'ukatl historiu. Mahel’ (1946) ich zaradil ku
gutensteinskym vapencom anisu (pri¢om ale tvrdil, Ze ,,...
Jje miestami podobny rétu... vzhladom sa blizi k wetter-
steinskému vdpencu strazovského prikrovu*), inokedy
k rétu (Mahel’, 1946, s. 53), resp. k svetlym vapencom rétu
(Mahel’ in Mahel et al., 1967, s. 168, obr. 28). K rétu ich
zaradil aj Andrusov (1951). Neskor boli oznacené aj ako
svetlé vapence ladinu a na zaver ako wettersteinské véapen-
ce ladinu az spodného karnu (Hanacek, 1975, 1976;
Mabhel’, 1982).

Malé telesa wettersteinskych vapencov vystupuji na
baze mohutného telesa wettersteinskych dolomitov na za-
padnych svahoch Rohatina a na severnych svahoch Ostrej
Malenice a Tupej Malenice v ,Celovej Casti prikrovu.
Z tohto priestoru ich uvadza uz Hanacek (1976, s. 135).
V najspodnejsej casti st tenkodoskovité az hrubolavico-
vité, s telesami sedimentarnych brekcii. St svetlosivé az
biele a tiez tmavohnedosivé, mikrokrystalické, dolomitizo-
vané a rekrystalizované. Miestami st vyrazne organodetri-
tické. Zo severnych svahov Ostrej Malenice z vybrusu S-1
114 z nich Jablonsky (in Hanacek, 1974, s. 17) urcil ?Dic-
tyocoelia manon (MUNST.) a Uvanella irregularis OTT.

Povazsky prikrov (straZovska cast)

Vrchné prikrovové teleso spomenutej prikrovove;j tro-
sky hronika charakterizuju facie okraja panvy a okraja
platformy (obr. 14B), t. j. schreyeralmské véapence a pro-
ximélna Cast raminsko-gostlinského stvrstvia (mojtinska
skupina), smerom do nadloZia prechadzajice do plytko-
vodnych facii karbonatovej platformy — do rifovych a la-
gunarnych wettersteinskych vépencov a lagunarnych
wettersteinskych dolomitov (bebravska skupina).

Povazsky prikrov v zdujmovom uzemi vystupuje medzi
Priedhorim, Sokolim, Javorinou (1 009,5 m n. m.), Gabris-
skymi vrchmi (935,2 m n. m.), lokalitou Pol'any na hrebeni
medzi Podhradskou dolinou a dolinou Slatinského potoka,
Suchym vrchom (855,0 m n. m.), Rokytnikom (806,9 m n.
m.), Borovou (685,0 m n. m.), mlynom — samotou Uhliska,
Svréinoveom (800,5 m n. m.) a Priedhorim. Jeho denudac-
né zvysky — prikrovové trosky — st zachované v oblasti
Tupého hradku (674,0 m n. m.), kéty Dievéa a Svinskych
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chlievov (674,0 m n. m.). Odtial’ sa s€asti zakryté sedimen-
tmi paleogénu tiahnu cez Riedku a Radovu (578,0 m n. m.)
k Priedhoriu a napajaju sa na stvislé teleso straZovského
prikrovu. Jeho denudaéné zvysky — prikrovové trosky — su
zachované aj na hrebefiovych ¢astiach Trstenice, Suchej
hory, Hrubej a Malej Zliezajne.

Tektonické prislusnost’ spomenutého vrstvového sledu
nebola v minulosti interpretovana jednoznaéne. Kulcsar
(1918, s. 203) ho zaradil k prikrovu triasového vépenca
a dolomitu. Za samostatni tektonicku jednotku vyssieho
radu (vyssi, resp. najvyssi subtatransky prikrov — straZov-
sky Erikrov) ho povazovali: Andrusov (1932%, 1935%,
1936”', 1942, 1959, 1968), Koutek a Svoboda (1938,
1939), Mahel' (1946”%; in Mahel' a Kuthan, 1947; 1948,
1973; in Maher et al., 1974; 1983; in Mahel’ a Malkovsky,
1984; 1985) a Hanacek (1974, s. 28, 29, 31; 1975, 1976™).

S novym néazorom prisiel Mahel' (1959a, s. 63), ktory

tvrdil: ,, Za lokdlne vyviny chocskej série treba povazovat

aj série tzv. straZovského, veternickeho a nedzovského pri-
krovu s vdcsim podielom svetlych aZ bielych vdpencov
v strednom a vrchnom triase.” ESte pregnantnejsie tento
nazor sformuloval vtedy (Mahel, 1959b, s. 5 — 6), ked’
napisal: ,,... je zjavnd neopodstatnenost’ strazovskej aj
ostatnych sérii zo skupiny tzv. vyssich prikrovov. Stidid
v Strazovskej hornatine ukazuji, Ze tzv. strazovsky prikrov
nie je nic¢im inym ako jednou zo Struktir cholskej série
s mensimi facialnymi odchylkami od jej typického vyvinu.
Samotna chocska jednotka nie je totiz sériou s jednotnym
vyvinom, a to ani v tom istom pohori. Tieto rozdiely nie sii
vSak zvlast ndpadné, kedZze ide o sériu budovani v pod-
statnej miere z vdapencov a dolomitov stredného a vrchného
triasu, pricom ich stratigrafia je len madlokde detailnejsie
rozpracovand. Pri podrobnejsich studiach v StraZovskej
hornatine aj vychodnej casti Nizkych Tatier (Mahel’ 1957)
dospel som k zaveru, Ze susedné Struktiry chocskej jednot-
ky maju znacné facidlne rozdiely, pravda umerné k celko-
vému charakteru sedimentacie. ... neméze byt pochybnosti
o tom, Ze... (takzv. veternicky prikrov — Andrusov 1936)
patri k chocskej jednotke. ... Podla toho niet ani v Malych
Karpatoch takzv. vyssich subtatranskych prikrovov. Aj
takzv. jablonicko-prasnicky a nedzovsky prikrov (Andrusov
1936, 1938) je iba osobitnou struktirou chocskej jednotky
s mensimi facialnymi odlisnostami niektorych célenov.
Napriek tomu, Ze tieto nazory boli formulované v ¢ase
vrcholiaceho protiprikrovového tazenia v Zapadnych Kar-
patoch, ¢as ukazal ich opodstatnenost’.

Mahel’ (in Mahel et al., 1962, s. 109) strazovsky pri-
krov vélenil do choéského prikrovu. Svedéi o tom jeho
nazor, ,,... ze vztahy medzi chocskou a strazovskou jednot-
kou su uzsie a zloZitejSie a Ze netvoria osobitné tektonické

¥pomenoval ho mojtinsko-straZzovsky prikrov.

?Premenoval ho na strazovsky Cize strazovsko-mojtinsky prikrov.

%! premenoval ho na strazovsky prikrov.

2Cast prikrovu, t. j. cely vrstvovy sled vystupujici v podlozi wetter-
steinského vapenca a dolomitu zapadne od Mojtina (napriklad na Suchom
vrchu), ktory zaradil k svetlému vapencu anisu, zaradil viak Mahel’ 1946,
s. 29; in Mahel' a Kuthan, 1947) aj spolu so spomenutymi wetter-
steinskymi dolomitmi k cho¢skému prikrovu, neskér (Mahel’ in Maher et
al., 1967, s. 152) k Ciernovazskej sérii choéského prikrovu. MoZno to
konstatovat’ na zaklade toho, Ze v odseku venovanom ¢iernovazskej sérii

60

Jednotky vysSieho radu. StraZovska séria predstavuje len
Jjeden z troch okrajovych typov, ¢i sérii chocskej jednotky .
Na mape v8ak Mahel’ (in Mahel’ et al., 1964) tektonické
telesd vystupujice v SirSom okoli Mojtina, ktoré sa dnes
povazuju za sucast’ strazovského prikrovu, oddelil od cho¢-
ského prikrovu presunovou liniou. Ked'Ze tieto dve prace
spolu sivisia (ide o mapu a vysvetlivky k nej), nevedno, &i
presunovil liniu treba chéapat’ ako liniu medzi ¢iastkovymi
prikrovmi choéského prikrovu, alebo ¢&i autor za dva roky
uplynuté medzi vydanim vysvetlivieck a mapy zmenil na-
zor. Rovnaky nazor prezentuje Mahel' (in Mahel et al.,
1967), ked straZovska sériu povaZuje za sucast’ chocskej
jednotky (1. c., s. 65, 153, 166), ale zarovei ju oddel'uje od
nej (?v ramci nej) presunovou plochou (. c., s. 157, obr.
21). Z jeho formulacie ,, Najcastejsie vystupuju nad sebou
dve az tri dielCie tektonické jednotky chocského prikrovu.
mozno usudzovat, Ze presunovu liniu treba chapat ako
liniu medzi ¢iastkovymi prikrovmi choéského prikrovu.
Strazovsky prikrov za sucast’ choéského prikrovu povazo-
val aj neskor (Mahel, 1970, s. 22).

Pévodne sa predpokladalo (Andrusov, 1932, s. 73), Ze
strazovsky (mojtinsko-straZzovsky) prikrov pozostava naj-
mé z dolomitov, vzapiti (Andrusov, 1936, s. 17; 1951)
najmi zo svetlych wettersteinskych vapencov™, ktoré tak
mali byt jeho typickou (charakteristickou) faciou”. Ako
priklad sa uvadzala lokalita Strazov (ale aj MaZiar, Sokolie
a d'aldie), po ktorej prikrov dostal aj meno. Vapence na
Strazove k wettersteinskym vapencom zaradil aj Mahel
(1946, s. 65, obr. 3; in Mahel’ a Kuthan, 1947). K vapen-
com wettersteinského typu ich zaradil Mahel’ eSte v praci
z roku 1962. Treba viak povedat’, Ze na StraZove nevystu-
puju wettersteinské véapence, ale ide o vapence leZiace
v pozicii gutensteinskych vapencov, ktoré si vsak oproti
gutensteinskym vapencom vel'mi svetlé”. Pravdepodobne
st prechodnou ficiou k steinalmskym vapencom”. Ku

%Koutek a Svoboda (1938, 1939) sice v strazovskom prikrove vy¢lenili
odspodu dolomity a biele masivne vapence — wettersteinské, dnes ale
vieme, Ze dolomity, ktoré zobrazili na mape pod wettersteinskym
vapencom, patria k prikrovu Ostrej Malenice. Preto aj v ich pripade
zostdva v platnosti, Ze wettersteinsky vépenec bol jedingm reprezen-
tantom strazovského prikrovu. Podla saéasnych znalosti predsa v3ak len
¢ast’ tychto dolomitov (v okoli Mojtina) leZi nie pod wettersteinskymi
vapencami, ale nad nimi a patri k Strazovskému prikrovu.

% Andrusov (1959, s 45) pripusta ich Siroké stratigrafické rozpitie
(vrchny anis — vrchny trias).

%*Ze s svetlejsie ako gutensteinské vapence, kontatoval aj Mahel’ (1971,
s. 26). Tento fakt stile eSte sposoboval problémy pri zaradeni tejto facie.
O probléme sich zaradenim sved¢i fakt, ze Mahel' (1971, s. 25, 26)
o tomto probléme diskutuje v texte v &asti o gutensteinskych védpencoch,
ale zaroven na geologickej mape (. c.) na kote Strazov pre tato faciu
pouzil dva indexy, a to T, (spravne podla legendy malo byt T,a) i wT,;
(pravdepodobne oznacujiici wettersteinské vapence, hoci v legende pre ne
pouzil index Tl). Na mape na tomto Gzemi navy$e vidno, Ze tu
pravdepodobne povodne bola pouZita 3rafa, ktora je v legende pouZita pre
wettersteinské vapence. Ci tu ide o pavodny stav alebo dodatoéné tpravy,
nemozno uz zistit'. Rovnaké problémy mal Mahel’ (1971, s. 25) aj v oblas-
ti Zliezajne, kde tito faciu, prideleni bez paleontologickych dékazov
k strazovskému prikrovu, rozdelil na tmavosivé vapence anisu a na
wettersteinské vapence ladinu — karnu (Mahel', 1982). Navyse, vapence
vystupujiice v rovnakej pozicii, t. j. v nadloZi hlavnych dolomitov
prikrovu Homélky (Rohatej skaly), zaradil ku karditovym vrstvam
a oponickym vapencom tohto prikrovu.

" Treba povedat, Ze v inych arealoch vyskytu strazovského prikrovu,
napriklad v 3irSom okoli Omsenia, karbonatové komplexy ,, strdazovskej
Jjednotky sa uz skor Elenili (Mahel, 1970, s. 22) na: I. tmavosivé
vapence anisu, 2. svetlé wettersteinské vapence najvrchnejSieho anisu(?)
— ladinu — spodného karnu, 3. wettersteinské dolomity ladinu. Rozdelenie
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gutensteinskym vapencom ich na zaklade mapovych pod-
kladov Hanacka (1969; in Mahel’, 1971) v priestore medzi
Mojtinom a FaCkovom (a teda aj na StraZove) zaradil
Mabhel’ (1971, s. 24 — 26). Na zaklade mikrofosilii ziska-
nych Hana¢kom (in Mahel’, 1971, s. 26) ich si¢asne zara-
dil do anisu (na manuskriptovej mape vsak v ramci nich na
mnohych miestach pouzil rafu, ktord v bielovazskej sérii
choéského prikrovu pouzil pre reiflinské vapence stredné-
ho triasu). Do anisu k sivym, tmavosivym a pestrym va-
pencom s foraminiferami a vlozkami dolomitov ich v tom
istom priestore zaradil Hanacéek (in Mahel, 1971, s. 26;
1972, 1974). Zdoraznil, ,,... Ze tu nejde o wettersteinské
vdpence.” K tmavosivym, sivym a pestrym, ¢asto rohov-
covym vapencom (nerozli§enym) pelsénu az ilyru (v tom
istom priestore aj na kéte Strazov) ich na zéklade mikro-
fosilii zaradil Hanacek (1974, s. 14; 1975; 1976, s. 131 az
132)”®. Mahel’ (1982) ich (na kétach Strazov, Maziar, So-
kolie a inde) na zéklade uz uvedenych prac Hanacka zara-
dil k tmavosivym vapencom anisu. Z toho jasne vyplyva,
Ze pod takto oznacené vapence uvedeni autori zahrnuli
viacero litostratigrafickych jednotiek a len cast’ zvySku
vrstvového sledu strazovského prikrovu patri k wetterste-
inskym vapencom”. Wettersteinské vapence tak postupne
prestali byt jedinym predstavitelom straZzovského prikro-
vu. Neskor sa vrstvovy sled este viac obohatil a skompleti-
zoval. Najkomogletnejﬁe je spracovany v pracach Mahela
(1982, 1985)'”. V spodnejsej Casti anisu st to vapence,
ktoré Mahel’ (1982) charakterizoval ako tmavosivé vapen-
ce anisu, resp. spodného az stredného anisu (Mahel’, 1985).
Smerom do nadloZia prechadzaju do sivych véapencov s
rohovcami a pseudohl'uznatych vapencov ilyru, miestami
pelsénu az ladinu (Mahel, 1982), resp. do sivych a pes-

masy vapencov strazovského prikrovu na tmavé vapence anisu a svetlé
vapence ladinu sa uplatnilo uz aj skor (Mahel' in Mahel et al., 1967,
s. 153). Problém si uvedomoval uz Mahel’ (1962, s. 110), ktory napisal:
.. celé komplexy Sedych vapencov v severnej Ccasti StraZovskej
hornatiny, v tzv. strazovskom prikrove, sa povazovali za wettersteinské,
kym podobny typ v tzv. chocskom prikrove sa opisoval ako gutensteinské
vapence. Mahel' (1962, s. 111; in Mahel et al., 1967, s. 153) v stra-
zovskej sérii vy¢lenil svetlosivé vapence, v ktorych podl'a neho mozno
odligit’ dva typy: 1. spodnejsie, biele az sivé... s polohami hnedastych
vapencov, ojedinele s hT'uzami rohovcov (napriklad na hrebeni od Bieleho
potoka k Maziaru) a s brachiopédmi (dnes vieme, Ze si to steinalmské
a schreyeralmské vapence) — zaradil ich k vrchnému anisu; 2. biele
vapence. .. s vyskytom koralov a rias (dnes vieme, Ze s to wettersteinské
vapence) - zaradil ich do ladinu. V podstate rovnako rozdelil masu
vapencov straZzovského prikrovu (v priestore vymedzenom obcami Trstie
a Mojtin, kotami Maziar a Sokolie a potokmi Radotina a Biely potok)
Hanagek (1962, s. 2 — 3). Ten vyélenil (nie vSak na mape): a) sivé
vapence na viacerych miestach s hl'uzami rohovcov (blizsie nelokalizoval
priestor, v ktorom vystupuji), b) biele vépence (ktoré lokalizoval do
priestoru medzi Mlynom Uhlisk4, udolim Radosiny a udolim Bieleho
potoka). Vicsiu pestrost’ triasovych vapencov stréZzovského prikrovu
zahrutych pod wettersteinské vapence si musel uvedomovat’ uz Mahel’
(1946, s. 30; 1947), ked’ v oblasti z. od Mojtina vy¢lenil svetly vapenec
anisu (dnes vieme, Ze tu zahrnul gutensteinsko-steinalmské, steinalmské
a schreyeralmské vapence), ktory viak zaradil do choéského prikrovu.
9xl(rivy (1975, s. 7) tieto nerozlidené vapence zahrnul pod termin anisky
karbonatovy komplex. Zahmul don (. c., s. 8 9) vapence guten-
steinského, reiflinského a schreyeralmského typu atiez krinoidové
vapence. Na ziklade prace Kozura a Mocka (1974) upozoriuje na ich
SirSie stratigrafické rozpitie (anis — spodny ladin).
“Wettersteinské vapence v priestore medzi Mojtinom a Bielym potokom
od ostatnej masy vapencov kartograficky odclenil Hanacek (1969; in
Mahel, 1971; 1972).
1%po tomto rozéleneni sa zistilo, Ze stratigrafické rozpitie (vrchny anis
vrchny trias), ktoré predpokladal Andrusov (1959, s 45) pre svetlé
wettersteinské vapence, je rozpitim celej sekvencie.

trych vapencov s hl'uzami a rohovcovych vapencov vrch-
ného anisu, miestami ¢iasto¢ne ladinu (Mahel’, 1985). Tie
potom prechadzaji do wettersteinskych vapencov ladinu
az spodného karnu (Mahel’, 1982), resp. do svetlych va-
pencov wettersteinského typu ladinu (Mahel’, 1985). Na-
sleduji dolomity stredného az vrchného triasu (Mahel,
1982), resp. svetlé dolomity, patriace ¢iasto¢ne do ladinu,
prevazne viak do vrchného triasu (Mahel’, 1985).

Vrstvovy sled karbonatovej Casti prikrovu pozostiva
z niekolkych skupin sedimentov (gutensteinskd skupina,
mojtinska skupina, bebravska skupina a skupina hlavného
dolomitu). Pri paleogeografickej rekonstrukcii hronika je
rozhodujiice ¢asové obdobie rozpitia mojtinskej a bebrav-
skej skupiny. Z obdobia sedimenticie gutensteinskej sku-
piny je spomenuté len vyélenenie novej litostratigrafickej
jednotky — strazovskych vapencov.

Gutensteinska skupina

Téato skupina je zachovana na baze prikrovu a v $irSom
okoli Mojtina. Reprezentuju ju gutensteinské, strazovské
a steinalmské vapence, t. j. sedimenty karbonatovej plosi-
ny, ktorych vyvoj sa scasti skoncil este pocas ilyru (obr.
14B).

Strazovské vdpence (novy ndzov) spodného pelsonu
tvoria bazalnu ¢ast’ straZzovského prikrovu. Na Studovanom
izemi vystupuju zapadne a severozapadne od Mojtina.
Tam sa od tretej Sturovej brany tiahnu na Suchy vrch
(855,0 m n. m.) a odtial’ pokracuju na juhozépad na hreben
oddel'ujuci depresiu Mojtina od Podhradskej doliny, t. j. na
masiv Krostenice. V stivislom pruhu ich mozno sledovat’
od Gabrisskych vrchov cez Hluchu dolinu na kétu Maziar
(947 az do udolia Bieleho potoka. V podobe trosiek vystu-
puju aj na hrebenovych Eastiach Trstenice, Suchej hory,
Hrubej a Malej Zliezajne.

Podl'a makroskopického vzhladu su to vapence na roz-
hrani gutensteinskych a steinalmskych vapencov (mozno ich
charakterizovat’ ako gutensteinsko-steinalmské vapence). St
to mikrokrystalické svetlosivé, bézové, hnedosivé az tmavo-
sivé, celkove viak skor svetlé ako tmavé, zretelne vrstvovité
vapence s premenlivou hribkou vrstiev, prevazne vSak skor
hrubovrstvovité (s hrubkou vrstiev 10 — 100 cm, prevazne
v§ak 50 — 100 cm). Su v nich aj horizonty laminovanych
a Cervikovitych (,,robackovitych®) vapencov hrubé 5 az
10 cm. Vrstvové plochy hrubovrstvovitych vapencov st
pomemne rovné. Niektoré vrstvy zreteIne obsahuji iloviti
primes. Organické zvysky temer nie st pritomné, ojedinele
sa vyskytuju ¢lanky lalioviek. Na nedostatok organickych
zvySkov v tejto facii v oblasti Malej a Hrubej Zliezajne upo-
zomil aj Krivy (1975, s. 14 — 15). Zistil v nich len ojedinelé
schranky ostrakédov, foraminifer a ¢lankov krinoidov. Va-
pence maju svetli modrosiva patinu po zvetravani. Zriedka
sa vyskytuji drobné hl'uzy rohovcov, usporiadané v hori-
zontoch paralelnych s vrstvovitostou. Z textir sa vyskytuji
naznaky paralelnej laminacie. Okrem toho sa vyskytuja sty-
lolity paralelné s vrstvovitost'ou. Vapence st ¢asto dolomi-
tické, s dolomitovym rozpadom. Najmé v spodnej Casti st
zretel'né vrstvy dolomitov, ¢o sved¢i o plytkovodnom pro-
stredi vzniku. Vytvaraji stenové odkryvy. Krivy (1975,
s. 19) ich charakterizoval ako mikrity a mikrosparity, zried-
kavejSie dismikrity, vo vy$Sej Casti suvrstvia aj ako biomi-
krity a pelmikrity, zriedkavo oosparity a pseudooosparity.
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Len na severnych svahoch Gabrisskych vrchov sa vy-
skytuju aj tmavosivé aZ ¢iernosivé bitumindzne vrstvovité,
¢asto ,Cervikovité” vapence, ktoré mozno povazovaf za
gutensteinské vapence. Nateraz nie je jasné, ¢i vystupuji
len v podloZi svetlejSich vapencov, alebo ¢i sa aj laterdlne
zastupuju.

Vo vrchnej ¢asti podobnych az zhodnych vapencov vy-
stupujucich v prikrove Ostrej Malenice (t. j. v spodnejiom
tektonickom telese) sa na profile Ostra Malenica vyskytuji
konodonty Neospathodus kockeli (TATGE) a Gondolella cf.
constricta MOSHER et CLARK potvrdzujuce pelson. Je
pravdepodobné, Ze z tejto pozicie a z tychto vapencov stra-
zovského prikrovu z okolia Mojtina pochiadza konodont
Neospathodus kockeli (TATGE), ktory uvadzaju Puskarova
(1980) a Krivy (1981).

Stur (1860, s. 86) tieto vapence na kote StraZzov pokla-
dal za neokémsky dolomit. Na Gabriskych vrchoch a Ja-
vorine ich Kulcsar (1918, s. 197) charakterizoval ako
., hrubé lavice svetlosivého vdpenca*, kym na Javorinkach
ako ,,tmavosivy hrubo vrstevnaty vdpenec“. Zrejme preto,
lebo podla makroskopického vzhl'adu zodpovedaju pre-
chodu medzi gutensteinskymi a steinalmskymi vapencami.
Mahel’ (1982) ich &ast’ na lokalitaich Sucha hora a Hrub4
Zliezajfia zaradil k tmavosivym vapencom anisu, resp. ku
gutensteinskym vapencom (Mahel, 1971, s. 25) a &ast’
k wettersteinskym vépencom ladinu aZ spodného karnu.
Zapadne od Mojtina ich Mahel’ (1946, s. 29 — 30; in Mahel’
a Kuthan, 1947) spolu s inymi litostratigrafickymi jednot-
kami'®' zahrnul pod termin svetly vapenec, resp. svetly
masivny vapenec aniského veku.

Cast’ tychto vapencov (na severovychodnych svahoch
Hrubej Zliezajne) Mahel’ (1982) zaradil k oponickym v4-
pencom, ¢ast’ pravdepodobne zahrnul do sekvencie prikro-
vu Homolky (telesé uprostred hlavného dolomitu na
severnych svahoch Trstenice a Suchej hory).

Pre vipence uvedeného stratigrafického postavenia sa
vo Vel'kej Fatre pouzil nazov gaderské vapence (Polak et
al., 1997), ktory viak zahrnoval aj d’alsie facie.

Malé teleséa steinalmskych vapencov vrchného pelsonu
az ilyru sa zistili zapadne od Mojtina, t. j. juzne od tretej
Starovej brany ana juznych svahoch Suchého vrchu. Su-
vislejsie vystupuji na severnych svahoch Hluchej doliny
a vokoli lokalit Maziar a Sokolie medzi Mojtinskym
a Bielym potokom. Dosahuji mald hrabku. Netvoria stvis-
ly horizont. Su to svetlé (sivobiele, svetlohnedosivé) mik-
rokrystalické masivne vapence. Vo vrchnej éasti stuvrstvia
obsahuji biodetrit (detrit krinoidovych &lankov). Na exis-
tenciu steinalmskych vépencov v strazovskom prikrove
v oblasti Baske na zaklade biostratigrafickych udajov pou-
kazal Bystricky (1982, s. 82).

Mojtinska skupina

Mojtinska skupina tu zahrnuje panvové a svahové kar-
bonétové facie vrchného ilyru aZ vrchného longobardu,
ako aj proximalnu ¢ast karbonatovych turbiditov ramin-
sko-gostlinského suvrstvia vrchného ilyru az kordevolu,

IDlAj sdm Mahel’ (1946, s. 30 — 31) napisal: ,,... som sa nevedel rozhod-

nit, ¢i ho povaiovat za wettersteinsky... Miestami sii v iom lavice
Ciernych vapencov, celkom podobnych guttensteinskému... vzbudzoval
u mna podozrenie, ¢i nie sii to rhaetské vapence...".
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sedimentujice po rozpade jednotnej gutensteinskej karbo-
natovej ploSiny.

Schreyeralmské vapence vrchného ilyru az vrchného
longobardu vystupuji zdpadne od Mojtina v Sirokom okoli
kéty 876,5, na Suchom vrchu (855,0), zapadne od Rokyt-
nika (806,9), juzne od Borovej (685,0) a v suvislom pruhu
tiahnucom sa od Mojtina na vychod cez Javorinky do Hlu-
chej doliny, na kétu Maziar (947), odtial’ na SV do doliny
Bieleho potoka temer k Priedhoriu a odtial’ na J, resp. Z
cez hrebeni v mieste medzi kétou Zadné kruhy (704 ) a ké-
tou 755,0 a cez udolie na kotu Svréinovec (760). Vystupu-
ju aj v doline Radotiny, t. j. v udoli Bieleho potoka v iseku
medzi Priedhorim a Riedkou a v izolovanej tektonickej
troske Tupého hradku. Mensi zvySok sa zistil aj na Gabris-
skych vrchoch.

Vystupovanie schreyeralmskych vapencov bolo znidme
aj star§im autorom, vic¢$inou ich v8ak povazovali za stcast’
inych litostratigrafickych jednotiek.

Prvy ich pravdepodobne odlisil Kulcsar (1918, s. 199),
ktory tvrdil: ,,Na s. konci Svinskych chlievov ako aj Svrci-
novci tiahniic sa k Predhoriu, vystupuji vedla svetlosivych
vdpencov (weltersteinskych) aj pevné, Cervenkasté alebo
svetlocervené, miestami rohovcové vdpence, medzi ktorych
hrubymi lavicami leZia hnedosivé, doskovité vdpence.

Koutek a Svoboda (1939, s. 6) z lokality ,,na vrchole
zdp. od Sachty nad Lopusnou* a tiez zo Svréinovca opisali
sivé celistvé vapence s poCetnymi hl'uzami sivého rohovca.
PovaZovali ich za najvy33iu polohu vapencového komple-
xu (takil poziciu v8ak maju len na uvedenej lokalite). Na
mape ich v8ak od wettersteinského vapenca neodélenili.

Mabherl (1971, s. 26) ich kartograficky neodlisil od gu-
tensteinskych vapencov. Vo vysvetl'ujicom texte ku guten-
steinskym vapencom totiZ napisal: ,, V oblasti Sokolia...
ndjdu sa vapence hnedasté s hluzami rohovcov. St mikri-
tické az pelmikritické. Polohy hluznatych vapencov, rohov-
cov pripominaju reiflingské vdapence.“ Neskor ich v tom
istom priestore uz povazoval za schreyeralmské vapence
(Mahel,, 1985, s. 101). Zapadne od Mojtina ich Mahel
(1946, s. 29 — 30; in Mahel’ a Kuthan, 1947; 1962, s. 138)
spolu s inymi litostratigrafickymi jednotkami zahrnul pod
termin svetly vapenec, resp. svetly masivny vapenec ani-
ského veku (pozri poznamku pod éiarou &. 97).

Hanacek (1972) v legende k mape vy¢lenil aj ,,... pre-
vazne ruzové, hnedé, svetlé, cervené vapence s polohami
krinoidovych vapencov (anis)... “, ktoré sice na mape neve-
del presne ohraniéit’, ale rafou ich kde-tu naznacil (v okoli
koty Tupy hradok, v okoli osady Riedka, v udoli Radotiny,
juzne od kéty Bérova, vychodne od Mojtina, sv. od kéty
Sokolie, v idoli Bieleho potoka, v. ajv. od Svréinovca)
v ramci ostatnych neélenenych vapencov anisu. Na zaklade
jeho opisu mozno faciu stotoZnit' so schreyeralmskymi
vapencami. Termin schreyeralmské vapence pouzil Hana-
Cek (1974, s. 7, 1976, s. 127, 129) len v texte. Charakteri-
zoval ich ako ,,... ruZovkasté, tenkovrstevnaté hluznaté
vdpence..." a povazoval ich za ,,... vyssi clen tohto karbo-
natového pruhu (rozumej vdpencovo-dolomitového pruhu
anisu) . Hanacek (1974, s. 7) spresnil vek facie na ?pelsén
az ilyr a neskér (Hanacek, 1975 in Hanéacek, 1976) na pel-
sén az ilyr. Mozno sem za¢lenit’ aj ¢ast’ vapencov, ktoré
Hanadek (1974, s. 7) oznatil ako ,, Sedé rohovcové vipence
— annabergské ? (pelson — ilyr ?)*. Charakterizoval ich
ako ,,... Sedé aj slaboruzové lavicovité vapence. Obycajne
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vSak Sedé vrstevnaté vapence..., ¢asto s obsahom rohovco-
vch hluz... prevaine mikritické vdapence so schrankami
tenkostennych lamelibranchiat, miestami aj foraminife-
rovo-krinoidové biosparity. * Druhi &ast’ takto oznacenych
a charakterizovanych véapencov moZno zaradit' k ramin-
skym vapencom.

V nadlozi strazovskych a steinalmskych vépencov pel-
sonu vystupuji pestré sivohnedé, ruZzovosivohnedé, cerve-
nohnedé aZ ruzové (Casto ide o prechody medzi spome-
nutymi farbami) mikrokrystalické vapence, hl'uznaté,
prevazne vsak vrstvovité, s hrubkou vrstiev 3 — 25 cm, so
zvlnenymi vrstvovymi plochami, s organickym detritom
a so zriedkavymi hl'uzami rohovcov. Tenké povlaky erve-
nej slienitej hmoty st zachované najmé v depresiach zvine-
nych vrstvovych ploch. Miestami sa v schreyeralmskych
vapencoch vyskytuji vrstvy napadne rovnoplochych svet-
losivych vapencov s organickym detritom, t. j. raminské
vapence. Krivy (1975, s. 22) konStatoval, ze z biofacial-
neho hladiska ich charakteristickym znakom je masovy
vyskyt juvenilnych lamelibranchiat, skleritov holotirii, ko-
nodontov, lokalne aj radiolarii. Podl'a neho najroziirene;jsi
Struktarny typ st v nich biopelmikrity az biomikrity, bezné
su aj pelmikrity, zriedkavejsie st mikrity, vo vrchnych ¢as-
tiach stvrstvia si najcastejsie biosparity aZ oobiosparity.
V nich z bioklastov zistil fragmenty schranok lamelibran-
chiat, ulomky krinoidov, jeZoviek, schranky foraminifer,
zriedkavejSie aj koraly, ostrakody a hlizky cyanofycei.
V hl'uzach rohovcov zistil kalcifikované radiolarie a ihlice
hubiek.

Sedimentacia schreyeralmskych vapencov bola v ich
vrchnej Casti spociatku len preruSovana, neskor sa celkom
skontila v dosledku ,,nasypania® raminskych vapencov
derivovanych z progradujiceho wettersteinského rifu.
Z najvys8ich Casti schreyeralmskych vapencov tvoriacich
horizonty v raminskych vapencoch (resp. naopak) sa dote-
raz na tomto izemi nepodarilo ziskat’ biostratigrafické uda-
je astanovit' tak horné stratigrafické rozhranie tejto facie,
resp. stanovit’ tak vek progradovania wettersteinskych rifov.

Star$ie biostratigrafické idaje pochadzaji od Kulcsara
(1917; 1918, s. 198), ktory z l'avej strany cesty Mojtin —
Beludské Slatiny severne od koty 646 nasiel a urcil Spirife-
rina fragillis SCHLOTH., Sp. (Mentzelia) Mentzelii DUNK.
a Sp. (M.) cfr Koveskaliensis (SUESS) BOCKH.'”

Z hnedastych vapencov s ojedinelymi hl'uzami rohov-
cov z lokality na hrebeni od Bieleho potoka k Maziaru
Mahel' (in Mahel et al., 1962, s. 111; 1962, s. 138; in
Mabhel et al., 1967, s. 153) ziskal nasledujuce spolocestvo
brachiopddov: Spiriferina manca BITTNER, Aulacothyris
angustaeformis (BOECKH.), Mentzelia aff. mentzelii DUN-
KER a Tetractinella trigonella (SCHLOTH.).

Pevny (1963a, s. 6) z lokality Priedhorie — hreberi za-
padne od Bieleho potoka (na hrebeni ¢. 1) — z hnedastych
véapencov uréil Mentzelia aff. mentzelii DUNKER'®, potvr-

192\ aher (in Maher et al., 1962, s. 111) tito faunu povazoval za sacast’

sivych a hnedosivych véapencov podobnych gutensteinskym vapencom
vystupujiicim na baze vapencového komplexu strazovskej série a (Mahel,
1971, s. 25) za sucast’ gutensteinskych vapencov anisu. To isté stuvrstvie
%)Stom vo vrstvovom slede vystupovalo dvakrat.

Podrl'a informéacie Mahel'a (1971, s. 26) brachiopod Mentzelia mentzeli
DUNK. nasiel severne od koty Sokolie v slabo krinoidovych vapencoch
Hanacek. Hanacek (1972, s. 35; 1976, s. 129) tvrdi, Ze to bolo 300 m
vychodne od koty Sokolie aZze ho ur¢il Pevny. Brachiopody z tejto

dzujacu stredny trias. Aj d’alsie brachiopddy z tejto lokali-
ty (sv. od kéty 1 032,3 Sokolie, km Stvorec 14 — 30) zistil
Pevny (1972, s. 3). Su to opidt’ druhy potvrdzujuce anis:
Mentzelia mentzelii mentzelii DUNKER a Aulacothyris an-
gusta (SCHLOTH.). Z tej istej lokality Pevny (in Kochanova
a Pevny, 1976, s. 37, lok. 24) uréil: Mentzelia mentzelii
DUNKER, Mentzelia aff. mentzelii DUNKER, Tetractinella
trigonella (SCHLOTH.) a Aulacothyris angusta (SCHLOTH.).
Z rovnako oznalenej lokality (t. j. Priedhorie — hreben za-
padne od Bieleho potoka, z pril. 5 v8ak znovu vyplyva, ze
ide o kotu Sokolie) okrem uz uvedenych druhov brachio-
podov Pevny (1980, s. 13) uvadza aj Koeveskallina aff.
koeveskalyensis (STUR) a Spiriferina manca BITTNER.
Uvedeni asociaciu zarad’uje do anisu. Okrem toho uvadza
nasledujticu asociaciu konodontov ilyru az fasanu: Gondo-
lella constricta MOSHER et CLARK, G. excelsa (MOSHER),
Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE), Prionio-
dina muelleri (TATGE), P. venusta (HUCKRIEDE), Enan-
tiognathus petraeviridis (HUCKRIEDE) a Hindeodella
pectiniformis (HUCHRIEDE). Rovnaké spolocenstvo z tejto
lokality uvadzaju aj Papsova a Pevny (1982), ktori ho roz-
sirili o Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE). Celé uve-
dené spolocenstvo brachiopodov a konodontov z lokality
Sokolie zhrnul Pevny (1981).

Zo sivych (resp. ruZzovo-hnedastych hluznatych) va-
pencov vystupujucich v udoli Radotiny zapadne od Pried-
horia (resp. zapadne od mlyna Strdzov v udoli Radotiny
zapadne od Priedhoria, dokumenta¢ny bod S-610) Pevny
(1972, s. 3, km $tvorec 13 — 33; in Hanacek, 1974, s. 7; in
Hanacek, 1976, s. 130; in Kochanové a Pevny, 1976, s. 38,
lokalita 31) ur¢il Coenothyris vulgaris (SCHLOTH.) potvr-
dzujuici anis'™,

Z hnedoruzovych vapencov na vychodnom svahu koty
Svréinovec zapadne od kéty 433,6 z vybrusu S-171 Hana-
cek (1974, s. 8; 1976, s. 130) uvadza Citaella dinarica
(KOCHANSKY — DEVIDE et PANTIC). V tabulke 1 Hanacko-
vej prace (1976) tejto lokalizacii zodpovedd lokalita 16,
zktorej sa tu vsak uvadza Glomospira densa (PANTIC).
Citaella dinarica (KOCHANSKY-DEVIDE et PANTIC) uvadza
Hanacek (1974, s. 8; 1976, s. 130) aj z vybrusu 772-b zo
sutiny sivych krinoidovych vapencov na juznych svahoch
koty Radova v udoli Radotiny. Masovy vyskyt Glomospira
densa (PANTIC) uvadza (1. c.) z hnedych krinoidovych
vrstvovitych vapencov nachadzajicich sa uprostred hnedo-
sivych az ruZzovohnedych, miestami hl'uznatych masivnych
alebo vrstvovitych vapencov v doli Radotiny zadpadne od
Priedhoria (lokalita 14 v cit. tab. 1, vybrus S-610). Glo-
mospira densa (PANTIC) uvadza (Hanacek, 1974, s. 11;
1976, s. 131) aj z lokality jz. od koty 855,0 (lokalita 17
v cit. tab. 1, vybrus S-70), t. j. z miesta, kde podl'a mapy
Havrilu (in Havrila et al., 2003) vystupuju schreyeralmské
vapence. Spolo¢ny vyskyt Glomospira densa (PANTIC)
a Citaella dinarica (KOCHANSKY — DEVIDE et PANTIC)
zaznamenal Hanacek (1974, s. 12; 1976, s. 131) z lokality
pri zapadnom okraji obce Mojtin pri ceste Mojtin — Belusa
(lokalita 18 vcit. tab. 1, vybrus S-950). Z Hanackovho
vyjadrenia, Ze sa vyskytuju v ,,tychto vapencoch® (rozumej
tych istych ako jz. od kéty 855,0), mozno usudzovat', ze

oblasti poznal uz Mahel’ (1962), ktory na ich zaklade zaradil vapence do
vrchného anisu.
19%Eosiliu nasiel Hanacek (1976, s. 130) — dokumentaény bod €. 610.
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ide o schreyeralmské vapence. Glomospira densa (PANTIC)
sa zistila aj na svahoch upadajicich do tdolia Podhradia
(udolie Slatinského potoka) severne od Mojtina (lokalita
19 vcit. tab. 1, vybrus S-663). Faciu, z ktorej pochadza,
viak nemozno identifikovat. Glomospira densa (PANTIC)
a Citaella dinarica (KOCHANSKY — DEVIDE et PANTIC)
zaznamenal Hanacek (1974, s. 13; 1976, s. 131) aj v si-
vych, hnedastych a ruZovkastych, miestami krinoidovych
vapencoch z lokality sz. od Mojtina (lokalita 20 v cit. tab.
1, vybrusy S-652, S-653). Glomospira densa (PANTIC) sa
podla Hanacka (1974, s. 13; 1976, s. 131) vyskytuje aj
v kryhe svetlosivych, svetlych, ruzovych a hnedych vapen-
cov na Tupom hradku (lokality 21 a 22 v cit. tab. 1, vybru-
sy S-750/1, S-751/1, S-589).

Bohaté spolo¢enstva mikrofauny ziskala Puskarova
(1977) z okolia Riedkej. Z profilu Riedka I (pozostavajii-
ceho z 26 vrstiev, z ktorych bolo spracovanych 7 vzoriek)
v zareze cesty z Riedkej do doliny Radotiny na l'avej strane
doliny (zhruba zodpoved4 dokumentaénému bodu 27/96
Havrilu), t. j. podl'a mapy (Havrila in Havrila et al., 2004)
zo spodnejsej Casti svrstvia (najspodnejsia ¢ast’ moze byt
redukovana presunovou plochou) z vapencov (Eervenych,
sivoruzovych az ruzovych, ruZovocervenych a fl'akatych
mikritickych hl'uznatych a tmavosivych mikritickych va-
pencov), ktoré povazovala za reiflinské, ziskala a urcila
Puskarova (1. c.) bohaté spolo¢enstva ozibkovanych kono-
dontov bez vicsieho stratigrafického vyznamu, neuréené
sklerity holotirii, Globochaete alpina LOMBARD, Gemeri-
della minuta BORZA et MISIK, Aeolisaccus dunningtoni
ELLIOTT, Aeolisaccus sp., foraminifery, ale najmi strati-
graficky cenné platnickovité konodonty Metapolygnathus
hungaricus (KOZUR et VEGH), M. mungoensis (DIEBEL),
Gondolella excelsa (MOSHER), G. navicula HUCKRIEDE
a Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE). Z profilu Riedka
IT v zéareze tej istej cesty (zhruba zodpoveda dokumentac-
nému bodu 26/96 Havrilu), t. j. podla mapy (Havrila in
Havrila et al., 2004) z vrchnejsej Casti savrstvia z vyrazne
lavicovitych fialovoruzovych az ¢ervenych jemnych kalo-
vych vapencov Puskérova (1. c.) ziskala a uréila okrem uz
spomenutych druhov aj Gondolella foliata (BUDUROV).
Vek stvrstvia stanovuje takto: profil Riedka I povazuje za
spodny longobard (medzi zénami curionii a archelaus)
aprofil Riedka II povaZuje za vrchny longobard (z6na
archelaus). Na zdklade vyskytu Gondolella excelsa
(MOSHER) v profile Riedka II mozZno vek profilu obmedzit’
len na spodnu ¢ast’ zony archelaus.

Vzhl'adom na to, Ze v okoli Riedkej aj v 3irSom areali
strazovského prikrovu do sedimentaénej oblasti schreyer-
almskych vapencov (najmi v ich vy$Sej €asti) vstupuju
,nasypania“ raminského vapenca'” derivovaného z okraja
wettersteinského rifu, treba konstatovat’, Ze uvedené strati-
grafické rozpitie plati aj pre faciu raminskych vapencov.
Vrchna ¢ast’ schreyeralmskych a spodné ¢ast’ raminskych
vapencov sa ¢asovo prekryvaju.

Vzhl'adom na to, Ze raminské vapence s derivované
z okraja wettersteinského rifu (na lokalite Riedka sa v nich
zistili Aeolisaccus dunningtoni ELLIOTT, Aeolisaccus sp.

195y zhradom na mnohonésobné striedanie tychto dvoch facii v profile,
¢asto najmid na mape (napr. v okoli Riedkej, ale najmi v okoli Tupého
hradku), nie je moZné uréité oblasti zaradit’ k jednej &i druhe;j facii.
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a foraminifery), mozno tento vek vztahovat aj na faciu
wettersteinskych rifovych vapencov.

PredbeZne sa ukazuje, Ze stratigrafické rozpitie schrey-
eralmskych vapencov (ich hornej hranice) straZzovskej Casti
povazského prikrovu sa zviéSuje smerom od vychodu,
resp. juhovychodu na zapad, resp. na severozapad. Na lo-
kalite Sokolie sa horna hranica pohybuje v rozpiti ilyr az
fasan. Ked'Ze (idaj pochadza len z bodovej vzorky, presnej-
Sie nie je stanovend. Na lokalite Mojtin sa preukazal vrch-
ny fasan — z6na curionii — s moZnostou, Ze hranica je este
vysSie. Na lokalite Riedka preukazana horna hranica je
spodna ¢ast’ vrchného longobardu (spodna &ast’ zony ar-
chelaus). Je to sposobené progradaciou wettersteinského
rifu v tomto smere, alebo to o nej svedéi.

Konodonty a holoturie ziskal Pevny (1984) aj z niekol’-
kych lokalit v okoli Mojtina. Z lokality 1 (zodpoveda pri-
blizne dokumentaénému bodu 55/96 Havrilu) z hnedastych
vapencov ur€il: Gondolella excelsa (MOSHER), Gondolella
constricta MOSHER et CLARK, Gondolella sp., Prioniodina
venusta (HUCKRIEDE), Didymodella alterneta (MOSHER),
Ozarkodina tortilis TATGE, Enantiognathus ziegleri (DIE-
BEL), Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE)
a Prioniodina (Cypridodella) muelleri (TATGE). Z lokality
2 (nedaleko od lokality 1) zo svetlosivych az Zltkavych
celistvych vapencov uréil: Gondolella sp., Prioniodina
(Cypridodella) muelleri (TATGE), Theelia undata MOST-
LER, Acanthotheelia spinosa FRIZZELL et EXLINE, Kuehni-
tes spiniperforatus (ZAWIDZKA), Priscopedatus stauro-
cumitoides MOSTLER a Achistrum sp. Z lokality 3 (zod-
poveda priblizne dokumentaénému bodu 361/02 Havrilu)
zo svetloruzovych vapencov uréil: Gondolella excelsa
(MOSHER), Gondolella constricta MOSHER et CLARK, Pri-
oniodina venusta (HUCKRIEDE), Lonchodina posterogna-
thus (MOSHER), Prioniodina (Cypridodella) muelleri
(TATGE), Hindeodella (Metaprioniodus) suevica (TATGE),
Enantiognathus ziegleri (DIEBEL), Theelia undata MOST-
LER, Acanthotheelia spinosa FRIZZELL et EXLINE, Prisco-
pedatus tyrolensis MOSTLER, Tetravirga perforata MOST-
LER, Eocaudina subhexagona GUTSCHICK; CANIS et BRILL
a Calclamna sp. Z lokality 4 (zodpoveda priblizne doku-
mentaénému bodu 81/96 Havrilu) z tenkovrstvovitych ce-
listvych ruzovych a Zltkastych vapencov uréil: Prioniodina
venusta (HUCKRIEDE), Theelia undata MOSTLER a Pris-
copedatus triassicus MOSTLER. Asociaciu mikroorganiz-
mov na vsetkych lokalitich zhodnotil ako ilyrsku. Po
revizii treba asociaciu povazovat’ za ilyrsku az fasansku.

Novsie biostratigrafické wdaje zo schreyeralmskych
vapencov sa ziskali z okolia Mojtina. Konodonty ziskané
zo vzoriek odobranych Havrilom (najmi zo spodnejsej éas-
ti savrstvia, kde sa zaznamenal aj vyskyt brachiopodov)
urili Havrila a Pevny (in Havrila, 1997). Pochadzaji zo
vzoriek 948 —951. Tieto biostratigrafické udaje su uvedené
nas. 39 — 40.

Na zéklade uvedenych udajov bolo moZné spresnit
stratigrafické rozpitia vapencov. Pociatok sedimenticie
pelagickych facii (schreyeralmskych vépencov) v povaz-
skom prikrove v okoli Mojtina nastal vo vrchnom ilyre.
Dokumentuje to spolo¢enstvo brachiopédov anisu (pelsonu
az ilyru), ktoré publikoval Kulcsar (1917, 1918, s. 198),
a spoloCenstvo konodontov (vzorky 948, 949). V spodnej
Casti stvrstvia v3ak uZ prebieha rozhranie ilyru a fasanu
(vzorka 950 uz zodpoveda spodnému fasanu). Vrchna hra-
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nica savrstvia nie je dobre datovana. Len na lokalite Ried-
ka bol stanoveny vek spodna cast' vrchného longobardu
(spodna ¢ast’ zény archelaus) a tym sa dosiahli presnejsie
vysledky. Najpravdepodobnejsie teda je, Ze ich sedimenta-
cia sa skonéila pocas zony archelaus.

Dobre odlisitel'né raminské vapence vrchného ilyru az
kordevolu vystupuji v SirSom okoli koty Svréinovec (760)
medzi Riedkou a koétou Radova a tiez juzne od Tupého
hradku.

Za raminské vapence mozno povazovat' ,,polohy Sedych
slabokrinoidovych az krinoidovych vdpencov... zviiésa orga-
nodetritickej struktiury s dobre zachovanymi ¢lankami krino-
idov... “, ktoré zistil Hanacek (1969; 1976, s. 127) v ramci
nerozlienych vapencov pelsénu az ilyru napriklad na sever-
nych svahoch Bieleho potoka, v tidoli Radotiny a na Tupom
hradku. Podl'a neho ,,... ide o krinoidovo-foraminiferovy,
slabo premyty biosparit, miestami o biomikrit s clankami
krinoidov a prierezmi schranok lamellibranchiatov.

Raminské vapence st proximalny ¢len raminsko-gost-
linského detritického turbiditného suvrstvia. St to dobre
vrstvovité vapence s rovnymi vrstvovymi plochami, v pro-
ximdlnej casti (ktord je zachovana v straZovskej kryhe
povazského prikrovu) svetlosivé, bielosivé az svetlohnedo-
sivé, stredno- az hrubozrmné, hrubovrstvovité (na lokalite
Tupy hradok hribka vrstiev dosahuje 5 — 85 cm), detritic-
ké, s organodetritom a s drobnymi brachiopédmi, s tenko-
stennymi lamelibranchiatmi a amonitmi. Hrubka vrstiev
klesa so vzdialenost'ou od zdroja (wettersteinského rifu),
z ktorého je detrit derivovany, smerom do panvy. Tymto
smerom klesa aj hrubka zrna a meni sa (tmavne) farba va-
pencov. Distalnej$ia cast’ raminskej facie je zachovana
v spodnej$om prikrove — v prikrove Ostrej Malenice. Dis-
talny ¢len stvrstvia (gostlinské vapence) je zachovany
v najspodnejSom prikrove hronika StraZzovskych vrchov,
v prikrove Homél'ky. Vstupuju do partnasskej bazénovej
facie a tym zakoncuju jej vyvoj (vyvoj karbonatovej Casti
sledu). Na rozdiel od toho, raminské vapence — proximalny
¢len savrstvia — vstupuji do sedimentaného priestoru
schreyeralmskych vapencov. Ich sedimentaciu vo vrchnej
¢asti spociatku len preruduja, neskor celkom zakoncuji.

Zo sutiny sivych krinoidovych véapencov v doli Rado-
tiny na juznych svahoch koty Radova (lokalita 15 v cit.
tab. 1) uvadza Hanacek (1976, s. 130) Citaella dinarica
(KOCHANSKY — DEVIDE et PANTIC) a Glomospira densa
(PANTIC). Masovy vyskyt Glomospira densa (PANTIC)
uvadza (1. c.) z hnedych krinoidovych vrstvovitych vapen-
cov nachadzajicich sa uprostred hnedosivych az ruZovo-
hnedych, miestami hl'uznatych masivnych alebo vrstvo-
vitych vapencov v udoli Radotiny zapadne od Priedhoria
(lokalita 14 v cit. tab. 1).

Rozpustanim vapencov s cielom zistit' ich vek pomo-
cou konodontov a holotirii z najvyssej ¢asti raminskych
vapencov z bezprostredného podlozZia wettersteinskych
vapencov (dokumentaény bod 277/98 Havrilu) sa zatial
nedospelo k vysledku. Z lokality Tupy hradok Havrila
aPevny zo vzorky 735 uréili nasledujice spolocenstvo
spodného fasanu: Gondolella cornuta (BUDUROV et

STEFANOV), G. longa (MOSHER), G. excelsa (MOSHER), G.
szaboi KOVACS, Gladigondolella tethydis (HUCKRIEDE),
Hindeodella (Metaprioniodus) spengleri (HUCKRIEDE),
Ozarkodina tortilis (TATGE), Enantiognathus petreviridis
(HUCKREIDE), ziubky ryb, Supiny ryb, glaukonitové jadra

ulitnikov, ostrakédy a ojedinelé foraminifery. V prikrove
Ostrej Malenice vek hornej hranice tohto suvrstvia je kor-
devol. V strazovskej ¢asti povazského prikrovu, z priestoru
ktorého sa progradacia okraja platformy zacala, treba uva-
Zovat’ o starSom veku hornej hranice facie, ked’Ze progra-
dicia potom pokracovala do priestoru prikrovu Ostrej
Malenice. Spodna hranica je stanovena na zaklade horného
rozpitia facie schreyeralmskych vépencov. V ich hornej
¢asti sa uz vyskytuju ,,nasypy* raminskych vapencov.

Bebravska skupina

Bebravska skupina zahrnuje dolomitové brekcie rifovej
haldy a plytkovodné rifové aj lagunarne suvrstvia wetter-
steinskej facie, t. j. svrstvia karbonéatovej plosiny a jej
okraja.

Dolomitové brekcie rifovej haldy ladinu az kordevolu
su zastapené na malom priestore. Ich vystupovanie je skor
vynimkou ako pravidlom. Vystupuji v nadloZi schreyer-
almskych véapencov a v podlozi wettersteinskych vapencov
v tenkom pruhu tiahnucom sa od Javoriniek do Hluchej
doliny, na jej severné svahy a odtial’ sa v podobe $o3oviek,
sporadicky vystupujucich pod wettersteinskymi vapenca-
mi, tahaji az k Priedhoriu. Ich vd¢si izolovany vyskyt je
v udoli severne od MazZiara. Podmieneéne sem mozZno za-
radit’ aj dolomity vynarajuce sa spod wettersteinskych
vapencov v zavere udolia smerujiceho spod hrebena Svr-
¢inovec — Maziar ustiaceho do doliny Radotiny. Tvori ich
dolomitizovany detrit derivovany z okraja karbonatovej
platformy. Klasty tvorené svetlosivym dolomitom s ,,uto-
pené“ v dolomitovom piesku.

Krivy (in Durovi¢ a Krivy, 1980, s. 46) ich ozna¢il
podla Sartheina (1965) terminom talusové organogénne
brekcie (Riffblockschutt, Riffschuttblockablagerung) a kon-
Statoval ich nepritomnost’.

Wettersteinské vapence ?vrchného ilyru az kordevolu
si totozné s kriedovym bielym vapencom (Foetterle,
1865), s bielym vapencom a svetlosivym bielym riasovym
vapencom zhodnym s wetterlingskym vapencom (Kulcsar,
1918, s. 198), s veternickym vapencom (Andrusov, 1936,
s. 17; Koutek et al., 1938 in 1939) a s wettersteinskym va-
pencom (Andrusov, 1951).

Tvoria mohutné teleso narezané pritokom Mojtinskeho
potoka v Hluchej doline. Odtial' ho moZno na vychod cez
hrebeni spajajuci kotu Svréinovec (760) a kotu Maziar
(947) a cez sz. hreben Sokolia sledovat’ do udolia Bieleho
potoka smerom k Priedhoriu a na kotu Sekana. Toto teleso
mozno nesuvisle sledovat’ v okoli Mojtina, kde vapence
vystupujii v okoli tretej Sturovej brany. Odtial’ sa v izkom
pruhu t'ahaji na sever k Rakytniku (806,9 m n. m.), k Bo-
rovej (685,0 m n. m.) a k mlynu — samote Uhliska. Mensie
vystupy si na kote Dievéa, v podlozi paleogénu v okoli
Svinskych chlievov a v udoli Radotiny.

Vystupuji v nadlozi schreyeralmskych vapencov, teore-
ticky aj priamo v nadloZi steinalmskych vapencov. Vzhla-
dom na to, Ze ide o litologicky podobné typy vapencov
(steinalmskych a wettersteinskych), ich vzajomné odlisova-
nie je v tomto pripade obt'azné a vedenie hranice medzi nimi
je mozné len tazko. Wettersteinské vapence su svetlé az
biele, mikrokrystalické, rekrystalizované a vi¢Sinou bez
poznatel'nych tloznych pomerov. V oblasti zapadne od Hlu-
chej doliny dosahuju relativne mala hribku. St svetlé (sivo-
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biele, pletové, svetlohnedosivé), mikrokrystalické, ¢asto bez
zretel'nej vrstvovitosti, inokedy prevazne hrubovrstvovité
(s hriibkou vrstiev 20 — 50 cm, ¢asto viak 50 — 200 cm). Len
na baze stvrstvia si lokalne vyvinuté tmavsie rovnoploché
tenkovrstvovité vapence malej, niekolkometrovej hrubky.
Vo vrchnej ¢asti sivrstvia obsahuji organodetrit (detrit kri-
noidovych ¢lankov). Mahel' (1982) ich v tejto oblasti pre-
kvapivo zaradili k tmavym vapencom anisu.

Wettersteinské vapence na Studovanom uzemi zastupu-
je rifova aj lagunarna facia. Hanaéek (1974, s. 20; 1976,
s. 135) lokalizoval rozsirenie rifovej (koralovo-hubkovej)
facie do priestoru medzi mlynom Uhliskda vychodne od
Mojtina a Priedhorim, konkrétne na severné svahy koty
Sokolie, oblast Mojtina a tidolie Bieleho potoka, kde pod-
I'a neho tvoria telesa roznej velkosti a nepravidelného tva-
ru. Hanacek (1974, s. 17; 1976, s. 135) ich charakterizoval
takto: ,,... ide o mikritické a mikrosparitické vapence. Dost’
rozsirenou mikrofdaciou su vsak aj organodetritické vapen-
ce (biosparity) preplnené ulomkami organickych zvyskov,
a organogénne rifové vapence (biolitity), preplnené predo-
vSetkym clankovanymi vapnitymi hubami, koralmi, riasa-
mi, lamelibranchiatmi, ojedinele aj foraminiferami a...
problematickymi organickymi zvySkami. Pre tieto vipence
su typické... evinospongiové textury. “ Krivy (1975, s. 25 az
26) ich charakterizoval takto: ,,... koralovo-hubovii (rozu-
mej subfaciu)... reprezentuji organodetritické, menej orga-
nogénne vdpence. Zakladnymi zlozkami organodetritickych
typov su ulomky rozmanitych organizmov, tmelené hmotou
chemogénnej povahy. Podstatnii cast’ klastov tvoria frag-
menty zelenych rias, sinnych rias, vapnitych hib, soleno-
por, koralov, brachiopédov, lamelibranchiatov, gastro-
podov, foraminifer a pod... Sediment zodpovedd ruditovej
a arenitovej kategorii, spevnenej inkrustacnym a driizovym
tmelom. Rozsirené su aj intraklasty kalovych a pelmikritic-
kych vapencov. ... Zda sa, Ze najvyraznejSie je zastipeny
sediment otvoreného litoralu tvoreny klastickymi ilomkami
organizmov rozmanitych skupin arenitovej a ruditovej
frakcie. ... Rifové organogénne vdpence, pre ktoré su cha-
rakteristické evinospongiové textury, vystupuju vo forme
enklav uprostred organodetritickych vdapencov. ... mensich
rozmerov dosahujii v oblasti kéty Svréinovec (800,5), koty
870,3 avudoli Biely potok... Zakladnymi konstrukénymi
elementami rifov si koraly, vdpnité hubky a solenopdry.

Podla Krivého (in Durovi¢ a Krivy et al., 1980, s. 46)
. Clenitost sedimentacného priestoru v spodnom ladine
nebola este vyrazna, v biotope prevladali rastlinné spolo-
Censtva a cela oblast mala raz riasovej plosiny. Az vo vys-
Som ladine objavuju sa suvislejSie rifové telesd, ktoré
pravdepodobne lemovali riasovii plosinu na vychodnom
a juhovychodnom okraji.

O zastipeni aj lagunarnej facie sved¢ia Gdaje Bystric-
kého (in Hanacek, 1972, s. 57; in Hanacek, 1976, tab. 3)
z koty Sekana vychodne od samoty Priedhorie, kde vo vy-
bruse S-725/1 sa zistila Teutloporella herculea (STOPP.)
PIA'% a Poikiloporella duplicata (P1A) PIA. Spolo¢né vy-
stupovanie uvedenych rias svedéi o spodnokarnskom veku
vapencov. Teutloporella herculea (STOPP.) PIA uvadza aj
Maherl (1962; 1971, s. 18 — 20, 28) z bliz8ie neurcene;j lo-
kality z tdolia Bieleho potoka, od mlyna Uhliska a tiez

1%Zistila sa z uvedenej lokality (Hanacek, 1974, s. 25) aj vo vybrusoch
S-723/2a, S-724, S-724/5 a S-725.
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z hrebena kéty Sekana vychodne od Priedhoria. Na hrebeni
koty Sekana sa pomerne bezne vyskytuji loferitové texti-
ry. Tie sa zistili aj na kote Svinské chlievy, ¢o svedéi
o rozsahu rozirenia lagunarnej facie. Krivy (1975, s. 26)
riasové vapence charakterizoval takto: ,, V prevaznej casti
su to biosparity... v menSom rozsahu biomikrity a biopel-
mikrity.* Prvé fosilie (gyroporelly) z bieleho vapenca ani-
su (rozumej wettersteinskych vapencov) tohto tzemia
severne od Mojtina v Hluchej doline na juznych svahoch
Svréinovca nasiel Kulcsar (1915, s. 117; 1918, s. 200).

Z wettersteinskych vapencov koralovo-hubkovej facie
z udolia Bieleho potoka juZzne od Priedhoria Kochanova
(1962, s. 6), Pevny (1968, s. 3, lokalita Priedhorie — 100 m
od lomu na pravom brehu Bieleho potoka) a Kochanova
a Pevny (1976, s. 18 — 19, lokalita 21 — asi 170 m ponizZe
lomu v doline Bieleho potoka juzne od Priedhoria; lokali-
ta 22 — asi 200 m poniZe lomu na pravom brehu Bieleho
potoka na svahu; lokalita 23 — vychody na ceste ponize
kamenolomu na 'avom brehu Bieleho potoka; s. 37, loka-
lita 21) uvadzaji nasledujuce ladinské spoloéenstvo: Pre-
ria cassiana (BITTNER), Pteria caudata (STOPPANI),
Pteria cf. arcuata (MUNST.), Pteria sp., Chlamys (Prae-
chlamys) cf. rotai (TOMMASI), Chlamys (Velata) reticu-
lata (SCHLOTH.), Ornithopecten wissmanni (MUNST.),
Radulonectites? cf. flagellum (STOPPANI), Entolium disci-
tes (SCHLOTH.), Entolium sp., Aviculopecten sp., Mysi-
dioptera spinigera BITTN., Mysidioptera cf. cainalloi
(STOPPANI), Mysidioptera sp., Neritaria cf. incisa
(KITTL), Taxoconcha brochii (STOPPANI), Terquemia
noetlingi (FRECH), Worthenia canalifera (MUNST.), Tet-
ractinella cislonensis (BITTNER) a Dioristella cf. indistin-
cta (BEYRICH)'”. Siblik (in Kochanova a Pevny, 1976,
s. 37, z lokality 21) uvadza nasledujuce ladinské spolo-
¢enstvo: Diplospirella ex gr. sufflata (MUNST.) a Euracti-
nella ex gr. contraplecta (MUNST.). Mahel’ (1985, s. 105)
tvrdi, Ze Siblik z udolia Bieleho potoka uréil aj Thecosmi-
lia badiotica VOLZ, Thecosmilia subdichotoma MUNST.,
Hexaster sp.,I08 Dioristella cf. indistincta (BEYRICH)
a Tetractinella cislonensis (BITTNER).

PribliZne z tej istej lokality, t. j. z idolia Bieleho potoka
jz. od kamerfiolomu (vybrus S-651/c), Jablonsky (in Hana-
cek, 1971, 1972, 1974, 1976) uréil Collospongia catenula-
ta (OTT). Z lokality zapadne od Mojtina na kéte 653,5 (vy-
brus S-715) a z lokality v Bielom potoku (vybrusy
S-564/1, 551c¢/1, 603/a) uréil Vesicocaulis cf. alpinus OTT,
z vychodnych svahov Bieleho potoka (dokumentaény bod
619) uréil Follicatena cautica OTT, zo sv. svahu Cierneho
vrchu Girtyocoelia oenipontana OTT a z udolia Bieleho
potoka (vybrus S-551/b) Uvanella irregularis. Vietky uve-
dené taxony su podl'a neho charakteristické len pre ladin.
Z nemenovanych lokalit uvadza Tubiphytes obscurus
MASLOV. Dictyocoelia manon (MUNST.) sa uvadza (l. c.)

107 ochanova (1964) a Mahel' (1962, s. 112; 1962, s. 139; in Mahel et
al., 1967, s. 153) uvadzaju scasti odlidné spolotenstvo: Pteria caudata
(STOPPANI), Pteria cassiana (BITTNER), P. cf arcuata (MUNSTER), Eopecten
reticulatus (SCHLOTH.), Mysidioptera spinigera BITTN., Prospondylus
(Philippiela) noentlingi (FRECH), Worthenia canalifera MUNSTER a Taxo-
concha brocchii (STOP.).

1%Toto st jediné urcenia koralov zo 3tudovanej oblasti. O existen-
cii koralov, ako uz bolo uvedené, sa zmiefiuje aj Hanacek (1976) a Krivy
(1975, 1980). Zlokalit mimo 3tudovaného t(zemia koraly spracoval
Kolosvary (1958).
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z lokality vychodne od Mojtina pri kote 480,5 (vybrus
S-591¢), z lokality v Gdoli Bieleho potoka juzne od Pried-
horia (vybrusy S-552, S-619, S-551), z lokality jv. od Prie-
dhoria (vybrusy S-641/1, S-642/b, S-645/b) a z lokality
severné svahy koty Sokolie (vybrus S-603/a).

Z juznych svahov Svréinovca z vybrusu S-80 urcil
Salaj (in Hanacek, 1969, s. 44; in Hanécek, 1972, s. 57; in
Hanadek, 1974, s. 21; in Hanacéek, 1976, s. 136) Duostomi-
na sp., Meandrospira sp., Colaniella sp. a Variostoma sp.

Hubky sa novsie nasli aj na juznych svahoch kéty Svin-
ské chlievy a v zareze cesty z Riedkej do Trstia pri lome.

Wettersteinské dolomity ?fasanu az ?spodného tuvalu
st zhodné s , kriedovym dolomitom* (Foetterle, 1865) a so
svetlosivym alebo bielym ,,cukrovym* alebo brekciovitym
dolomitom (Kulcsar, 1918, s. 198).

Vystupuju v nadloZi wettersteinskych vapencov medzi
Suchym vrchom, Rakytnikom, Borovou a Mojtinom a tiez
na kote 876,5 zapadne od Mojtina.

Litologicky st zhodné s wettersteinskymi dolomitmi
prikrovu Ostrej Malenice. Su svetlosivé az bielosivé, mik-
rokrystalické az zretelne zrnité v dosledku rekrystalizacie.
Casto st porovité. Pre ich rozpadavost’ na piesok az 3trk je
tazké stanovit’ ich Glozné pomery. V priestore okolo Moj-
tina sa vyskytuja aj brekciovité typy dolomitov. Pravdepo-
dobne ide o rifovi sutinu.

Zhrnutie

Na zéaklade rozmiestnenia jednotlivych fécii, resp. sek-
vencii facii sa potvrdil nazor, Ze facialne oblasti boli odde-
lené synsedimentarnymi zlomami, a teda viaZzu sa na
tektonické kryhy velkého plosného rozsahu. Zaroven sa
zistilo, Ze jednotlivé zlomy fungovali v réznych €asovych
urovniach (nevznikli sucasne), rozne dlhy ¢as a s r6znou
intenzitou pohybov na nich. Zistil sa pomerne presny cas
vzniku jednotlivych zlomov a ¢asovy interval trvania ich
aktivity (pozri obr. 14B). Sedimenta¢ny priestor sa rozcle-
nil na zakladné facialne oblasti (karbonatové plosiny a ba-
zény) vo vrchnom pelséne. Rozhrania facidlnych oblasti
neboli potom trvalé, pretoZe poéas svojho trvania ich ne-
tvoril jediny zlom, ale postupne sa v tejto tlohe uplatnili aj
iné paralelné zlomy. Ten isty priestor leZiaci na rozhrani
zékladnych facialnych oblasti na zapadnej strane mojtin-
sko-harmaneckej plosiny (sedimentaény priestor, z ktorého
sa neskor Strukturalizoval prikrov Ostrej Malenice) mal
sprvu spoloény vyvoj s bazénovou facidlnou oblastou, t. j.
so sedimentaénou oblastou, z ktorej sa neskor Strukturali-
zoval prikrov Homél'ky, ked'Ze oba priestory (vyvoje) boli
ako celok oddelené zlomom od sedimentacnej oblasti kar-
bonatovej plosiny (z nej sa neskor trukturalizoval povaz-
sky prikrov) a rozprestierali sa na jednej kryhe. Prechodne
sa, navySe, pelagizovala aj okrajova Cast’ sedimentacného
priestoru povazského prikrovu. Po skonceni aktivity na
zlome ohrani¢ujucom karbonatovu plodinu a tiez na zlome
oddel'ujucom pelagizovany okraj sedimentaéného priestoru
povazského prikrovu nastal spoloény vyvoj sedimentac-
ného priestoru Ostrej Malenice, medzitym splytéeného
progradaciou platformy, so sedimenta¢nou oblastou kar-
bonatovej plosiny. Novy zlom, zaloZeny v ¢ase skoncenia
aktivity na prvom spomenutom zlome, potom priestor
Ostrej Malenice oddelil od sedimentaénej bazénovej facial-

nej oblasti. Vysledkom celého procesu bol spociatku na-
vrat karbonatovej plosiny do jej pévodnej vel'kosti, neskor
jej rozsirenie. Podobny, mierne odlidny, resp. mozno zloZi-
tejsi vyvoj prebehol aj na vychodnej strane mojtinsko-
harmaneckej karbonatovej plosiny, t. j. v Stureckej facial-
nej oblasti (z ktorej sa neskor Strukturalizoval prikrov Vel-
kého Sturca), pretoZe ta sa rozdelila na dve kryhy, ktoré
maji paralelny priebeh s okrajom ploSiny. Mojtinsko-
harmanecka karbonatova plosina bola z oboch stran lemo-
vana kryhami, ktoré sa po epizodickej pelagizacii vratili
k plytkovodnému vyvoju a pri¢lenili sa spit’ k plosine.

Prehibila sa znalost postupu tvorby a vyvoja bazénov
hronika, ktory zéavisel od opisaného vzniku zlomovo obme-
dzenych kryh a nasledného vyvoja na nich (pozri obr. 14B,
14C).

Bazén Dobrej Vody sa vyvijal takto: Vo vrchnom pel-
sone prebehla (ivodna pelagizacia (doloZena vystupovanim
zamostského savrstvia, resp. reiflinskych vapencov na ba-
ze pelagickej sekvencie) priestoru, v ktorom sedimentovali
horninové sledy zachované v prikrovoch Dobrej Vody,
Homol'ky a Ostrej Malenice. Ich sledy sa spociatku vyvija-
li spolo¢ne na jednej poklesnutej kryhe. Juhovychodne
(v dnednych stradniciach) od tohto priestoru sa na inej
kryhe zacala vyvijat’ karbonatova platforma. Vo vrchnom
ilyre nasledovala docasna pelagizacia (dolozena vystupo-
vanim schreyeralmskych vapencov na baze pelagickej sek-
vencie, bez vystupovania zamostského suvrstvia v ich
podlozi) mojtinskej kryhy, teda okrajovej Casti karbonato-
vej platformy — priestoru, v ktorom sedimentoval hornino-
vy sled zachovany v Celovom ¢iZze externom priestore
strazovskej Casti povazského prikrovu. Pocas fasanu az
spodnej &asti longobardu progradicia wettersteinského rifu
v smere od vnutorného okraja mojtinskej kryhy k jej von-
kajsiemu okraju (k bazénu) ,vytla¢ila“ z nej pelagicky
vyvoj. Tym sa mojtinska kryha pri¢lenila spét’ ku karbona-
tovej platforme. Nasledne obdobny vyvoj prebehol v smere
k panve v sedimentanom priestore sledu zachovaného
v prikrove Ostrej Malenice. Bolo to po rozdeleni kryhy
s pelagickymi sledmi zachovanymi v prikrovoch Dobrej
Vody, Homodl'ky a Ostrej Malenice. Priestor so sledom
Ostrej Malenice sa oddelil a prestal sa prehlbovat’, na roz-
diel od priestoru so sledmi Dobrej Vody a Homél'ky. Pocas
kordevolu a po fiom pelagicky vyvoj s prehlbovanim prie-
storu prebiehal v tejto oblasti uz len v sedimentatnom
priestore sledu zachovaného v prikrove Homolky. Z vy-
stupovania lunzskych vrstiev nad wettersteinskymi vapen-
cami rifovej facie v slede zachovanom vo veterlinskom
prikrove mozno usudzovat, Ze prehlbovanie priestoru na-
chadzajuceho sa externe od karbonatovej ploSiny v ojedi-
nelych pripadoch prebiehalo aj po kordevole este v inych
oblastiach.

Bazén Bieleho Vahu sa vyvijal takto: Vo vrchnom pel-
sone prebehla pociato¢na ?celoplosna pelagizacia (doku-
mentovana vystupovanim zamostského suvrstvia na baze
pelagického sledu) priestoru. V fiom nasledne pravdepo-
dobne na spolo¢nej kryhe sedimentovali horninové sledy
Stureckej a bielovazskej facidlnej oblasti. Externe od tohto
priestoru sa na inej kryhe zacala vyvijat' karbonatova plat-
forma. Vo vrchnom ilyre sa pelagizovany priestor diferen-
coval. V okrajovej Casti bazénu (na oddelenej Stureckej
kryhe) sa prehlbovanie spomalilo. V désledku toho nad
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zamostskym stvrstvim sa usadili dobre vetrané, relativne
plytkovodnejSie facie schreyeralmsko-reiflinského typu.
Pelagicka sekvencia v tejto ¢asti bazénu dosiahla pomerne
mald hribku. Rychlejsie prehlbovanie v tom Case prebie-
halo v centralnejsej ¢asti bazénu — v bielovazskej facidlnej
zamostskym savrstvim sa usadili dobre vetrané, relativne
plytkovodnejsie facie schreyeralmsko-reiflinského typu.
Pelagicka sekvencia v tejto Casti bazénu dosiahla pomerne
mala hrabku. Rychlejsie prehlbovanie v tom ase prebie-
halo v centralnejsej ¢asti bazénu — v bielovazskej facialnej
oblasti. V désledku toho nad zdmostskym stvrstvim sa
usadili facie reiflinskych a partnasskych vrstiev pomemne
velkej hrabky. Pocas vrchného longobardu az kordevolu
v Stureckej facialnej oblasti pelagickl sedimenticiu nahra-
dila plytkovodna karbonitova sedimentacia okraja plat-
formy. V bielovazskom bazéne pokracovalo prehlbovanie
s pelagickym vyvojom. Pocas ?julu nastal pokles kryhy
oddelenej z okrajovej €asti platformy, t. j. z okrajovej Casti
Sturecke;j facidlnej oblasti, na ktorej sa dovtedy vyvijali rify
wettersteinskej facie. V dosledku toho boli tieto rify (oko-
lie Liptovskej Osady), pripadne predrifové sedimenty rifo-
vej haldy (pri Nemcoch) pochované pod pomeme hrubou
masou sedimentov lunzskych vrstiev.

V litostratigrafickom vyskume boli opisané strazovské
vapence a redefinované gaderské vapence. Na rozhrani
bebravskej a Stureckej facidlnej oblasti (v Sirokom okoli
Horného Harmanca) vo vrstvovom slede pribudli steinalm-
ské vapence, ktorych vek bol dobre doloZeny spracovanim
dasykladélnych rias. Preukdzalo sa, Ze po rozéleneni prie-
storu vo vrchnom pelsone sa ich vyvoj v pelagizovanych
oblastiach skon¢il a nahradil ho vyvoj vdpencov zdmost-
ského suvrstvia. V plytkovodnych oblastiach ich vyvoj
pokracoval. Preukazalo sa, Ze rifovy vyvoj ,,hlavného do-
lomitu* sa vyskytuje v podlozi sedimentov lunzskych vrs-
tiev, a teda Ze ide o dolomitizovani wettersteinsku rifovia
faciu.

Spoznali sme paleogeografickii poziciu sedimentaéné-
ho priestoru schreyeralmskych vapencov. Vystupuju na
doc¢asne mierne pelagizovanych kryhach vyskytujacich sa
na oboch okrajoch mojtinsko-harmaneckej karbondtovej
plosiny. Ukazalo sa aj to, Ze tieto priestory boli pravde-
podobne priaznivym prostredim pre Zivot amonitov.
Ozrejmila sa aj paleogeograficka pozicia redefinovanych
gaderskych vapencov (sedimentovali na karbonatovej plo-
§ine). Zacala sa jasnejSie ¢rtat’ paleogeograficka pozicia
vapencov zamostského sivrstvia (nepokryvaju celé pelagi-
zované priestory, vyskytuju sa len pri okraji karbonatove;j
plosiny (obr. 14B), z ktorej pochadza ich organodetriticky
material).

V Stureckej facialnej oblasti sa nasli viaceré telesa wet-
tersteinskych rifovych vapencov, pri¢om sa ukazala ich
naviazanost’ na linie facidlnych rozhrani tvorenych synse-
dimentarnymi zlomami alebo na priestory kryhového cha-
rakteru vytvorené tymito zlomami. Telesa rifov vystupuju
na rozhrani mojtinsko-harmaneckej karbonatovej plosiny
(bebravskej facialnej oblasti) a bazénu Bieleho Vahu (bie-
lovazskej facidlnej oblasti), v $irSom priestore Vel'kého
Sturca (severne od Sasovej a Nemiec, medzi Jelencom
a Moty¢kami, medzi Liptovskymi Revicami a Liptovskou
Osadou) a v okoli Horného Harmanca. Ukazalo sa, Ze tele-
sa rifov vystupujiice v pomerne 3irokom priestore neboli
stiastou jediného progradujiuceho telesa. Jedna skupina

mensich nesuvislych telies sa vyskytuje na severo-juzne;j
linii prebiehajicej cez Horny Harmanec, druha skupina
pomerne vacsich telies vystupuje v priestore medzi liniou
Sasova — Jelenec — Liptovské Reviice a Liptovskou Osa-
dou. Prva skupina star$ich telies sa viaZe na zlomovi liniu,
druha skupina mladsich telies (,sivisle® zapifajicich
spomenuty priestor) na kryhu obmedzent dvomi zlomami
severo-juzného smeru. Vznik a vyskyt wettersteinskych
rifov je teda preduréeny synsedimentarnou zlomovou tek-
tonikou. Priebeh zlomov, ked’Ze hronikum je zachované
len v podobe tektonickych ¢iapok, mozno rekonstruovat’ aj
na zaklade vyskytu rifovych telies. K druhej skupine rifov
treba zaradit’ aj dolomitizované rifové telesa vystupujice
zapadne od Liptovskej Osady. V minulosti sa pokladali za
rifovy vyvoj hlavného dolomitu. Vzhl'adom na to, Ze vy-
stupujii pod lunzskymi vrstvami, ide teda o wettersteinské
rify, ktoré boli zdrojom mohutnych telies raminsko-gost-
linskych sedimentov turbiditnej povahy.

Vyskyt wettersteinskych rifovych telies v Stureckej fa-
cidlnej oblasti pomohol odhalit’ dvojkryhovy charakter §tu-
reckej facidlnej oblasti. Rozmiestnenie facii na tychto
kryhach zmenilo dovtedajsie predstavy o procese prograda-
cie rifovych komplexov. Ukazalo sa, Ze tu nejde o jednoak-
tovy plynuly proces, ale Ze okraj platformy bol z ¢asu na ¢as
ohrani¢eny inym zlomom/zlomami, teda sa premiestfioval.
Ciastkovych progradaénych linii bolo postupne viac a len
jedna z nich bola rozhodujica pre tvorbu mohutného turbi-
ditného systému zachovaného v bielovazskom bazéne.

Sprievodnym produktom vyskumu bolo vy¢lenenie no-
vych tektonickych telies pochadzajucich z priestoru $tu-
reckej facialnej oblasti (prikrovu Malého Sturca a prikrovu
Velkého Sturca). Dosiahnuté vysledky st predpokladom
na (re)definiciu $tureckej facidlnej oblasti, Stureckého vy-
voja a §tureckého prikrovu.

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH FACIALNYCH
PRIESTOROV HRONIKA

Obdobie pokojného, relativne jednotného vyvoja kar-
bonatovej sedimenticie v celom priestore hronika sa skon-
¢ilo v priebehu stredného az vrchného pelsonu, ked
sedimentaény priestor postihlo nahle batymetrické rozroz-
nenie suvisiace so zvySenim tektonickej aktivity. Temer
v§eobecne sa rata so synsedimentarnou tektonickou aktivi-
tou (Bechstddt a Mostler, 1976; Epting et al., 1976; Chan-
nell, d"Argenio a Horvath, 1979; Horvath a Voros, 1980;
Brandner a Resch, 1980; Roeder, 1987).

Predpoklad, Ze priestor sa rozroznil vd’aka uplatneniu
synsedimentarnej zlomovej aktivity, teda Ze jednotlivé se-
dimenta¢né prostredia (bazény, karbonatové plosiny)
vznikli poklesavanim kryh vzniknutych zlomami, sa poda-
rilo potvrdit. Kvalita (facidlny vyvoj) tychto sedimentaé-
nych prostredi zavisi od subsidencie, od toho, ¢i bola nahla
alebo plynula, a od toho, ¢i bola kompenzovana sedimen-
taciou alebo nie.

Bazény hronika museli vzniknit’ pociatoénym nahlym
poklesom, ktory sa nestacil kompenzovat sedimentaciou.
Subsidencia plo$inovych priestorov sa vyhla takymto na-
hlym poklesom, ked'ze sa po cely ¢as stacila kompenzovat’
karbondtovou sedimentaciou. Od rychlosti subsidencie
a ekologickych parametrov (teplota a salinita vody) na plo-
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zavisel charakter sedimentacie na nich. Od rychlosti subsi-
dencie na okrajovych kryhach karbonatovych plosin zavi-
selo, ¢i vznikli rify, ¢i potom progradovali alebo ¢i iSlo
o agradaciu. Charakter sedimentécie, samozrejme, zavisel
aj od pohybu morskej hladiny.

Hibka priestoru, v ktorom bazénova sekvencia vznika-
la, je pre nas stale zdhadou. Odhady vychadzajice z hrib-
ky vyplne panvy upravenej indexom kompakcie prislus-
nych hornin doviedli niektorych autorov k pozoruhodnej
hlbke (1,2 — 2,5 km). Panvy v8ak vznikli subsidenénym
mechanizmom a aj (litologicky) vyvoj v nich bol cely &as
diktovany pomerom rychlosti subsidencie a rychlosti se-
dimenticie. Hrubka vyplne vznikajicej poas subsidencie
nemdZe preto vypovedat' o hlbke panvy. O nej by mohli
vypovedat’ facie. Ak si uvedomime, Ze partna$ské suvrs-
tvie vystupuje v blizkosti okraja platformy (Nemce) aj
d’aleko v panve (Svarin), teda v priestoroch s odlisnou
hibkou a poziciou v panve, aj odvodzovanie hibky tymto
sp6sobom je problematické.

BielovazZska faciialna oblast’

Podl'a stasnych poznatkov v reze sz.-jv. smeru na-
prie¢ hronikom st od zapadu na vychod zachované tri ba-
zény: bazén Dobrej Vody, razto¢niansky bazén a bazén
Bieleho Vahu. Zo zachovanych zvyskov hronika nemozZno
usudzovat, ako boli prepojené. Vzhl'adom na vyskyt pela-
gickej fauny v nich o prepojeni s otvorenym morom ne-
mozno pochybovat’.

Bazén Dobrej Vody

(sedimentacny priestor sledov: prikrovu Dobrej Vody, pri-
krovu Homélky a hrusovského prikrovu'™

Existenciu tohto bazénu prvykrat konstatoval Havrila
v prednaske prednesenej na semindri venovanom geody-
namickému vyvoju a hlbinnej stavbe Zapadnych Karpat
17. — 18. 12. 1992. Nasledne sa stala zakladom manuskrip-
tovych prac Havrilu (in Havrila a Buéek, 1992; 1993a).
V tychto pracach sa konstatovalo, Ze bielovazska sekven-
cia sa vyskytuje v dvoch, v siicasnosti izolovanych pries-
toroch (bazénoch) oddelenych karbonatovou plosinou
(Havrila in Havrila a Bu¢ek, 1992, pril. 2; Havrila, 1993a,
pril. 2 - 6).

SedimentaCny priestor, z ktorého pochadzaju zvysky
bielovazskej sekvencie vystupujice v zapadnej z tychto
oblasti (rozprestierajicej sa v Malych Karpatoch, Brezov-
skych Karpatoch, Povazskom Inovci, Strazovskych vr-
choch, Malej Fatre a pravdepodobne aj vo Vysokych
Tatrach — obr. 3, 14B, 14C), bol neskér pomenovany ako
bazén Dobrej Vody (Havrila in Kovaé a Havrila, 1997, s. 4,
obr. 4; Havrila, 1997, s. 2, obr. 4; Havrila in Kovac¢ a Havr-
ila, 1998, s. 275, obr. 2; Havrila in Havrila a Boorov4,
2002; Havrila in Polak et al., 2003). Paleogeograficka po-
zicia tohto bazénu bola naértnutd v spominanych aj
v d’alich pracach Havrilu (in Polak et al., 1996, obr. 5, 6;
in Kova¢ a Havrila, 1998, obr. 4; 1997, obr. 2, 3; in Pla-
Sienka et al., 1997, obr. 8, 9; in Kova¢ a Havrila, 1998, obr.
2; in Poldk et al., 2003). Nazov bol odvodeny od obce
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Dobra Voda, pri ktorej sa realizoval hlboky vrt (Michalik
etal., 1987, 1992). Tento vrt presiel celou triasovou ast'ou
vrstvového sledu bazénu Dobrej Vody. Paleogeograficky
bazén zaberd najseverozapadnejsiu, resp. najexternejSiu
Cast’ hronika vystupujiceho na povrch (obr. 1, 11).

Litologicky obsah centrilnejSej ¢asti bazénu je doku-
mentovany vrstvovym sledom preniknutym vrtom DV-1
Dobra Voda (Michalik et al., 1987, 1992)'"°. Na povrchu
ho charakterizuje vrstvovy sled prikrovu Homolky (obr.
14B) vystupujici v StraZzovskych vrchoch, kde ho doku-
mentoval Havrila (in Havrila et al., 2004). Vrstvovy sled
okrajovejsej Casti bazénu vystupuje na povrchu v spodnej
¢asti veterlinskeho prikrovu Malych Karpat, v spodne;j ¢as-
ti prikrovu Teplého vrchu, Podhradia a Beckova pri Pod-
hradi, Starej Lehote a Beckove (obr. 15) v Povazskom
Inovci a v spodnej &asti prikrovu Ostrej Malenice (obr.
14B) v Strazovskych vrchoch''".

Casové rozpitie existencie bazénu je stanovené dvomi
udalostami. Zacina sa rozpadom jednotnej gutensteinskej
karbonatovej plosiny vo vrchnom pelsone a kon¢i sa skon-
¢enim sedimentacie lunzskych vrstiev v spodnom tuvale.

Sedimentaény priestor tektonicko-litologickej jednot-
ky Furkasky, ktorii vo Vysokych Tatrach vyélenil Guzik
(1959), bol pravdepodobne suc¢ast'ou bazénu Dobrej Vo-
dy. Mozno tak usudzovat’ vzhl'adom na to, Ze nad touto
jednotkou s panvovym vyvojom lezi jednotka Korycisk
s plytkovodnym vyvojom. Pozicia jednotiek s panvovym
vyvojom pod jednotkami s plytkovodnym vyvojom sa
v stavbe hronika vyskytuje len v priestore vzniknutom
z rozhrania bazénu Dobrej Vody a mojtinsko-harmanec-
kej karbonatovej plosiny (podobni poziciu maji sice aj
jednotky vzniknuté z priestoru rozhrania razto¢nianskeho
bazénu a harmaneckej karbonatovej plosiny, tie viak ma-
ju rozdielny litostratigraficky obsah).

Raztocniansky bazén

(sedimentacny priestor sledu vychodnej — vniitornej — casti
povazského prikrovu, resp. sedimentacny priestor sledu
prikrovu'"? znievskeho hradu)

Existenciu a paleogeografickl poziciu tohto, vtedy este
nepomenovaného malého bazénu naznacil Havrila (in Hav-
rila a Kohut, 1994), ked’ konstatoval: ,,Reiflingské vapence
(rozumej pri Raztocne) vytvarali iba kratkodobé panvicky
v podloZi sedimentov karbondtovej plosiny ciernovdzskej
Jacialnej oblasti.” Paleogeografickii poziciu bazénu zna-

"°Obdobné litologické sledy boli zachytené viacerymi vrtmi v podlozi

Viedenskej panvy. Z toho moZno usudzovat’ na §irsi regionalny rozsah
tohto bazénu.

I”Vrstvovy sled tejto okrajovejSej Casti bazénu na povrchu doku-
mentovali: vo veterlinskom prikrove Buéek et al. (1991), Michalik et al.
(1993) atd’.; v Povazskom Inovci pri Podhradi Havrila (1983; in Kohut et
al., 2005) a pri Beckove Masaryk (1993) a Havrila (in Ivani¢ka et al.,
2005; 2008); v prikrove Ostrej Malenice Havrila a Pevny (1991) a Havrila
(in Havrila et al., 2004).

"2Toto alternativne priradenie vychadza ztoho, Ze okrem severného
Ziaru nie je jasna tektonicka prisludnost’ sedimentov, ktoré tu zarad'ujeme
k sedimentom razto¢nianskeho bazénu. Teleso, ktoré Havrila (in Rakis et
al., 1984) kartograficky vy¢lenil v okoli znievskeho hradu, Rakis (1984)
nazval ,,... prikrovova troska Studenca a Znievského hradu...*. Toto
teleso Havrila a Rakus (in Rakus et al., 1984) zaradili v zmysle Mocka
(1982) k 7siliciku. Rakus (1984, 1989) a Mahel' (1986) toto teleso
stotoznili so straZovskym prikrovom.
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zornil Havrila (in Poléak et al., 1996, obr. 5, 6; in Kovac
a Havrila, 1997, obr. 4; 1997, obr. 4; in Plasienka et al.,
1997, obr. 8, 9; in Kova¢ a Havrila, 1998, obr. 2; in Havri-
la a Boorova, 2002, obr. A9; in Polak et al., 2003) medzi
dvomi, sprvu nepomenovanymi mensimi karbonatovymi
platformami (obr. 1, 10, 13). (Jzky bazén kanalového tvaru
sa uzavrel stretnutim (spojenim) oproti sebe prograduji-
cich okrajov spomenutych mensich karbonatovych platfo-
riem'”. Tym bol pochovany pod takto vzniknuti velki
karbonatovou platformou, ktora bola najprv opisne nazva-
na karbonatova platforma ,,vyssich® prikrovov (Havrila in
Kovaé a Havrila, 1997, obr. 4; Havrila, 1997, s. 2, obr. 4;
Havrila in Kova¢ a Havrila, 1998, obr. 2), neskoér preme-
novana na mojtinsko-harmanecku karbonatovi platformu
(Havrila in Havrila a Boorova, 2002, obr. A9).

Sedimentaény priestor, z ktorého pochadzaji zvysky
bielovazskej sekvencie rozprestierajlice sa v juznom Ziari
pri Réaztoéne, v tektonickej troske pri Klastore pod Znie-
vom, pri Krpel'anoch a pravdepodobne aj pri Roko3i [po-
zri: Havrila (in Rakas et al., 1984a, b; in Havrila a Koht,
1994; in Polak et al., 1996, obr. 5, 6; in Plasienka et el.,
1997, obr. 8, 9; 1997)] pomenoval Havrila (1997, s. 4, 10;
in Kova¢ a Havrila, 1998, obr. 2; in Havrila a Boorova,
2002, obr. A9; in Polak et al., 2003) podla obce Raztocno.
Ned’aleko nej v zareze lesnej cesty je dobre odkryty profil
s celou hribkou panvovej vyplne.

Reiflinské vapence od Razto¢na poznal uz Biely (in
Mahel, 1956). Cela histdria vyskumu tejto oblasti je opisa-
na na s. 42. Najobsaznejsiu charakteristiku litologického
obsahu tohto bazénu podal Havrila (1997), ked’ konstato-
val: ,,Litologickiu ndplii raztocnianskeho bazénu tvoria
scasti hluznaté vapence (na bdze suvrstvia), najmd vsak
lavicovité vapence, preplnené organodetritom, obsahujiice
mnozstvo brachiopédov a v niektorych polohach s napad-
nymi hluzami rohovcov. V celej hriibke su bituminozne. Na
zdklade litologického vyvoja a na zdklade ich stratigrafic-
kého rozsahu ich mozno s najviicSou pravdepodobnostou
stotoznit’ so zamostskym suvrstvim (scasti prip. s reifling-
skymi vapencami). V ich nadloZi vystupuju wettersteinské
dolomity a Mello (in Simon et al., 1994) konstatuje aj pri-
tomnost’ wettersteinskych vdpencov. PodloZie bazénovej
vyplne rdztocnianskej panvy tvoria vdpence najnovsie
oznacené ako gaderské vapence''* (Poldk et al., 1996)."

O existencii reiflinskych vapencov pri Rokosi sa zmie-
fiuje Mahel’ (1979b, s 27; in Mahel et al., 1982). Z jeho uda-
jov nemozno usudit’, suc¢astou ktoré¢ho tektonického telesa
vapence vlastne su.

Stratigrafické rozpitie existencie razto¢nianskeho ba-
zénu na zaklade biostratigrafickych Gdajov ziskanych zo
sedimentarnej vyplne razto¢nianskeho bazénu bolo pred-
bezne stanovené v rozmedzi vrchny pelsén az stredna cast’
fasanu (Havrila, 1997). Biostratigrafické udaje si uvedené
nas. 42 —43.

'*Zapadné z nich bola pomenovana mojtinska, vychodnad harmanecka
(Havrila, 1997).

"Po redefinicii gaderskych vapencov (Havrila in Havrila et al., 2001)
moZno svetlé vapence vystupujice v podlozi panvovych vapencov pri
Réztoéne stotoznit' najpravdepodobnejie so strazovskymi vapencami
(Havrila in Havrila et al., 2004), pripadne so steinalmskymi vapencami.

Bazén Bieleho Vihu

(sedimentacny priestor sledov: chocského prikrovu, t. j.
najvyssieho z prikrovov vystupujicich na Velkom Choci
a prikrovov zretelnych v celych Chocskych vrchoch a Za-
padnych Tatrach, na Povazi — svarinsky prikrov — a na
Pohroni — prikrovy Okosenej, Svibovej a Bystrej)

Spengler (1932) pri prvom pokuse o facidlne roz¢lene-
nie hronika (vtedajSieho stredného a vrchného subtatran-
ského prikrovu) vychodne od Revickej doliny v priestore
Nizkych Tatrier vyélenil , Riff-freie Fazies (Lunzer fa-
zies)“, t. j. nerifovi faciu (lunzsku faciu). Prvykrat tak bol
v choéskom prikrove (neskorSom hroniku) lokalizovany
a sCasti aj ohraniceny bazénovy priestor (jeho zapadna
¢ast), ktory bol neskér pomenovany ako bielovazsky
a kryje sa sjeho sucasnym chapanim. Vychodnejdia Cast
tohto bazénu je zachovana v telese, ktorého vrstvovy sled
Biely (1960) v Nizkych Tatrach oznacil terminom choésky
vyvin. Pre vrstvovy sled toho istého telesa zaviedol Mahel
(1961a, b, 1962a, b) termin bielovazsky (ktory sa neskor
vzil na pomenovanie panvového vyvoja), pouZity viak
v regionalnom rozsahu — pre vsetky vyskyty bazénovej
sekvencie hronika. V tomto vyzname sa aj nad’alej pouzi-
val. Navrat k pdvodnému lokdlnemu paleogeografickému
rozsahu navrhol Havrila v prednaske prednesenej na semi-
nari venovanom geodynamickému vyvoju a hlbinnej stav-
be Zapadnych Karpat 17. — 18. 12. 1992. Nasledne sa stala
zdkladom manuskriptovych prac Havrilu (in Havrila
a Bucek, 1992, 1993a). V tychto pracach sa konstatovalo,
Ze bielovazska sekvencia sa vyskytuje v dvoch, v stcas-
nosti izolovanych priestoroch (bazénoch) oddelenych kar-
bonatovou plosinou (Havrila in Havrila a Bucek, 1992;
pril. 2; Havrila, 1993a, pril. 2 — 6). S bielovazskym bazé-
nom sa stotoZiiuje vychodny znich (obr. 1, 14B, 14C),
ktory sa povazuje za typovi oblast’ bielovazskej série.

Na pomenovanie bazénu bol zvoleny (prevzaty) nazov
totozny s ndzvom panvovej (bielovazskej) sekvencie, za-
vedeny Mahelom (1961a, b) a odvodeny od rieky Biely
Véh v Nizkych Tatrach.

Zvysky sedimentaéného priestoru bazénu Bieleho Vahu
si zachované v tektonickych troskach (patriacich k viace-
rym tektonickym telesam — ¢iastkovym prikrovom) rozpre-
stierajucich sa prevazne vychodne od reviickeho prielomu
(obr. 3), najmi v Choéskych vrchoch a v Nizkych Tatrach.
Mensie zvysky su zname aj z juznych svahov Vysokych
Tatier a z okolia Levic. Pravdepodobne sem mozZno zaradit’
aj okolie Dubravice (Lest’) v Zvolenskej vrchovine.

O paleogeografickej pozicii bazénu Bieleho Vahu
mozno povedat’ len to, ¢o vedel uz Spengler (1932), ze lezi
vychodne od karbonatovej plosiny, dnes nazyvanej mojtin-
sko-harmanecka ploSina. V pripade, Ze paleogeograficka
pozicia Ciernovazskej karbonatovej platformy md, ako sa
veobecne prijima, severnej$iu, resp. externejsiu poziciu vo
vzt'ahu k bazénu Bieleho Vahu, je potom tento bazén naj-
juznej$im (najvnutornej$im) elementom hronika.

Litologicky obsah bazénu definuje bielovézska séria
(Mabhel’, 1961a, b), ktorti charakterizuje pritomnost’ reiflin-
skych vapencov a hrubych lunzskych vrstiev (Mahel,
1961a, b, 1962a). Matéjka (1927a, 1935), Spengler (1932)
a Koutek (1935) poznali z tohto priestoru aj d’al$iu charak-
teristicku faciu — aénové bridlice. Sporadicky sa v litera-
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tire objavoval aj termin partnasské bridlice (Bystricky,
1985), ktory mal pomentvat’ bridlice vystupujtce vo vrch-
nej Casti reiflinskych vapencov. Havrila (in Gross et al.,
1993) cela vyssiu cast’ reiflinskych vapencov vyznadujicu
sa ilovitou primesou zaradil k partnasskym vrstvam.

Casové rozpitie existencie bazénu Bieleho Véhu je sta-
novené dvomi udalostami. Za¢ina sa rozpadom jednotnej
gutensteinskej karbonatovej plo$iny vo vrchnom pelsone
akonéi sa skonfenim sedimenticie lunzskych vrstiev
v spodnom tuvale. Stratigrafické rozpitie existencie bazé-
nu bolo stanovené na zéklade biostratigrafickych udajov
ziskanych zo sedimentirnej vyplne bazénu. Biostrati-
grafické udaje st sustredené v praci Havrilu a Pevného
(20003, b).

Ciernovazska facidlna oblast’

Stcasné poznatky hovoria, Ze po rozpade jednotnej gu-
tensteinskej karbonatovej plosiny vznikli vo vrchnom pel-
sone tri karbonatové plosiny (obr. 1). Od zapadu na vychod
st to mojtinska a harmanecka ploSina, ktoré sa neskor spo-
jili do jednej, mojtinsko-harmaneckej plosiny. Tretou je
¢iernovazska plosina. Na jej paleogeografické umiestnenie
sa usudzuje len vzhl'adom na jej poziciu v neskér vzniknu-
tej prikrovovej ststave.

Vzhl'adom na to, Ze treba uvaZovat’ o prepojeni jednot-
livych bazénov hronika (z dévodu migracie pelagickej
fauny), €rtd sa predstava o ,ostrovnej“, pripadne ,,pol-
ostrovnej* povahe tychto plosin.

Mojtinsko-harmanecka karbondtova platforma
(sedimentacny priestorsledov: povazského prikrovu, ne-
cpalského prikrovu, kryhy Drierika, vrasy Tlstej a prikrovu
Malého Sturca)

Existenciu tejto karbonatovej plodiny prvykrat konsta-
toval Havrila v prednaske prednesenej na seminari venova-
nom geodynamickému vyvoju a hlbinnej stavbe Zapad-
nych Karpat 17. — 18. 12. 1992. Nasledne sa stala
zakladom manuskriptovych prac Havrilu (in Havrila
a Bucek, 1992, 1993a). V tychto pracach sa konstatovalo
(Havrila in Havrila a Buéek, 1992, pril. o 2; Havrila,
1993a, pril. 2 — 6), ze &iernovazska sekvencia sa okrem
svojej klasickej oblasti vyskytu na Ciernom Vahu vyskytu-
je aj vsucasnosti v izolovanom priestore (rozprestiera-
jucom sa v Strazovskych vrchoch, Ziari, Tribe¢i, skleno-
teplickom ostrove, Velkej Fatre a v Choéskych vrchoch).
V tomto priestore (obr. 4) je zachovany zvy3ok samostat-
nej karbonatovej plosiny (obr. 1, 10, 11, 13), oddelenej
bazénom Bieleho Véhu alebo bazénom Dobrej Vody''"® od
karbonatovej plodiny rozprestierajiicej sa na Ciernom Va-
hu. Tato novozistena karbonatova plosina bola neskor po-
menovand ako karbonatova platforma (resp. plosina) tzv.
vyssich prikrovov (Havrila in Kovac¢ a Havrila, 1997, s. 4;
Havrila, 1997, s. 2, 4, 6), resp. karbonatova platforma
,.vy$8ich* prikrovov (Havrila in Kovaé a Havrila, 1997,
obr. 4; Havrila in Kova¢ a Havrila, 1998, obr. 2; Havrila in
Polak et al., 2003). Jej paleogeograficka pozicia (medzi

1s

Ktorym z nich, to zavisi od paleogeografickej pozicie plosiny Cierneho
Vahu. Ta, zda sa, v sicasnosti nie je celkom zretelna a odvija sa len od
jej pozicie v neskor vzniknutej siistave prikrovov.
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bazénom Dobrej Vody a bazénom Bieleho Vahu) bola na-
¢rtnuta aj v d’aldich pracach Havrilu (in Poldk et al., 1996,
obr. 5, 6; in Kova¢ a Havrila, 1997, obr. 4; 1997, obr. 2, 3;
in PlaSienka et al., 1997, obr. 8, 9; in Kova¢ a Havrila,
1998, obr. 2; in Havrila a Boorova, 2002, obr. A9; in Polak
et al., 2003). Jej ndzov bol zvoleny na zdoraznenie faktu,
Ze je to sedimentaéna oblast’, z ktorej sa neskor Strukturali-
zovali ,,vy38ie* subtatranské prikrovy. Neskor Havrila (in
Havrila a Boorova, 2002) zaviedol geograficky ndzov moj-
tinsko-harmanecka karbonatova plosina. Nézov vyjadruje
jej geograficky rozsah, ako aj fakt, Ze vznikla spojenim
dvoch mensich, povodne izolovanych karbonatovych plo-
§in, ktoré vyc¢lenil a pomenoval Havrila (1997, s. 4): moj-
tinskej (zachovanej v priestore StraZzovskych vrchov)
a harmaneckej (zachovanej v priestore vyskytu vra-
sy/prikrovu Tlstej vo Velkej Fatre).

Vychodny okraj tejto karbonatovej plodiny poznal uz
Spengler (1932). MozZno ho stotoznit’ s nim vyélenenou
., (dolomitisierte) Riff-Fazies", teda s dolomitizovanou ri-
fovou féciou, ktortl lokalizoval do priestoru medzi Velky
Sturec a Reviicku dolinu, teda do priestoru, ktory neskor
Bystricky (1973) stotoznil so $tureckym prikrovom a tym
aj so Stureckou facidlnou oblast'ou (td viak len nahradila
star§i termin Ciernovazsky vyvoj atak isto zahffiala plyt-
kovodny vyvoj triasu v celom hroniku).

Sedimentacny priestor tektonicko-litologickej jednotky
Korycisk, ktort vo Vysokych Tatrach vy¢lenil Guzik
(1959), bol pravdepodobne suéast'ou sz. okraja mojtinsko-
-harmaneckej karbonatovej plosiny. Mozno tak usudzovat’
vzhl'adom na to, Ze pod touto jednotkou s plytkovodnym
vyvojom lezi jednotka Furkasky spanvovym vyvojom.
Pozicia jednotiek s plytkovodnym vyvojom nad jednotka-
mi s panvovym vyvojom sa v stavbe hronika vyskytuje len
v priestore vzniknutom z rozhrania bazénu Dobrej Vody
a mojtinsko-harmaneckej karbonatovej plosiny (podobnii
poziciu maji sice aj jednotky vzniknuté z priestoru rozhra-
nia raztoénianskeho bazénu a harmaneckej karbonitove;j
plosiny, tie vdak maji rozdielny litostratigraficky obsah).

Mahel’ (1961a, b) v sedimentaénom priestore hronika
(vtedajSieho choéského prikrovu) v StraZzovskych vrchoch
vy¢lenil aj straZovsko-nedzovsky vyvoj (sériu) a v Malych
Karpatoch jablonickt a veternicku sériu. StraZovsko-ne-
dzovsky vyvoj charakterizoval pritomnostou plytkovod-
nych facii (wettersteinské vapence). Jablonicka séria stoji
podla neho blizko Ciernovazskej série a veternicka ma
znaky bielovazskej (rastunske rohovcové vapence v spod-
nej Casti sledu) aj strazovsko-nedzovskej série (veternicke
vapence vo vrchnej Casti sledu). Sedimentaéné priestory
tychto vyvojov (sérii) boli podl'a dne$nych znalosti suéas-
tou zidpadného okraja mojtinsko-harmaneckej karbonato-
vej plodiny (vo veternickom je zachovany aj okraj bazénu
Dobrej Vody).

S mojtinsko-harmaneckou karbonatovou ploginou moz-
no stotoznit’ aj priestor bebravského vyvoja, ktory vyélenil
Mahel’ (1973) v Strazovskych vrchoch. Charakterizujii ho
(Mahel’, 1979a) wettersteinské dolomity a wettersteinské
vapence. Bebravsky vyvoj je podl'a Mahela (1. c.) lateral-
nymi prechodmi spojeny s ¢iernovazskym vyvojom cho¢-
ského prikrovu, hoci pritomnost’ wettersteinskych véapen-
cov zvadza k uvahdm o jeho prislusnosti k straZovskému
prikrovu. Toto, na pohl'ad rozporuplné konstatovanie sa pri
dnednej znalosti umiestnenia strazovského prikrovu javi
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logické. V sucasnej paleogeografickej schéme mozno prie-
stor bebravského vyvoja umiestnit’ na zapadny okraj moj-
tinsko-harmaneckej karbonatovej plosiny. KedZze ale
neskor (Mahel', 1979a) bol kon3tatovany aj v strednej Casti
Povazského Inovca, juznej ¢asti Vel'kej Fatry a v reviickej
depresii, mozno ho umiestnit’ aj do centra a na vychodny
okraj tejto plodiny. Dolezity sa javi aj fakt, Ze na zdklade
typu dolomitov Mahel' (1979a, b) zdoraznil, Zze nejde
o ¢iermnovazsky vyvoj.

Ludrovsky vyvoj vyc¢leneny Mahelom (1979a, b)
v priestore rozhrania Velkej Fatry a Nizkych Tatier mal
byt' prechodnym vyvojom medzi bebravskym a bielovaz-
skym vyvojom. Reiflinské vapence bielovaZzskeho vyvoja
v fiom boli zastiipené gravelovymi biohermnymi vapenca-
mi a biohermné v fiom boli podl'a neho aj vrchnotriasové
dolomity. Je teda obdobou veternickeho vyvoja, ked'ze
obsahuje ¢leny panvovej aj plosinovej sekvencie a podob-
né je aj jeho postavenie v sucasnej paleogeografickej
schéme. Vystupuje viak na opacnej strane (t. j. na vychod-
nej) mojtinsko-harmaneckej karbonatovej plosiny.

Litostratigraficky obsah karbonatovych plosin hronika
je evidentne menej preskimany ako litostratigraficky ob-
sah bazénov hronika. Mozno ho charakterizovat’ opisanou
sekvenciou karbonatovej plosiny (s. 35 — 36, 44 — 46, 61 —
62) stakymto vrstvovym sledom: strazovské vapence,
steinalmské vapence, gaderské vapence (sensu Havrila in
Havrila et al., 2001), wettersteinské dolomity, wetterstein-
ské vapence a lunzské vrstvy malej hrabky.

Sekvenciu mdézZeme v stucasnosti definovat’ stratigrafic-
kym rozpitim od reiflinskej zmeny po zakonéenie reingra-
benskej zmeny. M6Zeme ju charakterizovat’ ako sekvenciu
karbonatovej platformy (zahffiajicu ucelent facidlnu ob-
last’ s faciami rifu, zarifu a lagtiny).

Karbondtova platforma Cierneho Vihu (sedimentacny
priestor sledov: bocianskeho a maluzinského'® prikrovu)

Biely (1960) vyc¢lenil v Nizkych Tatrach tektonické te-
lesa s plytkovodnym vyvojom, ktory nazval ilanovsky vy-
voj''® (neskér bol premenovany na ¢iernovazsky, resp.
Sturecky). Tym nahradil termin choésko-kriziianska séria
zavedeny Mahel'om (1956). Dnes pouZivany termin &ier-
novazsky vyvoj zaviedol na zaklade vyskumov v Nizkych
Tatrach Mahel’ (1961a, b, 1962a, b). Termin &iernovazsky,
ktory sa vzil na pomenovanie plytkovodného vyvoja, bol
viak pouzity v SirSom regionalnom rozsahu — pre v3etky
vyskyty ploSinovej sekvencie hronika. V tomto vyzname
sa aj nad’alej pouzival. Navrat k povodnému (lokalnemu)
paleogeografickému rozsahu navrhol Havrila v prednaske
prednesenej na seminari venovanom geodynamickému
vyvoju a hlbinnej stavbe Zapadnych Karpat 17. — 18. 12.
1992. Nasledne sa stala zdkladom manuskriptovych prac
Havrilu (in Havrila a Bugek, 1992; 1993a). V tychto pra-
cach sa konstatovalo, Ze ¢iernovazska sekvencia sa vysky-
tuje v dvoch, v stéasnosti izolovanych priestoroch (Havrila
in Havrila a Bugek, 1992, pril. 2; Havrila, 1993a, pril. 2 — 6).
S ¢ierovazskou plosinou sa stotoZiiuje vychodny z nich
(obr. 1).

"' Pod tento termin bola zahrnuté aj Cast’ kriZianského prikrovu.

Zvysky Ciernovazskej plosiny su zachované len
v tektonickych telesach leziacich na severnych svahoch
Nizkych Tatier (obr. 3).

Paleogeograficka pozicia ¢iernovazskej karbonatovej
platformy ma, ako sa vSeobecne prijima, severnejsiu, resp.
externej$iu poziciu vo vztahu k bazénu Bieleho Vahu.
Na paleogeografické umiestnenie tejto plodiny sa usudzuje
len vzhl'adom na jej poziciu v neskor vzniknutej prikrovo-
vej sustave.

Ciernovazsky priestor bol litologicky charakterizovany
pritomnostou (prevahou) dolomitov aj v strednom triase.
Charakterizovali ho Mahel' (1956; 1961a, s. 7; 1961b,
s. 25), Bujnovsky a Vozarové (in Biely et al., 1988, 1997)
a Biely (1960, 1962; in Biely et al., 1997), ktory ho charak-
terizoval aj tenkou polohou lunzskych vrstiev. Mahel
(1961a, s. 7; 1962a, s. 25) doplnil charakteristiku tym, Ze
séria (vyvoj) je ,,... bez vapencov reiflingského typu a bez
hrubsich poléh lunzskych vrstiev, zato s castymi viozkami
pestrych keuperskych bridlic”. Posledna charakteristika
(najma pritomnost’ pestrych keuperskych bridlic) sa v3ak
tykala nielen ¢iernovazskeho vyvoja v Nizkych Tatrach,
ale celého hronika. NajkomplexnejSiu charakteristiku po-
dal Biely (in Biely et al., 1997, s. 95 — 96). Podl'a nej moz-
no usudzovat, ze cast' dolomitov patri k ramsauskym
dolomitom a ¢ast’ k wettersteinskym dolomitom.

Sekvenciu méZzeme v sucasnosti definovat’ stratigra-
fickym rozpétim od reiflinskej zmeny po zakoncenie rein-
grabenskej zmeny (t. j. zhodne ako v pripade mojtinsko-
-harmaneckej plodiny). Moézeme ju charakterizovat ako
sekvenciu karbonatovej plosiny. Jediné biostratigrafické
udaje potvrdzujuce ladin pochadzaji pravdepodobne
z wettersteinskych dolomitov z okolia kéty Hoskova (Biely
in Biely et al., 1997, s. 95 — 96). Pravdepodobne v tej istej
facii v umelom odkryve hornej nadrze elektrarne na Cier-
nom Vahu sa zistili (Biely, l. c.) hojne sa vyskytujuce ra-
menonoZce a lastirniky, ktoré zostali nespracované.

Tento priestor je dnes jednym z najmenej prestudova-
nych priestorov hronika.

Rozhrania facialnych oblasti

Speciﬁkum rozhrani facidlnych oblasti spoéiva v tom,
Ze sa v nich uplatiiuju znaky oboch oblasti. V sedimentar-
nej sekvencii to mozno pozorovat niekedy len v lateralnom
(horizontalnom) smere, inokedy aj vo vertikalnom smere,
ato v pripade, ked’ priestor bol sti¢astou najprv jednej
(panvovej), potom druhej (plosinovej) facialnej oblasti.
Zaviselo to od rychlosti subsidencie a sedimentacie zlomo-
vo obmedzenych kryh. Inou pri¢inou vertikdlneho precho-
du — zmeny facidlneho vyvoja — je progradacia rifu.

Rozhranie bazénu Dobrej Vody a mojtinsko-harmaneckej
karbonatovej platformy (sedimentacny priestor sledov: ve-
terlinskeho prikrovu, prikrovu Ostrej Malenice, prikrovu
Teplého vrchu, Podhradia a sledu Beckova a okrajovej/
externej casti sedimentacného priestoru povazského pri-
krovu)

Charakter tohto priestoru identifikoval Mahel’ (1961b),
ked” v Malych Karpatoch vy¢lenil veternicku sériu, ktora
.. ma... rastiunske rohovcové vdpence (anis) a vyssie,
s‘vet[e welttersteinskym vdapencom blizko stojace veternicke
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vdpence...“. Obsahuje teda facie typické pre obe oblasti.
Tento vyvoj zachovany vo veterlinskom prikrove sa vy-
svetloval progradaciou wettersteinského rifu (Masaryk,
1987, 1990, 1993; Masaryk et al., 1984, 1993; Michalik et
al., 1991, 1993; Bucek et al., 1991), ktory ,,zasypa“ Cast’
pomerne hlbokej panvy (s vyvojom reiflinskych vapencov)
pred sebou a nastupuje na takto vzniknuty splytéeny prie-
stor. Rozhranie vzniknuté tymto spdsobom by malo tvar
pomerne zkeho pruhu medzi facidlnymi oblast'ami. Pos-
tup rifu, resp. okraja platformy v takomto pripade by bol
pomaly. Michalik et al. (1993) viak predpokladali, Ze
,,... produkty karbondtovej platformy... postupne zaplnili
hlboku vnutroSelfovu depresiu . Podl'a paleogeografickych
schém (obr. 11), ktoré vypracoval Havrila (napr. 1993), je
zrejmé, Ze Studovany okraj karbonatovej platformy progra-
doval smerom do priestoru bazénu Dobrej Vody. Ten, ako
je zname, sa zaplnil nie produktmi okraja karbonatovej
platformy, ale sedimentmi lunzskych vrstiev. Preto je
pravdepodobné, Ze sled zachovany na Krslenici je sledom
vzniknutym na samostatnej kryhe. Len priestor vymedze-
ny touto kryhou sa zaplnil produktmi karbonatovej plat-
formy a nezaplnil sa nimi cely bazén. Rozhranie vzniknuté
tymto spésobom ma tvar pomerne Sirokého pruhu (Sirka je
dana 3irkou zlomovo obmedzenej kryhy) medzi facidlnymi
oblastami. Postup rifu, pripadne okraja platformy zavisi od
batymetrického rozdielu okraja platformy a povrchu pred-
pokladanej kryhy.

Porovnanim vrstvového sledu vzniknutého v priestore
rozhrania bazénu a platformy zachovaného vo veterlin-
skom prikrove v Malych Karpatoch s vrstvovym sledom
vzniknutym v priestore s rovnakym paleogeografickym
postavenim zachovanym v Strazovskych vrchoch moZno
dospiet’ k zaveru, Ze veterlinsky sled je podobny az zhodny
so sledom prikrovu Ostrej Malenice. Sled podobny sledu
zachovanému na Krslenici je v priestore StraZzovskych
vrchov moZné o¢akavat niekde na rozhrani sledu Ostrej
Malenice asledu straZzovskej kryhy povazského prikrovu
(obr. 14B). Problematické, resp. nedorieSené je postavenie
jablonického sledu. Tento sled je znaéne podobny veterlin-
skemu (obsahuje reiflinské aj wettersteinské vapence). Aby
sa nenarusila paleogeografick4 kontinuita sedimentaénych
priestorov, je logické, resp. Ziaduce umiestnit’ ho medzi
priestor s veterlinskym sledom a priestor s havranickym
sledom, teda do celovej ¢asti jablonicko-havranickej kryhy
povazského prikrovu.

Rovnaky trend vyvoja, vysvetlovany progradaciou
wettersteinského rifu, konstatoval Havrila (in Havrila et
al., 2004) v okrajovej Casti povazského (predtym straZov-
ského) prikrovu v StraZzovskych vrchoch. Po pelagizacii
sedimentaéného priestoru (prezentovanej nastupom schreye-
ralmskych vapencov nad steinalmskymi vapencami) nastalo
,zasypavanie“ pomemne plytkého priestoru raminsko-gost-
linskym svrstvim ,,sypanym® postupujiicim wetterstein-
skym rifom (obr. 14B). Rozhranie vzniknuté tymto
sp6sobom ma tvar pomerne $irokého pruhu (irka je dana
Sirkou zlomovo obmedzenej kryhy) medzi facidinymi ob-
lastami. Postup rifu, pripadne okraja platformy bol pod-
statne rychlejsi ako v pripade veterlinskeho prikrovu, kde
na zlomovo obmedzenej kryhe prebiehala sedimenticia
reiflinskych vapencov. Batymetricky rozdiel okraja plat-
formy apovrchu predpokladanej kryhy tam bol zjavne
védcsi. Porovnanim tejto oblasti s podobnou oblastou za-
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chovanou v Malych Karpatoch mozno dospiet’ k zaveru, Ze
sledy zachované v Celovej Easti straZzovskej kryhy povaz-
ského prikrovu zodpovedaju sledom zachovanym v éelovej
¢asti havranickej kryhy povazského prikrovu.

Rovnaky trend vyvoja, vysvetl'ovany prograddciou kar-
bonétovej platformy, konstatoval Havrila (in Havrila et al.,
2004) v prikrove Ostrej Malenice v StraZovskych vrchoch.
Bol identifikovany aj v PovaZskom Inovci pri Podhradi.
Kémen (1976) a neskor Havrila (in Havrila a Vaskovsky,
1983) tam v podloZi tematinskeho prikrovu kartograficky
vyc¢lenil panvovy sled pod plosinovym sledom. Pévodne sa
medzi ne umiestiiovala presunova plocha. Plynuly vyvoj
sekvencie od zdmostského suvrstvia cez reiflinské véapen-
ce, partna$ské suvrstvie, proximaélnej$iu Cast’ raminsko-
gostlinského suvrstvia do wettersteinskych facii sveddi
o jednom slede. Tento typ sledu v Povazskom Inovci vy-
stupuje aj na Teplom vrchu pri Starej Lehote atiez pri
Beckove (na hradnej skale — obr. 15). Sled moZno porov-
nat’ s veterlinskym sledom a sledom Ostrej Malenice.

0

mristické orientaéné body:
(1) vodna prickopa

(2) strazna otvorena veza
(3) mestské opevnenie

(@) vstupné ¢ast’ — predhradic
(5) vstupna brana

®) dolné nadvorie

(7) opevnenie dolnej Easti
(®) hradna studiia

(9) pbvodn4 vstupné brina
G0 pristup k hornému hradu
@D vstup do horného hradu
(2 obranné veza

(3 stiborovska basta

(3 zipadny palic

03 delova basta

46 hospodarske stavby

(7 zépadna obranné basta
0B prietny palic

(9 cisterna z 15. storocia

litostratigrafické jednotky:
[ ?raminské vapence
[ partnasské sivrstvic
B ciflinské vapence
Bl zimostské sivrstvie
@_ [ steinalmské vépence @) hrados kaplnka

makrofauna: @) centrilne nadvoric
3) e horizont s brachiop6dmi ) severny palic

Obr. 15. Orientaény plan zricaniny beckovského hradu s vyjad-
renim plo3ného rozsahu vystupovania litostratigrafickych jed-
notiek vrstvového sledu hronika. Zostavil Havrila (in Ivani¢ka et
al., 2005). Upravené.

Rychlost’ postupu rifu acharakter facie, s ktorou sa
,,zazubuji*“ produkty ,,sypania“ rifu, zavisi od batymetric-
kého rozdielu susediacich kryh. Pri malom batymetrickom
rozdiele sa produkty ,.sypania“ rifu ,,zazubuji*“ s faciou
schreyeralmskych vapencov (napr. v byvalom straZovskom
prikrove v Strazovskych vrchoch, pripadne v byvalom hav-
ranickom prikrove v Malych Karpatoch). Pri vidé¢som
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batymetrickom rozdiele sa produkty ,,sypania“ rifu ,,zazu-
buju“ s faciou reiflinskych vépencov (napr. vo veterlin-
skom prikrove v Malych Karpatoch), najmi vsak s faciami
partnasského suvrstvia (v prikrove Ostrej Malenice v Stra-
Zzovskych vrchoch ana okraji prikrovu Teplého vrchu,
Podhradia a Beckova v Povazskom Inovci).

Vynimo¢nost’ veterlinskeho sledu spo¢iva nielen v tom,
Ze obsahuje pelagické facie aj facie okraja karbonétovej
plosiny (na to, ako uz bolo spomenuté, upozornil uz Ma-
hel, 1959, 1961a, b), ale aj v tom, Ze nad rifovou faciou
okraja karbonatovej ploSiny (wettersteinské vapence rifo-
vej facie) vystupuji sedimenty lunzskych vrstiev pomerne
velkej hribky. Tym sa veterlinsky sled lisi aj od vrstvo-
vych sledov s rovnakym paleogeografickym postavenim,
t. j. od sledu prikrovu Teplého vrchu, Podhradia a Beckova
zachovaného v Povazskom Inovci a tieZ od sledu prikrovu
Ostrej Malenice zachovaného v Strazovskych vrchoch. Len
na druhej strane karbonétovej plosiny mozZno pozorovat
vystupovanie sedimentov lunzskych vrstiev pomerne vel-
kej hribky nad dolomitizovanou wettersteinskou faciou
vrifovom vyvoji (v okoli Liptovskej Osady), resp. nad
rifovou faciou (obr. 14B), najmd vsak nad sedimentmi ri-
fovej haldy (pri Nemcoch).

Rozhranie mojtinsko-harmaneckej karbondtovej platformy
a bazénu Bieleho Vahu (sedimentacny priestor sledov: pri-
krovu Velkého Sturca, spodnych prikrovov vystupujiicich
na Velkom Choci a prikrovu Markovej a Frankovej)

Charakter (Casti) tohto priestoru identifikoval Matéjka
(1927, s. 24 — 25). Z okolia Ruzomberka z neho opisal
faciu ,,gravellovych a koralovych vdpencov®. Spengler
(1932) ho v priestore rozhrania Velkej Fatry so zapadnou
castou Chocskych vrchov a Nizkych Tatier chapal ako
facidlne rozhranie nim vy¢lenenych dvoch rozdielnych
facii v ladine: ,, (dolomitisierte) Riff-Fazies*, t. j. dolomiti-
zovanej rifovej facie, a ,, Riff-freie Fazies (Lunzer fazies)*,
t. j. nerifovej facie (lunzskej facie). Neskor v nom Mahel
(1979a, b) v priestore rozhrania Velkej Fatry a Nizkych
Tatier vy€lenil ludrovsky vyvoj, ktory chapal ako prechod-
ny vyvoj medzi bebravskym a bielovazskym vyvojom.

Vyskyt drobnych Sosoviek reiflinskych vapencov, ktoré
v §irSom priestore Velkého Sturca zistil Matéjka (1931)
a potvrdil Bujnovsky (in Bujnovsky et al., 1995; in Polak
et al., 1997), signalizoval, Ze priestor facidlneho rozhrania
je podstatne §irsi a scasti ma aj iny charakter.

Vyskyt pelagickych facii sa potvrdil (Havrila, 1997,
Havrila in Polak et al., 1997, 2003; Havrila in Lexa et al.,
1998) skutoéne v §irSom priestore. Zistil sa v priestore me-
dzi Hornym Harmancom, Sasovou, Nemcami a Liptovskou
Osadou, teda v priestore, ktory sa povazoval za sucast’ §tu-
reckého prikrovu. St tam (obr. 14B) zastapené pelagicke;j-
Sie facie (zamostské suvrstvie, reiflinské a schreyeralmské,
resp. skor schreyeralmsko-reiflinské vapence) aj plytko-
vodné facie (wettersteinské vapence rifovej facie) a tiez
detritické facie (raminské vapence) derivované z hornin
rifovej facie. Rozmiestnenie tychto facii nie je celoplo$né.
Sposob ich rozmiestnenia, ako aj hribka jednotlivych litos-
tratigrafickych jednotiek nesved¢i o suvislom, rovnorodo
charakterizovanom sedimentaénom priestore (detailnejsie
o rozmiestneni facii pozri s. 47 — 51). Sved¢i skor o tom,
ze oblast’ ich vyskytu (3turecka facialna oblast’) bola zalo-

Zena zlomovo a vyvoj tejto oblasti sa nasledne formoval
synsedimentarnou zlomovou tektonikou. Podla stic¢asnych
poznatkov je oblast’ synsedimentarnym zlomom (uréenym
spojnicou vyustenia Jelenskej doliny s Liptovskymi Revu-
cami a Cernovou) rozdelena na dve kryhy (ich zachovana
irka v pripade zapadnej kryhy je 6 km, v pripade vychod-
nej kryhy 4,5 km). Tiltaciou tychto kryh vznikali Gzke a dl-
hé bazénové a plosinové priestory, ktoré sa striedali
v smere od mojtinsko-harmaneckej karbonatovej ploSiny
k bielovazskemu bazénu. Obe kryhy maji v zapadnejsej
Casti bazénovy vyvoj avo vychodnejsej ¢asti plosinovy
vyvoj. Malé rifové telesa sa zistili na zZlomovom ohraniceni
mojtinsko-harmaneckej karbonatovej ploSiny pri Hornom
Harmanci a odtial’ sa z nich ,,sypali“ raminské vépence do
prehlbeniny na zdpadnom okraji zépadnej kryhy. Vo vy-
chodnej ¢asti kryhy rifové aj detritické facie chybaja. Pro-
gradacia tu prebehla len v obmedzenej miere. Podobnd
situdcia bola aj na vychodnej kryhe, ktora sa individuali-
zovala neskor. Rify na nej su mladsie, ale ich vyvoj pretr-
vaval podstatne dlhSie. Rifovy vyvoj je tu plo3nejsi
a dlhodobejsi. Logicky tu musela byt dlhodoba subsiden-
cia, sprevadzana najmi agradaciou rifu (mladsia etapa vy-
voja rifov), ¢iasto¢ne aj s progradaciou rifu (starSia etapa
vyvoja rifu), ked rifovy vyvoj nastipil nad pelagickej$imi
faciami (aj s obmedzenym vyvojom rifovej haldy) a né-
sledne plosne dominoval. Progradacia tu prekvapivo
(v porovnani s doteraj$imi predstavami) prebiehala aj spat’
ku karbonatovej platforme. Mohutné ,,sypanie” rifového
komplexu (do bielovazskeho bazénu) sa odohravalo na vy-
chodnom ohraniceni $tureckej facidlnej oblasti (tento jav je
dobre zaznamenany a odkryty v lome severne od Nemiec —
obr. 9).

STRUKTURALIZACIA HRONIKA
Prikrovova stavba

Je problematické vyjadrovat’ sa k tektonickej predstave
telesa vyc¢leneného nad subtatranskym prikrovom sensu
Uhlig (1907), t. j. nad veporikom sensu Andrusov (1960),
resp. nad veporikom sensu Biely (in Biely et al., 1996),
existujiicej v obdobi tesne po jeho vycleneni. Vetters
(1908) hovoril o vyssich subtatranskych prikrovoch, An-
drusov (1930, 1935, 1936) vyssie subtatranské prikrovy od
tohto telesa od¢lenil. Matéjka (1927) a Matéjka a Andrusov
(1931) zvy3ok tohto telesa rozdelili na dve telesa. Ich exis-
tenciu v okoli Liptovskej Osady sice efektne vyvrétil
Spengler (1932), ich existencia sa v§ak na Pohroni aj po-
tom, ba az dodnes udrzala (telesd, ktoré vy¢lenili, boli ne-
skor pomenované ako prikrov Svibovej a prikrov Bystrej).
Napriek tomu vietkému sa ¢asom vzila Spenglerova (1. c)
predstava, Ze toto teleso zachované v celom rade tektonic-
kych trosiek je tektonicky jednotné teleso s dvomi facial-
nymi vyvojmi. Neskor sa ale dospelo k nazoru, Ze teleso je
vnutorne vel'mi komplikované. Podla starsich autorov bolo
vrasovo komplikované (Matéjka, 1927, 1935; Kettner,
1927, 1931, 1937; Koutek, 1932, 1935; Biely, 1976; Ma-
hel’, 1979, 1985), neskor sa uvazovalo najmé o nasunovych
(¢iastkové nasuny, Supiny) komplikaciach (Biely, 1960,
1962, 1963, 1967; Mahel’, 1979, 1985; Kettner, 1927,
1931; Kovag, 1990). V tomto obdobi sa v hroniku vy¢leni-
lo mnoho ¢iastkovych telies — prikrovov. Navyse, este
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Mabhel (1959, 1961a, b, 1962b; in Maherl et al., 1967) don
spéat’ v¢lefoval telesa, ktoré Andrusov (1930, 1935, 1936)
predtym odtial’ od¢lenil. Tato neprehl'adna, komplikovana
a nezrozumitel'na situacia vyustila do vy¢lenenia dvoch
rozsiahlych zéakladnych prikrovov (Andrusov et al., 1973),
spodného (3tureckého) a vrchného (choéského). Spodny
bol charakterizovany sekvenciou §tureckej facidlnej oblasti
a vrchny sekvenciou choéskej facialnej oblasti. Toto pona-
tie hronika nezahriialo teda vysSie subtatranské prikrovy,
preto od samého zaciatku boli proti tejto koncepcii vyhra-
dy (Mahel, 1979d). Podl'a Mahel'a (1979a, b, d) ani plosné
rozloZenie zakladnych facialnych sekvencii nezodpovedalo
jednoduchej predstave o dvoch monofacidlnych prikro-
voch. Postupne sa potvrdilo, Ze vyssie subtatranské prikro-
vy su sucastou hronika (Havrila, 1993; Havrila in
Plasienka et al., 1997), av3ak ich sedimentatné priestory
zaberaji celkom iny paleogeograficky priestor, ako si
predstavoval Mahel’ (1979a, b). Preto aj sekvencia prikro-
vovych telies musi byt ind.

Teoria dvoch zékladnych prikrovov v stavbe hronika sa
v praxi neosved¢ila. Pouzivat' nad’alej terminy choésky
a §turecky prikrov v regionalnom rozsahu (sensu Andrusov
et al., 1973) bolo neudrzatel'né. Oba terminy sa mohli d’a-
lej pouzivat len pre konkrétne ¢iastkové prikrovové telesa
lokélneho rozsahu. Ukézalo sa potrebné pomenovat’ kazdé
samostatné teleso prikrovovej stavby, ako sa to v minulosti
scasti zacalo praktizovat.

Na zéaklade tychto poznatkov bola vypracovana pred-
stava (Havrila, 1993; Kova¢ a Havrila, 1998), Ze zakladna
tektonickd jednotka hronikum je sustava doskovitych te-
lies, usporiadanych v zmysle modelu Elisona a Speeda
(1989) a v duchu tradi¢nej predstavy tektonickej stavby
(smeru sunutia telies) Zapadnych Karpat takto: pozostava
zniekol’ko skupin litologicky pribuznych tektonickych
telies (obr. 1), odzrkadl'ujiic tak paleogeograficku situaciu
v hroniku (sedimentaény priestor hronika je stistava strie-
dajticich sa bazénov a karbonatovych plosin):

1. zo skupiny Cciastkovych prikrovov, budovanych
v severovychodnej (externej) ¢asti panvovymi sekvenciami
bazénu Dobrej Vody (t. j. kompetentnymi ,,plastickymi*
horninami), ktoré smerom na juhovychod prechadzaji cez
svahové facie do prechodného typu sekvencie. Pravdepo-
dobne ide o jeden vicsi prikrov s lokdlnymi nasunmi, a to
najmd na rozhrani s druhou skupinou ¢iastkovych prikro-
vov. Na tomto rozhrani sa asponi lokdlne prechodny typ
sekvencie nachadza v tektonickej superpozicii nad panvo-
vou sekvenciou (v StraZzovskych vrchoch okolie Mojtina —
Ostrej Malenice). Prva skupina Ciastkovych prikrovov vy-
stupuje v Brezovskych Karpatoch (v oblasti Hradista pod
Vratnom a bola zastihnutd aj vrtom DV-1 pri Dobrej Vo-
de), v Cachtickych Karpatoch (Hrusové), v StraZovskych
vrchoch (priestor budovany ,bielovazskou™ sekvenciou),
v Bielych horach Malych Karpat (veterlinsky prikrov),
v Povazskom Inovci (Stara Lehota, Beckov a Podhradie),
v Strazovskych vrchoch az v Malej Fatre (pruh trosiek me-
dzi Ostrou Malenicou a Vel'kym Rozsutcom).

K tejto skupine &iastkovych prikrovov patri prikrov
Dobrej Vody, prikrov Homélky a prikrovové teleso vystu-
pujice v severnej ¢asti Cachtickych Karpat pri HruSovom
(pozri s. 78, 80), ktoré pochadzajii z bazénu Dobrej Vody
(samostatnost’ tychto prikrovov nie je preukdzand, ich
zvysky vystupuju vo vzdjomne izolovanych priestoroch),
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veterlinsky prikrov, prikrov Ostrej Malenice a prikrov Tep-
1ého vrchu — Podhradia a Beckova, ktoré pochadzaji z roz-
hrania bazénu Dobrej Vody a mojtinsko-harmanecke;j
karbonatovej platformy (nemoZno vylucit, Ze tieto, v si-
¢asnosti izolované telesa boli povodne sucast'ou toho isté-
ho prikrovového telesa).

2. zo skupiny ¢iastkovych prikrovov budovanych sek-
venciou karbonatovej platformy (t. j. nekompetentnymi
rigidnymi horninami), ktoré zretel'ne &iasto¢ne leZia v tek-
tonickej superpozicii nad prvou skupinou prikrovov.
Vzhl'adom na horninovy obsah tejto skupiny ¢éiastkovych
prikrovov by sa dalo predpokladat’, Ze pdjde o jedno mo-
hutné prikrovové neclenené teleso. Hlavne v zadnej Casti
tohto telesa sa viak ocakavanie nenapiiia a teleso ma kom-
plikovant vrasovo-duplexovu stavbu (obr. 1). Druha sku-
pina ¢iastkovych prikrovov vystupuje v severnej Casti
Bielych hér Malych Karpat, tvori Brezovské a Cachtické
Karpaty, vystupuje v Strazovskych vrchoch (Baske, Stra-
zov) a v Povazskom Inovci (Tematinske vrchy, Uhrad). Do
tejto druhej skupiny treba este zaradit’ telesa leZiace v se-
verozapadnej Casti TribeCa, v juZnej Casti StraZovskych
vrchov (Rokose) a v severnom Ziari (Studenec). Vyssou
tektonickou $truktiirou v ramci tejto skupiny cCiastkovych
prikrovov su pravdepodobne vyskyty hronika vystupujuce
na vychodne;j strane Tribeca, v tzv. sklenoteplickom ostro-
ve, vo vrtoch GK-4 a GK-8 a v juznom Ziari. Opodstatne-
nost vyélenenia tejto vysSej tektonickej Struktiry je
zd6vodnena vyskytom starSich pelagickych karbonatov
(pochadzajiicich pravdepodobne z raztoénianskeho bazé-
nu) nad mlad$imi sedimentmi typu karbonétovej platformy
pri Rokosi ana Studenci pri Klastore pod Znievom (po-
dobné sedimenty vystupuji aj pri Razto¢ne a pri Krpela-
noch, kde viak nemozno posudit’ ich tektonickia poziciu).
Este vyssie ¢iastkové prikrovy v ramci tejto druhej skupiny
ciastkovych prikrovov boli odlisené v oblasti vrasy Tlstej
av oblasti vyskytu tektonickych trosiek ,,Ciernovazskej“
série v severnej Casti Velkej Fatry a v zdpadnej ¢asti Choc-
skych vrchov. Pri¢inou genézy vrasy Tlstej moZe byt hor-
ninovd nehomogenita pdvodného tektonického telesa
zahfiiajiceho okrem mojtinsko-harmaneckej karbonatove;j
platformy aj kompetentné horniny razto¢nianskeho bazénu,
ukryté na baze tohto nekompetentného telesa v jeho cen-
tralnej ¢asti.

K tejto skupine ¢iastkovych prikrovov patri povazsky
prikrov (za jeho, dnes sice izolované casti sa povazuju aj
byvalé tzv. vysSie prikrovy — havranicky, jablonicky,
nedzovsky, strazovsky a tematinsky, ktoré povodne boli
jedinym savislym rozsiahlym prikrovom, druhotne dezin-
tegrovanym az v extenznej etape pocas tvorby jadrovych
pohori na individualizované samostatné kryhové telesa —
,prikrovy*) a prikrovy vystupujiice v severnom Ziari (pri-
krovova troska Studenca a znievskeho hradu) a v juhoza-
padnej casti Velkej Fatry (necpalsky prikrov, kryha
Driefika, vrasa Tlstej, prikrov Malého Sturca), ktoré po-
chadzaji z harmaneckej ¢asti mojtinsko-harmaneckej kar-
bonatovej platformy. Obdobna (ta ista) ststava ¢iastkovych
prikrovov, ako vystupuje v juhozapadnej Casti Velkej Fat-
ry, sa ¢rtd aj vsevernej Casti Velkej Fatry (Havrila in
Polék et al., 1997). Korelacia medzi nimi je viak proble-
maticka.

3. zo skupiny ¢iastkovych prikrovov, v priestore reviic-
keho prielomu v pruhu Harmanec — Vel'ky Cho¢ (na rozhra-
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ni s druhou skupinou prikrovov) budovanych prechodnou
ludrovskou, resp. $tureckou sekvenciou a vo vychodnejsej
(vnutornej$ej) Casti hronika v priestore Cho¢skych vrchov,
Zapadnych Tatier, Nizkych Tatier, Starohorskych vrchov
a Zvolenskej pahorkatiny sekvenciou bielovazskej série.
V tejto skupine je velmi zretelné superpozi¢né vystupo-
vanie ¢iastkovych jednotiek v Choéskych vrchoch a v Niz-
kych Tatrach, na Povazi aj Pohroni.

K tejto skupine ¢iastkovych prikrovov patria: prikrov
Velkého Sturca, spodné prikrovy vystupujice na Velkom
Choci a pravdepodobne aj prikrov Markovej (t. j. prikrovy
pochadzajiice z rozhrania mojtinsko-harmaneckej karbona-
tovej platformy a bazénu Bieleho Vahu) a podl'a pozicie
podmienecne aj prikrov Frankovej (chybanie stredno- az
vrchnotriasovej cCasti sledu neumoZiuje zodpovednejsie
vyjadrenie); choCsky prikrov, t. j. najvy3si z prikrovov vy-
stupujiicich na Velkom Cho¢i a tiez nepomenované pri-
krovy zreteI'né v celych Choé¢skych vrchoch a Zapadnych
Tatrach (jednotka Furkasky), na Povazi (svarinsky prikrov)
a na Pohroni (prikrovy Okosenej, Svibovej a Bystrej), kto-
ré pochadzajt z bazénu Bieleho Vahu.

Na prikrovy Markovej a Frankovej smerom na vychod
nadvizuje prikrov Drienka. Ten sa v sic¢asnosti najmi na
zaklade charakteru vulkanitov spodného triasu stale (Polak
et al., 2003) povazuje za sucast silicika (za znak silicika sa
v minulosti povazovali aj wettersteinské vapence, ktoré si
stcast'ou jeho sledu). Podl'a mapy Polaka et al. (2003) pri-
krov Drienka s¢asti lezi na veporiku/fatriku, s¢asti na hro-
niku — na prikrove Markovej. Jeho kontakt s prikrovom
Frankovej sa sice povaZuje za prikrovovy, ale na zaklade
priebehu prikrovovej linie mozno tito liniu povazovat’ pri-
padne aj za zlom. Na zédklade jeho tektonickej pozicie
a jeho vrstvového sledu mozno uvazovat' o tom, ¢i nemoze
byt sicast'ou hronika, tak ako to tvrdil Mahel’ (in Mahel et
al., 1967).

4. zo skupiny ¢iastkovych prikrovov budovanych &ier-
novazskou sekvenciou. Tato skupina prikrovov vystupuje
na severnych svahoch Nizkych Tatier. Jej paleogeografic-
ky vztah k predchadzajicim trom skupinam éiastkovych
prikrovov nie je nateraz uspokojivo vyrieseny (pozri pozn.
pod ¢iarou 16).

K tejto skupine ¢iastkovych prikrovov patri bociansky
a maluZinsky prikrov. Oba pochadzaji z priestoru karbona-
tovej platformy Cierneho Vahu.

Teleso hronika zachované v Branisku je obtazné jed-
nozna¢ne zaradit’ k niektorej z tychto skupin prikrovov pre
jeho izolovanost. Teleso podl'a Polaka (in Polak et al.,
1996) tvoria najma hrubé masy dolomitov, v ktorych vy-
stupuji lunzské vrstvy malej hribky. Horninovym obsa-
hom sa teda podoba na prikrovy obsahujuce Eiernovéazsku
sekvenciu (maluzinsky a bociansky prikrov).

Je tu edte jedna problematicka skupina prikrovov, do
ktorej patria prikrov Drienka (s€asti charakterizovany
v predchidzajicom texte), vernarsky prikrov a spodny mu-
ransky prikrov''’. Bola pomenovana vernarikum (Hok et
al., 2004). Zjednocujiucim prvkom tejto skupiny prikrovov
je najmé charakter spodného triasu, ktory je s¢asti odlisny
od spodného triasu hronika (obsahuje kremité porfyry,
novsie ryolity). To je v suCasnosti zarovern pravdepodobne

"""Nazov zaviedol Havrila (1997) pre prikrovové teleso, ktoré od¢lenil pri

Cervenej skale od muranskeho prikrovu.

jedina pric¢ina, pre¢o sa prikrovy tejto skupiny zaraduju
k siliciku, predtym ku gemeriku. Hlavnou pri¢inou tohto
zaradenia bolo vystupovanie wettersteinskych vapencov
(ktoré sa povodne povazovali za znak gemerika, neskor
silicika) v ich slede. Ich zachovana karbonatova ¢ast’ vrst-
vového sledu sa v zasade neodlisuje od sledov hronika. Vo
vietkych troch prikrovovych telesach je aspon scasti za-
chovany sled zhodny so sledom vystupujucim v hroniku
v priestore na rozhrani paniev a platforiem (obsahuje reif-
linské, raminské a wettersteinské vapence). Na zaklade
tejto Casti sledu nie je mozné rozhodnut’ o prisludnosti tejto
skupiny prikrovov k vy$3ej tektonickej jednotke. Aj v praci
Mella et al. (2000) su tieto prikrovy (vernarsky) zaradené
k siliciku. Na ich nevyrieSeni prisludnost sa snazil upo-
zomit’" Havrila (in Mello et al., 2000), ked ich zaradil
k siliciku s. 1. a umiestnil ich medzi hronikum a silicikum.
Mahel’ (in Mahel’ et al., 1967) vtedy zname telesa tejto
skupiny (vernarsky prikrov a prikrov Drienka) povazoval
za sucast’ hronika (vtedy cho¢ského prikrovu). Tektonicka
pozicia tychto telies nie je v rozpore s jeho interpretaciou.
Problematika je v suCasnosti nevyrie$ena.

Mozno teda konstatovat’, Ze v hroniku bolo identifiko-
vanych mnozstvo tektonickych telies a prisudilo sa im
konkrétne miesto v stavbe (obr. 1).

Pri akceptovani predstavy, ze Sikmo utaté (Sikmo vo
vztahu k vrstvovému sledu) prikrovové telesa (k akym sa
hronikum zarad’uje) st klinovitého tvaru, by mal smerom
ku ,korefiu* klin nielen hrubnit’, ale mal by mat’ zvacsuju-
ci sa stratigraficky rozsah, a to smerom do podlozia. Pri
zbeznom pohlade na geologickt mapu Zapadnych Karpat
sa skutofne zd4, Ze to tak v hroniku je, ked’Ze smerom
k tylu pribudaji suvrstvia spodného triasu, permu a vrch-
ného karbonu (obr. 3, 4) a v éele je stredny aZ vrchny trias
bez nich, zato v§ak s vyskytmi mladich ¢lenov sekvencie
— jury az kriedy (napr. v nepomenovanom prikrove leZia-
com pod nedzovskou ¢ast'ou povazského prikrovu — lokali-
ta Hrudové'"®, v prikrove HoméTky — lokalita Rohata skala,
v nedzovskej ¢asti povazského prikrovu — lokalita Sipkov-
sky hdj, t. j. vspodnych, ¢elovych prikrovoch hronika),
ktoré zase, okrem vynimiek (maluZinsky prikrov — lokalita
Cierny Vah), chybaju v tylovejdej &asti''’. V rezoch na-
prie¢ hronikom v smere sihlasnom so smerom sunutia pri-
krovov (smer sunutia je stanoveny vyklinovanim telies a
vyhodnotenim $truktirnych prvkov) zistime, Ze od severo-
zapadného okraja mojtinsko-harmaneckej karbonatovej
platformy (t. j. ¢elového okraja povazského prikrovu) sme-
rom na juhovychod tento klin plynule hrubne a pribera na
baze starSie Cleny (trias vystupujuci nad nimi smerom od
severozapadu na juhovychod prechadza z priestoru s vyvo-
jom platformy do bazénového vyvoja, priCom ich lateralne
postavenie je sedimentologicky preukazané), ato az po
najtylovejSie vyskyty hronika. Zistime teda, Ze je to len
jeden klin, jeden prikrov a mnoZstvo telies, ktoré v fiom
boli vyclenené, st len jeho vnitornou imbrikaciou. Tento
prikrov je zretelne vo svojom Cele (v priestore Brezov-
skych Karpat, Povazského Inovca a Strazovskych vrchov)
nasunuty na iny prikrov budovany pelagickymi faciami
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Predbezne ho mozno volat’ hruovsky prikrov.

Okrem uvedenych vyskytov mladsich sedimentov Biely et al. (1996)
a Lexa et al. (2000) k hroniku zaradili aj sedimenty jury vystupujuce pri
Diviackej Novej Vsi.
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bazénu Dobrej Vody. Medzi ne sa v juhozapadnej &asti
(v Malych Karpatoch) vklifiuje mensie prikrovové teleso
tvorené¢ veterlinskym prikrovom (jeho pokracovanie
na severovychod na okraji PovaZského Inovca tvori pri-
krov Teplého vrchu, Podhradia a Beckova a v StraZzov-
skych vrchoch prikrov Ostrej Malenice). Na baze ma aj
star§ie ¢leny sekvencie (stvrstvia spodného triasu, permu a
karbonu). Evidentne tu mame dve klinovité telesd, ktoré
na baze tylovej ¢asti maji suvrstvia spodného triasu a per-
mu (ba aj vrchného karbénu) a pod nimi v Eele tretie tele-
so. Tuato sekvenciu prikrovovych telies mozno zostavit' na
zaklade viacerych faktov. Povazsky prikrov zretelne na
vel'kej ploche leZi nad najspodnej$im z tychto prikrovov,
ktory buduju pelagické facie bazénu Dobrej Vody. Zaro-
ven viak zretel'ne leZi nad veterlinskym prikrovom a pri-
krovom Ostrej Malenice. Po facidlnej strdnke veterlinsky
je prechodom medzi bazénovym vyvojom (zastipenym
v spodnom prikrove) a vyvojom karbonatovej platformy
(zastipenym vo vrchnom prikrove). Prikrovy verndrika
tvoria nadvdzné vysSie Stvrté klinovité teleso, v pripade
prikrovu Drienka zretel'ne leZiace scasti na veporiku/fat-
riku, s¢asti na hroniku.

Prekrytie tychto dvoch vécsich telies (spodného a vrch-
ného) zachované na povrchu v linii Lubina — Podhradie je
vrozsahu asi 30 km. Zachované duplexové prekryvy
v ramci vrchného prikrovu dosahuji napr. vo Velkej Fatre
v jednotlivych pripadoch do 10 km.

Zvaziac s0fasné nazory na stavbu hronika, vystupo-
vanie prikrovu Bystrej, ale najmé bocianskeho a maluZin-
ského prikrovu sa zda v rozpore s touto myslienkou (klino-
vitého tvaru prikrovu v dosledku Sikmého ut'atia). Pri
trvani na tejto mys$lienke by tieto prikrovy mali byt vytvo-
rené tak, ako si to predstavoval Biely (1963), t. j. spdtnymi
nasunmi. V stvislosti s tym sa v8ak zmeni paleogeogra-
fické umiestnenie ich sedimentaénych priestorov. Pri
neuplatneni spatnych nasunov pri ich tektonickej individu-
alizécii treba tieto prikrovy pri rozvinuti prikrovovej stav-
by v zhode sdneSnymi predstavami umiestnit’ do cela
hronika. Tym sa do znaénej miery narusi, ba aZ strati opi-
sovany klinovity tvar a nebudu k dispozicii jasné kritéria
vedenia hranic medzi telesami (napriklad ipolticka skupina
na Pohroni je st¢ast'ou sledu prikrovu Svibovej; ipolticka
skupina na severnych svahoch Nizkych Tatier je sticastou
sledu maluZinského a bocianskeho prikrovu; zo SirSieho
regionalneho pohl'adu sa zda, Ze ipolticka skupina v oboch
spomenutych regionoch je jedno teleso umiestnené v tyle
hronika; preto sa zda nezluéitelné, Ze je stfastou tohto
telesa, a zaroven, Ze je suCastou telesa, ktoré by v stavbe
hronika malo zaujimat’ celkom iné miesto).

Kinematicky charakter presunu telies hronika

Smer tektonického transportu ¢iastkovych prikrovov
hronika $truktirnymi meraniami dokumentoval Kovaé (in
Kovac¢ a Havrila, 1998) vo viacerych ¢iastkovych prikro-
voch v pohoriach Choéské vrchy (v spodnom, strednom aj
vrchnom ¢iastkovom prikrove tektonickej trosky Velkého
Choca), Nizke Tatry (v &iastkovych prikrovoch Bystrej
a Svibovej) a Mala Fatra (v Ciastkovych prikrovoch tek-
tonickej trosky Klaku a v lome pri obci Turie). Tieto me-
rania potvrdili severozapadn(i orientaciu tektonického
transportu &iastkovych prikrovov hronika. Struktime 3ti-

78

dium Kovéca (1. ¢.) zahrnulo zhodnotenie mezoskopickych
prejavov plastickej deformacie (Statisticky spracoval orien-
taciu vrasovych osi, zhodnotil orientaciu ploch vrstvovitos-
ti a konStrukéne uréil priebeh osi b flexir, pripadne vras
¢iastkovych prikrovov hronika).

V troske na Vel'kom Cho¢i sa zistila imbrikovana stav-
ba hronika s tromi ¢iastkovymi prikrovmi (Kova¢ in Kovaé
a Filo, 1992). Vytvorila sa bez tvorby vyraznych vréaso-
vych 3truktar. Statistické vyhodnotenie merani (obr. 16)
preukdzalo ich mierne ohyby pléch vrstvovitosti v smere
SV — JZ. Malo by to svedéit’ o smere tektonického trans-
portu Ciastkovych prikrovov z juhovychodu na severo-
zapad.

Na juZnych svahoch Nizkych Tatier v oblasti Lopejske;j
doliny a v prifahlom Bystrianskom predhori st uZ dlhsi ¢as
(Biely, 1963) zname tri ¢iastkové prikrovy hronika. Podl'a
Kovééa (1. ¢.) ich tvoria plocho prehnuté dosky. Statistické
spracovanie orienticie ploch vrstvovitosti (obr. 17) z nich
dokumentuje existenciu mierneho prevrasnenia s orienta-
ciou osi b v smere SV — JZ, ktory sved¢i o smere presunu
¢iastkovych prikrovov zjuhovychodu na severozapad.
Treba pripomenit’, Ze genéza tychto telies sa najprv pred-
pokladala na zéklade dezintegrovania jednotnej prikrovo-
vej dosky spitnymi juhovergentnymi presunmi (Biely,
1963), neskoér (Biely in Biely et al., 1988) sa predpoklada-
lo, Ze prikrovy sa tvorili severovergentnymi predgosau-
skymi pohybmi.

V prikrovovej troske Klaku reinterpretovanim geolo-
gickej mapy Rakusa (in Rakus et al, 1993) rozpoznal
Kovag (I. c.) duplexy, s ktorymi je spojené mnoZstvo me-
zovras (lom Turie). Orientacia osi b vras tu ukazuje na tek-
tonicky transport smeru zjuhovychodu na severozapad
(obr. 18).

Na zéaklade toho mozno konstatovat, Ze smer pohybu
jednotlivych ¢iastkovych prikrovov hronika je rovnaky,
a to od juhovychodu na severozapad.

Cas strukturalizacie

Najmladsie sedimenty hronika, na povrchu zachované
rudimentarne, st sedimenty vrchnej jury az spodnej kriedy:
titbnu — vystupuji na severnych svahoch Nizkych Tatier
(v maluzinskom prikrove), beriasu az valanginu — vystupu-
ju v juznej &asti Cachtickych Karpat (v nedzovskej casti
povazského prikrovu), titonu aZ valanginu a snad’ aj mlad-
sie sedimenty zatial nepreukdzaného veku — vystupuji
v severnej &asti Cachtickych Karpét (v prikrovovom telese
s vrstvovym sledom zodpovedajiicim sledu prikrovu Ho-
molky, pre ktoré bol navrhnuty pracovny nazov hruSovsky
prikrov), sedimenty hoterivu — vystupuju v StraZovskych
vrchoch (v prikrove Homdl'ky). Vek tychto sedimentov
aich pozicia v prikrovovej stavbe hronika, resp. v sedi-
mentacnom priestore hronika by mali signalizovat' &as
uzatvarania, resp. vynarania jednotlivych ¢asti sedimentac-
ného priestoru hronika (za predpokladu, Ze si to skutoéne
najmiadsie sedimenty hronika). Pri predpokladanom vni-
tornejSom umiestneni sedimentaéného priestoru maluzin-
ského a bocianskeho prikrovu v porovnani s tradiénymi
predstavami mozno konstatovat’, Ze vnatorna Strukturaliza-
cia hronika sa zacala po titone a prebiehala od tyla k &elu
prikrovového systému hronika. Sedimenta¢ny priestor hro-
nika sa uzatvaral, resp. vyndral a 3trukturalizoval pocas
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Schematizovana litostratigraficka kolonka ¢iastkovych prikrovov hronika

Aatlinek & v

inské a ap (ladin - jul)
reiflinské vapence (pelsén — kordevol)

choéské dolomity (pelsén)

choéské dolomity (pelson)

g inské vrstvy (egej — pelson)

Model imbrikovanej stavby &iastkovych prikrovov hronika

Obr. 16. Ciastkové prikrovy hronika v oblasti Choéskych vrchov (upravené podla Kovaca et al., 1990). Zostavil Kovaé (in Kovaé

a Havrila, 1998).

Schematizovani litostratigraficka kolonka Ciastkovych prikrovov hronika
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Vrstvové plochy prikrovov sil zobrazené stereografickou projekciou (Schmidtova
siet, spodnd pologul'a). Projekcia ploch je znazornenid velkymi oblikmi.
Statistické vyhodnotenie vrstvovych ploch ukazuje miemne ohnutie v pripade sv.-jz.
orientovanych osiB. a) vrchny, b) stredny, ) spodny Eiastkovy prikrov.
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Vrstvové plochy prikrovov hronika st zobrazené stereografickou projekciou (Schmidtova
siet’, spodnd pologuFa). Projekcia ploch je znazornend velkymi oblakmi, Statistické vyhod-

notenie vrstvovych pléch ukazuje mierne ohnutie v pripade sv.-jz. orientovanych osi B.

Model imbrikovanej stavby Giastkovych prikrovov hronika . : e
a) prikrov Bystrej, b) prikrov Svibovej, ¢) prikrov OkoSenc;.

Obr. 17. Ciastkové prikrovy hronika v oblasti juznych svahov Nizkych Tatier (upravené podl'a Bieleho et al., 1988). Zostavil Kova¢ (in
Kovac a Havrila, 1998).
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Schematizovana litostratigraficka tabulka tiastkovych prikrovov hronika

E o s [] schreyeralmské vapence (ilyr — fasan)
ey
l:ﬁ - : gutensteinské vrstvy (anis)
v
reiflinské vapence (anis - ladin)
_.—( -
,_____‘_L_ ramsauské dolomity (ladin)
Sz w
I’locha
- Mlepcm.a

—
-

Model imbrikovanej stavby ¢iastkovych prikrovov hronika

E vrchny &iastkovy prikrov
[:I:Ij:] spodny ¢iastkovy prikrov
s

S

A

2 km

a) N b)

a) Vistvové 3truktiry spodného Ciastkového prikrovu st znazornené kontlirovym

diagramom hustoty osi B vras. b) Vrstvové Struktary vrchného &iastkového prikrovu
st znazornené stereografickou projekciou (Schmidtova siet, spodna pologula)
Projekcia ploch je znazornena velkymi oblikmi.

Obr. 18. Ciastkové prikrovy hronika v oblasti Malej Fatry (upravené podla Rakiisa et al., 1993). Zostavil Kovaé (in Kovaé a Havrila,

1998).

tvorby prikrovovej sustavy alpinskeho orogénu postupne.
Po titone sa uzavrel sedimenta¢ny priestor prikrovov po-
chéadzajucich z priestoru Ciernovazskeho bazénu (maluZin-
ského, pripadne aj bocianskeho prikrovu). Po beriase az
valangine sa uzavrel sedimentaény priestor nedzovskej
Casti povazského prikrovu (vystupujiceho pri Krajnom),
ktory sa nasledne (zatial' v nespresnenom veku) nasival na
prikrovové teleso (vystupujuce pri HruSovom), svojim
vrstvovym sledom zodpovedajtice sledu prikrovu Homol-
ky, t. j. na hruSovsky prikrov. Po hoterive sa uzavrel sedi-
mentaény priestor prikrovu Homolky (nasunom prikrovu
Ostrej Malenice a straZzovskej Casti povazského prikrovu).
Informécie (z povrchu) o $trukturalizacii zvy$nej €asti hro-
nika nejestvuji. Celkové tendencia vyvoja jury az kriedy
v hroniku je takato: V ¢ele st hlbokovodné facie a smerom
na juh st Coraz plytkovodnejsie facie. V najspodnejSom
telese — v prikrove Homélky — je zachovany najhlboko-
vodnesi sled azaroven sled obsahujici najmladsie sedi-
menty. Ekvivalentny sled je zachovany v hruSovskom
prikrove. Vo vy3%om telese, v nedzovskej ¢asti povazského
prikrovu pri Krajnom na lokalite Driefiovica — Sipkovsky
héj, st zachované pelagické sedimenty obsahujiice barm-
steinské vapence, teda resedimenty kimeridZsko-titonskych
plytkomorskych hornin z internejsieho/vy3sieho prikrovu,
v ktorom sa sedimenticia skonéila vynorenim priestoru.
Sved¢i to o nastivani juznych telies spojenom s ich splyt-
¢ovanim na severné telesa, logicky s pelagickej$im vyvo-
jom. Pelagicky vyvoj je v hruSovskom prikrove a prikrove
Homorlky. Plyt3i, s barmsteinskym vépencom, je vo vys-
Som povazskom prikrove (pri Krajnom) a este plytsi v nad-
védznom juhovychodnom priestore (ktorého jura sa in situ
nezachovala), z ktorého sa barmsteinské vapence ,,sypali®.
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To zarovei sved¢i o tom, Ze aj v ramci povazského prikro-
vu prebiehala $trukturalizacia.

Prikrovy hronika maja v podlozi v priestore central-
nych Zéapadnych Karpat bud’ (na povrchu) sedimenty ?aptu
— vslede Velkého boku [Koutek (1931) nasiel amonity
potvrdzujlice rozpitie vrchny valangin az hoteriv; Kullma-
nova in Biely et al. (1977) urCila Hedbergella cf. trocoi-
dea, potvrdzujicu rozpitie vrchny barém az spodny alb],
flySové sedimenty porubského stvrstvia vrchného albu az
spodného cenomanu severného veporika (kriziianského
prikrovu, fatrika,...), povaZované za hlbokovodny flys, ale-
bo (v podlozi Viedenskej panvy, napr. vo vrte Studienka-
83) pelagické sedimenty s Globotruncana sp. vrchnej krie-
dy az ?paleogénu (Kysela et al., 1983; Bujnovsky et al.,
1992) neznimej tektonickej jednotky. Udaje z povrchu
aj z podlozia vymedzuju len jeden ¢asovy usek tektonické-
ho transportu hronika. Prvy Easovy tdaj vymedzuje ¢as
nasunu na severné veporikum/fatrikum, druhy vymedzuje
¢as dosuvania hronika do sedimenta¢ného priestoru tekto-
nickej jednotky, ktorej sudastou st sedimenty vrchnej
kriedy az ?paleogénu, zastihnuté vrtom Studienka-83.

Cas $trukturalizacie hronika, ktoré sa zagala v sedimen-
ta¢nej oblasti a pokracovala po€as presunu hronika, sa tak
podmieneéne vymedzuje na interval titon — vrchna krieda
az ?paleogén.

KedZe vo Vysokych Tatrach (Cal'ova a Andrusov, 1964)
avo Velkej Fatre (Boorova a Potfaj, 1996) sa zistilo, Ze ve-
porikum (kriziiansky prikrov) a na fiom ,,nesené* hronikum
je nasunuté na sedimenty vrchnej kriedy (spodny aZ stredny
turén) tatrika, resp. na Povazi (Rakas a Marschalko, 1997)
na sedimenty vrchnej kriedy (stredny turén) maninskeho
prikrovu, je zrejmé, Ze Strukturalizacia a presun hronika sa
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zacali skor ako Strukturalizacia a presun severného vepori-
ka/fatrika. Dosuvanie hronika pokracovalo aj po prekryti
severného veporika/fatrika hronikom. Hronikum ,nesené*
veporikom/fatrikom mohlo tito ¢ast’ tatrika prekro€it’ az po
strednom turdne. V juznej ¢asti Povazského Inovca sa nasli
(Havrila in Havrila a Vaskovsky, 1983) sedimenty vrchnej
kriedy (kampanu) leziace na horninach tatrika a zaroveni
leziace v tektonickom podlozi sedimentov triasu tatrika.
Tektonicka imbrikacia tejto Casti tatrika mohla prebehnut’ az
po kampane a aj veporikum/fatrikum a hronikum mobhli ten-
to priestor prekro€it’ az nasledne (rovnaké moznosti vyply-
vaji zo stavby severnej Casti Povazského Inovca)'” Az
potom sa mohlo hronikum dosunut’ na pelagické sedimenty
vrchnej kriedy az ?paleogénu, zachytené vo Viedenskej
panve vrtom Studienka-83. Priblizne takuto predstavu o Ca-
sovej postupnosti presuvania subtatranskych prikrovov mal
aj Andrusov (1931, s. 248 — 249), ako napisal, vychadzajuc
z pomerov na strednom Slovensku. Pri analyze vzt'ahu ne-
dzovského a jablonického prikrovu so sedimentmi senonu
Brezovského pohoria vSak dospel k nazoru (1. c.), Ze vzt'ah
je transgresivny, prikrovy boli nasunuté uz pred vrchnou
kriedou a hlavné presunové pohyby sa tu skonéili pred
senonom. Zistenie sedimentov kampanskeho veku v Povaz-
skom Inovci, iked s nedorieSenym postavenim, vedie

lzoNézory na poziciu sedimentov vrchnej kriedy v Povazskom Inovci nie
st jednotné. Havrila (in Havrila a Vaskovsky, 1983) v juZnej &asti pohoria
predpokladal, Ze lezia na tatriku. Rovnaky nazor na ich poziciu
a prisludnost’ k tatriku v severnej aj juznej Casti pohoria je vyjadreny
na mape Povazského Inovca (Ivanicka et al., 2007). Tieto sedimenty boli
zname uz Mahel'ovi (in Buday et al., 1962; in Mahel et al., 1967), ktory,
nepoznajic ich vek, zaradil ich vyskyty v juZnej Easti pohoria k inovecke;j
sérii tatrika. Podobne zaradil k tatriku aj vyskyty v severnej ¢asti pohoria
(Mahel’ in Mabhel et al., 1967; 1979; 1986, s.316). Kullmanova a Gas-
parikova (1982) vyskyty v severnej Casti pohoria zaradili ku klapske;j
jednotke, Lesko et al. (1988) ku karpatskému penniniku, Plasienka
a Marko (1993) ich povazovali za sucast’ vahika, s primarnou poziciou
pod tatrikom.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze sedimenty vrchnej kriedy sa v Po-
vazskom Inovci uvadzaji v troch moznych poziciach (resp. sa povazuju za
stcast’ troch typov jednotiek): leZia na tatriku (prip. su v fiom zavrasnené)
ako sucast’ tatrika, resp. ako predprikrovova formacia; leZia na tatriku ako
poprikrovova formacia; lezia pod tatrikom ako sti¢ast’ penninika.

Pozicia sedimentov vrchnej kriedy na tatriku (resp. kvoli tektonickej
imbrikacii, pripadne vrdsneniu na tatriku i pod nim) je zretel'na v severnej
aj juznej Casti Povazského Inovca. Tato pozicia sa vieobecne respektuje.
Prijimaja ju aj autori, ktori maji iné nazory na prislusnost belickej
sukcesie, ktori ju povazuju za sekundéarnu, pripadne horniny vieobecne
zarad'ované k tatriku povaZzuju za penninikum (Lesko et al., 1988). Na
zaklade respektovania tejto pozicie zaradenie k spodnejsim (externejsim)
tektonickym jednotkam (napr. penniniku) nie je pravdepodobné, resp. je
tazkopadne. V pripade pri¢lenenia belickej sukcesie k poprikrovovym
formaciam by mali v jej podlozi vystupovat' aj vysSie (internejsie)
tektonické jednotky ako tatrikum. Taka situacia sa v3ak dodnes nezistila.
Mozno namietnut’, Ze vyssie tektonické jednotky boli odstranené eré6ziou
pred sedimentéciou belickej sukcesie. Vzhl'adom na vystupovanie vyssich
jednotiek v Sirokom okoli vyskytu sedimentov belickej sukcesie je tento
predpoklad tieZz len malo pravdepodobny, resp. tazko predstaviteIny.
Navyse, v pripade takejto pozicie je problematické vysvetlit metamorfozu
sedimentov vrchnej kriedy. V prospech sedimentacie (resp. umiestnenia)
belickej sukcesie na tatriku eSte pred presunom prikrovov veporika
a hronika sved¢i aj jej deformécia a metamorfné postihnutie. Metamorfne
postihnuté su aj sedimenty pokryvu tatrického fundamentu vystupujice
v podlozi sedimentov vrchnej kriedy (napr.: tribeéska sukcesia pri
Hlohovci, humienska sukcesia sensu Plasienka a Marko, 1993, selecka
sukcesia sensu Lesko et al., 1988). Je velmi pravdepodobné, ze boli
metamorfne postihnuté sucasne (t. j. po konaku) a spolo¢ne. Zo vza-
jomnej pozicie tatrika a sedimentov vrchnej kriedy, z toho, Ze obe

skupiny sedimentov si metamorfované, ako aj z ich tektonickej imbri-
kacie vyplyva nevyhnutnost’ zvazit, ¢i prikrovova stavba centralnych
Zapadnych Karpat nie je scasti pogosauska.

k avahe o neskorSom case presunu prikrovov. Tym vSak
vznikd problém s transgresivnou faciou vrchnej kriedy
(s valchovskymi zlepencami), ktora sa idajne usadila pocas
konaku. Za predpokladu, Ze kampanske sedimenty sa v Po-
vazskom Inovci usadili pred presunom prikrovov, by
valchovské zlepence museli na nedzovskom prikrove sedi-
mentovat’ po¢as jeho prestvania (porovnaj Havrila a Pla-
Sienka, 2006).

Sedimenty, v nadlozi ktorych hronikum v priestore cen-
tralnych Zapadnych Karpat lezi (porubské suvrstvie), si
pelagické. Doteraz sa nezistilo, Ze ich sekvencie sa sme-
rom do nadlozia splyt¢uju. Preto mozno predpokladat’, ze
hronikum sa sunulo v tychto pelagickych podmienkach.
Hribka telies Ciastkovych prikrovov hronika (scasti pri
presune vynorenych, kedZe na nich leZia transgresivne
sedimenty vrchnej kriedy — valchovské zlepence brezov-
skej skupiny) sa pohybuje okolo niekolko stoviek metrov.
To by teda mala byt aj priblizna hlbka bazénu (je to zhruba
v zhode s vyskytom Globotruncana sp. v sedimentoch vy-
stupujicich vo vrte Studienka-83), do ktorého sa hronikum
dosuva.

Na zaklade uvedenych faktov mozZno usudzovat, Ze
formovanie vnatornej stavby hronika prebiehalo uz medzi
mladokimérskou a austrijskou fazou (to vSak je aj neisté,
pretoZze nie je dokazané, Ze sedimenticia v uvedenych
oblastiach hronika sa skuto¢ne skoncila po titone az v hote-
rive). Vnatorné formovanie edte po austrijskej faze je
pravdepodobné, ale zatial’ (na povrchu) nedolozené. Vystu-
povanie albsko-cenomanskych sedimentov veporika/fatrika
v podlozi hronika vymedzuje ¢as skoncenia tvorby tekto-
nickej jednotky hronika (¢as jej nastivania na veporikum/
fatrikum), ktoré sa teda podl'a udajov pochadzajicich
z povrchu sformovalo pred mediterannou fazou.

V podlozi Viedenskej panvy su vsak uz dlhsi ¢as zna-
me fakty (napriklad Kysela et al., 1983; Bujnovsky et al.,
1992), ktoré potvrdzuji, Ze formovanie (dostivanie) hroni-
ka prebiehalo aj vo vrchnej kriede, resp. po nej (vo vrte
Studienka-83 sa zistili sedimenty paleontologicky preuka
zanej pelagickej vrchnej kriedy az ?paleogénu pod sedi-
mentmi triasu a nad nimi sedimenty paleontologicky pre-
ukazaného sendénu — valchovské zlepence brezovskej sku-
piny transgresivnej povahy). Kriticky pohlad na uvedené
¢asové relacie vzniku, presunu a formovania hronika po-
déava praca Havrilu a Plagienku (2006).

INDEXY ZMENY FARBY KONODONTOV (CAI)
V ZAPADNYCH KARPATOCH A SEVERNYCH
VAPENCOVYCH ALPACH - POROVNANIE

Korelaciu medzi Severnymi Vapencovymi Alpami
a centralnymi Zapadnymi Karpatmi podl'a Gawlicka et al.
(2002) brzdi ich odlisné dnesné priestorové rozloZenie.
Severné Vapencové Alpy st suvisla doska, uplne presunu-
ta cez prikrovy v spodno- a strednoaustroalpinskej pozicii,
teraz scasti spocivajlica na neogénnych sedimentoch mola-
sovej predhlbne. Ich tektonické naprotivky v centralnych
Zapadnych Karpatoch su zloZené z izolovanych trosiek
leziacich na jednotkéch (tatriku, veporiku/fatriku) v inter-
nej pozicii. Napriek tejto odlidnej konfiguracii mozno na
zaklade vyskumov zmeny farieb konodontov (CAI)
v oboch horskych sustavach badat’ podobné trendy v zona-
cii ich termalnej premeny.
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Obr. 19. HRONIKUM: 1 — prikrov Dobrej Vody a prikrov Homérky (CAI 1,5 — 2 — 2,5), a) prekryté povazskym prikrovom; 2 —
prikrov Ostrej Malenice (CAI 1 — 1,5) a veterlinsky prikrov (CAI 1,5 — 2); 3 — povazsky prikrov (CAI 1 - 1,5) (= havranicky,
jablonicky, nedzovsky, strdZzovsky a tematinsky ,,prikrov*); 4 — 3turecky prikrov (CAI 1 — 1,5 — 2); 5 — prikrovy pochadzajice
z facidlnej oblasti Bieleho Vahu (choésky, svarinsky, Okosenej, Svibovej a Bystrej) (CAI 1,5 — 2, na juhu v uzkej zbne az 4,
v levickych ,,0strovoch” az 4 — 5); SILICIKUM: 6 — silicikum s. 1.: vernarsky a spodny, muransky prikrov, prikrov Drienka (CAI 1,5 —
2—-4);7 — prikrov Glacu, prikrov Galmusu, prikrov Murovanej skaly (CAI 5 — 6 — 8); 8 — prikrov Gerav (CAI 1,5 — 6); 9 — silicky
prikrov (CAI 1,0 - 5,5); TURNAIKUM: 10 — turniansky prikrov (CAI 5,5 — 8); MELIATIKUM: 11 — Jaklovce (CAI 5 — 8); 12 —

geologické hranice povrchovych telies. Podl'a Gawlicka et al. (2002).

V zhode s pracou Gawlicka et al. (1994) odligili Gawlick et
al. (2002) dve skupiny tektonickych jednotiek s ostrou hra-
nicou CAI: severné jednotky s nizkou premenou s CAI 1,0
— 2,0 a juzné jednotky so silnou premenou s CAI 5,5 — 6,0,
¢iastone s CAI 7,0. Severné jednotky Severnych Vapen-
covych Alp (bajuvarické a tirolické prikrovy) vykazuju
relativne homogénne rozloZenie nizkej zmeny konodontov
(CAI 1,0 — 2,0) vzrastajicej smerom na juh, prekratujic
tym hranice prikrovov medzi tirolikom a hallstattskou me-
lanZou. Prikrovovy systém hronika v centralnych Zéapad-
nych Karpatoch so vieobecne nizkou termalnou premenou
ukazuje internti zonaciu, podobni ako v pripade homolo-
gickych jednotiek v Severnych Vapencovych Alpach. Po-
dobne ako pri termdlnej premene v bajuvarickych a
tirolickych prikrovovych systémoch je badatelné mierne
stupanie termdlneho postihnutia odspodu navrch a zo seve-
ru (zapadu) na juh (vychod) aj v prikrovovom systéme
hronika. Ukazuje najniZsie hodnoty CAI v prikrove Ostrej
Malenice (CAI 1,0 az 1,5) a v straZovskej kryhe povaZzské-
ho prikrovu (CAI 1,0) a najvy3sie hodnoty v svarinskom
prikrove (CAI 2,0 az 2,5).

Udaje CAI bajuvarického a tirolického prikrovu
v Severnych Vapencovych Alpach a hronika v centrilnych
Zapadnych Karpatoch sa podla Gawlicka et al. (2002)
dobre zhodujii vzhladom na nizku termélnu premenu
v oboch jednotkach. Na zdklade porovnania vysledkov
prace Gawlicka et al. (1. c.) s pracou Havrilu (napr. in Pla-
Sienka et al., 1997) mozZno striktne vyluéit', Ze byvalé vys-
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Sie subtatranské prikrovy (havranicky, jablonicky, nedzov-
sky, strazovsky, tematinsky) by sa mohli povaZovat za
naprotivok silicika, ako sa predpokladalo predtym. Hodno-
ty CAl v siliciku st podstatne vyssie (obr. 19).

Zaverom mozno konstatovat, Ze aj praca Gawlicka et
al. (2002) preukézala, Ze mapovanie zon CAl je délezity
nastroj na rekonstrukciu paleogeografickej a tektonickej
konfiguricie vo vrchnej jure a kriede. Poméha pochopit’
a korelovat’ jednotlivé jednotky Zapadnych Karpat a Se-
vernych Vapencovych Alp.

ZAVER

Pocas posledného dvadsatrocia vyskumu hronika sa
nahromadené uvahy a poznatky (najmi litologické a bio-
stratigrafické) doplnené detailnejsim litostratigrafickym
¢lenenim bazénovych a svahovych facii a sedimento-
logickym pristupom kich vyskumu premietli najmi do
hlbsiecho poznania vyvoja facidlnych oblasti a do kon-
krétnejsej paleogeografickej predstavy. Vznikla predstava
o striedani karbonatovych plo3in a bazénov v smere pozdiz
centralnych Zéapadnych Karpat. Tato predstava po zaéle-
neni sedimentacnych priestorov vy3sich subtatranskych
prikrovov do hronika v podstatnej Casti priestoru bola
¢asom dostatoéne zdokumentovana. Facidlne oblasti boli
pochopené ako priestory velkych kryhovych telies vyme-
dzenych zlomami s prie¢nym priebehom vo vztahu k prie-
behu centralnych Zapadnych Karpat.
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Obr. 20. Mapa skamanych lokalit hronika: 1 — Malind Brdo; 2 — Hrabovo; 3 — Mnich — Zelezniéna stanica; 4 — Mnich — vysiela¢; 5 — Mnich — Martin¢ek; 6 — Mnich — severny svah; 7 — Velky Cho& — Sokol;

8 — Vel'ky Chot — Kopa: 9 — Turik: 10 — Kvadany: 11 - Liptovské MatiaSovce: 12 — Smrekovica; 13 — Bukovica, 14 — Liptovska Porubka; 15 — Svarin; 16 — Vychodnd; 17 — Liptovska Osada; 18 — Korytnicka
dolina, 19. Liptovské Revuce, 20. Harmanecka jaskyia, 21 — Tintovo; 22 — Banska Bystrica; 23 — Nemce; 24 — Selce; 25 — Priechod; 26 — Zamostie; 27 — Vel'ké Borové; 28 — Biela skala; 29 — Vel'ky Rozsutec;
30 — Klastor pod Znievom; 31 — Kl'ak; 32 — Turie; 33 - Fackov; 34 — Trstend: 35 — Ostra Malenica; 36 — Rokytnik: 37 — Podhradie; 38 — Stara Lehota; 39 — Hustik; 40 — Trenéin; 41 — Beckov; 42 — U Fajnorov;
43 — Kamenica; 44 — Dobra Voda-1 (vit); 45 — Vratno; 46 — hrad Dobra Voda; 47 — Jablonica; 48 — Mokra dolina; 49 — Suché dolina; 50 — Rajtarka. Zostavil Havrila (in Havrila a Bu¢ek., 1992; 1993).
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Prehibili sa aj znalosti 0 premene sedimentaéného prie-
storu hronika na pomerne zloziti prikrovovii Struktiru.
Skracovanie sedimentaéného priestoru bolo sprevadzané
vznikom mnohych nasunovych pléch, mnohych tektonic-
kych telies. Sc¢asti bola aspoil naértnutd postupnost’ tvorby
tychto telies, ako aj ¢asova postupnost’ ich tvorby. Naértla
sa aj ich hierarchia. Ukazalo sa, Ze pomeme vel'ké mnoz-
stvo tektonickych telies je len vnatornou duplexovou
imbrikdciou malého mnoZstva zikladnych prikrovovych
telies. V problematike postupnosti tvorby telies sa dospelo
k predstave vyplyvajucej z vysledkov dosiahnutych klasic-
kou , stratigrafickou* metédou, Ze telesa sa tvorili postupne
od tyla k ¢elu prikrovovej sistavy.

Napriek tomuto posunu Vv poznani zostiva mnoho
nedoriesenych otazok.

V paleogeografickom vyskume problémy pretrvavaji
vo vnitornejdich ¢astiach hronika. Treba nad’alej skamat’
umiestnenie ¢iernovazskej plosiny. Problém s jej umiestne-
nim spociva v tom, Ze po jej obvode sa doteraz nezistili
gravitaéné svahové sedimenty derivované zjej okrajov.
Nevedno, ¢i su zakryté, alebo ¢i sa nezachovali. Oblast’ je
mélo preskimana. Preto jej pozicia v stavbe (vzt'ah
k svarinskemu prikrovu) nie je preukazani. Problémy
pretrvavaji aj v rekonStruovani priestoru, z ktorého po-
chadzaju tektonické telesa zachované na Horehroni.
Chybaju tu novsie vyskumy.

Pokrok v paleogeografickej rekonstrukcii sl'ubuje sys-
tematickejsi, resp. cielavedomejsi pristup k otazke zara-
denia prikrovovych telies obsahujiicich produkty kyslého
vulkanizmu spodného triasu (prikrov Drienku, vernarsky
a spodny muransky prikrov) k tektonickej jednotke vys-
Siecho radu. Ich zaradenie ksiliciku nie je dostatoéne
zddvodnené.

Rezervy pri detailnejSom paleogeografickom spozna-
vani hronika a paleogeografickej kontrole si vo vyskume
siliciklastickych sedimentov (sedimentov spodného triasu
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a sedimentov vrchného triasu, znich najmi lunzskych
vrstiev). V stvislosti s tym vystupuje potreba znalosti
vyvoja pozicie centralnokarpatského bloku vo vztahu ku
kontinentalnej doméne. Jej znalost’ je potrebna v suvislosti
so stanovenim zdrojovych oblasti siliciklastik a ich vstup-
nych priestorov na 3elf centralnokarpatského bloku.

Problémy v poznani stavby vyplyvaju z nedorie$enych
paleogeografickych problémov. V oboch problematickych
priestoroch sa doteraz nedospelo k jednoznaénej predstave
o procese vzniku spomenutych telies. V oboch pripadoch
sa povodne predpokladal ich vznik vo faze uplatnenia
spitnych pohybov, neskor vo faze formovania prikrovovej
sustavy.

Nedoriesena je aj otazka vymedzenia ¢asového rozsahu
tvorby prikrovovej sustavy hronika, resp. otdzka veku
tvorby telies nizSieho radu tejto shstavy a postupnost ich
vzniku. ,,Stratigraficka“ metdda, t. j. uréovanie veku tvorby
tektonickych telies na zaklade najmlad3ich zachovanych
sedimentov, naraza na nedostatok tidajov, ako aj na neisto-
tu, ¢i nezachované sedimenty neboli este mladsie. Moz-
nosti tejto metddy sa nateraz zdaju vyéerpané. Zda sa, Ze
na rieenie tejto otazky je nevyhnutné okrem klasického
pristupu pouZit' aj iné, pre Zapadné Karpaty netradi¢né
metddy vyskumu. VSeobecne prijimany vek skonéenia
pesunu hronika a tvorby jeho stavby spochybnili nélezy
strednoturénskych sedimentov v tatriku Velkej Fatry
a kampanskych sedimentov v tatriku Povazského Inovca
(nazory na toto zaradenie nie su jednotné). Preto sa uva-
Zuje, ze presun trval aj pocas vrchnej kriedy. Téato otazka
nie je dorieSena.

Treba dufat, ze d'alsim vyskumom sa postupne pribli-
Zime aj k definitivnemu umiestneniu korefiovej zony hro-
nika akrieSeniu jeho vztahu k porovnatelnym telesam
vnutornych Zéapadnych Karpat, ale aj Severnych Viapen-
covych Alp.
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skemu zaujemcovi o geologiu Pavlovi Kukuckovi, ktory sa
snazil drzat' krok s vyvojom poznatkov o hroniku, a tiez
mne neznamemu priaznivcovi hronika, ktory na Wikipédii
tieto poznatky propagoval. Dakujem recenzentom Mila-
novi Sykorovi aJozefovi Hokovi nielen za prospesné
pripomienky, ale najmi za to, Ze sa na tato nelahka
anaroéni pracu vobec podujali a isty ¢as plavali proti
prudu zauzivanych predstav.

Pricu venujem svojej mame tAnne, sestre Marte
a manzelke Marii, lebo len vd’aka ich statoénosti, starost-
livosti, tolerancii a laske som sa aj pocas dlhodobej
choroby mohol venovat’ poznavaniu hronika.
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SUMMARY

The paper summarizes progress in investigation of the
Hronicum (later term for the Cho¢ nappe in the sense of works by
Mabhel’, mainly from the period of 1959 — 1980 and in the sense
of works formed in the time of acception of the nappe theory for
the Western Carpathians, i.e. works before the year 1917,
introduced by Andrusov et al., 1973) achieved from the
beginning of 90-ies of the last century until present. Later results
of the research from this period have not been expressed
sufficiently by publication. The objective was to fill out the arisen
information gap and to make possible and/or facilitate, for those
who are interested, orientation in problems of the present-day
state of the research of the Hronicum — one of the fundamental
tectonic units of the Central Western Carpathians (the uppermost
in the nappe structure of this part of the mountain range). It is
known that the Hronicum has not been preserved as one
continuous body. Many isolated fragments of it have remained
only occurring between the Oravicum (Klippen Belt) and
Gemericum (Fig. 2), in tectonic superposition above the
Veporicum nappe system (sensu Biely in Biely et al., 1996) and
below nappes, which are not always ranged to the Silicicum with
certainty (Drienok nappe and Vernar nappe).

Information on the advancement of the Hronicum knowledge
is presented in the paper in an order as it was achieved gradually.
New results were obtained gradually in the frame of several
research projects, mainly with geological mapping of various
regions — mountain ranges of the Central Western Carpathians
(Povazsky Inovec Mts., Ziar Mts., Vel'ka Fatra Mts., Starohorské
vrchy Mts., StraZzovské vrchy Mts., Malé Karpaty Mts. and
Cachtické Karpaty Mits.). Valuable information was obtained
during lithostratigraphical investigations in the Cho&ské vrchy
Mts. and Nizke Tatry Mts. Even in such a long period it was not
possible to study the Hronicum in its whole extent (the localities
studied are shown in Fig. 20). Therefore the research was mainly
concentrated to the study and description of the section across the
sedimentation area through all its facial belts (Fig. 14). The
interest was restricted to development in the time of Late
Pelsonian — Tuvalian, which has been shown as decisive for
understanding and reconstruction of the paleogeographical area.

A new view of the Hronicum began to be developed from
knowledge that geographical distribution of its two fundamental
facial (basinal — Biely Véh and flat — Cierny Vah) developments
termed by Mahel (1961a, b) does not correspond to the persisting
older simple paleogeographical idea (Andrusov, 1968; Andrusov
et al., 1973) of two continuous sedimentation areas taking place
conformably with the direction of the Western Carpathians
mountains ranges. Accordingly, in the north there was
a continuous platform area called the Sturec facial area (new term
for the Cierny Vah development, characterized by shallow-water
facies — dolomites) and in the south a continuous basinal area
called the Cho¢ facial area (new term for the Biely Vah
development, characterized by the presence of basinal facies —
Reifling Limestones and siliciclastic Lunz Member). It has been
shown that the sedimentation areas of fundamental facial
developments are ordered transversely in relation to the mountain
range course and also that each of them occurs in two isolated
(separated) areas, mutually alternating (thus remnants of two
basins and two flats are preserved). This older paleogeographical
idea was also projected in the idea of the structure (Andrusov et
al., 1973), when iwo extensive monofacial nappes were
distinguished, identified with these facial areas (with the Cierny
Vah facial area the Sturec nappe was identified and with the
Biely Vih facial area the Cho¢ nappe in the sense of Andrusov et
al,, 1973). Besides of that, many subordinate nappes were
distinguished in the past. Therefore it was necessary to be
convinced that the described distribution of lithological types of
nappe outliers corresponds to their distribution in the area of
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sedimentation and not only to some accidental results appearing
with distribution of the bodies in the stage of formation and
overthrusting of nappes.

A decisive role in the following process of investigation was
played by the Raming Limestones. Lein (1989) defined them in
the Northern Calcareous Alps as a complex of gravitational
sediments linked paleogeographically to marginal parts of the
prograding Wetterstein platforms. From them the Raming
Limestones entered the uppermost part of the Reifling (basinal)
group of beds of adjacent basins. Such an understanding of the
Raming Limestones also enabled in the Western Carpathians to
include in this concept and according to proximity to order
a whole series of facies consisting of coarse talus breccia and
limestone turbidites included in the Raming-Gostling Formation
(the Raming Limestones form the more proximal part of the
formation, the Gostling Limestones the more distal part of the
formation), mainly studied in the Liptov region. The Raming
Limestones occurring in this region have linked up shallow-water
successions lying west of the line RuZomberok — Banska Bystrica
(in the Choéské vrchy Mts. and Velka Fatra Mts.) with deeper-
water successions lying in their neighbourhood east of the
mentioned line (in the Choéské vrchy Mts. and Nizke Tatry
Mits.). The source rock of the detrital Raming Limestones were
the Wetterstein Reefal Limestones, which were known from the
localities Mnich near RuZomberok, Ruzomberok and Liptovska
Osada and were found at the mentioned line. So the first part of
the new paleogeographical scheme came into being, confirming
the views of Spengler (1932), who distinguished in this region
two different facies in the Ladinian: the dolomitized reefal
(platform) facies and non-reefal — Lunz (basinal) facies.

Shallow-water areas (the Cierny Vah development and/or
Sturec facial area) were identified with carbonate flats. The
western of the two preserved flats was later termed the Mojtin-
Harmanec flat. For the eastern of them the name Cierny Viah flat
has remained, which originally was connected with the whole
shallow-water area of the Hronicum (formerly Cho¢ nappe in the
sense of works by Mahel’ and in the sense of works published
before the year 1917). The mentioned reef bodies are rimming the
eastern margin of the Mojtin-Harmanec flat. In this stage of
research it was problematic to advance in the question of
paleogeographical reconstruction of the remaining Hronicum
area. A problem was indicated at the western margin of the
Mojtin-Harmanec flat, preserved in the Strazovské vrchy Mts. In
this area no reef bodies were known, which together with the
Raming Limestones, derived from them, would link the platform
arca with the basinal area preserved in the StraZovské vrchy Mits.
(this basin was named later the Dobra Voda Basin, for the more
eastern basin the name Biely Vah Basin has remained, originally
connected with the whole deep-water Hronicum area).

In the conception of Andrusov et al. (1973), besides those
already mentioned, no further reefs were known in the Hronicum,
Mahel’ in his work from the years 1959 — 1980, however, also
included the StraZov nappe in the Hronicum (according to
Andrusov et al., 1973, this belongs to higher Subtatric natppes,
i.c. to nappes originally higher than the Cho¢ nappe, later higher
than the Hronicum). In it reefs in facies of the Wetterstein
Limestones were found. According to older geological maps
bodies of the Strazov and other higher Subtatric nappes (also
containing reefs) were found precisely in the area of the western
margin of the studied Mojtin-Harmanec flat, thus in the area, in
which we assumed the occurrence of reefs. This fact was also
distinctly shown from graphical illustrations in the works by
Mello (1975, 1977) representing present-day distribution of areas
with the occurrence of Triassic reef facies in the Western
Carpathians. In both works at one line reefs of higher Subtatric
nappes (the Strazov, Havranica, Jablonica, Nedzov nappes) were
situated with reefs of the Veternik nappe and reefs of an unnamed
nappe lying in the Chocské vrchy Mts. At the same time this line
was coincident with the western margin of the Mojtin-Harmanec
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flat. This led to the idea not to consider the higher Subtatric

nappes as higher nappes — overlying the Hronicum, but to

consider them as part of the Hronicum, as the margin of the

Mojtin-Harmanec flat. This placing of their sedimentation areas

in the frame of the Hronicum sedimentation area was completely

different from the ideas of Mahel’ (1974, 1979a, b).

It was unavoidable to prove justification of such a paleogeo-
graphical placing of sedimentation areas of the higher Subtatric
nappes, thus between the part of flat known until that time and
the Dobra Voda Basin.

Until that time two different opinions of the position of the
higher Subtatric nappes were expressed. At the same time these
implied two different opinions of the Hronicum content filling.
An essential difference in Mahel”’s (in Mahel et al., 19767; 1979,
1986) and Andrusov’s et al. (1973) conception of the Hronicum
is in the position of the Strazov nappe and higher Subtatric
nappes. Mahel (1. c.) considered it (them) as part of the Hronicum
(Cho¢ nappe in his terminology, he did not accept the term
Hronicum). Andrusov (1. c¢.) and Andrusov et al. (l. ¢.) assumed
the tectonic independence of higher Subtatric nappes. Their
interpretation set out from the geometric position of higher
Subtatric nappes above the Cho¢ nappe (i.e. in the succession
with Reifling Limestones and Lunz Member) and from their
facial content. They should include the Wetterstein Limestones
(Andrusov, 1930, 1936, 1967, 1968; Bystricky, 1964; Biely et al.,
1968b) and Schreyeralm Limestones (Mello and Polak, 1978;
Mello in Began et al., 1982), thus facies considered as more
southern (Gemeride, later Silicic), i.e. facies found in more
southern units. According to Andrusov (1936) the Strazov nappe
should mainly consist of the light-coloured Wetterstein
Limestones, which should be its typical (characteristic) facies
differing it from the Cho¢ nappe.

A weak point of this older interpretation was the position of
higher nappe bodies itself. The defined position above the Cho¢
nappe was only fulfilled by the StraZov nappe (later also by the
Drienok nappe). Other higher nappes were lying above the KriZna
nappe on unknown basement (inaccessible for observation).

Data were also available that the Wetterstein Limestones
occur in the Hronicum, for instance, near Liptovska Osada
(Jablonsky, 1971; Bujnovsky, 1973; Bujnovsky et al., 1974,
1975; Jablonsky, 1973a, b) and in the Velka Fatra Mts. (Ilavsky
and Cerveiiova, 1952; Polak in Gasparik et al., 1987). Similarly
also data on the occurrence of the Schreyeralm Limestones in the
Hronicum were available, e. g. near Jobova raztoka (Mock and
Skarba, 1973), near Hrabovo (Bujnovsky, 1973), at several
localities in the Choéské vrchy Mts. (Mello, 1965) and at Velky
Rozsutec (Poldk in Ha3ko and Polak, 1979). There was the
problem that both facies were often known (concealed) under
other names.

Both basic criteria of distinguishing higher Subtatric nappes
(position and lithostratigraphical content) so lost their validity.
Moreover, there was always earlier and later information,
supporting their assignment to the Hronicum and/or not making
possible their assignment to higher more southern units. They
included:

e Occurrence of the Maluzina Formation with paleobasalts
(which we know from the Hronicum only) at the base of the
Tematin and Veterlin nappes (Stache, 1864; Zorkovsky,
1958; Havrila in Havrila and Vaskovsky, 1983).

e Occurrence of the Late Triassic Lunz Member (typical of the
Hronicum and not found in more southern units) in some
higher Subtatric Nappes, for instance, in the Havranica nappe
(Perzel, 1966; Mello in Began et al., 1982;...), in the Veterlin
nappe (Paul in Andrian and Paul, 1864; Vetters, 1904;
Andrusov, 1936; Bystricky, 1965) and in the Tematin nappe
(Havrila in Havrila and Vaskovsky, 1983). Andrusov (1967,
1968) also considered the rudimentary Lunz Member as part
of the succession of higher Subtatric nappes.

e Identical development of the Late Triassic of higher Subtatric
nappes and the Hronicum (the bed sequence of both tectonic
units contains the Opponitz Limestones, Hauptdolomit,
Dachstein Limestones), which is different from Late Triassic
development of more southern units (the Silicicum includes
the Hallstatt, Aflenz, P6tschen and Tisovec Limestones).

e Preservation of individual, paleogeographically linked mem-
bers of the Raming-Goéstling Formation in various tectonic
bodies, also ordered linked above one another. For instance,
there are: the occurrence of distal members of the formation
in the lower body (in the Homél'ka nappe, the bed sequence
of which was deposited in the Dobra Voda Basin), occurrence
of medial members of the formation in the middle body (in
the Ostra Malenica nappe with asuccession deposited at
slope area), occurrence of proximal formation members in the
upper body (in the StraZzov nappe — later in the StraZov part of
the PovaZie nappe, the bed sequence of which, including the
fore-reef and reef facies, was deposited at the western margin
of the Mojtin-Harmanec flat). In the nappe structure of the
Western Carpathians sensu Andrusov et al. (1973) there is the
occurrence of proximal members in the StraZzov nappe (in the
higher Subtatric nappe, i.e. Silicicum) and of distal members
in areas not linked paleogeographically.

e At the base of higher Subtatric nappes often the Middle
Triassic part of the bed sequence occurs and mostly it is
resting on the Middle-Late Triassic part of the succession of
tectonic units underlying them. This fact can be well
understood at overthrusts — tectonic imbrication in the frame
of one tectonic body (Hronicum), but less understandable,
less probable at overthrust of other (others) tectonic bodies
(higher Subtatric nappes, i.e. the Silicicum). In such a case
we also expect in the strata underlying them Jurassic-
Cretaceous members of the Hronicum. Only more rarely,
rather exceptionally, are present the higher Subtatric nappes
above Jurassic-Cretaceous members of the Hronicum (in the
Strazovské vrchy Mts. above the Rohata skala Group). The
higher Subtatric nappes locally also include later succession
members (in the Brezovské Karpaty and Cachtické Karpaty
Mts.). The areas of the occurrence of younger succession
members of the Hronicum and the areas of the occurrence of
younger succession members of higher nappes in the assumed
nappe structure are linked to one another. This also indirectly
testifies for them to belong to one tectonic unit.

» Sedimentation in the Silicicum terminated in the Oxfordian
(Kozur, 1991; Sykora and Ozvoldova, 1996). In higher
nappes, however, it persisted to the Cretaceous — in the
Nedzov nappe to the Berriasian to Valanginian (Misik and
Sykora, 1982) or to the Tithonian to Berriasian (Ondreji¢kova
et al, 1993). According to present-day knowledge in
formation of the Western Carpathian Alpine nappe system the
areas of sedimentation were closing gradually prevailingly in
direction from south to north. With regard to both mentioned
facts it is necessary to place the sedimentation areas of higher
nappes to aposition more external in relation to the
Silicicum, i.e. to incorporate them in the Hronicum area.

e The grade of thermal alteration of conodonts (CAI) of the
Hronicum and higher Subtatric nappes, traced by Gawlick et
al. (2002), is essentially equal. In both units a low grade of
alteration was found out (1 — 2 grades). On the contrary, in
the Silicicum, besides a low degree of alteration, also areas
with a high grade of alteration are found (5 grades).

On the basis of this spectrum of data the higher Subtatric
nappes were incorporated in the Hronicum (they are partial
bodies of the Hronicum shaped during its overthrust, derived
from the margin of the Mojtin-Harmanec platform thrust on the
adjacent Dobra Voda slope and basin. A new paleogeographical
scheme of the Hronicum sedimentation area (Havrila, 1993) as
well as a new conception of the Hronicum structure (Havrila in
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Kova¢ and Havrila, 1998) was presented. Such a conception of
the Hronicum has also brought new light to some older views
persisting for a long time:

e For along time the view was ruling that the Triassic age of
the Cho¢ Dolomite in the Cho¢ nappe was proved in the time
of years 1913 — 1918. Widely known are findings of Triassic
fauna in the Cho¢ Dolomite near Ruzomberok (Dornyay,
1913, 1917, 1918). Regarding assignment of higher Subtatric
nappes to the Hronicum, it is obvious that the Triassic age of
Hronicum rocks had already been proved earlier. Dasycladal
algae of Triassic age were found in the Wetterstein
Limestones of the Havranica nappe distinguished later
(Giimbel, 1872; Vetters in Beck and Vetters, 1904; Pia,
1912), of the Tematin nappe (Giimbel, 1874; Pia, 1917, 1918)
and Nedzov nappe (Loczy, 1915) already earlier.

s For along time the view was ruling that also the Cho¢ nappe
was distinguished in that time. The authorship was mainly
ascribed to Loczy (1917). Vetters (in Beck and Vetters,
1904), however, distinguished in the Malé Karpaty Mts., in
strata overlying the Subtatric facies the alpindhliche Facies,
which he considered as a particular tectonic unit — dusseres
subtatrisches Gebiet (outer Subtatric region). With regard to
assignment of higher Subtatric nappes to the Hronicum, it is
obvious that as father of the tectonic unit, which was later
termed Hronicum by Andrusov et al. (1973), Vetters (1904)
should be considered.

According to the new paleogeographical idea of the Hroni-
cum throughout the Middle, partly also Late Triassic, the
Hronicum is a system of flats and intraplatform basins. Distin-
guished were (in direction from the outer to the inner side of the
Central Western Carpathians): the Dobra Voda Basin, Mojtin-
Harmanec Platform, Biely Vah Basin and Cierny Véh Platform
(its paleogeographical position has not been solved satisfactorily
so far).

To the existence of two fundamental Hronicum facial areas
also two fundamental sequences correspond. It is the basinal
sequence, identified with the Biely Vah sequence (Mahel’, 1961,
1962), and/or with the Cho¢ sequence (Andrusov et al., 1973),
and/or with the Lunz facies (Spengler, 1932). It was characteristic
of the Cho¢ nappe (sensu Andrusov et al., 1973). Further on, it is
the sequence of carbonate platform, identified with the Cierny Vah
sequence (Mahel’, 1961, 1962), and/or with the Sturec sequence
(Andrusov et al., 1973), and/or with dolomitizied reef facies
(Spengler, 1932). To this type also the StraZov-Nedzov Group
(Mahel, 1961a, b), and/or Strazov Group (Mahel, 1962b) and
Bebrava Group (Mahel', 1973, 1979) should be assigned. As its
synonym generally the Rohr facies was considered. As a sequence
of this type the Sturec nappe was characterized (sensu Andrusov et
al., 1973). As a consequence of flat progradation and entering of
gravitational carbonate sediments (Raming-Gostling Limestones)
from the flat margin into the basin the third, transitional and/or
mixed (Biely Vah — Cierny Vah) sequence (the lower sequence part
is basinal, the upper part shallow-water) originated at their
boundary. There should be ranged the Veternik Group (Mahefl,
1961a, b) and Ludrova development (Mahel, 1979). The fourth
type was described (Havrila, 2004) from temporarily pelagized
blocks originated at both margins of the Mojtin-Harmanec flat
(Fig. 14B). Their arcas are preserved in the StraZov part of the
Povazie nappe (Strazovské vrchy Mts.) and in the Velky Sturec
nappe (Velka Fatra Mts.). In the time of sedimentation of the
Schreyeralm and/or Schreyeralm-Reifling Limestones from the
platform to basin the reef development advanced over them,
shedding the Raming Limestones in front of it.

The investigation was also devoted to progradation of the
Mojtin-Harmanec flat. The objective was to find out the time and
place of its beginning. The time and place of its termination in the
Cordevolian was distinctly indicated on the basis of the
occurrence of Wetterstein reefs and Raming-Gostling turbidity
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sediments. For obtaining stratigraphical data directly from the
reef complex, mainly from its initial stages, there were no
conditions. Therefore the method was chosen (Havrila, 1997), to
obtain these data of time by means of dating the upper boundary
of basinal-pelagic facies, over which the reef complex of the
carbonate flat margin immediately prograded. Dating was carried
out on the basis of conodonts.

As to the process of progradation a simple idea was obtained,
it was considered as a gradual, more or less continuous process.
With further mapping it has been found out that the area east of
the flat margin, at which this event should have taken place, is
formed by two narrow blocks of course parallel with the platform
margin and that the event was more complicated, of several
stages, independent at each block. There was not only one
progradation line. In this stage of investigation, on the basis of
distribution of individual facies and/or sequences of facies the
view has been confirmed that facial areas were separated by
synsedimentary faults and are linked to tectonic blocks of large
areal extension. At the same time it has been established that the
individual faults functioned at various time levels (formed
gradually), for a variously long time and with various intensity of
movements on them. A relatively precise time of formation of
individual faults and time interval of their activity duration was
established. The area of sedimentation was divided by them into
basic facial areas (carbonate flats and basins) in the Late
Pelsonian.

Then the boundaries of facial areas were not permanent,
because during their existence they were not formed by one fault,
but gradually in this role also other parallel faults were
manifested. The blocks situated between the flat and basins were
made independent from the flat by faults first. Then on the basis
of their rate of subsidence they were first temporarily pelagized
and then development was reverse. So the flat area was first
reduced and then returned to original size and/or enlarged. The
succession of formation of blocks, development at individual
blocks (facial areas) as well as the time of faults activity is
expressed in Fig. 14B, C.

To the new paleogeographical idea also a new idea of the
Hronicum nappe structure had to correspond. According to
Havrila (1993; in Kova¢ and Havrila, 1998) from this area the
following subordinate nappes were structuralized (from bottom)
(Fig. 1): the Dobra Voda Basin is preserved in the Dobra Voda
nappe and Homdl'ka nappe; the boundary of the Dobrda Voda
Basin and Mojtin-Harmanec Platform is preserved in the Veterlin
nappe, Ostra Malenica nappe and in erosional remnants occurring
near Beckov, Podhradie and Stara Lehota in the Povazsky Inovec
Mts. (later Havrila in Ivani¢ka et al., 2007; Havrila and Kohut et
al., 2007, connected them into the Teply vrch, Podhradie and
Beckov nappe); the Mojtin-Harmanec Platform is preserved in
the Povazie nappe, i.c. in a body including the so called higher
nappes (Havranica, Jablonica, Nedzov, StraZov and Tematin
nappes, which originally were part of one extenssive nappe,
desintegrated only with formation of the core mountains into
particular block bodies — “nappes”) and in the Tlstd nappe; the
boundary of the Mojtin-Harmanec Platform and Biely Vah Basin
is preserved in the Sturec nappe and lower nappes occurring at
Vel'ky Cho¢; the Biely Vah Basin is preserved in the Cho¢ nappe,
i.e. the uppermost from the nappes occurring at Velky Cho¢ and
in nappes distinct in the whole Cho¢ské vrchy and Zapadné Tatry
Mits., further at Povazie (in the Svarin nappe) and at Pohronie (in
the Okosena, Svibova, Bystra nappes); the Cierny Vah Platform
is preserved in the Boca and Maluzina nappes.

Knowledge of the stage of change of the Hronicum
sedimentation area into a relatively complicated tectonic structure
has become more profound. Reduction of the sedimentation area
was accompanied by formation of many overthrust planes, of
many tectonic bodies. The succession of formation of these
bodies as well as time succession of their origin was indicated at
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least partly. Their hierarchy was also indicated. It has been shown
that a relatively great amount of the named tectonic bodies is only
an inner duplex imbrication of a small amount of basic nappe
bodies. As to problems of the succession of tectonic bodies
formation the idea following from results reached by the classical
“stratigraphical” method has been achieved that the bodies were
formed gradually from the hinterland to front of the nappe
system. Formation of lower order bodies has not been controlled
in time so far.

In spite of this shift in knowledge, many unsolved question
remain.

In paleogeographical research problems persist in more inner
parts of the Hronicum. It is necessary to study further location of
the Cierny Vah flat. The problem with its location lies in the fact
that at its periphery no gravitational slope sediments derived from
its margins have been established. We do not know if they are
hidden or have not preserved. The area is little examined.
Therefore its position in the structure (relation to the Svarin
nappe) has not been proved. Problems also persist in recon-
struction of the area, from which the tectonic bodies, preserved at
Horehronie, are derived. More recent investigations are missing
here.

Promising for a progress in paleogeographical reconstruction
is a more systematic or purposeful approach to the question of
assignment of nappe bodies including products of Lower Triassic
acid volcanism (Drienok nappe, Vemar and Lower Muréi
nappes) to the tectonic unit of higher order. For their ranging to
the Silicicum have not been sufficient arguments there.

A reserve for more detailed paleogeographical knowledge of
the Hronicum and for paleogeographical control is the research of
siliciclastic sediments (Lower and Upper Triassic sediments,
from them mainly the Lunz Member). In this connection the need
of knowledge of development of the Central Carpathian block
position in relation to the continental domain is evident. Its

knowledge is necessary in connection with establishing of
siliciclastics source areas and their entering areas to the shelf of
the Central Carpathian block.

The problems in knowledge of the structure result from
unsolved paleogeographical problems. In both problematic areas
no unambiguous idea of the formation process of the mentioned
bodies has been achieved so far. In both cases originally their
formation in the phase of manifestation of backward movements,
later in the phase of nappe system formation, was assumed.

The question of delimitation of the time extent of formation
of the Hronicum nappe system, or the age of formation of lower
order bodies of this system and the succession of their formation
also remains unsolved. The “stratigraphical” method, i.c.
determination of the age of formation of tectonic bodies on the
basis of latest preserved sediments strikes against lacking data as
well as uncertainty if the not preserved sediments were not still
younger. The possibilities of this method seem to be exhausted so
far. It seems to be unavoidable for solving of this question,
besides the classical approach, to apply also other, for the
Western Carpathians untraditional methods of research. The age
of termination of the Hronicum overthrust and of formation of its
structure, generally accepted, was made doubtful by findings of
Middle Turonian sediments in the Tatricum of the Vysoké Tatry
Mits., in the Tatricum of the Velka Fatra Mts. and of Campanian
sediments in the Tatricum (the opinions of this assignment are not
uniform) of the Povazsky Inovec Mts. Therefore it is considered
that the overthrust also lasted throughout the Late Cretaceous.
Solving of the question has not been finished.

It is necessary to hope that with further research we shall
gradually also come nearer to definitive placing of the Hronicum
root zone and to solving of its relation to comparable bodies of
the Inner Western Carpathians, also of the Northern Calcareous
Alps.
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Fig. 1. Scheme of the Hronicum nappe structure (top) and
distribution of Triassic sediments in the section across the
Hronicum area of sedimentation (bottom). Compiled by Havrila
(in Kovaé and Havrila, 1998). Modified.

Fig. 2. Tectonic position of the Hronicum in the Western
Carpathian region. Compiled by Havrila (2004) with application
of modified digital basis from Lexa et al. (2000).

Fig. 3. Distribution of types of Hronicum bed sequences.

Legend: 1 — bed sequence of basin; 2 — mixed bed sequence (in
lower part bed sequence of basin and in upper part bed sequence
of carbonate flat); 3 — bed sequence of carbonate flat; 4 — bodies
of the Lower Triassic (Sufiava and MaluZina Formations) and
Late Paleozoic (Ipoltica Group); 5 — geological boundaries.
Compiled by Havrila (in Bezék et al., 2004). Modified.

Fig. 4. Hronicum facial areas represented in not unfolded space.
Legend: 1 — Hronicum bodies with the Biely Vah bed sequence;
2 — Hronicum bodies with the Cierny Viah bed sequence; 3 — bo-
dies of higher Subtatric nappes; 4 — bodies of the Hronicum Early
Triassic (Sufiava and Maluzind Formations) and Late Paleozoic
of the Hronicum (Ipoltica Group); 5 — Hronicum areas with the
occurrence of the Lunz Member of great thickness; 6 — areas with
the occurrence of the Lunz Member of little thickness; 7 — geo-
logical boundaries. Compiled by Havrila (in Havrila and Bucek,
1992). Modified.

Fig. 5. Extension of the Raming Limestones facies in the Biely
Vah Basin of the Hronicum and distribution of the Raming
Limestone sources (reef bodies of Wetterstein facies) in the
Hronicum area represented in not unfolded space.

Legend: 1 — Hronicum bodies with the Biely Vah bed sequence; 2
— Hronicum bodies with the Ciemny Vih bed sequence; 3 — bodies
of higher Subtatric nappes; 4 — Hronicum areas with the
occurrence of the Lunz Member of great thickness; 5 — reef
bodies of the Wetterstein facies at the periphery of the Hronicum
carbonate platform; 6 — assumed reef bodies of the Wetterstein
facies at the western side of the Hronicum carbonate platform;
7 — bodies of higher Subtatric nappes containing reef bodies of
the Wetterstwin facies; 8 — extension of slope fore-reef breccias;
9 — extension of proximal turbidites; 10 — verified extension of
distal turbidites; 11 — assumed extension of distal turbidites;
12 — assumed faults bordering the Hronicum carbonate platform;
13 — geological boundaries. Compiled by Havrila (in Havrila and
Bucéek, 1992). Modified.

Fig. 6. Schematic section of reef — basin.

Legend: 1 — Lunz Member; 2 — Reingraben Shales; 3 — Korytnica
Limestones, Aon Shales, Svarin Formation; 4 — Wetterstein
Dolomite (lagoonal development); 5 — Wetterstein Limestone and
Dolomite (reefal devolopment); 6 — slope breccias; 7 — proximal
turbidites; 8 — distal turbidites (Gostling Limestones); 9 — Par-
tnach Formation; 10 — Reifling Beds; 11 — Zamostie Formation.
The vertical lines represent the extend of the bed sequence at
localities indicated. Compiled by Havrila (in Havrila and Bucek,
1992).

Fig. 7. Geological map of the locality Mnich near RuZomberok in
the Chocské vrchy Mts.

Legend: A) Fig. bottom: |1 — Quaternary; 2 — Inner Carpathian
Paleogene; Hronicum: 3 — Wetterstein Limestones of reef facies;
4 — breccias of the Raming Formation; 5 — turbidites of the
Raming Formation; 6 — Reifling Limestones; 7 — Ramsau Dolo-
mites; B) Fig. top: 8 — Flysch Belt; 9 — Klippen Belt; 10 — Inner
Carpathians Paleogene; 11 — Hronicum; 12 — Fatricum; 13 — Me-
sozoic of the Tatricum; 14 — crystalline rocks of the Tatricum;
15 — faults; 16 — geological boundaries. Compiled by Havrila (in
Havrila and Bucek, 1992). Modified.

Fig. 8. Bedding and structures of Hronicum gravitational sedi-
ments at Liptov.
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Legend: A. top: 1 — bodies with the Biely Vah bed sequence; 2 —
bodies with the CiernyVah bed sequence; 3 — area with
occurrence of the Lunz Member of great thickness; 4 — reef body
of the Wetterstein facies at carbonate platform margin; 5 — dis-
tribution of slope fore-reef breccias; 6 — distribution of the
Raming Limestones; 7 — distribution of the Gostling Limestones;
8 — geological boundaries; B. bottom: 9 — slope fore-reef brec-
cias; 10 — Raming Limestones; 11 — Gostling Limestones;
12 — silicites; 13 — Trachyceras Beds; 14 — Partnach Formation;
15 — decreasing beds thickness of gravitational sediments in
direction from the source to basin. Compiled by Havrila (in
Havrila and Bucek, 1992). Modified.

Fig. 9. Top — panoramatic view of the quarry Nemce, bottom —
schematic section perpendiculary to the platform margin.

Legend: 1 — Ramsau Dolomites; 2 — Reifling Limestones; 3 — lime-
stones of the Partnach Formation; 4 — claystones of the Partnach
Formation; 5 — Wetterstein Limestones of reef facies; 6 — Wetter-
stein Dolomites of lagoonal facies; 7 — “turbidites” of the Raming
Formation; 8 — proximal breccias of the Raming Formation; 9 — ho-
rizon of dark limestones; 10 — Korytnica Limestones; 11 — Lunz
Member; 12 — Quaternary; 13 — vegetation growth. Compiled by
Havrila (2003).

Fig. 10. Reconstruction of geological development of the Hro-
nicum: A) Scythian — Pelsonian; B) Pelsonian; C) Late Pelsonian
— Early Illyrian; D) Late Illyrian — Tuvalian; E) distribution of
sedimentation areas of future nappes in the time of the Triassic;
F) formation of nappes in the period after the Middle Turonian
and before the Paleogene.

Lithology: 1 — Benkov and Suiiava Formations; 2 — Gutenstein
Dolomites, Gutenstein Limestones, Ramsau Dolomites, Annaberg
Limestones, Steinalm Limestones, Gader Limestones; 3 — Farka-
Sovo Breccia; 4 — crinoidal limestones, Schreyeralm Limestones,
Zamostie Formation; 5 — Reifling Limestones, Partnach Forma-
tion, Raming Limestones, Gostling Limestones; 6 — Lunz
Member; 7 — Wetterstein Limestones, Wetterstein Dolomites.
Localities: 1 — Ostra Malenica — Mojtin, 2 — Horny Harmanec —
Tintovo — Nemce; 3 — Razto¢no. Compiled by Havrila (in Polak
et al., 1996).

Fig. 11. Paleogeographical scheme of the Hronicum (after assign-
ment of higher Subtatric nappes to the Hronicum).

Legend: 1 — basinal areas; 2 — slope areas; 3 — area of reefs; 4 —
area of lagoon; 5 — placing of future thrust lines; 6 — boundaries
of facial environments; 7 — transportation direction of detrital
carbonates; 8 — slope breccias; 9 — geological boundaries of
tectonic outliers. Regarding lacking information, the area situated
east of the Tlsta sedimentation area was not unfolded, expressed
is only the facial content of bodies occurring in this area.
Compiled by Havrila (1993).

Fig. 12. Extent of occurrence of some facies indicated in the
paleogeographical scheme of the Hronicum (after assignment of
higher Subtatric nappes to the Hronicum).

A. FarkaSovo Breccia (?Hydaspian). B. Zamostie Formation
(Upper Pelsonian — Illyrian). C. Schreyeralm Limestones (Illyrian
— Fassanian). D. Raming Limestones (Upper Longobardian —
Cordevolian). Legend: 1 — basinal areas; 2 — slope areas; 3 — reef
area; 4 — lagoon area; 5 — placing of future thrust lines; 6 — boun-
daries of facial environments; 7 — transportation directions of
detrital carbonates; 8 — slope breccias; 9 — geological boundaries
of tectonic outliers; 10 — boundaries of the occurrence of selected
facies; 11 — area with established occurrence of facies;
12 — transportation directions of clastic and organoclastic
material; 13 — assumed margin of clastic and organoclastic
material source area. With regard to lacking information the area
situated east of the Tlstd nappe sedimentation area has not been
unfolded, only the facial of bodies occurring in this area is
expressed. Compiled by Havrila (1993).
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Fig. 13. Comparing lithostratigraphical table of the Hronicum in
section oriented E-W in direction across its sedimentation area.
Studied localities: 1 — Mojtin, 2 — Horny Harmanec, 3 — Razto¢-
no. The Gader Limestones are represented in the sense of Polak et
al. (1996). Later they were redefined by Havrila (in Havrila ctal.,
2001) and identified with the facies of crinoidal limestones only.
Compiled by Havrila (in Polak et al., 1996).

Fig. 14. A. Top: geological map of the Hronicum (according to
Havrila in Bezédk et al., 2004, modified); B. in the centre left:
lithostratigraphical column of the Hronicum in the Strazovské
vrchy Mts. northern part (compiled by Havrila in Havrila et al._,
2004, according to the geological map 1 : 25 000 of the map
sheet Pruzina, modified), in the centre right: lithostratigraphical
column of the Hronicum in the Vel'ka Fatra Mts. southeartern
part (compiled by Havrila in Havrila et al., 2001, according to
the geological map 1 : 25 000 of map sheet Horny Harmanec,
modified) — for the reason of lacking biostratigraphical data the
Sturec facial area was represented schematically the existence
of two particular blocks has not been represented), 4 —
beginning and ¥ — end of activity at synsedimentary faults;
C. bottom: dependence of paleogeographical development on
synsedimentary tectonics (formation of blocks). Compiled by
Havrila.

Fig. 15. Orientation scheme of the Beckov castle ruin, expressing
the areal extentof occurrence of the Hronicum bed sequence
litostratigraphical units. Compiled by Havrila (in Ivanicka et al.,
2005). Modified.

Fig. 16 Subordinate nappes of the Hronicum in the Choéské
vichy Mts. area (modified according to Kovaé et al., 1990).
Compiled by Kovac (in Kova¢ and Havrila, 1998).

Fig. 17. Subordinate nappes of the Hronicum in the area of the
Nizke Tatry Mts. southern slopes (modified according to Biely et
al., 1988). Compiled by Kovac¢ (in Kova¢ and Havrila, 1998).

Fig. 18. Subordinate nappes of the Hronicum in the Mala Fatra
Mits. area (modified according to Rakis et al., 1993). Compiled
by Kovac (in Kovaé and Havrila, 1998).

Fig. 19. HRONICUM: | — Dobra Voda nappe and Homolka
nappe (CAI 1,5 — 2 — 2,5), a) covered by the Povazie nappe;
2 - Ostra Malenica nappe (CAI 1 — 1,5) and Veterlin nappe (CAI
1,5 — 2); 3 - Povazie nappe (CAI 1 — 1,5) (= Havranica, Jab-
lonica, Nedzov, Strazov and Tematin ,,nappes*); 4 — Sturec nappe
(CAI'l — 1,5 - 2); 5 — nappes derived from the Biely Vah facial
area (Cho¢, Svarin, Okosena, Svibova and Bystra nappes) (CAI
1,5 — 2, in the south in a narrow zone up to 4, in the Levice
“islands* up to 4 — 5); SILICICUM: 6 - Silicicum s. 1.: Vernar
and Lower Murant nappe, Drienok nappe (CAI 1,5 -2 — 4); 7 -
Glac nappe, Galmus nappe, Murovana skala nappe (CAI 5 — 6 — 8);
8 — Geravy nappe (CAI 1,5 — 6); 9 — Silica nappe (CAI 1 - 5.5);
TURNAICUM: 10 — Turfia nappe (CAI 5,5 — 8); MELIATICUM:
11 — Jaklovce (CAI 5 — 8); 12 — geological boundaries of surficial
bodies. According to Gawlick et al. (2002).

Fig. 20. Map of examined Hronicum localities: 1 — Maliné Brdo;
2 — Hrabovo; 3 — Mnich - railway station; 4 — Mnich — broadcas-
ting station; 5 — Mnich — Martinéek; 6 — Mnich — northern slope;
7 — Velky Cho¢ — Sokol; 8 — Velky Cho¢ — Kopa; 9 — Turik;
10 — Kvacany; 11 — Liptovské Matiasovce; 12 — Smrekovica;
13 — Bukovica; 14 ~ Liptovska Porubka; 15 — Svarin; 16 — Vychod-
na; 17 — Liptovska Osada; 18 — Korytnicka dolina valley; 19 — Lip-
tovské Reviice; 20 — Harmanecka jaskyia cave; 21 — Tintovo; 22 —
Banska Bystrica; 23 — Nemce; 24 — Selce; 25 — Priechod; 26 — Za-
mostie; 27 — Velké Borové; 28 — Biela skala; 29 — Vel'ky Rozsutec;
30 — Klastor pod Znievom; 31 — Kl'ak; 32 — Turie;33 ~ Fa¢kov;
34 — Trstend; 35 — Ostra Malenica; 36 — Rokytnik; 37 — Podhradie;
38 — Stara Lehota; 39 — Huastik; 40 — Trenéin; 41 — Beckov;
42 — U Fajnorov; 43 — Kamenica; 44 — Dobra Voda-1 (borehole);
45 — Vratno; 46 — castle Dobra Voda; 47 — Jablonica; 4 — Mokra
dolina valley; 49 ~ Sucha dolina valley; 50 — Rajtarka. Compiled
by Havrila (in Havrila a Buéek, 1992, 1993).
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