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Obr. 1 Schematick4 geologicka mapa kvartérnych sedimentov Vadi€ovského potoka

| — naplavy aluvidlnej nivy a nizka terasa I, 2 — Strky tretej strednej terasy Ila, 3 — néplavy dejekéného kuZel'a na terase Ila,
4 — strky druhej strednej terasy IIb, 5 — sprasové hliny na druhej strednej terase, 6 — Strky a hliny strednej terasy III, 7 — ilovité
a sprasové hliny prvej strednej terasy, 8 — rezidualne Strky druhej vrchnej terasy IV, 9 — ilovité hliny terasy IV. 10 — rozptylené
zvysky Strkov prvej vrchnej terasy V, 11 — vyplavové kuZele — prevazne holocénne, 12 — starSie svahové sutiny a glacis, 13 — zosuny
a svahové deformécie, 14 — magursky paleogén, 15 — bradlové pasmo, 16 — lokalizicia a oznacenie vrtov, 17 — hradské a cesty,

18 — tehelria, cintorin

porovnavat' s hodnotami nameranymi v blizkych alebo
pobobnych tokoch. Povodne niektori autori predpokla-
dali, Ze nie je mozZné korelovat terasové profily ani v jed-
nom toku a uZz vobec nie medzi réznymi riekami (napr.
Vaskovsky, 1963). Citovany autor prikladal rozhodujicu
lohu pri vyskovych zmenach neotektonickym pohybom,
ktoré mali byt znatne odlidné pre jednotlivé bloky,
a znemoznili tak korelaciu terasovych stupiiov. Neskor
Mazirova (1978) na zaklade suborného porovnania systé-
mov rozliénych riek Zapadnych Karpat toto tvrdenie
vyvrétila. Samozrejme, je mozné pozorovat urcité roz-
diely — napriklad v ,,prielomoch” vzhl'adom na vacsi vy-
zdvih st vyskové rozdiely teras viésie ako v kotlinach,
teda vykazuju divergenciu.

Vzhladom na to, Ze terasovy systém rieky Kysuce
zatial' nebol spracovany, opierame sa jednak o vaZske
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terasy (hlavne v oblasti Zilinskej kotliny), jednak o tera-
sovy systém Oravy, ktora podobne ako Kysuca pretina
bradlové pasmo. Systém vazskych terds v okoli Ziliny
spracoval Mazar (1963) a tiez Mazar a Kala$ (1963).
Neskér jednotlivé tdaje prehodnotila a upravila Mazi-
rova (1978) — o tento systém opierame stcasni korelaciu
s vazskymi terasami. Korelaciu s oravskymi terasami sme
opreli o systém terds Oravy a jej pritokov, vyhotoveny
Halouzkom (1986) a spresneny Halouzkom a Maglayom
(in Gross et al., 1993).

Terasy pri vyuasteni Vadiovského potoka a ich
datovanie

Po dokladnom stadiu svahu juzne od Radole sme
vy¢lenili sedem terés (obr. 1 a 2). Na severnom svahu nad
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konitom, vo vy3ke 78 m nad hladinou Vadi¢ovského po-
toka. Ak by sme ich pripisali 3tvrtému (&i piatemu)
stupiiu, znamenalo by to Ghrnni, synteticky naloZenu hrib-
ku sedimentov 3tvrtého stupiia viacej ako 45 m (25 m). To
viak nie je reprezentativny daj. Treba hodnotit' hriubku
jednotlivych &iastkovych stupiiov, a to od lokalnej er6znej
bazy. Takto niz3i a stredny stupefi — t. j. vrchné terasy — by
mali prepo¢itanti hribku akumulacii medzi 20-30 m,
najvyssi stupefi (VI) potom prinajmenSom 5 m.

V Zilinskej kotline je baza terasy zodpovedajica $tvrté-
mu stupiiu vo vyske 35-45 m, hrubka uloZenin v doline
Viéhu je 30 m. Na Orave sa béza stupiia IVa pohybuje vo
vyske asi 40-50 m a baza IVb v drovni 45-60 m, pri
stupni V je to 6075 m. Terasy zodpovedaju glacidlom
mladsieho mindelu.

Priebeh spadovej krivky a modelé4cia svahov juZne
nad Radolou sa lomi (zostrmuje) v nadmorskej vyske
okolo 465 m, to je asi 85-105 m nad lokdlnou eréznou
bazou (obr. 2). Tuto troveii pokladdme za najvy33iu hra-
nicu prejavov rieénej modelacie a depozicie v oblasti.
Prakticky by bolo mozZné korelovat’ ju uz so stupfiom VI
v zmysle Halouzku a Minafikovej (1977) a s druhou vy-
sokou terasou Vahu v zmysle Mazirovej (1978), ktord ma
v Zilinskej kotline bazu 65-70 m nad strednou hladinou
Vahu. Béaza stupiia V na Orave kolife v rozpiti 65-80 m
a vek tam bol stanoveny len na zaklade pozicie v systéme
ako star3i mindel.

Baza novoozna¢eného stupiia VI na Orave (Halouzka,
1976; Halouzka in Gross et al., 1993) dosahuje 80-90 m
(VIa), resp. 105-110 m (VIb), s definovanim veku ako
giinz (star3i pleistocén). Korelaciu v ramci tohto systému
s nadim Gzemim by nemusela spochybnit’ ani pomerne
velka vy3kova nezrovnalost' v profile nad teheliiou aj nad
gkolou (obr. 5). Teoreticky vSak nemdzeme tplne vylagit
ani pripadné zrovnanie s 1. vysokou terasou v zmysle
Mazurovej (1978).

Pravy breh Vadiovského potoka

Odlisit sa daju dva stupne nad aluvidlnou nivou &i
nizkou terasou: niZsi stupeii je v zareze polnej cesty 100 m
juzne od budov polnohospodérskeho druzstva v nadmor-
skej vyske 370-375m, skalné podlozie odhadujeme
v tirovni okolo 5 m (uréite nie vy33ej ako 10 m) nad dnom
potoka. Sedimenty tvoria zahlinené 3trky s priemerom
obliakov do 15 cm, s prevazne pieskovcovym materidlom.
Pri korelacii s lavostrannymi terasami sa da tdto terasa
napojit’ na troveii Ila.

Vo vys3ej tirovni na svahu Podhradiska st len Strkové
rezidua na pasienku v nadmorskej vyske 390400 m (15 az
25 m nad potokom). St to obliaky s priemerom do 30 cm
zo svetlych kalovych vapencov, niektoré aj s rohovcami
(titbn—neokém), radiolariovych vépencov, tmavych kri-
noidovych vépencov a pieskovcov. Lep3ie zachovana je
len malé &ast terasy 7 m nad cestou do Lopu3nych PaZiti,
na j. okraji svahu Podhradiskd. Jej baza nie je vys3ie
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ako 17 m nad dnom Vadi¢ovského potoka. Podla tloz-
nych pomerov ju spdjame s lavobreznym stupfiom IIb, aj
ked’ svojim materidlom a zachovanim tato terasa pripo-
mina skor Stvrty stupeii. PretoZe je to pol'nohospodarsky
obréabany svah, je tu isté riziko, Ze ide o zvle¢eny materidl
z vyssich pol6h. Tito moznost’ viak zatial’ nevieme dos-
tato¢ne preukazat’

Medzi Radol'ou a Budatinskou Lehotou, nad suto-
kom Vadicovského potoka s Kysucou, si ,kopce-
svedkovia®, na ktorych si zachované mohutné 3trkové
akumulacie. Je to kopec nad cintorinom v Budatinske;j
Lehote, kde je skalny podklad v drovni asi 40 m nad
dnom Vadi¢ovského potoka, ¢o znamend zachovani
hrabku Strkov min. 20 m. Asi 200 m na JV na druhom
vrcholku (416,5 m) vystupuje na povrch lavica
bystrickych ilovcov s glaukonitovymi pieskovcami,
ktora je od juhu lemovana zvetranymi rozpadnutymi
strkovymi reziduami v nadmorskej vyske 410 az 400 m,
t. j. v arovni 45 m nad dnom potoka. Ttto terasu mozno
na zaklade vysky bazy korelovat so stupiiom IV
v lavobreznom systéme. Podla morfolégie chrbty
mohutnych ilovcovych lavic bystrickych vrstiev tvorili
v tychto miestach staré ostrovy, vy¢nievajice z paleo-
rie¢isfa Kysuce. Dal3i je 150 m na SV, nad kaplnkou
v Budatinskej Lehote.

K niz3ej terase (IIb) v Budatinskej Lehote treba prira-
dit’ strky zachované v dolinke pod cintorinom (nad 3ko-
lou), ktoré st v trovni od 375 do 380 m n. v., ¢o je niZ3ie
ako skalné podloZie vy33ej terasy, a teda je mladsia.

Povod terasového materialu

Z regionalneho hl'adiska pripadajii do Gvahy prakticky
iba dve oblasti, z ktorych je derivovany materiél tera-
sovych 3trkov: bradlové pasmo a magursky prikrov.

Z bradlového pasma pochadzaju v podstate vietky va-
pence a sliefiovce, ako aj kremenno-karbondtové pies-
kovce (sneznické). Aj gulovité ,exotické” obliaky stupiia
IV az VI maji pévod v kriedovych zlepencoch, ¢i uz
sneznickych (kysuckd jednotka), alebo ,maninskych®
(Hasko a Polak, 1979). Odlisit' sa daju aj podl'a vy33ieho
stupiia opracovanosti a slabSieho zvetrania.

Prevazna ¢ast' pieskovcov pochadza z magurského
prikrovu, st tu pieskovce z bystrickej iracianskej jed-
notky. V zasade dominuji pieskovce s glaukonitom
(pasierbiecke), menej hojné si kremenné so Zivcami
(solanske), vyskytuju sa aj drobové pieskovce magur-
ského litotypu (magurské s. s., resp. kycerské). Prinos je
tak Kysucou, ako aj Vadi¢ovskym potokom.

Porovnanie ter4s so systémom inych tokov

Namerané hodnoty v jednotlivych profiloch jedno-
zna&ne potvrdzuji existenciu terasovaného vyplavového
kuzel'a v termindlnej &asti Vadi€ovskej doliny (profil Ra-
dora-teheliia). V tejto ¢asti je zachovana najvécsia hrabka










M. Potfaj, B. Vass: Kvartérne terasy Vadicosvského potoka...

giinz—wiirm ako divergentny. Pri porovnani vysky teras
v Zilinskej brane a vudoli VadiCovského potoka je to
podobne. Hore potokom, od ustia Vadi¢ovského potoka na
juhovychod, sledujeme miernu konvergenciu vysky teras.

Neotektonicky vyvoj — vypoéty

Ak pre Casové tdaje pouzijeme schému Halouzku
a Minafikovej (1977) (resp. Halouzku, 1986), tak zalia-
tok najstar3ej er6znej udalosti zaregistrovanej v skuma-
nom uzemi spada priblizne do obdobia rozhrania donau/
giinz (1,1 mil. rokov). Vypocitana priemerna rychlost
erozie je okolo 0,2 mm/r. (=20 cm/1 000 r.). To nie je
vela, skor malo, ak berieme do tvahy, Ze oblast je
v recente prakticky v neustdlom zdvihu. Pokial’ by sme
zakalkulovali do ¢asového tdaja iba obdobia erézie, a nie
obdobia akumulacie (teda ,.neerdzie“), dostali by sme
¢asovy usek asi 348 tis. r., a to predstavuje rychlost’ ero-
zie = 0.3 mm/r. Kontrolny prepocet pre jednotlivé tseky
dostaneme nasledujicou tvahou: Po uloZeni terasovych
strkov stupria IV nastala erdzia, ktora prerezala hrabku
sedimentov a zarezala sa este hlb3ie — po bazu treticho
stupna. Ak poc¢itame s vySkou terasy 29 m, tak nasledna
erozia medzi stupfiom IV (=IVa) a IIl je 29 + 9 = 38 m.
To je pre obdobie (podl'a ¢asového udaja op. cit.) asi
45 tis. r., teda rychlost’ erézie 1,09 mm/r. (1 m/1 000 r.).
Takto sme prepocitali udaje pre vietky obdobia (tab. 1,
obr. 6). Su to vietko porovnatel'né hodnoty, a tak mozno
predpokladat’, Zze su relativne korektné. Najvy3sie hod-
noty su pre obdobie medzi stupriami IV-III (1,09 mm/r.)
a V-1V (1,05 mm/r.). Vypocet recentnej rychlosti erozie
0,2-0,4 mm/r. nezodpoveda celkom sucasnej zdvihovej
aktivite oblasti (Kvitkovi¢, 1979; Vanko a Kbvitkovig,
1980; Kvitkovi¢ a Vanko, 1980; Vanko, 1988), je radovo
nizi. Tento rozdiel moze byt spdsobeny nespravnym od-
hadom ¢asového trvania erdzie, a navyse er6zna rychlost’
nemusi nutne zodpovedat’ zdvihovej rychlosti. Je logické
ocakavat’, ze v ramci zdvihového pulzu bude erézia v ¢ias-
tocnom fazovom posune, v akomsi omeskani.

Problém stupiiovitého skoku spadovej krivky Vadi-
¢ovského potoka nad vytstenim Radol¢anky ponecha-
vame otvoreny. Na jeho interpretaciu nam chybaju
podrobnejsie udaje. Je tu v3ak ista koincidencia v loka-
lizacii tohto stupiia s ,,rozhranim* na 'avom svahu, ked’
na SZ od tohto rozhrania sme zaznamenali ur¢iti denive-
laciu eréznych baz strednych a vy3Sich terds a za tymto
stupriom sa vyklinuje I1I. terasa.

Zaver

V povodi Kysuce chybali (idaje o terasovom systéme,
ekvivalentné informaciam z ostatnych slovenskych tokov.
Terénnym vyskumom sme identifikovali rozmanitost
a pestrost’ terasovych ulozenin pri vyusteni Vadi¢ovského

potoka do Kysuce. Korelacia s terasami Oravy a Vahu
ukazala, Ze niektoré z nich mohli byt mylne priradené
k inym stupfiom. Ich zaradenie sme prehodnotili (obr. 5,
tab. 2). Pred ustim Vadi¢ovského potoka sme preukézali
Sest’stupiiovy terasovy systém podla ¢lenenia Halouzku
a Minafikovej (1977) a Halouzku (1986); (obr. 2).

Modelécia svahov pri vyuasteni Vadi¢ovského potoka
je asymetricka: strmé pravobrezie s netiplnym terasovym
systémom, a naopak, Siroko modelované I'avobrezie s bo-
hatym zastipenim terasovych akumulécii (obr. 1). Je to
zjavny dosledok postupného prestivania koryta smerom
na Z (SZ). Tato tendencia trvala po cely ¢as, ked’ sa tvoril
terasovy systém. Pri¢inou odtlaéania méze byt sihra
dvoch javov: geologicka predispozicia a Coriolisove sily.
Tazko povedat,, ktory s va&sim vplyvom, pritom ani jeden
ani druhy nemo6ze mat vyznamnejsi efekt. Coriolisov jav
na taku kratku vzdialenost’ (asi 2 km) a nie v celkom
efektivnom smere koryta je pomerne malo vyrazny, na-
vy$e na Sneznickom potoku — iba o par km juZnejsie
a s rovnakym azimutom — sa prakticky neprejavuje.’

Stavba geologického podlozia je v smere V-Z. V3etky
geologické Struktury maji tento smer, takze preferencia
erézie pravého brehu je z tohto hl'adiska malo zd6vod-
nite'na. Ovplyvnenie smerovania toku na SZ méze byt
dané tektonickou predispoziciou na nejakej skrytej puk-
linovej zone (podobne SneZnicky potok), nevysvetluje
viak sam jav odtla¢ania koryta. PretoZe tento jav trval
viac-menej plynule od zalozenia koryta (doliny), teda asi
1 mil. rokov, mali by sme hladat’ pri¢inu este v pocia-
to¢nom 3tadiu vyvoja, ked’ sa inicioval mechanizmus
stahovania koryta. Mohol to byt pdvodne vicsi objem
sedimentov na svahu, ktoré sa premiestiiovali do
hlavného toku prednostne z I'avého brehu, podobne, ako
je aktualny stav. Podnes je koryto potoka odtla¢ané na-
plavmi a splachmi, ktoré tvoria stupfiovity pediment —
proluvidlny kuzel ¢i terasu juzne od Radole.

Neotektonicky vyvoj pocas kvartéru prebiehal nerov-
nomerne. Vyrazné etapy vyzdvihu, a teda erézie, si me-
dzi stupiom V a VI a medzi stupiiami I'V-III a ITI-IIb.
Prepocet rychlosti erdzie za posledné obdobie (0,2 mm/r.)
zaostava radovo za recentnou zdvihovou aktivitou oblasti
(0,51 mm/r.).
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2 Ten isty argument — Za jav sa neprejavuje na Sneznickom potoku
— nam brani vysvetlit’ odtlacenie neotektonickym naklonenim bloku
na SV, ¢o by malo vytvorit' efekt ,preliatia® potoka na externu
stranu

























Fototab. 1

Obr.
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1-2 — Elphidium flexuosum flexuosum (ORB.)

. 3 = Triloculina consobrina (ORB.)

. 4 — Elphidium granosum (ORB.)

. 5 = Elphidium aculeatum (ORB.)

- 6 — Elphidium sp.

. T7-8 — Pirenella picta cf. picta (DEFR.), zv. 3,2x

K. Fordindl, A. Zlinska: Spodnosarmatské sedimenty Devinskej brany

Obr. 9 — Pirenella cf. nodosoplicata (M. HOERNES), zv. 3,3x
Obr. 10 — Parvilucina niveus (EICHVALD), zv. 3,4x

Obr. 1-6 boli nasnimané na elektronovom mikroskope JSM-840
v GS SR, operator K. Horak;

Obr. 7-10 fotografovala C. Michalikova
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Explanations to Figures

Fig. 1 Location of the Sihot’ island with the section (Porubsky,
1973; modified) and the well CHK-26 situeted on it
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Lowe Sarmatian sediments of the Devinska bridna gate
(Malé Karpaty Mts.)

Klement Fordinal and Adriena Zlinskéa

Summary

The Neogene sediments, known already in the past in the
underlier of Quaternary gravels, were determined as Sarmatian
(Mazarova, 1973; Porubsky, 1973). Svagrovsky (1971) report-
ed scarce remmants of mollusc from an unidentified well sunk
on this island.

The molluscan (gastropod and bivalvia) and foraminiferal
fauna was found in the hydrogeologic wells CHK-26 on the
Sihot’ island.

The following gastropods were indentified Pirenella cf.
nodosoplicata (M. HOERNES), P. picta cf. picta (DEFR.), Cerit-
hium sp., Valvata sp. and bivalves Parvilucina niveus
(EICHWALD), Ervilia cf. dissita (EICHWALD). The foraminifers
are represented by Elphidium cf. aculeatum (ORrB.), E. fich-
telianum (ORB.), E. ex gr. flexuosum (ORB.), E. flexuosum grilli
(PAPP), E. granosum (ORB.), Triloculina consobrina a Quinqu-
eloculina sp.

The occurrence of bivalve Parvilucina niveus (EICHWALD)
(Svagrovsky, 1971) and of the foraminifer Elphidium flexuosum
grilli PApP (Brestenska, 1974) indicates the Lower Sarmatian
age of sediments under study.

Fig. 2 Schematic geological section 1-1" through Sihot’ island
(Porubsky, 1973; modified)

1 — fluvial gravels, 2 — loams 3 — slope sediments, 4 — Sarma-
tian clays and sandy clays, 5 — crystaline rocks
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Vzt'ah Siprunskej sekvencie a sekvencie Cervenej Magury ku kriziianskému
prikrovu v zapadnej ¢asti Nizkych Tatier a severnej oblasti Vel’kej Fatry

ALFONZ BUINOVSKY'

Abstract. Researches in the Nizke Tatry and Vel'ka Fatra Mts.
regions have shown that the basal shear plane of the Krizna
nappe at the level of Carpathian Keuper, is much more distinct
than the overthrust plane at the boundary between Lower Trias-
sic envelope and Middle Triassic Krizna nappe rocks. Hyp-
sometrically, at the same altitudes, the Krizna nappe and the
envelope sequence formations of the same age use to lie next to
each other. To date, no reliable information exists if the Siprai
sequence formations underlie the KriZna nappe. or the two units
lie side by side. Recently, a part of landslides of the KriZna
nappe rocks occupies an “envelope” position. Soime other fea-
tures, common for both, Tatricun Unit and Krizna nappe, were
also successfully identified.

Uvod

Uzemie, ktorym sa zaoberame v tomto &lanku, sme
skumali v rokoch 1968 az 1973 a v rokoch 1977 az 1996
v ramci mapovacich prac pre geologicki mapu Nizkych
Tatier a Velkej Fatry 1 : 50 000. V oblasti Nizkych Tatier
sme Studovali uzemie od doliny Krizianky az po Reviicku
dolinu na rozhrani Nizkych Tatier a Velkej Fatry. V se-
vernej Casti Velkej Fatry sme zmapovali oblast’ od Re-
vuckej doliny na vychode po Kantorsky potok na zapade
pri Sklabinskom Podzamku. Prvé podrobnejsie spravy
o geologickom vyskume spominanej oblasti pochadzaju
od Matéjku (1927) a Koutka (1930). Najprv Matéjka
(I. c.) definoval Siprinsku ,sériu* vo Velkej Fatre
a podrobne opisal mezozoické ¢leny ako bezprostredny
obal zulového l'ubochnianskeho masivu, pricom podla
Matéjku (1. c.) moZno zistit superpoziciu spodného
subtatranského* prikrovu nad ,,3iprinskou sériou*.

Neskorsie Koutek zmapoval ,,sériu Cervenej Magury*
v Nizkych Tatrach, av3ak nedefinoval ju formdine pre
nepristupnost’ typového profilu. PovaZoval ju za bezpro-
stredny obal nizkotatranského jadra, ktory podl'a Maté&jku
(1927) nadvézuje na Siprinsku sériu zhruba v okoli Bran-
kova na pravom brehu Reviicej. Treba sa zmienit' o tom,
ze Matéjka (1. c.) povazuje obalovu sériu a Sipransku sé-
riu za synonyma (Matéjka, 1927, s. 538). Podla doteraz
uvedenych publikovanych prac vsetci autori povaZovali
kriziansky prikrov za vyvinuty v zliechovskej sekvencii
v superpozicii nad ,sériou Cervenej Magury“ a Siprin-
skou sekvenciou. Matéjka (1930) povazoval vo Velkej
Fatre karpatsky keuper za spodnotriasové stvrstvie
a mladsie sekvencie mladsich ¢&lenov velkofatranskej
jednotky za Siprunsky prikrov. Paraautochténny raz Sipran-
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Obr. 1 Situa¢na mapka skiimaného Gzemia

skej sekvencie bol overeny vo Velkej Fatre (Poldk et al.,
1997). Nedajii sa v3ak predpokladat’ presuny tohto
prikrovu viac ako 5 km, aby mohol byt nazvany ako
prikrov (cf. Tollmann, 1973). Z novsich vyskumov treba
spomenat’ vyskum Mahra (1976), ktory preskumal
dolomitovy komplex Salatina. Preskumal tmavé steny ryh
na lavej strane vrcholov, ktoré su hlavné odluéné hrany
svahovej poruchy. Jej stredna Cast’ sa zritila. Niz8iu cast’
toho istého zosuvu, ktory je predmetom tohto Elanku,
zmapoval Bujnovsky (1968).

Zakladna metodika prace je zaloZena na baze geolo-
gicko-kartografickych vyskumov v mierke 1 : 25 000,
paleontologického obsahu skamenelin vo vrstvéach a for-
maciach, litostratigrafického 3tadia, pricom stari lito-
stratigraficky nazov séria bol v sucasnosti zaradeny do
geochronologickych jednotiek a bol nahradeny neformél-
nym nazvom sekvencia alebo formélnym nazvom sku-
pina. Superpozicia Siprunskej sekvencie, sekvencie
Cervenej Magury a kriziianského prikrovu sa skiimala na
geologicko-kartografickej baze, ktora nepriniesla Ziadany
vysledok. Na objasnenie superpozicie uvedenych jedno-
tiek je nevyhnutné vykonat najzakladnejsie technické
prace, 1-2 vrty.

Vzt'ah sekvencie Cervenej Magury a KriZiianského
prikrovu v zapadnej ¢asti Nizkych Tatier

Vyskumy v Nizkych Tatrach a Velkej Fatre ukazali,
Ze bazalna strizna plocha kriZzianského prikrovu je
omnoho vyraznej$ia na Grovni karpatského keuperu s per-
manentnou troncature basale (obr. 2) ako presunova
plocha na rozhrani spodného triasu obalu a stredného
triasu krizitanského prikrovu. Bazélna strizna plocha je
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