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Dosial vydané zoSity Geologickych pric |
|

(Do 13. z3Situ rozobrané, ostatné zoSity moZno objednat v Geologickom distave Dionjza
Stara v Bratislave, Mlynska dolina.)

Z-8it 1, Vyro€na zprava SGU za rok 1940.
., 2. Kuthan: Ortutové loZiska Slovenska (Gelnica, Dubnik) I.

» 3. Komiérek : Podtatranské minerdlne vody. I. Mofety a minerdlne vody pri
Slovenskej Vsi.

= 4. Kuthan: Ortutové loZisk4 Slovenska. II. (Mernik.)

» 9. Komdérek: Podtatranské mineralne vody. II. Mineralne pramene pri Vybornej,
Toporci, Vy3nych RuZzbachoch, Forbasoch a Starom Smokovci.

» 6. Cechovié: LoZiskdi manganovych rad Slovenska. Geolégia a genéza manga-
novych loZisk.

o 7. Kuthan: Ortutové loziska Slovenska. III. (Malachovo, Ban. Stiavnica, Kremnica,
Vernar.)

M 8. Andrusov: Vyskyty. prirodnych Zivic na Slovensku, I, II.

, 9. 1van: Vyskyty travertinov na Slovensku.

w 10. Andrusov—Kuthan: Vysvetlivky ku geol. mape Slovenska. List Zilina.
» 1l Efremov: O chemickej konititdcii niektorych hydrosilikatov.

» 12. Efremov : Zdkon rovnovidhy hmét a jeho vyznam pri nerastotvornych po-
chodoch.

» 13. Andrusov: Geologicky vyskum vniatorného bradlového pasma v Zépadnych
Karpatoch.

» 1% Mahel : Geologia strednej Casti Strazovskej hornatiny.
» 15. Lukni$: Pozndmka ku geomorfol6gii becko.skej Bidny a prilahlych Gzemi.

w 16. Katyk—Kuthan: Vyroéna zprava 5GU v Bratislave za r. 1941—1944,
Vyrotna zprava 3GU v Bratislave za r. 1945,

» 17. Sbornik pri prileZitosti pédtdesiatky prof. dr. D. Andrusova.
. 18. Mahel : Tektonika Gzemia medzi strednym tokom Véhu a Hornou Nitrou.
» 19. Katyk: Stavebné hmoty CSR, list PieStany — Slovensko.

w 20. Andrusov: Zprava o vyskume loZisk nerudnych nerastnych suro.in na Slo-
vensku do r. 1946 a v rokoch predoslych.

» 21. Katyk: Stavebné kmoty CSR, list Senec — Slovensko.

» 22. Katyk: Stavebné hmoty CSR, list Trnava — Slovensko,

» 23. Senes3: Geologické Stadie terciéru juz. Slovenska.

. 2% Alloiteau: Koraly eocénu cd Bojnickych kiapelov na Slovensku.

» 25. Andrusov: Skameneliny karpatskych druhohdr, I. Rastliny a prvky.

» 26. Zorkovsky : Béazické eruptiva v mezozoiku zdpadnzho a stredného Slovenska.
» 27.Mahel : Minerdlne pramene Slovenska so zretelom na geologickd stavbu.

» 28. Kolbenhayer: O priacach s Norgaardovym gravimetrom TNK 379 v rokoch
1948—49.
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Geologické prace, Zpravy 8. Bratislava 1956

ZDENEK ROTH

GEOLOGIE HUMENSKEHO POHORI NA VYCHODNIM SLOVENSKU

(Mapa, ruské o némecké resumé)

Humenské pohofi vystupuje napadné jako pasmo mesozoickych hornin
na j'h a jihozapad od Humenného na vychodnim S'ovensku. Nazval je timto
jménem C. M. Paul (1869, str. 266). Jeho geologickou odlisnost od okoli
seznal Beudant (1818). Jeho pfisludnost k mesozo’ku uvadi F. v.
Hauer (1858, 1859), ktery na zéklad& nalezu brachiopod® a m!z( rozeznal
bezpetné v jeho souvrstvich rhaet (kGssenské vrstvy) (Hauer 1858, str.
97; 1859, str. 410—411). V ostatnich horninich se domnival spatfovat dach-
steinsky vépenec, ktery kladl k jufe (L. c., str. 413, 433). »Dachsteinsky
vépenec* Haueriv je ve skutefnosti souborem vépenc( a dolomit@ starich
i mlad3ich, jak postupné ukazovaly vyzkumy Paulovy (1869, 1870),
Andrusovovy a Matéjkovy (1929) i moje (Roth 1940). Sku-
tecné jurské vapence Hauerovy, doloZené nélezem aptycha, které Paulo-
vi (1870, str. 234) zcela unikly, zjistili nové teprve Ivan —Maté jka—
Roth (1949) a potvrdil pozd&j§i vyzkum jako liasové vapence vysoko-
tatranského vyvoje (LeSk o 1955, str. 377).

Pestré vrstvy, které Hauer (1859, str. 410) odhadoval nejprve jako
werfenské vrstvy spodniho triasu, na zakladé néalezu rhaetské fauny v jejich
nadloZi pzk za rhaet, jsou od doby Paulovy (1869, str. 267; 1870b, str.
236) povaZovany nesporné za karpatsky keuper (svrchni trias).

Asi deset let po Hauerovi se timto terénem zabyval P a ul (1869, str. 266,
267; 1870a, 1870b). Poznatky ziskané Hauerem znaéné rozsitil a prohloubil.
Oznatil vyskyty mesozoika, vystupujici na jih od HanuSovei, a mesozoikum
u Pod¢iévy, na néZ upozornil Hauer (1859, str. 410), za pfimé zapadni
pokracovani Humenského pohofi (P a ul, 1870, str. 228). Teprve nejnovéjsi
vrtny vyzkum (Sene$ — L e §k o0, 1954) ukézal, Ze toto mesozoické pés@
pokratuje pod neogenem i k vychodu do okoli Sejkova.

Paul paleontologicky dolozil v Humenském poho#i lias v grestenském
vyvoji (1870, str. 229, 235, 238) podle pfitomnosti typickych m!za, dolozil




spodni kiidu podle pFitomnosti inoceram(, belemnitd, jeZovek a stfedni
kiidu (svrchni gault) podle pFitomnosti ammonita (L. c., str. 233, 235, 240).
Urdeni tohoto ammonita revisi potvrdil Andrusov (in Andrusov—
Matéjka, 1929, str. 349). Jde o Mortoniceras inflatum (Sow.). K jufe
spravné fadil Paul rtGzovy krinoidovy vépenec (l. c., str. 239), ktery
zjistil pFi cest® na jih aZ jihozépad od hradu Jasenova (l. c., str. 233). K jure
potital i rohovcové vapence, které pozoroval v souvislém pasmu na sever-
nim svahu Humenského pohofi na jih od Jasenova a na jih od Chlmce
(. c., str. 233, 235, 239). Na pravém bfehu Laborce, kde tyto vépence tvori
rovndz nékteré severni svahy pohofi, Paul podobné jako Andrusov
a Maté&jka (1929, str. 348) téchto vapenci nepozoroval. Jde o vapence
vyssi jury az neokomu, jak prvni spravné ukézal Strémpl (1909). Naéle-
zem nummulit@l na Hiirce u Jasenova Paul (1870b, str. 232, 240) dolozZil
prislusnost slepenci popsanych na sever od Humenského pohoii jiz
Beudantem (1818) a Hauerem (1859, str. 433) k eocénu. Oznaéil
je jako sulovské slepence a zpiesnil tak jak ptvodni HauerGv odhad geolo-
gického stafi, tak jeho facidlni pfirovnani (Hauer. 1859, str. 433).

Paul provedl vyzkum Humenského pohofi v pati profilech podél reky
a podél cest vedoucich pfes pohofi. Na zékladé tohoto vyzkumu do3el k zé-
véru, e Humenské pohofi je tvofeno triasovymi, jurskymi a kiidovymi
horninami v antiklindlnim, ne zcela pravidelném uloZeni, které vzniklo
vrasnénim (Faltenbildung) pravdépodobné ve starSich tfetihordch (Paul,
1870b, str. 236).

Paul zjistil pfitomnost dolomitu v Humenském pohoii (L. c., str. 229,
236), kdezto Hauer (1859) uvadél dolomiticky vapenec jen od PodCiEvy
(l. c., str. 410). Paul také pokladal jiZ Cast dolomit za dolomity triasové
(L. c., str. 230, 236), Zast jich povaZoval za dolomity vy3siho liasu (1. c., str.
239), tvofici vlozky v jeho (Paul, L c., str. 230, 238) ,,brekovském vapenci‘
(Barkokalk). Liasové stafi brekovského vapence pfevzal bez doklada (L. c.,
str.” 239) na zakladé umélych stratigrafickych konstrukci v zasadé od
Hauera (1859, str. 409, 410), ktery jej k liasu potital jako ,,dachsteinsky
vapenec*.

Spolu s dolomity a nékterymi vépenci zahrnoval Paul v pojmu ,,brekovsky
vépenec” také zastfené vychozy keuperu, jak ukazuji jednak nékteré jim
uvadéné kvarcitické viozky v ,,brekovském vapenci“ (L. c., str. 239), jednak
srovnani Paulovych popist tur (L. c., str. 228—235) s vysledky novéjsich
geologickych vyzkuml (mapa R o t h 1938).

Podle novdjSich mnézord (Uhlig, 1903, str. 789, Stromp 1, 1909,
Andrusov—Matéjka, 1929, Roth, 1940) odpovidaji Paulovy ,bre-
kovské* vapence a dolomity z mejvétsi Casti stFednimu triasu (v malé
mife svrchnimu triasu) a svrchni jufe az neokomu. Jejich triasovou pfi-




sluSnost nazna€il Uhlig (1903, str. 789) a rozdslil je zésadné spravné
Strompl (1909). Proto oznafeni ,brekovsky védpenec* v jakémkoli
smyslu povazuji ve shodé s Andrusovem a Matéjkou (1929),
str. 349) za neudrZitelné (Roth, 1940, str. 112).

Paul (1869, str. 266; 1870b, str. 241) rozborem vyslovné zdlraznil, Ze
mesozoikum Humenského pohofi se mnepodob4d ani mesozoiku vniténiho
pasma bradlového, do jehoZ sméru jinak celkem piesné padé, ani mesozoiku
gemeridnimu. DoSel k zavéru, Ze serie se mejvice podoba mesozoickym
seriim na severnim svahu Vysokych Tater a v Malé Fatie (L. c., str. 242).
Tento néazor Paultv diskutoval Uhlig (1890, 1903) a po podrobném roz-
boru a specifikaci se k nému vratii Andrusov (1926) a potvrdili jej
Andrusov a Matéjka (1929, str. 347, 349).

Uhlig (1890, str. 783, 812; 1903, str. 789) potital na rozdil od Paula
mesozoikum Humenského pohofi (,,Klippengebirge von Homonna*) k vnitf¥-
nimu bradlovému pasmu Karpat. P¥i tom opomijel Paulovo opravnéné spo-
jovani mesozoika Humenského pohofi s drobné&jsimi vyskyty vapenc od
Pavlovei (na jih od HanuSovel) a Podéiévy (Paul 1870b, str. 228) a spo-
joval je se zndmymi tehdy vyskyty hornin vnitfniho bradlového pasma na
sever od Hanusovcu.

Uhlig se dopustil zafad&nim mesozoika Humenského pohoii do vnitfniho
bradlového padsma chyby, jak bylo doloZeno pfedeviim Andrusovem
a Matéjkou (1929), ktefi rozborem dokazali pFisluénost mesozoika Hu-
menského pohofi k subtatriku (L c., str. 349), pozdé&ji pak dodatetnym
stanovenim pribéhu hornin vlastniho vnitfniho bradlového pasma M a-
téjkou a Leskem (1953) mezi HanuSovci a Humennym.

Uhlig (1903, str. 789, pozndmka pod &arou) upozornil, ze Paultv ,bre-
kovsky vépenec* nepatii liasu, nybrz spiSe triasu, Uvadi to bez dokladii
a odvozuje z toho zavér, ze Paulem predpokladana (L, c.,;8tr. 256)
antiklinélni stavba Humenského pohofi je pochybna.

Zpresnéni predstavy o geologické stavbé Humenského pohofi zna¢i prace
Stréomplova (1909), kterou jsem, bohuzel, mohl studovat jen ve velmi
struéném vytahu, ktery mi laskavé v&noval pfitel dr. L. Urbanek.

Tato préce obsahuje fadu geologickych profilt, které stratigrafickym po-
Jetim jsou znaCnym pokrokem proti praci Paulové. Mimo to obsahuje jed-
noduchou geologickou mapu, od mapy Paulovy zna¢ns odchylnou, s novymi
spravnymi a cennymi prvky.

Profily se geologicky jevi v dobrém souhlasu s mym mapovanim z let 1937—1938,
zvlasté profil podél pravého biehu Laborce (I c., str. 243, obr. 2) a profil severnim
svahem Krivostanky (551,7).

Srovnévané profily jsou stratigraficky zna¢né podrobné&jsi nez k praci pFipojena geolo-
gickd mapa (l. c., str. 245, obr. 3). Spravng odlisuji triasové vapence s triasovitymi dolo-
mity, karpatsky keuper, kdssenské vrstvy (rhaet), lias (grestenské vrstvy). Déle odlisuji
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degger a malm, tithon a neokom, svrchni kfidu, eocén, paleogen. Ponévadz nemédm k dis-
posici, jak uvedeno, text Stromplovy zprévy, nejsou mi u nékterych uvedenych Clenit
znamy ani presné charakteristiky ani kriteria jejich vzajemného rozliSovéni.

swe ¥

Strémpl oddélil jako dogger s malmem spodnéjsi Cast slinitych vapencl
v nadlozi grestenskych vrstev, vyssi &ast oddélil jako tithon a neokom. vaci
Paulovi je Strémplovo déleni s hlediska novéjsich vyzkum spravnéjsi.

Svrchni kiidu odliil Strompl (1909) pfFiblizné podle piedpok’adl
Paulovych (1870b, str. 235, 240), ktery v odkryté mesozoické serii
u Chlmce spatfoval i cenoman a senon (pachovské vrstvy).

Pokud jde o vymezovani eocénu a paleogenu, piinaseji Stromp'ovy profily '
a mapa nové rozdéleni spravné i s dnesniho hlediska. Paleogen je od meso-
zoika Humenského pohofi na jih asi oddélen zlomem (vizi Roth 1940, str.
114). Po tektonické strénce potvrzuje Strompl stanovisko Uhligovo
(1903), str. 789), Ze stavba mesozoika Humenského pohofi neni pouhou slo-
#it&j§i antiklinalou, jak si to pFedstavoval v prvém piiblizeni Paul (1870b,
str. 236).

Strompl (1909) v profilech a v mapé doklada asymetrickou stavbu po-
ho¥i a v map3 (L c., str. 245) znazorfiuje rysy pii¢né tektoniky, které byly
podrobnZji dolozeny pozdéjSim mapovanim (Roth 1937—1938). Fovaha
téchto piiéngch poruch neni viak tak jednoduchd, jak by bylo mozno se

. domnivat podle Stromplovy mapy.
/

I

Stromplova préce, kterd podstatné zdokonalila nazor na stavbu mesozoika
Humenského pohofi, ztstala v &. geologické literatufe nezndmi, takZe
i pozdéjsi prace vychéazely z daleko méné dokonalych znalosti Paulo-
vy ch (1870) a z pfedstav Uhligovych (1903).

Prvni z éeskoslovenskych geologii se dotkl problému Humenského pohofi
Andrusov (1926, str. 338). Radil je tektonicky k vnitfnimu bradlovému
pasmu, stratigraficky je pripojoval ve shodé s Pau lem (1870b, str. 241)
k subtatranskym seriim Slovenska.

Podrobnéji se Andrusov k tomuto problému vratil s Matéjkou ve spoleéné
studii (Andrusov—Maté&jka, 1929). Na zékladé lithologickém pfi-
rovnavaji vapence a sliny vrchu se zficeninou brekovského hradu k neoko-
mu kriziianské serie subtatranské, bélavé vapence v &otkach v jejich
podlozi k tithonu (l. c., str. 348). O rohovcovych véapencich se ani v profilu
na pravém biehu Laborce ani z profilu na jihu od Jasenova (kde je uvadél
Paul 1870b) nezmifiuji.

Konstatuji, Zze krom3 spodniho liasu (grestenské vrstvy) jurské vrstvy
v studovaném profilu chybdji. Vykladaji jejich nedostatek tim, Ze jsou
vytazeny, ponévadz medzi tithonem a grestenskymi vrstvami v tomto pro-
filu usuzuji na abnormilni styk (I. c., str. 348). V tom se odliSuji svym
ndzoremod Stréompla (1909).




V triasovych horninich zjiStuji pfitomnost anisského guttensteinského
vapence a cho€ského dolomitu.

Timto lithologicko-stratigrafickym rozborem zjistuji pfitomnost serie
kriZznanské a predpokladaji pfitomnost vy33i serie subta-
transké.

Také na jiZnim svahu pohofi uvadé&ji na rozdil ode vSech pfede3lych pra-
covnikl v nékolika pruzich keuper a rhaet (l. c., str. 349). Zavér jejich
priace potvrzuje v podstaté ndzor Paullv (1870b, str. 241), Ze meszo-
zoikum Humenského pohofi nelze poéitat k vnitfnimu brad’ovému pasmu
(Andrusov—Matéjka, 1929, str. 349). Oko!ni paleogen podle slozeni
pfirovnavaji k paleogenu sdlovskému a podhalanskému (l. c., str. 349).
Celkové vyklenuti horstva, které Paul (1870b, str. 236) oznatoval jako
palecgenni, oznacuji Andrusov—Matéjka (1929, str. 349) jako po-
oligocenni.

K podrobnému geologickému vyzkumu mesozoika Humenského pohofi
doslo v letech 1937—1938. V roce 1937 jsem zafal v zapadni &4sti mapovat
pod vedenim D. Andrusova (Kettner—Andrusov—Roth, 1938).
V roce 1938 jsem mapovani vlastniho pohofi dokonéil (R o t h, 1940). Uza-
vieni Karlovy university okupanty mi zabranilo ve zpracovani vysledkd.

V roce 1949 jsme podnikli na obvodu Humenského pohofi nékolik spo-
leénych tur s A. Mat&jkou a L. Ivanem a na$im cilem bylo hlavné poznani
paleogenu a neogenu v okoli mesozoického pohofi. PFi téchto spoleénych
turéch byly znovu objeveny a proti Hauerovi rozhojnény vyskyty mesozoika,
vystupujici v Gdo'i Ptavy na jih od Humenného, které pivodn# z¢asti popsal
Hauer (1859) a které pozd&ji podrobnéji prozkoumal a jako Gtrzky vy-
sokotatranského mesozoika popsal LesSko (1955, str. 377), ktery se za-
byvd moderng a podrobné&ji i okolnimi mlad3imi Gtvary a geomorfologii
kraje.

POPIS GEOLOGICKYCH POMERU

1.Mesozoikum

A. Stratigrafie

Stfedni trias. Nejstarsim €lenem mesozoika Humenského pohoii je, jak
se domnivame podle lithologickych analogii, tmavo3edy aZ erny vépenec
bile zZilkovany kalcitem (vdpenec guttensteinského typu podle Andrus o-
va a Matéjky (1929), ktery je v mocnych lavicich zastoupen na pf.
u severniho konce obce Krivostan. Klademe jej k anisu.

PhGvodné byl spolu s ostatnimi vépenci a dolomity tohoto pohofi shrnut Hauerem
(1859) jako dachsteinsky vépenec a kladen s nimi do liasu. Paul (1869) oddélil od tohoto
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nesourodého celku &ast dolomitu jako ,triasovy dolomit” a zbytek vépenci a dolomit
(misty i s polohami keuperu) oznaéil jako ,brekouvskj vdpenec” (Barkokalk), ktery kladl
nadile do liasu. Pojem brekovského vépence pak rozsifil Uhlig (1891, str. 436, 437)
i na vapence mesozoického ostrova ruzbasského. Pozdéji Uhlig (1903) soudil, Ze v Hu- .
menském pohofi obsahuje i brekovsky vapenec jesté trias. Stréompl (1909) zGZil pojem
brekovského vapence na na$ guttensteinsky védpenec. Kettner—Andrusov—Roth
(1938) uzili oznaleni ,brekovsky vépenec” naopak pro nejmladsi (neokomské) vapence/
ze souboru takto ptivodn& oznateného Paulem. Proto lépe od tohoto terminu upusttt
(Andrusov—Matéjka, 1929, Roth, 1840).

Plivodni mocnost guttensteinského vapence &ini v tomto pohoii aspofi né-
kolik desitek metrt. Casto je tektonicky pozménéna vytaZenim nebo na-
dufenim.

Smérem do nadloZi pfechazi guttensteinsky védpenec do svétle Sedého
vapence nepfili§ velké mocnosti. Pak nasleduje, zd4 se, slab3i poloha Sedého
dolomitu a nad ni opét Sedy védpenec, v némz byly na severnim svahu Kri-
vostanky (551,7) vzacnd zjistény tu a tam rohovce (R oth, 1940). Svétly
vapenec a vapenec s ojedinélymi rohovei by mohly byt povaZovany za ekvi-
valenty vapence wettersteinského a reiflingského, Tyto vapence a dolomity
lze klast k ladinu.

Tyto vapence a dolomity, €asto silné drcené a vzdjemné prohnétené, tvofi i ostravky
mesozoika v zsz. pokratovani Humenského pohofi mezi Pod€iévou a Ruskym Kazimirem
(Le&ko, 1953, str. 19) a dile k zapadu az k HanuSovcim (Hauer, 1859, Pau 1, 1870b,
Senes—Le3ko, 1954). Tvofi také hlavni hieben Humenského pohoii a Sirsi pribézné
péasmo na jeho jiznim svahu mezi Krivoitany a Oreskym a byly nejnové&ji zastiZeny vrty
i pod neogenem u Sejkova (Sene3—Lesko, 1954). Starsi horniny nez stiedni trias
nejsou v Humenském pohofi znamy.

V tomto souvrstvi je zaloZen lom Spojenych véapenek, n. p., u zastdvky Brekov, 1 km
na severozdpad od k. 237. V jizni stén& lomu je odkryt severni okraj pasma Sedého
dolomitu. Tento dolomit se net&zi. Lom jdouci od dolomitu k severu je rozdélen ve dvé
¢asti, mezi nimiZ je ponechivédna pfes 5 m mocn4, pfiblizné svisla poloha siln& tektonicky
porudeného bélavého dolomitu. Na jih od této dolomitové pfepdZzky je téZeno asi 15 m
Siroké pasmo vapence, na sever od ni je téZeno asi 40 m Siroké pasmo. Vépenec je tma-
vosedy a Sedy, bile Zilkovany.

Podle chemickych analys provedenych doc. dr. Noskem z Prahy roku 1937 obsahuje
primérny vzorek stfednotriasového vépence v odkryvech Gdoli Laborce a na Vini¢né hoie
0,12—0,26 % vlhkosti do 120 °C; 1,39—4,34 % nerozpustného zbytku; 41,71—43,16 % COg;
52,60—54,69 % CaO; 0,23—0,40 % MgO; 0,15—0,44 %; 0,10—0,21 % Fe;0;. ‘

Vagonovy vzorek z lomu Spojenych vapenek, n. p. analysovany laboratofi cementaren
v Ladcich, obsahoval 2,56 % SiO;; 42,86 % ztrata zihanim; 48,06 % CaO; 5,26 % MgO;
0,62 % Al,0s; 0,26 % FeO3 (Kettner—Andrusov—Roth, 1938).

Svrchni trias. Jiz Paul (1869) poklddal za trias svétly dolomit, ktery
vystupuje v podloZi karpatského keuperu. Mocnost tohoto dolomitu dosa-

huje asi 100 m. V jeho nejvyssich polohdch misty najdeme asi 0,5 m mocnou
polohu bélosedého nebo Sedohnédého kiemence. Ve vychodni Casti pohori
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na jih od Chimce a na zapad od Porubky je nad dolomitem vyvinuta asi 3 m
mocné poloha Eistého bilého, éasteéné organogenniho vdpence, Ve stfedni
a v zapadni Césti pohofi je tento vépenec vyvinut jen ojedinéle. Pozoroval
jsem jej na pf. v sedle asi 0,5 km na zépad od hradu Brekova.

Nad timto dolomitem pFichazi v mocnosti pravdépodobné v&tsi nez 100 m
souvrstvi karpatského keuperu. Hauer (1859) toto souvrstvi pokladal
za werfenské vrstvy a za rhaet. Paul (1869) je oznatil jako keuper. Jsou
to nevdpnité bridlicné jilovce, Sedavé zelené, fialové éervené, slutavé i cerné,
s vloZkami hrubozrnnjjch Zlutjich nebo Sedijch k¥emencil, na pirechodu
k podloZnimu dolomitu pak s ldvkami bilého dolomitu.

Jako pFiklad popidi tyto vrstvy v lomu leZicim asi 0,6 km na vjv. od Hudcovcl na paté
severniho svahu vrchu Orlova (274), zaloZeném ve vychoze od oblasti mesozoika Hu-
menského pohofi, jiZ odlouéeném paleogenem v zépadnim pokrafovéni pohofi.

V lomu se téZi silné tektonicky drceny Sedy, bohaté bile Zilkovany vépenec (stfedni trias).
Ve vychodni €&sti lomu je odkryto asi 5 m mocné souvrstvi keuperu, které na vépenci
leZi s tektonickym stykem. Jsou to Sedavé zelené bFidlitné jilovce v polohach mocnych
5—20 cm, oddélenych navzajem lavkami bilého dolomitu, mocnymi kolem 20 cm. V nad-
loZni &asti tohoto souvrstvi dolomit pFevladda a tvofi i siln&ji polohu. V ssuti na strani
na vychod od lomu se povaluji kusy hrubozrnnych, rezavé (fidce a drobné) skvrnitych
svétlych keuperskych kvarcitt. V pfikopu, ktery omezuje pastviny, které jsou v tZlabince
pfi lomu, proti sousednimu lesiku leZicimu zapadnéji, jsou vykopany fialové &ervené
nevapnité bfidliné jilovce keuperu. Déle k vychodu néasleduje paleogen, odkryty dalsim
lomem za GZlabinkou. Jsou to dole hrubé basalni brekcie z Glomk triasovych a neokom-
skych hornin o priméru az 20 cm. Tmel jejich je pis€itovapnity. VySe leZi lavice drobno-
zrnného slepence s valounky vépence, dolomitu, tmavych jilovet, se slabou primési drob-
nych valounkii kiemene, Uprostfed lomu je silné poruSen4 poloha jemné piséitého hlini-
tého jilovce.

Nejméné poruSeny vrstevni sled svrchniho triasu lze predpokladat ve
vychodni ¢asti pohofi v zdpadnim okoli Porubky. . -

Rhaet. V nad!oZi keuperu vystupuji v mocnosti nanejvys nékolika metra
nepribézné polohy, tvofené tmavosedjm slinitgm, slabé pisCitgm, tence
lavicovitgm vdapencem az lumachellou, preplnénou skofdpkami brach:opodi,
mlZd a korély. Tyto vrstvy podle typické fauny popsal jako kdssenské
vrstvy jiz Hauer (1859). To, Ze misty nejsou zastoupeny, lze vykladat
s Uhligem (1891, str. 428) jako primérni botné zastoupeni této facie
vrstvami vyssSimi.

Nejznaméjsi vyskyty rhaetu (kossenskfjch vrstev) v této oblasti jsou
v severni Casti pohofi, a to v udoli Laborce, na jeho levém a pravém biehu.
Nejpodrobn&jsi jejich popis podava Paul (1870b).

Na pravém bfehu Laborce popisuje a zobrazuje (1. c., str. 228, 229) vyskyt
takto: ,,Jizné pod timto vrchem (t. j. pod vrchem se z¥iceninou brekovské-
ho hradu) je azlabina, jejimZ stfedem vede aZ k silnici (t. j. k silnici Straz-
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ske—Brekov) vodni ryha. V této ryze vystupuji v malé mocnosti Cervené,
gerné a zelenavé, drobné lupenité bfidlice (Mergelschiefer), stfidajici se
s pevnymi lavicemi kvarcitG. Jejich vrstvy padaji pod vrch se ziiceninou.

Prohlizime-1i pozorn# p¥imé nadloZi téchto vrstev mezi ryhou a skalnim
hibetem, na némz je zficenina, shleddvame, Ze sliny a kfemence nejsou
p¥imo na styku s bile Zilkovanym vépencem (t. j. vapencem hradniho vrchu),
nybrz jsou od ného cddéleny jinymi utvary, které tu maji veimi malou
mocnost a vychézeji jen misty na severnim okraji vodni ryhy.

Nad sliny a kvarcity nachazime pii vystupu vodni ryhou, prohlizime-li
pravou stranu, nejdiive Sedé slinité vapence s getnymi vyvétralymi sko-
Fapkami mollusk(, mezi nimiZz Ize rozeznat Plicatula intusstriata Emmr. (t.
j. Dimyopsis intusstricgta Emmr. — Z. R.) a Terebratula gregaria Suess,
takZe tyto slinité vapence predstavuji s jistotou veobecné znamy obzor
kossenskych vrstev (zona Avicula contorta).

Mezi timto kossenskym véapencem a bile Zilkovanym véapencem vrchu se
ziiceninou se koneénd vklada, zde jen na milo mistech zietelny, Zlutavé
Sedy, kfemenem bohaty krinoidovy vapenec, obsahujici Cetné nezfetelné
zbytky m!z(.*

V letech 1937—1949 byly odkryvy v této roklice znatn& horsi. Vedle
grestenskych piskovel, jemné aZ hrubg zrnitych, Sedych, silné vapnitych,
organcgennich (s krinoidy, brachiopody a j.), se v ssuti nachézely malé
G'omky deskovitého tmavo3edého vapence s ¢etnymi skorapkami Zivo¢icht,
bi'e zi'kovaného, slabé pis¢itého (rhaet).

Ze zkamenélin zjiténgch Hauerem (1859, str. 410, 411) v kdssen-
skijch vrstvdch na pravém i na levém bfehu Laborce sv2dci pro rhaet
Cyrtina austriaca Sue s s, Dimyopsis intusstriata Emmr., Ostrea (Lopha)
haidingeriana E m m r. (nazvy a stratigraficka pfislusnost revidovany podle
Diener 1923, Diener—Kutassy 1931).

Paul (1869, str. 267, 269) uvadi ze stejnych dvou lokalit znovu Ostrea
(Lopha) haidingeriana E mmr., sv8déici o rhaetském stafi. Z okoli hradu
Jasenova z téchto vrstev uvddi Pa ul (1870b, str. 233, 238) Modiola mi-
nuta G o1d f. rhaetského stari.

Spodni lias. V nadloZi rhaetskych vrstev vystupuje v pivodni mocnosti
a7 kolem 100 m souvrstvi jemné az hrubé zrnitjch, sedgjch, silné vapnitjch
organodetritickjch (krinoidi, brachiopodi, ojedinéle rostra belemnit) pis-
kovet: az piséitjich vdapenci s vlozkami tmavosedjch a sedozelenjjch slinil.
Paul (1870) prvni oznatil tyto vrstvy jako vrstvy grestenské.

VyS§i lias. V nadlozi grestenskych vrstev je na nékterych mistech za-
stoupen riizovj krinoidovy vdpenec, ktery na jih od Jasenova pozoroval jiz
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Paul (1870b), a ktery jsem srovnal (R ot h, 1940) s hierlatzkou facii liasu
(Matéjka—Andrusov, 1931, str. 70). Jeho mocnost je nejvyse né-
kolik metra.

Dogger-apt. Vy35i oddily jury jsou bud spojeny s vy88im souvrstvim, jak
soudil pGvodné Hauer (1859) a Paul (1869, 1870), pozdéji Strémpl
(1909) a ja (1940), od nichZ je nelze ani lithologicky ani pa'eontologicky
zatim oddélit, nebo chybégji, jak soudili Andrusov—Matéjka (1929)
a Kettner— Andrusov—Roth (1938). Lithologicky vyvoj spise
nasvédcuje prvnimu vykladu.

Souvrstvi, které podle maSeho predpokladu (ve shodé s Andruso-
vem, 1936, str. 8) zastupuje dogger, malm, valangin, hauteriv barrem
a apt, lze €lenit lithologicky ve tf¥i pododdily.

- 1. Na spodu jsou Zlutavé az zelenavi svétle Sedé tristnaté, ponékud sli-
nité vapence, bile Zilkované, tence lavicovité i masivni s malymi peckami
nebo drobnygmi ¢oékami, nékdy i vellcymi shluky Sedého rohovce, hnédozluté
vétrajiciho. Zjistény byly roku 1937 (Kettner —Andrusov—Roth,
1938).

2. Stfedni pododdil souvrstvi je pomérné slabé mocnosti. Tvofi jej slinité
hliznaté vdpence bez rohoved (podobné vapencim spodniho oddilu) v tea- -
kych lavkach, nékdy vsak také vapence méné slinité v lavicich mocnych
az 50 cm. Je pravdépodobné, Ze z tohoto pododdilu pochazi Hibolites sub-
fusiformis Raspail, kterého uvadi Paul (1870b, str. 233, 235) na jih
od Jasenova. NasvédCuje neokomskému stari (Bililow—Trummer,
1920).

Podle chemického rozboru doc. dr. Noska z Prahy obsahuje pramérny vzorek va-
pence odebrany na vrchu k. 285 (400 m na jih od zdpadniho konce obce Brekova) toto:

1. spodni pododdil (s rohovci): vlhkost do 120°C 0,52 %; CO. 36,79 %; nerozpustny
zbytek 13,73 %; CaO 45,76 %; MgO 0,81 %; Al,0; 1,42 %; Fe,03 0,82 %.

2. Vy3si pododdil (bez rohovct): vlhkost do 120 °C 0,25 %; CO; 40,72 %; nerozpustny
zbytek 5,76 %; CaO 51,53 %; MgO 0,32 %; Al,O; 0,92%; Fe;0; 0,33% (Kettner—
Andrusov=—Roth, 1938).

3. NejvySe jsou tmavcsedé, celistvé aZ jemné zrnité vdpence s nejasné
naznacenou vrstevnatosti. Obsahuji znacné mnozstvi nepravidelnjjch cocek
cerného rohovce, Jsou to aspof z Casti vapence, které pozoroval Paul
(1870b) na jih od Jasenova a Chlmce a poéital je k jufe. Na zédpad od La-
borce byly zjiStény teprve v roce 1937 (Kettner—Andrusov—
Roth, 1938). Vystupuji v zapadni &asti pohofi na hranici s bFidliénym

oddilem (vyS8im) jen misty.

Podle chemického rozboru doc. dr. Noska z Prahy obsahuje tento vapenec z vrchu
k. 285 (asi 400 m na jih od zdpadniho konce obce Brekova) v pramérném vzorku vlhkost
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do 120 °C 0,21 %; nerozpustny zbytek 16,31 %; CO, 36,29 %: CaO 45,95 %; MgO 0,21 %;
Al,03 0,74 % ; Fe,0; 0,26 %. Podle rozboru provozni laboratofe cementédrny v Ladcich jiny
primérny vzorek téhoZ vapence ze stejné lokality obsahoval: SiO; 17,2 %; ztrata Zihdnim
37,36 %; CaO 41,22 %; .MgO 0,90 %; Al;05 2,07 %; Fe,03 1,23 %. Z téze laboratofe a ze stejné
lokality vagonovy vzorek tohoto vapence obsahoval 22,58 % SiOz; ztrata Zihanim 33,54 %;
CaO 41,54 %; MgO 0,40 %; Al:O; 0,93 %; Fe;0s 0,49 % (Kettner—Andrusov—
Roth, 1938).

Mocnost starsich dvou pododdil obnasi kolem 150 m, mocnost nejvyssiho
pododdilu az 50 m (Kettner —Andrusov— Roth, 1938).

Ve vépencich jsem naSel ojedinéle rostra belemnitl a v nejvy38im jejich
pododdilu pomérné pgkné zachované tlomky jezovek.

Podle Andrusova a Matéjky (1929) pripominaji nékteré typy
vépencl z téchto vrstev tithonské vdpence mesozoika centralnich Karpat.

Alb-cenoman ?: V nadloZi vapencového oddilu vystupuje souvrstvi bidli¢-
nych jilovea slinitych, mocné pravdépodobné pres 500 m. Je s vapencovym
souvrstvim spojeno pfechody. Jsou to fmavosedé slinité jilovce, svétle Zlu-
tavé sedé q zelenavé Sedé vétrajici, pevné, velmi jemné slabé slidnaté a pis- .
c¢ité, plose lasturnaté odlucné. PisCitosti do nadloZi, jak se zd4, pfibyva. I ve
spodnéjsich Castech obsahuji ojedinélé slabé vloZky Sedgch vdpnitjch pis-
kovci, kterych do nadlozi pfibyva. Vyssi polohy téchto vrstev popisuje
Paul (1870b) a zvlasté podrobné LesSko (1955).

Paul (1870b, str. 235) oznaCuje tyto vrstvy v nadloZi rohovcovych
vapenci jako ,,Inoceramenmergel” a rozdéluje je na tfi oddily. Spodni oddil
tvofi lupenité slinité bFidlice, stfedni obsahuje modro3edé, drobivé zvétra-
vajici vapnité piskovce s hieroglyfy, Cetnymi drobnymi gastropody a rostlin-
nou sefkou. Nejvy3si oddil podle Paula tvofi opét bfidlicné slinité
jilovce. Ve vy$8ich éastech spodniho oddilu téchto vrstev nasel Mortoniceras
inflatum (Sow.) (viz i Andrusov—Matéjka, 1929), ktery svédci
o svrchnoalbském stari téchto vrstev.

Podrobn& toto souvrstvi popisuje LeSko (1955, str. 375). Také on
rozeznava spodni oddil bridliény a vy$si oddil piskovcovy. O vy33im oddile
bridlitném se v3ak nezmifiuje. To ukazuje, Ze Paul znal pravdépodobné
jen nejspodné&jsi, pfechodni ¢ast vyssiho oddilu. Le 3k o (L c.) zdUraziuje,
7e se ve vyssich polohdch objevuje i vyvoj slepencovy a piskovcovy, sle-
pence zvlasté na vychod a jihovychod od Jasenova.

Objevuji se lavice vapnitych brekciovitych piskovcovych slepenc s valouny aZ do ve-
likosti hlavy. Valouny jsou vétSinou dokonale ovéleny. Tvofi je aplitickd albiticka Zula,
pyroxenicky diorit a epidiorit a porfyricky mikrogranit. Z metamorfovanych hornin obsa-
huji cilné pFeménéné porfyrity a metamorfované (kontaktné) piskovce. Pak obsahuji
triasové vépence a dolomity, neokomské vapence, pis€ité vépence liasu, jurské Eervené
vapence, erné rohovce a kvarcitické piskovce. Ojedinéle se vyskytuji i jiné horniny
(Le3ko, 1955, str. 376).
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Podle popisu slepencového materidlu soudim, ze slepencovy material
kromé neznameého dnes krystalinika (asi tatridniho) poskytlo zvla§td me-
sozoikum subtatrika Humenského pohofi. Podle souvrstvi miZeme soudit,
ze piskovcovym a slepencovym vyvojem je tu zakon&ovéan mesozoicky se-
dimentaéni cyklus subtatranské serie.

PonévadZ Paul (1870b), jak potvrdili Andrusov (in Andru-
sov—Matéjka, 1929) a Ledko (1955), nasel Mortoniceras inflatum
(Sow.) jako viadéi zkamenélinu vyssiho gaultu ve vy$8ich vrstvach spod-
niho oddilu tohoto souvrstvi, mozno i spodn&jsi polohy slinitych jilovct
pokladat pravd&podobné za alb (vizi Andrusov, 1936, str. 8).

Paul (1870) predpokladal, Ze si'n& pis¢ity oddil souvrstvi patfi jiz do
svrchni kiidy. Tento piedpoklad meni doloZen. PFijali jej Uhlig (1903),
Stréompl (1909), nepfijali jej Andrusov — Matéjka (1929), Roth
(1940) ani Le 3k o (1955).

PonévadZ na zdpadnim konci obce Brekova na jiznim svahu k. 218 byly
pozorovany Ivanem, Matéjkou a Rothem v roce 1949 M a-
téjka—Roth, 1949) fervené slinité jilovce s kalcitovymi Zilkami, pFi-
pominajici vrstvy cenomanské (L e $k o, 1955, str. 381), ev. senonské pua-
chovské vrstvy, soudime podle vyvoje, Ze vrstvy v nadlozi gaultu mohou
pfedstavovat nanejvys nejspodnéjsi ¢asti svrchni kiidy, t. j. nanejvys ce-
noman.

Protoze nejvyssi vrstvy tohoto sedimentaéniho cyklu obsahuji, jak ukézal
LeSko (1955), v hojné mife jiZ trosky jeho starich &lenti a kezprostiedné
ped nimi byl nalezen Mortoniceras inflatum (Sow.) jako charakteristicka
zkamenélina svrchniho gaultu, mGZeme opravnéné soudit, e koncem gaultu
doslo k intensivnim pohybtim, vyzdvihu a rozruSovéni hornin Humenského
pohofi (subhercynskd faze, viz Matéjka—Andruso v, 1931, str. 22).

Podle chemického rozboru doc. dr. Noska z Prahy obsahuji slinité jilovce spodniho
oddilu  tohoto souvrstvi (analysovany pramérné vzorky ze t¥i kopanych sond na jiznim
svahu u zépadniho konce obce Brekova) vihkost do 120 °C 2,20—7,78 %; CO, 9,95—17,00 %;
Si0; 35,81—48,24 %; CaO 11,45—20,87 %; MgO 0,58—1,47 %; AL,O; 10,42—13,28 %; Fe;0s
5,80—9,63 %; NazO + K,0 1,48—5,66 %; SO; 0,03—0,12 % (Kettner—Andrusov—
Roth, 1938).

B. Stratigraficko-tektonickd prislusnost mesozoickjjch serii
a tektonicka stavba mesozoika Humenského poho#i

Paul (1869, str. 266) prvni dolozil rozdilnost tohoto vyvoje mesozoika
od mesozoika vnitfniho bradlového pasma. Pozd&ji (Paul, 1870, str. 241)
Jasn& ukézal shodu této mesozoické serie s mesozoikem severniho svahu
Vysokych Tater. Uvedl také, s kterymi jingmi vyskyty, pokud vychazeji
na povrch, nutno mesozoikum Humenského pohofi spojovat. Tyto jeho za-
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véry byly Fadou badatell od roku 1929 do roku 1955 potvrzeny a doplnény.
Uhlig, pfestoZe se o tuto shodu sdm opiral (. c., 1866, str. 147; 1891),
uchylil se od nézort Paulovych (Uhlig, 1903). Jeho zavdry byly pozdéji
vyvraceny. Prevedeme-li Paulovo zjist&ni do moderni terminologie, patfi
mesozoikum Humenského pohofi k subtatranskym seriim (Andrusov —
Matéjka, 1929). Typicky je v mém zastoupena serie krizrianskd
(Andrusov, 1936). Svrchni trias aZ gault (cenoman?) mesozoilka Hu-
menského pohofi ma vSechny jeji charakteristické znaky, jak je uvadsji
Matéjka a Andrusov (1931, str. 61, 62), t. j. ma nejvy3si trias konti-
nentélni nebo lagundrni (projev starokimmerské faze — Stille, 1953),
po ném nésleduje moiska transgrese s detritickym vyvojem rhaetu a spod-
niho liasu, dogger a malm v hlubokomofském vyvoji a terrigenni vy3si apt
a alb. Nejstarsim typickym jejim ¢lenem je karpatsky keuper. V jeho pod-
lozi vystupuje dolomit, ktery byl s keuperem spojovan bez pochyb jiz od
Paula (1869). V nadloZi keuperu pokraéuje serie do svrchniho gaultu.

Zabira tedy nepochybna kriZiiansk4 serie v této oblasti svrchni trias
az svrchni gault (Gastené snad i cenoman). O stfednim triasu mesozoika
Humenského pohofi vyslovili Andrusov a Matéjka (1929, str. 348)
nazor, ze nalezi nékterému vy38imu subtatranskému piikrovu. Ket t-
ner—Andrusov—Roth (1938) jej fadili k choéskému p#ikrovu.
Sam (Roth, 1940, str. 112) jsem se pozd&ji vratil k ptvodnimu opatrnéjsi-
mu nazoru Andrusova a Matéjky (1929), nebot jsem soudil, Ze
zadny z charakteristickych €lent chofské serie neni v mesozo’ku Humen-
ského pohofi typicky zastoupen.

Prihlédneme-li k okolnosti, Ze nepochybna spodni subtatranski serie
(krizfianska serie) je zastoupena svrchnim triasem aZ stfedni k¥idou, vySssi
subtatranska serie, jak tu byvd udavéana, pak stfednim triasem, musime
zkoumat jest€ dalsi moZznost, a to tu, zda tento stiedni trias neni sam
soutasti kiiZiianské serie. Sv&d&i pro to tGzky vztah stfedniho triasu k vyssi-
mu triasu na sv. svahu Krivostanky (551,7) a zdkonité spojeni jeho vyskytt
spiSe s keuperem neZ s vysokymi stratigrafickymi &leny kriZiianské serie
(viz mapu).

Divodem k doposud béznému vykladu stavby Humenského pohoii byly
Andrusovovi a Matéjkovi (1929) spide divody tektonické nez
stratigraficko-facidlni. Pfesné&ji jimi uvedeny nejsou.

V prospéch pfitomnosti vy3si subtatranské serie mluvi podle vy3e uvede-
ného popisu tyto okolnosti: 1. pfechod nejvy3sich ¢asti vapence guttenstein-
ského typu do svétlého vapence, ktery by bylo mozno pokladat za zastoupeni
wettersteinského vapence (viz Andrusov, 1943, str. 32), a 2. zji§téni
piitomnosti svétlych rohovci ve stopach v tomto svétlém vépenci, které
naznacuji facii reiflingskou.
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Vzhledem k tomu, Ze spodni trias zastoupen neni, stfedni trias neméa
jasnych typickych &lent chofské serie, k nimZ zvlasté by bylo moZno pofitat
dobie vyvinuté reiflingské vépence, a svrchni trias zndme v mesozoiku
Humenského pohofi jen v jediném vyvoji, pii E¢emZ vyvoj svrchniho triasu,
typicky pro choéskou serii, nejen v Humenském pohoii, ale i v jeho zépad-
nim a vychodnim pokracovani zcela chybi, nelze vyklad Andrusova
a Matéjky (1929) pokladat za jisty. PFi silném tektonickém poruSeni
viech &lent serie a jejich vzdjemného vztahu nelze ani tektonickd pozoro-
vani pokl!ddat za rozhodujici. Na moZnost nového vykladu lze soudit i z ji-
nych fakt (viz vyse) a oblasti (Mahel, 1955, str. 10).

Geologické profily mesozoikem Humenského pohofi otiskl prvni Paul
(1869, str. 268). Podobné profily otiskl v pon&kud pozménéné Gpravé
pozd&ji znovu (P aul, 1870b, str. 228, 230). Prvni z obou redakci profila je
zvla§té u profilu na pravém biehu Laborce plivodnéjsi. Zmény a vynechav-
ky, které ukazuje jeho druhé vydani proti prvnimu, vyjadfuji nejen pro-
hloubeni znalosti Paulovych, ale i jeho rozpaky nad povahou a sloZenim
brekovského vapence.

Dalsi profily podal Strémpl (1909). Je to devét profild, které jsou
stratigraficky daleko podrobné&jsi nez profily Paulovy. Jejich tektonicka
néaplii je vSak slabsi neZ u Paula. Zaznamenévaji vrstevni sled, nepodavaji
viak (aZ na ojedinélé rysy) vyklad tektonické stavby Humenského pohofi.

Dva profily na zdkladé podrobného vyzkumu provedli Roth a Andrusov
v roce 1938 (Kettner—Andrusov—Roth, 1938). Byly otistény
Andrusovem (1943, str. 64). Tyto profily tektonickym pojetim odpovi-
daji vysledk@im nového vyzkumu s vyhradou vy3e uvedené moznosti, Ze ty
¢asti, které jsou v nich naznateny jako souast choéského pfikrovu, jsou
moZna stfednim triasem serie kriZiianskeé. y

PonévadZ vSak oba profily jinak podavaji dobrou pfedstavu o dloZnych
pomérech mesozoika, nepovazuji za nutné pfi nejistoté vykladu je opravo-
vat nebo znovu pretiskovat. Novy vyklad znazorfiuje profil na str. 16.

Jak ukazuje pfipojend mapa a jak naznaluji i piedeslané (str. 9) Gvahy,
tykajici se stratigraficko-tektonické pFislusnosti stfedniho triasu, je sta v-
ba mesozoika Humenského pohofiznatné slozitd. Jejim hlav-
nim rysem je bohata tektonika podélnd. Vedle zvrasnéni stupiiovaného az
do vrds k severu prekocengch (na severnim, ale i na jiznim svahu horstva)
a ponofengjch pozorujeme i bohatou tektoniku podélnjch zlomi. Vyviji se
v nekterych piipadech z vrdsové stavby redukci stfednich ramen vras.
Takové rysy mé zvlasté stavba jizniho svahu pohofi. Zlomy tohoto typu
povazujeme za zlomy druhého Fadu.

Hlavni podélné zlomy nemaji takovy charakter. Jejich pfechod do vras
nepozorujeme. Nejvyznamnéjsi podélny zlom je ten, podle néhoZ se na své
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Jizni strané stykd stfednotriasové tustFedni pasmo pohofi svymi rlznymi
Cleny s liasem, keuperem, neokomem aZ albem leZicim jiméji. Tento zlom
déli pohofi v jizni a severni ¢4st. Stfednotriasova az svrchnotriasova dolo-
mitovad a vapencova pasma v severnim svahu pohofi €ini dojem jadra
piekocené antiklinaly, které je v zapadni poloving pohofi tvofeno jen dolo-
mitem, ve vychodni poloviné pohofi také svétlym vapencem, ktery je s dolo-
mitem tUzce spojen. Existenci prekoceného antiklinalniho ohybu ukazuje
profil na pravém bfehu Laborce (dolomit asi 200 m na jihovychod od
zFiceniny hradu Brekova) (Andruso Vv, 1943, str. 64*) a vychozy na zapad
od Porubky.

Mapa ukazuje, Ze tato jadra jsou nékdy dalekosdhle odloudena od okoli. Pritomnosti
rozséahlejsich vyskyt svétlého vapence piipominaji ponékud tato jadra vlastni stfednotria-
sové pasmo, které je v ose pohofi. Misty s nim také zfetelns pfimo souvisi (na p¥. na

severovychodé od Krivostanky 551,7). V téchto dolomiticko-vapencovych jadrech nebyl viak
nikde zji$tén guttensteinsky vépenec,

v

Severni okraj pohofi v #ifce 0,5—1,5 km tvoii Ctyfi pfesunuté Supiny
tvorené triasem az albem, z nichz kazda je na jihu odtata podélnym zlomem.

Ve vychodni tfeting poho#i pozorujeme pricné deformace stavby, na néz
ve své mapé upozornil jiZ Strémpl (1909). Jsou vsak slozitéjsi povahy,
nez predpokladal, jen vychodnéjsi z obou m4 aspoii v jiZni své Casti raz
pri¢ného zlomu. O jejich charakteru vizi R ot h (1940).

Kromé uvedenych ostravka mesozoickych hornin na jihu od HanuSove(,
mezi Ruskym Kazimirem a Pod¢i¢vou a mesozoika zjisténého vrtbou u Sej-
kova v podlozi pannonu SeneSem (Senes—Lesko, 1954), jsou nejbliz-
Simi vyskyty subtatrika, s nimiz lze mesozoikum Humenského poho#i srov-
navat, jednak v poho#i Branisku (R6sing, 1949), jednak v okoli Ruzbachti
(Uhlig, 1886, 1891) a na severnim svahu Vysokych Tater (Passendor-

fer,1951).

2.Tfetihory

Mesozoikum Humenského pohofi Jje obklopeno paleogennimi horninami.
Timto paleogenem se strucné zabyval nejprve Beudant (1818), pak
Hauer (1859), po ném zvlastsd Paul (1869, 1870), ktery paleogen na jihu
od Humenského poho¥i povazoval pivodné za rneogen. Nalezem nummulit
v stlovskych slepencich na sever od Humenského pohofi stanovil Paul
(1870b) jejich paleogenni stafi. Andrusov a Maté jka (1929) mluvili
v okoli Humenského poho#i o paleogenu stlovském a podhalanském, ktery

* V profilu otifténém Andrusovem (I. c) je dolomit jadra antiklindly omylem
zakreslen Cerné jako keuper.
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je v obvyklém, t. j. anguldrné diskordantnim poméru k mesozoiku. Ivan,
Matéjka a Roth (1949) uéinili dalgi nalez nummulitd na jiznim okraji
paleogenniho souvrstvi na severozapad od hradu Brekova. Podrobné se
paleogennimi vrstvami na severnim a jiznim Gpati Humenského pohofi
nejnovéji zabyval Le §ko (1953, 1955), z Casti spoletné s Matéjkou (M a-
téjka—Les§ko, 1953).

Lesko (1955, str. 381—385) uvadi v centralné karpatském paleogenu
v okoli Humenského pohofi naspodu silovské slepence, které maji tu a tam
na své basi ¢ocky svétle sedjch organogennich vdpencii a do nadlozi pre-
chazeji do flysovitjch vrstev podhalanského paleogenu. Spotivaji na nejvys-
Zich &lenech mesozoika Humenského pohofi diskordantné. Valouny slepenct
jsou podle Lesika (l. c.) vyhradné vapencové a dolomitické z hornin
subtatrika a vysokotatranské serie. Nummulity, které LeSko zjistil v orga-
nogennich vapencich, nebyly, podobng jako ostatni nalezy, dosud paleontolo-
gicky uréovény.

Otazkami paleogenni tektoniky se zabyval i Strompl (1909), ktery
v profilech naznatuje, Ze podle jiZzniho okraje Humenského pohofi probiha
zlom. TotéZz soudim ja (R o th, 1940, str. 114). Pevnych doklad@ dosud neni.
Matéjka a Lesko (1953, str. 142) dokladaji zbytky transgredujicich
stfedné az hrubé zrnitgch piskovcl s drobnymi nummulity na jiznim svahu
Humenského pohofi u Krivostan a Oreského. Intensivni tektonické poruseni
paleogenu na sever od Humenského pohofi jsem konstatoval roku 1940. Jde
o popaleogenni (pooligocenni) tektoniku, jak ji oznaéili Andrusov a
Matéjka (1929) a L e 3k o (1953, 1955).

Severovychodné od Humenského pohoii zjistil Cechovit¢ a Lesko
(mapa in Lesko, 1955) u Modré n. Cirochou mofsky neogen (L e § k o, 1955,
str. 388, 398). Podezieni o existenci zbytkd neogennich vrstev pfi zapadnim
ukondeni Humenského pohofi jsem vyslovil roku 1940 (. c., str. 113).
Neogen pfedpokladany Paulem na jiznim apati pohofi u Krivostan (Paul,
1869) nebyl potvrzen.

3.Ctvrtohory

Paul (1869, str. 277) uvadi &tvrtohorni terasu tvorenou andesitovym
§térkem pokrytym hlinou. Podrobnéji se ¢tvrtohornimi uloZeninami zabyval
Le§k o (1955, str. 390, 391). Kromé teras studoval v této oblasti ndplavové
- kuzele, eluvidlni a svahové hliny, ssuté a sesuvy. V t&sném ckoli Humenskeé-
ho pohofi struénZ popisuji ¢tvrtohorni uloZeniny (R o th, 1940, str. 113,
114). Geomorfologickymi poméry tohoto pohoii se specialné zabyval
Strompl (1909), text jeho préce mi viak nebyl pfistupny. Dotkl jsem se
jich také (R oth, 1940) a zvlasté usuzuji na antecedentni pfemahani mla-
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dého zdvihu Humenského pohoii Fekou Laborcem. Zmifiuji se také o jesky-
nich, které pozdéji podrobnéji popisuje T o m &1k (1950, 1950a). Tyto jesky-
né (,Artajama“) jsou vytvofeny ve vapenci guttensteinského typu na pra-
vém svahu Gdoli Laborce.

12. 1V. 1956
Ustiedni dstav geologickij,
Praoha
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3AEHEK POT
FEOJIOrUSl TYMEHCKHUX IrOP BOCTOYHOHW CJIOBAKHH

I'ymMeHCKH2 TOpH, BO3BHILIAWIKECS K IOTy M I0ro-aanajay or T. I'ymenne B Bocrouynof
Ca0oBaKHH, CIOXKeHH 30HOH Me3030iickix mopoa. bénan (1818) ormerws, 4To B reojorH-
YecKOM OTHOWIEHHH OHH OTJHYAlOTCA OT OKpyKawouwux ux ob6pasosanuit. K me3030i10 HX
npuypouns Taysp (1858, 1859). JlecsaTh JieT ClycTs MCC/E[0BAHHS B 3TOM paioHe NpoOH3-
poaua IMayas (1869, 1870a, 1870b), KoTopsii cOGpai MHOTO HOBHIX AaHHHIX. OH mpHuIea
K 3aK/TI0YEHHIO, YTO Me3030M, BEIXOJE KOTOPOro HAXOAATCs K 1ory ot ces. I'amywosue 6.u3
cen. Tlogunusa, — onn 6uaH oTMeuenst I ay3spowm (1859) — npexacrapaser coGoi npsmoe
npojoKenre Me3030iickoil Toamu [ymenckux rop. Ilpoussenennbie HepaBHo OypoBele pa-
Gortel nokasaau (Cenem —Jlemko, 1954), 4o 3Ta 30Ha Me3030d NPOAOJ/IKAETCSA K BO-
CTOKY MOJ HEOTeHOM.
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Ilaynp u3yuun msThb paspe3oB BAOAL PeKH H BAOAb AOPOr, BelyWHx uepes ['ymerckue
TOpbl, W NpHLIE/] K 3aKJOYEHHIO, YTO 3TOT MACCHB CJIOXKEH TPHACOBHIMH, IOPCKHMH H ‘MeJo-
BLIMH CJI0AMH, OGpasylOUMMH He COBCeM TPaBWJIbHYIO AHTHKAHHAJb, KOTOPAas BO3HHKAA
BEPOATHO B pe3y/ibTaTe NPOLECCOB C/1aAK006pa3oBaHHA B HHKHETPETHYHOE BpeMs.

OcHoBuiBasiCh Ha BceX cleNaHHBIX HaGmofenusx, [layan (1869, 1870) npumes k Bol-
BOAY, 4TO Me3030# ['yMeHCKHX rop He NOXOAHT HH Ha Me3030i1 BHYTPeHHe#l 30HH KJHMN
(H 3TO HeCMOTPs HAa TO, YTO MX HaNpaB/eHHs COBNAjAlOT), HM HAa TeMepHAHBHI Me3030fi.
Ou oT™merHs Takike, YTO GoJbllle BCETro CXOACTBA IYMEHCKHA Me3030if UMeeT ¢ Me3030fCKHMH
CEepHAMH, HAXOAAIHMHCA Ha CeBepHOM ckJOHe Bricoknx Tatp u B MaJoii ®arpe.

Yaur (1880, 1903) — B nporusonosoxuocts Ilaymo — oTHOCHA Me3030i I'ymenckux
TOp K BHYTPeHHeH 30He KaplaTCKHX KJunim. DT0 oWHGOYHOe MHeHHe OBLJIO TIO3JHEE ONpo-
BepriyTo AHApycoBuM H Marteiikoi (1929), kotopue mokasann, uto mesosoii I'y-
MEHCKHX TOp TNPHHAAJEXKHUT cyOTaTPaHCKOH 30He.

Bosee Tounoe npeacTaB/ieHHe O TeOJNOTHYECKOM CTpoeHHH I'yMeHCKMX rop mnpHHecaa pa-
Gora ltpémnasa (1909). B Heli nam uenw#i PAX TeoJOrHYECKHX Pa3pe3oB, Ha KOTOPBIX
CTpaTHrpaHuecKie yCJOBHsA NPeACTaBJIeHH GoJiee NPaBUJbHO, YeM DaHble, YTO yiKe SBJSA-
eTcs Gonbiunm warom Bnepen. Ilpunoxennas k paGote reosoruyeckas Kapra, Kotopas 3Ha-
YHTEJLHO OT/AHYaercss oT Kaptel Ilayns, COmepHMT MHOrO HOBHIX LEHHBIX AAHHBIX.

Aunpycos (1926) Gwul mepBEIM 4YeXOCHOBAUKMM TIeO0JOTOM, 3aHABIIMMCH npo6aemoi
I'ymencknx rop. B TEKTOHHYECKOM OTHOLIEHHH OH OTHOCHJ 3Ty 06JacTb K BHYTPeHHe# 30He
KAHOM, B cTpaTurpaduyeckoM — Tak e kKak M [Tayas (1870) — k cyGratpanckum ce-
pusiM. [letanbuee OH M3yyaa 3Ty npobiaemy BMecte ¢ Mareiikoi (AuapycoB—Ma-
Tefika, 1929). Ha ocHoBaHHH JIHTOJOrO-CTPAaTHrpaHYECKHX NAHHBIX 3TH 4BTOPH YCTaHO-
BHJIK, HTO 3]eCh MPEACTABJEH KPHMKHSHCKHA IIOKPOB; Hanuyue Beicieli cyG6TaTpaHCKOk
CepPHH OHM CYHTAJH BO3MOMKHBIM.

Jletanbnoe reosornueckoe HecaefoBaHHe ['yMeHCKHX rop Ow/I0 npeanpuuaTo B 1937—
1938 rr. B 1937 rogy si HauaJq KapTHPOBaTh 3aNafHYI0 4aCTh MACCHBA MO PYKOBOACTBOM
I, Aunpycopa (KertHep—Amunapycos—Por, 1938). B 1938 roay s 3akonuma
kapruposanse (PoT, 1940), Ho He ycrmen o6paGorats MaTepHaJ ¥ OMyGJHKOBATL pesyJb-
TarThl, Tak Kak Kapsos ynusepcuter Gnis 3axkput B 1939 TOAy HEMEeNKHMH OKKYNaHTaMH.

B 1949 roay mum mpeanpunsnn BMecte ¢ Marefikoi 1 MBanom oGcienopanue OKpaHH
FymeHckux rop, r/1aBHO# Le/bI0 KOTOPOTO GHUIO H3yueHHe NajeoreHa M Heorena, M passi-
CKaau obHameHHsi Me3030s, omucanHbie I'ayspowm (1859), u OGHapYXHJH MHOrO APYTHX
8 ponmune p. Iltasa k wry or r. I'ymenne. Jlemxko (1955), KOTOPHIH moapoGHO H3yuan
MOJIO/IbIE OTJIOXKEHHA H reOMOP(OJIOrHI0 3Tofi 06MACTH, AETaNbHO OGCAEI0BAJ 3TH BBHIXOM
ME303051 H OMHCAN HX KaK OCTAHUB BHICOKOTATPAHCKOH CEpHH.

OnuMcanue TEONOrHYECKHX YCAOBHI

1. Me3o3oi

A. Crpaturpadus

Cpednuii Tpuac. CaMbiM CTapuiuM YleHOM Me3030HCKOH Toamu I YMEHCKHX rop ABJASeTcA
JOJICTOC/IOHCTBIA TEMHOCEPbIH HJIM YEePHHII HM3BECTHAK C GeJBIMH JKHIKAMH Ka/JbluTa (no
AnapycoBy u Marteiike — H3BeCTHAK ryreHuitefinckoro tHma). S cuMTad ero aHU3HACKUM.

Cnepsa s1oT M3BecTHAK Gbi1 otHecen I'ay3spom (1859) Bmecre c JAPYTHMH H3BECTHS-
Kamn u gosomutamu I'yMeHCKMX rop K AaxmTeHHCKOMY H3BECTHsKy JefiacoBOro Bo3pacra.
3arem ITayas (1869) ormeana oT 5THX PAa3HQPOAHHIX CJIOeB , TPHACOBEIH OJIOMHT,
4 OCTaJIbHble H3BECTHAKH H JOJOMHTH (MECTaMH C INIaCTaMH Kefirlepa) Ha3BaJ ,,6peKOBCKHM
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uspecTHAKOM" (Barkokalk), npeacraBaswoomum Jefiac. 1o Haspane Yaur (1891) pac-
POCTPAHKA HA W3BECTHAKH Me3030iickoro ocrpoBa Giu3 ces. PyxGaxu. Ilosauee (l.c. 1903)
OH CYMTAJ, YTO B GPEKOBCKOM HM3BeCTHsKe 3akJioueHnl H cjon TpHaca. lliTpémnase (1909)
cyaus NoHATHe ,6PeKOBCKHi H3BECTHAK Ha oObeM Hallero ryTeHUTEHHCKOro H3BECTHSKA.
Hanporus, Ketrtnep—Anapycos—Por (1938) ynorpeGasiiun HasBanue ,,0pPEeKOB-
CKHHi M3BEeCTHAK® aJA 0003HAYEHHS CAMBIX MOJIOABIX (HEOKOMOBBIX) H3BeCTHAKOB KOMILIEKCa,
kotopomy Ilayab nan 1o Haspanue. Bo u3fexanne HefopasymenHii Jyulle BOBCe OTKa-
3atbesi or 31oro TepmuHa (AmapycoB—Mareiika, 1929, PoT, 1940).

Hopmajbhasi MOUIHOCTb TYTeHUITeHHCKOro M3BECTHsKAa COCTaBJAET 3JieChb IO KpaiHe#n
Mepe HecKOJIbKO JeCATKOB METPOB; OHA, OJHAKO, YacTO M3MeHeHa BCJAEJCTBHe TeKTOHHYEeCKOro
BBITSUKEHHS] WJIM B3JYTHSL.

Ilo HanpaBjeHHi0 KBepxXy TyTEHINTEAHCKHA H3BECTHSIK INEPEXONUT B cBeT/IOCephi, He
OueHb MOLLHEI W3BECTHSK; BHIIE JIEKHT Cepblii JOJOMHT HeGoJbIUOK MOUIHOCTH, 3aTeM
OnsTh Cepbiii W3BECTHAK, B KOTOpOM H3pejka BcTpevalotcs Kpemnu (Por, 1940). 3tor
fnocJaefHuii MOKHO ObiI0 Obl CYHTATh 3KBHBAJEHTOM BeTTEPIITEAHCKMX H Pei(IHHICKHX
j3pecTHAKOB. CBeT/blii H3BECTHAK f OTHOLIY K JafgHHY.

OnvcaHHble H3BECTHAKH H JIOMOMHTH TOSBJAIOTCH 3a NpejiesiaMH Halleil KapThl B BHAE
OCTPOBKOB B MPOAOMKeHHH [yMEHCKHX Trop K 3C3 (Jlemko, 1953) k cea. Tanymosie
(Tayasp, 1859, Mayan, 1870, Cenemw — Jlemk o, 1954). Onn caaraor raasHbIf Xpeber
['yMeHCKOro MaccuBa M ilMPOKYIO CIVIOUIHYIO 30HY Ha IOXKHOM CKJIOHE MeXJy CeJeHHAMN
Kpupomrrane 1 Opecke; HeAaBHO Aajbille K BOCTOKY OHM OBLIH BCKPHITEH GYPOBBIMH CKBa-
suHamn nog HeoresoM (Cenem—Jlemxko, 1954).

Bepxnuii Tpuac. Yxe B coe spema [Tay b (1869) ornocun k TpHacy CBeTJIBIA JOJIOMHT,
BHICTYTAIOUM{ B OCHOBAHHH KapNAaTCKOTO Keiinepa. MOWIHOCTh N0JIOMHTA JOCTHIaer 100 ™.
P caMbiX BepXHHX CJIOAX MeCTaMH HaGJIOfaeTcsi TOPU3OHT 0esoceporo Wiy CepoKOpHYHeBOro
KBapuura MowHocThio okosio 0,5 M. Hajp nonomuToM MHOrJa pasBuThi CJAOH HHCTO Genoro,
0TY44CTH OPraHOTEHHOTO H3BECTHAKA HECKOJbKHX MeTpoB MouocTd. B cpeanedi 3ananHoi
Y4CTAX MACCHBA 3TOT H3BECTHAK Pa3BHT JIHII> MECTaMH.

Ha n0J0OMHT HaJeraeT ToJula KapnaTCKOro Keiinepa, MOLIHOCTB KOTOPOro, NOBHAUMOMY,
npessimaer 100 M ([Tayas, 1869). Ilpeacraesena OHa HEH3BECTKOBBIMH CJAaHICBATBIMH
APPUJIATAMH  CEPOBATO-3€JIeHOro, (pHOJIeTOBOKPACHOTO, JKEJATOBATOrO HJH HepHOTO MLBETZ;
COIePIKUT NMPOCTOH TPyGO3ePHUCTHIX MKeNTHIX H CephiX KBApUHTOB, 2 Ha Nepexoje K MOACTH-
N2i0leMy AOJOMHTY — ILIacTel GeJoro AOJOMHMTA.

Par. Han kefinepoM Ha6aiofaloTcs TeMHOCephle, MepresicTeie, CJerka IiecYaHucTse,
TOHKOCJIONCTEIE M3BECTHAKH, 3aKJI0Yalollde MHOMKECTBO PaKOBHHOK OpaXHONoA H MOJIIO-
CKOB M KOpaJJbl. MOLIHOCT HX €/iBa JOCTHTaeT HEeCKOJIbKHX MeTPOB, CIJIOMIHLIX FOpH30H-
top OHH He oGpasyior. Ilpumnmas Bo BHHMaHHe HX THnHuHyio dayny, Fayap (1859)
OnHCAaJ HX KaK KECCEeHCKHe CJOH.

Oxamenesioct, Hafiennsie Taysponm (1859) sa npasom u Jesom Geperax p. JlaGopen,
TOBOPAT B TOJL3Yy PITCKOro BO3pacta 3THX caoeB. J1o Cyrtina austriaca Suess, Dimyo-
psis intustriata Emmr., Ostrea (Lopha) haidingeriana Emmr. (1as3BaHuAg M CTpPaTHrpa-
(uueckoe nonoxenue nposepens no dunepy 1923 u dunepy—Kyraccu 1931). IMayas (1869)
TaKkKe oTmeuaer Ostrea (Lopha) haidingeriana Emmr. Ha 3THX MECTOHAXOKJEHHAX, 4 U3
ckpectHocTeii 3amka SlcenoB (ITayas 1870b) npusoaut BHA Modiola minuta Goldf.
P2TCKOTO BO3pacTa.

Husmenuii aetiac. Hap patom aexut npumepHo 100-meTpoBasi Tosula TOHKO- H rpy6o-
3CPHUCTHIX, CepHIX, CHIbHO M3BECTKOBUCTHIX MECYAHHKOB M TIeCYaHUCTHIX H3BECTHAKOB, nepe-
MOJHEHHBIX AeTPHTOM (KpHHOMAeH, OpPaxHONo/ibl, €JIHHHYHBIE POCTPHI 6e/eMHUTOB) H 3a-
KMOYAIOUMX TPOCJOH TeMHOCepPHX H ceposenennix Mepreseidi. ITayas (1870 b) wna3ean
3TH CJIOHM TPECTEHCKHMH,
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Bepxnuti setiac. Hap rpecteHCKMMH C/10AMH B HEKOTOPHIX MeCTax Habai0AaeTcs POo30BbIA
KpHHOMAHBIA H3BecTHSK. Tak, nanpumep, oH Gwur orMeden I[Tayaem (1870b) x gory or
cen. Slcenosa. §1 npupasuusaw ero (Por, 1940) rupaaukoii dauuu Jefiaca (Marefika —
—Aupapycos, 1931). MakciMa/lbHas MOIIHOCTb €ro BCEr0 HECKOJIbKO METPOB.

Jlozzep — anr. BepXuue CJIOH 10pbl JHG0 COCTABAMIOT OJHH KOMIJIEKC C BEIUejexKaulei
CBATON, OT KOTOPOH HX MOKa He YAaJoch HH JHMTOJIOTHYECKH, HH MaJIeOHTOJIOTHYECKH OT+
neauts — Tak mnpeanonaraan Taysp (1859) u Ilayas (1869, 1870), mnoszakee
Mrpémnap (1909) u s cam (1940), — xauGo BooOGUle OTCYTCTBYIOT, KaK AyMaJli
Anapycop—Marefika (1929) u Kertrunep—Por (1938). Jlutonoruyeckoe pas-
BUTHE TOBOPHT CKOpee B TOJIb3Y TEPBOro INpeAnosoxKeHHs.

Toauty, B KOTOPO#, 10 HallleMy MHEHHIO, NPeACTaBJeHb CJIOH OT JOrrepa /0 anta, MOXKHO
JUTOJIOTHYECKH Ppa3/leiiTh Ha TPH YacCTH.

1. HuxHuss YacTb cJ0KeHa CBeTJBIMH JKeJATOBATO- WJH 3eJeHOBATO-CePhIMH TOHKOCJOM-
CTHIMH MJH TPelIHHOBATHIMH, C/I€rKa MepreJIMCTHIMM H3BECTHAKAMH ¢ GeJbIMH NpPOKHJIKAMH:
B 3THX M3BECTHAKAX 3aK/I0YEHbl MaJIeHbKHE JKeJIBAaKH WJM JIMH30YKH, a2 MHOTA H CTSIKEeHH:
GOnbIIMX Pa3MepoB, COCTOAINME H3 KPeMHs, Cephlii 1BeT KOTOPOro Moj BJIUAHHEM BHIBETPH-
BAHHS CTAHOBHTCS GYPOIKENTHIM. 4

2. Cpeansas uyacTb 00pa3oBaHa y3/IOBATHIMH MEPreICTHIMH H3BECTHAKaMH Ge3 Kpemief,
NJaCcTHl KOTOPHIX He A0CTHralT Ooabmofi mommoctd (50 e — mnckmouenue). Ilo Bceit
geposTHOCTH Hibolites subfusiformis Raspail, Halilennslii 10KHee ces. flceHoBa, KOTO-
poro unrupyer ITayasp (1870), NMpOMCXOAHT M3 3THX cjoeB. DTa OKAMEHEJOCTb AOKYMEH-
tupyer Heokomckuii ospact Tommu (Boaos—Tpymmep, 1920).

3. Bepxusisi 4acThb CepHH INpeJCTAaBJeHAa TEeMHOCEPHIMH KOMIAKTHEIMM HJH TOHKO3epHH-
CTHIMH H3BeCTHAKAMH C HEsICHOH CJOHMCTOCTbIO. B HMX JOBOJIBHO MHOIO YEPHBIX KPEMHHCTBIX
KOHKpellnfi, MMEIOUIMX BHA HeNnpaBHIbHBIX JIMH30ueK. DTH H3BECTHSIKH (MAH 1o Kpaimed
Mepe HeKOTOpHe uX caou) Obuid ormeuenni ITayaewm (1870Db) ioxuee cenenuii flcernosa
u Xameu ¥ oTHeceHw K lope. Mx mpucytctBHe K 3anasy oT p. JlaGopen, 6puio KOHCTATH-
poearo aumb B 1937 rony (KertHep—Anapycos—Por, 1938). Mommocts ABYX
IEPBHIX CBUT cocTaBJser okoJo 150 M, momuocth Bepxnet 10 50 M (Kettnep—AHAPY-
cos—Por, 1938).

B M3BecTHAKaX MHe yAaJoch OGHAPYXHTb eIHHHYHbIe POCTFEl GEeJeMHHTOB, B CaMbiX
BEPXHUX CA0AX — JO0BOJBHO XOPOLIO COXPAHHBLIMECH OGJOMKH MOPCKHX exefd.

Anv6-cenoman? Han cepueil H3BECTHSIKOB JIEIKMT TOJINA CJA2HIEBATHIX MEPreJHCThIX
apruJIIMTOB, MOUIHOCT KOTOPHIX, BeposTHo, mnpesniwaer 500 m. Tlepexon wmemay Humu
¥ HM3BECTHAKAMH OCYILECTBJSIETCS OYeHb GHICTPO. APruJUIMTHI MEpreJHCTie, LBeTa TeMHO-
ceporo, NepexoisUlero B CBETJBIH JKeJTOBAaTO-CepLiii HJH 3e/]eHOBATO-CePElil NMPH BEIBETPH-
BAHHH; OHH OYeHb TJIOTHEIE, CJIeTKa CHIOAHCTHE (C/I0Aa B BHJAEe TOHYAHIIYX UellyeK) H mec-
YAHHCTHE, C TWIOCKHM PAKOBHUCTHIM H3JoMoM. KBepxy necyaHHCTOCTb, MOBHAHMOMY yBeJHYH-
paeTca. B HIKHHX CJ0SiX TakKe HaAGA10AI0TCA eAHHHYHLIE TOHKHE TPOCJOH CepeiX H3BECTKO-
BHCTBIX NECYAHMKOB; MO HATPABJIEGHHIO K KPOBJe HX KOJMYECTBO yBesquuuBaercs. Bepxuue
cion 3Toit Tomm onucaner ITayaewm (1870b) u ocoGenno moxpobro Jlemko (1955).
Jlemko pasanuaeT HUKHHe CJAaHLeBaTble CJIOM M BepXuhe necuanucteie. Ilaymo, mosmiu-
MoMy, 6BlIa M3BECTHA JMLIb HHXKHSIA 4acTb TOJIUIH H CaMble HUXKHHe, NepexojHble CJOH
Bepxueii uacth. Jlewko (l.c.) MOAYEPKMBAET, YTO B BEPXHHX FOPH30HTAX OHLIBAIOT Pa3BHTHI
KOHTJIOMepaThl (0COGEHHO K BOCTOKY H I0r0-BOCTOKY OT ces. ficenopa) u necuanuku. Hmoraa
FOSIBJSIIOTCS NJACTHl H3BECTKOBBIX, OpeKYHeBHAHLIX, NeCYaHHCTHIX KOHIJIOMEpaToB C BaJgy-
HAMHM BEJHYHHOH C roJOBY.

Baayns no 6Gosbluefi wacts Xopomo okatadel. COCTOAT OHH H3 aJb0HTOBOTO TPaHHTA
ATVIATOBOA CTPYKTYPHl, M3 NHPOKCEHOBOTO JMOPHTA M SMHAHOPHTA, M3 INOP(HPOBHIHOTO
mukporpannra. U3 meraMoppHYecKux NOpPoA NPeACTABJEHHl CHJBHO H3MEHEHHbIe MOP(HPHTLE
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H MeTaMop(u3oBanHBle (KOHTAKTHO) mnecuaHukdH. KpoMe TOro BCTpedaloTcsi BajyHBl U3
7PHACOBBIX H3BECTHAKOB H JIOJOMHTOB, HEOKOMCKHX H3BECTHSKOB, NECYAHHCTHX H3BECTHSKOB
fiefiaca, KPacHBIX I0PCKHX M3BECTHAKOB, YepPHBIX KpeMHell M KBapUHTO-necuaHHKOB. M3peaka
nonagawrca ¥ apyrue nopoas (J1em ko, 1955).

Cyast 1o cocTaBy KOHIJIOMepaTa, MaTepHas, M3 KOTOPOrO OGPa30BHBAJHChL BAJYHH —
34 HCKMIOYEHHEM CJOMEHHBIX HEHE in situ HEeH3BeCTHBIMH KPHCTAJIJIMYECKHMH IIOPOJAMH —
NOCTABJAJCA TI/1aBHBIM o6pasom mopoaamu cy6rarpaHckux cepuit 'ymenckux rop. ITecua-
HHKH H KOHTJIOMepaTel OblJIH, BEPOATHO, OTJIOXKEHHSMH, 3aKOHYHBIIHMH Me3030/CKHI 0caaKo-
ofipa3oBaTe/IbHEIH UHKA CyGTATPaHCKOH CepHH.

Mortoniceras inflatum (Sow.), Hafinennas ITayaem (1870) u Jlemko (1955)
B BepXaX HMXKHeH YacTH 3TOf TOJNHM — onpejiefieHHe BHAA OBUIO NOATBEPKAEHO AHADY-
coBeiM (in Anapycos—Mareiika, 1929) — sBaderca pPyKOBOASAIIMM HCKONAeMbIM
BEPXHEr0 TrojIbTa; 3TO [aeT OCHOBAHHE CYHMTATh HHIKeJeXKallHe MepreJuCThle apruJIHTH
3a a6 (cM. AEapycos, 1936).

ITaynas (1870b) npeamonaran, uTO CHJIbLHO NECYAHHCTHIE CJIOH 3TOA TOMILH AOMKHBE
ObiTh OTHeCeHBl K BepxHeMy medy. K 3Tomy, HHYeM He JOKYMEHTHPOBAHHOMY, IpenoJio-
JEHHIO T03/iHee NpHcoeAHHHAHC, Y aur (1903) u HiTtpémnae (1909), He npucoeaHHH-
anck AnapycoB—Mareitka (1929), Por (1940), Jlemko (1955). Teneps s cuu-
TAl0, YTO BEPXH HHXKHeH YacTH KOMIUIeKCa He MOrYT NpPeACTABAATb CJIOM, JexKallde BHILIe
HH30B BEepXHEro Meja, T. €. BhHle CEHOMAaHa.

Tak xak BepxHHe CJIOH, OTHOCSIIHeCH ellle K 3TOMY 0CaAKOOGPa30BATeNBHOMY WHKIY,
cozepxar B GOJbUIOM KOJHYECTBe 3JEMEHTH pa3pyIIeHHBIX MNOPOA HHMKeJeXKaIlHX YJeHOB
TOJIIH, H HENOCPEJCTBEHHO NOJA HHUMM GblNa HafifleHa XapaKTepHasi OKaMEHeJOCTb BepXHero
TOJIbTA, €CTb BCE OCHOBAHHA TpPeANoJaraTh, YTO B KOHLE TOJbTA NPOH3OILIH HHTEHCHBHBIE
TCKTOHHYECKHe [BHIKEHHd, NOAHsATHe 'yMEHCKOro MaccWBa W paspylleHHe CJAT3IONHX ero
nopox (cybrepurHckas asa).

B. CrpaturpadHuyecKo-TeKTOHHYECKAasa NPHHAAJNEKHOCTD
MEe3030fCKHX OCalOYHBX CepHii M TEKTOHHMYECKOEe CTPOEHH®
Me30305 'yMeHCKHX rop

B nepesoxenuu Ha COBPeMEHHYIO TePMHHOJOTHIO BHIBOAHI, chenannsie [layaem (1869,
1870), ceomaTcs K TOMy, YTO Me3030ii I'yMEHCKHX TOp NpHHAJAJeXKHUT CyGTaTPAHCKMM ce-
pusiM. Tunuuno npeacraBiena B HeM KPHIKHAHCKasi cepus (Amapycos, 1936, Auapy-
coB—Marefika, 1929), cnoxeHHass CJIOSIMH OT BepXHero Tpuaca A0 TOJAbTa (CeHO-
mana?). Camulfi HHKHHHA THNHYHBIA 9IEH CepHH NpejCTaBJeH KapnaTckuM keiinepom. Ero
MOACTHIAET JOJIOMHT, NpHUJeHeHHe KOTOPOro K Kefilepy He BHI3bIBAET COMHEHHS YiKe CO
spemed ITayna (1869). Ha kefinep Hajseraer cepus, IpeJCTaBJeHHAA BCEMH OTJOKe-
HHAMH JI0 BepPXHEro TroJibTa BKJIIOYHTEJLHO.

CrenosaTe/bHO B ONHCHIBAeMO#i 0GNACTH CJIOH OT BePXHEro TPHaca A0 BEepPXHEro rojbTa
(M. 6. OTYaCTH H CeHOMaHa) MpPHHAJJIEXKAT HECOMHEHHO KPHKHAHCKOHA cepuu. UTo Kacaerca
Cpe/lHero Tpuaca, KOTOpHIA TOXKe npeacTaBied B I'ymeHCKHX ropax, Auapycos u Ma-
Tefika (1929) BeiCKasanu npenno/ioKeHHe, YTO OH MOXKET OTHOCHTHCA M K KaKOMY-HHOYLb
BriculeMy cyGratpaHckoMy mnokpoBy. KetrtHep—Anapycos—Por (1938) npuypo-
UHJH ero K xouckomy mnokpoy. Ilosamee s (Por, 1940) BepHy/icsa K nepBOoHaYaJbHOMY,
Gosiee ocTOpOKHOMY, MHeHMI0O AHapycoBa H Martedixkn (1929). TaKk Kak yBHzes,
4T0 B Me3030e ['yMEHCKHMX Top He BCTpeyaercss HH OJHOTO XapaKTepHOrO YJeHa XOYCKO#
CCPHH.

Ecan mMpl oGpaTHM BHMMaHHe Ha TO, YTO B CepHH, KOTOpas ABJAETCH HECOMHEHHO HHKHEeN
cyGraTpancKofl (KPHIKHAHCKOM), NpeACTABJeHBl BCe OTJIOXKEHHA OT BEPXHEro TpHaca 0
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CpeAHero Mesa, 50 HeoGXOAHMO y4YeCTh H JPYryl0 BO3MOKHOCTb, a HMEHHO, YTO CpeaHMiA
MeJ MOr Obl OTHOCHTBCHA K KPHMHSHCKOH CEpHH.

B noan3y npeanonoxenus, 4TO 3iecb HMeeTcsl BHICIIAsI CYyOGTATPAHCKAsi CepHs, TOBOPAT
crieayiomye hakrel: 1. nepexosl BepxHel YacTH M3BeCTHSKA TyTEHIUTEHHCKOTO THNA B CBETJHIA
M3BECTHSIK, KOTOPBIi Mor Obl MpeACTaB]ATh BeTTepluTedHckHin (cM. AHapycos, 1943),
2. HalHyHe CJe/oB CBeT/IBIX KpeMHefi B TOM CBeT/IOM H3BeCTHsKe, KOTODHIH HanOMHHaer
pefibauurckyo dauuio.

YuuteBasi TOT (akT, YTO HHKHMA TpHac BooOlle He TIPEACTABJEH 3/leCh, YTO CpeAnHi
TPpHAC He #ABJSET THNHYHBLIX NPH3HAKOB XOYCKOH cepuH (OAHHM H3 HHUX MOKHO OO OHI,
HanpuMep, CYHTAaThb Xopoulee pasBHTHe Pefi(DJIHHICKHX H3BECTHSKOB) M YTO BePXHHH TpHAC
¥3BeCTeH JMUb B OAHOA (auuH (THINHYHOrO ANA XOYCKOil CEPHH Pa3BHTHA BepXHero TpHaca
He Habmiojaaercs), HeJab3ss Ge30roBOPOYHO NMPHHATL MHEHHe AHJApPycoBa ¥ MaTefikmu
(1929). Ha BO3MOXKHOCTL MHOrO OGBSCHEHHSI YKA3LIBAOT W HEKOTOPHE HOBLIe HaGJIOLeHHS,
craenanHsle B 3Tofi ob6aactn (Mareas 195).

Hea npoduas, cocrasnennvie B 1938 rony PoToM H AHAPYCOBH M Ha OCHOBaHHH
AetaabHoro uccaeposanus obnactu (Kerrnep—Auapycos—Por, 1938), 6uau
ony6ankoanst AHApYycoBH M B 1943 roay. Ecau cuenats oroBopky, uTo Ta 4acTh, KO-
Topas Ha MNpPOo(HIAX OTHECeHA K XOYCKOMY INOKPOBY, MPeACTaBAseT cO00#, MOxKeT OHTh,
CpeiHHi TpHAC KPHKHAHCKOA CEepHH, TO B OCTAJbHOM HX TeKTOHHYECKas KOHUENIHS COOT-
BeTCTBYeT pesysabTaTaM HOBHIX HcciaenoBanuil. Tak kak o6a npoduas gaior B ofuwem npa-
BWIbHOE TIpeCTaBJieHHe 06 YCJAOBHSIX 3aJeraHMsi Me3030f, S HE CUMTAI0 HYKHHLIM CHOBA
neyaTath MX.

W3 npunaraemoii Kaptel M H3 TOro, YT0 OBUIO CK43aHO O CTPAaTHrpadHYecKO-TeKTOHH-
Y€CKOH NPUHAMJIENKHOCTH CPefHero Tpuaca, BHMJHO, YTO CTPOeHHe Me3030s ['yMeHCKHX rop
caokuoe. OTAHUATENbHON UepTOll ABJAIOTCA CHAbHBIE TEKTOHHYECKHE HADYIIEHHS, TpenMy-
LIeCTBEHHO npoaoJbHbie. Hapany co cknankamMu pasiandHofil cTeneHd KPYTHSHHI, 10 ONpO-
KWHYTHIX (Ha CEBEPHOM M I0KHOM CKJIOHAX) M HHIPAIOWMX (HA CEBEPHOM CKJOHE) BKJIOYH-
TeJAbHO, HaGMI0AAI0TCA MNPOAOJbHEIE pa3jombl. HHOrja OHM pa3BHBAIOTCA H3 CKIALO0K
B pesy/ibTaTe BBITSKEHMsl MX CpefHelt YacTH (Ha 103KHOM ckJone). OZHAKO KpynHble Npo-
noJbHbIE PaA3JOMEI HMEIOT MHOH XapakTep, nepexoia B CKIajgKH y HHX He HaGIOfaeTcs.
Broab camMoro MOMHOro NMPOJOJLHOTO PazjoMa PasjiHuHbe YJeHHl CPeJIHeTPHACOBOR LeH-
TPaJbHOA 30HBI MAacCHBa TIPHXOAAT Ha IOXKHOH CTOPOHE B CONPHKOCHOBEHHE C cepHei,
2aKJovYaionedl caoH or Jefiaca 10 aab(a, KOTOpas pacmojokeHa IoxHee. STOT pasioM
pazjenisieT MacCHB Ha JBe Y4aCTH — I0XKHYIO H CEBEpPHYIO.

CpenHeTpHacoBble M3BeCTHSKOBBE H JIOJOMHTOBHIE 30HBI, BHICTYNAIOUIHE HA CEBEPHOM
CKJIOHEe MAacCHBa, NPOHM3BOAAT BleYaT/eHHe 5Apa ONPOKHHYTON AHTHKAHHAAX. B 3anaguoi
YaCTH MaccHBa 3TO PO O0Pa30BaHO JOJOMHTOM, K KOTOPOMY B BOCTOYHOH YacTH NpHCOe-
ANHAETCA CBeT/IHHA H3BecTHsAK. ITosloXKenHe aHTHKAHHAJIBHOTO sApa SBCTBYeT H3 pa3pesa
BO/Ib mpaBoro Gepera p. JlaGopen (mpumepro B 200 M k IOB or 3amxa BpenoB n0n0MUT
nJaBaeT Ha IPeCTEHCKHX caosx) (eM. Anapycos, 1943). Cesepuuiit Kpaii maccua oGpa-
30BaH YeulysMH H3 PasHLIX CJ0eB — OT TpHaca A0 aab6a. C 10KHOH CTOPOHHI KaKaan |
H3 3THX Yewy# OrpaHuyeHa NpoAOJLHON AHCJAOKauuedi. B BocTOuHOM 4yacTH maccuBa Habiio-
AawTcs ABe Nonepeunbix aucaokauuu (IItpémnas, 1909, Por, 1904). ‘

Bruo yxe ckazano, uto k 3C3 or T'yMeHCKHX Top OGHApPYXKeHH OCTPOBKH Me3030%,
a pambuwie K BIOB Me3030fi Gbl KOHCTATHPOBAH Noj MaHHOHOM. Jpyrue Gamxkafiiuue Bbi-
Xofibl cyGTaTpaHCKOH cepuH HaXxomatca B ropax Bpamucko (Pécumr, 1949), B okpect-
Hoctsax cen. PymGaxu (Y awur, 1886, 1891) u na ceBepHOM ckaoHe Bricokix Tarp (MMac-
cennopdep, 1951). :
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2. TpeTnuHble OTJOKEHHS

IManeoren, 3ajeraioumuii B OKPeCTHOCTSX Me3030/fCKOro MaccHBa, Obl1 npeaMeToM H3yue-
Enst co croporsl Fayaspa (1859) u ITayas (1869, 1870). Haxonka HyMMmy/auToB B Cy-
JIOBCKHX KOHrJIoMepaTtax K ceBepy ot ['ymenckux rop nospoauna Ilaymo ycraHoBuTh na-
JIEOTEHOBBIA BO3pacT H3yyaeMplX cjaoeB. Auapycos n Martefika (1929) conocraBiasau
3TH OTJOKEHHs C NOATaJaHCKUM ¢UHIIEeM H CYJOBCKHM naJjeoreHoM. Ha cBoe ocHoBanue
naJeoreHoBbie CJOM HaJeraloT HecorJacHo.

B nocaeanee BpeMsi TPeTHYHbIE OT/JOXKeHMs AeTaabHo M3yyaaun Jlewmko (1953, 1955)
n Mareiika (in Marefika—Jlemxko, 1953). ITocaenaneoreHoBoii TeKTOHHKONl 3aHUMAaJCH
Hltpémnar (1909); no ero MHEHWIO Yy IOXKHOTO NOJZHOXKHs IrOp NPOXOAHT PazJoM. DTOT
Barasan pasgensio u s (Por, 1940). ToctoBepHo 3To, 0AHAKO, He ycTaHoBAeHo. Ha ioxHOM
ceaoHe rop MaTtefika H Jlemko (. ¢c.) oTMeyaloT ocTaTKH TPaHCTpeHPYIOLIEro naJjeo-
rexa.

Hukakux OTJOXKeHMH HeoreHa BOKDPYT Macchpa He OGHAPYKeHO.

3. YersepTuutivie OTJOKEHUA

B npemenax HccaejoBaHHOH TeppHTOpuM HaGmopalotces Teppacs p. Jlabopeu (ITayab.
1869, Jlem ko, 1955), KOHycH BEIHOCA, 3JIIOBHAJbHEIE cymuuku M CYIJHHKH CKJIOHOB,
ocuini ¥ onoszeu (Jlemko, 1955, Por, 1940). T'eomopdonorueit TI'ymenckux rop cne-
unanbao 3auumadicsa Ilrtpémnae (1909). Baumanue eit yaeasn nu Por1 (1940), Kotophiit
BBICKA3aJ INpelanoJoxeHue, 4Tto JAoauHa p. JlaGopen, npopesniBaloulasi BO3BHLIIEHHOCTH,
sigqsietcs anteneaeHtHoid. O nelllepax, HaxoaswMxcsa B goauHe p. JlaGopew Gau3 3amka
Bpekos, ynomuunaer Por (1904); nmeransuoe omucanve ux pgano Tomuukom (1905).
OGpaszoBanuch 3TH NOA3eMHbIe NYCTOTHl B TYTEHWITEHHCKOM H3BECTHSKe.

12, IV. 1956

LleHTpabHEIH HAYYHO-UCCE0BATEAbCKHA eO/OrHYECKHH WHCTHTYT,
Ilpara
IMepesox ¢ uweurckoro B. AnzpycoBoii

leosornyeckas kapra IymeHckux rop
O6GbsicHeHHEe YyCJIOBHHX 3HAKOB

1. aamosuil p. JlaGopen, — 2. OTJOXKeHHsl CKJAOHOB. — 3. MNaJleOreHoBble KOHIJIOMepaThl
(cynoBcKHe). — 4. BHYTPHKApNAaTCKHI NaJjeored, COCTOSIIMH M3 NeCYaHHKOB Y ChAanlies. —
5. anp6 — MeprejucTbie aprU/IMTEL C HeMHOTOYHCJEHHBIMHM TPOCJAOHKAMH NeCYaHHKOB. —
6. morrep-anT — MepreJMCThHIe H3BECTHAKH, YacTb H3 HMX C KPeMHSAMH. — 7. BepXHHi
Jgeiiac (rpecteHckue caon). — 8. HHXKHMEA Jedac (rpecTeHCKHe CJ0M) — MecYaHHCThbE H3BeCT-
HAKH. — 9. p3T (KECCeHCKHe CJIOH) — JIOMaxesulbl H MeprejucThie udBecTHAKH. — 10. kefi-
nep — mnecTpeie apPrHJUIMTHL C TOPH3OHTAMM KBapUHTOB. — 11. cBeT/Ible M3BECTHAKH CpefHero
TpHaca. — 12. fonOMHTHEI CpefHero W BepxHero TpHaca. — 13. ryTeHITefHCKMiIl HM3BeCTHSK
cpenwero Tpuaca. — A-B — JMHHA TeoJornyeckoro paspeaa.

leoaornyeckuii paspes I'yMeHCKMMH ropamu

O6bsicHelHe YCAOBHBX 3HAKOB

1. YeTBepTHYHBEIE OTJOXKEHHs. — 2. majeored. — 3. aab6. — 4. gorrep-ant. — b. Jefiac
u p3T. — 6. Keitnep. — 7. cpeAnnuii Tpuac BoooOLle, HHOTAA CPeIHETPHACOBLIA JAOJOMHT. —
8 cpefHETPHACOBHI CBeT]EA H3BECTHAK. — 9. CPe/lHETPUACOBBHIH TyTEHLWITEHAHCKHHA H3-
BECTHSK.
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ZDENEK ROTH
GEOLOGIE DES HUMENNE-GEBIRGES IN DER OSTSLOWAKEI

Das Humenné-Gebirge tritt auffallend als eine Zone mesozoischer Gesteine siidlich und
siidwestlich von der Stadt Humenné in der Ostslowakei auf. Seine geologische Unterschied-
lichkeit von der Umgebung hat Beudant (1818) erkannt. Seine Angehorigkeit zum
. Mesozoikum gibt Hauer (1858, 1859) an. Zehn Jahre spéter hat sich mit diesem Terrain
Paul (1869, 1870a, 1870b) befasst, der die Erkenntnisse bedeutend verbreitet und vertieft
hat. Er hat das siidlich von HanuZovce, bei der Gemeinde Pod¢i¢va auftretende Mesozoikum,
auf das Hauer (1859) aufmerksam machte, fiir direkte westliche Fortsetzung des
Humenné-Gebirges bezeichnet. Die neuesten Bohrungsforschungen (Senes—LeSko,
1654) haben gezeigt, dass diese mesozoische Zone unter dem Neogen in &stlicher Richtung
fortsetzt.

Paul hat die Forschung des Humenné-Gebirges in fiinf Profilen léngs des Flusses und
lings der iiber das Gebirge fiihrenden Wege durchgefiihrt. Auf Grund dessen ist er zum
Abschluss gekommen, dass das Humenné-Gebirge durch triadische, jurassische und kreta-
zische Gesteine in antiklinaler, nicht vollkommen regelméssiger Lagerung, die wahrschein-
lich im #lteren Tertidr durch Faltung entstanden ist, gebildet wird.

Paul (1859, 1870) ist durch die Analyse zur Uberzeugung gekommen, dass das
Mesozoikum des Humenné-Gebirges weder dem Mesozoikum der inneren Klippenzone, in
deren Richtung es sonst féllt, noch dem gemeriden Mesozoikum #hnlich ist. Er hat betont,
dass es den mesozoischen Serien am nordlichen Abhang der Hohen Tatra und in der Kleinen
Fatra dhnlich ist.

Uhlig (1890, 1903) hat, zum Unterschied von Paul, das Mesozoikum des Humenné-
Gebirges zur inneren Klippenzone der Karpathen gezdhlt. Dadurch hat er einen Fehler
begangen, wie es spiter durch Andrusov und Matéjka (1929), die durch Analyse die
Zugehorigkeit des Mesozoikums des Humenné-Gebirges zum Subtatrikum nachgewiesen
haben, konstatiert wurde. :

Stréompels (1909) Arbeit bedeutet eine Prizisierung der Vorstellung iiber den geolo-
gischen Bau des Humenné-Gebirges. Diese Arbeit enthilt eine Reihe geologischer Profile,
die durch ihre stratigraphische Auffassung einen bedeutenden Fortschritt bedeuten. Sie
enthilt eine einfache, von der Paulschen bedeutend abweichende geologische Karte mit
wertvollen Elementen.

Als erster hat sich von den tschechoslowakischen Geologen Andrusov (1926) mit dem
Problem des Humenné-Gebirges befasst. Er hat es zur inneren Klippenzone eingereiht und
stratigraphisch, wie Paul (1870) zu den subtatrischen Serien der Slowakei zugegliedert.
Ausfiihrlicher ist er mit Maté&jka zu diesem Probleme in einer gemeinsamen Studie
(Andrusov—Matéjka,1929) zuriickgekehrt. Durch lithologisch-stratigraphische Ana-
lyse stellen sie die Anwesenheit der KriZna-Serie fest und setzen sie die Anwesenheit der
hoheren subtatrischen Serie voraus. ;

Eine ausfiihrliche geologische Untersuchung des Mesozoikums des Humenné-Gebirges
wurde im Jahre 1937—1938 durchgefiihrt. Im Jahre 1937 habe ich unter der Leitung
D. Andrusovs (Kettner—Andrusov—Roth, 1938) die Kartierung des westli-
chen Teiles begonnen. Im Jahre 1838 habe ich die Kartierung des eigentlichen Gebirges
beendet (Roth, 1940). Das Zusperren der Karls Universitdt durch die Okkupanten im
Jahre 1939 hat mir das Bearbeiten und Publizieren verwehrt.

Im Jahre 1949 haben wir mit Matéjka und Ivan gemeinsame Touren an der
Peripherie des Humenné-Gebirges unternommen mit dem Ziel, uns hauptsdchlich mit dem
Paldogen und Neogen bekannt zu machen. Es wurden neu entdeckt und gegen Hauer
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vermehrt Mesozoikumvorkommen, die im Tal der Ptava siidlich von Humenné auftreten.
Urspriinglich wurden sie durch Hauer (1859) beschrieben und spédter durch LeSko
(1955), der sich modern mit den jiingeren Gebilden und der Geomorphologie der Gegend
befasst, ausfiihrlicher untersucht und als Abrisse des hochtatrischen Mesozoikums be-
schrieben. \

Beschreibung der geologischen Verhdltnisse

1. Mesozoikum
A. Stratigraphie

Mitteltrias. Das #lteste mesozoische Glied des Humenné-Gebirges bildet ein grobbankiger,
dunkelgrauer bis schwarzer Kalkstein mit weissen Aderchen (Guttensteiner Kalk nach
Andrusov und Maté&jka, 1929). Wir reihen ihn dem Anis zu.

Urspriinglich wurde er mit den iibrigen Kalken und Dolomiten dieses Gebirges durch
Hauer (1859) als Dachsteiner Kalk zusammengefasst und in Lias gelegt. Paul (1869)
hat von diesem unebenbiirtigen Komplex den ,triadischen Dolomit” abgesondert und den
Rest der Kalke und Dolomite (stellenweise auch mit Keuperlagen) ,Barkokalk” (Lias)
bezeichnet. Den Begriff des Barkokalkes erweiterte dann Uhlig (1891) auch auf die Kalke
der mesozoischen RuZbacher Insel. Spiter (l. c. 1903) meinte er, dass im Barkokalk des
Humenné-Gebirges auch Trias enthalten ist. Strémpl (1909) hat den Begriff ,Barko-
kalk” auf unseren Guttensteiner Kalk reduziert. Kettner—Andrusov—Roth
(1938) bezeichneten im Gegenteil als Barkokalk die jiingsten Neokomkalke aus dem durch
Paul so urspriinglich bezeichneten Komplexe. Deshalb wird es besser sein diesen Termin
nicht mehr zu beniitzen (Andrusov—Maté&jka, 1929, R oth, 1940).

Die urspriingliche Méchtigkeit des Guttensteiner Kalkes betrdgt in diesem Gebirge
wenigstens einige Zehner Meter. Oft ist sie tektonisch durch Auswalzung oder Anschwellen
gedndert.

In das Hangende iibergeht der Guttensteiner Kalk in einen nicht sehr méchtigen
lichtgrauen Kalk. Dann folgt eine schwichere Lage grauer Dolomite, dann wiederum grauer
Kalk, in welchem hie und da selten Hornsteine festgestellt wurden (Roth, 1940). Den
lichten Kalk mit vereinzelten Hornsteinen kénnte man als Aquivalent des Wetterstein- und
Reiflinger Kalkes betrachten. Der lichte Kalk und Dolomit wird analog zum Ladin gelegt.

Diese Kalke und Dolomite bilden auch mesozoische Inselchen in der westnordwestlichen
Fortsetzung des Humenné-Gebirges ausser dem Bereiche der beigefiigten Karte (Lesko,
1953) bis zur Gemeinde HanuSovce (Hauer, 1859, Paul, 1870, Sene3, Leiko, 1954).
Sie bilden den Hauptkamm des Humenné-Gebirges, eine breitere, ununterbrochene Zone auf
dem siidlichen Abhange zwischen den Gemeinden Krivosfany und Oreské und wurden
neuestens durch Bohrungen auch Ostlicher unter dem Neogen angetroffen (Sene—
Lesko, 1854).

Obertrias. Schon Paul (1869) hat den lichten Dolomit, der im Liegenden des karpathi-
schen Keupers auftritt, fiir Trias gehalten. Die Michtigkeit dieses Dolomites erreicht cca
100 m. In seinen hochsten Lagen findet man stellenweise einen cca 0,5 m michtigen
weisgrauen oder graubraunen Quarzit. Uber dem Dolomite pflegt eine einige Meter
mdchtige Lage eines reinen, weissen, teilweise organogenen Kalkes entwickelt zu sein. Im
mittleren und westlichen Teil des Gebirges ist dieser Kalk nur vereinzelt entwickelt.

Uber dem Dolomite kommt Karpathenkeuper in einem, wahrscheinlich mehr als 100 m
méchtigen Schichtenkomplex vor (Paul, 1869). Es handelt sich um kalklose, schieferige,
graugriine, lilarote, gelbliche und schwarze Tonschiefer mit Einlagen grobkérniger, gelber
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oder grauer Quarzite am Ubergange zum liegenden Dolomite, welcher Bénke weisser
Dolomite enthilt.

Rhit. Im Hangenden des Keupers treten in hdchstens einige Meter michtigen, nicht
ununterbrochenen Lagen dunkelgraue, mergelige, schwach sandige, diinnbankige, mit Schal-
len von Brachiopoden, Muscheln und Korallen {iberfiillte Kalke auf. Diese Schichten hat
Hauer (1859) nach der typischen Fauna als Késsener Schichten beschrieben.

Von den durch Hauer (1859) festgestellten Versteinerungen am rechten und linken
Ufer des Flusses Laborec zeugen fiir Rhidt: Cyrtina austriaca Suess., Dimyopsis intuss-
triata Em mr., Ostrea (Lopha) haidingeriana Em mr. (die Benennungen und stratigraphi-
sche Angehorigkeit wurden nach Diener, 1923, Diener— Kutassy, 1931 revidiert).
Paul (1869) fiihrt aus denselben Lokalititen wiederum Ostrea (Lopha) haidingeriana
Emmr, und aus der Umgebung der Burg Jasenovo (Paul, 1870b) die rhitische Modiola
minuta Goldf. an.

Unterlias. Im Hangenden tritt in urspriinglicher Méchtigkeit von cca 100 m ein
Schichtenkomplex fein- bis grobkorniger, grauer, stark kalkiger, organodetritischer (Cri-
noiden, Brachiopoden, vereinzelt Rostren von Belemnite) Sandsteine bis sandiger Kalke mit
Einlagen dunkelgrauer und graugriiner Mergel, auf. Paul (1870b) hat diese Schichten als
Crestener Schichten bezeichnet.

Oberlias. Im Hangenden der Grestener Schichten ist auf einigen Stellen rosenfarbiger,
krinoider Kalk vertreten, welchen siidlich von Jasenov Paul (1870b) beobachtet hat und
welchen ich (R oth, 1940) mit der Hierlatz-Fazies des Lias (Matéjka—Andrusov,
1931) verglichen habe. Seine Méchtigkeit betrdgt hochstens einige Meter.

Dogger-Apt. Die oberen Abteilungen des Juras sind entweder mit dem oberen Schichten-
komplex verbunden, wie urspriinglich Hauer (1859), Paul (1869, 1870), spdter Strompl
(1909) und ich (1940) vermutet haben, von denen man sie vorldufig weder lithologisch, noch
paldontologisch absondern kann, oder sie fehlen, wie Andrusov—Matéjka (1929) und
Kettner—Andrusov—Roth (1938) meinten. Die lithologische Entwicklung spricht
eher fiir die erste Alternative.

Den Schichtenkomplex, welchen unserer Voraussetzung nach der Dogger bis Apt ver-
tretet, kann man lithologisch in drei Unterabteilungen gliedern.

1. Unten sind gelblich bis griinlich lichtgraue zerschellte, etwas mergelige, weiss
geaderte, diinnbankige und auch massive Kalke mit kleinen Kernen, oder feinen Linsen,
nachmal auch mit grossen Anhdufungen grauer, braungelb verwitternder Hornsteine.

2. Mittlere Unterabteilung bilden mergelige (der unteren Abteilung #hnliche) hornstein-
lose Knollenkalke in diinnen Bénken (ausnahmsweise bis 50 cm). Es ist wahrscheinlich, dass
aus dieser Unterabteilung der Hibolites subfusiformis Raspail, welchen Paul (1870b)
siidlich von Jasenov anfiihrt, stammt. Er bezeugt das Neokomalter (Biilow — Trum-
mer, 1920).

3. Am hichsten sind dunkelgraue, kompakte bis feinkornige, undeutlich geschichtete
Kalke entwickelt. Sie enthalten betréchtliche Menge schwarzer Hornsteine in unregelméssi-
gen Linsen. Es sind wenigstens teilweise Kalke, die Paul (1870b) siidlich vom Jasenov und
Chlmec beobachtet und zum Jura gerechnet hat. Westlich vom Laborec wurden sie erst im
Jahre 1937 (Kettner—Andrusov—Roth, 1938) festgestellt.

Die Michtigkeit der &lteren zwei Unterabteilungen betrdgt cca 150 m, der obersten
Unterabteilung bis 50 m (Kettner—Andrusov—Roth, 1938).

In den Kalken habe ich vereinzelt Belemniten-Rostren und in der obersten Unterabtei~
lung verhéltnisméssig schon erhaltene Bruchstiicke von Seeigeln gefunden.

Alb-Cenoman? Im Hangenden der Kalkabteilung tritt ein wahrscheinlich {iber 500 m
miéchtiger Schichtenkomplex schieferig-mergeliger Tonschiefer auf. Er ist mit dem Kalk-
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schichtenkomplexe durch einen kurzen Ubergang verbunden. Es handelt sich um dunkel-
graue, lichtgelbgraulich und griingraulich verwitternde, feste, sehr feine, schwach glimme-
rige und sandige, flach muschelférmig absonderbare, mergelige Tonschiefer, Wie es scheint,
nimmt der Sandgehalt ins Hangende zu. Auch in den unteren Teilen enthalten sie vereinzelt
schwache Einlagen grauer, kalkiger Sandsteine. Die oberen Schichtenlagen beschreibt Paul
(1870b) und ausfiihrlich Le 3k o (1955). L e § k o unterscheidet eine untere schieferige und
obere sandsteinige Abteilung. Paul hat wahrscheinlich nur die untere Abteilung und den
untersten Ubergangsteil der oberen Abteilung gekannt. LeSko (. c.) betont, dass in den
oberen Teilen auch eine Konglomerat- und Sandsteinentwicklung erscheint, die erste
besonders ostlich und siidéstlich von der Burg Jasenov. Es erscheinen Bénke Kalkiger,
brekzidser, sandiger Konglomerate mit bis kopfgrossen Rollsteinen.

Die Rolisteine sind meistens vollkommen abgerundet. Sie werden durch aplitisch-
albitischen Granit, pyroxenischen Diorit und Epidiorit und porphyrischen Mikrogranit
gebildet. Von den metamorphierten Gesteinen enthalten sie stark umgewandelte Porphyrite
und (kontakt) metamorphierte Sandsteine. Weiter enthalten sie triadische Kalke und
Dolomite, neokome Kalke, sandige Liaskalke, rote Jurakalke, schwarze Hornsteine und
quarzitische Sandsteine. Vereinzelt kommen auch andere Gesteine vor (L e 3k o, 1955).

Nach der Beschreibung des Konglomeratmaterials urteile ich, dass es ausser von dem
heutzutage unbekannten (wahrscheinlich tatriden) Kristallinikum, besonders vom subtat-
rischen Mesozoikum des Humenné-Gebirges geliefert wurde. Mit der Sandstein- und
Konglomeratenwicklung wird wohl der mesozoische Sedimentationszyklus der subtatrischen
Serie beendet.

Da Paul (1870), wie Andrusov (in Andrusov—Maté&jka, 1929) und LeSko
(1855) bestitigten, den Mortoniceras inflatum (S o w.) als leitende Versteinerung des oberen
Gaults in den oberen Schichten der unteren Abteilung dieses Schichtenkomplexes gefunden
hat, kann man auch die unteren Lagen der mergeligen Tonschiefer fiir Alb halten (siehe
auch Andrusov, 1836). .

Paul (1870b) setzte voraus, dass die stark sandige Abteilung des Schichtenkomplexes
zur Oberkreide gehort. Diese Voraussetzung ist nicht nachgewiesen. Sie wurde durch
Uhlig (1903), Strémpl (1809) angenommen, aber durch Andrusov—Matéjka
(1829), R o t h (1840), so wie auch L e 3k o (1955) nicht angenommen. Wir denken, dass die
Schichten im Hangenden der unteren Abteilung hochstens die untersten Teile der Oberkrei-
de, d. h. héchstens Cenoman, reprisentieren konnen.

Da die hdchsten Schichten dieses Sedimentationszyklus im grossen Masse Triimmer
seiner #lteren Glieder enthalten und unmittelbar unter ihnen eine charakteristische Ver-
steinerung des Oberen Gaults gefunden wurde, kann man berechtigt meinen, dass es am
Ende des Gaults zu intensiven Bewegungen, Hebungen und Zerstérungen der Gesteine des
Humenné-Gebirges (subherzynische Phase) gekommen ist.

B. Stratigraphisch-tektonische Angehdorigkeit der mesozoischen sedimentiren Serien
und tektonischer Bau des Mesozoikums des Humenné-Gebirges

Wenn man Pauls (1869, 1870) Ergebnisse in die moderne Terminologie iibersetzt,
gehoért das Mesozoikum des Humenné-Gebirges zu den subtatrischen Serien. Die KriZna-
Serie ist in ihm typisch vertreten (Andrusov, 1936, Andrusov—Maté&jka, 1929).
Die Obertrias bis Gault (Cenoman?) des Humenné-Gebirges hat alle ihre charakteristischen
Zeichen. Das ilteste typische Glied ist Karpathen-Keuper. In seinem Liegenden tritt
Dolomit auf, der ohne Zweifel schon durch Paul (1869) mit dem Keuper verbunden wird.
Im Hangenden des Keupers setz die Serie in den oberen Gault fort.
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Die KriZna-Serie enthilt also in diesem Gebiete zweifellos die Obertrias bis oberen Gault
(vielleicht teilweise auch Cenoman). Uber die Mitteltrias des Mesozoikums des Humenné-
Gebirges sind Andrusov und Maté&jka (1929) der Ansicht, dass sie zu irgendeiner
héheren subtatrischen Decke angehdren. Kettner—Andrusov—Roth (1938)
haben sie zur Chog-Decke eingereiht. Ich selbst (R o t h, 1940) bin spiter zur urspriinglichen,
vorsichtigeren Ansicht A ndrusov und Matéjkas (1929) zuriickgekehrt, da ich
dachte, dass kein charakteristisches Glied der Cho&-Serie im Mesozoikum des Humenné-
Gebirges typisch vertreten ist.

Auf den Umstand, dass die zweifellos untere subtatrische Serie (KriZna-Serie) durch die
Obertrias bis Mittelkreide, die hohere subtatrische Serie, wie sie hier angegeben wird, durch
Mitteltrias vertreten ist, Riicksicht nehmend, muss man noch die weitere Méoglichkeit,
u. zw. ob die Mitteltrias selbst nicht ein Bestandteil der Krizna-Serie ist, {iberpriifen.

Fiir die Anwesenheit der hoheren subtatrischen Serie sprechen diese Umstinde: 1. Der
Ubergang der hichsten Teile des Guttensteiner Kalkes in lichte Kalke, welche man fiir einen
Repréasentanten des Wettersteiner Kalkes halten kénte (siche Andrusov, 1943) und
2. das Feststellen spurenhafter Anwesenheit lichter Hornsteine in diesen lichten Kalken,
welche die Reiflinger Fazies andeuten.

Mit Riicksicht darauf, dass die Untertrias nicht vertreten ist, die Mitteltrias keine klar
typischen Glieder der ChoC-Serie besitzt, zu denen man besonders die gut entwickelten
Reiflinger Kalke zdhlen kénnte, und die Obertrias im Mesozoikum des Humenné-Gebirges
nur in einer einzigen Entwicklung bekannt ist (die fiir die Choé-Serie typische Entwicklung
der Obertrias fehlt), kann man Andrusovs und Maté&jkas (1929) Erlduterung nicht
fiir sicher halten. Auf die Moglichkeit einer neuen Erlduterung kann man auch aus anderen
Fakten und Gebieten (Mahel) urteilen. i

Zwei Profile haben auf Grund einer ausfiihrlichen Forschung Roth und Andrusov
im Jahre 1938 (Kettner —Andrusov—Roth, 1938) durchgefiihrt. Sie wurden durch
Andrusov (1943) publiziert und ihrer tektonischen Auffassung nach entsprechzn sie
— mit dem Vorbehalt der obenerwihnten Moglichkeit, dass die Teile, welche in ihnen als
<in Bestandteil der Cho¢-Decke bezeichnet sind, der Mitteltrias der Krizna-Serie entspre-
chen kdnnen — den Ergebnissen der -neuen Forschung. .

Da aber beide Profile sonst eine gute Vorstellung iiber die Sedimentationsverhiltnisse
des Mesozoikums darbieten, halte ich nicht fiir notwendig sie von neuem zu publizieren.

Wie die beigeschlossene Karte zeigt und wie auch die vorerwihnten Erwédgungen {iber
die stratigraphisch-tektonische Angehérigkeit der Mitteltrias andeuten, ist der Bau des
Mesozoikums des Humenné-Gebirges kompliziert. Sein charakteristisches Zeichen ist eine
reiche Léngstektonik. Neben der Faltung, welche bis in nach Norden umgekippte (am
nordlichen sowie auch am siidlichen Abhange des Gebirges) und versenkte (nordlicher
Abhang) Falten gesteigert wird, beobachtet man eine Tektonik lidnglicher Briiche. Stellen-
weise entwickelt sie sich aus dem Faltungsbau durch die Reduktion der Mittelschenkel der
Falten (siidlicher Abhang des Gebirges). Die ldnglichen Hauptbriiche haben aber nicht
solchen Charakter. Man beobachtet nicht ihren Ubergang in Falten. Von den Léngsbriichen
ist am bedeutendsten derjenige, lings welchem auf der siidlichen Seite des Gebirges die
mitteltriadische Zentralzone durch ihre verschiedenen Glieder mit dem siidlicher liegendem
Lias bis Alb in Kontakt kommt. Dieser Bruch teilt das Gebirge in den siidlichen und
nordlichen Teil.

Die mitteltriadischen Kalk- und Do'omitzonen im ndrdlichen Abhang des Gebirges
machen den Eindruck eines Kernes einer umgestiirzten Antiklinale. In der westlichen Hilfte
des Gebirges wird der untertauchte Kern durch Dolomit, in der 8stlichen Hilfte auch durch
lichten Kalk gebildet. Die Versenkung des antiklinalen Kernes wird durch das Profil im
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rechten Ufer des Flusses Laborec (Dolomit cca 200 m siidostlich der Burg Brekov schwimmt
auf den Grestener Schichten) (siehe Andrusov, 1943) bewiesen. Den nérdlichen Rand des
Gebirges bilden Trias- bis Albschuppen, von denen eine jede am Siiden durch einen
Lingsbruch abgegrenzt wird. In der Ostlichen Hilfte des Gebirges beobachtet man zwei
Transversalstorungen (Strémpl, 1909). Die ostlichere von ihnen hat im slidlichen Teil
den Charakter eines transversalen Bruches (siehe auch R o th, 1940).

Ausser den erwihnten mesozoischen Inselchen im Nordwestnorden und dem im Ost-
siidosten im Liegenden des Pannons festgestellten Mesozoikum befinden sich die néchsten
Vorkommen subtatrischer Serien im Branisko-Gebirge (R 6 sing, 1949), in der Umgebung
von RuZbachy (Uhlig, 1886, 1891) und am nordlichen Abhange der Hohen Tatra (P as-
sendorfer, 1951).

2. Tertidr

Mit dem Paldogen in der Umgebung des mesozoischen Gebirges hat sich Hauer (1859),
Paul (1869, 1870) befasst. Durch Nummuliten-Funde in den Salover Konglomeraten
nérdlich vom Humenné-Gebirge hat Paul paldogenes Alter dieser Schichten festgestellt.
Andrusov und Maté&jka (1929) vergleichen es mit dem Podhaler Flysch und Salover
Paldogen. Am Untergrunde liegt es diskordant.

Neuestens hat sich mit diesen Schichten ausfiihrlich L e 3k o (1953, 1955) und Maté j-
ka (in Matéjka—Le8ko, 1953) befasst. Mit der paldogenen Tektonik hat sich
Stréompl (1909), welcher am siidlichen Fusse des Gebirges einen Bruch voraussetzte,
beschiftigt. Auch ich bin derselben Meinung (R ot h, 1940). Sichere Beweise dafiir gibt es
bisher nicht. Mat&jka und Leiko (. c.) dokumentieren Reste des transgredierenden
Paldogens am siidlichen Abhange des Gebirges.

Reste neogener Gesteine wurden an der Peripherie des Gebirges nicht festgestellt.

3. Quartdr

Es sind Flussterrassen des Flusses Laborec (Paul, 1869, Le3ko, 1955), Anschwem-
mungskegel, Eluvial- und Abhangslehme, Schutte und Rutschungen bekannt (L e 5k o, 1955,
R ot h, 1940). Mit den geomorphologischen Verhiltnissen des Gebirges hat sich Strompl
(1909) speziell befasst; auch Roth (1940), der auf eine antezedente Uberwiltigung der
Hebung des Gebirges durch den Fluss Laborec urteilte. Die Hohlen im Tal des Laborec bei
der Burg Brekov fiihrt Roth (1940) an und sie werden dann durch Toméik (1950)
ausfiihrlich beschrieben. Sie sind im Guttensteiner Kalk gebildet.

12. 1IV. 1956
Geologisches Zentralinstitut,

Prag
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara

Z. Roth : Geologische Karte des Humenné-Gebirges

Erlduterungen

1. Alluvium des Flusses Laborec. — 2. Abhangssedimente. — 3. Paldogene Konglomerate
(Salover). — 4. Zentralkarpathischer sandiger und schieferiger Paldogen. — 5. Alb —
mergelige Tonschiefer und sporadische Sandsteineinlagen. — 6. Dogger-Apt — mergelige
Kalke, teilweise hornsteinhiltig. — 7, Oberlias (Hierlatz-Kalke). — 8. Unterlias (Grestener
Schichten) — sandige Kalke. — 9. Rhit (Kossener Schichten) — Lumachellen und mergelige
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Kalke. — 10. Keuper — bunte Tonschiefer mit Quarzitlagen. — 11. Mitteltriadische lichte
Kalke. — 12. Mittel- bis obertriadische Dolomite. — 13. Mitteltriadische Guttensteiner
Kalke, — A — B. Lage des geologischen Profils.

Geologisches Profil des Humenné-Gebirges

Erlduterungen

1. Quartdr. — 2. Paldogen. — 3. Alb. — 4. Dogger-Apt. — 5. Lias und Rhit. — 6. Keuper.
— 7. Mitteltrias gesamt, beziehungsweise mitteltriadischer Dolomit., — 8. Mitteltriadischer
lichter Kalk. — 9. Mitteltriadischer Guttensteiner Kalk.




Geologické préce, Zpravy 8. Bratislava 1856

JAN BYSTRICKY

PRISPEVOK KU GEOLOGII VELKEJ FATRY

Naért geologickych pomerov skupiny Klaku (kéta 1395)
a BoriSov—Javorina—Velky Rakytov

(Tab. I—I1I1, ruské a nemecké resumé)

Po niekolkorotnej prestavke naskytla sa mi roku 1855 opdt moZnost pokraéovat v Stadiu
geologickej stavby Velkej Fatry. Tento raz bolo mojou tlohou zostavit prehladnd geologickud
mapu Velkej Fatry pre list Banskd Bystrica 1:200 000. Je pochopitelné, Ze zostavenie
novej, hoc aj velmi prehladnej geologickej mapy celého tak rozsiahleho, tazko pristupného
a zo znatnej Casti eSte geologicky nemapovaného Gzemia je za jednu mapovaciu sezénu
prakticky neuskutoCnitelné. Preto som sa v prvom rade venoval takym oblastiam Velkej
Fatry, ktoré od polovice minulého storotia neboli eite nanovo mapované, alebo ktoré
dne3nym poznatkom geologie Karpat uz nevyhovuja. Tym som sa snazil vyplnit medzery,
ktoré zostali po geologickom zmapovani vychodnej casti Velkej Fatry (adolia Revicej)
Matéjkom, juhozapadnej €asti (list Mo3ovce) Ilavskym—Cervefiovou a seve-
roz4padne]j &asti autorom tejto zpravy.

Pretoze v dohladnom &asz pre naliehavost inych Gloh budem musiet zaatd pracu opdt
prerusit, pokladam za potrebné podat teraz aspoii struény naért geologickych pomerov tych
gasti Velkej Fatry, o ktorych doposial s vynimkou zprav Dionyza Stdara (1868)
nemame bliz&ich dat, i ked v réznych nazoroch na geologickd stavbu Zépadnych Karpat
hrali nie podradna Glohu (Matéjka—Andrusov, 16831, Spengler, 1937).

Pri tej prilezitosti sa musim zmienit aj o topografickych podkladoch. Hoc pri
prehladnom geologickom mapovani do meradle 1:200000 som pouzival topografické
podklady 1:25000, geologickdi mapa je znatne schematickid. Vyplyva to jednak uZ
z vlastnej metodiky mapovania pre toto meradlo, hlavne v3ak z nespolahlivosti topogra-
fickych podkladov 1:25000. Tieto zastaralé topografické podklady Rakisko-uhorskej
monarchie st v poéetnych oblastiach Velkej Fatry absolGtne nevyhovujtice. Duplicita
razsoch, vyskové rozdiely proti skuto€nosti az o 80 m, prirodzene, znaéne skresluji priebzh
a mocnost jednotlivych savrstvi a dislokécii. Z tohto dévodu sa muselo od podrobnejSieho
mapovania niektorgch zloZitejsich sekov upustit. S podrobnejsim mapovanim Velkej Fatry
bude mozno teda zadat aZ po zhotoveni novych presnejSich topografickych podkladov.

UvVOD

Vysledky geologického mapovania, ktoré tu podavam, nadvézuja priamo
na poznatky predchadzajucich autorov, predovietkym Mat é jku, ktory
svojimi pracami poloZil stratigrafiu a tektoniku Velkej Fatry na Gplne nové
zék'ady. Pre nedostatok vlastnych paleontologickych nalezov musim sa
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pridrziavat stratigrafického za¢lefiovania jednotlivych savrstvi tak, ako ich
podava Matéjka (1927b, 1931a, 1931b, 1931c), resp. Andrusov (1931,
1€32). Iba éo sa tijka stratigrafie triasu ,Siprunskej série” a potom aj jej
tektonickej interpretdcie sa s Matéjkovgmi nazormi nezhodujem.

Matéjka (1927a, 1927b, 1931a, 1931b, 1931c) vysvetluje ,8ipransku
sériu* ako sedimentarny obal neznameho krystalinika nizkotatranského
pasma, ktory bol presunujicimi sa masami subtatranskych prikrovov od-
trhnuty od svojej sedimentaénej oblasti a ako mohutny tatridny prikrov
sunuty daleko na sever cez pasmo l'ubochnianske aZ do padsma vysokotat-
ranského — do Malej Fatry. Pri tomto prestvani mezozoickych mas sub-
tatrika podlahol Gplnému vyvleéeniu v tych €astiach I'ubochnianskeho ma-
sivu, ktoré boli najviac exponované ich deStruktivnej €innosti. Preto sa jeho
vystupovanie cbmedzuje najmé na severné svahy I'ubochnianskeho masivu,
na akési ,,tektonické zavetrie*, kde malo ddjst k jeho nahromadeniu.

Novsimi pozorovaniami, predovSetkym v oblastiach, ktoré autor ,,Sipran-
skej série’ osobne mepoznal (opieral sa Cisto o starSie literdrne déata),
dochadzam k nézoru, Ze ,,Sipranska séria‘ je iba vySSou Castou sedimentar-
neho oba'u l'ubochnianskeho masivu i masivu Malej Fatry. Nema vyvinuty
spodny a stredny trias a v oboch masivoch zafina kremencovym saGvrstvim
vrchného triasu (keuperu), na ktorom nasleduje kompletny vrstevny sled
lias-alb, tak ako ho opisuje Matéjka. Na krystalickom jadre Tubochnianske-
ho masivu a v podlozi krizriianského prikrovu vystupuje teda len jedna séria
— sedimentdrny obal. Jeho vystupovanie sa necbmedzuje len na svahy
severné, a'e lemujic l'ubochniansky Zulovy masiv takmer zo vvSetkych
stran, vystupuje eite juzne od lubochnianskeho masivu v tektonickych
oknach v hornej Casti Belanskej a Necpalskej doliny.

STRATIGRAFICKY PREHLAD

Centrom Velkej Fatry je lubochniansky zZulovyj masiv, ktory ako mohutna
kupo'a, pretatd od severu na juh Lubochnianskou dolinou, ponara sa na
vSetky strany pod sedimenty svojho obalu, resp. (na jz. okraji) priamo ped
vyssie Cleny krizfianského prikrovu. Maximum vyk'enutia prebieha pribliz-
ne v linii Lipova Vy3na (ko6ta 1221)—Smrekovica (k6ta 1448). Na juh
zasahuje v Lubochnianskej doline takmer aZz k horarni Vy3ny Tajch, na
sever k Roztrhnutému mostu, kde na Stipeckom grini (kGta 927) vystupuje
e3te jeho najsevernejsi vybeZok. Na zépade sa pondra pod sedimentarny
obal (oblast Katovej skaly pri Sklabinskom Podzdmku), na juhozdpade pod
krizniansky prikrov.
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SEDIMENTARNY OBAL

Spodnj trias

Spodny trias sa v nifom neli$i od spodného triasu sedimentarneho obalu
Malej Fatry a I'ubochnianskeho masivu v Gdoli Revicej, opisaného naposledy
Matéjkom (1927b, 1931a, b, c). Aj tu ako na severnych, tak aj na juznych
svahoch lI'ubochnianskeho masivu (skupina Klaku, Jarabinska skala, Peru-
£in) vystupuja vo vy$Sich partidch kremencového sivrstvia polchy pestrych
sliednatych bridlic, ktoré tak vytvaraja prechod do bridlinatého komplexu,
oznaCovaného vSeobecne ako verfénske bridlice. V najvyssej &asti verfén-
skych vrstiev sa lokdlne objavuja Sedé i svetloSedé a Zltkasté bunkovité
vapence, ktorymi spodnotriasové savrstvie konéi.

Spodny trias sedimentdrneho obalu lemuje Zulovy masiv skupiny Klaku po celej dizke
jeho severnych svahov a prebieha v neprerufenom pruhu z juznych svahov Katovej skaly
a Brloznice cez hrebefi Klaku do Lubochnianskej doliny na Chmelinec a na severné svahy
Stupeckého grifia. Po kratkom preruSeni na sz. svahu Nemeckého kopca, kde dochiadza
k tektonickému vyvlegeniu celého sedimentarneho obalu, vystupuje opét v tdoli Serpiarka,
odkial cez Palenicu prebieha na zépadné a juiné svahy Chovanovej Murinky do sedla
Prislop. Stade klesa do doliny Rektorovej (po severnom svahu Cierneho vrchu), jednak cez
Konské pokratuje po juznych svahoch Cierneho vrchu (kéta 1322) na hrebei Smrekovice
(na juhozédpad od nizsieho vrchola Siprana, koty 1445).

Na juznych svahoch l'ubochnianskeho masivu sa s nim stretavame predovSetkym na
JjuZnych, menej na severnych svahoch Peruiina a potom na severnom svahu Jarabinskej
skaly, odkial klesa do Lubochnianskej doliny a jej lavého pritoku — ddolia Kornutovej. Na
pravom brehu Lubochnianky vystupuje ako stvisly pruh, ktory prebieha po zéapadnych
svahoch Tmavej do doliny Velkého Rakytova. Najjuznejii vybezok l'ubochnianskeho Zulo-
véno masivu je lemovany spodnym triasom hlavne od severu. V jeho juZnom cipe vystupuje
uz len ako maly vanka$ na I'avom svahu Lubochnianskej doliny proti horarni Vy3ny Tajch.

V tektonickych oknédch v Belanskej a v Necpalskej doline spodny trias sedimentdrneho
obalu nikde nevystupuje na povrch.

Stredny trias

ZaCina tmavymi aZ Ciernymi vdpencami, ktoré nemaja biele Zzilkovanie,
charakteristické pre guttensteinské vépence, ale obsahujii polohy a pre-
plastky ciernych bridlic. Vapence s bridlicami tchto druhu sa doposial zistili
iba na ojedinelych lokalitach (severny a juZny svah Jarabinskej skaly). Aj
tmavé vdpence, ktoré by sa mohli pokladat za ekvivalent guttensteinskych
vapencov, sd na baze stredného triasu pomerne vzdicne. Ovela astejdie sa
s nimi stretavame volato vy$Sie, v mchutnom dolomitovom komplexe, kde
vytvaraja tu slab3ie, tam si'nejSie polohy. SaG lavicovité, po pripade az
doskovité (Jarabinska skala, Tmava, Necpalska dolina).
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Obr. 1. Tektonickd skica
Velkej a Malej
Fatry
1 — krystalické jadra, 2
— spodny a stredny trias
sedimentarneho obalu, 3 —
vrchny trias-alb sedimen-
tarneho obalu (,.8iprinska
séria” v zmysle Matéjko-
vom), 4 — kriziiansky
prikrov, 5 — choésky pri-
krov, 6 — tretohorna
vyplii Turéianskej kotliny.
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Obr. 2. Geologické profily centrdlnou fastou Velkej Fatry
medzi BoriSovom (kéta 1517) a Rakytovom (kéta 1567)

1 — guttensteinské védpence, 2 — dolomity stredného triasu, 3 — kremence a pestré
bridlice vrchného triasu, 4 — &kvrnité bridiice a vapence vrchného liasu, 5 — $edé rohov-
cové vapence neokomu, 6 — slienité bridlice a pieskovce neokém-alb (1—6: sedimentarny
obal Iubochnianskeho masivu), 7 — guttensteinské véapence, 8 — dolomity stredného
triasu, 9 — lunzské pieskovce a bridlice, 10 — pestré bridlice, kremence a pieskovce,
»keuperdolomity” vrchného triasu (keuperu), 11 — tmavé vépence a bridlice rhaetu,
12 — krinoidové a oolitické vapence spodného liasu, 13 — Skvrnité slienité bridlice a va-
pence, 3edé lavicovité vapence s rohovcami vrchného liasu, 14 — tmavo3edé vépence
a slienité bridlice rhaet-liasu, 15 — zelenkasté i Cervenkasté radiolarity doggeru—malmu,
16 — Sedé slienité bridlice a vdpence neokému (7—16: kriziiansky prikrov), 17 — véapence
a dolomity cho€ského prikrovu.
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Obr. 3. Vel'kd Fatra. Nafrt geologickych pomerov centrilnej Zasti Velkej Fatry
1 — Zula, 2 kremence, 3 — pestré bridlice verfénu, 4 — guttensteinské vépence, 5 — dolomity stredného triasu, 6 — kremence
a pestré bridlice keuperu, 7 — piestité a krinoidové vapence spodného liasu, 8 — Skvrnité slienité bridlice a vépence vrchnsho liasu,
9 — Sedé rohovcové vépence neokému, 10 — slienité brid'ice a vépenité pieskovce — neokém-alb (2—10: sedimentédrny obal I'uboch-
nianskeho masivy, 6—10: ,Siprinska séria” v zmysle Mat&jkovom), 11 — pestré bridlice a kremence spodného triasu, 12 — gutten-
steinské vapence, 13 — dolomity stredného a vrchného triasu, 14 — lunzské pieskovce, 15 — pestré bridlice keuperu, 16 — tmavé
véapence a bridlice rhaetu, 17 — krinoidové vépence bazalneho liasu, 18 — 8kvrnité sliene a vépence liasu, 19 — SZedé lavicovité
vapence s rohovcami liasu, 20 — hrubolavicovité rohovcové vdpence liasu, 21 — radiolarity doggeru—malmu, 22 — Zed3 slienité
véapence a bridlice neokému (11—22: kriziiansky prikrov), 23 — guttensteinské vépence a dolomity stredného triasu chosksho pri-
. krovu, 24 — hlina, sutina,
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Obr. 4. Vel'kd Fatra. Natrt geologickych pomeroy skupiny Klaku
Vysvetlivky na str, 43




1 — Zula, 2 — kremence, 3 — pestré bridlice verfénu (2—3: spodny trias), 4 — dolomity
a vépence stredného triasu, 5 — kremence a pestré bridlice vrchného triasu, 6 — piescité
a krinoidové véapence spodného liasu, 7 — Skvrnité slienité bridlice a vépence vrchného
liasu, 8 — Sedé lavicovité vapence s rohovcami neokdmu, 9 — slienité bridlice, vo vrchnej
Casti vépenité pieskovce neokém—alb (2—9: sedimentirny obal lubochniansksho masivu,
5—9: ,Sipranska séria” v zmysle Matéjkovom), 10 — pestré bridlice a kremence spodného
triasu, 11 — guttensteinské vipence, 12 — dolomity stredného triasu, 13 — pestré bridlice
keuperu, 14 — tmavé vépence a bridlice rhaetu, 15 — 3kvrnité slienité bridlice a vépence
liasu, 16 — zelenkasté i Gervenkasté radiolarity doggeru—malmu, 17 — gedé slienité
bridlice a vapence neokému (10—17: kriziiansky prikrov), 18 — vépence a dolomity stred-
ného triasu choského prikrovu, 19 — numulitové vapence bazilneho paleogénu, 20 — hlina,
sutina, 21 — dejekéné kuZele, 22 — pramene, 23 — smer a sklon vrstiev.

Najmohutnejsim suvrstvim stredného triasu su dolomity a dolomitické
vdpence Sedé, lavicovité, ktoré sa neligia od strednotriasovych dolomitov
kriziianského prikrovu. Sporadicky vystupuja v nich polohy dolomitov ru-
Zovych az Cervenkastych (severny svah Jarabinskej skaly, Be'anska dolina),
po pripade dolcmitov svetlych so zvySkami pévodnej oolitickej Struktary,
ktoré sa prejavuji zko tmavé smuhy vo svetlej dolomitovej mase (Osnica).

Podrobnejsie rozdelenie stredného triasu je neobytajne tazké a pri ne-
dostatku skamenelin, ktorym sa vyznaCuje, toho ¢asu je neuskutoénitelné.
Rozdelenie na anis a ladin, ktoré sa opiera o facidlne rozdie'y (anis — tmavé
vapence, ladin-dolomity), pre striedanie vapencov s dolomitmi nie je mozné.
Preto v prehl'adnej mape komplex vapencov a dolomitov oznaéujem sumar-
ne ako stredny trias bez podrobnej3ieho ¢lenenia.l

Na severngch svahoch lubochnianskeho masivu vystupuje stredny trias sedimentarneho
obalu v podobe mohutného pruhu, ktory zaéina v doline Kantor na svahoch Katovej skaly
a prebieha BrloZnicou (kota 1085) na jz. svehy Hutkovej, na Ko3ariska a odtial na hrebeii
Klaku. Z hrebefia Klaku klesd do Lubochnianskej doliny (Chmelinec) a po juZnych svahoch
Kutnikovho kopca zasahuje aZ na BaranovG v Gdoli Kratkov, kde z priéin spomenutych
v predo3ilom odseku kon€i. Objavuje sa znovu az v tdoli Serpiarka, Péalenicou prebieha do
Gdolia Salatin, budujGc hlavni masu Chovanskej Murinky. Z Rektorovej siaha po svahoch
Cierneho vrchu na kétu 1389, ako aj na zapadné svahy kéty 1370 a nizSieho vrchola Siprtiia,
koty 1445!

V juznej casti I'ubochnianskeho masivu vystupuje stredny trias sedimentirneho obalu,
zvlast mohutne vyvinuty na svahoch PeruSina, Jarabinskej skaly a Tmavej, kde vytvéra
strmé skalnaté svahy. Z Tmavej pokraduje na juzné svahy Dvorisk4d a do tdolia Velkého

! Maté&jka (1931a, 1931b) kon3tatuje to isté v doline Revicej, kde tmavé vépence
stredného triasu sedimentérneho obalu kladie k anisu s ,,?” (193la, str. 49) a dolomity
k ladinu s ,,?” (1931b, str. 268). Dolomity viak tu maja podfa neho ovela menZiu mocnost
neZ vapence, ¢o vysvetluje denudiciou pred transgresiou liasu. Naproti tomu, ako vyplyva
z toho, ¢o sme uviedli vysSie, v L‘ubochnianskej doline maja v strednom triase obalu
prevahu dolomity a dolomitické vdpence. Pomer vapencov a dolomitov v strednom triasz je
otazkou dolomitizécie, ktora sa neobmedzuje len na ladin, ale s velkou pravdepodobnostou
zasahuje aj hlboko do anisu.
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Rakytova, kde v jeho l'avom pritoku kon€¢i. V menej stvislom pruhu lemuje najjuznejsi cip
lubochnianskeho masivu po oboch stranidch Lubochnianskej doliny az k VySnému Tajchu.

V tektonickom okne v hornej ¢asti Belanskej doliny vystupuje stredny trias sedimentar-
neho obalu ako jadro antiklindly. Podobne je tomu v Necpalskej doline na svahoch
Prielastina a na lavom brehu potoka, kde sa vynédra na povrch ako najspodnej3i &len
sedimentarneho obalu.

Vrehnyg trias

Je zastGpeny kremencovym suvrstvim s polchami ¢ervenych bridlic. M a-
téjka (1927b, 1931a, b) ho kladie vo Velkej Fatre k spodnému triasu
.Sprinskej série”, hoci totozné suvrstvie v Malej Fatre, ktoré spoCiatku
(1930) pokladal taktieZ za spodnotriasové, priclefiuje neskorsie (1931a) uz
k vrchnému triasu ,,Siprinskej série, respektive (1935) k vrchnému triasu
(keuperu) ,,spodnej digitacie kriZianského prikrovu“. Tym sa teda pribli-
Zuje k nazoru V. Uhliga (1902), ktory, pckladajic ho za ,Junzské pies-
kovce*, poddava velmi vystizne aj jeho charekteristiku (1902, str. 523):
. .- lunzské pieskovce, ktoré maja petrograficky charakter ckoro Gplne
zhodny s pieskovcami pestrého keuperu. SG iba hrubo lavicovitejSie a
kremitejsie, ¢im sa zase viac-menej podobaja kremencom perm:kym* (dnes
vieobecne kladenym k spodnému triasu). Ide tu teda, ako uvddza v dal3om,
,,0 ten druh lunzskych pieskovcov, aky konstatoval Star (1868, str. 395)
v l'ubochnianskom pohori®.

Priclenenie spomenutého stvrstvia k vrchnému triasu (keuperu) urobili
vo Velkej Fatre spravne uz Ilavsky—Cervenova (1952), nevediac,
pravda, Ze uvedené stvrstvie patri k sedimentarnemu obalu I'ubochnianske-
ho masivu, ale pckladali ho za keuper tzv. ,,vnatornej digitdcie krizfan-
ského prikrovu*. Jeho pri€lenenie k baze liasu, ktoré som nadhodil (1955),
po novsich pozorovaniach sa vylutuje, o ¢om presvedéivo hovoria polohy
¢ervengch bridlic, ktoré v fiom vytvaraja na pofetnych lokalitdch tu s!absSie,
tam silnejsie polohy. Uplna zhoda kremencového savrstvia sedimentarneho
obalu Malej Fatry s kremencovym suvrstvim tejZe série v lubochnian-
skom masive, ako aj jeho rovnaka pozicia medzi strednym triasom a ba-
zdlnym liasom poukazuje, Ze v oboch pohoriach ide o jedno a to isté si-
vrstvie, ktorého vrchnotriasovy vek je najpravdepodobnejsi.2

Vrchny trias sedimentdrneho obalu ma vo Velkej Fatre celkove mala
mocnost dosahujic cca 10 m a jeho vystupovanie ma charakter pretiahnu-

2 K sedimentdrnemu obalu Malej Fatry moZno potitat aj vrchny trias (keuper), ako aj
celé savrstvie v jeho nadlozi, vystupujice na severnych svahoch Krivana (kota 1711)
a v Belskej doline, ktorée Maté&jka (1935, str. 77) kladie k ,spodnej digiticii krizfian-
ského prikrovu”. Jeho vyvoj, pozicia ako celé savrstvie tejto ,,digitacie” sa natolko zhoduje
s vyvojom vrchného triasu a ostatnych vysSich Elenov sedimentarneho obalu (Matéjkovej
,Sipranskej série””) vychodnej Casti Malej Fatry, Ze ju mozno pokladat za sedimentédrny
obal Malej Fatry, ktory sem zasahuje z jej vychodnej Casti.
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tych Eo3oviek. V rovnake]j pozicii a v rovnakom vyvoji vystupuje po celom
severnom a juznom svahu l'ubochnianskeho masivu, ako aj v tektonickych
oknéch v Belanskej a Necpalskej doline.

Lias3

V sedimentarnom obale I'ubochnianskeho masivu sa nikde nekonS$tatova'i
vapence rhaetu. Na vrchnom triase spo€iva lias transgresivne. Nateraz ho
lo mozné rozdelit na dva oddiely, tak ako to urobil svojho ¢asu Maté j-
ka (1927b, 1931), a to na: a) spodny (hetange-sinemur), b) vrchny (lotha-
ring-toarc) (?aalén).

Spodnjj lias spotiva na vrchnom triase transgresivne, zainajic tmavo-
sedymi i Sedymi vapencami, ktoré obsahuji pocCetné dlomky detritického
kremena. Vys3ie vystupuji Sedé i tmavo3edé vapence krinoidové, scasti
oolitické, v ktorych sa miestami (severny svah Brloznice, kéta 1008) vy-
skytuja polohy lavicovitych védpencov ruzovkastych i €ervenkastych s kri-
noidmi a lumachellové vépence, po pripade aj polohy vapencov svetlych,
svetloZedych s krinoidmi (Klak, severny svah koty 1008, Jarabnské skala)
a svetloSedé lavicovité vapence s ojedinelymi Sedymi hlGzkami rohovcov
(Jarabinska skala, vychodny svah Kecky). V niektorych pripadoch Eerven-
kasté krinoidové vapence a svetlé lavicovité vidpence zastupuja cela vrchni
&ast spodného liasu (Jarabinska skala, Sipruf-kéta 1445, Necpalska dolina,
Belanska "do'ina), pricom ich stratigraficky rozsah nebolo moZné nateraz
presnejsie zistit.4

Vrehng lias je vyvinuty v ovela monoténnejSom savrstvi Sedych i tma-
voSedych Skvrnitych slienitych bridlic, ktoré vo vysSich Castiach obsahuja
vlozky lavicovitych tmavych skvrnitych védpencov. V najvy3Sej Casti tohto
monotdénneho, na skameneliny chudobného a miestami intenzivnejsie pyri-
tizovaného savrstvia sa objavuja lokilne polohy tenko lavicovitych tmavych
$pongiovych hornin, ktoré sa striedaja s Ciernymi bridlicami. I ked sa
o veku tohto stvrstvia nateraz nemozno pre nedostatok skamenelin vyslo-

3 Mat&jka (1927b, 1931b) okrem liasu ,Siprunskej série” uvadza z lubochnianskeho
masivu aj lias ,sedimentdrneho obalu”. Tento lias sa vyskytuje len na jednej lokalite,
nizom vrchole Siprafia (kéta 1445), kde méa spoCivat na dolomitoch stredného triasu
transgresivne. Avsak, ako som uz uviedol na inom mieste (Bystricky, 1956), v podioZi
liasu nizSieho vrcholu Sipraiia (kéta 1445) vystupuji kremence, zhodné s kremencami uva-
dzanymi Matéjkom zo ,Sipranskej série”. Preto pokladdm lias niZSieho vrcholu Siprana
(kota 1445) za lias ,ipranskej série”, ktory sa ani svojim vyvojom nevymyki z ramca
facislnej pestrosti spodného liasu tejto série. A tak v nadloZi kryStalického jadra Iu-
bochnianskeho masivu a v podloZi kriziianského prikrovu méame vyvinuté len jedno liasové
stvrstvie, ktoré v dosledku ponimania ,Sipranskej série” za vy3siu ast sedimentédrneho
obalu patri teda sedimentarnemu obalu l'ubochnianskeho masivu.

4 Maté&jka (1927, str. 534; 1931b, str. 268) pripGsta, Ze vapence koty 1445 zasahuja
az do vrchného liasu, po pripade az do doggeru.
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vit, zda sa, Ze ndzor Andrusovov (1932) o ich prislusnosti k toarcié-
nu- ?aaleniénu je pravdepcdobnejsi nez Matéjkov (1931c), ktory ich
pokladd za doggerské. So Zpongiovymi horninami liasu sed:mentarneho
obalu sa stretdvame vo Velkej Fatre pomerne zriedka a aj to iba v juZnej
casti I'ubochnianskeho masivu v doline Belanskej a v adoli Blatnej.

Lias sedimentdrneho obalu l'ubochnianskeho masivu pripomina svojimi
skvrnitymi slieimi a vapencami do zna¢nej miery lias spodného subtatran-
ského prikrovu. Avsak lias spodného subtatranského prlkrovu je v porov-
nani s liasom sedimentarneho obalu facidlne ovela pestrejsi

Vyskyt liasu sedimentarneho obalu je na severnych svahoch l'ubochnianskeho masivu
(skupina Klaku) celkom pravidelny, i ked miestami jeho ohranienie proti dost podob-
nym slienitym bridliciam neokému je znaéne tazké. V sv. &asti I'ubochnianskeho masivu
vystupuje lias jedine na severnom svahu Pélenice a v slabych Gtrzkoch v doline Salatin,
na svahoch Cierneho vrchu. V tseku medzi pramenitom Bystrého potoka a niZ§im vrcho-
lom Siprafa nikde nevystupuje na povrch. Tu sa strednotriasové dolomity sedimentér-
neho obalu stykaji tektonicky priamo so slienitymi bridlicami s polohami pieskovcov
neokému, iba sem-tam sa objavuji medzi strednym triasom a neokémom slabé atrzky
vrchného triasu.

Na juznych svahoch lubochnianskeho masivu vystupuje lias na severnych a juZnych
svahoch Perusina, odkial Gdolim Blatnad prechidza na svahy Tmavej a Dvoriska az do
Gdolia Velkého Rakytova a jeho lavého pritoku. Na Jarabinskej skale lemuje vrchol koty
1204 (kryhu rohovcovych vépencov neokému), jednak ako mald kryha, tektonicky spoci-
vajica priamo na spodnom triase, buduje maly kopéek na hrebeni Jarabinskej skaly — na
zapad od sedla kéty 1130. V najjuZnejSom cipe l'ubochnianskeho masivu vystupuje na
oboch svahoch Lubochnianskej doliny a v hornej &asti jej lavého pritoku — v Stefanovej
Vy3nej — na zapad od dislokéacie smeru S/J.

V Belanskej doline lemuje, pokial tu nie s zast(pené kremence vrchného triasu, anti-
klindlu dolomitov stredného triasu a na pravych svahoch potoka Boriovec. V Necpalskej
doline sa vystupovanie liasu obmedzuje predovietkym na svahy Prielastina, menej na
lavy breh potoka a zasahuje aZ na severné svahy DedoZovej.

Dogger—malm

Toto mélo mocné (cca 5 m), ale facid'ne vel'mi vyrazné savrstvie vystu-
puje v obalovej sérii I'ubochnianskeho masivu iba na jeho juznych svahoch.
Doposial Lolo zistené iba na pravych svahoch doliny Blatna, na juznych
svahoch Dvorisk a na pravom brehu Lubochnianskej doliny na juh od koéty
1031. NajkrajSie odkryvy sa v3ak nachadzaja v Belanskej doline.

Dogger je vyvinuty v podobe Sedych, zelenkastych lavicovitych vapencov
so zelenkastymi rohovcami, malm ako ruzovkasté lavicovité vépence, po
pripade Cervené i ruZovkasté lavicovité vépence s lavictkami a SoSovkami
syto Cervenych rohovcov, ktoré sa striedaji s polohami &ervenych bridlic.
PretoZe stvrstvie dogger—malm vystupuje na baze stien budovanych ro-
hoveovymi vapencami neokému, je jeho spodné hranica pre znaéné zasutenie
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nepozorovatelnd. Hornd hranica proti rohovcovym vépencom neokému je
prevazne ostrd a prechod velmi rychly. V peknych profiloch na svahoch
Belanskej doliny sa prechod malmu do neokému prejavuje ako prstovité
prelinanie Gervenych védpencov s Cervenymi rohovcami a svetloSedych lavi-
covitych vapencov s Ciernymi rohovcami neokému. Oba druhy vapencov
neprechadzaja do seba teda len vertikélne, ale aj laterédlne, takZe v jednej
a tej istej lavici Sedych vapencov vystupuja vedla seba SoSovky syto Cer-
venych rohovcov, charakteristickych pre malm, a Ciernych rchovcov, cha-
rakteristickych pre vapence neokému. AvSak z tohto prechodného sivrstvia
ani priamo z jeho tesného nadloZia sa mi nepodarilo zistit Calpionelly, spo-
minané z tdolia Revicej Matéjkom (1931b).

Spodna krieda

Najtypickej$im savrstvim sedimentdrneho obalu I'ubochnianskeho masivu
si Sedé, svetloZedé, miestami aj tmavoSedé lavicovité vapence, obyCajne
silne detailne zvrasnené, ktoré obsahuja lavicky a SoSovky ¢éiernych ro-
hovcov. Medzi jednotlivé lavice sa sem-tam vkladaja preplastky Sedych
slienitych bridlic. SGvrstvie rohovcovych vapencov neokému dosahuje cca
30—40 m mocnosti a vytvara strmé steny, ktoré mozno sledovat na znacné
vzdialenosti. Tym sa stdva akymsi veddcim horizontom, ktory ndm umoz-
fluje odlienie Zkvrnitych slienitych bridlic liasu od dost podobnych slie-
nitych bridlic spodnej kriedy, ktoré vytvaraji nadloZie spomenutych ro-
hovcovych vapencov. Smerom do nadloZia slienité bridlice obsahuja polohy
vépenitych pieskovcov, ktoré potom buduja celd najvy$Siu Cast spodnej
kriedy a patria pravdepodobne uz alou Matéjka 1927, 1931).

Na severnych svahoch lubochnianskeho masivu priebeh neokému-albu je celkom pra-
videlny. Z juznych svahov Katovej skaly a z oblasti na sever od sedla medzi Katovou
skalou a BrloZnicou, kde vystupuje iba v slabych ttrZkoch smerom na vychod, postupuje
cez razsochu Diel na razsochu kéty 901 a na severné svahy BrloZnice, odkial prebieha
uz v mohutnom pruhu po svahoch Hutkovej a doliny Podhradia na Klak a stade po svahoch
Lubochnianskej doliny do Vysnej Kréatkej a dalej na vychod na svahy Kutnikovho kopca
do doliny Krafkov. Na vychodnych svahoch najsevernejSieho vybezku Ilubochnianskeho
zulového masivu sa objavuje potom aZ v tGdoli Serpiarka a na svahoch Palenice, skade
prechadza ako slaby, ale vdaka svojej facidlnej vyraznosti dobre sledovatelny pruh po
svahoch Rektorovej a Sokolovej.

Ceié stivrstvie sedimentdrneho obalu je v tejto oblasti 'ubochnianskeho masivu’ zna¢ne
redukované, takZe aZ na malé vynimky liasu jedinym sivrstvim sedimentdrneho obaiu
je tu prave neokém, ktory nam umoziiuje rozliSenie dolomitov stredného triasu sedi-
mentarneho obalu od dolomitov stredného triasu krizfianského prikrovu.

Na juznych svahoch I'ubochnianskeho masivu buduje neokém-alb najvy3siu Cast Perusina,
kde podobne ako na Dvoriskdch strmé steny rohovcovych védpencov neokému, lemujace
hélnu éast budovana slienitymi bridlicami a pieskovcami, sG aj morfologicky vel'mi napadné.
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Z Dvorisk prechadza spodna krieda po svahoch tdolia Velkého Rakytova na severné svahy
réazsochy koty 1217 a na koétu 1031 a stade potom klesa do Lubochnianskej doliny k Vys-
nému Tajchu. Na lavych svahoch Lubochnianskej doliny vystupuje ako izolovand kryha
na vrchole Jarabinskej skaly a potom najmi v Stefanovej Vy3nej, Lipovej VySnej a tak
ako na pravom, aj na lavom brehu Lubochnianky sa ponéra pod strednotriasové vapence
a dolomity kriZrianského prikrovu pri hradzi Vysny Tajch.

V Belanske]j doline vystupuje v potetnych odkryvoch na oboch svahoch doliny, na sever-
nych svahoch BoriSova, ako aj na pravom brehu potoka BoriSovec, zasahujlic takmer az
k hordrni — koéta 663.

V Necpalskej doline prebiehaja obe stivrstvia spodnej kriedy po svahoch Prielastina
a Smrekova az k Dedo3ovej doline v stvislom pruhu, ktorého piesCity komplex pokladali
Ilavsky—Cervefiova (1952) za grestenské vrstvy tzv. ,vnatornej digitacie kriz-
fianského prikrovu” v prevratenom vrstevnom slede. j

KRIZNANSKY PRIKROV

Najvaésiu fast Velkej Fatry v Studovanom tGzemi buduja dtvary kriz-
fianského prikrovu. Co do vyvinu zhoduja sa takmer Gp'ne s popismi pred-
chadzajacich autorov, preto v nasledujicej stati sa o nich zmienim celkom
zbeZne.

Spodny trias

Pozornost si akiste zaslizi vystupovanie spodného triasu, ktory donedav-
na z tejto oblasti Velkej Fatry nebol vébec znamy, resp. zaclefioval sa
k inym Gtvarom, napr. ku keuperu (Ilavsky—Cervefiova 1952)
prevrateného ramena tzv. vnitornej digitacie kriznanského prikrovu. Jeho
vyvoj je totoiny so spodnym triasom sedimentarneho obalu, je vSak ovela
intenzivnejSie prehneteny a prevrasneny, takZe aj v dobrych odkryvoch
je velmi tazké ziskat celistvejSiu vzorku.

Okrem Lubochnianskej doliny vo Vy3nej Kratkej, odkial som ho uz prv uviedol (1955),
vystupuje aj v juzZnej €asti Lubochnianskej doliny na razsoche medzi Gdoliami Stefanova
Nizna a Stefanovd Vy3n4, pricom jeho pozicia v mase vapencov a dolomitov stredného
triasu je tektonicka.

V Belanskej doline vystupuje v nadloZi pieskovcov albu sedimentirneho obalu, lemujic
tak kryhu guttensteinskych vépencov a dolomitov na rézsoche na juh od kéty 663, potom
na lavom brehu Belanskej doliny pri vytsteni potoka BoriSovec a na jej pravych brehoch
na juh od hordrne — kéta 663. '

Stredny trias

Guttensteinské vipence na béaze stredného triasu kriziianského prikrovu
vystupuja najméd v hornej Casti Belanskej doliny, kde vytvaraja dobre sle-
dovatelnd, cca 20—30 m mocnt stenu. V ostatnych oblastiach Velkej Fatry
ich vyskyt je znaéne obmedzeny.
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Tak v skupine Klak sa s nimi stretdvame na bédze stredného triasu na vrchole Klak
(k6ta 13¢5), na Chlatkove a na vychodnych svahoch' Turecka v Lubochnianskej doline.
Na juh od Podhradia vystupuja na svahoch vrchu Breza a na rédzsoche kéty €01, odkial
zasahuja este na vychodné svahy koty 896. Ojedinelé kryhy, spoéivajice na spodnej kriede
sedimentarneho obalu, sG na Hutkove, na kote 1052, ako aj na jej severnych svahoch.

Vo viésine pripadov strednj trias krizrianského prikrovu je zastupeny
dolomitmi, ktoré buduja rozsiahle Gzemia ako na severe l'ubochnianskeho
masivu, tak aj na juhu. Guttensteinské vapence, vystupujice v hornej Casti
Belanskej doliny v ich podloZi, v oblasti hordrne — koéta 663, prechadzaja
ako stvisly pruh do masy dolomitov Stefanovej (kota 1295). Ci aj v tomto
pripade vytvaraja polohu v dolomitoch, alebo €& s podloZnymi do’omitmi
sG v tektonickom styku, nebolo moZné zistit, pretoZe ko guttensteinské
védpence, tak aj dolomity st na skameneliny velmi chudobné, a tym aj ich
presné stratigrafické zaradenie je nemoZné.

Vrehng trias

Lunzské vrstvy. V nadlozi dolomitov stredného triasu vystupuja miesta-
mi, predovietkym na severnych svahoch Javoriny, Sedé lavicovité kremité
pieskovce s polohami Sedych i tmavych bridlic. V peknych odkryvoch, Ziat,
pre zna¢né zasutenie svahov na vicsie vzdialenosti nesledovatelnych, vy-
stupuja lunzské pieskovce a bridlice v najvys3ej Casti Necpalskej doliny
pod Borisovom. :

Hlavng dolomit. Svojim vzhladom sa vGbec neli§i od do’omitov stredného
triasu, takZe jeho konstatovanie umoziiuje jedine vyskyt lunzskych vrstiev.
Tam, kde tieto vrstvy chybajd, oba druhy dolomitov nie je moZné od seba
odlisit.

Keuper

Najvacsi podiel vrchného triasu zabera velmi vyrazné suvrstvie pestrych
bridlic keuperu. Jeho béazu tvoria, ako to uZ konstatoval v tejto oblasti
Dionyz Stdar (1868), lavicovité kremité hnedkasté i zelenkasté pieskovce,
ktoré sa striedaju s polohami a preplastkami tmavo3edych bridlic, teda
stuvrstvim, ktoré sa Gplne zhoduje s lunzskymi vrstvami. Prechod uvede-
ného savrstvia do pestrych bridlic obstaravaja . obyCajne Sedé bridlice.
V najvys8ej Gasti pestrych bridlic, miestami obsahujicich znaéné mnoZstvo
pol6h pieskovcov a kremencov, vystupuja najprv ojedinele, potom hojnejsie
polohy lavicovitych 3edomodrych, svetlo vetrajicich ,keuperdo’omitov®,
takZe najvy33ia Cast pestrého keuperu je budovand uz vylutne tymito do-
lomitmi.
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Velmi pekné profily suvrstvim pestrého keuperu moZno studovat najmi v oblasti Bo-
riSova (k6ta 1512) a na Javorine. V mnohych pripadoch v3ak, predovietkym v ceste vedicej
od turistickej chaty po vychodnom svahu BoriSova a na sz. svahoch razsochy kéty 1370,
vystupuje keuper v prevriatenom vrstevnom slede.

Bazilna Cast keuperu, pieskovce a bridlice, nevystupuji iba v oblasti BoriSova (kota
1306 a 1241), ale stretdvame sa s nimi aj na rdzsoche Pilenica a v sedle na juh od Ne-
meckého kopca.

Velmi mohutné sivrstvie keuperu vystupuje predovietkym v oblasti BoriSov—Ploskd—
Javorina, kde je intenzivne zvréasnené, v désledku &oho vystupuje v dvoch pruhoch. Se-
vernejii prebieha zo svahov BoriSova v Necpalskej doline na Javorinu a potom na Velky
Rakytov, juZnejii zase zo svahov KiSky Alpa cez severné svahy Ploskej do Lubochnianskej
doliny na zédpadné svahy Kra€kova, odkial, lemujtc vrchol Kratkova (kéta 1394) od severu,
prechddza na jeho vychodné svahy mapované Matéjkom (1931b). Zo svahov Lysca
prechédza kétou 1139 do doliny Vodky a na Kocku, odkial, lemujic I'ubochniansky Zulovy
masiv od juhozépadu, vystupuje v malych SoSovkach pozdiz celého styku lubochnianskeho
masivu s neokémom krizrianského prikrovu az do doliny Kantor (Uhlisk4). Pri zdpadnom
ukonéeni l'ubochnianskeho masivu vystupuje taktieZ uZ len vo v&cSich-mengich flakoch
v najvysSej €asti Sklabinskej doliny, v oblasti Sklabinského Podzdmku, na Velkom vrchu,
ako aj na zapadnych svahoch Katovej skaly. Jeho vystupovanie v oblasti Medzi konci
bolo mozné zistit najméd v rokline potoka na zdpadnom svahu kéty 631 a na zdpadnom
svahu rézsochy koéty 563, na juh od majera Borova.

V severnej Casti skupiny Klaku vystupuje keuper predovSetkym na svahoch doliny
Podhradia, stade prestupuje cez ZipaZitia do Velkej doliny a potom na hrebefi razsochy
Klaku, odkial' klesd do Lubochnianskej doliny k hordrni Huty. Na juZnych svahoch Kutni-
kovho kopca sa obmedzuje len na nepatrné vankasSe medzi neokémom Polany a dolomitmi
Nemeckého kopca, ktoré mozZno sledovat dalej na jeho vychodnych svahoch aZ na hrebeii
kéty 1181. Vedla tohto pruhu keuperu, ktory oddeluje strednotriasové dolomity od slie-
nitych vapencov neokému, vystupuje na hrebeni Nemeckého kopca paralelne daldi pruh,
ktory prebieha rdzsochu Palenica a kéty 930 do sedla — kéta 810 a stade na lavé svahy
Bystrého potoka, svediac o komplikovanej tektonickej stavbe tejto ¢asti Velkej Fatry.

Rhaet

Vystupuje v dvoch vyvojoch zndmych uZ najstarsim autorom. Karpatsky
vyvoj, charakterizovany lavicovitymi Sedymi i tmavo3edymi vapencami s po-
lohami a prepléstkami bridlic s bohatou brachiopodovou faunou, vystupuje
najmé v udoli Bystrého potoka a jeho I'avého pritoku na sever od koty 661,
potom na vrchole koty 1191, predovSetkym vSak v oblasti Bori§ov—Javo-
rina. Svabsky vyvoj, vyznaéujici sa Sedymi, Sedohnedymi bridlicami, ¢asto
sliednatymi a pies€itymi, je na faunu vel'mi chudobny. Vystupuje predovset-
kym na Velkom Rakytove, odkial ho uvddza Matéjka (1931b). Oba vy-
voje v3ak niekedy vystupuja spolu, ako je tomu napr. na hrebeni razsochy
kéty 1370 (Javorina—BoriSov), kde v madloZi tmavoSedych lumachelovych
vapencov vystupuja Sedé, Sedohnedé sliednaté bridlice s ojedinelymi, bliZSie
neurditelnymi Lamellibrarnchiatami.
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Lias

I ked je rhaet velmi vyraznym paleontologickym horizontom, predsa jeho
hornt hranicu proti bazédlnemu liasu nie je mozZzné v mnohych pripadoch
priamo v teréne bez spracovania fauny zistit. Bazdlny lias zastupuja pre-
vazne krinoidové a oolitické vapence tmavosedé, lavicovité, s akymi sa stre-
tdvame aj v niektorych profiloch rhaetu.

Bazélne vrstvy liasu — krinoidové a oolitické vapence — st najmohutnejsie vyvinuté
v oblasti Javoriny, na jej jv. svahoch, kde sleduji v nadloZi pruh rhaetu a prechadzaja
-cez hrebeni rdzsochy kéty 1370 na jej severozdpadné svahy v prevratenej polohe. Ich maly
GtrZok sa potom objavuje na vychodnom svahu BoriSova, ako aj v nadloZi rhaetu, pre-
biehajicom po jeho vychodnych svahoch. Dalej sa s nim stret4dvame na vrchole Javoriny,
v doline Lubochnianskej a na zdpadnych svahoch Krackova.

Vrchnyg lias je facidlne velmi pestryj. Zastupuja ho 8kvrnité slienité bridli-
ce s polohami lavicovitych tmavych Skvrnitych véapencov, $edé lavicovité
vapence s ojedinelymi rohovcami, striedajice sa so slienitymi bridlicami,
Sedé i tmavo3edé lavicovité Spongiové vapence s polohami tmavych bridlic
a konetne Cervené slienité vapence adnetského vyvoja.

VSetky tieto vyvoje liasu st zastipené predovsetkym v synklindle Bo-
riSov—Javorina—Velky Rakytov. Prechod jednotlivych facies liasu ako
v smere vertikadlnom, tak aj laterdlnom je velmi rychly, &o moZno velmi
pekne sledovat na vychodnych svahoch BoriSova, kde st vietky tu spome-
nuté vyvoje liasu zastlpené a vyznaCuja sa bohatstvom cefalopodovej fauny.
PresnejSie Clenenie a stratigraficky rozsah jednotlivyjch facies bude mozné
urobit aZ po spracovani tejto fauny.

Okrem uvedenych lokalit vystupuje lias kriZiianského prikrovu vo Velkej
Fatre iba na juh od Podhradia, predovSetkym vo vyvoji kvrnitych slieni-
tych bridlic. Celkove mé teda lias krizianského prikrovu vo Velkej Fatre
malé rozsirenie.

Dogger—malm je charakterizovany radiolaritami striedajicimi sa pre-
plastkami bridlic. Radiolarity, ktoré mézeme €isto na zdklade analégie po-
kladat za dogger—malm, vystupuja na vychodnych a severnych svahoch
BoriSova (kéta 1512), odkial zasahuji na svahy Necpalskej doliny (Prie-
lastin), kde ich spomina uz Ilavsky —Cervefiova (1952). Da'si pruh
dogger—malmu vystupuje na zdpadnych svahoch Kraékova a Cierneho ka-
mefia a lemuje vrcholova éast Velkého Rakytova.

Neokom je vedla vapencov a dolomitov stredného triasu najmohutnejsi
a najrozSirenejsi atvar krizfianského prikrovu. Je zastipeny lavicovitymi
Sedymi slienitymi vapencami, ktoré sa striedaja s polohami slienitych brid-
lic a sliefiov. DetailnejSie Clenenie tohto jednotvirneho komplexu nebolo
mozZné urobit pre nedostatok skamenelin. Odliitelna, pravda, len mikro-
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skopicky, je iba najspodnejSia €ast neokému — infravalangién, charakte-
rizovana Calpionellami. Apt a alb v juznej Casti Velkej Fatry doteraz neboli
zistené.

TEKTONIKA

Metodika prehl'adného geologického mapovania do meradla 1 : 200 000 ne-
umoziuje sice podrobnejsie Stadium tektoniky, predsa v3ak sa nim dospelo
k niekolkym tektonickym poznatkom, ktoré si zaslGZzia zvySent pozornost
pri pozdejSom detai’nom geologickom mapovani.

Je to predovSetkym otdzka ponimania lI'ubochnianskeho masivu a jeho
sedimentarneho obalu ako samostatnej tektonickej jednotky tatrid. Dopo-
sial sa priclenenim k sedimentdrnemu obalu lI'ubochnianskeho masivu iba
spodného a stredného triasu a ponimanim Siprunskej série eko samostat-
ného tatridného prikrovu rozliSovali na tzemi Velkej Fatry dve tatridné
jednotky — pasmo l'ubochnianske a padsmo nizkotatranské, reprezentované
,»Spriunskym prikrovom®. PretoZe vSak ,Siprinska séria“ je vlastne iba
vyssia Cast sedimentarrsho obalu l'ubochnianskeho masivu, je v oblasti
Velkej Fatry zastipena iba jedna tatridna jednotka — l'ubochniansky masiv
so svojim sedimentdrnym obalom, ktorého stratigraficky rozsah sa tym
znacne zviacsuje (spodny trias—zlb). Ak porovnavame vyvoj sedimentar-
neho obalu I'ubochnianskeho masivu so sedimentarnym obalom Malej Fatry,
pokladanej doposial za zdpadné pokraCovanie Vysokych Tatier — teda vy-
sokotatranského pasma, vidime, Ze obalové série Iubochnianskeho masivu
i masivu Malej Fatry sG napadne zhodné.” Preto prisludnost Malej Fatry
k vysokotatranskému pasmu a l'ubochnianskeho masivu k I'ubochnianskemu
pasmu, ktoré sa maju od seba lisit sedimentdrnym obalom, je velmi po-
chybna. Zda sa, Ze oba masivy so svojimi sedimentadrnymi obalmi patria
jednej a tej istej tektonickej jednotke. Preto I'ubochniansky masiv s obalom
sotva mozno pokladat za samostatna tatridnd jednotku — pésmo (prikrov)
I'ubochniznske.®

5 S vynimkou tzv. ,robaczkovych” véapencov polskych geolégov, ktoré sa vyskytuja
v strednom triase Tomanovskej série Vysokych Tatier, ako aj v strednom triase sedi-
mentarneho obalu Malej Fatry (Krivanska skupina).

6 Uhlig (1902, str. 521) vyslovne uvadza, Ze vysokotatransky vyvoj v Malej Fatre nie
je zastipeny. Naproti tomu Matéjka (1931, 1922, 1935) konStatuje v Malej Fatre
aj vysokotatransky vyvoj, a to v strednom triase jej sedimentarneho obalu, a tym pokladi
masiv Malej Fatry za zipadné pokraCovanie vysokotatranského pasma Vysokych Tatier.
V nadloZi sedimentdrneho obalu Malej Fatry, ktory je tu taktieZ znaéne obmedzeny (iba
spodny a stredny trias), vystupuje podia neho vo vychodnej &asti ,Siprinsky prikrov”,
v centralnej &asti (skupina Krivanov a Belska dolina) priamo ,,spodni digiticia kriZfian-
ského prikrovu”. Obe jednotky, ,Sipransky prikrov” i ,spodna digitacia kriZfianského
prikrovu”, za&naja strednym triasom — véapencami a dolomitmi — ktory méa tektonicky
spoéivat na strednom triase (vapencoch a dolomitoch) sedimentarneho obalu. V celom
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SEDIMENTARNY OBAL

Tektonika sedimentdrneho obalu l'ubochnianskeho masivu je celkove
kludna a jedncducha. Okrem redukcie jednotlivych jeho stvrstvi nepozo-
rovat v fiom vécsie tektonické komplikacie. Lemujic I'ubochniansky Zulovy
masiv od severu a juhu pondra sa viade pod Gtvary krizfianského prikro-
vu. Uplnym vytiahnutim sedimentirneho obalu boli postihnuté hlavne seve-
rezdpadné svahy lubochnianskeho masivu, kde preto dochadza k tektonic-
kému styku keuperu, resp. neokému kriziianského prikrovu priamo so Zulou.
V menSom rozsahu to pozorujeme i na severovychodnych svahoch (Stupecky
gran), kde dolomity stredného triasu krizfianského prikrovu, budujice Ne-
mecky kopec, spo€ivaji tektonicky priamo na Zule a’ebo na spodnom triase
sedimentarneho obalu. Tlak presavajicich sa subtatranskych mas spézobil
vytiahnutie alebo Gplna redukciu jednotlivych Gtvarov najmi v ramci oba-
lovej série, takZe sa pomerne €asto dostavaju do tektonického styku aj
stratigraficky dost vzdialené savrstvia, ako napr. vrchny trias s neckémom
(Klak), Zula s neokémom okalu (Stefanova NiZn4, dolina Velkého Rakytova),
stredny trias s neokdmom obalu (Rektorova), po pripade v dobrych od-
kryvoch v Belanskej doline a na juznych svahoch Dvorisk mozno pozorovat
telktonicky styk malmu s neokémom a jeho vytiahnutie aZ tplna redukciu
pomerne na krétke vzdialenosti.

Vécsie vrasy v obalovej sérii, aké uvddza Matéjka (1937, 1931b)
z prilahlej Casti (severné svahy Siprufia), som na mapovanom tzemi nepo-
zcroval. Jedine v Belanskej doline na severnych svahoch BoriSova (vy-
chodny svah kéta 1151) vystupuje silne stladena antiklindla budovana
neokémom, ktorej juzné rameno cpierajice sa o masu kriZiianského pri-
krovu BoriSova je redukcvané.’

rozsahu Malej Fatry nikde nebol konitatovany spodny trias »Sipranskeho prikrovu” ani
»Spodnej digitdcie kriziianského prikrovu”.

UZ na inom mieste som uviedol, Ze rozdelenie stredného triasu v nadlozi spodného
triasu viazaného na zulu Malej Fatry na dve &asti patriace dvom samostatnym tektonickym
Jednotkéam, t. j. sedimentdrnemu obalu a ,Sipranskemu prikrovu”, resp. ,,spodnej digitacii
kriznanského prikrovu”, je nasilné. Sam Matéjka v svojej mape (Matéjka—Kodym:
Geol. mapa vych. ¢asti Malej Fatry, Guide des excursions. .. priloha 9) uvadza iba stredny
trias sedimentarneho obalu Malej Fatry. Z Mat&jkovych dat, ako aj z vlastnych pozoro-
vani prichddzam k néazoru, Ze v Malej Fatre je situdcia zhodna s I'ubochnianskym masivom,
Ze ako v lubochnianskom masive, tak aj v masive Malej Fatry v nadloZi spodného triasu
viazaného na Zulu je len jedno strednotriasové savrstvie — stredny trias sedimentarneno
obalu, ktoré sa takmer nelidi od stredného triasu sedimentédrneho ‘obalu I'ubochnianskeho
masivu. Na fiom spoCiva normélne vrchny trias ,Siprinskej série” (v zmysle Matéjkovom),
reps. vrchny trias (keuper) ,,spodnej digitacie krizfianského prikrovu”. Pretoze sa ,,spodna
digitacia krizfianského prikrovu” svojim vyvojom neli%i od »Sipranskej série” z vychodnej
Casti Malej Fatry, treba ju pokladat za jej zdpadné pokrafovanie. KedZe viak ,,Sipransky
prikrov” je aj tu iba vySSou Castou sedimentérneho obalu, mime v Malej Fatre nad Zulou
iba jedno tatridné sGvrstvie — sedimentdrny obal Malej Fatry, na ktorom tektonicky
spotiva kriziiansky prikrov.

"Spengler (1937) opierajic sa o geologickd mapu vychodnej Casti Velkej Fatry,
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KRIZNANSKY PRIKROV

Komplikovanejiu tektoniku ma kriZfiansky prikrov, u ktorého dochddza
predovietkym v centréalnej €asti Velkej Fatry k intenzivnejSiemu zvréasne-
niu jeho normélneho ramena a k vzniku l'ahkych k severu prevratenych
vras (oblast BoriSov—Javorina—Velky Rakytov). V désledku pozdiZzneho
zvlnenia osi antiklinil a synklinal dochadza k vynorovaniu a ponorovaniu
jednotlivych Gtvarov, po pripade v miestach intenzivnejsie stlatenych k vy-
tiahnutiu ramien (sz. svah kota 1370). V miestach maximélnej elevécie osi
antiklinaly, oddel'ujicej synklinalu BoriSov—Javorina—Velky Rakytov od
juznej$ej synklinaly Ploska—Kratkov, dochadza k vynoreniu obalovej série
na povrch (Magura, dolina Velky Rakytov v Gdoli Revicej), podobne ako
je tomu pri antiklinale Stefanovej (k6ta 1295), kde sa spod dolomitov stred-
ného triasu vynidra na povrch obalova séria v Belanskej a v Necpalskej
doline.

Komplikacie vigsieho rozsahu som v kriziianskom prikrove nepozoroval.
Tzv. ,vnitorna digitdcia kriziianského prikrovu“, ktord uvadza Ilav-
sky—Cervefiova (1952) z Necpalskej doliny, je v skutoCnosti, ako
som uZ na inom mieste uviedol, sedimentarnym obalom l'ubochnianskeho
masivu s kompletnym a normélnym vrstevnym sledom. )

O tektonike choéského prikrovu netreba sa zvlast rozSirovat, pretozZe
na §tudovanom tzemi vystupuje iba ako malé kryhy vapencov a dolomitov
stredného triasu, spo¢ivajice na neokéme kriZfianského prikrovu. Treba tu
iba pripomenit, Ze sa tektonika choského prikrovu zdpadnych svahov
Velkej Fatry v podani Ilavského—Cerveiiove]j (1952) bude mu-
siet zrevidovat, pretoZe sa neopiera o detailnejSiu stratigrafiu triasu.

Popaleogénna tektonika sa prejavuje iba v prienych dislokéciach. Naj-
vyraznejsie boli zistené v juznej Casti I'ubochnianskeho masivu na Jara-
binskej skale a v Stefanovej Vy3nej, na zdpadnom svahu Skalnej Alpy
(Dvorisk4) a potom predovetkym na juZznych svahoch Katovej skaly pri
Sklabinskom Podzamku. Ich sledovanie v3ak je mozné len na kratke vzdia-

ktort predlozil Maté&jka (1931) na III. sjazde karpatskej geologickej asociacie v ,,Sprie-
vodcovi” (Guide des excursions. .. priloha 6), uvddza zo sedimentérneho obalu Iubochnian-
skeho masivu iba spodny trias a ,,sem-tam zachovany aj stredny trias”. Nedostatok stred-
ného triasu nevysvetluje denudiciou pred transgresiou liasu, ako to poddva Matéjka, ale
denudéciou sedimentarneho obalu pred prestGvanim sa subtatranskych prikrovov v zmysle
,reliéfovych presunov™. I ked je jasné uz z Mat&jkovej mapy, Ze stredny trias sedimen-
tarneho obalu nie je zachovany ,,iba sem-tam”, pokladdm za potrebné poukéazat, Ze stredny
trias sedimentarneho obalu lubochnianskeho masivu vystupuje ako mocné sivrstvie vé-
pencov a dolomitov vytvédrajic mohutny pruh lemujici Iubochniansky masiv od severu
a juhu. Ba vynéra sa aj v tektonickych oknich v Belanskej a v Necpalskej doline.

Interpretacia ,Sipranskeho prikrovu”, ktory svojim dost dplnym vrstevnym sledom
odporuje mohutnej denudicii tatridnych elementov pred presGivanim sa subtatranskych
prikrovov, ako zahadnym sposobom pred denudaciou a erdziou zachovana ,,svedkova hora”
posunuta subtatranskymi masami k severu, je neprijatelna.

54




o=

<

lenosti, v jednotvdrnej mase dolomitov stredného triasu sa rychlo stracaja.
V3etky maja smer S—J alebo vel'mi blizky tomuto smeru.

10. IV. 1956
Geologickj tistav Diongjza Stiira,
Bratislava
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SIH BBICTPHULIKHHA

K FEOJIOTHU MACCHBA BEJIBKA (BOJIbLUAf) ®ATPA
[eonoruyeckuii ouepk ropueix rpynn Kask u Bopumos—$lBopunka—Beavkn Pakutos

Hecmotps Ha To, yto MaccuB Beabka Patpa urpaa GoJbluyio poJsib B Pa3BHTHH pasyiny-
HBIX B3MJSIOB HA Teojoruyeckoe CTpoeHHe 3anaaHeix Kapnar, 10 CHX mop He CyllecTByer
recJIOrHYecKoli KapTel Bcero MaccHBa. JIMuIb Juisi HEKOTOPBIX 06JacTed COCTaB/eHbl KapThl
Marefikoit (BocTounas uacTh MaccHBa — poauna p. Pesyna) u Hiaasckum—UepeBeHboBOA
(1oro-3anasubiii CKI0OH MaccHBa — JucT Momosue). OTcyTCTBHE KapTel CKas3biBaercs He
TOJNBLKO HA ‘HAIIMX 3HAHHAX TeoJIOTHuecKoro crpoenusi maccuBa Besbka Partpa, HO oTpa-
JKaeTcsi ¥ Ha reoJioruyeckofi Komuemunu Bcex 3anaannix Kapmart. Eme B ,IlyTeBoputene™
(Guide des excursions...), H3gaHHOM N0 caydaio III cwespa Kapnatckoil reosornueckoi
acconuanuy B 1931 r., B KOTOpPOM H3/0XKeHbl HOBBHIE B3IJIAJBl HA IZOJOrHYECKOoe CTpoeHHe
Kapnar, B KauecTBe NPHJOXKeHHsI K 0030pHOi KapTe jucTa Bancka Beictpuua (1 :200 000)
(GUrypHpyeT CYHTABIUASACHA YXKe B TO BpeMs YCTapesiodi M- HeNpaBWIbHOH pacKpaluleHHAs OT
OT PYKH TeoJIOTHYecKas Kapra, KoTopyio cocTasun Juonus IlTyp.

Yrobpl XOTh OTYACTH YCTPAHHTH 3TOT Cephe3Hblit HeA0CTAaTOK, ¢ 1955 roma npuCTymJjeHo
K cpeMKe 0B630pHOii reojiornyeckoii Kaprbl Maccusa Beabka @Patpa. B 1955 rogy s Takke
NPHHAJ yyacTHe B KAPTHPOBAHHH H CTapaJicA JONOJHMTL TO, YTO He OBLIO CHeslaHO YIOMsi-
HYTHIMH Bellle aBTopami. IIpH cocTaBleHHWH OG30DHOH reoJOrHuecKO#d KapThl B Macurtabe
1:200 000 B 3ajauy reoJiora He BXOAMT JeTajlbHOe H3yyeHHe CTPaTHIrpa(uu H TEKTOHHKH,
HO 51 BCe JKe CJ/iesiajl HeKOTOphle HOBble HaOJIoleHHs, KOTOpele 6e3yC/0BHO 3aCAyXHBAIOT
TOro, yToOL MX NPHHAJIH BO BHHMAaHHE NPH JeTaJbHOM TeoJIorHyecKoM KapTHPOBAHWH.

Paz6epem mpexjae Bcero BONpoc ABASAETCA JH JMOCOXHAHCKWA MAacCHB H ero ocajoyHas
000/I04Ka CaMOCTOSITeJbHOH TEKTOHHYeCKoi eaunuuesi tatpua. Jlo cuX nop Ha TeppHTOpHY
maccua Beabka ®artpa pazauyand JiBe TATPHAHBIX EAMHHLUB — 30HY JIOGOXHAHCKYIO
H 30HYy HHM3KOT4TPAHCKYIO, NPeACTaBJECHHYIO ,IIHNPYHbCKHM nokposoM®. Onpako 3ta ,,1uwun-
pyHbcKast cepusi, KoTopylo Marefika cuuTaer CcaMOCTOATEJIbHBIM TATPHAHLIM IOKPOBOM,
ABJAETCS JIHLIL BEPXHEHd 4acTbio OCaflo4HOH 00OJIOYKH KpHCTajndyeckoro sapa (bercrp nu-
Kuir, 1956); u3 storo ciexnyer, 4TO HMeeTCs JIHUIb OJlHA TATPHAHAA CepPHdA — OcalO4HAA
oGos04ka JMIOOOXHAHCKOrO MaccHBa ¢ OOJLIIAM, YeM TNpeAnosaraay paHblie, cTpaTurpadu-
qeCKUM 06beMOM — /10 ajb0a BKIKYHUTENLHO.

Ecau Mbl CPaBHHAM OCaJ04YHYIO 000J0YKY JIOGOXHAHCKOrO MacCHBA C 0OCafo4yHoil 060j04-
koit MaJsioii ®aTpsl, KOTOpas A0 MOCJAeAHEro BPeMEHH CYHTaJach 3aNaJHBIM NPOMOJKEHHEeM
BHICOKOTATPAHCKO/ 30HB Beicokux Tatp, To BHAMM, 4TO B MX Pa3sBUTHH HMMeETCs MOpa3v-
TeJbHOE CXOJCTBO. A MeXJAy TeM NPHHUMAJOCh, UTO 3TH JIBe TEKTOHHYECKHe eJIMHHIBI OTIH-
yzI0TCA OJH4 OT APYrodl Kak pas ocajaoyHoii oGonoukoil. CrenoBaTesbHO BecbMa COMHM-
TedbHO, 4TO6bi MaJsiag PaTpa OTHOCHJIACh K BBICOKOTATPAHCKOH 20He, a JIOGOXHSAHCKHI
maccus — K Jio6oxHsHcKoid 3one. IloBuauMomy, o6a MaccHBa O CBOMMH OCaJOYHBIMH
of0JI04KaMH TIpUHAZJEXKAT OAHOH M TOf XKe TekToHMYecKoii eaunune. M3 Bcero 3T0rO
MOXKHO 33KJI0YHTb, YTO JIOOOXHAHCKNH MACCUB HeJb3d PaccMaTPHBATL KaK CaMOCTOATENbHYIC
TATPHAHYIO eZHHHILY.’

I B. Yaur (1902, ctp. 521) sicHo TOBOPHT, YTO BLICOKOTATPaHCKas (hauyus He NpeicTas-
Jgena B Maioii ®atpe. MaTteitka (1931, 1932, 1935), nanporus, KoncratHpyer B Masoii
dzTpe BHICOKOTATPAHCKOE DPAa3BHTHe, NMPEACTABJIEHHOE OJNHHM CPeJHAM TPHACOM OCAaA0YHOI
0GOJOYKM M NOTOMY cuuTaer maccus Maaoii Partpel 3ananHbiM, MPOAQJIKEHHEM BBICOKOTAT-
panckoit 3oubni Beicokux Tarp. Ilo muennio Marteiiku, Hag ocamounoit oGosoukoit Maioif
datpel, KOTOpas — TakxkKe, KaK M JIOOOXHAHCKHIA MacCHB — HMeeT oueHb HeGOJbLIGH cTpa-
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1 yxe TroBOpHJ .B OAHOH H3 cBoux mnpeapiaymux crartedi (Bucrtpuukwuii, 1956),
uTO Je/IeHHe CPeJlHero TpHaca, NOj KOTOPHIM HAXOAMTCS HHMKHHHA TPHAC OGOJIOYKH TPAHHT-
Horo aapa Manoii Patpel, Ha ABe Y4acTH, MpHYpouHBAaeMble K JBYM TEKTOHHUECKHM e/H-
HHEZAM — K 0cajoyHoii ofosiouke H K ,IIMIPYHBCKOMY TNOKPOBY* WJIH ,HHXKHCH AArATAUMHA
KPHKHAHCKOro MOKpOBa“ — NpeACTaBJseTcs MHe HeecTecTBeHHHIM. Beab u cam Mareiika
na csoel kapre ,Boctoynaa yactb Mainoit Patpu* (Guide des excursions, npujoxenue 9)
H306paxKaeT TOJNLKO CPEeJHHHA TpHAc o0cafoyHO# OGOJOYKH, XOTA 3TO NMPOTHBOPCYMT TEKCTY.

Jaunsie Martefiku ¥ MOH coGCTBeHHBIe HAGJIOJeHHA MPHBOAAT MEHA K 3aKJIOUeHMIO, 4YTO
Kak B JOGOXHAHCKOM Maccue, Tak H B MaJoii ®aTpe, Ha HMKHHI TpHac 00OJIOYKM rpa-
HMTA HaJleraeT O/HA eAHHCTBEHHAsl CPeJHeTpuacoBas TOJUlA — CPeflHUH TpHAC OCaJOYHOM
060JI04KH, — HHYeM He OTJMYAIOUIMICA OT CpefiHero TpHaca OCajfo4HOH O0GOJNOYKH 060X~
HSIHCKOrO MaccHBa. Beille JIeXXUT HOpMa/ibHO BepXHuil TpHac (Keiinep) ,,IIHNPYHBLCKOH
cepuH“, MHaue TOBOPs ,HHMKHEHA AWIHTAUMH KPHMKHAHCKOro mnokposa“ Marteiiku (1932,
1935). YausuTeNbHO, OAHAKO, YTO C/IOH OT Tpuaca J0 anabba 3TOH , HUKHEH AHTHTALKH
KPHIKHAHCKOrO NOKPOBA* Ppa3BHTEI TaKKe, Kak ,UIMNDYHbCKas cepus'® BOCTOYHOH wacTH
Maugoit ®atpsl. SIcHO, 4TO 0Ge 3TH ,, TEKTOHHYECKHE eJMHHIL" NPEeACTaBJIOT JHllb BEPXHIOW
yacTh ocasouHoit oGosoukn Masoit PaTpel, a cjaefoBaTe]bHO NOJ KPHKHIHCKHM noxponom
H4 TPaHHTe JIGKHT TOJMbKO OJAHA TATPHMAHAA TO/MIA — OCajfouHast 060J0uKa,

C cepepHOil ¥ ¢ I0JKHOA CTOPOH JIOGOXHAHCKHI TPAHHTHBIH MacCHB OKaiMJEH 0C4J0YHOM
060J104KOfi, -B KOTOpOil NPeACTABJEHbl BCE CJOM OT HHIKHEro TpHaca A0 ajnba C nepepLiBoM
B pate. [ToBcioay 3Ta TO/IMA TOTpyXKaeTcs MOJ KPHKHSHCKHA NOKPOB; K 10Ty OT JIOGOXHSH-
cKkoro Maccusa, B poauHax DBesanckoét v Heunasbckofi, oHa BBICTYNaeT Ha TMOBEPXHOCTL
3eMJIH B BHJEe TeKTOHMYECKHX OKOH. BuITszkeHHe ocafouHoi o6ojouku HabaiofaeTcs JUIIb
HAa I0ro-3anajiHoOM CKJOHEe JIOGOXHAHCKOrO MacCHBa, e TPaHUTHOE SAAPO CONpHKAcaercs
TEeKTOHHYECKH C KelimepoM WJM faxe C HEOKOMOM KpHiKHsHCKoro nokposa. Ha cesepo-Boc-
TOYHHIX CKJIOHZX JOGOXHSHCKOTO MacCHBAa YTOHeHWe OwlIO 3HauuTenbHO Menbine (Crynen-
KHii TPyHb): JOJOMHTH CpefHero TpHaca ropsl Hemeuxnii Komeu, KOTOpHE OTHOCATCS
K KDHXKHAHCKOMY TOKPOBY, JeXAT TeKTOHMuecKH 4060 Ha rpanHTte, JHOO Ha HHKHEM
tpuace ofonoukn. Hajasur cyGraTpanckux Mmacc He NpHBea K MOJHOMY BBIKATHIO OCaa04-
Holi 0GOJIOYKH Ha I0MKHBIX CKJAOHAX JIOOOXHSHCKOrO MaccHBa, Kak JI0 CHX IIOp OTMe4asoch
B JUTEpaType, HO BBI3BaJ Mo GOjbliell YaCTH JIMIUL JIOKAJbHOE BBEITSAIKEHHE fleKoTOpHIX TOJIL
o6onoukn.2 C Jpyroii CTOPOHBl Ha CeBEPHBIX CKJIOHAX JIOGOXHSHCKOro MaccuBa He HalJio-

THrpaduyeckuii o6bem (HHKHUA M CPeJHHH TpHAac), B BOCTOYHO# YacTH JEKMUT ,UIHNPYHb-
CKasi cepus, B ueHTpanasHoil uacth (rpynna Kpusamp u aonuna Beicka) npsamo , HHKHSAT
AHTHTALMA KPUKHAHCKOrO nokposa®. OGe TeKTOHHYeCKHe eIMHHUBl — ,,IINTPYHLCKHA MOKPOB™
H HUKHAA JAMFHTALAS KPHIKHAHCKOTO TNOKPOBAa — HAYHHAIOTCS CPEAHHM TPHACOM, HaJeraimo-
(M TEKTOHHYECKH Ha Cpe/lHHil TpHac ocanouHoil oGosoukd. Hyxkuo ckasats, uro B Masoi
datpe uurje, HU B OJHON M3 3THX €AMHHI, HHIKHHA TpHac oOHapyXKeH He ObLI.

2 OcHOBBIBASiCH HA TeOJOTHYEeCKOfi KapTe BOCcTOYHOH uactu Macchsa Beawkoit (Bossuioii)
darpe, npencTaBaenHoli MaTe#ikoit Ha III chesge Kapnartckoii reosioriyeckoii acco-
unanuu (Guides des excursions, npuiokenue 6), Cnenrnep (1937) ormedyaer Ha ceBep-
HBIX CKJIOHAX JoGoxHsHcKoro maccupa (1937, crp. 50) aumb HeGoJbIIHE MAacchl CpeAHEro
TpHACA — PENHMKTBl SAKOGH YUE/IeBUIHX OT MOIHOH JeHyjalldd o0cajouHok 060JOYKH
HMeBLIell MeCTO Tepej HajJBMroM cyGTaTPaHCKHX TOKpoBOoB. M XoTs# mWpsAMO HX KapThl
MaTeliKi SICHO, YTO CPeJHMi TpHac ocajouYHOi OGOJIOYKH COXPaHWJACA He TOJbKO Kak ,mnoch
etwas Kalk und Dolomit”, s CuMTAl0 HYXHEIM OTMETHTb, YTO CPEIHMH TPHAC OCAJOYHOH
000JI0YKH JIOGOXHAHCKOI0 MaccHBa NpejCcTaBJeH MOUIHBEIMH TOJIIAMH H3BECTHSIKOB H J0J0-
MHTOB, KOTOpble OKaiMJAOT MOGOXHAHCKHA MacCMB Ha CeBepe M Ha lore H o6HakKaWnTCH
B BHJe TeKTOHHYeCKHX OKOH B nonunax Benancka m Heunanabcka. CoBepmieHHO HEBO3MOMKHO
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AaeTcsi HWKAKOTO HArpOMOMEHHS TATPHAHBIX S5JEMEHTOB — HMeeTcsi BCero JHmlb OfiHA
TaTPHAHAA TOJIA C OYeHb CNOKOHHOH TeKToHHuKO#. He oT/AMYaeTca C/l0KHON TeKTOHHMKO
H KPHXHFHCKHH INOKPOB, HAYHHAIOUIMACA HHXHHM TpuHacoM. TONLKO B IOMHOH 4acTH
(o6nacts Bopumos—fIsopuna—Benbkn PakuToB) HOpMassHOe KpPBIJIO KPHMKHAHCKOrO IO-
KpoBa 6bl0 GOJlee MHTEHCHBHO CMATO, NPHYEM BO3HHKJIH CJErka HAKJIOHEHHBIE K ceBepy
CKAajku. B Mectax MaKcHMmaJbHOM 3JleBauMH Ocell aHTHK/IHMHAJEH OCaf0YHAA OGOJOYKA Bbi-
CTyliaeT Ha NOBEPXHOCTb B BHIE TEKTOHHYeCKHX oKoH (Marypa, Beabku Pakutos B poause
PeByua, poaunn Benancka u Heunanbcka).

Ckonbko-HHOYNb ~ 3HAYHTENBHBIX  YCJAOXHeHHA He HaGmomaercs. Tak masmiBaeMas
#BHYTPEHHAA JMrATAaUMA“, koTOpylo BHasT Hnasckuit u Yepseunosa (1952)
8 Heunannckolt m Benanckoil 1onHHaX, B AefiCTBHTENBHOCTH SABJASETCA OCALOYHON 06OI0YKOH
C HOPMaJIbHBIM, a He ONPOKHHYTHIM 3ajleFaHHEM CJIOEB.

O TeKTOHHKE XOYCKOro NOKPOBAa MHOIO TOBOPHTb He IPHXOAHTCS, TaK KK B 06/1aCTH,
KOTOpYI0 5 KapTHpOBaJ, OH NpeACTaBJeH JHIb HeGOMbIIHMH MaccaMH (OCTaHUAMHM), Jexa-
L{HMH HA HEOKOMe KPHMKHAHCKOTO NoKpoBa. CYHTAl0 YMECTHBIM ellle HAaNOMHHTb, YTO CJAELYeT
NepecMOTpPETh TEKTOHHKY XOYCKOTO NOKpOBA Ha 3amafiHOM CKJOHe MaccHBa Beabka ®artpa,
TdK KaK CJIOKHOCTb, KOTOpylo el mnpunuceiBalor Mnasckuii —Yepsenvona (1952),
[JI0XO COOTBETCTBYeT CTpaTHrpacduu TpHaca. BecbMa BO3MOXKHO, YTO M B 3TOf TEKTOHH-
YCCKOH e/lMHHIle HeJb3si GyAeT COXpaHHTb CTapoe jeJeHHe CPeJHEro TpHaca, T. e. CYHTATh,
YTO aHM3UACKHIH APYC NPeJCTABJIEH W3BeCTHAKAMH, JaJMHCKHA — JOJOMHTAMH.

10. 1Iv. 1956

Hayuno-nccaieopatensckuii reosornyeckuf HHCTHTYT
um. Tuonusa Illtypa,
Bparucaasa
ITepeson co caoaukoro B. AnapycoBoi.

O6bsAcHeHWEe PUCYHKOB

Taon L

@ ur. 1. ToncToc/0OMCTEHE KBAPUMTH HHIKHETO TPHACA OCAZOYHOH OGONOYKH rOpH30HTAMA
necwprix caanues (a). JlioGoxusnckas poanna, KoprytoBa posuma.
@ ur. 2. CpesHeTpHACOBHe AOJOMHTH OCAJ0YHON OGOAOYKH ¢ COXpAHHBIIEHCA OO0JMUTOBOH
CTPYKTYypoOii (TeMHEle nsiTHA).

Ta6a II

D ur. 1. To xe, 4to ¢ur. 2 Ha Taba. 1., HO ¢ Gojee CHALHBIM YBeJHYeHHEM OOJIUTOB.
®ur. 2. Bux ¢ Beicotsl Bopumos Ha Bepxuioo uacte BeaaHCKOH JOMMHBL a4 — TEKTOHH-
4YeCKOe OKHO O0CajloYHOH 0GO/OuKH (cpesmuit Tpuac-ais6); | — ryTenmTefinckne H3BecT-
HAKH, 2 — JIOJIOMHTHl CPEJHETO M BepXHero Tpuaca, 3 — Keiimep, 4 — psr-aeiac, 5 —

Aorrep-ManbM, 6 — HeokoMm (1—6: KPHMKHFHCKHA MOKpPOB).

Ta6a IIL
@ ur. 1. Bepxnaa uyacts Benauckoit noanus. Bua c cepepa. | — posomute cpejaHero
TpHaca, 2 — CJIOM OCalouHOM OGOJIOYKH OT BepXHero TpHaca 10 anv6a, 3 — ryreniTen-

CKHe HM3BECTHAKH M JIOJIOMHTHL CpejlHero TpHaca KPHIKHSIHCKOTO TIOKpOB8a.

COrJIaCHTLCA C MHEHHEeM, YTO , IUHIPYHLCKHE TOKPOB*, KOTOpHIA 6Jarogaps CBOeMy JOBOJBHO
TOJIHOMY CTpaTHrpaguyeckoMy o6beMy MOI OKa3aTh 3HAYHTENbHOE CONPOTHBJIEHHE CHOCY
TATPHAHLIX 3JEMEHTOB TOJ HaNopoM HAaJABHraBIIHXCSA CY6TATPAHCKHX TNOKPOBOB, SIBJAAETCH
.,0CTaHUOM* (,rOpofi — cBHJeTeseM™), 3arafouHeIM CrNOCOGOM YyueJeBIIHM OT 3PO3HH H Jie-
HYAAUuH ¥ JBHHYTHIM Cy6TaTpaHCKHMH MaccaMH K cesepy.
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®ur. 2. Bepxuaa uacts Benanckoit monunul. Bua ¢ cepepo-zanaga. 1 — MATHHCTHe -Mepre:

JHCTHe CA4HUBl Jefiaca, 2 — JAOrTep-MajbM, 3 — HEOKOMOBbIe HM3BEeCTHSIKH C POTOBHKaMH,

4 — MeprelHcThle CAaHUH H H3BECTKOBble MeCYaHHKH — HeOKOM-anb6 (1—4: ocajpounas

ofosouka), 5 — ryTeHmTefiHCKHe H3BeCTHsIKH, 6 — J0JOMHTH cpejaHero Tpuaca (5—®6:
KPHIKHAHCKHA TOKPOB).

@ ur. 3. Bopumos. 1 — mecTphie cAaHUb Kefinepa, 2 — TeMHOCepsle H3BECTHAKH p3Ta, 3 —

JIPHHOM/IHBIE M OOJIMTOBHle H3BECTHAKH, MATHHCTHIE MepreJH, CJAaHUW Jedaca, 4 — porrep-

ManbM, 5 — HeokoM (1—b5: KpHKHAHCKHMA NOKPOB), HA 3aaHeM maHe 6 — ryTeHIITeAHCKHE
H3BECTHAKH H JOJIOMHTHI XOYCKOTO IOKpPOBA.

O6bsAicHeHHUe KAPT

Ctp. 39—42
Cxema TekToHHYeckoro crpoedus Beavkoit (Bosbwofi) u Mano#i Parpu
Kapr. 1
1 — KpHCTaJuIMYeCKHe MaccHBel (AApa), 2 — HMXKHHA M CPeflHHA TpPHAacC ocaj04HOH
060/04KH, 3 — BepXHHHl Tpuac-aab6 ocafouHoi 060J0uKH (,UHNpyHbCKas cepus Marei-
KH), 4 — KDPHXKHSHCKHA TIOKPOB, 5 — XOUYCKHH MOKPOB, 6 — TpeTHYHBIE OT/IOXKEHHHA, 33-

noausomye TypuHAHCKYIO KOT/IOBHHY.

leosoruueckue paspessl ueHTpajisHol wactbio Beabkoii (Boabwoit) ®arpu
mexay seicoramu Bopumos (1517 m) u Pakuros (1567 m)
Kapr. 2
1 — ryTeHmTefiHCKHe H3BECTHSIKH, 2 — JOJIOMHTHl CPefHero Tpuaca, 3 — KBapPUHTH
H necTphie CJAAaHULI BePXHEro TpHaca, 4 — MATHHUCTHE CAAaHIL ¥ M3BECTHAKH BepXHero Jekaca,
5 — ceprie HEOKOMOBbIE H3BECTHSKH C KpPeMHAMH, 6 — MepreIMCTHe CJAAHIL W TeCYaHHKH

HeoKoMa — agbb (2—6: ocajgounas 060JI0YKa JIOGOXHAHCKOTO MaccuBa), 7 — ryTeHmTedH-

CKHe HM3BECTHAKH, 8 — JOJIOMHTH CpeiHero TpHaca, 9 — JyHIUCKHe TeCYaHHKH M CJAAHUH,
10 — nmnecrtpble C/AaHUb, KBAPUMTHI M TNeCYaHHKH, ,Kefinep-g0JOMHTH BepXHEro Tpuaca
(kefinep), 11 — TeMHble M3BECTHAKH H CJHaHUB p3Ta, 12 — KpHHOMIHEIE M OOJHTOBBHIE
M3BEeCTHSIKH HMKHEro Jenaca, 13 — nNsTHHCTHIE MEPreJIMCThie CJAAHIB H H3BECTHSIKH, cepbie
CJIONCTBHIE M3BECTHSIKM C KPEMHSIMM — BepXHHil Jieflac, 14 — TeMHOCepble M3BECTHAKH U Mepre-
JMCTHE CaHUL — pa3T-aefiac, 15 — 3eseHOBaTEHe M KpacHOBaThie PajJHOMSPHTHL AOITepa-
MaibMma, 16 — cepbie MepresHcThie CJAaHUB M H3BECTHAKH HeokoMa (7—16: KpuiKHAHCKUA
NoKpoB), 17 — H3BeCTHAKH M JOJOMHTH XOUYCKOro TOKpPOBA.

Beapka (Boabwasi) ®arpa. CxemMa reojoruyeckoro CTPOEHHsi
uenTpajpHoit wactu Beabkoit (Boaswoii) Patpu
Kapr. 3

1 — rpanur, 2 — KBapuMTH, 3 — mNecTphle cJaHULl BepdeHa, 4 — ryTeHmITeAHCKHE
M3BECTHSKH, 5 — JOJOMHTH CpejiHero Tpuaca, 6 — KBapuMTH H MeCTpele CJAaHUBI Kefinepa,
7 — NecyaHHCTHIE H KPHHOMJIHBIE HM3BECTHAKH HHXKHETro Je#iaca, 8 — mNATHHCTHIE Mepre-
JHCTHIE CH3aHUBl H M3BECTHSKY BepxHero Jefiaca, 9 — cepble HEOKOMOBBHIE H3BECTHSKH
c kpeMmusMmH, 10 — MepresucTsie CJaHIL H H3BECTKOBHCTHIE IeCYaHWKH — HEOKOM-aJb6
(2—10: ocanoynass oGosouka JIOGOXHAHCKOrO MaccHBa, 5—10: ,HnNpyHbCKas cepHA
Mareiikn), 11 — necTpule caaHubl M KBAapUHTH HHUMKHEro TpHaca, 12 — ryTeHIUTeAHCKHE
H3BeCTHAKH, 13 — JIOJIOMHUTHL Cpe/iHero M BepXHero Tpuaca, 14 — JyHICKHe necYaHHKH, 15 —
riecTpele CJAAHUBl Ke#inepa, 16 — TeMHble H3BeCTHSIKH H CAaHUBl P3Ta, 17 — KPHHOWJHEE
H3BeCTHAKH GasaabHOro Jefiaca, 18 — nATHHCTHIE MeprejM M M3BeCTHAKH Jefiaca, 19 —
cepve CJOMCTHIE JeflacoBble H3BeCTHAKH ¢ KpeMHAMH, 20 — TOJCTOCJAOHCTHIE JeliacoBhe

59




M3BECTHAKH C KPeMHAMH, 21 .— pPafMONAPHTHI JOITepa-Ma/ibma, 22 — cephle MepreJucThie
H3BECTHAKH M CJaHUBl Heokoma (11—I12:. KpmwKHsHCKHA NOKpoB), 23 — ryTenmTeiiHCKHe
W3BECTHSIKM M JIOJIOMHTBI CPEJHEro TPHAca XOYCKOTO NMOKPOBA, 24 — CYIJIMHKH H OCHINA.

Beabka (Boapwas) ®atpa. Cxema reoJoru4eckoro cTpoenus rpymmm Kask
Kapr. 4

I — rpanur, 2 — kBapuute, 3 — NecTpuie caanus Bepdena (2—3: HuwKHHI TpHac),
4 — JOJIOMHTHl M H3BECTHSKH CPeJIHero TpHaca, 5 — KBapUUTH H necTprle CJAAHUBI BEPXHEro
TpHaca, 6 — mnecyaHMCTHeE M KPHHOMIHEIC H3BeCTHAKH HHIKHero Jjefiaca, 7 — NATHHCTEHE
MEepreuCTele CJAAaHUB!I H H3BECTHSKH BepXHero Jefiaca, 8 — cepeie TOJCTOCJOHCTHE HEOKO
MOBBIE H3BECTHSIKM C POTOBHKAaMH, 9 — MepresliCThie CJAAHUE, B BepXHell YacTH H3BeCTKO-
BHCTBIC TIeCYaHHKH HeOKoma-aabba, (2—9: ocajgousas o60J0uka J060XHAHCKOTO MAaCCHBA;
5—9: ,mmpnyHckas cepus Marefiku), 10 — NecTpele CHAAHULI H KBAPUHTEL HHIKHETO
1pHaca, 11 — ryTenmTefiHCKHe W3BeCTHAKH, 12 — JIOJOMHTHI cpeaHero Ttpuaca, 13 —
NecTphie CaaHUbl Kefdnepa, 14 — TeMHble M3BeCTHSIKH H CJaHULI P3Ta, 15 — NATHHCTHIE
MEpreJIMCTBIE CAaHUBI M H3BECTHAKH Jeflaca, 16 — 3eleHOBaThie M KpacHOBATHe pamHOJdA-
PUTBL jlorrepa-ManbMa, 17 — cephie MePreqMCTHe CNAHUEL H M3BECTHAKH Heokoma (10—17:
KPHMHAHCKHI TIOKPOB), 18 — M3BECTHAKH M JOJOMHTHI CpeJHEro TpHaca XOYCKOro noKpoea,
19 — HyMMyJIHTOBble H3BECTHAKH 6a3aiLHOTO mnaJjeorena, 20 — CYIJIMHKH, ochimy, 21 —
KOHYCHl BBIHOCA, 22 — MCTOYHHMKH, 23 — MNPOCTHpaHHe M MajeHHe IJIACTOB.

JAN BYSTRICKY

BEITRAG ZUR GEOLOGIE DER GROSSEN FATRA

Skizze der Geologischen Verhiltnisse der Gruppe Klak
und BoriSov—Javorina—Velky Rakytov

Trotzdem, dass in verschiedenen Ansichten auf den geologischen Bau der Westkar-
pathen die Grosse Fatra eine hervorragende Rolle spielt, haben wir bisher von diesem
Gebirge, ausser den durch Maté&jka (ostlicher Teil der Grossen Fatra—Revica-Tal)
und Ilavsky—Cervenovaé (siidwestliche Abhinge der Grossen Fatra — Blatt Mo-
Sovce) kartierten Gebieten, keine geologischen Karten. Dieser Mangel ist nicht nur in
unseren Kenntnissen {iber den geologischen Bau der Grossen Fatra fiihlbar, sondern
spiegelt sich auch in der geologischen Konzeption der Westkarpathen ab. So figuriert
noch im ,Guide des excursions” des III. Kongresses der Karpathischen geologischen
Assoziation im J. 1931, wo neue Ansichten auf den geologischen Bau der Zentralkarpathen
publiziert wurden, in der beigelegten, {ibersichtlichen geologischen Karte Blatt Banska
Bystrica (1:200 000) die schon damals veraltete und ungiiltige, handkolorierte, durch Dionyz
Stdr in der Hélfte des vorigen Jahrhundertes zusammengestellte geologische Karte.

Um wenigstens teilweise diesen ernsten Mangel zu beseitigen, hat man im Jahre 1955
mit der {ibersichtlichen geologischen Kartierung der Grossen Fatra angefangen. Mit dieser
Aufgabe habe ich mich in der Saison 1955 befasst und mich bemiiht die ausgedehnten
Liicken, die hier nach den vorerwihnten Autoren geblieben sind, auszufiillen. Obzwar die
Methodik der {ibersichtlichen geologischen Kartierung im Massstab 1:200 000 es nicht
ermoglicht, sich dem detaillierteren Studium der Stratigraphie und Tektonik zu widmen,
ist man dabei doch zu einigen neuen Erkenntnissen gelangt, welche eine erhdhte Auf-
merksamkeit bei der spéteren, ausfiihrlicheren geologischen Kartierung verdienen.

In erster Reihe ist es die Frage der Auffassyng des Lubochiia—Massives und seiner
sedimentédren Hiille, als selbstdndige tektonische Einheit der Tatriden. Bisher hat man
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im Gebietz der Grossen Fatra zwei tatride Einheiten unterschieden: Die Lubochiiaer
und die durch die ,Siprafi-Decke” représentierte Niedertatrische Zone. Da jedoch die
durch Matéjka als sebsténdige tatride Decke interpretierte ,,Siprafi-Serie” nur den héheren
Teil der sedimentédren Hiille des kristallinen Kernes reprisentiert (Bystricky, 1956),
gibt es im Cebiete der Grossen Fatra nur eine tatride Serie, die sedimentire Hiille des
Lubochnia-Massives, deren Schichtenfolge sich dadurch bis in den Alb ausbreitet.

Wenn man die Entwicklung der sedimentdren Hiille des Lubochiia-Massives mit der
sedimentdren Hiille der Kleinen Fatra, welche bisher fiir die westliche Fortsetzung der
Hochtatrischen Zpone der Hohen Tatra gehalten wurde, vergleicht, sieht man, dass beide
Hiillenserien auffallend iibereinstimmend sind. Deshalb ist die Angehérigkeit der Kleinen
Fatra zu der Hochtatrischen Zone und des Lubochiia-Massives zu der Lubochiiaer Zone,
die sich voneinander gerade durch die sedimentdre Hiille unterscheiden socllen, sehr
zweifelhaft. Es scheint, dass beide Massive mit ihren sedimentdren Hiillen nur zu einer
und derselben tektonischen Einheit angehéren.

Deshalb kann man den Lubochiia-Massiv nicht fiir eine selbstdndige tatride Einheit
halten.!

An anderer Stelle (Bystricky, 1956) habe ich schon erkldrt, dass die Aufteilung
der Mitteltrias im Hangenden der auf dem Granit der Kleinen Fatra liegenden Untertrias,
in zwei Teile, die zu zwei tektonischen Einheiten angehdren, d. i. zur sedimentédren Hiille
und der ,Sipraii-Decke”, resp. zur ,unteren Digitation der KriZna-Decke”, gewaltsam ist.
Maté jka konstatiert doch selbst in seiner Karte ,0stlicher Teil der Kleinen Fatra”
(Guide des excursions, Beilage 9) nur die Mitteltrias der sedimentédren Hiille, was aller-
dings mit dem Textteil nicht {ibereinstimmt.

Nach den durch Matéjka angegebenen Daten und eigenen Beobachtungen bin ich
zur Ansicht gelangt, dass in der Kleinen Fatra die Situation mit dem Lubochifia-Massive
ibereinstimmend ist, dass ebenso, wie im Lubochfia-Massive, auch in der Kleinen Fatra
im Hangenden der auf Granit ruhenden Untertrias nur ein mitteltriadischer Schichten-
komplex — die Mitteltrias der sedimentiren Hiille vorkommt, die sich von der Mitteltrias
der sedimentidren Hiille des Lubochfia-Massives nicht unterscheidet. Auf ihr ruht normal
dic Obertrias (Keuper) der ,Sipraii-Serie” Mat&jka’s, resp. die Obertrias (Keuper) seiner
wunteren Digitation der KriZzna-Decke”. Jedoch die durch Maté jka (1932, 1935) ange-
fiihrte ,untere Digitation der KriZna-Decke” unterscheidet sich in ihrer Entwicklung der
Obertrias bis Alb nicht von der ,Siprifi-Serie” aus dem &stlichen Teil der Kleinen Fatra,
weshalb beide diese tektonische Einheiten nur den hoheren Teil der sedimentédren Hiille
der Kleinen Fatra vertreten. Also auch hier tritt im Hangenden des Granites und im
Liegenden der KriZzna-Decke nur ein tatrider Schichtenkomplex — die sedimentire
Hiille — auf.

! V. Uhlig (1902, S. 521) gibt ausdriicklich an, dass die hochtatrische Entwicklung
in der Kleinen Fatra nicht vertreten ist. Dagegen konstatiert Matéjka (1931, 1932,
1935) in der Kleinen Fatra auch die hochtatrische Entwicklung, welche sich auf die Mittel-
trias der sedimentdren Hiille beschrianken soll. Dadurch hilt er den Massiv der Kleinen
Fatra fiir die westliche Fortsetzung der Hochtatrischen Zone der Hohen Tatra. Im Han-

genden der sedimentédren Hiille der Kleinen Fatra, welche nach ihm hier — so wie im'’

Lubochiia-Massive — gleichfalls bedeutend beschrédnkt ist (Unter- und Mitteltrias), tritt
im @stlichen Teil die ,Siprai-Serie”, im zentralen Teil (die Gruppe Krivaii u. Belanska
Dolina) direkt die ,,untere Digitation der KriZzna-Decke” auf. Beide Einheiten, die ,Siprari-
Decke” und die ,,Digitation der Krizna-Decke” beginnen mit der Mitteltrias, die tektonisch
auf der Mitteltrias der sedimentdren Hiille ruhen soll. Im Ganzen Gebiete der Kleinen
Fatra wurde ndmlich in keiner von beiden obenerwidhnten Einheiten die Untertrias fest-
gestelit.
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Die sedimentédre Hiille des Lubochiia-Massives sdumt den Granitmassiv vom Norden
und Siiden ein. Sie hat eine komplett entwickelte Schichtenfolge von der Untertrias bis
Alb, mit einer stratigraphischen Liicke im Rhdt. Uberall taucht sie unter die Krizna-Decke
unter, und auf die Oberfldche steigt sie siidlich vom Lubochfia-Massive in der Form
tektonischer Fenster in den Télern Belanskd dolina und Necpalskd dolina empor. Die
Reduktion der sedimentdren Hiille beschrdnkt sich nur auf die siidwestlichen Abhinge
des Lubochria-Massives, wo es zu einem unmittelbaren tektonischen Kontakt des Gra-
nitkernes mit dem Keuper, beziehungsweise mit dem Neokom der Krizna-Decke kommt.
Die norddstlichen Abhénge des Lubochiia-Massives wurden nur durch geringere Re-
duktion ergriffen (Stupecky grii), so dass hier die den Nemecky kopec bauenden, zur
Krizna-Decke angehdrenden mitteltriadischen Dolomite tektonisch entweder auf dem
Granite, oder auf der Untertrias der sedimentédren Hiille ruhen. Die destruktive Tatigkeit
der sich {iberschiebenden subtatrischen Massen hat also nicht ein vollstdndiges Heraus-
ziehen der sedimentédren Hiille auf den siidlichen Abhingen des Lubochiia-Massives, wie
es bisher in der Literatur angegeben wurde, sondern meistenteils nur ein lokales Aus-
walzen einzelner Schichtenkomplexe der Hiille verursacht.?

Ahnlich kann man auf den nérdlichen Abhingen des Lubochiia-Massives keine Anhédu-
fung tatrider Elemente beobachten, aber es existiert hier nur ein tatrider Schichten-
komplex mit einer sehr ruhigen Tektonik. Auch die mit der Untertrias beginnende
Krizna-Decke, zeichnet sich durch keine komplizierte Tektonik aus. Bloss im siidlichen
Teil (Gebiet BoriSov—Javorina—Velky Rakytov) ist es zur intensiveren Faltung des nor-
malen Schenkels der Krizna-Decke und zur Entstehung leichter, nach Norden gescharrten
Falten gekommen. An den Stellen der maximalen Elevation der Antiklinalachse taucht
die sedimentédre Hiille in der Form tektonischer Fenster (Magura, Téler des Vely Rakytov
im Revica-Tal, Belanskéd dolina und Necpalska dolina) auf.

Komplikationen grisseren Umfanges kommen nicht vor. Die durch Ilavsky—Cer-
veriovad (1952) aus den Tédlern Necpalskd dolina und Belanskd dolina angefiihrte
winnere Digitation” ist in Wirklichkeit die sedimentédre Hiille mit einer normalen und
nicht verkehrten Schichtenfolge.

Uber die Tektonik der Choé-Decke braucht man nicht besonders viel erwihnen, da sie
auf dem kartierten Gebiete nur in der Form kleiner, auf dem Neokom der KriZna-Decke
ruhender Schollen auftritt. Es ist da nur zu bemerken, dass es notwendig sein wird, die
komplizierte Tektonik der Cho¢-Decke aus den westlichen Abhéngen der Grossen Fatra,
wie sie Ilavsky—Cervefiova (1952) angeben, zu revidieren, da sie die Strati-

2 Sich auf die geologische Karte des dstlichen Teiles der Kleinen Fatra, welche Ma-
té€jka am III. Kongress der Karpathischen geologischen Assoziation (Guide des excursions,
Beilage 6) vorgelegt hat, stiitzend, gibt Spengler (1937, Seite 50) die Untertrias der
sedimentdren Hiille nur von den ndrdlichen Abhdngen des Lubochfia-Massives an, wo
sie nur in kleinen Schollen, als Relikte nach einer michtigen Denudation der sedimen-
tdren Hiille vor der Uberschiebung der subtatrischen Decken vorkommen sollen. Obzwar
es schon aus Matéjka’s Karte klar ist, dass die Mitteltrias der sedimentiren Hiille nicht
als ,noch etwas Kalk und Dolomit” erhalten ist, halte ich fiir notwendig darauf hinzu-
weisen, dass die Mitteltrias der sedimentdren Hiille des Lubochiia-Massives als ein
michtiger Schichtenkomplex von Kalken und Dolomiten auftritt und den I‘ubochifia-Massiv
sowohl vom Norden, als auch vom Siiden einsdumt und sogar noch in tektonischen
Fenstern der Téler Belanskd dolina und Necpalskd dolina vorkommt. Die Interpretation
der ,Siprai-Decke”, — welche mit ihrer ziemlich kompletten Schichtenfolge einer mich-
tigen Denudation Tatrider Elemente vor der Uberschiebung subtatrischer Decken wider-
spricht — als einen vor der Erosion und Denudation rétselhaft erhalten gebliebenen
und durch die subtatrischen Massen nach Norden verschobenen Zeugenberg, ist unan-
nehmbar.
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graphie der Trias nicht geniigend beriicksichtigt. Es scheint, dass es auch in dieser
tektonischen Einheit nicht mdglich sein wird, sich nach der alten Gliederung der Mittel-
trias: Anis-Kalke, Ladin-Dolomite, zu halten,
10. IV, 1956
Geologische Anstalt D. Stur’s,
Bratislava
Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Navara

Erlduterungen zu den Bildern

Tab: L

Bild 1. Bankige untertriadische Quarzite der sedimentiren Hiille mit Lagen bunter
Schiefer (a). Lubochnianské dolina, Kornutova dolina.

Bild 2. Mitteltriadische Dolomite der sedimentdren Hiille mit erhaltener oolithischer
Struktur (dunkle Flecken).

-

Tab. IL

Bild 1. Detto, die Oolithe stérker vergrissert.

Bild 2. Ansicht des hoheren Teiles des Tales Belanskd dolina vom BoriSov, a —
tektonisches Fenster der sedimentédren Hiille (Mitteltrias — Alb). 1 — Guttensteiner Kalk-
steine, 2 — mittel- und obertriadische Dolomite, 3 — Keuper, 4 — Rhidt — Lias, 5 —
Dogger — Malm, 6. — Neokom. (1—6 — KriZna-Decke).

Tab. IIL

Bild 1. Oberer Teil des Tales Belanska dolina. Ansicht vom Norden. 1 — mitteltria-
dische Dolomite, 2 — Obertrias bis Alb der sedimentiren Hiille, 3 — mitteltriadische
Guttensteiner Kalke und Dolomite der KriZzna-Decke.

Bild 2. Oberer Teil des Tales Belanska dolina. Ansicht vom Nordwesten. 1 — fleckige,
mergelige Lias-Schiefer, 2 — Dogger — Malm, 3 — Hornsteinkalke des Neokoms, 4 —
mergelige Schiefer und kalkige Sandsteine — Neokom — Alb, (1—4 sedimentdre Hiille),
5 — Guttensteiner Kalksteine, 6 — mitteltriadische Dolomite, (5—6 KriZna-Decke).

Bild 3. BoriSov. 1 — bunte Schiefer — Keuper, 2 — dunkelgraue Kalke — Rhit,
3 — krinoide und oolithische Kalke, fleckige mergelige Schiefer — Lias, 4 — Dogger —
Malm, — 5 Neokom, (1—5 Krizna-Decke), im Hintergrund, 6 — Guttensteiner Kalke und
Dolomite der Cho&-Decke.

Erlduterungen zu den Karten

Seite 39—42
Tektonische Skizze der Grossen und Kleinen Fatra

Bild1

1 — kristalline Kerne; 2 — Unter- und Mitteltrias der sedimentiren Hiille; 3 — Ober-
trias — Alb der sedimentiren Hiille (,Siprafi-Serie” nach Matéjka); 4 — KriZzna-Decke;
5 — Cho€ Decke; 6 — Tertidre Fiillung des Kessels von Turiec.

Geologische Profile des zentralen Teiles der Grossen Fatra
zwischen BoriSov (K. 1517) und Rakytov (K. 1567)
Bild 2

1 — Guttensteiner Kalke; 2 — mitteltriadische Dolomite; 3 — obertriadische Quarzite
und bunte Schiefer; 4 — fleckige Schiefer und Kalke — Oberlias; 5 — graue Horn-
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steinkalke — Neokom; 6 — mergelige Schiefer und Sandsteine — Neokom — Alb; (2—6 —
sedimentidre Hiille des Lubochiia-Massives); 7 — Guttensteiner Kalke; 8 — mitteltriadische
Dolomite; 9 — Lunzer Sandsteine und Schiefer; 10 — obertriadische bunte Schiefer,
Quarzite und Sandsteine, ,,Keuperdolomite”; 11 — dunkle Kalke und Schiefer — Rhit;
12 — krinoide und oolithische Kalke — Unterlias; 13 — fleckige mergelige Schiefer und
Kalke, graue bankige Kalke mit Hornsteinen — Oberlias; 14 — dunkelgraus Kalke und
mergelige Schiefer — Rhéat — Lias; 15 — griinliche und ré6tliche Radiolarite — Dogger —
Malm; 16 — graue mergelige Schiefer und Kalke — Neokom; (7—16 — Krizna-Decke);
17 — Kalke und Dolomite der Cho¢-Decke.

Grosse Fatra. Skizze der geologischen Verhiltnisse des zentralen Teiles der Grossen Fatra
Bild 3

1 — Granit; 2 — Quarzite; 3 — bunte Werfener Schiefer; 4 — Guttensteiner Kalke;
5 — mitteltriadische Dolomite; 6 — Quarzite und bunte Schiefer — Keuper; 7 — sandige
und krinoide Kalke — Unterlias; 8 — fleckige mergelige Schiefer und Kalke — Oberlias;
9 — graue Hornsteinkalke — Neokom; 10 — mergelige Schiefer und kalkige Sandsteine —
Neokom — Aalb; (2—10 — sedimentére Hiille des Lubochfia-Massives; 6—10 — ,,Siprafi-
Serie” nach Matéjka); 11 — untertriadische bunte Schiefer und Quarzite; 12 — Gut-
tensteiner Kalke; 13 — mittel- und obertriadische Dolomite; 14 — Lunzer Sandsteine;
15 — bunte Schiefer — Keuper; 16 — dunkle Kalke und Schiefer — Rhit; 17 — krinoide
Kalke d=s basalen Lias; 18 — fleckige Mergel und Kalke — Lias; 19 — graue bankige
Kalke mit Lias-Hornsteinen; 20 — grobbankige Hornsteinkalke — Lias; 21 — Radio-
larite — Dogger — Malm; 22 — graue mergelige Kalke und Schiefer — Neokom;
(11—22 — Krizna-Decke); 23 — mitteltriadische Guttensteiner Kalke und Dolomite der
Chot¢-Decke; 24 — Lehm, Schutt.

Grosse Fatra. Skizze der geologischen Verhiltnisse der Klak — Gruppe
Bild 4

1 — Granit; 2 — Quarzite; 3 — bunte Werfener Schiefer: (2—3 Untertrias); 4 — mit-
teltriadische Dolomite und Kalke; 5 — obertriadische Quarzite und bunte Schiefer;
6 — sandige und krinoide Kalke — Unterlias; 7 — fleckige mergelige Schiefer und
Kalke — Oberlias; 8 — graue bankige hornsteinhditige Kalke — Neokom; 9 — mergeli-
ge Schiefer, im oberen Teil kalkige Sandsteine — Neokom — Alb; (2—9 — sedimentére
Hiille des Lubochiia-Massives; 5—9 — ,Siprafi-Serie” nach Mat&jka); 10 — untertria-
dische bunte Schiefer und Quarzite; 11 — Guttensteiner Kalke; 12 — mitteltriadische
Dolomite; 13 — bunte Schiefer — Keuper; 14 — dunkle Kalke u. Schiefer — Rhit;
15 — fleckige mergelige Schiefer und Kalke — Lias; 16 — griinliche und rétliche Radio-
larite — Dogger — Malm; 17 — graue mergelige Schiefer und Kalke — Neokom; (10—17 —
Krizna-Decke); 18 — mitteltriadische Kalke und Dolomite der Chcoé-Decke; 19 —
Nummulitenkalk des basalen Paldogens; 20 — Lehm, Schutt; 21 — die Dejektionskegel;
22 — Quellen; 23 — Streichen und Fallen der Schichten.
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Geologické préace, Zpravy 8. Bratislava 1956

ARPAD BERGFEST — MILOSLAV BOHMER

POZNAMKY K SZADECZKEHO TEORII KRYSTALINITY HORNIN
(Ruské a nemecké resumé)

Uvod

V stiéasnej dobe sa v naSom State robi intenzivny prieskum nerastnych surovin. V ramci
vyskumnych prac sa venuje znaéna pozornost aj loZiskdm viazanym na neogénny vulkaniz-
mus, ktoré sG u nés typicky vyvinuté hlavne v Kremnicko-5tiavnickom rudohori. Je
potrebné, aby prieskumné geologické préce vyuzivali vSetky teoretické i praktické poznatky
geologickych vied. Preto chceme upozornit na velmi zaujimavé prace prof. Szddeczké-
ho-Kardossa (1942), ktoré sG mimoriadne aktuélne pre rie3enie geologickych a loZis-
kovych pomerov naSich mladovulkanickych oblasti, no napriek tomu sa im doteraz u nés
nevenovala néleZitd pozornost.

Vztahy medzi stupriom krystalinity magmatickjch hornin, hibkou erozie
a viskytom rudnjch loZisk

Szadeczkého praktické i teoretické zéavery, ktorych podstatu uvadzame
v tejto Casti, maji umoznit stanovenie takej hibky erézie masivu magma-
tickych hornin, pri ktorej sa na povrchu objavuje urcitd rudnd formécia,
geneticky viazana na tento masiv.

Nazory, Ze rozny stupeil er6zie masivov magmatickych hornin odkryva
drovne, na ktorych sa objavuja rozne typy parageneticky sa liSiacich lozZisk,
st dost starého data a vSeobecne sa uzndvaji. Podobne sa vSeobecne
uzndva aj fakt, Ze mnoZstvo a bohatstvo loZisk na réznych erozivnych
arovniach je rézne. VSeobecne je zndma Emonsova teéria hibkovych
drovni Zulovych batolitov, i jej opravnena kritika (najm# kritika S. S.
Smirnova). No i na zdklade najnov$ich pozorovani zostdva uznavanou
skutotnostou, Ze rozmiestnenie hydrotermanych loZisk okolo zdroja hydro-
teriem v priestore a Case je zdkonité, Ze sa pri roznej hibke erézie na
povrchu objavuja parageneticky rozdielne skupiny loZisk, a Ze ur€ita eroziv-
na tdroveii je z loziskového hladiska najproduktivnejSia, t. j. obsahuje
maximéalne mnozstvo lozisk.

Szédeczky navrhuje zistovat hibku erézie podla stupiia krystahmty hor-
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nin, ktord sa najmé pri vulkanickych magmatickych horninach bude
zvyovat do hibky. VZeobecne plati, ze horniny vzniknuté na povrchu a
v malych hibkach buda mat niz3i stupefi krystalinity ako horniny, ktoré
utuhli ako subvulkanické, hypoabysilne aZ abysdlne magmatické telesa.
Szadeczkym mavrhovana metéda ma umoZnit presnejSie a objektivnejsie
zistovanie relativnej hibky erdzie.

Dalsim znamym faktom je, Ze rozne formacie hydrotermalnych loZisk
vznikaji v réznych hibkovych intervaloch, kde panuju uré&ité teplotné a
tlakové podmienky, ktoré sa jednym z dolezitych predpokladov pre vznik
loziska. Z toho, €o sme povedali, vidiet, Ze skutofne moZno o&akévat
zavislost medzi réznymi forméciami hydrotermalnych loZisk a hibkovymi
intervalmi, v ktorych tieto loziskd mézu vznikat, vyjadrenymi stupifiom
krystalinity ckolitych magmatickych hornin.

Szadeczky mavrhuje aj metdédu zistovania stupfia krystalinity.

Ako najvhodnejsi a dostatoCne presny spdsob merania stupfia kry3talinity
odporGa meranie velkosti zrna krystalov zékladnej hmoty. Velkost zrna
porfyrickych vyrastlic nie je vhodné pre charakteristiku stupiia krystalinity.
Porfyrické vyrastlice, ako vieme, vznikaji €asto eSte v intratelurickej faze
krystalizacie, alebo ich znaCne ovplyviiuje chemizmus magmy, a nacpak
neovplyviiuja ich pomery chladnutia magmy po jej preniknuti do vy33ich
Casti zemskej kory, na miesto Gplného utuhnutia.

Velkost zfn zédkladnej hmoty sa zvdc¢Suje s hibkou, v ktorej hornina
utuhla. Pritom velkost zrna rozlitnych mineralov (opaknych, Zivcov, tma-
vych sGéiastok) sa Gmerne zvacSuje, a podobne sa imerne zvacsuja aj rézne
rozmery (3irka, dizka) tych istych mineralov, takZe stupefi krystalinity
moZno velmi jednoducho charakterizovat ktorymkolvek priemernym roz-
merom hocktorého minerédlu zakladnej hmoty. Tieto tdaje moZno velmi
Iahko uréit vo vybrusoch mikroskopicky.

Velkost zrna minerélov zdkladnej hmoty sa postupne zvac¢3uje od vulka-
nitov cez subvu'kanické a hypoabysélne horniny az k hornindm hlbinnym.

PouzZitie uvedenej metédy méze narazit na tazkosti, ked sa mineraly za-
kladnej hmoty vyskytuja vo viacerych generacidch, ked sG plynulé pre-
chody medzi vyrastlicami a mineralmi zdkladnej hmoty, a ked je zdkladna
hmota silne sklovitd alebo poruSena réznymi produktami premeny.

Pri posudzovani stupna kryStalinity treba vidy mat na zreteli, Ze kyslé
magmy za inaZ rovnakych pomerov chladnutia, v désledku vécsej visko-
zity, krystalizuja jemnozrnnejSie a s vd¢8im mnoZstvom skla ako magmy
béazickejsie.

Uvedeny spbsob merania kryStalinity magmatickych hornin sa da podla
uidajov Szadeczkého pouzit len pri horninach s porfyrickou §truktarou. Pre
posudzovanie stupfia krystalinity hlbinnych hornin, ktoré svojimi rovno-
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merne zrnitymi Struktirami predstavuja najvyssi ¢len v stipajicom rade
kryStalinity magmatickych hornin, tdto met6da sa neda pouzit.

Druha metdda na urcovanie stupia krystalinity, navrhovana Szadeczkym,
je zaloZena na principe, Ze stupeii krystalinity hornin moZno uréovat na za-
klade mnoZstva skla v zdkladnej hmote, ktoré je priblizne vyjadrené petro-
grafickymi nazvami Struktir zdkladnej hmoty magmatickych hornin. D4 sa
teda zostavit stupnica, ktorou moZno orientane vyjadrit stupefi krysta-
linity. Szadeczky zostavil pre posudzovanie stupiia krystalinity na zaklade
Struktur zékladnej hmoty sedemmiestnu stupnicu:

1° — prevazne sklovité Struktary: hyalinna a vitrofyrickd; mnoZstvo
skla v zakladnej hmote nad 80 %;

2° — Struktiry s velkym mnoZstvom skla v zdkladnej hmote, 80—50 % ;
napr. hyalopiliticka §truktdra a jej podobné;

3° — stredne sklovité Struktiry; mnoZstvo skla v zékladnej hmote asi
50—25 %. Prechodné 3truktary hyalopilitické-pilotaxické;

4° — Struktdry s malym mnoZstvom skla v zdkladnej hmote, asi pod
20 % pilotaxicka Struktira a jej podobné; ’

5° — Struktiry bez skla v zdkladnej hmote; mikroholokrystalicko-por-
fyrickeé Struktary;

6° — granitovo porfyrické Struktary s vaGSimi zrnami v jemnozrnnej
zékladnej hmote; 3

7° — vSesmerne zrnité Struktary.

Tufy a aglomeraty ako horniny celkom povrchové maja nizky stuperi
krystalinity vyjadreny 0°—1°.

Tato metdda stancovenia stupiia krystalinity, hoci déva len priblizné vy-
sledky, je zrejme velmi vyhodn4, lebo na postdenie krystalinity mézeme
pouzit pofetné Udaje publikovanych geologicko-petrografickych pric zo
skamaného Uzemia. Jej nevyhodou je, Ze dava menej presné, viac-menej
orientacné vysledky. Sdm autor pouzil tito metédu v Easti svojej prace,
v ktorej urCuje stupne krystalinity jednotlivych pohori vnitrokarpatského
mladovulkanického oblika.

Ako sme uZ uviedli, na stupeii krystalinity ma vplyv hlavne hibka, v kto-
rej magma tuhla. Okrem toho vSak maja na stupefi krystalinity vplyv aj
a vzdialenost od okraja masivu, charakter vedlajSej horniny (poérovitost,
rozpukanost, tepelnd vodivost) a predchadzajice oteplenie okolitej hor-
niny, ktoré je znacne ovplyvnené hlavne pomernym vekom erupcie v ramci
celého cyklu erupcii, €o sa prejavuje vySSou kryStalinitou hornin prisla-
chajicich k mlad$im erupciam.

Uvedenych ¢initel'ov, majicich vplyv na spésob krystalizacie a tak aj na
stupefi kryStalinity magmy, zhriiuje Szadeczky pod pojem ,,pomery chlad-
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nutia“. Pomery chladnutia st eSte do istej miery ovplyviiované teplotou
magmy, a ako sme uz uviedli, aj jej chemizmom, predovietkym aciditou.

Vznik uréitych formécii hydrotermalnych loZisk je vo velkej miere pod-
miefiovany najmi: tlakom a teplotou hydroteriem, ktoré sa menia s hibkou.
S hibkou sa meni aj krystalinita hornin v désledku €initelov zhrnutych pod
pojem ,,pomery chladnutia®, takZe medzi stupfiom kryStalinity hornin a pri-
tomnostou uréitych formécii hydrotermélnych loZisk, moZe existovat za-
vislost, hoci aj hydrotermalne loZiska sG vo€i hornindm, v ktorych leZia,
epigenetické.

Ako vidime, vztahy medzi stupfiom kryStalinity magmatickych hornin
a hydrotermalnymi loZiskami st znaéne zloZité a sa ovplyviiované mnohymi
ginitel'mi. Praktické pouZzitie krystalinity ako jedného z vyhladavacich pri-
znakov lozisk je vSak znalne jednoduchs3ie. Casto sa celd zloZita retaz za-
konitosti, viaZacich $truktiry magmatickych hornin a loziské v nich leZiace,
odzrkadli v tom, Ze uréity druh (stupeii) krysStalinity magmatickych hornin
indikuje pri uritom magmatickom spolofenstve bezprostredne moZznost
pritomnosti alebo nepritomnosti urcitej rudnej formécie na odkrytej ero-
zivnej trovni. To je zdkladny vysledok Szadeczkého teoretickych avah
i praktickych pozorovani v teréne.

Je tedy moZzné stanovit, aky stupeni krystalinity majd horniny v rudo-
nosnych oblastiach, odkrytych dnes er6ziou, a zistené zakonitosti mozno
pouzit pri analyzovani moznosti vyskytu hl'adanej rudnej formécie i v celom
geneticky jednotnom komplexe magmatickych hornin.

Takéto stanovenie optimalnej krysStalinity okolitych hornin, ako apli-
kéciu svojich teoretickych nédzorov, urobil Szadeczky pre ddleZiti Au-Ag
forméciu, viazani na Karpatské mladovulkanické pohoria. Vymedzenie
oblasti s optimélnou kry3talinitou mé nesporne znatny vyznam.

Stanovenie optimdlneho stupria krystalinity pre Au-Ag formdciu
vo vnutrokarpatskom mladovulkanickom obliku

K zdverom na optimélny stupeii kryStalinity do3iel Szadeczky po preski-
mani vztahov krystalinity a loZisk vo vSetkych pohoriach Karpatského mla-
tiry a sCasti na zdklade vlastnych terénnych prac. V dalSom uvedieme
niektoré jeho poznatky, tykajice sa predovSetkym masho tGzemia.

Kremnicko-§tiavnické rudohorie: Podla Gdajov H. B6ckha (1901) jed-
notlivé typy andezitov i inych magmatickych hornin v okoli Stiavnice
a Hodruse maja takéto priemerné stupne krystalinity:

Pyroxenické andezity — &asto silne propylitizované, maja velmi maly
obsah skla v zakladnej hmote, teda stupeii krystalinity asi 4°.
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Augitické diority — €asto tieZ trochu propylitizované, st v3esmerne zrni-
té horniny so stupiiom kry3talinity 7°.

Granodiority — vSesmerne zrnitej §truktdry, stupefi krystalinity 7°.

Biotit — hyperstén — andezity — védsinou holokry3talické, niekedy
s ma'ym obsahom skla, charakterizované stupiiom krystalinity asi 4,5°.

Ryolity — €asto mikrofelzitické aj vitrofyricke. Obycajne sa nevyskytuja
v blizkosti loZisk. Priemerny stupefi krystalinity maja 3°,

CadiCe, ktoré st podstatne mladsie ako ostatné vulkanity, sa do vy-
pottu priemernej kry3talinity nezahriiuj.

Z uvedenych dat stanovil Szadeczky priemerny stupefi krystalinity pre
Stiavnicka rudenosna oblast 5,1°. Horniny vystupujice v uzsom ckoli rud-
nych Zil maji vidésinou mailo skla. Ich &truktdra sa najCastejsie blizi
k mikroholokrystalickej.

Pre kremnicka oblast Szadeczky tieZ uvadza na ziklade tGdajov Tesch-
lera (1890) pomerne vysoky stupeni kryStalinity, kedZe horniny v okoli
rudnych Zil obsahuja len velmi malé mnozstvo skla.

V bezrudnych alebo, presnejsie, na rudy chudobnych okrajovych &astiach
Kremnicko-5tiavnického rudohoria previadaja vulkanity s ovela mensim
stupfiom krystalinity.

Tak v oblasti Jedl'ovych Kostolian podla tGdajov Lengyela maja
andezity prevazne hya'opiliticka $truktdaru zékladnej hmoty, takZe stredny
stupefi kryStalinity pre toto okolie je nizky, okolo 2,7°. Podobne oblast
Polany mé podla ddajov T. Szontdgha vulkanity s nizkym stupfiom
kryStalinity. Pre tato vychodni &ast Kremnicko-§tiavnického rudohoria od-
haduje Szadeczky stupei krystalinity 3°: Bezrudné okrajové €asti Kremnic-
ko-3tiavnického rudohoria si okrem nizkej krystalinity charakterizované
pritomnostou velkého mnoZstva tufov a aglomeratov.

Aj dalsie pohorie m'adovulkanického oblika, leZiace na Gzemi Slovenska,
Slanske hory, charakterizuje Szadeczky na zaklade udajov podetnej litera-
tary nizkym stupriom krystalinity, okolo 3°. Len v niektorych ostrovoch
(Dubnik, Zlatd Baiia) sa vyskytuja vulkanity s vyS3im stuptfiom krystali-
nity, s pilotaxickou az mikroholokrystalickou Struktirou zakladnej hmoty,
takZe kryStalnita sa zvySuje na 4°—5°. Prave v okoli tychto ostrovov sa
nachadzaji menej vyznamné vyskyty Au-Ag formacie.

Podobnym sp6sobom, spracovanim tdajov z literatary i vlastnymi pozo-
rovaniami, analyzuje Szadeczky kryStalinitu vulkanitov vo vSetkych poho-
riach vnutrokarpatského mladovulkanického oblika a sleduje jej vztah
k zrudneniu, predovietkym k vyskytom Au-Ag formécie. Tu uvedieme len
prehladni tabulku zostavent Szadeczkym, z ktorej vidno priemerny stupeii
kryStalinity vulkanitov jednotlivych pohori mladovulkanického oblika i pri-
tomnost alebo nepritomnost zrudnenia a jeho charakter (tab. 1).




Tabul’ka 1

Krystalinita 1 Zrudnenie
Bukové pohorle ‘ 1 ’ —
Zemplinsky ostrov | 22—25 | —
Kelemen — Hargxta okraJove casti S°dmo- ‘
hradského rudohoria a pohoria Borzsony 2,5—29 L Sideritové zelezné rudy

Cserhat, Pilis, Tokajsko-preSovské pohorie, ‘
Vlhorlat( ) 3,0—3,5 | Sideritové zelezné rudy
Kremmcko-Etlavmcke rudohorie, centrélna
¢ast pohoria Borzsony, Matra, Avas-Gutin,
Sedmohradské rudohorie 4,0—5,1 Mladé Au—Ag formacia

Orodna, Rézbanya, juzZna Ccast banétskeho |

kontaktného pésma | 556, 0 I Metasomatické rudy Cu—Pb

Severn4 Cast banatskeho kontaktného pasma [ 6,0—6,5 l Metasomatlcke zelezné rudy

Zovieobecnenim ziskaného materidlu dochadza Szadeczky k viacerym do-
lezitym zaverom:

1. Mladd Au—Ag formacia, spolu s Zilami cbecnych sirnikov, na ktora
prave v tretohornom Karpatskom obliku ndjdeme Kklasické pripady, sa
nevyskytuje v I'ubovolnych Castiach vulkanického masivu, ale len v savis-
losti s komplexom vulkanickych hornin, s uritym stupfiom kryStalinity.
Takéto optimum krystalinity predstavuje pre spominand rudnd formaéaciu
pri intermedidrnom zloZeni magmy Struktdra m’kroholokrystalickoporfy-
ricka, &ize stupen krystalinity 5°. Stredna optimélna hodnota krystalinity
pre celé rudonosné tzemie sa pohybuje medzi 4°—5° Ked je rudonosné
tizemie budované kyslymi horninami (napr. okolie Verespataku), optimalny
stupeii kry$talinity je vyjadreny niZzSou hodnotou, v priemere okolo 3,5°.

2. V Gzemiach s ingm stupiiom krystalinity sG pritomné iné rudné for-
mécie. Pri priemernom stupni krystalinity okolo 5,5°—6°, ked st pritomné
karbonatové horniny, vznikd metasomatickd Pb, Cu, Ag formécia (Orodna,
Rézbénya, juzny Banat). Pri eSte vy$5om stupni krystalinity okolo 6°—6,5°
vznikaji metasomatické Fe rudy (severny Banat).

Ked st vu'kanické pohoria budované horninami s nizkym stupfiom kry$«
talinity, bud sa nevyskytuje Ziadne zrudnenie, alebo sa vyskytuja nateraz
priemyselne nevyznamné sideritové rudy s kremetiom, ¢asto Gplne limoni-
tizované, a podla menej uréitych ddajov aj Hg rudy (napr. v severne]j Casti
Tokajsko-presovského pohoria).

Napriek tomu, Ze na stupeil krystalinity okrem hibky, v ktorej utuhla
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hornina, maja vplyv eSte r6zni ini Cinitelia, predsa jednotlivé vulkanické
pohoria zostavené v tabulke podla stipajliceho priemerného stupiia krysta-
linity predstavuja rad s vdéSou a vdéSou hibkou erézie jednotlivych pohori.

Po uvéZeni tychto skutotnosti dochadza Szadeczky eSte k dals§im pre
prax mimoriadne déleZitym tvrdeniam:

V tzemiach, v ktorych sa na dneSnom povrchu vyskytuja horniny s vys-
Sou krystalinitou (Cibles, Rodna), je bezaCelné hladat Au—Ag forméciu
hlbokymi prieskumnymi dielami, lebo moZno predpokladat, 7e formacia
vznikla vo vy38ich polohdch masivu dnes uz v oddenudovanych. Zrudnenie
tu moZno oCakéavat eSte najskor na periférii masivu, kde sa mézu vyskyt-
nit horniny s niZ§im (priaznivym) stupfiom kry3talinity.

Vo vulkanickych pohoriach, ktoré st budované horninami s nizkym stup-
fiom krystalinity (pod 4°), moZzno ofakavat pritomnost Au—Ag formacie
vo vicsich hibkach. Za takéto pohoria poklada Szadeczky severnd Zast
Vihorlatsko-gutinského pohoria, va¢siu ¢ast PreSovsko-tokajského pohoria,
Bukové pohorie, Cserhét a Pilis. Ked st dopodrobna zndme geologické po-
mery Gzemia, Szddeczky uvaZuje aj o moznosti stanovit pribliznd hibku
optimélnej krystalinity, t. j. hibku, v ktorej sa mézu otakavat loziska
Au—Ag formacie.

Teraz po oboznameni sa s peodstatou Szddeczkého nazorov pristipime
k zrovnaniu, cielom ktoréhe-Hiidé poukazat na to, do akej miery odpo-
vedaji teoretické predpoklady a zovSeobecnenia z literatiry zndmym sku-
to€nostiam z niektorych naSich rudnych oblasti.

Oblast Banskej Stiavnice a HodruSe: V porovnani s Gdajmi novsich geolo-
gicko-petrografickych prac sG Szddeczkym pouZité Gdaje pre toto Gzeémie
znaZne schematizované. Krystalinita vulkanickych hornin je v skutotnosti
znaCne premenlivd. Napr. i samy starSie pyroxenické andezity, v ktorych
sa zrudnenie najastejdie vyskytuje, vykazuji v &irSom okoli aj také
Struktary, ktoré obsahuju znaéné mnoZstvo skla v zdkladnej hmote. Po-

| zoruhodné je v3ak, Ze pyroxénické andezity z vlastného rudonosného tizemia
| byvaja zhodne charakterizované ako horniny prevazne s malym mnoz-
| stvom skla, teda so Struktirou pilotaxickou alebo az mikroholokry3stalic-
kou. Znana premenlivost StruktGr vykazuja i ostatné andezity. Pozoru-
hodné je, Ze dacity v Stiavnickej oblasti maja spravidla znaéne vysoky
stupei kryStalinity, byvaji majéastejSie holokrystalické. Znaéna premen-
livost Struktar zdkladnej hmoty ukazuje na to, Ze presné stanovenie prie-
merného stupfia kryStalinity nie je l'ahké a nebude sa méct zaobist bez
velkého pottu merani a bez pouzitia presnejsich meté6d.

Széddeczkého prdca je zamerand znaCne regiona'ne, takze nevystihuje
Jjemnejsie geologické a genetické rozdiely lozisk. Tak v Szadeczkého praci
je hodrudsky revir po geologickej i loZiskovej stranke posudzovany so
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stiavnickym ako jeden celok. Obe oblasti st v3ak po strdnke geologickej
i loziskovej dost rozdielne. Uz davnejSie sme poukazovali na tato odlis-
nost (Berg fest, 1938), ked sme posudzovali oba Zilové systémy samo-
statne a poukézali na ich znaéné rozdiely v paragenéze i v geologickom
postaveni.

V hodruiskom ostrove na dneSnom povrchu v znacnej miere vystupuje
podloZie neovulkanického komplexu a jeho hypoabysélne Casti, tvorené hor-
ninami o vysokom stupni krystalinity (granodiorit, diorit). Takéto horniny
v &tiavnickom revire vystupuji v omnoho mengom mnozstve. Casto s
dat, ze v hodruSskom revire erézia postipila hlbsie ako v Stiavnickom.
V sthlase so zdsadami Szddeczkého tedrie by sme o€akévali na hodrusskom
zilovom systéme, leZiacom na hlbSej erozivnej Grovni, vy3Sie termélnejsiu
paragenézu. Skutoénost je vSak opaéna. Hodrudsky Zilovy systém, okrem
kontaktne metasomatickych vyskytov magnetitu v okoli Vyhieri, sa vy-
znauje préave niz$ie termélnejSou asocidciou mineralov.

Kremnickd oblast: Pre toto Gzemie Szddeczky uddva na zéklade zasta-
ra'ej prace Teschlera (1890), Ze so zrudnenim bezprostredne stvisiace
horniny prevazne neobsahuja Ziadne sklo, alebo ho obsahuji len malé
mnozstvo. Nové geologicko-petrografické prace Fialove (1949) pouka-
zujd aj tu na znaénd premenlivost StruktGr zékladnej hmoty vulkanitov.
Celkove sa viak aj v tomto pripade ukazuje, Ze Struktiry s nizkym stupriom
krystalinity (vitrofyricka, hyalopilitickd) sG beZnejSie v mladsich andezi-
toch. V tychto andezitoch sa zrudnenie prakticky nevyskytuje. StarSie py-
roxenické, silne propylitizované andezity, budujice er6ziou odkrytd cen-
tralnu 8ast Kremnického pohoria, maja $truktary s menS$im obsahom skla
a Bastejsie sa tu vyskytuje Struktdra pilotaxicka.

Znatne nepresna je Szadeczkého charakteristika kremnickej oblasti
v tom zmysle, Ze nepoukazuje na vel'mi podstatny rozdiel medzi kremnickou
a &tiavnicko-hodrusskou &astou Rudohoria. V Kremnici sa prakticky ne-
vyskytuji horniny s vyraznymi vSesmerne zrnitymi Struktdrami (diority,
granodiority), ktoré sa velmi charakteristické pre Stiavnicu a najmi pre
Hodru3u. To nasvedéuje, Ze ertzia v kremnickom pohori nepostipila do

s vy83ou krystalinitou. Kremnické rudné Zily leZia teda v podpovrchovejSom
komplexe vulkanitov. Na tento rozdiel poukazuji aj paragenetické a Struk-
tarne rozdiely Stiavnickych a kremnickych loZisk.

Keby sme sa snazili o aplikdciu Szadeczkého tebrie na rézne iné vyskyty
rad geneticky viazanych na neogénny vulkanizmus na naSom Gzemi, bolo
by mozné uviest este cely rad pripadov, kde popri zhode s niektorymi fak-
tami sG zndme aj skutofnosti meodpovedajice Szddeczkého predpokladom
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a tdajom. Nezrovnalosti zrejme mézu vznikat z réznych pri¢in: z dévedu,
7e autorove zavery s mniekedy utvorené na zéklade nepripustne malého
mnoZstva idajov (niekedy zastaralych), z d6vodu, Ze pri rieSeni geo'ogicko-
loziskovych otadzok treba mat na zreteli pokial moZno cely sihrn fakto-
rov — & krystalinita hornin je len jednym z nich — a nakoniec z dévodu
niektorych chybnych predpokladov tebrie samej.

Treba v3ak tieZz priznat, Ze vysledky Szddeczkého prac si u nds ma'o
zname a neoverovali sa priamo pri terénnych précach. Preto nie je mozné
postdit na vd¢Som mnoZstve konkrétnych pripadov ich platnost v naSich
neovulkanickych oblastiach.

Zaver

Pokisili sme sa zhodnotit, do akej miery Szddeczkého tedria krystalinity
vo vztahu k loZiskdm vyhovuje pozorovanym skutofnostiam v niektorych
nasich mladovulkanickych pohoriach, a poukézali sme ma vyskytujlace sa
nezrovnalosti. Z toho, o sme uviedli, tiez vyplyva, Ze Szddeczkym stano-
veny optimélny stupefi krystalinity pre jednotlivé rudné formécie aspofi
pre naSe Gzemie bol stanoveny na zéklade malého poCtu udajov z litera-
tary, ktora bola, ako sdm uznava, ¢o do stupiia presnosti znatne nerovno-
rod4a. Preto sdm autor povazuje predkladant pracu do istej miery za pred-
beznt, ktord mieni v buddcnosti doplnit predovSetkym presnejSim meranim
stupnia kryStalinity.

V zasade v3ak moZeme konstatovat, Ze Szadeczkého tedria kryStalinity,
odhliadnuc od odchylok, ktoré sme uvadzali v jednotlivjch konkrétnych
pripadoch, spravne vysvetluje jednu zo zékladnych zékonitosti rozloZenia
zrudnenia v kremnickej a Stiavnickej Casti Rudohoria, doteraz tazko vy-
svetlitelnd, a to lokalizdciu prevazného mmoZstva zrudnenia v starSich
pyroxenickych andezitoch. Tieto vé&Sinou silne propilitizované horniny
predstavuja hlbsie, v centra'nej Casti pohoria eréziou odkryté komplexy
vulkanickych hornin. Stratigraficky vysSie andezity, doprevadzané Caslo
znaénym mnozstvom tufov a aglomerétov, budujice hlavne okrajové Casti
Rudohoria, st prakticky bezrudné. I bez Specidlnych merani stupifia krySta-
linity sa d4 usudzovat, Ze rudonosné oblasti, er6ziou odkryté okna, maja
vyssi priemerny stupefi kryStalinity ako okrajové bezrudné tzemia.

V podstate teda nie je moZné popierat, Ze by kryStalinita hornin nemohla
sluzit ako jeden z vyhladavacich priznakov v mladovulkanickych pohoriach.
Szadeczkého poznatky prinaSaji mnoho novych podnetnych nahladov, za-
sluhujtcich si plnd pozornost. Napriek tomu niektoré stranky Szddeczkého
Givah nemozno prijat bez vyhrad a doplnkov. Uvedieme niektoré z nich:

Szadeczky na zéklade rasticeho stupiia krystalinity uréuje vlastne opti-
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mélnu hibku erézie vulkanického masivu a v podstate tvrdi, Ze sa na uréitej
erozivnej arovni objavuje uritd rudna formécia. — Podla naSej mienky
urcitd kryStalinita vulkanitov okrem hlbky erézie sudasne charakterizuje
urtité geologické telesd a urCité Zasti vulkanického komplexu. Vyssim
stupfiom kryStalinity sa buda zrejme vyznafovat hlavne centrilne &asti
vulkanov, kde efuzivne horniny plynule prechadzaja do hibky do subvulka-
nickych aZ hypoabysalnych telies. Takéto miesta byvaji asto preniknuté
celym rojom dajk a mensich magmatickych masivov. Prave tieto horniny,
kedZe netuhli na povrchu, ale v hibke, &asto v Gzemi zna¢ne ohriatom, v d6-
sledku predchadzajice]j vulkanickej ¢innosti, budd mat vy3$i stupeii krysta-
linity. Pre mladovulkanicki Au—Ag formaciu je jasne dokizané, Ze takéto
geologické Struktiry si jedny z najvhodnejSich pre jej vznik a lokalizaciu.
Sa tu spojeni viaceri Cinitelia, podmiefiujici vznik loZiska: blizkost magma-
tického centra, tektonicka pripravenost, zna&né diferenciatné pochody
magmatického ohniska. Ako sme uZ uviedli, prave takato geologicka Struk-
tdra sa bude na urCitej erozivnej trovni prejavovat vy3Sim stupfiom
kryStalinity. Tato skutognost v zna¢nej miere vysvetluje prekvapiva umi-
verzéalnost platnosti Szddeczkého tedrie.

Pri opisovani geologicko-loziskovych pomerov v okoli Stiavnice a Hodru-
Se sme poukazali na skutofnost, Ze Zilovy systém s niZ$ie termalnou para-
genézou lezi v hornindch s vy$§im stupfiom kry3talinity. To zrejme odpo-
ruje predstavim vyplyvajicim zo Szadeczkého tebrie. Tento priklad
ukazuje, Ze urtité parageneticky jednotné typy lozisk nemusia vznikat na
rovnakej hibkovej trovni. Teplota hydrotermalnych roztokov neklesa len
smerom k povrchu, ale aj laterdlne so vzdal'ovanim sa roztokov od zdroja
hydroteriem. Ked mame na zreteli tGto okolnost, l'ahko mdéZeme vysvetlit
uvedeny pripad. Je pravda, Ze Szadeczky v svojej praci uvazuje len o opti-
malnej kryStalinite pre celé loZiskové formécie a nepokisa sa stanovit pri-
sluSny stupen kryStalinity pre jednotlivé podtypy forméacii. Pri detailnych
geolcgickych précach v mensich oblastiach je potrebné aj rozliSenie via-
cerych charakteristickych typov, napr. v raimci Au—Ag formacie. V takomto
pripade bude uZ treba brat ohlad i na spominant zonalnu zmenu mineral-
nych asocidcii okolo zdroja hydroteriem.

Ak pochody zrudnenia maja pulzaény charakter, méze sa vyskytnit pri- -
pad, Ze sa na tej istej hlbkovej Grovni buda vyskytovat loziska rozliénych
formacii, ktoré by ina¢ vznikali na réznych hibkovych intervaloch. Vznik
lozisk akéhokolvek genetického typu byva spravidla kontrolovany viace-
rymi faktormi. Z toho hladiska sa javi Szadeczkého prognéza o moznej
pritomnosti zrudnenia v hlbSich €astiach tych vulkanickych pohori, ktoré
maja stupefi kryStalinity niz$i ako 4°, sice mimoriadne zaujimava a cenna,
ale stGCasne jednostrannd. Vznik epitermilnych loZzisk Au—Ag formacie
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je iste podmieneny rozmanitymi €éinitel'mi, po€inajic pochodmi diferenciacie
v magmatickom krbe a kon€iac priaznivymi Struktarami, v ktorych lozZisko
vznika.

Udaje o optimalnom stupni krystalinity sa vztahuja na horniny, ktoré
vystupuja v tesnej suavislosti s loziskami, a okrem toho Szddeczky udéava
eSte priemerny stupen krystalinity pre celé rudonosné Gzemie. V suavislosti
s tym treba poukézat na neuréitost vyrazu ,rudonosné tGzemie“, ktora
umoziiuje zahrnat do po€itanej strednej hodnoty stupiia kryStalinity vacSie
alebo mensie Gzemie s ré6znymi komplexmi hornin, ¢im, prirodzene, méZeme
dostat vacsiu alebo menSiu priemerna hodnotu krystalinity. Celkove mozno
povedat, Ze sa aj metodika terénnych préac pri praktickom pouZiti musi
podrobnejsie rozpracovat.

V zévere prace sam Szadeczky si kladie otadzku, ¢i je mozné vidy pri
stanovenom optime kry3talinity o€akédvat predpokladanid rudna formAciu.
Dochadza k zéveru, Ze nemoZno oCakavat, Ze by v kazdom pripade pri-
tomnost optimélnej krysStalinity znamenala pritomnost zrudnenia. Ako dal-
Sie faktory, ktoré sa charakteristické pre rudonosné tzemia, uvadza:
V rudonosnych Gzemiach s Casté rézne intruzivne telesd (kominy, Zily,
lakolity). Rudonosné tzemia sa vyznaCuja priznakmi znacnej magmatickej
diferenciacie hornin (t. j. pritomnostou andezitov, dacitov, ryolitov). Tym
sa, pravda, nepriamo potvrdzuje na$ nazor, Ze stanovena optiméina krysta-
linita charakterizuje okrem hlbkovej Grovne priamo uréité priaznivé geolo-
gické Struktary pre vznik Au—Ag formacie.

Poukézali sme na najzdvaZnejSie otazky Szddeczkého prace. S ohladom
na to, Ze tato tedria i v svojej predbeznej forme vystihuje niektoré déle-
Zité zakonitosti rozlozenia loZisk Au—Ag formécie v naSich rudonosnych
Uzemiach, je moZné pokladat kryStalinitu vulkanitov za jeden z nepria-
mych vyhladédvacich priznakov tejto formaécie, vyznaCujici sa vieobecnou
platnostou. Okrem toho detailné sledovanie krystalinity vulkanitov méze
prispiet vyznatnou mierou pri rieSeni geologickej stavby vulkanickych
oblasti, kde beZné terénne mapovacie metddy narazaja na velké tazkosti.
Z toho hladiska treba Szadeczkého origindlny prispevok k rieSeniu loZis-
kovych a geologickych pomerov mladovulkanického oblika hodnotit vel'mi
kladne.

Katedra nerastnjch surovin Fakulty

9. 1. 1956 geologicko-geografickijch vied

Univerzity Komenského, Bratislava
A. Bergfest, Banskd Stiavnica
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APIIAl BEPT®ECT — MMJIOCJIAB BEMEP

3AMETKH K TEOPHH CAJLELKOIo O KPUCTAJNJIMYHOCTH NMOPOJ

Cratbsi O3HaKoMaseT ¢ cymHocTtelo pabGor Cagenkoro—Kapaoma (Széddeczky —
Kardoss, 1942), HcclleAylOlHX COOTHOLIEHHS MEXKAY CTeneHbl0 KPHCTAJIHYHCCTH Marma-
THYECKHUX TIOPOJ H MECTOPOXKAEHHSIMH, T€HEeTHYeCKH CBA3AHHLIMH C 3THMH MOPOJIaMH.

Ha ocnoBanuu conoctasienvs ganHbix CafelKoro ¢ JaHHBIMM HOBefLIMX reoJorHYecKo-
nerporpaduyeckux paGoT, NPOH3BeJEHHBIX Pa3auyHeIMH aBtopamu B Kpemuuuko-IlTss-
HULKOM pYAOTOpbHM, NPHXOAHM K 3aKJIOYeHHIO, uTO TeopeTHYecke npennoxenus Capen-
KOro B OCHOBHOM TPAaBHJIbHO TMOCTHraloT 3aKOHOMEPHOCTH pa3MellleHHA 3INHTepMaJjbHON
cy6BynKannyeckod Au—Ag (Gopmauun. MecTopoxaeHnss 3TOH GopMaUMH HAaXOAATCA
GoJblllefl 4acTbI0 B LEHTPAJbHOH YacTH Iop, CO3LAaHHOH BYJKAHWUTAMH C BHICUIEH CTeNeHbO
cpeaHeil KPHUCTA/UIHYHOCTH, BEIPAXKEHHONH NHJOTAKCHYECKOH H MHKPOrOJIOKPHCTAIHYECKON
CTPYKTYPOii OCHOBHOH MacCCHI.

IToguepkuBaeM J[efCTBHTENbHOCTb, YTO CTeneHb KPHCTAJJHYHOCTH, KpPOMe YCJOBHH
OXJaXKJeHHA, XapaKTepHayeT NPAMO ONpeleleHHEe TeOJOTHYeCKHe Tesla H Ofpeje/IeHHb2
YacTH BYJKAHHYECKOTO KOMILIEKCa, T. e. NPsAMO reoJIoriyeckHe CTPYKTYPHI.

OcHOBHass Muicab TeopuH Cafieukoro — B TOM, YTO ONpejeJeHHble CTeNeHH KpHCTaJ-
JUYHOCTH SBJSIOTCS TNPH3HAKAMH MECTOHAXOXKJAEHHA OnpeleJeHHBIX PYAHbIX (opMauui,
MOxKeT ObiTh HapyllleHa HEeCcKOJbKUMH (DakToOpaMH, HanpuMep NyJbCALHOHHBIM XOJOM IpoO-
llecca OpYAEHEHMs, 30HaJbHHIM pa3MellleHHeM MeCTOPOXK/eHHii BO3Je HCTOYHHKA THAPO-
TepMOB H T. A. M3 Bcero 3Toro BhITEKaeT, YTO HajieKHasi MHTepHNpeTaluyss AaHHBIX O KpHC-
T4JUIHYHOCTH TIOPOJ| ABJSAETCSI BO3MOMKHOH TOJLKO B CBA3H CO BCECTOPOHHMM HCCJEOBAHHEM
TEPPHTOPUH.

Ilpuunmas Bo BHHMaHHe, 4yTo Teopusi Cajeuxoro W B cBoefi mpeaBapuTenbHOH (opme
NOCTHraeT HEKOTOPhle BaXKHele 3aKOHOMEPHOCTH JIOKaJH3aUHHM MeCTOPOKIAeHHHA cyGByJKa-

| HUYecKoi Au—Ag dopMan¥y Ha HalIMX MJAaJ0BYJKAHUYECKHX TepPHTOPHAX, MOKHO CUHTATH
KPHCTA/JIMYHOCTb BYJKAHHTOB OAHHM H3 HENPAMBIX HCCJE/0BATeNbCKHX NPH3HAKOB 3TOM
dopmaunn, oGo3Hauawiuefica obueir AeficTBuTeabHOCTEIO. C 3TOA TOYKM 3peHHS HaAo
| opuruHanbHylo pabGory Cafeuxoro, c/aykKaimylo K TO3HAHHIO YCJIOBHA MeCTOPOXKIeHHH
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M ycnoBH{i TeoJOrMYecKHX KapmaTCKOH MJa/IOBY/IKaHWYeCKOA AYrH pacueHHBATh BechbMa
6/1aronpHUsATHO,
9. 1. 1956 .
A Bepribecr Kadenpa HeopraHH4eckoro Chipbsi
r. Bancka llrasruua ®akKysbTeTa reoJoruyecko-reorpaduyeckux Hayk
Yuupepcutera umenu Komenckoro, Bparuciasa

ARPAD BERGFEST — MILOSLAV BUHMER
BEMERKUNGEN ZU SZADECKY’S THEORIE DER GESTEINSKRISTALLINITAT

Die Arbeiten von Szddecky—Kardoss (1942) verfolgen im Wesentlichen die
Beziehungen zwischen dem Kristallinitidtsgrade der magmatischen Gesteine und den ge-
netisch an diese Gesteine gebundenen Lagerstétten.

Wenn wir die Arbeiten Szadecky's mit den in neueren geologisch-petrographischen
Arbeiten angefiihrten Beobachtungen vergleichen, gelangen wir zur Ansicht, dass Sadecky’s
theoretische Voraussetzungen die Gesetzmissigkeiten der Verteilung der epithermalen
subvulkanischen Au—Ag-Formation grundsétzlich richtig darstellen. Die Lagerstétten
dieser Formation kommen {iberwiegend im zentralen Teile des Gebirges vor. Dieses ist
aufgebaut von Vulkaniten eines hoheren durchschnittlichen Kristallinitdtsgrades, fir
welchen die pilotaxische bis mikroholokristalline Struktur der Grundmasse bezeichnend
ist.

Wir weisen in unserer Arbeit auf die Tatsache hin, dass der Kristallinitdtsgrad nicht
nur die Verhiltnisse bei der Abkiihlung anzeigt, sondern gewisse geologische Kérper und
gewisse Teile des vulkanischen Komplexes, also direkt die geologische Struktur, cha-
rakterisiert.

Der Grundgedanke von Szadecky’s Theorie, dass ndmlich gewisse Kristallinitdtsgrade
die Anzeichen fiir das Vorkommen gewisser Erzformationen sind, kann durch verschiedene
Faktoren beeintrichtigt sein, z. B. durch den pulsierenden Verlauf des Vererzungsvor-
ganges, die zonale Anordnung der Lagen um den Herd der Hydrothermen usw. .

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, dass eine verldssliche Interpretation der Angaben
iiber die Kristallinitit der Gesteine nur in Verbindung mit einer allseitigen Durch-
forschung des Gebietes moglich ist.

In Anbetracht dessen, dass Szadecky’s Theorie in ihrer vorldufigen Form einige wichtige
Gesetzmissigkeiten in Bezug auf die Lokalisation der Lagerstdtten der subvulkanischen
Au—Ag-Formation in unseren jungvulkanischen Gebieten zum Ausdruck bringt, kann
man die Kristallinitdt der Vulkanite als eines der indirekten Anzeichen bei der Aufsuchung
dieser Formation betrachten, welches jedoch allgemeine Giiltigkeit hat.

In dieser Hinsicht muss man Szédecky’s originalen Beitrag zur Ermittlung der geolo-
gischen und Lagerstitten-Verhiltnisse des jungvulkanischen Karpathenbogens sehr
giinstig beurteilen.

9. 1. 1956
Lehrstuhl fiir Mineralrohstoffe

der Fakultit der geologisch-geographischen
Wissenschaften der Komenskjj-Universitdt,
Bratislava
A. Bergfest, Banska Stiavnica

Aus dem Slowakischen {ibersetzt von Vlasta Dlabacova.
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Geologické prace, Zpravy 8. Bratislava 1956

STANISLAV POLAK

RELIKTY INTRASTRATIFIKACNYCH KORUGACII
V METAMORFOVANYCH PEZINSKYCH PYRITOVYCH ZRUDNENIACH

(Ruské a nemecké resumé)

V niektorych pezinskych pyritovych zrudneniach s jasne metamorfnou
Struktirou rudy (mimo partii pyrhotinovych) sG uz dlhdiu dobu zniame
a doteraz geneticky nerieSené mapadne tmavolierne uzatvoreniny, tvorené
jemnozrnnym grafitickjm kvarcitom s nepatrnymi zrniekami pyritu,
makroskopicky temer nepozorovatelnymi. Tvar tychto zaujimavych uza-
tvorenin je rézny; najnapadnejSie vystupuja izometrické ploché uzatve-
reniny od velkosti zlomkov centimetra aZ do 10 cm, asto pomerne malo
zacbleného povrchu a tvaru (obr. 1). Menej napadné st drobné pretiahnuté
So8ovky mocnosti od 2 do 15 mm a dizky do 10 cm (obr. 2). Byvaji zosku-
pené do nesuvislych vrstviCiek paralelnych s bridlicnatou texttrou, ktora,
ako vidiet z vlozZiek slabo zrudnenych grafitickych bridlic, je totoZna so
starou vrstevnatostou tohto metamorfitu. Izometrické uzatvoreniny st na-
proti tomu rozmiestené celkom nepravidelne va¢Sinou v tvrdych, nejasne
bridliénatych pyritovych agregatoch alotriomorfne zrnitej §truktiry. Drob-
né mlad3ie kremenné Zilky a hniezda réznych foriem a velkosti, ktoré sa
zjavne mladSie sko metamorféza pyritovej rudy, sa v takychto vzerkich
nepozorovali, kedZe sa koncentruja na partie silnejsie zbridliénatené alebo
poruSené. Podobne sa nezistili uzatvoreniny pretaté Zilkami pyritu.

Pri beZnom pozorovani €inia uzatvoreniny s izometrickym tvarom dojem
akychsi pseudoxenolitov alebo brekciovitych G'omkov grafitického kremenca
v pyritovej mase. Pri vd¢Som pocte uzatvorenin by mohol vznikndt dojem,
Ze ide o vécSiu zilova trhlinu v grafitickych parametamorfitoch, a to v ich
kvarcitickej Casti, ktora tola pri hydrotermélnom zrudneni vyplnena pyri-
tom, uzatvarajacim eventuélne brekciovité Glomky boénych hornin. Takéto
pripady védgSieho nahromadenia uzatvorenin sa vSak nepozorovali. Naopak,
nejasné relikty grafitickych pol!6h ukazuja, Ze ide iba o parametamorfit
so zvySenym obsahom pyritu a nie o Zilna vypli. Podcbne nikde zatial
nevidiet uzatvoreniny zretelne bridliCnatej textary, ktoré by odpovedali
napadanym Glomkom bridli€natejSich poloh grafitickych hornin. Na niekto-
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Obr. 1: 1 — pyritovd ruda

s nezretelnou paralelnou tex-

tarou; 2 — uzatvoreniny gra-
fitického kvarcitu.

Obr. 2: 1 — pyritovd ruda

s jasne paralelnou textirou

v dosledku usporiadania list-

kov grafitu; 2 — pretiahnuté

SoSovky grafitického kremen-
ca,

Obzr. 3:
1 — granitoidné in-
truzivum; 2 — fy-

lity; 3 — amfiboli-
ty; 4 — fylity s pri-
mesou tufového
materialu; 5 — gra-
fiticke fylity; 6 —
kontaktne hlbinny
u€inok  granitoid-
ného intruziva.
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Obr. 4: 1 — pyritové pasiky; 2 — grafiticko-kremité pasiky; 3 — hranice
navf$eného grafiticko-kremitého aleuritu.

4

A | K

Obr. 5: A. Nediastroficka deformacia v podobe intrastratifikatnej korugacie
v rudnej polohe. B. Intrastratifikaéné zvrasnenie v rudnej polohe: 1 — pyri-
tové pasiky; 2 — grafiticko-kremité pésiky.
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rych pezinskych rudnych tahoch sa sice pozorovali jasné brekcie grafitic-
kych bridlic stmelenych pyritom, avSak tie maja celkom iny charakter
(drobné, husto nakopené dlomky bridlic, stmelené pyritom). V pripade kvar-
citickych uzatvorenin vSak zrejme ide o iny pdvod. Izotermické uzatvore-
niny vystupuja obyCajne ojedinele, netvoria Ziadne brekciovité roje a pri
lentikularnych tvaroch ich zoradenie je tak pravidelne paralelnég, Ze moznost
ich brekciovitého charakteru je vyla¢ena. Skor €inia dojem akychsi reliktov
kvarcitickych dosti¢iek, zachovanych napriek metamorfnej rekrystalizacii
a agregatnemu spojovaniu pyritu. Takyto charakter majG najméd drobné
Sosovkovité uzatvoreniny.

V priebehu roku 1955 bol odkryty na zdpad od vrchu Cmele (kéta 709),
tedy na perneckej strane Malych Karpét, novy rudny tah, leZiaci uprostred
hornin velmi slabo metamorfovanych (horniny fylitického charakteru).
Rudné polohy tohto tahu maja zretelne paskovana textiru a sa lavicovite
alebo dostiGkovite rozpadnuté. Paskovana textira je spdsobend striedanim
po!oh kremito-grafitickych s nepatrnym pyritovym zrudnenim s po’ohami
tvorenymi temer vyluéne pyritom s malou primesou kremeiia. Miestami
st viditelné i svetlejie polohy viacej kremité, menej grafitické so znizenym
obsahom pyritu, tvoriace niekedy prechod do kremito-sericitickych a kre-
mito-chloritickych fylitov. Jednotlivé pasiky st konStantne konkordantné
a jasne paralelné s obmedzenim celej rudnej polohy ako i okolitych hornin.
Sirka péasikov sa pohybuje od zlomkov milimetra do 15 mm. Niektoré lavice
az 0,50 m mocné s tvorené prevladajacim pyritom s mélo jasnym strie-
danim uvedenych pésikov. Uzatvoreniny, zndme z vysSie metamorfovanych
pezinskych zrudneni, sa tu nikde nepozorovali. Miesto toho sa v3ak v tu-
najsSich rudnych laviciach zistili jasné intrastratifikatné korugécie réznej
intenzity, viazané na pevnejsie polohy povodného aleuritického charakteru.
V silne grafitickych partidch naproti tomu chybaja.

Intrastratifika¢na korugéacia sa prejavuje drobnymi prevratenymi pseudo-
vrasami roézneho vzajomného rozpitia a vysky (do vysky 10 cm). Ramenéa
tychto pseudovréas byvaja oby&ajne vytiahnuté a v miestach prudkych ohy-
bov nahlGéeny materidl kremito-grafiticky alebo pyritovy. Takéto zvras-
nenia vznikli zrejme v uréitych stratigrafickych vysSkach pravdepodokne
zvlnenim nespevnenej najmladSej €asti sedimentu pod GEinkom mnéahlych
mocnych morskych vin, vyvolanych podla vSetkého podmorskymi vybuchmi
alebo zemetrasenim. Zo sledu okolitych hornin (obr. 3) vidiet, Ze v uza-
tvorenych, mélo vetranych sedimentaénych bazénoch dneSného malokar-
karpatského krystalinika doSlo predovSetkym k submarinnym vylevom
bazickych hornin, tvoriacim po znaénej dynamometamorféze a slabej regio-
nédlnej metamorf6ze, kombinovanej ¢iastoine s kontraktnym hlbinnym pd-
sobenim granodioritovych intrazii, dne3né pruhy amfibolitu. Béazické

6 Geologické price 8 31




horniny sa vyliali na uz jestvujuce ilovité a pieséito-i'ovité sedimenty mor-
ského dna, metamorfované dnes na biotitické fylity a vo vySSom Stadiu
na svory a ruly. Ako vidiet z nehojnych grafitickych vloziek (so slabym
biogénnym pyritovym zrudnenim) uprostred biotitickych fylitov a rdl, je
zbridliGnatenie tychto hornin sihlasné s vrstevnatostou. Styk medzi amfi-
bolitmi a2 biotitickymi parametamorfitmi je stratigraficky, konkordantny,
bez zjavnejSieho kontaktného G€inku. Po eftzii bazik doslo k doCasnému
ukludneniu a opakovaniu ilovito-piesCitej sedimentéacie s pribranim bézic-
kych tufovych komponentov. Tieto vSak netvoria paskovité produkty strie-
danim s normélnym terigénnym materialom, ale sa v fiom pravidelne dis-
pergované a davaja sedimentu slabozelenkasté sfarbenie. Vo vySSom Stadiu
metamorfézy prechadzaja tieto polohy do aktinolitickych bridlic. UZ za se-
dimentécie tejto polohy dochédza k réznym magmatickym exhalaciam, da-
vajicim v tomto prostredi mozZnost vzniku Fe-sulfidov. Ndhle dostava se-
dimentacia jasne reduk¢ény charakter, pravdepodobne v doésledku zmien
podmorskych pridov, spdsobenych nezndmymi vplyvmi. Za¢inaja sa sedi-
mentovat jemné aleuritické piesky s hojnou primesou organickych kompo-
nentov (dnesné grafitické bridlice) a sGcasne dochdadza k daleko mohutnej-
§im plynnym emanécidm, tvoriacim zaklad pyritového zrudnenia. MnoZstvo
terigénnej primesi, ako aj organickych komponentov koliSe jednak priro-
dzene, jednak relativne vzhladom na rychlost tvorby sulfidov. Tym vznika
vyrazna typickd paskovana textara rad. V priebehu sedimentacie vzdia-
lenejSie sopetné vybuchy a zemetrasenia spdscbuja néhle silny néaraz do
diageneticky nespevnenej najsvrchnejSej €asti sedimentu v podobe mohut-
nych vin (a2ké st i dnes Casté napr. v Tichom oceédne) a stlauja ju a zvras-
tuja alebo Gplne prevracaja. Vrstvicka sa v dosledku toho pred vytvorenim
zvrastenin pretahuje a stencuje na et akumulédcie materidlu v miestach
navisenia (obr. 4).

Spatnymi narazmi a sekundarnymi pchybmi vody pri morskom dne bola
hned ¢ast zvrasnenia vyrovnana splavenim materidlu z vytvoreného na-
vi§enia, ¢o mozno velmi dobre sledovat na mnohych vzorkach. Cast hna-
ného nespevneného materialu byva niekedy prehodena na nespevnené sedi-
menty, resp. do tychto sedimentov az zatlacend. Celok &ini niekedy dojem

" mikroprikrovu s Cetnymi digitdciami. Zarovnanie nerovnosti sedimentag-
ného povrchu po korugécii je vyrovnané normalnym sedimentaénym proce-
som (cbr. 4 a 5). Vidiet pritom, Ze tu ide o akusi sedimentéciu na nerovnom
povrchu, kde sa na sklonenych plochach usadzovale aZ do jeho zarovnania
len nepatrné mmoZstvo prislusného materidlu. Tieto dva posledné jasne
pozorovatelné zjavy st najlepsim dékazom, Ze ide o nediastroficka defor-
maéciu, 2 nie o produkt nerovnomerného intrastratifikatného vréasnenia,
u ktorého chyba prave postupné sedimentérne vyrovnanie.
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. Navr3enim plastického grafiticko-kremitého materialu v sedldch zvras-
nenia vznikaja po ich spevneni izometrické zh'uky, ktoré zrejme odolavali
pre svoju pevnost aj pyritovej kryStaloblastéze a mladsim tektonickym po-
hybom, kdeZto ostatnd masa bola Uplne deStruovand, prifom odolnejsie
grafitické pasiky sa vyvalcovali na malé paralelne usporiadané SoZovky
grafitického kvarcitu. Pri vy$8om obsahu pyritu drobné grafitické pasiky
boli agregatmi zhlukovania pyritu celkom rozruSené a grafit, ako aj zrnka
kremefia rovnomerne dispergované.

Je jasné, Ze v spevnenom stave, najmd po Géinku regiond!nej metamor-
fézy, nemoh'o ddjst k tak detailnému zvrasneniu a nah!Géeniu grafitickych
kvarcitov. Ako sa doteraz pozorovalo, doslo pri variskom a karpatskom
orogéne sice ku Struktire do urcitej miery svojimi produktami sa ponésa-
jucej na produkty intrastratifikatného vrésnenia, avSak tu ide vad&iinou
o silne grafiticky bridlinaty materiél so sledovatelnou pévodnou struktarou
pyritovej impregnécie alebo o hustd brekciu z grafitickych bridlic, stmele-
nych rekryStalizatnou silou pyritu. Eventualne vrasnenie v diageneticky ne-
spevnenom stave by sa naproti tomu muselo prejavit v $irSej mocnosti
vrstiev, resp. v celej rudnej polohe. :

Novozistené intrastratifikatné vrésnenie, ako aj logicky odvodené jeho
produkty vo vySsie metamorfovanych a silnejsie rekrystalizovanych rudnych
vzorkéach pezinskych nemaji. vyznam len pre rieSenie otdzky saGéasného
stavu tunajSich rudnych loZisk. SG jedinetnym dékazom pévodného sub-
marinne exhalaéného charakteru tunajsieho zrudnenia a zaroveii umoziiuja
Ciastotne rekonStruovat zloZité tektonické pochody pri ich orogenetickom
vzniku.

22. 11. 1956 Zapadoslovensky rudny prieskum,

Pezinok

CTAHUMCJIAB TTOJIAK

PEJINKTbl MEXIJIACTOBOW TO®PHPOBKHU (PSIBH)
B METAMOP®U30BAHHbIX MUPUTCONEPAIUUX NMOPOJAX"
OKPECTHOCTEW CEJI. ME3HHOK

B HEKOTOpbIX NHPHTCOZEPKAUIHX NOPOAax OKpecTHOcTeil ced. IleauHok ¢ sicHO Bbipa-
KeHHOH MeTaMOP(hHUECKOH CTPYKTYpPOil pyanl (KpoMe y4acTKOB ¢ NMUPPOTHHOBLIM OpYyJleHe-
HHEM) yXKe AaBHO HaGMojankch YeTKO BUesiomuecs cpeau OKDYKaloleil Macchl KeJ-
BAKH YePHOro UBeTa. DTH BKIOYEHHS COCTOAT M3 TOHKO3EPHHCTOrO rpa¢uTOBOrO KBapUHMTa
€ MeJbYaiilliMH, €AB4 Pa3NUUHMBIMH TIDOCTHIM TJIa30M, 3ePHBINIKAMH maputa. I'enesnc ux go
CHX Mop He BuisicHeH. PopMa 3THX CBOeo6pa3HEIX BK/JIOYEHHIT GhiBaeT Pa3nuYyHOIi; 0COGEHHO
ACHO BBIZCJSIIOTCS [JIOCKHe H3OMeTPHYECKHe BKJIIOYEHHS pPa3MepoM OT HeCKOJLKHX aodeil
caHThMeTpa a0 10 ¢M ¢ NOBEPXHOCTHIO H KOHTYPAMH YAaCTO CPABHHTEJBHO MAJIO OKpyrIJjieH-
HeMH (ur. 1). Menee 6pocaoTes B raasa BBHITARYTHIC JHH30YKH JHHOi 1o 10 oM M wHpH-
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Holt ot 2 1o 15 Mm (¢ur. 2), KOTOpBlE PACNoJNAraioTCs B HECIJIOWIHbIE CJIOH €O C/1aHIEeBaTOM
TeKCTypo#l, COOTBeTCTBYyIOWIEH NepBOHAYAJNbHOH CJIOHCTOCTH MeTaMop(H30BaHHOH TOPOAHL,
HA YTO YKasslBAalOT NPOCIOH ca1aGo OpyAeHessX rpaduToBHX caaHues. Hsomerpuueckue
BKJIIOUYeHHA Pa3MelueHsl, HalpOTHB, COBEPLUIEHHO HENpPaBHJIBLHO, 1O Gosbluell YacTH B TBEPAbIX
MUPHTOBHIX arperatax ajJJOTPHOMOP(HO-3ePHHCTOH CTPYKTYpHL C HesICHOH CJIaHIeBATOCTBIO.

B 1955 romy k lory or sepuuH Umese (BbicoTa 709 M), T. e. HAa NepHEUKOH CTOPOHE
Mansix Kapnar, Geal BCKPHIT HOBBIH PYAHHIH MOAC, 3ajeraiomuf cpeid BecbMa MaJio MeTa-
MOp(H30BAHHEIX Opoj (XapakTepa dunnutos). PyarEle C/IOH 3TOr0 MoAca HMEIOT noJocya-
TYI0 TeKCTypy, NJAnTo06pasHylo OTAE/bHOCTD. ITonocyaTasi TekcTypa oOyCJOBJIEeHA 4Yepejo-
pamieM KBaplUeBO-TPa(hHTOBHIX CJIOEB, TMPHTOBOE OpYJeHEHHe KOTOPHIX c1abo BLIPAXKEHO,
CO CJIOSIMH, COCTOALIMMH TOYTH HCKTIOYHTEJNbHO H3 MUPHTA C HEGOJLINOH NpHUMEChI0 KBApLA.
MecTaMy BUAHM M Oojee CBeTJsle CJIOH, COflepxaiide GoJplle KBapua, MeHblle rpadura
M MHpHTA, KOTOPHE OCYUIECTB/AIOT MHOTAZ Nepexoj K KBapueBo-CEepHIMTOBHIM H KBapLEBO-
x70puTOBEIM (uinutam. OTAesbHble NOJOCKH BCEraa mapajulebHel JHHHAM, OTrpaHHYHBAIO-
KM Bech PYAHBIA KOMIWIEKC OT OKPYMKaIOWHMX MOPOA. Illupuna mnosocok koaebaercs OT
noselt Muanumerpa fo 15 mm. HexoTtopbie NJIacTel IOCTHTAIOT MOIIHOCTH 10 0,50 M u cocToAT
rAaBHEIM 06pa3oM M3 MHPHTA; YepelloBaHHE NOJOCOK B HHX BLIPAXKEHO OHeHb HEFCHO. BxJmio-
Yenns (Ke/NBaKH), KOTOpHe HaX0AATCA B Gosee CHALHO OPY/AeHE/bX NOPOAAX, 3/lech HHKOrAA
He BCTpeyaioTcs, HO BMecTO HMX Obiia OOHAapyXeHa sCHAf MeEXNIAcTOBas rodpHpoBKa
(psibb) pasaMuHO MHTEHCHBHOCTH, NPHYPOYEHHAS K NJIOTHBIM CJOAM, WMEBIIHM NeEpBOHA-
YaJbHO aJeBPUTOBEIA XapaKTep. 5

Mexnaactopasi To(pPUPOBKA TPOSIBJASETCS MeJIKHMH OTPOKHHYTHIMHM TNCEBAOCKIaLKaAMHU
pasauyHOfl MMHMEE ¥ pasianyHoll BeiCOTHl (mo 10 cm). Kpulbs 3THX NCEBAOCKAa/I0K OGBIYHO
BEITAHYTH, a B MeCTax pe3kux H3ru6oB Habiofaercss HakomjIeHnue KBapueBo-rpadMTOBOrO
maTtepuana. OnuceiBaeMasi ropHpoBKa NpeACTaBadgeT cofoi1, nosuauMoMy, psibb, KoTOpas
06pa3oBaiach B ONpejeJeHHBX CTPATHrpaguuecKHX TOPH3OHTaX Ha eule He YIJIOTHHBLIHXCH
MOJIOABIX OCAafKaX B pe3y/bTaTe BOJHEHMS, BHI3BAHHOrO MOABOAHBLIMH B3pHIBAMH MJIM 3eMJie
TpsiceHneM. ABTOp CYHTAeT, 4YTO 3TH sBJEHWs CBsisaHbl C BYJIKAHWYECKHMH Tpoieccami,
HMeBIIMMH MeCTO B JpeBHeM [aJe030e, KOTOphle AaJji¥ Ha4yajo OCHOBHLIM NOPOAAM. Tlocae-
/I0BATE/LHOCTh HACJAOeHHs M3oGpaxena na ¢ur. 3. Tlpu oTi0KeHHH rpadHTOBLX aJ1€BPHTOB
NPOMCXOAMAH TIOJBO/IHbIE SKCTAJSUHMH C BBIIEJIEHNEM CepHHCTHIX rpsazeii. KoneGanusi B KO-
JIMYECTBEHHOM COOTHOLICHHH TePPHTEHHOTO MaTepHaja H Cyab(HIOB NpHBedH K 06pa3oBaHHI0
nosocuartoit Tekcrypel. Haxomusimivecs Ha CaMOM BepxXy JHareHeTHYeCKH He YNJOTHEHHbIE
OCAKH OKA3aJHCh CMATHIMH M CJOMKEHHEIM B MeJKHe CKJaJKH (CrodpHpOBAHHBIMH).

OGpaTHLIMHM yAapaMH BOJH M BTOPHYHBIMH JIBHMKEHHAMH BOJBI 6,113 MOpPCKOro aHa psiGb
6bi1a MeCTaMM CriameHa, TAK KaK HarpOMO3JMHBIIHMIACS KyyaMH MaTepHaJ mnojseprcs pas-
MbiBy. DTO sBJIleHHe NPEKPaCHO 3aMeyaT/eHO Ha HEKOTOPBIX obpasuax. Yacts nepeasHras-
nierocd HeynJOTHEHHOTO MaTepHaJia HHOT/la OKa3blBaJach HaJIBUHYTOH Ha JApYyrde HeynJoT-
HeHHble OCAJKH MM faxe BAaBjeHa B HuX. Bce 3To BMecTe B3siTOe NMPOH3BOLMT TNOPOH BIle-
waT/enye MHKPONOKPOBA C MHOTOYHC/IEHHBIMH auraTauusmu. Husenuposka HepoBHOCTEH
JHa mocJe 06pa3oBaHusi PsGHM NMPOMCXO/HJA B Npouecce HOPMaJbHOrO 0caak0o6pa3oBaHHs
(dur. 4 u 5). OT/0XKeHHE OCAJKOB MMEJO 37€Ch cBoeobpasHbiil XapakTep BCJeACTBHE He-
POBHOCTH JHa: Ha HAK/JOHHHX Y4acTKaXx MaTepHasl oTJaraics JHllb B OYEHb HeGObIIOM
KONMHYeCTBe MOKa AHO He BHIPABHMBAJOCh.: DTH Ba (aKkTa sCHO JAOKA3BIBAIOT, YTO Mbl HMeeM
aiech feJo He ¢ AHacTpoduueckoii pedopmanyedl M He C HepaBHOMEDHBIM MEKILJIACTOBBLIM
CKNaAK0OOPa30BaHHEM — TIOCTENIeHHOrO BHIMOJHEHHs HEPOBHOCTEA ocajkaMH B TaKuX
cayuasix He ObiBaer.

W3 naacTH4ecKOro rpaduTO-KBAPUEBOr0 MaTepHasa, 3ano/HANMEro CeAJOBHHEI paGH,
ofpasyloTcsi, Tocje ero YMJIOTHEHHs, H30MeTPHYEeCKHe CKOMJIeHHS (KesnBaku), KOTOpHIE,
Gnarojaps cBoeil TBEPLOCTH, OKa3piBalOT GO/bliee CONMPOTHBIeHHEe H MHPHTOBOMY KpHCTaJ[-
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s06aacTesy, ¥ MOJOABIM TEKTOHHYECKHM JBHIKEHWAM, YeM OCTaJbHAas, COBEPIIEHHO paspy-
LIeHHasi Macca; HaXOoAHBIIHeCsd B Hell rpadMTOBHIE MOJOCKH OBIIM pPa3BajbLOBAHBI Ha He-
GoabluKe, pacloJokKeHHble TapaJJeJbHO OfHA JAPYroH, JHMH30YKM TIpadMTOBOTO KBapLHTA.
Ilpu Gonee 3HAYHTENHHOM COJAEPIKAHHH TNHPHTA, CKOMJIEHHs NOCJEJHEro COBEPLIEHHO pa3py-
LUHH MeJKHe TIPagUTOBHlE NOJOCKH, W TPaduT, TakkKe, KaK M 3epHBIIKH KBapua ObuIM
PaBHOMEPHO pacCesiHbl.

O6uapyKeHHash MeXNJacToBas rodpHpoBKa M JIOTHYeCKH OGOCHOBAHHBIE BEIBOJAEI OTHO-
CHTEJIbHO BHI3BAHHBIX €10 sIBJeHHi B Gojiee HHTEHCHBHO MeTaMOP(H30BAHHEIX H CHJbHee mepe-
KPHCTAJUIN30BAHHLIX NE3HHCKHX PYAaX NpPeACcTaBAsioT Goiapwoid untepec. OHH He TOJMBKO
HMEIOT 3HaueHHe AJis BHIACHEHHS BONPOCOB, KacalOUIMXCsl COBPEMEHHOTO COCTOSIHMSL PYAHBIX
MEeCTOPOMK/IeHHil, HO U GeccropHO JOKYMEHTHPYIOT TOT (aKT, YTO OpYAeHeHHe BLI3BaHO NOA-
BOAHBIMH 3KCTaJsuMsMH. Bce 3TO faeT BO3MOXKHOCTb OTYACTH BOCCTAHOBHTb CJIOMKEBIE TeK-
TOHHYECKHE TpOLecCH, NPOHCXOAMBIINE BO BpeMs O6pa3oBaHHs OcajKa.

22, 11. 1956

3ananno-Cnosaukas passenka pyz,
» IMesunok
IlepeBon co caosaukoro B. Auapycosoii

STANISLAV POLAK

RELIKTE INTRASTRATIFIKATIONELLER KORRUGATIONEN
IN DEN METAMORPHIERTEN PYRITVERERZUNGEN BEI PEZINOK

In manchen Pyritvererzungen bei Pezinok mit klar metamorphen Erzstrukturen (ausser
den Pyrrhotinpartien) sind schon seit ldngerer Zeit auffallend dunkelschwarze Einschliis-
se, die vom feinkornigen graphitischen Quarzit mit geringen, makroskopisch kaum be-
merkbaren Pyritkornchen gebildet werden, bekannt, deren Genese bisher ungeklédrt blicb.
Die Form dieser interessanten Einschliisse ist verschieden; am auffallendsten treten
isometrische, flache, einen Bruchteil eines cm bis 10 cm grosse Einschliisse mit oft
verhdltnismadssig wenig abgerundeter Oberfliche und Form (Bild 1) auf. Weniger
auffallend sind kleine, ldngliche, 2 bis 15 mm miachtige und bis 10 cm lange Linsen
(Bild 2). Diese pflegen in unzusammenhangende, parallele Schichtchen mit schieferiger
Textur gruppiert zu sein, welche — wie man aus den schwach vererzten Einlagen der
graphitischen Schiefer sieht — mit der alten Schichtung dieses Metamorphites identisch
sind. Isometrische Einschliisse sind dagegen ganz unregelmissig, meistenteils in harten,
unklar schieferigen Pyritaggregaten mit allotriomorph-kérniger Struktur verteilt.

Im Laufe des Jahres 1955 wurde westlich von den Bergen Cmele (K 709), also an der
Perneker Seite der Kleinen Karpathen, ein neuer, inmitten schwach metamorphierter
Gesteine (phyllitische Gesteine) liegender Erzzug aufgeschlossen. Die Erzlagen dieses
Zuges haben eine deutliche, banderférmige Textur und bankigen oder plattenférmigen
Zerfall. Die banderféormige Textur wird durch eine Abwechslung quarz-graphitischer
Lagen mit geringer Pyritvererzung, mit den fast ausschliesslich durch Pyrit mit kleiner
Beimischung von Quarz gebildeten Lagen, verursacht. Stellenweise sind auch lichtere,
mehr quarzige, weniger graphitische Lagen mit einem herabgesetzten Pyritgehalte sicht-
bar, die manchmal einen Ubergang in quarzserizitische und quarzchloritische Phyllite
bilden. Einzelne Bénderchen sind konstant konkordant und klar parallel mit der Be-
grenzung der gesamten Erzlage, so wie auch der Nebengesteine. Die Breite der Bén-
derchen bewegt sich vom Bruchteil eines mm bis zu 15 cm. Manche, bis 0,50 m méchtigen
Binke werden durch vorherrschenden Pyrit mit wenig deutlicher Abwechslung der
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erwidhnten Bénderchen gebildet. Die von der héher metamorphierten Pezinoker Vererzun-
gen bekannten Einschliisse wurden hier nirgends beobachtet. Anstatt dessen wurden aber
in den hiesigen Erzbdnken klare Intrastratifikations-Korrugationen verschiedener Inten-
sitdt festgestellt, die auf festere, urspriinglich aleuritische Lagen gebunden sind.

Die Intrastratifikations-Korrugation dussert sich durch kleine, gestiirzte Pseudofalten
verschiedener Spannweite und bis 10 cm Hohe. Die Schenkel dieser Pseudofalten pflegen
gewdhnlich gedehnt zu sein und an den Stellen der scharfen Biegungen ist das quarz-
graphitische oder pyritische Material angehduft. Solche Faltungen sind evident in be-
stimmten stratigraphischen Niveaus, wahrscheinlich durch das Wogen des unverfestigten,
jlingsten Teiles des Sedimentes unter der Wirkung plétzlicher, méachtiger Meereswogen,
welche allen Zeichen nach durch untermeerische Explosionen oder Erdbeben, die der
Autor mit dem hiesigen altpaldozoischen basischen Vulkanismus verbindet, entstanden.
Die Folge der hiesigen Gesteine sieht man am Bild 3. Wéahrend der Sedimentation der
graphitischen Aleurite kam es zu submarinen Exhalationen, die Sulfidschldamme produ-
zierten. Durch das Schwanken der Mengen der terrigenen Beimengungen und Sulfide
wurde eine ausdrucksvolle Bandertextur gebildet. Der oberste, diagenetisch unverfestigte
Teil des Sedimentes wurde durch die plétzlichen, grossen Wogen gepresst und gefaltet.

Durch Riickschldge und sekundédre Bewegungen des Wassers beim Meeresgrunde wurde
gleich ein Teil der Faltung durch Herabschwemmung des Materials von der gebildeten
Anhdufung, ausgeglichen, was man an vielen Proben sehr gut beobachten kann. Ein Teil
des getriebenen, unverfestigten Materials pflegt manchmal auf die unverfestigten Sedi-
mente {iiberworfen, resp. in dieselben sogar eingepresst zu sein. Das Gesamte macht
manchmal den Eindruck einer Mikrodecke mit zahlreichen Digitationen. Das Ausgleichen
der unebenen Oberfldche des Sedimentes nach der Korrugation erfolgt durch normalen
Sedimentationsprozess (siehe Bild 4 u. 5). Man sieht dabei, dass es sich hier um eine
gewisse Sedimentation an unebener Oberfldche handelt, wo auf den geneigten Fldchen bis
zum Ausgleichen nur geringe Mengen des zugehorigen Materials sedimentierten. Diese zwei
letzten, klar bemerkbaren Erscheinungen bilden den besten Beweis dafiir, dass es sich um
eine undiastrophische Deformation und nicht um ein Produkt einer unregelmissigen Intra-
stratifikationsfaltung handelt, bei welcher eben die allm#hliche Ausgleichung durch Sedi-
mentation fehit.

Durch die Anhdufung des plastischen graphitischquarzigen Materiales in den Fal-
tungssidtteln entstehen nach seiner Verfestigung isometrische Anhdufungen, die durch ihre
Festigkeit auch der pyritischen Kristalloblastese und den jlingeren tektonischen Bewejungen
sichtbar widerstanden, wéhrend die iibrige Masse vollkommen destruiert wurde, wobei die
widerstandsfdhigeren Graphitbdnderchen, in kleine, parallel geordnete Linsen des graphi-
tischen Quarzites ausgewalzt wurden. Beim grosseren Pyritgehalt wurden die feinen Gra-
phitbdnderchen durch die angeh#duften Pyritaggregate vollkommen zerstort und wie der
Graphit, so auch die Quarzkornchen gleichméssig dispergiert.

Die neu festgestellte Intrastrafikationsfaltung, so wie auch ihre logisch abgeleiteten
Produkte in den hoher metamorphierten und intensiver rekristallisierten Erzprobzn von
Pezinok, haben nicht nur eine Bedeutung fiir die Losung der Frage des derzeitigen
Standes der hiesigen Erzlagerstdtten. Sie bilden einen Beweis {iber den urspriinglich sub-
marinen Charakter der hiesigen Vererzung und ermdglichen zugleich eine teilweise Re-
konstruktion der komplizierten tektonischen Prozesse, wihrend ihrer syngenetischen
Entstehung.

22. 11. 1956
Westslowakische Erzforschung,
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara Pezinok
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Erlduterungen zu den Bildern

Bild 1: 1 — Pyriterz mit einer undeutlichen parallelen Textur; 2 — Einschliisse des
graphitischen Quarzites.

Bild 2: 1 — Pyriterz mit klar paralleler Textur infolge einer Regelung von Gra-
phitschuppchen; 2 — gedehnte Linsen des graphitischen Quarzites.

Bild 3: 1 — granitoides Intrusivum; 2 — Phyllite; 3 — Amphibolite; 4 — Phyllite mit
tuffogener Beimenge; 5 — graphitische Phyllite; 6 — kontakt-tiefe Wirkung des gra-
nitoiden Intrusivums.

Bild 4: 1 — Pyritbdnderchen; 2 — graphitisch-quarzige Bénderchen; 3 — Grenze des
angehduften graphitisch-quarzigen Aleurites.

Bild 5: A. undiastrophische Deformation in der Form einer Intrastratifikations-Korru-
gation in der Erzlage. B. Intrastratifikationsfaltung in der Erzlage: 1 — Pyritbdnderchen;
2 — graphitisch-quarzige Banderchen.
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Geologické prace, Zpravy 8. Bratislava 1856

SONA SCHWARTZOVA — JOZEF SCHWARTZ

O NIEKTORYCH ZVLASTNOSTIACH OXYDACNEJ ZONY
NANDRAZSKEHO LOZISKA

(Ruské a nemecké resumé)

Lokalita Nandraz sa v literatire dost &asto spomina, a to v sGvislosti
s tamojiim vyskytom elementdrnej medi.

Zrudnenie, o ktoré tu ide, sa tiahne na severozapad od dedinky Nandraz
(cca 6 km jz. od JelSavy), a to v smere SV—JZ, teda priblizne v smere
Nandraz—Rakos. Pri Nandrazi bolo toto zrudnenie sledované banskymi
pracami, nachadzajicimi sa asi 1,5 km na severozépad od Nandraza v tzv.
Matka doline. Ide tu v podstate o dve kutacie prace, z ktorych prva, lezia-
ca na lavom brehu potoka, je uZ dnes vdbec nepristupnd, druh4 kutacka,
ozna&ovand ako Elena a leZiaca na pravom svahu spominanej doliny, je pri-
stupn4 a v poslednom &ase sa v nej robili aj prieskumné prace. Celé loZisko,
odkryté kutacimi pracami Eleny, leZzi v karbonskych epimetamorfovanych
bridliciach, najmé v grafitickych a kremitych fylitoch.

Stadiom rudnych pomerov v poedzemnych priestoroch kutatky Eleny sa
mohlo konstatovat, Ze nandraZzske lozisko je v podstate tvorené kom-
plexom Styroch Zil o0 mocnosti niekolkych cm aZz1,5 m s prevaznym smerom
SV—JZ. Ide tu zvidésa o kremenno-sideritové Zily, ktoré v dosledku reju-
venaéného zrudnenia boli obohatené o sulfidy: pyrhotin, pyrit, chalkopyrit,
arzenopyrit a tetraédrit. Vedla tychto sulfidov druZia sa tu k primarnym.
minerdlom e$te kalcit a ankerit.

Na znaénej &asti nandrazskeho Zilového komplexu, a to najmi v jeho
severovychodnej €asti, je vyvinuta oxydaéna zona, podmienena blizkostou
zemského povrchu, teda intenzivnejsim pésobenim exogénnych Cinitelov.
Tato oxydaéna zona je tu reprezentovand sekundarnymi mineraimi: marka-
zitom, chalkantitom, melanteritom, elementdrnou medou a limonitom.

Z tychto sekundarnych mineralov zvla$tnu pozornost zasluhuje najma
chalkantit — CuSOy . 5 Hy0, ktory sa na povodnych Cu-Zilach ststreduje
v podobe modrych krystalikov, a to v puklinach Zziloviny alebo i v suvislych
belasych povlakoch, pokryvajicich celé steny $toine.

Vznik a existencia tohto sekundarneho mineralu vedla sekundérneho
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vzniku elementarnej medi si dve najpozoruhodnejie zvldstnosti oxydatnej
zony tejto nandréazskej bane.

Chalkantit patri k vodnatym siranom, ktoré st vo vode velmi lahko roz-
pustné, a preto pre jeho vécSie nahromademe musia byt v bani Specifické
podmienky.

Dnes je zndme, Ze vznik tohto siranu mo6Zu podmienit predovietkym dva
faktory:

1. pomerne sucha klima prostredia, v ktorom prebieha oxydacia;

2. potiatotné tadium rozkladu sirnikov, obsahujicich kation Cu.

Klasickych prikladov vdésieho nahromadenia tohto siranu je aj na cudzo-
zemskych loziskdch pomerne malo. Uvadza sa Bljavinské loZisko na juznom
Urale (Smirnov S. S, 1951), kde oxyduje chalkopyrit a chalkozin na
pisanit — (Fe, Cu)SO4 . 7 H;0. Pisanit je na tomto loZisku vysledkom po-
&iatotného stadia oxydacie sulfidov Cu.

Suchou klimou sa naproti tomu udrZzali velké nahromadeniny chalkantitu
vo Veringtone v Nevade, kde sa tento siran dokonca taZi ako medena ruda.

Vznik a udrzanie chalkantitu v bani Elena je pravdepodobne umoZneny
jednak pomerne suchym prostredim v bani a jednak tym, Ze oxydécna este
neprebehla Uplne do dalsich oxydatnych faz.

Dolezita je v tomto ohlade okrem toho aj koncentrécia siranu mednatého
vo vode, z ktorej mdZe potom chalkantit priamo krystalizovat ako z presy-
teného roztoku. JJakovleva (1952) na zdklade experimentdinych po-
zorovani uvadza, Ze katién medi moéZze prejst do sedimentu v zévislosti od
koncentracie siranu, pripadne uhli€itanu vépenateho ako siran (chalkantit),
resp. zasadity siran medi (brochantit) alebo ako zasadity uhliditan medi
(malachit, azurit). Zasadity uhli¢itan sa tvori pri koncentrécii medi, nepre-
vySujicej uhliitanovia koncentraciu alebo ekvivalentnej s fiou. Zasadity
sulfat vznika zase pri koncentracidch, ktoré prevy3uja uhli¢itanova husto-
tu vody. Bazicita soli — najmé siranov — je koneCne zé4visla od pomeru
koncentracie Ca(HCOs); k CuSOs — €&im je tento pomer mensi, tym je
mensia aj zéasaditost soli, ktoré sa tvoria v procese hydrolyzy.

Tieto experimentélne pozorovania mézu vysvetlit aj niektoré zvlastnosti
nandrézskej bane Elena, a to najmé fakt, Ze v spominanej kutatke nemoZno
pozorovat zésadité uhli¢itany medi, i ked by sa tu in4€ aj tieto uhliCitany
mohli vyskytovat, a nepozorovat tu ani zdsadité sirany. Velkéa koncentrécia
CuSO: vo vode podmienila v tejto kutatke prave vylu€ovanie chalkantitu.

Vychodiskovym minerdlom nandrazskeho chalkantitu bol v prevainej
miere chalkopyrit — CuFeS;. Tento hypogénny minerél sa rozkladd v oxy-
daénej z6ne za pristupu kyslika a urcitého mnoZstva vody pomerne rychlo,
a to podla rovnice:

CuFeS; + 12 H:0 + 4 O; = CuSOs . 5 H20 + FeSOs . 7 H:20.
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Tento rozklad prebieha omnoho rychlejSie, ak na chalkopyrit zacne
druhotne pdsobit siran Zelezitjj, ktory vznikne oxydaciou nestéleho
FeSOs . 7 H:0 — melanteritu, a to Géinkom kyseliny sirovej, ktora je vzdy
pritomnéd ako jeden z produktov zvetravania sulfidov v oxyda¢nej zéne.
Vznik siranu Zelezitého z melanteritu prebieha nasledovne:

4 FeSO4 . 7 H20 + 2 H2S0s + Oz = 2 Fey(S04); + 30 H20.

Rozklad chalkopyritu na chalkantit a melanterit Géinkom tohto siranu
zelezitého moZno si potom znéazornit rovnicou:

CuFeS; + 2 Fez(S04); + 40 H20 = CuSOs . 5H;0 + 5 FeSOs . 7 H,O + 2 8.

Podla tejto reakcie mohla by tu vznikniat aj elementarna sira, ta sa viak
volnym kyslikom oxyduje na SO: a v tomto stave mdZe potom pédsobit
ako UCinné redukovado medi. Tak vznika aZ SOs, prifom sa potom tento
kysliénik zlu€uje s vodou na H;SOs. :

Oxydacia v nandréazskej bani Elena prebieha pravdepodobne podla obi-
dvoch rovnic, ale nestaly melanterit, ako sme uZ spomenuli, sa rozklada
v kyslom prostredi, ktoré v bani existuje, pri¢om z neho v koneénej forme
vznikd hydroxyd Zelezity — limonit. Aj pritomnost SO, moZno citit v pod-
zemmych priestoroch nandrazskej oxydaénej zony.

Druhou zvlédStnostou oxyda¢ného procesu v mandrazskej bani je dalsi
produkt tejto oxydacie — rgdza med, ktora vypifia jednak dutiny v kre-
meni alebo dutinky v limonite, jednak vytvdra na kremeni drobné den-
dritické povlaky. Cistej medi je tu viak uZ pomerne malo a mozno ju najst
len po trpezlivom hl'adani.

Med' ako sekundarny produkt oxydéacie je na mednosulfidnych loZziskach
pcmerne dost €astd, no takmer vZdy sa vyskytuje v bezvyznamngch mnoz-
stvach — len ako mineralogicka zvlastnost. NajCastejSie vznika oxydaény-
mi pochcdmi z chalkozinu. V tomto pripade je potom rydza med v asociacii
s kupritom. Tento vznik rydzej medi nie je vS8ak v spominanej nandrazskej
kutaCke pravdepodobny; v tamojSej primarnej rude sa totiZ chalkozin ne-
vyskytuje a nepozorovat tam ani kuprit v asocidcii s rydzou medou.

KedZe nandrazska rydza med vystupuje len v stvislosti s chalkopyritom,
chalkantitom, melanteritom a limonitom, moZno konstatovat, Ze tdto med
vznikla z chalkantitu, a to redukciou dvojmocnym, resp. trojmocnym Ze-
lezom.

Ak vzajomne reaguje chalkantit a melanterit, oxyduje sa Fe” na Fe’,
priéem sa med v ddsledku straty svojho naboja vyredukuje. Tato redukcia
moze prebiehat (v zdsaditom prostredi) nasledovne:

CuSO; + 2 FeSOs; = Fez(S0s); + Cu.



Pri tomto oxyda¢no-redukénom procese vzniké elementdarna med a ako
medziprodukt siran Zelezity, ktory sa vsak v dosledku svojej mestilosti
ckamzite meni na hydroxyd Zelezity — limonit podla rovnice:

Fex(SO4)s + 6 H20 = 2 Fe(OH); + 3 HzSOx.

MozZnost uvedeného spésobu vzniku rydzej medi v nandrazskej bani moz-
no podopriet niekolkymi pozorovaniami v podzemnych priestoroch spomina-
nej kutacky.

Ako primarna mednatd ruda, ktord sa v nandrazskej oxydaénej zone
podrobuje rozkladu, prichadza do uvahy jedine chalkopyrit. Ten sa tu roz-
klada tak, Ze z jednej molekuly chalkopyritu vznika po jednej molekule
chalkantit a melanterit. V nandraZskej oxydac¢nej zoéne vSak nepozorujeme
ani len priblizne rcvnaké mnoZstva obidvoch siranov. V tplnej prevahe je
chalkantit, kdeZto melanterit je len v podradnom mmnoZstve a zrejme tu
teda v konefnej forme svojho zvetravania podmienil znaéné mnozstvo tu-
najsieho limonitu. Treba eSte zdoraznit, Ze pri vyredukovani jedného atému
medi cxyduja sa na kone¢ny limonit dve molekuly melanteritu, takZe i po
oxydacii celéeho mnozstva melanteritu, vzniknutého z primarneho chalko-
pyritu, ostdva eSte vZdy polovica z povodného chalkantitu. V nandrazskej
oxydacnej z6ne skutotne mozno pozorovat pomerne znaéné mnozstvo chal-
kantitu, podokne i hodne limonitu, kdeZto melanterit je velmi zriedkavy
a prevazné mnozstvo medi bolo pri kutacich pracach zrejme vybrané.

Uvedené reakcie, podl'a ktorych sa pravdepcdobne redukovala med v Nan-
drazi, sme sa snazili overit v laboratoériu.

Pri zmieSani roztokov modrej a zelenej skalice neprebiehala Ziadna re-
akcia, ani pri zohrievani ani po pridani H,SOs. Akonahle sa vSak po pridani
malého mnoZstva NH:OH stalo prostredie zésaditym, prebichala reakcia
aj za studena a jej vysledkom bola hneda zrazenina,

Predpokladali sme, Ze hneda zrazenina je tvorena jednak hydroxydom
zelezitym (limonitom), jednak elementarnou medou. Po prefiltrovani a d6-
kladnom premyti zrazeniny (aby sa rozpustili a odstréanili pripadne limo-
nitom adsorbované zvySky CuSO), rozpustili sme ju v kyseline dusi¢nej,
naCo sme urobili nové vyzrazanie limonitu a predpokladanej medi. Po pri-
dani amoéniaku sa roztok sfarbil intenzivne modro. Tato vyrazna farba
indikovala pritomnost vyredukovanej medi v limonitovej zrazenine. Podot-
nou redukciou by mohla vznikat aj spominana nandrazska med, otdzka sa
vSak do ur€itej miery komplikuje tym, Ze tamojSie prostredie je skér kyslé
ako zasadité.

Redukcia nandrazskej medi z chalkantitu mohla by prebiehat aj elektro-
lytickym posobenim limonitu na roztck CuSOs. Ako sme uz spomenuli, nie je
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ani vyladené, Ze redukcia medi sa tu deje redukénym aéinkom volného
kysli¢nika siri¢itého.

Zaverom treba eite pripomenut, Ze redukcia medi, ako ju pozorovat
v Nandrazi, je skutone zvlastny pripad a treba zdéraznit, Ze v pomerne
kratkom Stadiu nandrazskej oxydaénej z6ny nebolo mozné pre3etrit vietky
okolnosti a podmienky, za ktorych dochadza k tamoj8ej redukcii Cu. Je ne-
sporné, 7e sa tu vytvorili zvlast mimoriadne podmienky, ktoré umozZiuja
prebiehanie aj takych reakcii, ktoré sa v laboratériu daju niekedy dost
tazko urobit. V tomto zmysle treba si eite v budtcnosti vSimnat vztah
okolitych hornin k oxyda¢nému procesu, dalej cirkulaciu vzduchu v pod-
zemnych priestoroch tejto kutatky, s ktorou suvisi prisun kyslika a od-
strafiovanie vznikajiceho SOz, &m sa v znatnej miere moZe ovplyviiovat
tamojsi oxydaéno-redukény proces. Treba mat na zreteli aj velkost pH
podzemnych nandrazskych vod. Nemozno viak nakoniec zabudnit ani na
tasovy moment, v priebehu ktorého sa mbzu uskutotniovat i reakcie, ktoré
<G zo zhutfiovania medenych rad zname ako reakcie endotermné.

28. I1I. 1956
Katedra geoldgie a mineralogie
Banickej fakulty Vysokej skoly technickej,
Kosice
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COH{ LIBAPLIEBA — MO3E® IIBAPLL

0 HEKOTOPBIX OCOBEHHOCTSIX 30Hbl OKUCJIEHHS HAHJIPAXCKOIO
MECTOPOXAEHUS

[Mosoca HaHAPAXKCKOro OPY/eHeHWs, TAHYIUAsiCs CeBepo-3anajinee JepeBeHbKH Hangpax
(npumepso B 6 kM k 103 or cen. Emnara B Cnumcko-Temepcknx PyaHbIX ropax) c cesepo-
BOCTOKA Ha 10ro-amnaf cpeas KapOGOHCKHX 3MUMETaMOpPhH30BAHHBIX CHaHUEB — TJaBHLIM
06pa3oM rpaduTOBHIX M KBapieBbX (QHUIIATOB — OTJIHYAETCs TeM, YTO B Heil MOIIHO pa3-
BUTA 30HA OKHMCJEHHS, B KOTOPOH HApsAjy C MapKasHTOM, MeJaHTEPHTOM M JIHMOHHTOM obHa-
PyeHa caMOpOjiHAas Meib H JOBOJBHO (0JbIIOE KOJMYECTBO XaJbKaHTHTA.

MomHOCT, KU Koje6aercs OT HecKoMbKHX canTumerpoB n0 1,5 M. IlepBHuHbIMH MUHE-
panamu SIBASIOTCA KBapu (3anHMaer npeoGirajaiomiee MecTo) M CHIAEPHT, 3aTeM NPOAYKTH
,.OMOJIONKAIONIero” Opy/eHeHHs, a WMEHHO NHUPPOTHH, NHPHT, XaJIbKONHPHT, apCEHOMHPHT
u Terpasapur. K 5TuM cyabduiaM TNpHCOEAMHAIOTCS elle AaibHefilliMe MepBHUYHbIE MUHe-
pasinl — KalbUMT H aHKepHT.
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Mugepan, #3 KOTOPOro Ha HaHAPAKCKOM MeCTOPOMIEHHH 06pa3oBajcsi XaJabKAHTHT, Gbia
rJaBHEIM 00pa3oM xaJsbkonHpuT. IIpH jpocTyne KHC/A0poAa H AOCTATOYHOrO KOJIHYecTBa BOAH
nocjefHA# NOBOAbHO GHICTPO pasjaraeTcs B 30He OKHC/JIEHHS HA Xa/JbKAHTHT H MeJIaHTEpHT.

To, uto B HanapaxckoM pyauuke (waxra Esnena) XanbKaHTHT BO3HHKAeT H NpPOJOJKaer
CyIIecTBOBAaTb OGBACHAETCH, BEPOATHO, T€M YTO, BO-NEPBHIX, IIaXTa AOBOJbBHO CyXad, H 4T0,
BO-BTOPHIX, OKHCJeHHe ellle He 3aBepIUIWJIOCh BOJHE W He NMepeulio K jAajbHedmum daszam.
Boabuoe 3HauenMe HMeeT TaKikKe KOHLUEHTPAUHS CEPHOKHCJIOH MelH B BOJAE — XaJbKaHTHT
MOMKeT NMPAMO BHIMaZaTh M3 Hee, KaK H3 HACHIIIEHHOr0 pacTBOpa.

Jlpyrofi 0co6eHHOCTHI0 HAHAPAXKCKOH 30HBI OKHCJEHHMA ABJSETCA HaJHYde CaMOPOAHOH
menu. Korna oHa BO3HHKaeT M3 XajbKO3HHA B pe3ysbTaTe NPOLECCOB OKHCJEHHA ~— YTO
GLiBaeT uyalle BCEro, — TO HAXOOMTCA B accouMalMH C KynputoM. TpyaHo, omHako, Ao-
nycTuTh, 4TOOBLL CAMOPOAHAs MeAb HAHAPAMKCKOTO MeCcTOpPOXAeHHs o6pasoBaiach TaKHM
nyTeM, Tak KakK NepBHYHAs pyAa TaMm He CONEPIKHT XaJbKO3WHA, a acCOUHMalHMH KynpHTa
C caMopojHO#i Mejblo BOBce He HaGiojaercs. 3HAYHT CAMOPOJIHAS Me/lb MOIJIAa BOBHHKHYTE
TOJILKO M3 XaJIbKaHTHTA.

Boccranosiienve MeAM MOTJIO TMpou30iTH JHGO MOA BJAHSHHEM JABYXBaJIeHTHOrO ¥KeJje3a,
KOTOpOe NpH pasjioKeHUH MeJaHTepHTa OKHCJASeTCA Ha TPeXBaJeHTHOe IKeJe3o, JHGo
B pe3y/bTaTte 3JEKTPOJHTHYECKOro AeACTBHA JMMOHHTA Ha pacTBop CuSOs. Bosmoxno u TO,
YTO BOCCTAaHOBJEeHHEe MeAH OOyCJOBJeHO BO3jeficTBHeM CBOGOAHOrO CEpHHCTOrO AHTMJAPHAA.

28. III. 1956

Kadenpa reosorus u MHHEpPaJIOrHH
ropuoro (Qakysabrera . NCAHTEXHHKYMa,

r. Kowmnne
IlepeBon co caosaunkoro B. Anapycosoit

SONA SCHWARTZOVA — JOZEF SCHWARTZ
UBER DIE OXYDATIONSZONE DER Cu-LAGERSTATTE BEI NANDRAZ

Die Vererzung, die sich nordwestlich von der Gemeinde NandraZ (cca 6 km siidwestlich
von der Stadt Jelsava — Zips-Gomérer Erzgebirge) in norddstlich — siidwestlicher Rich-
tung zieht und in den karbonischen epimetamorphierten, hauptsichlich graphitischen
Schiefern und Quarzphylliten liegt, ist durch eine méchtig entwickelte Oxydationszone, in
welcher man ausser Markasit, Melanterit und Limonit als Seltenheit gediegen Kupfer und
verhiltnismiéssig grosse Mengen Chalkanthit beobachten kann, bemerkenswert.

Die primire Fiillung der Génge, deren Michtigkeit sich von einigen cm bis 1,5 m bewegt,
bilden — neben dem vorherrschenden Quarz und Siderit — die Produkte der Rejuvenations-
vererzung: Pyrrhotin, Pyrit, Chalkopyrit, Arsenopyrit und Tetraedrit. Ausser diesen Sul-
fiden gesellen sich zu den priméren Mineralen noch Kalzit und Ankerit.

Das Ausgangsmineral des Chalkanthites ist iiberwiegend Chalkopyrit gewesen, der sich
in der Oxydationszone unter Zutritt von Oxygen und bestimmter Wassermenge verhiltnis-
missig schnell in Chalkanthit und Melanterit zerlegt.

Die Entstehung und Erhaltung des Chalkanthites in der NandréZer Grube (namens Elena)
ist wahrscheinlich einerseits durch das verhiltnisméssig trockene Milieu der Grube und
anderseits dadurch, dass die Oxydation noch nicht vollkommen in weitere Oxydationspha-
sen durchgelaufen ist, ermdglicht.

Bemerkenswert ist weiter in der Oxydationszone das Vorkommen von gediegen Kupfer.
Am h#ufigsten entsteht es durch Oxydationsprozesse aus Chalkosin. In diesem Falle ist
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dann gediegen Kupfer in Assoziation mit Kuprit. Dieses Entstehen von gediegen Kupfer
ist aber in der erwidhnten Schiirfung unwahrscheinlich. Im dortigen priméren Erz kommt
néamlich Chalkosin nicht vor und man kann dort Kuprit nicht einmal in der Assoziation
mit gediegenem Kupfer beobachten. Gediegen Kupfer konnte also hier nur aus Chalkanthit
entstehen.

Die Reduktion des Kupfers konnte einerseits das zweiwertige Eisen, das beim Zerlegen
des Melanterites in dreiwertiges Eisen oxydiert, bedingen, anderseits konnte es zu dieser
Reduktion auch durch elektrolythische Wirkung von Limonit auf die CuSOs—Losung
kommen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Reduktion von Kupfer hier auch durch
die reduktive Wirkung des freien Schwefeldioxydes geschieht.

28. II1. 1956

Katheder der Geologie und Mineralogie
der Bergminnischen Fakultiit
der Technischen Hochschule,
‘Kosice
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara
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Geologické préace, Zpravy 8. Bratislava 1956

MIROSLAV MASKA

NEKTERE PROBLEMY METALOGENESE A HLEDANI RUDNICH LOZISEK
V SPISSKO-GEMERSKEM RUDOHORI, ZPRAVA ZA ROK 1953/1954

(Ruské a némecké resumée)

V roce 1953 jsem byl vedenim UUG zafazen do kolektivniho piehledného
vyzkumu rudni oblasti spiSsko-gemerské. Koncem roku jsem podal o svych
tehdejSich poznatcich a nézorech zpravu (rukopis Geofondu), z niz zde
vyjimam nékteré partie a odstavce, tykajici se otdzek vlastniho vyhleddvani
novych lozZisek a nékterych otdzek metalogenese, souvisici pfimo s timto
vyhledavanim. PouZité partie rukopisu jsou stylisticky upraveny, misty je
zpresnén a rozveden smysl pivodniho textu i pfidany nékteré skutenosti,
které jsem prednes] vétSinou aZ ustné, v pfednasce na oponentufe pofat-
kem roku 1954 a v diskusi po ni nésledujici. Rovnéz jsou pfidany nékteré
kritické poznamky. Vysvétlivky k nejasnym mistdm pGvodniho textu jsou
uvadény jako poznamky ped €arou. :

I. K problémim vlastniho vyhleddvani

Dnes téZena loZiska mejsou nevyCerpatelna. V souCasné dob& vSak nejde
Jjen o to, zajistit pro budoucnost nahradu za loziska. ktera se blizi vy&erpani,
nybrz i o to, pFipravit ptidu pro t&zbu dalsich loZisek, ba dokonce — nalézt
v blizké budoucnosti loZiska zcela novd, aby rudni produkce mohla dale
stoupat. Nadéje na malezeni zcela novych, vydatnych lozisek na dne$nim
povrchu pohofi neni nijak velkd, vzhledem k tomu, Ze se v tomto pohofi
uz od pradavna kutalo a dolovalo. Je sice zndmo uréité mnozstvi stdarych
naleziSt, ktera je moZno znovu oteviit a revidovat, avSak i tato moznost je
omezena konefnym poftem znamych vyskyt; proto se tato hornicka me-
toda zajistovani zasob a davani dalSich loZisek do téZby jednoho dne nutné
ocitne v koncich. Jedinou nadéji pak zGstane hledani loZisek zcela novych,
v pfipadé sideritu tedy ,,skrytjch®, nevychdzejicich na dnesnj povrch. Pak
vyvstane jako Gstfedni a Zivotné dulezity problém, kde a jak takova loZiska
hledat.

Budouci hledéni loZisek bude proto mit pfevazné charakter hledani pod
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dne3dnim zemskym povrchem, at jiz ptjde o hledani v dsecich kutanych
za stara, nebo o hledani v oblastech novych. Vzhledem k tomuto charakteru
miiZeme oznafit tento typ vyhledavani loZisek jako ,hledani v hloubce®.

Aby ,,hledani v hloubce*, po pfipadé kutédni, mélo nad2ji na Gspéch, musi
mit f4dné pFipravenou piidu. Kromé toho se musi Fidit védeckou metodikou.
Amatérstvim ani povrchovym geologickym ,,prospektorstvim“ se v hloubce
hledat ned4. Naopak! Pr4avé v tomto pfipadé je nejvice tfeba, aby viechny
geologicky dostupné partie pohofi (t. j. cbnaZené) byly v3estranné tak pro-
badany, jak jen je za dnednich pomé&r( mozné. Jedin& takto se mohou stat
nase usudky o hlubinidch, do nichZ nevidime, dostatetné& vérohodné; pak
bude té7 opravndni nadéje, Ze se nova, skryta loziska naleznou, a to za
tnosnou Castku.

Cesta vedouci k tomuto cili je dnes nejvyznamné&jsim geologickym pro-
blémem gemerid. Je to cesta vSestranného teoretického zvladnuti proble-
matiky gemerid, cesta kolektivniho komplexniho vyzkumu s délbou prace
mezi co nejtésn&ii spolupracujici a thematicky se pfekryvajici geology-
specialisty.

II. K problémim metalogenese

Je jisto, Ze v prostoru gemerid jsou rudni loZiska nékolikeré genese.
Primyslovy vyznam v3ak maji dnes vesmés jen loZiska hydrothermalni.
Proto se zde nezabyvam ostatnimi genetickymi typy, ani otdzkami loZisek
typu Licince, Sankovce, Velky Folkmér, Borecka planina a pod. Dosavadni
literatura ukazuje, Ze v&t3ina zakladnich otdzek hydrotherma!ni metaloge-
nese Rudohoii neni je$té dofesena. JelikoZ tyto otdzky maji velky vyznam
pro ocenéni budoucich moznosti zdejsi rudni produkce i pro viastni metodiku
nledani novych lozisek, je tieba se jimi zabyvat.

Za nejdGlezitsj§i problémy se vzdy povazovalo stdFi lozisek a jejich
,mateénd hornina®, V daldim podavam k témto otdzkam své zatimni zku-
Senosti, h'avni fakta a nazory, ziskané v prvni etap3 terénnich vyzkumi.
Pokud jde o vyCerpévajici ditkazy, detaily a dosavadni vyvoj ndzord, odka-
zuji aZ na podrobnou préci.

P

a) Problém stari lozZisek

Otazka staii zdejSich hydrothermélnich loZisek mé zna¢ny vyznam pro
jejich hledani. Nelze je hledat v mladsich horninach a tektonickych struk-
turach (dislokaénich, vrasnatych a j.), Ize je v3ak hledat v horninich a tek-
tonickych strukturdch pfFiblizné stejné starych a ve vsech hornindch

a strukturach starich (oviem ,,zmlazenych*‘). O stéfi neni dosud nazorové
jednoty; stéile se jesté vyskytuji obhajci variského stafi.




Dostateéné zdtvodnéni neoidniho® stdFi predneogenniho hydrothermal-
niho zrudnéni celjch Zapadnich Karpat bylo podéno v roce 1937 V1. Zoub-
k e m, ktery je (podle smyslu textu) kladl do obdobi senon-paleogen. V roce
1953 toto zafazeni jesté zpiesnil. — Na zékladé vlastnich pozorovéni (data
stirukturné-geologickd, metamorfné-geologickd a historicko-tektonicka)
a zvlasté pak rudné-tektonické analysy potvrzuji Zoubkova fakta i jeho
synthetické stanovisko: Hydrothermalni loziska Spiisko-gemerského Ru-
doho#i (véetné horeénatijch surovin krystalickjjch magnesiti a mastki) jsou
ve své ohromné vétsiné nesporné neoidni, t. j. vznikld za alpsko-karpatské
tektogenese.

Vyznam tohoto faktu pro vyhledavani skrytych loZisek je ziejmy. JiZ
Vl. Zoubek (1952) napsal, Ze teorie karpatského stafi2 pfedneogenniho
hydrothermélniho zrudnéni Slovenska znamena pro praxi moZnost nélezu
lozisek i v mladych, druhohornich Gtvarech. Kromé toho v3ak to znamena,
Ze p#i hleddani skrytjch lozZisek je tFeba se orientovat na staroalpidni struk-
tury a poruchy i na vsechny staroalpidné ,zmlazené" poruchy a deformace
starsi.

Ve!mi ndpadnym rysem hydrothermalnich loZisek celé spiSsko-gemerské
rudni oblasti je jejich jednotnost, predevSim s hlediska geologického.
Vznikla tedy pravdépodobné v jediné veliké hydrothermalni metalogenni
epose, a to staroalpidni, ¢lenéné ovSem na dvé az tii subepochy.

Jeji zcela presné zarazeni do geologické chronologie neni viSak zatim
mozné. Loziska v ni vytvorena jsou ovSem rozhodné star3i neZ neogen,
nebot v neogenu vznikla samostatnd, mladoalpidni rudni provincie, a starsi
i nez lutét, jak prvni dolozil M. Ivanov (1952, dis. prace). Spolehliva
spodni hranice stafi loZisek je pak ddna mym zjisténim (1953), Ze loZiska
Jeou miladsi nez karpatské epimetamorfni vrdsnéni, které v nékterych mis~
tech postihuje kromé svrchniho karbonu a permu i triasové komplexy (na
pi. t. zv. Foderata-serie u DobSiné nebo slabd metamorfosa werfenu na
jihu Rudohofi) a projevuje se i retrogradni metamorfosou hornin v nékte-
rych predkarpatskych krystalinickych jednotkach (na pf. v krystaliniku
veporid nebo v krystaliniku Cierné hory).

Loziska jsou proto mladsi nez hlavni ze starokarpatskych obdobi tekto-
nického vyvoje gemerid, které je do znatné miry obdobou austrijského
vrasnéni Vychodnich Alp. H. Stille (1953) tvrdi, Ze toto hlavni obdobi

! Termin pouZivany H. Stillem pro éru alpinského cyklu. — Pfed V. Zoubkem
nebyl tento stary nédzor dostateéné podloZen (F. W. Voit 1900, A. Koch 1904, H. B6ckh
1905, 1906, 1908, K. A. Redlich 1922, 1923 a do roku 1937 fada dalSich zminek nékolika
autort). V letech 1950—54 snesl V1. Zoubek dal3i fakta a prohloubil ¢asové zafazeni (ru-
kogisy Geofondu). .

Vyrazu karpatsky, karpatského stafi pouZivdm jako synonyma termint alpidni, neoidni,
alpidniho stafi a pod.
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Ize zGZit na ,,fazi staroaustrijskou*. Vyvrcholeni karpatské obdoby austrij-
ského vrasnéni je tedy zaroveii spodni hranici stafi zkoumanych loZisek.

Soubor hydrotherma'nich loZisek spiSsko-gemerské oblasti v3ak nevznikl
cely naréaz. Vytvaiel se etapovité, v rdmci subepoch (pfedZulova a pozulova,
ktera se snad &leni na star$i a mlad3i) jesté v fadé dilCich zrudriovacich
aktd, ,pulst* (zdkladni pozorovani uéinil jiz J. Ahlburg 1910—13 a jini
stafi autofi). Privadéni rudnich roztok(i se opakovalo a dil¢i ekty jsou
obvykle oddéleny prestdvkami, které maji tektonické pri¢iny. Kazdy dilci
zrudiiovaci akt je zde uvadén tektonickymi deforma¢nimi pohyby, kazdému
diléimy vyplriovdni predchazi tedy zvlastni ,tektonmickd pfiprava™ (zCasti
pozoroval jiz P. Rozlozsnik 1911, J. Ahlburg 1912, J. Chrt
1949 a j.). Jednotlivé subepochy a ,,pulsy* viak tvofi dohromady veliky
a v hrubych rysech jednotny, byt i diskontinuitni hydrothermdlni proces,
ktery pravé proto, ze zaujima vétsi Casovy interval (viz dale), prodélava
urdité zmény v &ase, méa své diléi pochody a vyvojové etapy, prosté vyvoj.

Celyj hydrothermadlni proces probéhl nejspise béhem svrchni kfidy.3 Do za-
¢atku paleogenu byl asi v podstaté skonfen. Zatim neni sice jesté zcela
jisto, zda po spodnopaleogennim vrasnéni nedoslo k jeho obnovent (,,dozvu-
ky*). Pfesto soudim (na zakladé historicko-tektonické analysy), ze do ter-
ciéru se jeho pokraZovéani neprotahlo.

K bliz&imu urdeni stafi loZisek jednotlivych skupin, odpovidajicich jed-
notlivim subepochdm, by mohlo pfispit téZ presnéji znameé stari geme-
ridnich Zul. K jejich stafi udavam: Gemeridni granity jsou, jak zmnamo,
prostorové tésnéji sdruzeny s lozisky mlad3iho zrudfiovaciho obdobi (sub-
epochy s t. zv. rejuvenaénimi paragenesemi). Dalsi dobré datovaci moznosti
poskytuje zvla$té turmalin, ktery se vyskytuje na rudnich Zilach, predeviim
v okruhu turmalinem velmi bohatych Zul. Stopy této turmalinové aureoly
se vyskytuji i ve werfenu, vzdcnéji sice, ale pfece; jiZ tato skutetnost uka-
zuje nag mladost graniti. Jesté vice vSak na ni ukazuje to, Ze jiz pred za-
sahem turmalinisace byl werfen na nékterych mistech slabé alpidné meta-
morfovan! Kromé toho sa tatdZ turmalinisace objevuje i na alpidné€ zmlaze-
nych plochéch ,,s* a v deformatné pohytovych zonéch, kde doslo za karpat-
ské orogenese k obnoveni kluznych deformalnich pohybl po plochach
vznik!ych jiz v dobZ predmesozoickeé.

Z toho véeho a téZ z toho, Ze i hydrothermalni loZiska' této rudni oblasti
jsou ml2d4, usuzuji, Ze i gemeridni Zuly musi byt mladé (totéz stanovisko
zastéval jiz H. Béckh (1905) a do roku 1953 dlouh4 Fada dalSich autort).
Nyni jde o to, jek mladé jsou. Na zakladé svych poznatk( tvrdim, Ze
gemeridni zuly jsou staroalpidni, mladsi nez vyvrcholeni hlavni fdze alpsko-

3 Minéna svrchni kiida v rozpéti cenoman az dan, podle pojeti vZitého v ¢eském masivu.
Je viak mozné, Ze hydrothermalni proces se odehral z&asti jiz v dobé albské (viz niZe).
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karpatského vrasnéni gemerid (staroaustrijské, H. Stille 1953), avsak
star3i nez po ni nasledujici orogenni faze pozdéjsi (subhercynska a j.), které
zpusobuji jeSté dosti intensivni, zpravidla vSak mistni, dislokacni prohné-
teni nékterych-¢asti znamych Zulovych vyskytQ. K intrusi tedy doslo ve
stFedni k¥idé podle déleni pouZivaného D. Andrusovem, neboli na po-
¢atku svrchni kfidy ve smyslu pozndmky sub 3. VI. Zoubek dospél
k miélo odlisnému vymezeni stari gemeridnich Zul (zprava za rok 1953,
Gecfond).

Detailngjsi vikové zafazeni gemeridnich Zul umoZiiuje pak zaradit kon-
kretnéji i jednotlivé skupiny mineralnich paragenesi.

b) Otazky puwvodu rudnich ldatek

Jaky vyznam ma jasné pochopeni vzniku a rozmisténi lozZisek ve vztahu ke
zdroji rudnich roztok nebo k ,,matetné horniné“ pro provadéni a usmér-
néni vyhledavacich vyzkumi, je vSeobecné znamo. V poslednich desitiletich
panoval témsf jednomysIné nédzor sformulovany jiz B. Baumgaerte-
lem (1902) a H. Bé ckhem (1905), Ze matecnou horninou4 vSech zdejsich
hydrothermilnich loZisek jsou gemeridni granity, z&4sti obnazené, vétsinou
v3ak skryté. Jen pro rejuvenatni paragenese jej pfijal Fr. Ulrich (1928,
1936) a méné urcité i J. Ahlburg (1910, 1913) a J. Woldfich (1912,
1913); starsi paragenese odvozovali od basi¢t&jSich magmat, jako jiZ néktefi
jejich pfedchtdci. R. Schénenberg (1949) aponém i J. Chrt (1949,
dis. prace) pred’ozili pfedstavu o spoletném magmatickém zdroji v hloubce,
o hiubinném ,rodovém’ krbu, z méhoz vychézeji Zu'ové intruse i rudni
roztoky. V znaén& zdokonalené a modifikované formé se vraci k dfiveéjsimu
pojeti M. I. Dolgal (1951) a C. Var ¢ek (1952, dis. prace). Zcela jinou,
nemagmatickou koncepci vyslovil V1. Zoubek (1937), ktery hledal spoji-
tost hydrothermalniho procesu s regionalnimi, v podstaté metdmorfné-
migraénimi procesy. Nemagmatické koncepce vyslovili téZ néktefi zahra-
ni¢ni badatelé.

K otazkdm ,matecné horniny* a magmatického zdroje rudnich latek po-
dotykam, ze v pfipadé Spissko-gemerského Rudohofi by bylo zbytefné
hledat ,,matetné horniny‘‘ rudnich roztokl za kazdou cenu. Gemeridni gra-
nity, véetné skrytijch éasti nejsou totiz, podle myjch zjisténi, primo rudoddir-
ngm ,,mateéngm magmatem* nebo ,,matecnou horninou* hlavnich pfinosi
hydrothermdlnich roztokd ani rudnich latek velké vétsiny znamjch mineral-

* Termin ,,mateéna hornina” nebo , matené magma” je minén tak, jak se magmaticky
vztah v Rudohofi dosud vzdy pojimal, t. j. Ze tuhnouci intrudovavsi magmata, resp.
intrusivni horniny, jsou pfimym ,,vysilaem” hydrothermaélnich roztoka.
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nich paragenesi viitbec; konkretn&ji, Ze pfimo latkové mezavisi na téchto
granitech nejen starsi paragenese, nybrz ani paragenese rejuvenacni (snad
aZ na vyjimky, viz déle). Z toho v8ak je$té neplyne, Ze vibec popiram néjaké
vzajemné genetické souvislosti, v€etné souvislosti latkovych. Jiz celkové
poméry jedmnoznatné ukazuji, ze mezi Zulami a loZisky, i mezi rizngmi
skupinami paragenesi existuji vzdjemné vztahy geologické i geochemické
(., pOkrevni pribuzenstvi”), pres veskeré rozdily mineralogické a chemické.
Tyto vztahy jsou viak vesmés nepfimé, ramcové, jen vice nebo méné vzdd-
lené pribuzenské, UZzSi latkova spiiznénost s gemeridnimi Zulami existuje
jen v pripadé mlads$ich, rejuvenacnich paragenesi, jejichZ poZu'ové stafi je
nepochybné a jejichZ prostorové a chronologické vztahy k Zulam jsou téz
tésnéjsi; pfi tom v8ak mnohem volng€jsi, neZ predpokladala koncepce ,,ma-
tenych intrusi®. Je§t& voln&jsi jsou genetické a pfibuzenské vztahy v pfi-
padé predrejuvenacnich paragenesi, nebot u nich chybki kromé& evidentni
latkové spiiznénosti i znaky pozulového vzniku (srovnej jiz J. Ahlburg,
1910—1912, J. Woldfich, 1912, Fr. Ulrich, 1928 a j.), s nimZ stara
koncepce automaticky potitala. (Podrobnéjsi rozbor nastinénych vztahl viz
niZe.)

Sideritova a Cetna jina loziska Rudohofi mejen Ze tedy mejsou v mém
pojeti pfimymi derivaty krystalisace chladnoucich gemeridnich Zul nebo
jejich skrytych €asti, nybrz ¢ast rudnich paragenesi (starsi skupina) zfejmé
s jejich intrusi viibec mesouvisi. Presto v8ak uréité genetické souvislosti
mezi lozisky a gemeridnimi Zulami nesporné existuji."Formy téchto souvis-
losti jsou oviem znafné slozitjsi i pestfejsi, neZ se soudilo pod vlivem
uceni o ,,rudodarnych Zulovych intrusich®.

Rozpor zplsobeny v koncepci rudodarnych ZzZul zvlaStnim postavenim
starSich paragenesi znali krom? nékollkka starych autor( i néktefi autori
novi. Proto na pf. C. Varcek povaZzuje za matetné magma starSich
paragenesi mohutny, dosud skryty intrusivni Zulovy pluton, relativné star3i
neZ gemeridni Zuly, za jejichZ dodate¢nou intrusi pak sleduje mladsi para-
genese. M. I. Dolgal vyslovuje zfejmé z téhoZz divodu domnénku o mini-
mainé dvou ¢asové blizkijch generacich rudodarngjch Zulovjch intrusi; z nich
piedpokladané, dosud skryté Zulové plutony prvni generace produkovaly
starsi roztoky a Zulové intruse druhé generace, za jejichZ vytnélky povazuje
znamé zulové vyskyty, vyslaly roztoky rejuvenacni. Oboji intrusivni mag-
mata vychéazeji podle predstavy obou autord ze spoleéného hlubinného krbu,
pFi ¢emz predpokladané opakovéni intrusivni €innosti si vysvétluji obnovo-
vanim orogennich pohybii. Jejich pojeti je mnohem pfirozenéjsi a podnét-

5 Jde o paragenese vytvarejici loZiska krystalickych magnesitli, mastkl, metasomatickych
sideritQ a ankeritli, Zily sideritové paragenese v uz$im slova smyslu a j.
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néjsi nez pavodni koncepce; podstatné ji méni a pfizplsobuji ji existenci
rejuvenacnich paragenesi ve shodé s poZadavkem G. Ber g a (1928).

Rovnéz progresivni je pfedstava R. Schdonenberga aJ.Chrta, Ze
zdrojem je spoletny, v pedstaté neintrusivni rozsahly hlubinng magmaticky
krb; postrédd, bohuzel, bliz8i konkretisace v otdzce relativni chronologické
posice gemeridnich Zul, nasledkem ¢ehoZ &ini téZ pomérné maly geneticky
rozdil mezi ob&ma hlavnimi skupinami paragenesi. Nové pozornosti si za-
slouZi i ndzory J. Ahlburga,J. Woldficha a Fr. Ulricha, v8ima-
me-li si oviem nikoliv konkretnich aplikaci (obnaZené dobs$inské gabbrodio-
rity, dizbasy a p.), nybrz jejich myslerkového jadra, t. j. Ze starsi parage-
nese jsou predZulové a Ze geneticky souvisi s basi¢t€jSim magmatismem.

Kombinaci a upravenim vSech téchto koncepci, doplnénych tektonicko-
magmatickou ,,pulsaci“ ve smyslu Dolgala a Varéeka, dostavame
predstavu hlubinného, dlouhodobého a mé&niciho se magmatického zdroje
roztokl, ktery se nejvice blizi pravdépodobnym pomérim (viz dé'e). JiZ
i z toho vSak Castetné plyne, Ze povaZovat vSechny latkové slozky roztokl
nebo ce'é jejich mnozstvi za produkt ryze magmaticky, kez latkové addice
(,,znecisténi**) z jinych zdrojd, by bylo ponékud dogmatickeé.

V kaZdém pripadé by vSak jakykoliv nékdejsi magmaticky zdroj byl dosud
skryt, neobnazZen, ¢imz otdzka magmatickych zdkonitosti vzniku a rozmis-
téni rud ztraci s hlediska aplikace pfi vyhledavini novych loZisek zna¢nou
¢ast své praktické ceny. S hlediska vyhledavini skrytjych loZisek sideritu
a krystalického magnesitu nemaji otdzky vztahit k magmatickijm zdrojum
vubec Zddnou praktickou cenu.

K otdazkdm nemagmatickjjch zdrojii. — Odmitdm koncepci metamorfo-
genni a podobné genese starokarpatskych loZisek, kterou vyslovili n&ktefi
alpsti geologové (novéji na pf. F. Angel 1940—1953), jako extrémni,
i kdyZ obohati'a vyvoj metalogenetickych ndzor (u nas na pf. V. Zoubek
prohlubuje a dopliiuje v roce 1937 ndzory E. Clara aO.M.Friedricha
z roku 1933). Hydrothermdlni proces nemiiZzeme docela odtrhnout od vyvoje
magmatickych procest (viz niZe), o jejichZ existenci mame v gemeridach
dostatetné dikazy — gemeridni granity. RovngZ odmitdm pfFijmout t. zv.
regeneracni koncepci H. Schneiderhéhna (1952), ktery se ji snaZi
uplatfiovat i na Karpaty zhruba v té obmé&né, Ze hydrothermélni parage-
nese (vCetné meogennich) maji sviij pivod v analogickych mladopaleozoic-
kych loziskédch, jejichZz latkovy obsah byl za karpatského vrdsnéni pouze
»mobilisovdn® a cloZitjmi procesy, vCetné magmatickjch, premistén vjse,
kde doslo ke zkoncentroviini do novych loZisek. Pro nedostatek mista nelze
zde vyloZit ani zékladni argumenty této hypothesy; zatim stai upozornit,
Ze stavi na pfili§ mnoha predem uginénych predpokladech a Ze je to vlastn&

101




jen pruzny, vSem vychodoalpskym metalogennim hypothesdm za pravdu
davajici kompromis. Jeji pfijeti pro Zapadni Karpaty by nadto znamenalo
nahradit vztahy skutetné a studiu pfistupné vztahy méné jasnymi a po
strance genese pfimému studiu zcela nepiistupnymi. Pfitom vSak tato kon-
cepce nijak neoplodriuje metodiku vyhleddvdni loZisek, ba spiSe naopak,
vede nutné k nazorové a metodické neurcitosti.

Pro ¢ast loZisek zastdva v podstaté nemagmatickou genesi v posledni dobé
téZ V1. Zoub ek (1953, rukopis). Pro mladsi paragenese uznava genetickou
souvislost s Zulovymi intrusemi, starsi paragenese, véetné ¢asti turmalini-
sace, pojima jako produkt hlubinnych latkovych procesl, vyvolanych za
subhercynského vrasnéni zatlatovanim ,kofent" centrdlné-karpatského
horstva do hlubin vy$si mobinosti (do ,,plastické vrstvy*). Vzbuzené procesy
mély povahu ldtkové mobilisace, ktera vyistila i v ascensni migrace pri
dalsim zavrasiiovani pfislu$nych horninovych komplex do hloubky (1937).
Vznik sideritové a magnesitové paragenese by pak byl nejspise visledkem
»epizondlni formy téchto migraci a jinych latkovych transportd, které se
soucasné projevuji v katazonalnich hloubkach vysoce orogenni granitisaci.
Vsechno Fe a Mg nemusi viak pochdzet z téchto pochodil, urcity podil jich
pochdzi pravdépodobné i z hornin krystalinika, z nichZ se uvolnil diafthore-
sou p#i tektonickich pochodech (podrobné viz Zoubko vu zpravu za rok
1953, str. 19—21). Tato pfredstava je zna¢né prirozenéjsi nez koncepce
Angelova a Schneiderhchnova a zahrnuje v scbé i jejich lepSi stranky.
Piesto v3ak je v ni mnoho nevyjasnéného a sporného; na pf. existence
zabofenych kofent pohotfi je problematicka, téZz tak dalekosdhld migrace
latek pfi regionalni metamorfose neni presvédéiva, podobné ani uvolfiovani
rudnich latek z retrogradné se metamorfujicich hornin, aspoi ne v takové
mife a v karpatskych terénech. I kdyby byl Zoubkiv vyklad zcela spravny,
bylo by ho mozno, podobné jako pfedstav o rudodarnych magmatech, pouZit
jen v malé mife pro GCely vyhledavani. Umisténi a rozmisténi loZisek se
totiz v Rudohofi Fidi pfedev§im geologickymi podminkami svrchnich Casti
zemské kiry — témsF jen faktory strukturné-tektonickymi a lithologicko-
stratigrafickymi — nikoliv vzddlenosti od zdroje roztokd a pod.

Moje dosavadni poznatky lze shrnout a zevseobecnit takto: VSechny sku-
piny paragenesi jsou v nepochybném geologickém a ,,pokrevnim* vztahu ke
gemeridnim Zu'am. OvSem ve vztahu, ktery je podle jednotlivyich skupin
vice nebo méné volny, pokud jde o latkovou souvislost nebo zavislost,
i pokud jde o Casovou souvislost se Zulami a vzajemnou posloupnost. Na pf.
nejmladsi skupina paragenesi, zndma hlavné primyslovymi koncentracemi:
antimonitu, nema ziejmé nijak Uzky vztah ke gemeridnim Zuldm, pfestoze
se jeji zily Casto vyskytuji v tésné blizkosti zulovych masivkd, ba dokonce
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i v nich. Je$té volnéjsi vztah k Zuldm se da zjistit u pfedrejuvena¢ni skupi-
ny, ktera je nadto-relativné starsi nez zuly (viz téZ V1. Zoub ek, 1953, ru-
kopis). Je vak mozné, Ze i vzniku téchto paragenesi predchazely m. j. téZ
néjaké intruse magmat, téeba i tzce ,,spiiznénych”, jejichZ télesa nejspise
granodioritového aZ dioritového sloZeni jsou dosud skryta; ani je by vSak
pravdépodobné nebylo mozno oznatit jako matené ,,vysilace” predrejuve-
naénich roztok(.. Tyto spfiznéné intruse by ovSem byly nutné produkty
téchze dlouhodobych hlubinnych procest, které vedly pozd&ji za urcitého
tektonického ,,0ziveni* ke vzniku a intrusi magmat znamych gemeridnich
7ul. I s tohoto hlediska je star3i skupina paragenesi ,,pokrevni“ s gemerid-
nimi Zulami. Nejtésn&jsi vztah k Zuldm mé ov3em skupina ,rejuvenacni®,
zndgma hlavné turmalinovou asociaci, asociacemi s rudami As, Ni a Co, Cu,
Pb, Zn a j. Ani u této skupiny nemusi vSak byt souvisiost s Zulami do v3ech
detaili tak t&sna, jak se predpoklada, zvlasté v ohledu latkovém; na pf. jen
mala &ast jeji latkové napIné by mohla pochéazet pfimo z materie gemerid-
nich Zul (nejstarsi pozulové kiemeny, nékteré zlatonosné kiemeny = s py-
ritem a j., nékteré albity, kassiterit z ,,greisenu®, starsi generace turmalini
a turmalinovych kfemen( a pod.). Ani viéi ,rejuvenaénim* rudnim rozto-
kim mneni tedy sama Zulovd materie ,matkou”, nybrZz jen jakousi starsi
,,tetickou*.

Z toho, co jsem uvedl plyne, ze zcela bezpetng l1ze dnes Fici jen to, Ze rudy
vznikly z hydrothermalnich roztok(i hlubinného ptvodu. JiZ genese téchto
roztok® neni v3ak zcela jasnd, jelikoZ o gemeridnich Zulach, jakoZto jedi-
ném, na povrchu v Gvahu pfichazejicim ,,zdroji“, nelze mluvit jako o pfimém
,,vysilaéi“ hydrothermalnich roztokd. Podobné meni zcela jasny ani pavod
rudnich latek v nich rozpusténych, zvlasté v pripadé starSiho zrudnovaciho
obdobi. Z povrchovych geologickych poméri lze usoudit (viz vySe) pouze na
piibuzensky vztah vSech uvazovanych loZisek k celému, vétSinou dosud
skrytému, etapovité se vyvijejicimu komplexu intrusivnich téles, ktery sam
je zas jen vedlejS§im produktem zékladnich proces(t hlubSich Casti zemskeé
kiry, které ,vyslaly* i roztoky. Dnes obnazené Zuly i rudy jsou tedy
pravdépodobné jen ruzné produkty nadfazeného hlubinného zdroje (resp.
procesu), ne viak pfimo v tom smyslu, jak nafi upozornil R. Schénen-
berg a J. Chrt. Co vlastné bylo timto hlubinnym ,,zdrojem* a jakou
fysikalni a chemickou povahu mél za jednotlivych etap metalogenese, nelze
oviem za dnesniho stavu védéni rovnéz spolehlivé posoudit; ani jakou mél
posici v zemské kufe, jaky rozsah, a jak se tyto a ostatni podminky s nim
souvisici ménily v priibéhu karpatské tektogenese. Jisté v3ak je, Ze vznikl za
starokarpatské periody, a Ze v ni tvofil podstatnou souldst hlubinngch
procest strukturniho a ldtkového vjvoje zemské kiiry (postupné intrakrus-
talni latkové diferenciace), v prostoru téméF celjjch centrdlnich Karpat.
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Prap#iCinu téchto hlubinnych procesd a vyvoje pak vidim v tektonickém
Zivoté zemské kury. ;

Do jaké miry mély pfislus$né hlubinné procesy (roztoky) — za rlznych
etap metalogenese — povahu (genesi) magmatickou nebo (ultra)-metamorf-
ni a jakou tUlohu zde hraji domnélé masové migrace latek, nelze zatim
rovnéz spravné (kvantitativng) odhadnout, zvlast& v pfipadé predrejuve-
na¢ni skupiny (V1. Z o u b e k, 1953). Piesto viak na zakladé chronologickych
vztahQ loZisek k progresivni alpidni metamorfose soudim, %e za vsech
metalisanich subepoch mély p¥i genesi rudnich roztok naprostou prevahu
procesy, které zle oznatit jako magmatické v nejsir§im slova smyslu, aniz
se tim dotykdm genese a fysikédlniho stavu pfisludnych hlubinngch hmot
nebo povahy procest, které v mich probihaly. Z uvedenych chronologickych
vztaha i z jinych kriterii odvozuji, Ze starokarpatské orogenni pochody
vyvolaly a udrZovaly magmatické pfesuny hmot, véetné chemickych a geo-
chemickych zmén v hlubSich Grovnich zemské kiry nejen v dobé vyvrchole-
ni austrijského vrasnéni, ale i v dobé jeho vyznivani; i Ze pfimo ,Fidily*
historii vsech téchto zmén a tim i cely, ¢asto komplikovany pribéh hydro-
thermdalnich procestt v ¢ase a v prostoru.

PFitom je oviem tieba pfipustit zménu a &4stetnou ,hybridisaci* latkové-
ho obsahu tep!ych roztoki za jejich vzestupného pohybu zemskou kfirou. Je
téZ mozZné, Ze nejen jejich latkovy obsah, nybrZ i roztoky samy byly rGznd
,»hybridniho* plvodu, jak predpoklddd pro starsi skupinu VI. Zoubek
(1937; 1953, rukopis), a Ze v souvislosti s tim i jistd ¢ast Fe a Mg a snad
i €ast SiO, rtznych kiemenG nemd magmaticky ani zcela hlubinny ptvod,
jako jej nemé chrom obsaZeny ve fuchsitickych slidach zelenych kiemeni
a j. (jiz. Fr. Ulrich, 1936). Pfes rtizné moznosti hybridisace (VI. Z o u-
bek,F.Angel, H . Schneiderhdhn) se pfiklanim k tém3F nehybrid-
nimu nebo jen malo hybridnimu a skutetné hlubinnému pavodu mejen
roztokt, ale i drtivé vétSiny jejich rudniho obsahu, a to pravé proto, Ze
vznik a vyvoj hydrothermélnich pochod v Rudohofi souvisel za austrijské
epochy nikoliv se synmetamorfnimi, nybrz predeviim s jiZ doznivajicimi,
tedy mnohem slabSimi orogennimi pochody.

Vceelku je moje vlastni predstava pomé&rné nejbliz§i Zoubkové koncepci
z roku 1953, pripisuji vSak podstatné vétSi vyznam magmatické sloZce
latkového vyvoje hlubSich partii orogenné se pretvarejici zemské kiry, a to
nejen pro metalogenesi pozulovou, nybrz i pfedZulovou (magnesity, mastky,
ankerity, siderity a j.).

Takovéto pojimani zdroje hlavniho podilu lozZisek — jako sloZitého a
dlouhodobého latkové-vjjvojového procesu, prevazné magmatického v Sirsim
slova smyslu, tvoriciho spolu s vjvojem strukturnim jen rizné stranky
téhoz procesu orogenniho vjvoje hlubsich urovni zemské kiry — nema
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oviem rovnéz valnou cenu pro vyhledavaci praxi; leda tu, Ze ¢ini — podobne
jako nékteré z predchozich piedstav — nepouZitelngm jednoduché schema
emmonsovské koncepce (zastdvané dosud zvl. J. Ilavsk ym). Genesi a
vlastnosti tohoto ,zdroje* blize definovat zatim ovSem nemohu. Rovnéz
o vlastni genesi rudnich roztoki jednotlivych skupin a o ptivodu latek v nich
rozpusténych nefika moje pojeti nic blizSiho ani prakticky zdvazného. V da-
ném piipadé viak nema znalost jejich piesné genese rozhodujici vyznam
pro vyhledavani lozisek.

Nemusime znét pfesnou genesi roztokl ani piesné pivod jejich latkového
obsahu, abychom mohli poznavat konkretni zédkonitosti rozloZeni spiSsko-
gemerskych rud v prostoru a v €ase, vznik a vyvoj konkretnich loZisek ve
vztahu ke geologickym strukturdm pohofi, k riznym tektonickym prvkim
(k porucham, prostym trhlindm, ke klivdZovym rozsedlindm, vrstevnim
rozsedlindm a pod.) a k stratigraficko-lithologickym horizontim. SpiSe nez
analysovat genesi rudnich roztok( musime analysovat v tomto pfipadé, t. j.
s hlediska vyhleddvani ,skrytych* lozisek v Rudohofi, osudy a historii
roztoki v dobé, kdy se z nich vylucovaly rudy, a studovat, jakymi struktur-
né-geologickymi, geotektonickymi, historicko-geologickymi, litho-strati-
grafickymi, latkovymi a jinymi zdkonitostmi je tato historie spoluurovéna.
Jediné téchto zdkonitosti 1ze pouzit pfi vyhleddvani ,skrytych® hydrother-
mélnich lozisek a pfi prognose jejich mozného vyskytu.

Zavéretné vyvody

Na zékladé dosavadnich znalosti a vlastnich poznatk( (Nizké Tatry, Lu-
bietovsko, Staré Hory, SpiSsko-gemerské Rudohofi a j.) tvrdim, Ze pfedneo-
genni hydrothermadlni loziska celjch Zapadnich Karpat vznikla kromé& ne-
hojnych vyjimek za regiondlniho hydrothermdlniho procesu starokarpatské-
ho (staroalpidniho), a Ze dohromady tvoii jedinou hydrothermélni metalo-
genni provincii ,,starokarpatskou’ (kterou v ramci staroalpidni metalisace
mediterranniho horstva lze oznacit jako ,,zdpadokarpatskou’ provincii), jed-
notnou metalogenné i geochemicky a zcela samostatnou via&i loZiskim
Kremnicko-3tiavnického Rudohoii, kterd patii k miladoalpidni provincii
spannonské“ (M. Vend 1, 1946, 1948). Hydrothermalni rudni oblast spis-
sko-gemerskd je pak nejvyznamné&j$i z rudnich oblasti, které skladaji
starokarpatskou provincii. Daldimi oblastmi jsou oblast nizkotatranska,
malokarpatska, veporidni, vysokotatranské, fatranska a j.

Hlavni origindlni viysledky mého studia v prvni etap v§zkumu, jak vyply-
va z rukopisné zprévy za rok 1953, jsou:

1. Hydrothermalni procesy uvedené starokarpatské metalogenni epochy
spadaji mezi neokom a terciér.
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2. Intruse gemeridnich granit spada do zavéru karpatské obdoby austrij-
ského vrasnéni Vychodnich Alp.

3. Podobné patii do vyznivani téhoZ orogenniho procesu i vét§ina rudnich
paragenesi; predevSim starsi jejich skupina, zahrnujici krystalické magne-
sity, mastky, ankerity, pramyslové siderity a baryty i j., ktera je vsak jesté
o néco starsi nez Zuly. Tato skupina mineralnich paragenesi a rud tedy na
gemeridnich Zulach latkové ani geneticky nezévisi, a to ani nepfimo.

4. Pozulovéa skupina paragenesi s rudami As, Co, Ni, Cu, Zn, Pb a j. je sice
chronologicky i geneticky dost Gzce spjata s gemeridnimi Zulami, avSak az
na nevyznamny podil vlastné jen nepfimo, formou spoletného ptivodu, zhru-
ba ve smyslu H. Schneiderhdhna (1941, str. 305—306).

5. V pripadé zadné z ekonomicky dlleZitych paragenesi nelze za ,,matecna
magmata* rudnich roztokd povaZovat intrusivni télesa gemeridnich granitd,
vEetné jejich skrytych ekvivalentd.

6. VSechny skupiny paragenesi maji vSak ke gemeridnim Zuldm nepochyb-
ny vztah ,,pokrevni (geochemicky) i geneticko-geologicky; tento vztah méa
ovSem podle jednotlivych skupin rizny stupeti tésnosti nebo volnosti.

7. Vlastni zdroj pfisluSnych rudnich roztokd, jejich skute¢ny ,,vysilac“, se
neda pfimo stanovit; ani se neda spolehlivé odvodit pomoci teorie, hlavné
v pripadé star8$i skupiny paragenesi. Pravdépcdobné jim jsou hlubinné,
intrakrustalni latkové procesy regicnalniho rozsahu, pfedeviim procesy
,,magmatické* v nejSirsim slova smyslu, vzbuzené a ,,dirigované* orogennim
vyvojem Zéapadnich Karpat b8hem austrijské epochy.

8. Pri praktickém vyhledavani novych loZisek, zvlasté lozisek ,,skrytych®,
si nelze v Rudohofi pcméhat ani Emmonsovou koncepci hydrothermalni
metalogenese, ani Angelovou koncepci metamorfogenni, ani regenerac¢ni
koncepci H. Schneiderhéhna, avSak vlastné ani Zadnou jinou podobnou
koncepci. Studium konkretnich znak®G vzniku a vyvoje hydrothermaélnich
procesi, provddéné v nedilném spojeni se studiem geologického vyvoje
pohofi, je v8ak ve!mi potiebné a uZitec¢né, zvlasté pro pcsouzeni celkové
nadéjnosti jednotlivych tsek( pohofi.

9. Pro vyhledavani ,,skrytych* loZisek poskytuje konkretni voditka pouze
znalost teéch podminek a faktort, které vytvareji geologické predpoklady
pro lokalisaci rud, a které lze mimoto sledovat i v terénu; v Rudohofi jsou
jimi témé&F jen faktory strukturné-tektonické a stratigraficko-lithologicke.

10. Na zakladé zakonitosti, projevujicich se v konkretnim umisténi a
rozmisténi rudnich loZisek, lze délat prognosy nadéjnosti na vyskyt ,,skry-
tych* loZisek.

22. 11. 1956

Ustfedni ustav geologicky,
Praha
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MHUPOCJIAB MAIIKA

HEKOTOPBIE MPOBJIEMbI METAJIJIOTEHE3A U NMOHWCKOB PYIHbIX
MECTOPO)XJIEHUHM B CNUUICKO-TEMEPCKHX PYAHBIX TOPAX

B HacTosimlefi paGoTe s paccMaTpPHBAl0 HEKOTOPHE BONMPoCH MeTasjorenesa Cnwiucko-
Iemepckux Pyanmx rop, KoTopele NPEACTAaBAAIOT GOJbIIOK TeOpeTHYECKHH HHTepec H
ABJAIOTCH BaMKHBIMH C 3KOHOMHMYECKON TOYKH 3PeHMs, a TaKkKe OCTAHABJAHBAKCL HAa MpoO-
f/leMax TOMCKOB HOBEIX PYAHBIX MECTOPOMKJEHHH, B YaCTHOCTH MECTOPOXK/EHHHA CKPBITHIX.
Tlpu 3TOM s ONHPAOCh TJIABHBIM OGPAa30M HAa Pe3y/abTaTel MOHX HCCJeNOBaHHHA, NPOH3Be-
JAennblx B 1953 roay. B ocHoBHOM Mou HaG/IOfleHHs CBOAATCA K CJeaylouieMy:

1. TuaporepMa/ibHEie TIPOLECCH, KOTOPble JaJdH Hayajo [eJoMy PpAAy THApOTepMalb-
HEIX INlapareHeTHYeCcKHX accouHaluii M HeCKOJbKHM THEBMATOJHTOBHIM [apareHeTHYeCKHM
accouHAuNAM, NPUYPOUYEHH K JAPEBHEKAPNATCKOH (JApeBHeaNbIHHCKOM) MeTajoreHHyecKod
znoxe. TIpOsABIASINCE OHH MeXKAy HEOKOMOM H TPeTHYHBIM NepHOJOM.

2. JlpeBHeKapnaTCKHil MeTaJuioreHe3, 0 KOTOPOM TOBOPHJIOCH Bblllle, HAXOAATCA B TECHOH
NPHYMHHOA CBS3M C OporeHHYecknm pas3puTHeM 3anajinbix Kapmat B TeyenHe apeBHeKap-
NAaTCKOro 3tana, mofoOGHO TOMY, KaK NPOSBJeHHs MJIYTOHH3Ma, XapaKTepH3YIOllerocs KHCJO0H
Marmoii, TOPOAMJIA TreMepHjHble TPaHUTel. HMHTPY3us 3THX TPaHUTOB NPOH30LLJIA B KOHLE
KapnaTCKHX JIBUJKEHHH, COOTBETCTBYIOIIHX aBCTPHiCKOH ckaaayatocTH B BOCTOYHBIX
Anbnax.

3. K 3aTyxamuio Toro e OPOTEHHYECKOTO [Mpolecca OTHOCHTCA H GOJbliast 4acTb
PYAHBIX TNapareHeTHYeCKHX acCONMALMA, B NepPBYIo oOuYepelb JAPeBHsAA rpymna (MPOAYKTH
KpHCTa/JIMdeCKHe MarHe3WThl, TajbK, AHKEPHT, IPOMBILIEHHEE CHAEPHUT M Gapur, 1O
BO3pPACTY HECKOJbKO CTapuie TPaHHTa. DTa rpynna NapareHeTHYeCKHX accouuauuii MHHe-
pajioB W PyJ COBEpLIEHHO He CBfA3aHAa ¢ TeMepPUIHBLIMH TPAaHATAMH HH B OTHOUIEHHH reHe-
3Hca, HM B OTHOLIEHMH BelleCTBA.

4. TMoctrpanuTHas Tpynna nNapareHeTHYecKHX accomauuii ¢ pynamu As, Co, Ni, Cu, Zn,
Pb M ADYrMMH XOTSl CBsI3aHA JOBOJIbHO TECHO XPOHOJIOTHYECKM H TeHEeTHYeCKM C remepHi-
HHIMH TPaHMTAMH, HO B O0OllEeM -— 3a HCKJIOYeHHeM He3HAYMTeJbHOH YacTH — JHIIb
KOCBEHHO, O6UMM TIPOHCXOXKIeHHeM, TpuGau3uTeabHo B cMpicne . Hlueiinepréna
(1941, crp. 305—306).

5. Hu B ogHOM cayyae HeJb3s CUHTATh, YTO MarMa HHTPY3HBHBIX TeJl IeMEpPHIHBIX rpa-
HUTOB (BKJIOYAasi M MX CKPBITHle SKBHBAJIEHTHI) TpejcTaBJsaia coGoit ,,MaTepHHCKYID Mmarmy®,
KoTopasi JaJja HayajJo MNapareHeTHYeCKMM AacCOUHAIHAM, HMEIOUMM TiPpaKTHYeCKoe 3Ha-
4YeHHe.

6. HecoMuenno, 0HaKo, YTO B FeOXHMHYECKOM M TeHeTHYeCKOM OTHOILUEHHsAX BCe rpynmbl
riapareHeTHYeCKHX accouMauHii HaXoAsTCA B ,KPOBHOM pOACTBE™ C reMepHIHBIMH TpaHH-
Tamu; crenedb OJH30CTH Yy PasHBIX TPyNn pasjiHyHa.

7. TlpsaMo ompexeanTs oyar, M3 KOTOPOTO ,BHICHIJIAJNHCL COOTBETCTBYIOUIHE PYAHBIE
PacTBOpL, He MNPEACTABJSAETCS BO3MOMKHBIM; Hesab3si NPHATH K HaJeKHBIM 3aKJIIOYeHHAM
W TeopeTHYeCKHM TMyTeM, B OCOOEHHOCTH, KOTZa JieJo KacaeTcsi cTapuiedl rpynnel napare-
HeTHuecknx accounanuii, ITopuaAMOMY T/aBHYIO POJb Mrpajdu TIAyOHHHBIE HHTEPKPYCTaJb-
EBle TPOLECCH PErHOHAJIbHOTO 3HAYEHHs, M TpeXkae BCero NpoLeccs ,,MarMaTHyeckue*
B CaMOM LIMPOKOM CMEICJE CJIOBAa, BBI3BAHHBIE H ,yTpaB/seMbie OPOreHHYeCKHM pa3BH-
THeM 3anaannix Kapnat B mpoposKeHHH aBCTPHHCKOH 3MOXH.

8. Ilpn noHcKax HOBBHIX MeCTOPOXKIeHHHA, B OCOGEHHOCTH MECTOPOXKIAEHHA , CKPHITHIX",
He MOXKeT NMOMOYb HH TeOpHA THAPOTEPMAJbHOTO MeTaJjloreHe3a JMMOHCA, HH MeTaMOp-
drorennas Teopus Aurena, Hu peremepatusHas teopusi I'. Ilnefinepréna, sooGuie HH OAHA
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H3 MoJ00HBIX TeopHid. ONHAKO H3ydyeHHe KOHKPETHHIX IPH3HAKOB, N0 KOTOPHIM MOMKHO OBLIO
OBl CyAHTb O BO3HHKHOBEHHH H Da3BHTHH THAPOTEPMAaJbHEIX TNPOLECCOB, TECHO CBA3AHHOE
C M3y4YeHHEM TIeo0JIOTHYeCKOro Ppas3BHTHsA BCero MacCHBA, BecbMa HeoOXOJMMO M T0JIe3HO,
0cOGEHHO A/t OGMIero NporHo3a PYAOHOCHOCTH OT/AEAbHBIX YYaCTKOB.

9. i TOHMCKOB ,,CKPHITHIX" MECTODOXK/JEHHi eIHHCTBEHHOH MYTEBOMHON HHTHIO MOKET
CAYMHTb 3HaHHE YCJOBHA M (DaKTOPOB, KOTOPHIE CO3AAIOT TeO0JOTHYeCKHe MpeANOCHIIKH
JIOKaJIM33aUHH PYA H KOTOPhle MOXHO MNpPOCJEJHTb M HAa MNOBEPXHOCTH 3eMJH; B Cluiicko-
I'emepckux PyanbiX ropax NPHXOAHTCS OCHOBBIBATLCH MOYTH MCKAIOYHTENBHO HA CTPYK-
TYPHO-TEKTOHHYECKHX M JIHTOJIOrO-CTPATHIPapHYeCKHX JAHHBIX.

10. TlpunnMas Bo BHMMaHWe 3aKOHOMEPHOCTb, KOTOPas HaGMIONAeTCH B pa3MelleHHH
M pacnpejiefleHHH PYAHBIX 3aJiexKell, MOXKHO JeJiaThb NPOTHO3bl OTHOCHTENBHO NPaBAONOA0G-
HOCTH HaXOM/AEHHS ,CKPBITHIX" MeCTOPOMKACHHI.

22. 11. 1956
LlenTpanbubifl HayYHO-HCCJeN0BATENLCKHI
reoJIOrH4eCKHil HHCTHTYT,
Ilpara
TlepeBon ¢ uwemckoro B. Auapycosoit

MIROSLAV MASKA

EINIGE PROBLEME DER METALOGENESE UND DER PROSPEKTION
NACH ERZLAGERSTATTEN IM ZIPS-GOMOURER ERZGEBIRGE

Die Arbeit behandelt einige theoretisch und wirtschaftlich wichtige Fragen der Metalo-
genese des Zips-Gomorer Erzgebirges und die Probleme des Suchens nach neuen,
besonders der verborgenen, zur Oberfldche nicht hinaufreichenden Erzlagerstitten. Sie
stiitz sich hauptséchlich auf die Ergebnisse meines Studiums dieser Fragen im Jahre 1953.
Die Hauptergebnisse kann man folgend zusammenfassen:

1. Die hydrothermalen Prozesse, die die Entstehung einer ganzen Reihe hydrothermaler
und einiger pneumatolythischer Paragenesen verursachten, gehdren durchwegs in den
Rahmen der altkarpathischen (altalpinen) metalogenen Epoche und fallen in den Zeitraum
zwischen Neokom und Tertiér.

2. Diese altkarpathische Metalogenese zeigt eine enge ursichliche Beziehung zur
orogenen Entwicklung der Westkarpathen im Laufe der altkarpathischen Etappe ihrer
tektonischen Entwicklung, dhnlich wie der, unter dem Namen gemerider Granite bekannte,
sauere Plutonismus. Die Intrusion dieser Granite fillt in den Abschluss der Austrischen
Faltungsphase der Ostalpen.

3. Ahnlich gehdrt zum Ausklingen desselben orogenen Prozesses auch die Mehrheit der
Erzparagenesen, vor allem ihre #ltere Gruppe (Produkte der ,vorgranitischen” metaloge-
nen Epoche), in welche kristalline Magnesite, Talke, Ankerite, industrielle Siderite, Baryte
u. a. mit einbegriffen sind, und die noch etwas iliter ist, als die Granite. Diese Gruppe der
Mineral- und Erzparagenesen hidngt also nicht einmal indirekt von den gemeriden
Graniten stofflich und genetisch ab.

4. Die nachgranitische CGruppe von Paragenesen, mit As-, Co-, Ni-, Cu-, Zn=, Pb- u. a.
Erzen ist zwar chronologisch und genetisch mit den gemeriden Graniten ziemlich eng
verbunden, aber bis auf einen unbedeutenden Teil, eigentlich nur indirekt, in der Form des
gemeinsamen Ursprungs, im grossen und ganzen im Sinne H. Schneiderhéhn’s (1941,
Seite 305—306).
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5. In keinem Fall kann man von den ekonomisch wichtigen Paragenesen die intrusiven
Korper gemerider Granite, inclusive ihrer verborgenen Equivalente fiir ,Muttermagmen”
der Erzlosungen halten.

6. Alle Paragenesengruppen besitzen jedoch zu den gemeriden Graniten eine unzweifel-
hafte ,blutverwandte” (geochemische) und genetisch-geologische Beziehung, die allerdings
in den einzelnen Gruppen einen unterschiedlichen Grad von Enge oder Freiheit erreichen.

7. Die eigentliche Quelle der betreffenden Erzlésungen, deren tatsichlichen ,,Aussen-
der” kann man nicht direkt bestimmen; man kann sie auch mit Hilfe der Theorie,
hauptsichlich im Falle der #lteren Paragenesengruppe nicht verldsslich ableiten. Wahr-
scheinlich sind es tiefe, interkrustale Materienprozesse regionalen Umfanges, vor allem
,magmatische” Prozesse im breitesten Sinne des Wortes, die durch orogene Entwicklung
der Westkarpathen im Laufe der Austrischen Epoche mobilisiert und ,.dirigiert” wurden.

8. Beim praktischen Aufsuchen neuer, besonders der verborgenen, zur Oberfliche nicht
hinaufreichenden Lagerstitten, kann man im Erzgebirge weder die Emmonsche Kon-
zeption der hydrothermalen Metalogenese, weder Angels metamorphogene Konzeption,
weder H. Schneiderhdhn’s Regenerationskonzeption, noch keine andere &#hnliche
Konzeption zur Hilfe heranziehen. Ein Studium konkreter Zeichen der Entstehung und
Entwicklung der hydrothermalen Prozesse, durchgefiihrt in unteilbarer Verbindung mit
dem Studium der geologischen Entwicklung des Gebirges ist jedoch sehr notwendig und
niitzlich, besonders fiir die Beurteilung der gesamten Hoffnungsvolligkeit einzelner Teile
des Gebirges.

9. Fiir das Aufsuchen der ,,verborgenen” Lagerstdtten bietet einen konkreten Leitfaden
nur die Kenntnis der Bedingungen und Faktoren dar, welche die geologischen Vorausset~
zungen fiir die Lokalisation der Erze bilden und die man ausserdem auch im Terrain
folgen kann; im Erzgebirge sind es fast nur die strukturell-tektonischen und lithologisch~
stratigraphischen Faktoren.

10. Auf Grund der Gesetzlichkeiten, die sich in der Lokalisation und Dislokation der
Erzlagerstatten kundgeben, kann man Prognosen auf das Vorkommen ,verborgener”
Lagerstédtten machen.

22, 1I. 1956

Geologisches Zentralinstitut,
Prag
Aus dem Tschechischen {ibersetzt von F. Navara
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Geologické préce, Zpravy 8. Bratislava 1956

JAKUB KAMENICKY

ZPRAVA O GEOLOGICKOM VYSKUME A MAPOVANI
SEVERNEJ CASTI KRYSTALINIKA POVAZSKEHO INOVCA

(Ruské a nemecké resumé)

Roku 1955 som robil geologické mapovanie v Gzemi vyznaCenom v nadpise
tejto zpravy. Mapovacich préc sa zG€astnili aj Studenti FGGV UK v Bratisla-
ve D. Hevorka, J. Forga&, M. Krivy, L. Melioris, H. Véagi, V. Zilin¢ik a
V. Puobis, prcm. geolég GUDS v Bratislave.

Objektom néasho Stadia bolo krystalinikum, jeho tdlohou vypracovanie
pedkladov pre planované zostavenie prehladnej geologickej mapy miery
1 : 200000 listu Trenéin.

Krystalinikum Inovca patri k najmenej prebadanym tGzemiam zépadnych
Karpat. O jeho stavbe nachadzame v literatire len struéné zmienky.

Prvy sa o fiom zmiefiuje D. St Gr (1860), ktory spomina v krystaliniku
muskovitické ruly prechadzajice do muskovitickych svorov a muskoviticka
7ulu. DalSie zmienky nachadzame u G. Stacheho (1864) a V. Uhliga
(1903).

Za prvej svetovej vojny bolo krystalinikum Inovca mapované I. Fere n-
czim, ktory svoje poznatky zhrnul do niekolkych kratSich zprav (1915,
1916, 1917, 1918 a 1934). Jeho mapa nebola vSak uverejnenia. Okrem riul
a svorov, spominanych uZz StGrom, uvadza z kryStalinika aj porfyroidy,
amfibolické horniny, aplity a pegmatity. Naposledy bo’o toto Gizemie orien-
ta¢ne Studované V. Zoubk om (1936), ktory mu pripisuje raz krystalinika
nizkotatranského, poukazujic pritom aj na vystupovanie migmatitov.

V prvej etape tohoreéného vyskumu bolo orientaénymi tdrami sprofilované
Uzemie, rozprestierajice sa na sever od €iary Hradok—Sadeny Buk (637 m
n. m.)—Skalka (377 m n. m.)—Zavada az po €iaru Mnichova Lehota—Tren¢.
Jastrabie, kde sa inovecké kryS$talinikum mori pod mezozoické série Stra-
zovskej hornatiny. V dalSom sa prikrofilo k podrobnému geclogickému
mapovaniu (v miere 1 : 25 000) jeho vychodnej a najsevernejsSej Casti.

Vysledky novych vyskumov aZ do §tadia tejto predbeZnej zpravy priniesli
viaceré nové poznatky, ktoré dopliiuji naSe doterajSie predstavy o vzniku
a facidlnom vyvoji inoveckého krystalinika. Zhriiujem ich:
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Povazsky Inovec patri k typickym jadernym pohoriam. Jeho centrélna
tast je budovana krystalickym jadrom, ktoré po oboch stranach, zapadnej
~a vychodnej, je obalené mladSimi sériami. V najjuznejSej Casti pohoria

krystalické jadro takmer Gp’ne chybuje. Ku kryStalickému jadru patri len
star$ie paleozoikum. Mladsie paleozoikum, zastupované tu verukénom, pri-
slicha uz k mladopaleozoicko-mezozoickému obalu viastného jadra.

Jednotlivé Gtvary maja pruhovity priebeh a &iastotne asymetrické rozlo-
Zenie, o sa prejavuje vo velkom nedostatku vyvoja permu pri vychodnom
okraji pohoria a v sporadickom vyvoji subtatranského mezozoika a mezo-
zoika obalovej série pri vychodnom okraji pohoria.

Otédzka zatlenenia inoveckého jadra k niektorému z tektonickych pésiem
bola v poslednych rokoch niekolkokrat diskutovani. Inovecké jadro sa
pri¢efiovalo raz k vysokotatranskému pasmu (Matéjka—Andrusov,
1931), inokedy s neistotou k tatridnému pasmu 'ubochnianskemu (Andr u-
s ov, 1938).

Na objasnenie tejto otdzky povaZujem za doleZité uviest tieto fakta:

a) prisludnost inoveckého jadra k vysokotatranskému pasmu je naznaCena
uZz z jeho vysunutia na vonkajsi (externy) okraj karpatského oblika;

b) tatridnd maninska séria StraZovskej hornatiny prechadza bez podstat-
nejsich facidlnych zmien a tektonického prerudenia na severné svahy Inovea
(Mahel, 1948 a 1950);

¢) krystalinikum Inovea ako vo svojom predmetamorfnom vyvoji, tak aj
charakterom metamorfizmu a vyvojom verukana prejavuje isté pribuzenské
vztahy k vysokotatranskému pasmu (muskovitické svery, porfyroidy [?] a
vyvoj verukédna v pasme Cierna Hora—Bujanova). Nejavi v3ak blizsi vztah
k pasmu lubochnianskemu, jadro ktorého je tvorené len granitickymi
sériami. IstG pribuznost mohli by sme vidiet len medzi leukokratnou aplitic-
ko-pegmatitickou Zulou vychodného okraja I'ubochnianskeho masivu a Zu'ou
inoveckou.

Na ziklade uvedenych faktov priklafiam sa k ndzoru Matéjku— An-
drusova (1931), potvrdzovaného aj Mahel om (1951), o prisludnosti
inoveckého jadra k tatridnému pasmu vysokotatranskému.

V Studovanej oblasti krystalinikum silne dominuje nad sériami permsko-
mezozoickymi. Buduje cell centralnu a vychodni €ast pohoria a v strednej
jeho &asti medzi Novou Vsou n/Véah. a Hradkom meandrovite vybieha tak-
mer az k zdpadnému okraju pohoria. Charakterizuje ho silnéd prevaha krys-
talickych bridlic nad horninami granitickymi, vyvinutymi iba v juZnej a
vychodnej &asti pohoria, dalej nedostatok synorogénneho (syntektonického)
zulového plutonizmu a s nim geneticky zdruZenych starSich migmatitov
v tejto oblasti.

Krystalické bridlice v predmetamorfnom vyvoji patria flySoidnému si-
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vrstviu ilovitych bridlic s vlozkami pieskovcov a kremencov prechddzajicich
niekedy do drobovych slepencov. Charakteristickym znakom sedimentédrne-
ho stvrstvia je nedostatok karbonatovych a len celkom sporadické vystupo-
vanie bituminéznych €lenov.

Pravdepodobne uZ poCas sedimentécie tohto stivrstvia do3lo k prejavom
vulkanickej €innosti. Charakterizuja ju slabé medzivrstevné intrazie diaba-
zov, diabazovych porfyritov, porfyritov a amfibolickych dioritov, ktoré ako
sporadické vyskyty s rozsirené v celej severnej casti krystalinika pohoria
Inovca.

Bazicky vulkanizmus patri k inicidlnemu (ofiolitovému) vulkanizmu varis-
keho vyvinového cyklu.

Na sklonku sedimenticie doSlo k mohutnym horotvornym pochodom,
s ktorymi je spojené vynorenie staropaleozoickej geosynklindly a prerusenie
sedimentécie. Za varijského orogénu doSlo aj k intenzivnemu zvrasneniu
a prehneteniu a krystalizatnému zbridlinateniu suprakrustdlnych sérii
starsieho paleozoika v regiondlnom meradle. S tymto orogénom pravdepo-
dobne len po jeho kulminac¢nej faze doslo i k Zulovému plutonizmu, k intra-
zii zdl a vzniku migmatitov.

V krystalickych bridliciach som na zék!ade stupfia (,,hibky*) metamorfiz-
mu a pévodu hornin vydelil kartograficky niekolko stupfiov a facii:

1. sériu sericitickijch aZ sericiticko-chloritickfch fylitickich bridlic a fyli-
tov so slabymi viozkami grafitickych fylitickych bridlic. K tejto sérii pri¢le-
nujem i slabé polohy muskovitickych svorov, ktoré nebolo moZno samo-
statne kartograficky vyznacit. Tato séria je vyvinutd hlavne v oblasti Ho-
ranskej, Hor¢ianskej a Hradeckej doliny pri zdpadnom okraji Inovca. V spo-
radickom vyvoji bola vSak pozorovanid aj na vychodnej strane tstredného
hrebenia, na vychod od Starej Huty. Svojim predmetamorfnym vyvojom
i stupfiom metamorfizmu pripomina epimetamorfované peliticko-psamitické
stavrstvie vrchného karbénu gemerid, a nie je preto vy!Géené, Ze zastupuje
v Inovci karbon;

2. sériu muskovitickjjch svorov prechadzajacich do svorovich ril, ktoré
obsahuju slabé polohy kvarcitickych svorov ‘az kvarcitickych ral. Typomorf-
nou asocidciou série vedla kremefia je novoproduktny muskovit, niekedy
sporadicky biotit a kysly plagioklas. Niekedy méZe byt pritomny i ortoklas.
Ten vSak nie je typomorfnym mineralom asociacie, ale produktom graniti-
zatnej kaliovej metasomat6zy. Séria muskovitickych svorov a svorovych rl
je majroz8irenejsi €len inoveckého krystalinika, buduje celG severna Cast
pohoria s vynimkou jeho zapadného okraja. Smerom k juhu pozvolna pre-
chadza do nasledujicej série; je to

3. séria biotitickjch svorov, svorovych ril a biotitickjjch pararil s typo-
morfnou asocidciou kremen, biotit, kysly plagioklas a ortoklas. SG vyvinuté
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v juzZnej CGasti pohoria, predovSetkym v doline Zeleznica a v SirSom okoli
Podhradia. ’

Ku kryStalickym bridliciam kartograficky pri€lefiujem i slabo. granitizo-
vané (feldSpatitizované) migmatitické horniny, v ktorych paramaterial na-
prosto previada mad granitizano metasomatickou ortozlozkou. Kremito-
zivcova ortozlozka netvori v mich samostatné, suvisle prebiehajice polohy,
ale vytvara ojedinelé otkd priemernej velkosti 1—3 mm.

Na sv. hrebeni Panskej Javoriny (943 m n. m.) na vychod od koty 777
a v hornej Casti Hradeckej doliny vystupuja svetlé, bridlinaté horniny,
ktoré makrozkopicky pripominaja porfyroidy starSieho paleozoika gemerid.

Vo vykruse maju porfyroblasticka Struktiaru s porfyroblastami kremefa
a muskovitu, ktoré si uloZené v ostatnej jemnozrnnej kremito-sericitickej
lepidcblastickej hmote. V ojedinelych pripadech sa v porfyroblastickom
kremeni pozorovali zjavy magmatickej kordzie (meandrovité z4livy), ktoré
poukazuji na magmaticky pévod tychto hornin. Tvoria samostatné telesa
v sérii muskovitickych svorov, do ktorej pozvolna prechadzaja. Pravdepo-
dobne si dynamometamorfnymi produktami kremitych porfyrov.

4. metabdzity inicidlneho (ofiolitového) vulkanizmu variskeho vyvinového
cyklu. Su zastupované diabdzami, diabazporfyritmi, porfyritmi, amfibolicky-
mi dioritmi a ich metamorfnymi produktmi, v extrémnom pripade bridli¢na-
tymi amfibolitmi.

Sa spravidla slabej mocnosti (priemer 0,40—2 m) a maja charakter loz-
nych Zil, ulozenych konkordantne s brid!inatostou okolitych hernin. V hor-
nej Casti Hradeckej doliny a na juZnych svahoch Panskej Javoriny boli
pozorované i pruhy 200—300 m Siroké, dosahujtce dizky vyse 1 km.

Horniny Zu'ového pluténizmu (Zuly, aplity, pegmatity a migmatity) v ma-
povanom Gzemi vystupuja iba pri jv. okraji pohoria, v oblasti medzi Kulha-
nem a Podhradim.

Zula tvori niekolko samostatnych telies, z ktorych najvicsie dve vystu-
puji v oblasti Machovnej a Hrabového vrchu na sever od Podhradia.
Mensie vyskyty prichadzaja v jv. okoli Podhradia a sG povééSine od seba
oddelené iba pokryvnymi Gtvarmi. Zula ma jednotny petrograficky charak-
ter. Je to svetly, strednozrnny aZ hrubozrnny leukokratny muskoviticky
granit, prechadzajici lokalne do facie-dvojsliedneho granitu. Hrubozrnny
pegmatiticky typ prichadza najéastejSie vo vrchnych polohach, na hrebe-
nioch Zzulovych masivov. Je podstatne tvorena kremefiom, ortoklasom,
albit-oligoklasom a muskovitom, ku ktorym miestami pristupuje aj biotit.
Je milokedy uplne €erstva a Casto byva tektonicky postihnutd (undulézne
zhasanie, kataklaza kremeifia a Zivcov). Mava &asto uzavreniny utopengho
sedimentiarneho plasta, ¢o nas nabada predpokladat, Ze predstavuje naj~-
svrchnejsie partie vd¢Sieho Zulového masivu denudéciou najprv odkryté.
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Na druhej strane svojim acidnym charakterom moZe predstavovat okrajo-
vy diferenciat (in situ) bazickejSieho granitu, vystupujiceho snad v pod-
loZi terciéru banovskej kotliny.

V Zilovom doprovode Zuly prichadzaja slabé Zily aplitov a pegmatitov,
prerdzajice jeho plastom i vlastnym Zulovym telesom.

Na periférii Zulového masivu Machovnej a pri severnom okraji Zulového
telesa Hrabového vrchu je vyvinuta mohutna z6na migmatitov.

Népadnym zjavom je pomerne ostry styk Zuly s plaStom pri juZnej hranici
zuly Hrabového vrchu a nedostatok migmatitov v tejto fasti. Na druhej
strane zaujimavym zjavom je vystupovanie migmatitov mimo Zulovej oblasti
v uzédvere doliny Zeleznica a ma Gstrednom hrebeni v oblasti Preliaéiny
(880 m. n. m.), €o nas niti predpokladat Zulu v plytkom pod’oZi migmatitov.

Migmatity st tvorené ortozlozkou a parazlozkou, pri¢om sa obe zlozky
podstatne zGé&astiiujd na stavbe horniny. Podla stupria intenzity metasoma-
tickej granitizacie, prejavujicej sa v pomere ortozlozky a parazlozky, som
rozlisil v mape 3 facidlne typy, ktoré sa spojené kontinuitnou radou pre-
chodov. 2

A. Migmatity-arterity s prevahou parazlozky mad ortozlozkou. Kremito-
Ziveova ortozlozka vytvara v nich samostatné a stvislé prebehtvajice pruhy
(prebiehajlice rovnobezne s kryStalizatnou bridlinatostou) a strieda sa
s parazlozkou v 1—3 mm mocnych po'ohach. K tymto hornindm sa pri¢lefio-
vali i horniny nasledujiceho typu B, ktoré pre slabli mocnost nemohli byt
samostatne kartograficky vyznaené. Horniny tohto typu sd vcelku jemno-
zrnné, priemernej velkosti zrna pod 0,5 mm.

B. Migmatity-arterity, u ktorych ortozlozka a parazlozka si v rovnovihe,
alebo u ktorych ortozlozka i prevlada nad parazlozkou a mdze tvorit i nie-
kolko dm mocné polohy, majice charakter apliticko-pegmatitickych Zil.
Horniny tejto facie st proti predchadzajacim podstatne hrubozrnnejsSieho
vyvoja (priemerna zrnitost 0,5 aZ 2 cm) a na plochach bridliénatosti sd
charakteristické vystupovanim izometrickych Zivcov.

C. Granitizacné Zuloruly (hybridné Zuly), ktoré sa vyznacuja maprostou
prevahou ortozlozky mad parazlozkou. Pomer ortozlozky a parazlozky je
vyjadreny obsahom biotitu, ktory javi zretelny sklon po lineécii, predstavu-
jac ,kresbu* (palimpsest) po pdvodnej bridli€natosti. SG to jemnozrnné
(priemernej zrnitosti okolo 2 mm) horniny granitického zloZenia. Od grani-
tov sa lisia nedostatkom sukcesie a GastejSimi vlozkami migmatitov pred-
chédzajacich typov (A, B).

Perm

Vystupuje predovSetkym pri zdpadnom okraji pohoria, kde tvori jednak
mohutny suvisly pruh medzi Hradeckou dolinou, Selcom a Mnichovou Leho-
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tou, dalej prichadza v severnej €asti pohoria, kde tvori miekolko tzkych
synklindlnych pruhov, zavrasnenych do star$ieho paleozoika. Pri vjichodnom
okraji je perm vyvinuty jedine pri jeho severovychodnom cipe pri Tren&ian-
skom Jastrabi.

Rozliili sme dva facidlne vyvoje:

a) vyvoj bazélnych (?) drobovych zlepencov a drob a

b) vyvoj bridliénaty. ;

a) Zlepencovy vjvoj je vyvinuty len lokédlne a bol pozorovany napr. na
sever od Javorového vrchu (746 m n. m.) a v Krasnej doline pri severnom
ukonéeni Inovca. St to Sedé zlepence s méalo opracovanym valGnovym mate-
ridlom, tmelenym kremitym tmelom, so slabymi vlozkami pestrych bridlic.

b) BridliCnat vjvoj zastupuja ilovité az ilovito-pieséité pestrofarebné
bridlice s €astym podielom klastickej sliedy. Miestami sa v tomto sGvrstvi
pozorovali i slabé polohy arkézovitych bridlic, prechddzajicich zo svetlych
arkéz.

Pestrofarebné stvrstwvie ozna¢il Star (1860) eko ,rotliegende Serie*
a zacClenil ho do permu. Pri€lefiuje v8ak k nemu i nadloZné spodnotriasové
kremence obalovej série Inovca. NeskorSie Ferenczi (1934) ho povazuje
za ekvivalent verfénskych bridlic. Tohorotné vyskumy vSak ukézali, Ze
pestrofarebné sivrstvie je stratigrafickym ekvivalentom verukéna, ktoré je
¢lenom obalu inoveckého jadra. Potvrdzuje to najmé vystupovanie spodno-
triasovych kremencov obalovej série v bezprostrednom mnadloZi tohto sii-
vrstvia.

Problémy metamorfizmu

Studované tzemie bolo postihnuté viacerymi fazami varijského i alpsko-
karpatského orogénu, ktoré mu vtisli celkovy metamorfny raz. Rozlisili sme
S hlavné fazy metamorfizmu:

@) Predzulovy regiondlny dynamometamorfizmus, vyvolany varijskym
orogénom, ktory sa prejavil zonarnou progresivnou metamorfézou hornin
starSieho paleozoika. M4 izochemicky charakter a stupfiom metamorfézy
(séria muskovitickyjch svorov atd.) odpovedd najmid vrchnej a strednej
mezozéne (z6na spodnych svorov Jung-Roguesa). Smerom k zépadnému
okraju pohoria sa stavia metamorfizmus (séria fylitickych bridlic a fyli-
tov...) pozvolna ,plytsim“ a odpoveda prevazne strednej a spodnej &asti
epizény (z6ma vrchnych a spodnych fylitov Jung-Roguesa).

Hlavnym faktorom premeny bol jednostranny tlak (stress), ktory prenikol
celou hmotou horniny (Durchbewegung) a viedol k pochodom migraénym
a rekrystalizatnym a k rekrystalizatnému zbridliénateniu v regionilnom
meradle. DeStrukcia (= mechanicka deformécia) a mineralna rekonstrukcia
(= rekrystalizacia) sa m6Zu lokélne Casove variabilne kombinovat, vee'ku
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vSak nie je rekrystalizdacia paratektonicka (syntektonickd) a metamorfoza
synorogénna.
.. Metamorfna faciu charakterizuji spominané zony. ,,PlytSi“ stupen me-
tamorfizmu zapadne]j Casti pohoria odpoveda plytSiemu tektonickému milieu
metamorfozy.

b) Granitizacno-metasomaticky metamorfizmus, sposobeny Zulovou in-
traziou varijského pluténizmu. Ma alochemicky charakter a viedol k hybri-
ditizacii regiondlne uZz dynamometamorfovaného stvrstvia za vzniku mig-
matitov spominanych typov (A, B, C). Injekéne metasomaticky roztok apli-
ticko pegmatitického zloZenia postupoval po plochédch bridliénatosti (princip
zhodnosti) a viedol k cbohateniu horniny o kremito-Zivcova zlozku.
- K Zulovému metamorfizmu po€itam i vznik biotitickych svorov a bio-
titickych svorovych rul, vystupujacich v Zulovej cblasti v juZznej Casti Stu-
dovaného uzemia. Relativne vyssi stupen* (katazénu) tychto hornin inter-
pretujem ako nasledok kontektne termického pdsobenia (preteplenia) in-
trudujiceho Zulového magmatu na regionédlne dynamometamorfované sa-
vrstvie, ¢o viedlo k dosiahnutiu hlbSieho stupfia metamoerfizmu tejto série.

c¢) Alpinsko-karpatsky dislokacne diaftoriticksy metamorfizmus sa pre-
javuje v inoveckom kryS$taliniku predovietkym mechanickou de3trukciou,
mylonitizaciou a kataklazou. Deformaciou poruSena kryStadlovd mriezka
a katzk'azou zvitSena celkova reakena plocha intergranular mali zaroven
za nasledok i slabé retrogradne minerdlne premeny (diaftoréza). Tento
metamorfizmus sa najCastejSie prejavuje obldckovitym zha3anim a kata-
klazou kremena a Zivcov a vznikem mikrobrekcii a prehybanim slied, chlo-
ritizaciou biotitu za stGCasného odmiesenia TiO,, najiastejSie v sagemtovom
vyvoji, seritizaciou Zivcov-a pod.

Alpinsky metamorfizmus je viazany na mylonitizované zoény, z ktorych
najvyznamnejsia sleduje vychodné obmedzenie Inovca.

Problém pévedu muskovitickijch svorov a svorovijch ril

V otéazike genézy tychto hornin nds zaujima, €i st orto alebo para pévo-
du, dalej ¢i st produktmi varijského progresivneho alebo alpinsko-diafto-
ritického metamorfizmu. I ked' tieto otazky z vysledkov doterajSieho Studia
nemozro riesit s definitivnou platnostou, treba upozornit na niektoré dé-
lezité fakta. V oblasti Hradeckej doliny a vo vychodnej €asti Panskej Ja-
voriny boli v stvrstvi muskovitickych svorov a svorovych ril najdené
horniny, ktoré moézems oznalit ako porfyroidy. Porfyroidy st najpravde-
podobnejsie produktmi kremitych porfyrov. Charakter a rozsah ich vu'ka-
nizmu nie je nam zatial znamy. Medzi porfyroidmi, svorovymi rulami a
muskovitickymi svormi boli konstatcvané pozvolné prechody. To ras na-
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béada pledpokladat Ze ista Cast série muskovmckych SVorov a svorovych
rul moze byt orto povodu.

Muskovitické svory a svorové ruly pri zapadnom okraji pohorla pozvolna
prechadzaja do série fylitickych bridlic a fylitov. To by zasa (okrem inych
zjavov) nasved¢ovalo tomu, Ze s produktm1 progresxvneho zonarneho me-
tamorfizmu varijského orogénu. v

Tektonika

Krysta'intlkum Inovca predstavuje zvrasnend megantiklindlu (antiklin6-
rium), ktord na severe klesé do axidlnej depresie (Gklon b osi na sever),
noriac sa pod mezozoické série StrdZovskej hornatiny. Stredna jeho Cast
predstavuje elevaciu, ktord sa na juhu zniZuje do transverzd'nej axialnej
depresie, ponarajic sa pod mezozoikum obalovej série a subtatranskych
prikrovov.

Pri vychodnom okraji pohoria je vyvinuta tektonicka linia, ktorG nazy-
vam liniou zdvadsko-dubodielskou. Vznikla pravdepodobne uZ pred presu-
novanim subtatranskych prikrovov, ktoré prekonavali elevaciu Inovca. Pri
tomto presunovani doslo k zaklesnutiu Casti mezozoika obalovej série do
tejto linie. PozdiZ nej do3le k vyzdvihnutiu inoveckého krystalinika a k po-
klesnutiu jeho vychodnej Casti, leZiacej v podloZi terciéru banovskej kotli-
ny. Tato linia je vyznafend mylonitizaénou z6nou prebiehajicou pozdiz
tejto linie minerdlnymi prameiimi, vystupujlcimi na tejto linii, a izolo-
vanymi $upinami mezozcika obalovej série zaklesnutim v tejto linii v prie-
store medzi Tren¢. Jastrabim, Duktecdielom a Zavadou.

Povaha zapadného omedzenia Inovca nebola zatial podrobnej3ie Studo-
vana. PredbeZne poukazujem mna vyvieranie minerd!nych pramefiov, vyvie-
rajacich pri zapadnom okraji pohoria medzi Mnichovou Lehotou a Starym
Héajcm (363 m n. m.).

7. 11. 1956 nt ;
Fakulta geologicko-geografickjch vied

Univerzity Komenského, Bratislava
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AKYB KAMEHHUILIKHUA

OTYET O FEOJIOrMYECKHX HMCCJIELOBAHHUAX U KAPTHPOBAHHH
B CEBEPHOW YACTH KPHUCTAJUIMYECKOIroO MACCHBA NMOBA)XCKHH HHOBEL,

B 1955 romy s KapTHpoBaJ CeBEePHYI0 4acTh KPHCTaJUIHyecKoro maccusa HHoser,
KOTOpHIi ABJAETCA HaMMeHee HCC/ef0BaHHOH ofnactbio 3amaaumx Kapnar. B autepa-
Type M HAXOAMM JIMIUb OTPHBOYHBLIE CBEJEHHS, MO KOTOPHIM Helb3si COCTAaBHTH cele
nonHofi KapTHHE O e€ro (auHajbHOM Ppa3BHTHH M ofuleM TIeoJIOTHYECKOM CTPOEHHH.
U3 aBTOpoB, KOTOpHE TaK WJIH HHaYe KacajuChb TeOJIOTHH HHOBELKOro KpPHCTaJJIHYECKOro
MaccuBa, ynomsHem npexae scero JI. Illtypa (1860), I Craxe (1864), B. Yaura
(1903), C. ®epenun (1915, 1916, 1917, 1918, 1934) u B. 3oyGeka (1936).

PesysibTaThl HOBHX paGoT, NPOHM3BeleHHHX [0 HACTOALIEr0 MCCJAEe/lOBAHHSA, KOTOpPHE BO
MHOrOM JIONOJHAKT CTapele NpeacTaBiendss o6 o6Gpa3oBaHHH H GauyMalbHOM Pa3BHTHH
ViHOBelKOro MacCHBa, CBOAATCH B OOLIEM K CJeAyIOLIeMY:

TMoBaxckuii MuoBew npeactasaser co6ofi THNUYHEIA UeHTPaJbHBIA KpPHCTAJIHYeCKuH
maccuB, Ero cpeiHsis 4acTh CJOXKEeHa IaJe030ACKHM KPHCTAJJIHYECKHM SAPOM, C 3anafHo#
W C BOCTOYHO! CTOPOH BHICTYNIAIOT Me3030fcKHe cepuH o6Gosoukd. K KpHcranautieckoMy
AApy B Y3KOM CMBIC/Je CJIOBa OTHOCATCA JIHIUb TOPONBI HHMKHETO I1aJe0305; BepXHHA
naneo3off, CIOXKEHHHIA 3[ecb CJOAMH BeppPyKaHO, OTHOCHTCA YikKe K BepXHemaJeo30/CKO-
Me3030/iCKoft oGosiouke sigpa. Me3os3ofi npeAcTaBleH TaTpUAHON cepueit 0GoJOYKH H CyO-
TaTPAHCKHMH TOKPOBaMH.

Slnpo MHOBenxoro maccupa OTHOCHTCS K TaTPHAHON BBHICOKOTATPAHCKO 30He, O ueM
CBHJIETEJLCTBYET €ro IMOJOXKeHHe Ha BHellHedl CTOPOHe KapmaTcKofi AYrH, nocTeneHHbIH
Nepexos TATPHAHOH MaHHMHCKOA cepun CTpPaKOBCKMX TOP Ha CeBepHHE CKJOHH MacCHBA
Wuoseu (Marenb, 1948 u 1950), Gauskue daunu najneo3os, BOZHHKLIHE IO MeTaMOpQH-
3alMH H XapakTep ero mMeraMopduama.

B uccaenopaHHO# 00/aCTH KPHCTaJUIHYeCKHe IOPOJAEI CHJABLHO npeo6JajfaloT Haj NepMo-
Me3030iickuMu cepusimd. OHH 06pasyloT BCIO LEHTPaJbHYI0O H BOCTOYHYIO 4YacTh MacCHBA,
a B ero cpeanedr wactd, mexay ceaenuamMu Hoa Becb ma p. Bar u Ipapok, saxomsar
B BHJAE M3BWIHH MOYTH K CaMOMy 3anafiHOMy Kpaio rop. XapaKTepHOH uyepToli sBAseTCA
CcuIbHOe npeobsafiaHie KPHCTANJIHYECKHX CJIaHIUEB HaJ TPaAaHUTHHIMH CEPHAMH; 3TH NOCJAe]-
HHEe Pa3BHTHl JIHMIIb B IOXKHOH M BOCTOYHOH uacTaX rop. To4YHO TakkKe XapaKTepHO OTCYT-
CTBHE TIPOAYKTOB CHHOPOT€HHOTO TPAaHHTHOrO IUIYTOHH3Ma M TeHeTHYeCKH CBA3aHHBIX
¢ HuM GoJslee JPeBHHX MHIMAaTHTOB.

Kpucra/annyeckue c/aHupl, He MCNHTaBlIIHE MeramopduaMa, HMeOT (IHIIOHAHEI
xapakrep. IlpeacrasjieHbl OHH ToJjnlefl TJAMHHCTHIX CJAHIOEB C IPOCJOHKAMH NeCYaHHKOB
¥ KBapLUHTOB, NMEePexXoAsLIMX MeCTaMH B TOHKHe TOPH30HTH T'PayBaKKOBHIX KOHIVIOMEPAaTOB.
Cnopaauyeckoe mnosiB/ieHHe GHTYMHHO3HBIX CJI0OEB M [OJHOE OTCYTCTBHe KapOOHai0B TH-
NHYHO AJIA ITOM TOJIIIH.

IMosuauMOMy emie B TO BpeMs, KOTAa OTJArajuch 3TH CJIOH, HAyajuCh NPOsABJCHHA
BYJIKaHHYECKOH /lesTe/bHOCTH (KBapuesnle nopdupni). Ha creayiomedi cragnn (Ho emte
B MepHoj CYIIECTBOBAHHS TEOCHHK/JMHAJH) BYJKAaHH3M, XapaKTepH30BaBIIHHCA KBApUEBHIMH
nopupaMH, YCTYnHJA MeCTO BYJKaHH3MY, AaBIIeMy OCHOBHYIO Marmy, KOTOPHIi B reoTex-
TOHHYECKOM OTHOLIEHHH HYMKHO paccMaTpHBaTh JHG0 Kak 3aBeplueHHe CYGCeKBEHTHOro
CHAJIMYECKOr0 BYJIKAHH3MA, MPOAYKTAMH KOTOPOTO sIBJISJIHCH KBapueBsie Nopduprl, AH60 Kak
HAYyaJo HOBOrO, BAPHCCKOTO IWHKJIA BYJKaHWYECKOH JeATE/NbHOCTH, MPOSBHUBIUETOCSH HHTPY-
3HAMH OCHOBHOH Marmel.

Koraga oT/0XKeHHe HHIKHEro 1ajeo3os NPHOAHKAJNOCh K KOHIY, IPOH3OLIJIH CHAbHBIE
OporeHHYECKHe MABHKEHHS, B pe3yJbTaTe KOTOPHIX JpPeBHeNaNeo30fcKas CHHKJAMHAIb BHI-
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CTYIMJIa H3-TOJ BOAbL, 4 CyNEPKPYCTaJbHLIE CEPHH HHIKHErO Majeo30s OblIH HHTEHCHBHO
CJIOMKEHbl B CKIaJKH H TOJABEPrJHCh KPHCTAJNIH3aUHOHHOMY pacciaanuesanuo. C s1amu
OpPOTeHHYeCKHMH [IBHXXeHHSIMH CBfA3aHA TaKKe HHTPY3WH -TAK HAZHLIBAE€MBIX ,CEPOPOreHHBIX*
(11031HEOPOTeHHBIX) TPAHHTOB M 06pPa3oBaHHe MHTMATHTOB.

I. OcHoBbiBasich Ha cTenenu (,,rIyOHHE') MeTaMOP(H3AUHH W NPOHCXOXKAEHHH KPHCTAJ-
JEYECKMX CJAaHIeB, s1 Pasjuyalo Ha Kapre caeayiolive dauwuu:

1. cepHi0 CepHIHMTOBEIX M CEPHIHTOBO-XJOPHTOBBIX (GHJIMTOBBIX CJ4HUEB M (GUIIHTOB
¢ TOHKHMH TPOCJOAMH TPaBHTOBEIX DHIIHTOBHIX claHueB. K 3TOH CepHH s OTHOWY TakKe
CJIOH MYCKOBHTOBBLIX. C/TAHIEB, MePexojAsliiX B CHAIOASHOCAAHIUEBbe FHEeHChl, MOILLHOCTh KOTO-
PBIX HACTOJbLKO Maja, YTO HX HeJb3s OTJeJbHO OTMETHTh Ha KapTe.

2. cepHi0 MYCKOBHTOBBIX CJAHLEB, NepexoNsiliux B CJI0ASHOCIAHUEBblE THEiChl, KOTOPHIS
CO/IepXKAaT MaJOMOUIHBIE TOPH30HTHLI KBAPUMTOBBLIX CJAIOASAHBIX CJAAHUEB H KBAPUHTOBBIX
rHefcoB,

3. cepnio GHOTHTOBBIX CJIAHILEB M CAIOASAHOCAAHUEBHIX THEHCOB H GHOTHTOBBIX NaparHeiicos
C TUNMHYHOH M5 HUX accouHalued MHHepasoB (KBapu, GHOTHT, KHCJBIH NJ4THOKJIA3 H OPTO-
kna3). K KpHCTannvyeCKMM CJIaHIAM f NPUUJEHAI HA Kapre u ¢1aGo rPaHuTH3UPOBAHHEIE
METM4THTOBLIE TOPO/IBI, B KOTOPLIX NapaKOMIOHEHTbl Pe3Ko 1peo0aaaior Haji FPaHHTOBBIMH
KBAPLeBO-TI0/IeBOLINATOBLIMH OPTOKOMIIOHEHTAMH, 00pasyIoliMy ,I1a3KH" pasMepoM B 1/3 MM.

4. Tlopduponaw, sABAFOUHeCs MPOAYKTAMH MeTAMOPGH3AUMH  HIKHENAJe030iCKHX
KBApLEBLIX NOP(HPOB. .

5. Mera6a3nTel HauaJbHOH CTaAuH TPOABJIEHHH By/nKaHH3Ma (anabasbl, aMaGas-nopdu-
PHUTBEI, POroBOOGMAHKOBBIE JHOPHTHI, aM(bHOOJUTH).

II. B ofaactH, KOTOPYIO 51 KapTHPOBAJ, TPaHHUTHBIE NMOPOAL (IFPAaHMTHI, ANJATH, nerma-
TATBL H MHCMATHTH) BBICTYNZIOT JHIObL 6JH3 I0TO-BOCTOYHOTO KPasi MaccHBA MekI1y ceJe-
uusimu Kyaranes u Ilogrpaase.

F'pauuT o6pasyeT HECKOJLKO TesJ He3HaYHTeJbHBIX pa3MepoB. JIBa M3 HHMX — caMbie
GonpliMe — BBLICTYNAKOT B OKPECTHOCTSIX NyHKTa MaxHoBa M BhICOTHI I'paGosblii K ceBepy
ot cen. IToarpanse. HeGoabmne ofHaxenusi rpanuta Haxoasites takke K OB or cen. ITox-
rpaase. Ilo cBoemy nerporpaduueckoMy XapakTepy FPaHHT OAHOOGPAa3eH — 3TO TJABHBIM
o0pasoM cBeT/IbIl, cpe/iHe- H TpyGO3ePHHCTHII MYCKOBHTOBHIH TPAaHHT, Mepexoasiuiiil MecTa-
My B ABycmoasHod. Ilo kpasm rpamuTHOro maccupa MaxoBa u G/M3 ceBepHOTO Kpas rpa-
HUTHOH Macchl BHICOTHI ,,I'paGoBhIii Bepx* pa3BuTa MOUIHAS 30HA MHTMATHTOB, MHIMATHTHI
Ha0MI01210TC M 32 TpejelaMi 30HH TPAHUTA B rayGune noauubl JKenesnuua. ITo unted-
CHBHOCTH MeT4aCOMAaTHYeCKOH IPAaHUTH3AlUMHM # Pa3JIMYUJA Ha KapTe TPH THNA MHTMaTHTOS,
CBSAZAHHBIX MeXIy coGofl nmocTeneHHBIMH TePeX0jaMHu:

A. MurmaTHTH-apTepuTHl ¢ npeoGiaajaHueM napakomnonenta. OprTosnemMeHTs 00pasylor
CTJIOIIHEIE TIOJIOCKH, YepeayloulHecs: C NOJOCKaMH 11apasJeMeHTOB MOLIHOCTLIO B 1—3 MM.

B. MurmatuTel-apTepuThi, coctosiide u3 3epen paamepom B 0,5—2 mm. Opto- M napa-
3JIEMCHTBI Tpe/ICTaBJeHbl B OJIHHAKOBOM KOJIHYECTBE HJH TNepBele NpeobsanaorT.

B. Tpanuto-reficel (ruGpHAHbIe TPaHHTHI), BO3HHKIIME B pPe3yabTaTe TPaHHTH3ALHA.
CooTHOWeERHe OPTO- M NAPA3NEMEHTOB HAXOAUT CBOe MPOsBJEHHEe B COAEPKaHWH GHOTHTA,
KOTOPBIH HMEET ABHYIO TEHJEHUHIO PACNoJarathCs JHHeNHo, 0003HaYas TaK NMepBOHAYANLHYIO
CJIaHLEBATOCTh (3TO CBOEro poja MaJHMICeCT).

ITe pmb obnaxaercs TaBHBIM 06Pa30M Ha 3ana/iHOM KPalo MAaccuBa, o0pasyio CiIOWHYIO
noJjocy mexay I'panenkoit moaunoit u cen. Munxosa Jlerora. Ona nosieasieTcs Takxe B BHAE
Y3KMX CHHKJHHAJbHBIX 30H B LEHTPAJbHOH YacTH Maccusa, GJM3 ero CeBepHOil TpaHHIUBL
Y BocTouHOro Kpas nepMb HaGJAOaeTCs JHUIb B CEBEPO-BOCTOMHOM yIjy Yy ceia. TpeH-
unancke flcrpabue. Pasanyaiores ase daumu: a) dauns 6asajbHpx (?) rpayBakKOBbiX KOH-
rJI0MepaToB ¥ rpayBakk, 6) dauus ciaaxues.

B KpoBje BeppyKaHO B HECKOJbKHX MecTax O00HaKawTCs HHUKHETPHACOBHIE KBApPUMTLL
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ocafoyHoit 000M04YkM MaccHBa MHOBen, 4TO NOATBEPXKA4eT €ro INPHHALJIEKHOCTb K HOp-
MaJabHOM 060/0uKe KpHCTadaudeckoro sapa HHosenkoro macchsa.

Mpo6aemMb MeTamMophuama

Hccenenopannas o6aacth npeTepriesa HECKOJbKO (pa3 BaPHCCKHX H aJbIMICKHX Kapnar-
CKHX OpOreHHMYEeCKHX ABHMKeHHH, 4TO CKa3aJoch Ha Xapaktepe ee metamoppuama. Paznu-
4310TCS TPH OCHOBHBIX BHAA MeTaMopduaMa:

a) JOrPAHHTOBBLIA PervOHAJLHBIA JAHHAMOMETaAMOpP(HaM, BLI3BAHHBI BapHCCKUMH opore-
HHYeCKHMH JBHKeHUAMH; TPOSIBJEHHSI ero CKa3ajuch B NPOrPeCcCHBHON 30HAJBLHON MeTaMop-
(duzauun nopoj JApeBHEro najeosos. Xapakrepa OH H3OXHMHYECKOTO, 1O CTeNeHH MeTamMop-
(M3aUHH COOTBETCTBYET BepXHeil H CpejHeil Me3030He (30He HHKHHX (DHJIHTOB H CJIOJSAHBIX
caanues lOnra—Poxka). [To mepe npuGianmeHdsi K 3anajHOMy Kpal MacCHBa cTelieHb me-
Tamopusauun caabeer, H Ml MMeeM TJaBHBIM 00pa3oM cpejiHHe H HH#KHME YACTH 3MH30HBI
(sony Bepxmux H HWKHAX (uamtoB IOnra—Poka).

6) rpaHNTH3HPYIONIMH METacoMaTHYeCKHH MeTamMopdH3M, CBA3AHHbLIA C HHTPYy3Hell Bapuc-
CKHX TrpaHuTOB. AJUIOXTOHHHII 1O CBOEMY XapakTepy, OH BbI3BaJ THOPHAH3AUHIO TOJLI,
KOTOphie yiKe GBUIH PerHOHAJIbHO JAHHAMOMEeTaMOP(H30BAHH, YTO MNpHBEJO B 06pazoBaHUIO
ONHCAHHLIX BHIIIE THNOB MMIrMaTHTOB. MeraMopduaMy, CBfI3aHHOMY C TPaHHTH3alLHeH,
% NPUNHCHLIBAI0 H 00pasoBaHHe OHOTHTOBLIX CJaHUEB M OHOTHTOBBIX CJIOAAHOCJTAHUEBHIX
rHefiCOB K0KHOH YacTH HccsenoBanHofl obaactd. Mx Gojee cuibhyio (,r/yGokyio™) crenedb
MeTaMopbu3amun s OGBACHAIO TeM, YTO OHH OblIH ,MPOrPeTH* WHTPYAHPYIOLIe# rPpaHHTHON
Marmod.

B) aJbNUACKO-KAPIATCKHH JMCIOKAUHOHHBIA MeTaMophu3M [AHADTOPHTOBOrO XapakTepa
nposiBasiercss B HOBEIKOM KPHCTA/IMYECKOM MaccHBe FJIaBHBIM 00pPa3oM MeXaHH4YecKHM pas-
pyuleHHeM, MHJIOHHTH3AIMeA U AHADTOPe30M KPHCTAJJIHYECKHX CJIAHIEB, MHUTMATHTOB M rpa-
HWHTOMAHBIX MOpoA. I'eHeTHUYECKH OH MPHYPOYEH K 30HAM JHMC/JIOKAUMH, W NPOSBJIEHHS €ro Ha-
6M101a10TCA J0KaAbHO. K sIBJIeHHAM, BBI3BAHHBIM aJbIMHCKHM AHAa(TOpE3OM, A OTHOWY Ha-
npuMep o6sayHoe noracaHne M KaTak/aa3 KBapua M MOJIeBHIX WINaTos, 06pa3oBanie MHKPO-
6pekunii, H3OTHYTOCTb CJIOJ, XJOPHTH3AUMI0 OHOTHTA C OAHOBpeMEHHBLIM BbuleseHHeM TiOz
(vaule Bcero B BHJIe CATEHHWTa), CEPHLMTH3ALHIO NMOJEBHIX WUINATOB H T. 1.

Textonuka

MHoBeuknit KpUCTa/JIHYECKHA MAcCHB npeicTaBaser co6oil CJAOKEHHYIO B CK/IajKH MeraH-
THK/JMHAAL C TIONEPeYHLIMH 3/€BAUMAMH U JenpeccusiMd. Bjn3 BOCTOYHOro ero kpasi npo-
XOAMT TeKTOHHYeCKasi JMHHA, Has3wiBaeMas 3aBajCKo-ayboauensckoil. OGpasoBajach oOHa
BEPOATHO [0 HAABHra CyOTaTPAHCKHMX TOKPOBOB, KOTOPHIM MPHILJIOCH MPe0jo/eBath 3JeBa-
uno HuoBeukoro Maccupa. Ilpu 3TOM HajBHTe 4acTh Me303051 OCajIOYHOH 0GOJIOYKH OKa3a-
nach BAABJEHHOH BHOAb 3Toro passoma. ITo 3T0f Ke JHHHM NPOU3OILJIO TMOJAHATHE HaCTH
HHOBEUKOro KpHCTAJUIMYECKOrO MaCCHBA; BOCTOYHAs JKe 4YacCTb, KOTOpas Tenepb JEXHT NOJL
TPETHYHBIMH OTJIOKEeHHAMH OaHOBELKOA KOTJIOBHHEl, HAa060POT, ONyCTHJAack. Bjoab aucio-
KalUHH, 0 KOTOPO#A HAeT peyb, PA3BHTAa 30HA MUJIOHHTOB, BHITEKAlOT MHHepasibHble MCTCUHHKH,
a Mexay cenenusimu Tpenunancke flctpabue w 3aBajka HaG/OAalOTCs OTAeJbHBIE 3alle-
MJeHHBIE JIHH3BI Me30305 0caj04HO#i 060JOUYKH.

XapakTep 3anajgHoil rpannus MHOBenKoro maccupa eule He Oblal NMOAPOGHO H3YHeH.

9. 1I. 1956 g

DakyabTeT reosoro-reorpaduuecknx Hayk
Yuusepcurera uMm. Komenckoro,
Bparucaasa
IMepeson co caopaukoro B. Anapycosoii
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JAKUB KAMENICKY

BERICHT UBER DIE GEOLOGISCHE FORSCHUNG UND KARTIERUNG
IM NORDLICHEN TEIL DES KRISTALLINIKUMS DES GEBIRGES
POVAZSKY INOVEC

Im Jabre 1955 habe ich den nordlichen Teil des Kristallinikums Inovec kartiert. Das
Kristallinikum dieses Gebirges gehdrt zu den am wenigsten durchgeforschten Gebieten
der Westkarpathen. In des Literatur findet man nur kurze Erwihnungen, die iiber seine
fazielle Entwicklung und seinen gasamten geologischen Bau kein einheitliches Bild bieten.
Von den Autoren, welche die Geologie des Kristallinikums des Inovec-Gebirges erwihnen,
muss man in erster Reihe D. Stur (1860), G. Stache (1864), V. Uhlig (1903),
S. Ferenczi 1915, 1916, 1917, 1917 und 1934) und V. Zoubek (1936) anfiihren.

Die Ergebnisse neuer Forschungén haben schon in das Stadium dieses vorldufigen Be-
richtes mehrere neue Erkenntnisse gebracht, die unsere bisherigen Vorstellungen {iber die
Entstehung und fazielle Entwicklung des Kristallinikums des Inovec-Gebirges ergédnzen. Ich
fasse sie folgend zusammen:

Der Povazsky Inovec gehdrt zu den typischen Kerngebirgen. Sein zentraler Teil wird
durch einen paldozoischen kristallinen Kern gebildet, der beiderseits, vom Westen und
Osten durch mesozoische Serien umhiillt wird. Im engeren Sinne des Wortes gehdrt zu
dem kristallinen Kern nur das #ltere Paldozoikum, wobei das jlingere Paldozoikum, welches
hier durch Verrucano vertreten wird, schon zu der jungpaldozoisch-mesozoischen Hiille
des Kernes angehort. Das Mesozoikum wird durch die tatride Hiillen-Serie und subtatrische
Decken représentiert.

Der Kern von Inovec gehdrt zur tatriden Hochtatrischen Zone. Seine Angehdrigkeit zu
dieser Zone wird durch seine Position an der Husseren Seite des Karpathenbogens, den
allmadhlichen Ubergang der tatriden Manin-Serie des StraZov-Berglandes in die nérdlichen
Abhdnge des Inovec-Gebirges (Mahel, 1948 und 1950) und durch verwandte vormeta-
morphe Entwicklung des Paldozoikums und den Charakter seines Metamorphismus be-
stétigt.

Im studierten Gebiete dominiert das Kristallinikum stark iiber permisch-mesozoische
Serien. Es baut den ganzen zentralen und &stlichen Teil des Gebirges auf und liuft in
seinem mittleren Teil zwischen Nova Ves n/V4h. und Hradok meanderférmig fast bis zum
westlichen Rand des Gebirges aus. Es wird durch starkes Vorherrschen der kristallinen
Schiefer iiber granitische Serien, die nur im siidlichen und &stlichen Teil des Gebirges
entwickelt sind, charakterisiert. Sein weiteres charakteristisches Zeichen ist ein Mangel
an synorogenen Granitplutonismus und mit diesem genetisch verbundenen ilteren Migma-
titen.

In der vormetamorphen Entwicklung besitzen die kristallinen Schiefer einen flyschoiden
Charakter. Sie werden durch ein Schichtenkomplex von Tonschiefer mit Sandstein- und
Quarzitlagen, die stellenweise in schwache Grauwackenkonglomeratlagen {ibergehen, cha-
rakterisiert. Ein typisches Zeichen dieses Schichtenkomplexes ist nur sporadisches Auftre-
ten bitumindser Glieder und ein absoluter Mangel an Karbonaten.

Wahrschreinlich ist es schon wéhrend der Sedimentation dieses Schichtenkomplexes zur
vulkanischen Tétigkeit quarzporphyrischer Magmen gekommen. Im nachfolgenden Stadium
(aber noch in der geosynklinalen Periode) wurde der Vulkanismus der Quarzporphyre
durch basischen Vulkanismus abgelst, der vom geotektonischen Standpunkte entweder
die Beendigung des subsequenten sialischen Vulkanismus der Quarzporphyre darstellt, oder
schon dem neuen, initialen (basischen) Vulkanismus des variszischen Entwicklungszyklus
entspricht.
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Am Ende der Sedimentation des élteren Paldozoikums ist es zu michtigen gebirgsbil-
denden Prozessen gekommen, mit denen das Auftauchen der altpaldozoischen Geosynklinale,
eine intensive Faltung und Kristallisationsverschieferung der superkrustalen altpaldo-
zoischen Serien verbunden ist. Mit diesem Orogen ist auch die Intrusion der serogenen
(nachkinematischen) Granite und die Entstehung der Migmatite verbunden.

1. Auf Grund der Intensitdt (,Tiefe””) des Metamorphismus und des Ursprunges der
Gesteine habe ich kartographisch einige Stufen und Fazien aufgeteilt:

1. Die Serie der serizitischen und serizitisch-chloristischen Phyllit-Schiefer und Phyllite
mit schwachen Einlagen graphitischer Phyllit-Schiefer. Zu dieser Serie gliedere ich auch
die schwachen Lagen muskovitischer Glimmerschiefer bis Glimmerschiefergneise, die man
wegen ihrer geringen Méchtigkeit kartographisch selbsténdig nicht darstellen konnte.

2. Serie muskovitischer Glimmerschiefer, die in Glimmerschiefergneise iibergeht, welche
schwache Lagen quarzitischer Glimmerschiefer und quarzitischer Gneise enthalten.

3. Serie biotitischer Glimmerschiefer, Glimmerschiefergneise und biotitischer Paragneise
mit der typomorphen Assoziation der Minerale: Quarz, Biotit, sauerer Plagioklas und
Orthoklas. Zu den kristallinen Schiefern gliedere ich kartographisch auch schwach gra-
nitisierte migmatitische Gesteine, deren Paramaterial {iber die granitische, quarzig-feldspa-
tische Orthokomponente, die sich durch feine !/3 mm grosse Aufen kundgibt, absolut
waltet.

4, Porphyroide als metamorphe Produkte altpaldozoischer Quarzporphyre.

5. Metabasite des initialen Vulkanismus (Diabase Diabasporphyrite, Amphiboidiorite,
Amphibolite).

II. Gesteine des granitischen Plutonismus (Granite, Aplite, Pegmatite und Migmatite)
treten im kartierten Gebiet nur beim siidostlichen Rand des Gebirges, u. zw. im Gebiete
zwischen Kulhafi und Podhradie auf.

Granit bildet einige kleinere Korper, von denen die grossten zwei im Gebiete Machovna
und Hrabovy vrch, nérdlich von der Gemiende Podhradie auftreten. Kleinere Granitvor-
kommen kommen auch in der siidostlichen Umgebung von Podhradie vor. Der Granit hat
einen einheitlichen petrographischen Charakter. Es handelt sich um lichten, mittel- bis
grobkornigen muskovitischen Granit, der stellenweise in Zweiglimmergranit iibergeht. An
der Peripherie des Granitmassives Machovna und am ndrdlichen Rand des Granites des
Hrabovy vrch ist eine médchtige Migmatit-Zone entwickelt, welche auch ausser des Granit-
gebietes im Gebiete der- Zeleznica-Talsperre bekannt ist. Nach dem Grade der Intensitét
der metasomatischen Granitisation habe ich in der Karte drei Typen, durch allm&hliche
Ubergénge miteinander verbundener Migmatite unterschieden:

A. Migmatite-Arterite mit {iberwiegender Parakomponente, in welchen die Orthokompo-
nente ununterbrochene, sich mit den Lagen der Parakomponente abwechselnde, 1—3 mm
miéchtige Lagen bildet.

B. Migmatite-Arterite, mit einer durchschnittlichen Kornigkeit von 0,5—2 mm, bei
denen die Ortho- und Parakomponente im Gleichgewicht sind, oder bei welchen die Ortho-
komponente auch vorherrschen kann.

C. Granitisierte Granitgneise (hybride Granite), bei welchen das Verhdltnis der Ortho-
und Parakomponente durch den Biotitgehalt ausgedriickt wird. Dieser Biotit zeigt eine
deutliche Neigung nach Lineazion, wodurch er den Palimpsest nach der urspriinglichen
Schieferigkeit darstellt.

Perm tritt hauptsédchlich am westlichen Rand des Gebirges auf, wo er einen zusammen-
hangenden Streifen zwischen Hradeckd dolina und Mnichova Lehota bildet. Ausserdem
kommt er in der Form enger, synklinaler Streifen auch im zentralen Teil des Gebirges,
bei seinem nérdlichen Ende, vor. Am siidlichen Rand des Gebirges ist er nur bei dem
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nordostlichen Winkel bei Tren¢. Jastrabie entwickelt. Es wurden in ihm' zwei fazielle
Entwicklungen unterschieden: a) Entwicklung basaler (?) Grauwackenkonglomerate und
Grauwacken, und b) schieferige Entwicklung. Im Hangenden des Verrucano treten an einigen
Stellen die untertriadischen Quarzite der Hiillenserie auf, welche die Angehorigkeit zur
normalen Hiille des Inovec-Kernes beweisen.

Probleme des Metamorphismus

Das studierte Gebit wurde durch mehrere Phasen des variszischen und alpin-karpathi-
schen Orogens ergriffen, die sich unter anderem auch im Charakter seines Metamorphis-
mus ge#dussert haben. Man unterscheidet 3 Hauptarten des Metamorphismus:

a) Vorgranitischer regionaler Dynamometamorphismus des variszischen Orogens, der
sich durch die zonare progressive Metamorphose der altpaldozoischen Cestein ge#ussert
hat. Er ist isochemisch und nach dem Grade der Metamorphose entspricht er der Ober-
und Mittelmesozone (Zone der unteren Phyllite und der Glimmerschiefer nach Jung-
Roques). In der Richtung zum westlichen Rand des Gebirges wird er ,seichter und
entspricht {iberwiegend dem mittleren und unteren Teil der Epizone” (Zone der oberen
und unteren Phyllite nach Jung-Rogques).

b) Granitisations- und metasomatischer Metamorphismus, der mit der Intrusion vari-
szischer Granite verbunden ist. Er ist allochton und hat zur Hybridisation des regional
schon dynamometamorphierten Schichtenkomplexes unter der Entstehung der schon
erwdhnten Migmatittypen gefiihrt. Zum granitischen Metamorphismus rechne ich auch
die Entstehung biotitischer Glimmerschiefer und biotitischer Glimmerschiefergneise des
siidlichen Teiles des studierten Gebietes. Ihren ,,tieferen” Grad des Metamorphismus inter-
pretiere ich als Folge einer Uberwdrmung durch das intrudierende Granitmagma.

c) Alpin-karpathischer, Dislokations- diaphtorischer Metamorphismus #ussert sich im
Kristallinikum des Inovec-Gebirges vor allem durch mechanische Destruktion, Myloniti-
sation und Diaphtorese der kristallinen Schiefer, Migmatite und der granitoiden Gesteine.
Er besitzt lokalen Charakter und ist genetisch an Dislokationszonen gebunden. Zu den
Erscheinungen der alpinen Diaphtorese rechne ich z. B. unduléses Ausléschen und die
Kataklase des Quarzes und der Feldspate, die Entstehung von Mikrobrekzien, die Bie-
gungen der Glimmer, Chloritisation des Biotites unter der Abmischung von TiO, am meisten
in der Sagenitform, serizitisation der Feldspate u. 4.

Tektonik

Das Kristallinikum des Inovec-Gebirges stellt eine gefaltete Megantiklinale mit trans-
versalen Elevationen und Depressionen dar. Am ostlichen Rand des Gebirges ist eine
tektonische Linie, die ich Zavadsko-Dubodieler Linie bezeichne, entwickelt. Sie entstand
wahrscheinlich schon vor der Uberschiebung der subtatrischen Decken, welche die Elevation
des Inovec iiberwinden mussten. Bei dieser Uberschiebung wurde ein Teil des Meso-
zoikums der Hiillenserie in diese Linie eingekeilt. Ldngs dieser Linie wurde das Kristalli-
nikum des Inovec-Gebirges gehoben und sein dstlicher, im Liegenden des Tertidrs des
Kessels von Bénovce liegender Teil gesunken. Diese Linie wird durch die mylonitisierte
Zone, in dieser Linie auftretende Mineralquellen und isolierte Schuppen des Mesozoikums
der Hiillenserie, welche in dieser Linie zwischen Trené¢. Jastrabie und Zivadka eingekeilt
sind, charakterisiert.

Der Charakter der westlichen Begrenzung des Inovec-Gebirges wurde vorldufig nicht
niher studiert.

9. II. 1856 Fakultit der geologisch-geographischer
Wissenschaften an Komenski)'s Universitit,
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara Bratislava
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Geologické prace, Zpravy 8. Bratislava 1855

MICHAL MAHEL

NOVE NALEZY SKAMENELIN VO VERFENSKYCH VRSTVACH
NA JUZNOM SVAHU NIZKYCH TATIER

(Ruské a nemecké resumé)

Verfénske vrstvy v Zapadnych Karpatoch patria k atvarom pomerne
bohatym na skameneliny. St hojné najmé v slienito-vapencovych polohéach,
vystupujlcich uprostred bridlic a pieskovcov. Spodnotriasova prisludnost
tychto vrstiev na juzngych svahoch Nizkych Tatier stanovil uz D. Star
(1868). Na niekolkych miestach nasiel v nich skameneliny:

pri Lopeji na lokalite Borovie: Ceratites Murchionus Hauer a Anodon-
tophora fassaensis Wissm.;

pri Brusne na lokalite Stranie: Myophoria costata Z e nk;

pri Mo3tenici: Anodontophora fassaensis W'issm.;

pri ceste Salkova—Poniky: Anodontophora sp.;

pri Ponickej Lehote na lokalite Drienkina: Naticella costata Miinst.
a Myophoria costata Zenk.

Ceskoslovenski geolégovia pri zostavovani podrobnejSich geologickych
map v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami nasli dalSie lokality skame-
nelin. Stastny (1928) uvadza od Raztok: Anodontophora sp., a Naticella
costata Minst, Matéjka (1931) od Banskej Bystrice: Anodontophora
sp. a Myophoria sp. Andrusov (1937) od Slovenskej LupCe z lckality
ndjdenej Koutkom: Pseudomonotis (Eumorphotis) squamosa Frech.,
od Raztok: Belerophon sp. a zo Starovej lokality Borovie pri Lopeji: Ger-
villeia exporrecta L e ps., Myophoria costata Zemk., Naticellu costala
Minst.

Posledne uvedend lokalita stala sa priam klasickou zédsluhou Rotha
(1939), ktory rozélenil verfénske vrstvy na tri cddiely: 1. Cervené ilovité
bridlice a pieskovce, 2. Sedozelené slienité bridlice s polohami vépencov,
3. hnedo3edé sliednaté vapenité pieskovce.

Spodny oddiel obsahuje faunu: Pecten (Entolium) discites var. microtis
B itt., Myophoria praeorbicularis Bitt., Myophoria costata Z e nk., Myo-
prhorig ovata Goldf.

Stredny oddiel obsahuje faunu: Dinarites sp., Naticella costata Miinst.
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Anodontophora fassaensis W issm., Myophoria laevigata var. elongata
Philip pi, Myophoria laevigata Alber ti, Gervilleia exporrecta Leps.,
Pseudomonotis sp., Pleuromya baconica Bitt.

Vo vrchnom oddieli sa nasli: Dinarites cf. dalmatinus H a u., Turbo recte-
costatus Hawu., Naticella costata Miinst., Myophoria praeorbicularis
Bitt., Myophoria laevigata A 1b., Myophoria costata Z e nk., Pseudomo-
notis sp., Pseudomornotis (Eumorphotis) telleri Bitt., Pecten discites var.
microtis Bitt., Anodontophora canalensis Cat., Gervilleia incurvata
L e p s., Gervilleia sp., Gervilleia vinassai Vialli.

Roth vedla toho naSiel i dalSiu lokalitu v doline Hnusno s faunou: Myo-
phoria costata Zenk. a Gervilleia sp.

Ceskoslovenski geol6govia priradovali stvrstvie, v ktorom sa vyskytuje
fauna, sprvu k séridm tatridnym, a to k tzv. melafyrovej sérii (Kettner,
1927), pripadne k tzv. nizkotatranskej sérii (Maté& jka, 1931). Neskér sa
ukazalo, Ze verfénske vrstvy s melafyrami sa siéastou choského prikrovu
(Kettner 1933). Pritomnost me'afyrovych hornin v tomto sGvrstvi sa
stala déleZitym kritériom pre ich za€lefiovanie k choéskej jednotke.

Pri vyskumoch robenych roku 1954 v mesozoiku juZznych svahov Nizkych
Tatier podarilo sa mi nédjst nové lokality skamenelin v tomto stGvrstvi, a to

pri Raztokach, pri MoStenici a pri Ponickej Leh

Pri polnej ceste vedicej Ez Raztoky na Raztocké Secelv stvrstvi pestrych
Cervenych i zelenych shemtych bridlic_i slienitych vapencov podarilo sa
'nam nazbierat nie menej ako 70 exemplarov amonitov a cely rad brachyo-

p6dov a lamelibranchidtov. Z nich som uréil:

Anodontophora fassaensis Wissm.,
Anodontophora fassaensis var. brevis Wissm.,
Anodontophora baconicus Bittn.,
Anodontophora canalensis Bittn.,
Anodontophora elongata Schlotheim,
Myophoria costata Zenk.,
Myophoria laevigata Zieth.,
Gervilleia exporrecta Leps.,
Gervilleia exporrecta var. linearis Leps.,
Naticellg costata Miinst.,
Natirig subtilistriata Frech.,
Turbo rectecostatus Hauer,

_T}:rolites cassianus Quenstedt.

Opisané suvrstvie predstavuje vrchnejsie karbonatickejSie Casti verfén-
skych vrstiev. Spodnejsi detritickejsi oddiel verfénskych vrstiev vystupuje
severne od Raztoky. Uprostred Cervenych sliednatych bridlic vystupuja
tenko doStickovité kremence a Cervenkasté i Zltkasté jemnozrnné i hrubo-
zrnné kremité pieskovce. Kremence a pieskovce zvi&3a prevladaja nad
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bridlicami. Kremence s &asto prazkované s pravidelnym rozvrstvenim. Na
tejto lokalite sa nasli len: Anodontophora fassaensis Wissm.

Rozsiahlejsie priestory buduja verfénske vrstvy medzi Sélkovou, Poni-
kami a Ponickou Lehotou. Ide o stvrstvie ¢ervenych, Sedozelenych i Se-
dastohnedych bridlic s poloham1 Spinavozltych aZ bielych kremencov a pies-
kovcov. Psamity vystupuja v doskac» a laviciach az 1 m hrubych a tvoria
miestami i niekolko metrov hrubé polohy. Vo vrchnejSich Castiach sa-
vrstvia vystupuja uprostred bridlic a piesCitych bridlic i doskovité a lavi-
covité hnedasté i Sedozelenkasté a Zltkasté vépence. Pri Ponickej Lehote
na troch miestach sa nasli skameneliny, ktoré sme €iastofne vyzbierali.

_Pri vychodnom okraji Ponickej Lehoty v slienitych vapencoch a bridli-
_ciach Sedofialovkastého sfarbenia sme nasli:

Anodontophora fassaensis Wissm.,

Anodontophora elongata Schloth.,

Myophoria costata Zenk.,

Gervilleia exporrecta Leps.,

Naticella costata Miinst.,
Turbo rectecostatus Hauer,

Pri severnom konci dediny Ponicka Lehota v menSom lome, kde sa strie-
daja polohy sliefiov a slienitych zelenkastoSedych véapencov s fialovkasty-
mi, sme nasli:

Anodontophora fassaensis Wissm,,

Anodontophora elongata Schloth.,,

Myophoria costata ZenKk.,

Gervilleiqg exporrecta Leps.,

Naticella costata Miinst.,

Natiria subtilistriata Frech.,

Turbo rectecostatus Hauer,

Severozépadne od Ponickej Lehoty v Sedozelenych sliefioch, striedajicich
sa s fialovkastymi, sme nasli:

Anodontophora fassaensis Wissm.,

Myophoria costata, Zen k.,

Naticella costata Miinst.,

Zvlast bohaté fauna sa nasla vo verfénskych vrstviach na svahoch MoSte~
mckeJ doliny, juzne od dediny. Buduja ho bridlice, slienité bridlice a pies¢i-
té bridlice. Farba stvrstvia je prevazne fialovkastd. Skameneliny sa nasli
na miekolkych miestach.

_Na hrebeni v bridliénato-slienitom sGvrstvi, prevazne fialovkastom sme
riasli:

Anodontophora fassaensis Wissm.,
Anodontophora elongata Schloth.,
Myophoria laevigata Zieth.,
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Myophoria cf. praeorbicularis Bittn.,
Gervilleia exporrecta Leps.,

Gervilleia sp.,

Pseudomonotis (Eumorphotis) telleri Bittn.,
Naticella costata Miinst.,

Turbo rectecostatus Hauer,

Ammonites sp.

V tom istom savrstvi na svahu nad hradskou sme nazbierali:

Gervilleia exporrecta Leps.,
Gervilleia sp.,

Naticella costata Miinst.,
Turbo rectecostatus Hauer,

Vo vrchnej €asti verfénskych vrstiev na hrebienku, v Sedozelenom slie-
nito-vapencovom suvrstvi sme nasli:

Myophoria costata Zenk.,
Myophoria laevigata Zieth.,
Mpyophoria ovata,

Myophoria praeorbicularis Bittn,
Gervilleia exporrecta Leps.,
Gervilleia mytiloides Schloth.,
Gervilleia sp.,

Anodontophora elongata Schlotheim,
Naticellg costata Miinst.,

Natiria subtilistriata Frech.,
Turbo rectecostatus Hauer,
Ammonites sp.

V temze stvrstvi v doline blizko vapenky sme nasli:

Anodontophora elongata Schloth,,
Myophoria costata Zenk.,

Gervilleia exporrecta Leps.,
Naticella costata Miinst.,

Turbo rectecostatus Hauer,
Tirolites cassianus Quenstedt.

Vo vrchnej Casti doliny priamo v podlozi strednotriasovych vapencov

sme nazbierali:

Myophoria costata Zenk.,
Gervilleia exporrecta Leps.,
Gervilleia mytiloides Schloth.,
Gervilleia sp.,

Naticella costata Miinst.,

Vo verfénskych vrstvach, vystupujacich z vychodnej strany Mo3tenicke]
do’iny, ponize vapenky, vo fialovkastych slienito-vapencovych vrstvach sme

nasli:
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Myophoria costata Zenk.,

Myophoria sp.,

Anodontophorg elongata Schlotheim,
Gervilleia exporrecta Leps.,

Naticellg costata Miinst.,

Fauna na uvedenych novych lokalitach, prave tak ako fauna, ktord uva-
dzaja starsi autori z verfénskych vrstiev juzného svahu Nizkych Tatier,
ukazuje na kampilsky vek. Nikde sa zatial nenagla fauna zeiska. Kampilska
fauna sa nachédza nielen v stGvrstviach Sedozelenych, ale i v sdvrstviach
Cervenkastych a fialovoZervenych. Sedozelené stvrstvie, zlozené prevazZne
zo sliefiov, vytvdra na mnohych miestach majvrchnejsiu &ast verfénskych
vrstiev, leZiacu v priamom podloZi vapencovo-dolomitickych stvrstvi stred-
ného triasu (obdobne ako v severogemeridnej synklinale, Mahel, 1956).
Na inych miestach v8ak pozorovat i v najvrchnejSej Casti stvrstvia strie-
danie Sedozelenych vrstiev, oby&ajne karbonatickejsich, so savrstviami der-
venkastymi, obyCajne detritickejsimi.

17. 1V. 1956

Geologicky ustav Dionjza Stira,
Bratislava
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MUXAJI MATEJIb

HOBBIE HAXOJIKM MCKOTIAEMBIX B BEP®EHCKHUX CJIOSIX HA H0A(HOM
CKJIOHE HU3KHX TATP

Ipu uccaenOBaHUAX, MPOH3BOAHBIIHXCA B 1954 roay, B Me3030€ I0KHOrO CKJOHA Hu3zkux
Tatp, MHe yAaloch OGHAPYKHTb HOBblE MeCTOHAXOKAEHHHA okaMmeHeJoctedi B BepheHCKHX
CHOAX XOUCKON TEeKTOHHHECKOH eNHMHMIB 6au3 cesennfi Pasrokd, MouTtennue IMonunka
Jierora.

Bau3 npocesodyHOi [OPOrH, Beaywied u3 cel. Pastokn B cen. Paszrouke Ceue, Ham
vaanocs Ha6paTh B ToJule MeCTPHIX (KPAacHBIX H 3eJIeHEX) MepreJIMCTHIX CJAaHIeB He MeHee
70 3K3eMIUIIPOB AMMOHHTOB H leJiblfi psj GPIOXOHOTHX H naacruHyaToxabepusx. Onpeje-
neHft Owan: Anodontophora fassaensis Wissm., Anodontophora fassaensis var. brevis
Wissm., Anodontophora baconicus Bittn., Anodontophora canalensis Bittn., Ano-
dontophora elongata Schlotheim, Myophoria costata Z enk., Myophoria laevigata
Zieth. Gervilleiax exporrecta Leps., Gervilleia erporrecta var. linearis Leps., Na-
ticella costata Miinst., Natiria subtilistrista Frech., Turbo rectecostatus Hauer,
Tirolites casianus Quenstedt.

OnuceiBaeMas ToJIa TpeicTaBiaser co6oii BepXH BepheHCKHX cJIoeB C 6oJiee BBIPAMKEH-
HEIM KapOOHATHBIM XapaKTepPOM.

O6mupHble TUIOUWAAH CAOXKEHH BepQEHCKHMH CJIOAMH MEXKIY CeJEHHIMH Ilaakoea, ITo-
unku u IMonnuka Jlerora. 3710 KpacHeie, ceposeseHble H CEpOBATO-KOPHYHEBEIE CJIAHLBL C O~
PH30HTAMH KBApUHMTOB H MECYAHHKOB TPASHO-KEJNTOro H 6esoro upera. IlcaMMHuTBL JexaTt
B IJIMTAX M TJIacTax TOMmHMHOH g0 1 M, KOTOphle MecTaMH 06pa3yioT FOPH3OHTH HECKOJbKHX
METPOB MOUIHOCTH. B BEepXHMX YacTsX TOJUIH CPejiu CJIaHUEB H NECYaHHCTRIX CJAHIEB Ha-
6110/1210TCSI  [WIHTYATHIE H TOJACTONJIAcTOBHle OypoBaThie, CepOBATO-3€JCHOBATHIE H IKEJTO-
BaThie u3pecTHsiKM. Ban3 cen. Ilonuuxa Jlerota B Tpex NYHKTaX HAULJIACh OKAMEHEJIOCTH.

BJau3 BOCTOYHOrO Kpasi ceieHHsi Mbl OOHapYXMJIH B MepreJIMCTHIX M3BECTHAKAX H cJaHuax
CepoBaTO-JIKJOBOIO ILBETA Anodontophora fassaensis Wissm, Anodontophora elongata
Schloth., Myophoria costata Miinst. Turbo rectecostatus Hauer.

BJH3 CeBepHOro KOHILA JAePeBHH, Tie B HeGOJbLIOH KaMeHOJIOMHE FOPH3OHTEI 3eJIeHOBATO-
cepeIX Mepresieil H MepresMCTHIX H3BECTHAKOB NEPEMEXAITCA C JIMIOBATEIMH, Mbl COGpasn
Anodontophora fassaensis Wissm., Anodontophora elongata Schloth. Myophoria
costata Zenk., Gervillein exporrecta L eps., Naticella costata Miinst, Natiria sub-
tilistriata French., Turbo rectecostatus Hauer.

K cepepo-aamany or cei. Ilomnuka Jlerota meprei, ceposefieHble CJIOM KOTOPEIX Tiepe-
MEKAIOTCS C JMJIOBATHIMH, comepxat Anodontophora fassaensis Wissm., Myophoria
costata Miinst.

Ocobenno Goratas dayHa HafileHa B Bep()EHCKHX CJIOAX, 06HaXKaWIMXCs Ha CKJIOHAX
MomwTerenxof f0AMEL 103KHee AepeHH. ToJlua cJ0OMKeHa CAAaHUAMH M NECYaHHCTHIMH CJaH-
UaM¥ TPEeHMYIIeCTBEHHO JIHJIOBATOro WBET4. OkaMeHeJocTH O0GHapyXeHH B HECKOJbKHX
MecTax.

B caanmeBaTo-MepreJucToii TOJIe TIJaBHHM 06pa3oM JIMJIOBATON OKpacky, KoTopasd
BLICTYNaeT Ha XpeGTe, GBUIM BCTPEYEHHI: Anodontophora fassaensis Wissm., Anodonto-
phora elongata Schloth., Myophoria laevigata Zieth., Myophoria cf. praeorbicularis
Bittn., Gervillein exporrecta L e ps., Gervilleia sp., Pseudomonotis (Eumorphitis) telleri
Bittn., Naticella costata Miinst. Turbo rectecostatus Hauer, Ammonites Sp.

B Tex e CJO0SX, OGHAKAIOUHXCH HA CKJAOHE Haj WOCCEAHOH NOPOrod, Mel HALLIH:
Gervilleia exporrecta Leps., Gervilleia sp., Naticella costata Miinst., Turbo recte-
costatus Hauer.
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B ceposesieHoii MepreJqMCTO-H3BECTKOBHCTOH TOJIle BepXHeldl YacTH Bep(eHCKHX CJIoeB,
BEHICTYNAWIIKX Ha Xxpe6te, OnaH cob6pans: Myophoria costata Z e nk., Myophoria laevigata
Zieth., Myophoria ovata, Myophoria praeorbicularis Bittn., Gervilleia exporrecta
Leps., Gervilleia mytiloides Schloth., Gervilleia sp., Anodontophora elongata
Schlotheim, Naticella costata Miinst., Natiria subtilistriata Fr ech., Turbo recte-
costatus Hauer, Ammonites sp.

Ta e Toama B AOJHHE HENAJeKO OT HM3BECTeOGKHraTeNbHOH NedyH comepxuT: Anodon-
tophora elongata Schloth., Myophoria costata Zenk., Gervilleia exporrecta Leps.,
Natiria costata M iinst., Turbo rectecostatus Hauer, Tirolites casianus Quenstedt.

B BepxHeill 4acTH JOJHHBI NPSAMO B OCHOBAHHMH CPeJHETPHACOBHIX M3BECTHAKOB ObLIH Haii-
fiedsl Myophoria costata Zenk., Gervilleia exporrecta Leps. Gervilleia mytiloides
Schloth., Gervilleia sp., Naticella costata Miinst.

MepresncTo-u3BeCTKOBHCTEIE JIMJIOBATHE CJAOH BepdeHa, BHICTYNallHe Ha BOCTOYHON
ctopoHe MOLITEHHIKOA [ONWHBI HECKOJbKO HMMKe H3BecTeo(GXKHraTesJbHOH INeud, comepxar
Myophoria costata Z enk., Myophoria sp., Anodontophora elongata Schlotheim,
Gervilleia- exporrecta L e ps., Naticella costata Miinst.

®ayna, obHapyXeHHas Ha YNOMAHYTHIX HOBHIX MECTOHAXOMJEHHAX, TakKe Kak (aysa,
Tpoucxoxsulasi H3 TeX e cjaoeB Bepdena Ha 1oxHOM ckiome Huskux Tartp, o xortopoit
FOBOPAT CTapele aBTOPHl, CBHAETEJBCTBYET O KaMMHJALCKOM Bo3pacTe Tosmu. Paynsl ceiic-
CKHMX CJIOeB NoKa HHrjJe He oOHapymeHo. Kamnuiabckas dayHa 3akmaoyeHa He TOJLKO B Cepo-
ZejleHHIX, HO H B KPAaCHOBATHIX, H B JHJOBaThX chaosx. CeposeseHas ToJaIA, CJIOXKeHHAs
NPEeHMYILIECTBEHHO MeprejiiMH, sBJAseTcsi Ha MHOTHX MeCTaX caMofi BepxHefl 4acTelo Bep-
(eHCKMX cJI0eB, NPAMO NOACTHIAIOMEHl H3BECTHAKOBO-NO0JOMHTOBLIA KOMIJIEKC CpE/IHero
TpHaca, nojoGHO TOMY, Kak 3TO HaG/ojaeTcsi B CeBeporeMepHIHON CHHkaHHaaM (Mareab
1956.) Brpouem MHOrga M B CaMbIX BEPXHHX YacTAX TOJNIUIM MOXKHO BHAETb YepeJOBaHHE
cepo3esieHBIX CJI0eB — OOLIYHO 6Gosiee KapOOHATHBIX — C KPACHOBATHIMH — KaK TNPaBHJIO
GoJlee JIeTPHTOBLIMH.

17.. 1v. 1956 r.

Hayuno-nccseioBatesIbCKuii reoJIOTHYECKHI HHCTHTYT
uM. Juonusa Illtypa, Bpartucaana

Ilepesoa co caosBaukoro B. AHApPYCOBOM.

MICHAL MAHEL

NEUE VERSTEINERUNGSFUNDE IN DEN WERFENER SCHICHTEN
AM SUDLICHEN ABHANG DER NIEDEREN TATRA

Bei den im Jahre 1954 im Mesozoikum der siidlichen Abhénge der Niederen Tatra durch-
gefiihrten Forschungsarbeiten ist es mir gelungen im Schichtenkomplexe der Werfener
Schichten der Choé-Einheit und zwar bei den Gemeinden Réstoky, Mo3tenica und Ponicka
Lehota neue Lokalitdten von Versteinerungen zu finden.

Beim Feldweg, der von Réastoky nach Réstocké Sefe fiihrt, ist es uns gelungen im
Schichtenkomplex der bunten roten und griinen mergeligen Schiefern und mergeligen
Kalken nicht weniger als 70 Exemplare von Ammoniten und eine ganze Reihe von Brachio-
poden und Lamellibranchiaten zu sammeln. Von ihnen habe ich bestimmt: Anodontophora
fassaensis W issm., Anodontophora fassaensis var. brevis Wissm., Anodontophora ba-
conicus Bittn., Anodontophora canalensis Bittn. Anodontophora elongata Schlot-
heim, Myophoria costata Zenk., Myophoria laevigata- Zieth., Gervilleia exporrecta
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Leps., Gervilleia exporrecta var linearis L e p s., Naticella costata Miinst., Natiria sub-
tilistriata Frech., Turbo rectecostatus Hauer, Tirolites casianus Quenstedt.

Der beschriebene Schichtenkomplex stellt die héheren karbonatischen Teile der Werfener
Schichten dar. .

Ausgedehntere Riume bilden die Werfener Schichten zwischen den Gemeinden Salkova,
Poniky und Ponicka Lehota. Es handelt sich um einen Schichtenkomplex roter, graugriiner
und graulichtbrauner Schiefer mit schmutziggelben bis weissen Quarzit- und Sandstein-
lagen. Psammite treten in bis 1 m méchtigen Platten und Bédnken auf und erreichen
stellenweise sogar einige Meter Méchtigkeit. In den obereren Teilen des Schichtenkomplexes
treten inmitten der Schiefer und Sandschiefer auch plattenférmige und bankige bradunliche
und gelbliche Kalke auf. Bei Ponicka Lehota haben wir auf drei Stellen Versteinerungen
gefunden, die wir teilweise gesammelt haben.

Am 0Ostlichen Rand der Gemeinde Ponicka Lehota haben wir in den mergeligen Kalken
und graulilafarbigen Schiefern gefunden: Anodontophora fassaensis Wissm., Anodonto-
phora elongata Schloth., Myophoria costata Zenk. Gervilleia exporrecta Leps.,
Naticella costata Miinst., Turbo rectecostatus Hauer.

Im kleineren Steinbruch am nordlichen Ende der Gemeinde Ponicka Lehota, wo sich
die Lagen der Mergel und mergeligen griinlichgrauen Kalke mit den graulila-farbigen
abwechseln, haben wir gefunden: Anodontophora fassaensis Wissm. Anodontophora
elongata Schloth., Myophoria costata Zenk., Gervilleia exporrecta Leps., Naticella
costata M iinst., Natiria subtilistriata F rech., Turbo rectecostatus Hauer.

Nordwestlich von der Gemeinde Ponicka Lehota, in den graugriinen Mergeln, die sich
mit den graulilafarbigen abwechseln, haben wir gefunden: Anodontophora fassaensis
W issm, Myophoria costata Z e nk., Naticella costata Miinst.

Besonders reiche Fauna wurde in den Werfener Schichten auf den Abhéngen des Tales
Mostenicka dolina, siidlich von der Gemeinde gefunden. Der Schichtenkomplex wird durch
Schiefer und Sandschiefer gebaut. Seine Farbe ist {iberwiegend graulila. Die Versteinerun-
gen haben wir auf einigen Stellen gefunden.

Am Kamm schieferig-mergeligen, {iberwiegend graulilafarbigen Schichtenkomplexes
haben wir gefunden: Anodontophora fassaensis Wissm. Anodontophora elongata
Schloth. Myophoria laevigata Zieth. Myophoria cf. praeorbicularis Bittn. Ger-
villeia exporrecta Leps., Gervilleia sp., Pseudomonotis (Eumorphotis) telleri Blttn
Naticella costata Minst. Turbo rectecostatus Hauer, Ammonites sp.

In demselben Schichtenkomplexe, am Abhang {iber der Strasse, haben wir gesammelt:
Gervilleia exporrecta L eps., Gervilleia sp., Naticella costata Miinst., Turbo rectecosta-
tus Hauer.

Im oberen Teil der Werfener Schichten, am Kémmchen wurden in graugriinem, mer-
gelig-kalkigem Schichtenkomplex gefunden: Myophoria costata Zenk. Myophoria laevi-
gata Zieth., Myophoria ovata, Myophoria praeorbicularis Bittn., Gervilleia exporrecta
Le ps., Gervilleia mytoloides Schloth., Gervilleia sp., Anodontophora elongata
Schlotheim, Naticella costata Miinst., Natiria subtilistriata F rech., Turbo recte-
costatus Hauer, Ammonites sp.

In demselben Schichtenkomplex, im Tal, unweit des Kalkofens, haben wir gefunden: Ano-
dontophora elongata Schloth., Myophoria costata Zenk., Gervilleia exporrecta Leps.,
Naticella costata Miinst., Turbo rectecostatus Hauer, Tirolites casianus Quenstedt.

Im oberen Teil des Tales, direkt im Liegenden der mitteltriadischen Kalke, haben wir
gesammelt: Myophoria costata Z e nk., Gervilleia exporrecta L ep s., Gervilleia mytiloides
Schloth., Gervilleia sp., Naticella costata Miinst.

In den Werfener Schichten, die von der Ostlichen Seite des Tales MoStenickd dolina

132



auftreten, unter dem Kalkofen, in den graulilafarbigen, mergelig-kalkigen Schichten wur-
den gefunden: Myophoria costata Zenk. Myophoria sp., Anodontophora elongata
Schlotheim, Gervilleia exporrecta L e ps., Naticella costata Miinst.

Die Fauna auf den erwdhnten neuen Lokalitdten, eben so, wie die Fauna, welche auch
die &dlteren Autoren aus diesen Schichtenkomplexen, aus den Werfener Schichten des
siidlichen Abhanges der Niederen Tatra anfiihren, deutet auf Kampil. Bisher wurde nirgends
eine Zeis-Fauna gefunden. Die Kampil-Fauna befindet sich nicht nur in den graugriinen,
sondern auch roétlichen und lilaroten Schichtenkomplexen. Der graugriine Schichtenkom-
plex, welcher {iberwiegend von den Mergeln zusammengesetzt ist, bildet an manchen Stellen
den obersten Teil der Werfener Schichten der unmittelbar im Liegenden der kalkdoio-
mitischen Schichtenkomplexe der Mitteltrias liegt (analog, wie in der nordgemeriden
Synklinale, Mahel 1856).

Auf anderen Stellen beobachtet mann aber auch im obersten Teil des Schichtenkomplexes
ein Abwechseln graugriiner, gewdhnlich mehr karbonathiltiger Schichten mit rétlichen,
gewoOhnlich detritischeren Schichten.

17. 1v. 1956

Geologische Anstalt Dionjz Stir’s,
Bratislava
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara
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Geologické prace, Zpravy 8. Bratislava 1955

JAN ILAVSKY

PREDBEZNE VYSLEDKY DETAILNEHO GEOLOGICKEHO MAFPOVANIA
OKOLIA SMOLNIKA

(Ruské a nemecké resumé)

V stéasnej dobe, po skonceni nového regionadlneho geologického mapo-
vania v SpiSskogemerskom rudohori, a ked vysli medzitym aj vSeobecné
zévery o jeho geoldgii a tektonike zpera Fusdna—Méad8ku—Zoubka
(1954), pristipilo sa v niektorych jeho oblastiach k detailnému geologic-
kému mapovaniu. Cielom a tufelom tohto podrobného geologického mapo-
vania je, okrem &isto praktickych otazok, ktoré stvisia s otdzkami rudného
prieskumu a vyhladdvania novych loZisk, stanovit detailne aj petrografiu,
stratigrafiu a tektoniku jednotlivych gemeridnych Gtvarov vzhladom na
novouvedené nazory (l. c.).

Po viacerych diskusidch o rozéleneni a pomenovani predkarbonskych ele-
mentov doslo sa vseobecne k nazoru o jednotnosti tejto série, o pomeno-
vani ktorej sa vedd t. & diskusie (porfyroidova, gelnickd, kambrosilurska).
Na rozdelenie tejto série na Cast sedimentdrnu a vulkanogénnu sa v po-
slednych rokoch viackrat poukazalo z rozlitnych hladisk. Z nich v zasade
vyplynulo jej rozdelenie na tri obzory, odspodu nahor detriticky, vulkano-
génny a organogénny.

Podrobné detailné geologické mapovanie oko!o Smolnika v mierke 1 : 5000
prinaSa do problematiky pomeru tychto troch obzorov staropaleozoickej
série niekolko novych poznatkov.

VSeobecne rozsirenym utvarom okolia Smolnika je mohutny komplex
sericiticko-kremitych fylitov, ktory Suf nazval Sandsteinserie (1932),
a na novych geologickych mapéach Geologického tstavu Dionyza Stira je
zaznaceny ako sedimentarna zlozka kambrosiltaru.

Detailné mapovacie prace ukazuju, Ze tato séria je v okoli Smolnika mie-
Saného charakteru efuzno-sedimentdrneho, v prevahe je vSak fyliticka,
s najrozmanitej§imi druhmi fylitov pelitickjch az psamitickych, ktoré sa
vyznaéuji velmi rychlymi facidlnymi prechodmi, a to vo vertikalnom i ho-
rizontdlnom smere. Fylity byvaja v prevahe svetloSedé a tenko bridlicnaté
s pruzkami o mocnosti 2—5 mm.
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Vi

Pribtdanie kremitého materialu spésobuje zmenu farby do biela aj brid-
liénaté prizky mocneja na 5—10 mm. Tento typ by sme mohli nazvat Cisto
kremitgmi fylitmi az epikvarcitmi, na ktorych je velmi pekne viditeIna po-
vodna vrstevnatost, zachovana v diagonédlnych priazkoch tmavého materialu
(obr. 1 a 2). Tieto priazky vykazuji v detailoch povodni sedimentérnu
Struktaru so zretelnou oscilaciou sedimentaénych cyklov s hrubSim, zrni-
tejSim materidlom naspodu a tenSim aZz pelitickym materidlom smerom
do stratigrafického nadloZia. Tieto zjavy umoznuja l'ahko interpretovat
povodné vrasy (predmetamorfné) a z ich pomeru (uhla) k bridlinatosti
poskytuja moznost poznat ich elementy (kridla, antiklindlne sedld a syn-
klindlne ohyby) aj charakter vras (Hills, 1954).

V tomto komplexe kremitych fylitov aZ epikvarcitov vystupuja v okoli
Smolnika nepravidelné, avSak velmi hojné polohy pelitickych fylitov gra-
fitického charakteru, ktoré tvoria vlozky v sericiticko-kremitych fylitoch
o hrabke 10—20 cm, niekedy 1—2 m. Tieto vlozky prechadzaja jedny do
druhych pozvolna v horizontdlnom aj vertikdlnom zmysle. Velmi Castym
zjavom pozvolnych prechodov je len intenzita sfarbenia hornin grafitickou
primesou, priom Struktira hornin je stéle rovnaké (napr. peliticka), alebo
s tu aj opacné pripady, Ze intenzita grafitizacie je stale rovnaka, a medzi-
tym dochéddza niekolkokrat k petrograficko~StruktGrnym zmenam hornin
(grafitické fylity, grafitické kremence, grafitické porfyroidy).

Takéto striedania badat v komplexoch fylitov v rozsahu 100—200 m
hrubych poldh.

Mohutnejsie polohy 300—500 m st okrem toho vyzna¢né pozvolnym pri-
badanim kremitého materidlu a sericiticko-kremitjch fylitov tufitického
charakteru, ktoré prechadzaja do Cisto kremitych, hrubo bridliénatych fy-
litov aZ kremencov, ¢asto o znaénej hrabke.

Kremence v takejto geologickej pozicii sa vyzna€uja jemmnozrnnou az
celistvou Struktirou a vel'mi pripominaja sedimenty usadzované v hortdcich
vodach (limnokvarcity). Pritom sa s nimi striedaja tenké prazky jemno-
listkovitych sericitickych alebo grafitickych fylitov tmavych, Sedych alebo
zelenych farieb.

V takychto kvarcitickych polohach sa obcas objavuje poloha porfyroido-
vej povahy s charakteristickou Struktirou: s vyrastlicami kremefia s praz-
kami svetlych az ruZovych bridli€natych Zivcovych poléh. V rozsahu
20—50 m polohy kremencov je €asto takychto porfyroidovych plastov len
niekolko (2—5), pritom takéato plastevna poloha je mocnéa len 5—10 cm.

Inokedy je prechod zo sericiticko-kremitych fylitov do mohutnych porfy-
roidovych poléh dost nahly. V prevahe pelitické druhy sericitickych, grafi-
tickych a chloritizovanych fylitov sG vystriedané poetnymi tenkymi, ja-
zykovitymi pruhmi pyroklastického materidlu porfyritov, porfyrov alebo
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porfyroidov. Na prechode €isto sedimentarneho materialu do vu'kanogénnej
z'ozKy sU pravidelne vyvinuté €isto kremencové polohy bez makroskopic-
kych znakov efuzivneho materidlu. Povaha kremencov je vSak velmi blizka
uZ spomenutému limnokvarcitickému typu.

Takéato povaha kremitého materidlu a geologické pozicia kremencovych
poléh v samostatnych pruhoch s vloZzkami efuziv len potvrdzuje uz zname
konStatovanie o spdtosti porfyrového vulkanizmu spésobom podmorskjch
tylevov. Vedie nas vSak eSte dalej vo vyvodoch, podla ktorych prinos kre-
merig z efuziv do vody zdsadne ovplyvrioval aj sedimentdrnu zlozku, t. j.
kvarcitické fylity, epikvarcity a Cisté kvarcity. SiO, z efuziv na morskom
dne prechadzal do vody a odtial sa usadzoval vo forme kremitych sedi-
mentov.

Oscbitnym druhom v komplexe sericiticko-kremitych fylitov sa chlori-
tické fylity. Tieto fylity s viazané na zbny intenzivneho prezilkovatenia
drebnymi zilkami hydrotermélneho pévodu, ktoré s tvorené pyritom, kre-
mefiom a hojnym chloritom (penninom), ktory je mladsi ako kremeri. Chlo-
rit vystupuje bud vo forme samostatnych nepravidelnych hniezd a zhlukov
spolu s kremennymi Zilkami, alebo injektoval pozdiZ $par bridliénatosti (nie
vrstevnatosti) do plastickych komplexov sericitickych alebo kremitych fy-
litov. V obidvoch pripadoch epigeneticky pévod chloritu a chloritizacie p6-
vodne sericitickych fylitov je jasny a dokéazatelny.

Zo Strukturne tektonickijch zjavov bol v teréne na niekol'kych odkryvoch
pozorovany pomer vrstevnatosti a bridliénatosti v komplexe staropaleozoic-
kej série.

Z pozorovanych prikladov na kremito-sericitickych fylitoch a epikvarci-
toch vyplyva, Ze bridliénatost ma diagond'ny smer na priebeh a smery
vrstevnatosti. Ich pomer vystihuja pripojené nacrtky v spravnej priesto-
rove]j orientacii (obr. 1 a 2).

4 70° = sklon éridicnalsli
v-Z2 = smer bridi¢nafosli

3 45-50° = sklon vrstevnafosli
JZ-8Sv = smer vrslevnolbsli

Obr. 1. Pomer bridli¢natosti a vrstevnatosti v gelnickej (porfyroidovej) sérii okolia
Smolnika.
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7~ 30° = uhol Uklonu osi mikrovrdsok
k smery bridicnosh

réz

Obr. 2. Smolnik — gelnicka (porfyroidova) séria. Pomer osi mikrovrdsok k smerom
bridliénatosti. - *

Pomer bridliénatosti a vrstevnatosti je na malych plochich (niekolko
100 m2) skoro stabilny, avSak v rozsahu celého mapovaného terénu ktadat
niekolkokrat smerné osové konvergencie a divergencie bridlinatosti
a vrstevnatosti aj menlivost uhlov vrstevnatosti k bridlicnatosti. Tieto
zjavy poukazuji v zmysle Hillsa (1954) na prevrdsnenie kambrosilGr-
skej série do velkych miernych vras, ktorych osi sa v smere striedavo
sigmoidélne zbiehaja a rozbiehaju. VSeobecne neposkytuje terén pre znac-
nG zasutenost moznost plynulého sledovamia vras v ich smere i napriec
cez antiklindlne a synklindlne ohyby. ,

Drobnotektonické pozorovania na plochach klivaze sa daja spolahlivo ro-
bit na pelitickych druhoch sedimentov, najmid na sericiticko-kremitych
a grafitickych fylitoch. Tieto fylity sG velmi plastické, ¢asto velmi inten-
zivne detailne prevréasnené, s pestrou variabilitou smerov a tklonov bridli¢-
natosti ako aj vrstevnatosti. .

Drobné vrasky sa pozorovatelné na plochach klivaze tenkobridli¢natych
druhov spomenutych fylitov. Priestorova crientécia tychto droknych vrasolk,
pozorovana v rozliénych Castiach terénu, vykazuje v zasade rovnaky smer
a priebeh, ktory je znazorneny v nacrtkoch. I ked merané hodnoty y sa len
orienta¢né a bolo by ich treba nepomerne vela, jednako je tu problém, ¢i
ich bude mozné pouZit na rieSenie makrotektoniky. V prvom rade vznikaja
tu tazkosti v ich priestorovej orientécii, pretoze jednotlivé dtvary sa silne
prevrasnené po vytvoreni bridli€natosti, smery a tk’ony kliviZe sa v do6-
sledku toho rézne a tak aj hodnoty y budi v tom istom Gtvare réznosmerneé.

V druhom rade treba mat na zreteli, Ze mikrovrasky sa vjsledkom
klzania na plochach bridli®natosti plastickych fylitov, a to na celkom ne-
patrnych vzdialenostiach. Prvoradym pre ich vznik sa preto zda najma tlak,
menej pohyby. Tie mézu byt aj vysledkom réznorodého napitia v zemskej
kore, spésobeného najmladsimi pohybmi (Hills, 1954), teda v naSom pri-
pade aZ pozdne alpinskymi, kym starSia klivaZ bola Gplne zotreta.
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Staré tektonické cykly teda nemaji v dnesngjch drobnotektonickijch
utvaroch svoj odraz a rozdielnost smerov drobnych vrasok proti elemen-
tom pévodnej vrstevnatosti a bridliCnatosti je len vysledkom toho, Ze jed-
notlivé stratigraficko-tektonické jednotky maji navzadjom voéi sebe rézne
smery a Uklony v dosledku primarnych diskordancii, niekol'kondsobného
prevrésnenia atp.

NajlepSim dokladom proti osobitnostiam drobnych vrasok na plochach
kliviaZze réznych sérii je existencia §tyroch faz vyluovania tzv. sekreéného
kremeria v staropaleozoickych horninidch okolia Smolnika. Priestorové roz-
miestnenie jednotlivych faz vylu€ovania tohto metamorfno-sekreéného kre-
mefia vykazuje v priestore a €ase postupna torziu od najstariicho smeru
VSV—ZJZ k najmladSiemu SSZ—JJV. Takéto rozmiestnenie a usporiadanie
ziliek SiO; poukazuje teda na orientované tlaky pofas gemeridnej epime-
tamorfozy, av8ak bridlinatost maja horniny vyvinutid len v jednom smere
(JZ—SV) a drobné vrasky na plochach klivaZe sG vyvinuté jednotne na
velkom Uzemi Rudohoria, s orientdciou zodpovedajicou klesavym pohy-
bom k juhovychodu. Tento smer g priestorova orientdcia drobnjch vrdsok
nezodpovedd ani jednému stddiu vyluCovania metamorfno-sekreéného kre-
merig v starSom paleozoiku, sthlasi vSak so smerom pozdne alpinskych
klesavych pohybov juhovychodnych Casti SpiSskogemerského rudohoria voti
ostatnym.

10. IV. 1956

Vijchodoslovensky rudny prieskum,
Spisska Nova Ves
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STH UWJIABCKHM

NMPEABAPUTEJIbHBIE PE3YJIBTATbl AETAJIbBHOIO TFEOJIOFMYECKOIo
KAPTUPOBAHHUS, NMPOU3SBEJNEHHOIO B OKPECTHOCTSX CEJI. CMOJIHUK

Ha ocHoBe OOMIHPHLIX perHOHAJbHBIX Te0JIOrO-CHEMOYHBLIX PaGoT, NPOU3BENEHHBIX B I10-
C/IeIHNE TOJbI I'e0JIOrHYecKol cayx6oi, B HeCKONbKHX pafionax Crnumcko-I'eMepcknx PyaHbix
rop NPHCTYMHJIW K AETaJbHOMY TeoJIOTHYeCKOMYy KapTHpoBauHi B Macmtabe 1 :5000.

ABTOp BKpaTile ONHCHIBAeT Pe3y/bTATHl A€TAJLHOrO KAPTHPOBAHMS B OKPECTHOCTAX CeJl.
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CMonHHK. MecTHOCTb CJI0XKEeHa NopojgaMH TeJHHUKOH (mophupoHaHO#) KeMOpo-CHAYPHACKOR
Ccepun. ¢

Ilponsseaennble HCC/Ae0BAHHA BIOJHE TNOATBEPKAAIOT €JHHCTBO TesJHHUKOA (nopdupo-
uaHo#) cepun. Oco6eHHO SCHO MOKA3bIBaeT 3TO OTHOIIEHHe KBAPIMTOB H KBAPIHTO-CEPHLH-
TOBHIX (PH/VINTOB K BYJKaHOTeHHOMY (mopdupouaHomy) KoMmnoxeHTy. KBapuuThi u GuIIATH
BCerfa HAaXOAATC B HeNnocCpeiCTBeHHOH OJH30CTH K MOPHHPOHAAM H HACTO ABJAIOT Aaxe
MaKPOCKOMHYECKH YepThl OCAfKOB, OTJOXHBIIHXCA B ropsyux Bofax. X KOHTakT ¢ mopdupo-
MaMH fBJfAET NOCTeNeHHble ITepeXOml.

ABTOp CuHMTaeT, YTO XJOPHTOBHE (UIMTHL ABAAIOTCH TNOPOJAMH. XJOPHTH3ALMA KOTO-
PHIX — gABJenne BTopHyHOe. OHO NPOH3OIIJIO MOJA CHJALHBIM BO3JefiCTBHEM THAPOTEPMaJbHBIX
4TeHTOB, 4YTO AOKa3hiBaeT MX TeoJIOrHYecKoe IoJIoKeHHe M CBfi3b C 30HAMH OpYyJAeHeHHs
(OHH NHPHTH3OBAHH).

WnTepecHoil CTPYKTYPHO-TEOJIOTHYecKOi OCOGEHHOCTbIO, ONHCAHHOA aBTOPOM, SBJAETCS
OTHOLIEHHWe CJAAHUEeBAaTOCTH (KJIMBaXka) K CJOHCTOCTH, KOTOPHIE BCerja MepecekaloTcs 1o
JIHArOHaJ¥u ¥ He MMEIOT NOCTOSHHOTO XapakTepa.

Crnenya ykazanusMm Mainku, aBTop OTMeyaeT SBJAEHHMsI MHKPOTEKTOHHKH, HO COMHEBAETCH,
YTOGBL OHH MOTJIH CJYXHThb JHArHOCTHYECKHM MPH3HAKOM MJs pa3peuleHHs BONPOCOB MaKpo-
TeKTOHHKH. DTO Kacaercs TJIaBHEIM OGPa3oM HX TOJIOXKEHHsS B NMPOCTPAHCTBE, KOTOPOE MOMKET
HAMEHATLCS B OJHOH H TOH JKe TOJIle WJIH, HA060POT, GHITH COTJIACHBIM B JABYX PasHBIX
TOAUAX BCJAEACTBHE CK/IaA4aTOCTH.

16. VIII. 1954 r.

Bocrouno-CaoBaukas passeaka pyi.
Cnumeka Hosa Becs.
IlepeBox co caopaukoro B. AnapycoBoii.

JAN ILAVSKY

VORLAUFIGE ERGEBNISSE DER DETAILLIERTEN GEOLOGISCHEN KARTIERUNG
DER UMGEBUNG VON SMOLNIK

Nach Beendigung der umfassenderen regionalen geologischen Kartierungsarbeiten, die
in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden, ist man in manchen Rayonen des Zips-Gomorer
Erzgebirges zur detaillierten Kartierung 1:5000 {ibergegangen.

Der Autor berichtet kurz iiber die Ergebnisse dieser Kartierung aus der Umgebung von
Smolnik (Schméllnitz).

Es handelt sich um ein Gebiet, das durch Gesteine der altpaldozoischen Serie aufgebaut
ist (sogen. Porphyroidserie, Gernicaer Serie, oder Kambrosilurserie), welche auf Grund der
neuesten Arbeiten des Autors und anderen eine unteilbare Einheit bildet, was im Gegensatz
zu den vorgehenden Arbeiten steht und Erneuerung der dlteren Konzeption bedeutet.

Die Arbeiten in der Umgebung von Smolnik bestédtigen vollig die Einheit der alt-
paldozoischen Serie, was besonders das Verhdltniss der Quarzite und quarzitisch-seriziti-
schen Phyllite zu der vulkanogenen (porphyroiden) Komponente beweisst. Diese kommen
immer in der unmittelbaren N#dhe von Porphyroiden vor und sehr oft tragen sie auch
makroskopische Merkmale von den Sedimenten, die aus heissen Wdssern sedimentierten.
Ihr Kontakt mit den Porphyroiden ist durch Ubergédnge verbunden.

Chioritische Phyllite hilt der Autor fiir sekunddr-chloritisiert infolge intensiver hydro-
thermaler Titigkeit, was ihre geologische, immer an vererzte (pyritisierte) Zonen gebun-
dene Position beweisst.
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Von den strukturell-tektonischen Besonderheiten beschreibt Autor das Verhiltnis der
Schieferigkeit zur Schichtung, welche im vertikalen und horizontalen Sinne diagonal und
grundsétzlich im studierten Gebiete sehr variabil ist. Dies beweist die stirkere Verfaltung
der ganzen Serie noch friiher von der Schieferungszeit an.

Der Autor konstatiert bei den Terrainarbeiten kleintektonische Beobachtungen (siche die
Skizze im Originaltext), spricht aber seinen Zweifel aus, wenn sie als diagnostisches
Zeichen zur Losung der Makrotektonik der einzelnen Serien dienen sollten. Es handelt sich
hauptsédchlich um ihre Orientation im Raum, die sich in ein und derselben Formation
éndern, oder in zwei verschiedenen Schichtenfolgen infolge der Faltung iibereinstimmend
sein kann. Kleinfalten an den klivageflichen sind am meisten unter dem grossen Druck
entwickelt, der nicht der Verschieferung dieser Serie, sondern den jlingsten spdtalpidischen
Bewegungsphasen entspricht.

10. IV. 1956
Ostslowakische Erzforschung,
Spisskd Novd Ves
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Geologické préace, Zpravy 8. Bratislava 1956

JAN ILAVSKY

GEOLOGIA A GENEZA PYRITOVEHO LOZISKA SMOLNIK

(Ruské a nemecké resumé)

Okolie Smolnika leZi v Gstrednej Casti SpiSskogemerského rudohoria a je
budované horninami kambrosilGru.

Z kambrosilarskej série si tu vyvinuté dva obzory: vulkanogénny a orga-
nogénny (gotland ?). Detailnym malpovanim sa zistilo, Ze vulkanogénne st-
vrstvie sa sklada zo sericitickych, sericiticko-grafitickych, grafitickych,
chloritickych, kremitych fylitov, kremencov, porfyroidovych tufov (pyro-
klastik) a porfyroidov. Jednotlivé horniny prechadzaji facialne vo vertikal-
nom i horizontalnom zmysle jedny do druhych. Sledovanie pomeru kremen-
cov a porfyroidov ukézalo, Ze sa geneticky na seba viaZu. Zdrojom kre-
menného materidlu pre kremence nebol len detritus, ale predovietkym
podmorsky vu'kanizmus porfyroidov. O chloritickych fylitoch sa potvrdil
starsi nazor, Ze sG to horniny druhotné, ktoré vznikli ako hydrotermaélne
dvory okolo pyritového zrudnenia.

Organogénne suvrstvie leZi ma sdvrstvi vulkanogénnom diskordantne
a sklada sa z grafitickych, sericitickych fylitov a z vapencov. Obsahuje aj
polohy porfyroidov a ich tufov, ¢o dokazuje trvanie vulkanizmu aZ do
gotlandu (?). Na toto stvrstvie sa viaZu aj telesd gabrodioritov, ktoré sd
pravdepodobne karbénskeho veku. F us 4 n ich povaZuje za prirodné kanaly
diabédzov fylit-diabazovej série.

Rudneé loziska okolia Smolnika, mimo bezvyznamnych vyskytov magnetit-
hematitu, syngenetickych s horninami kambrosildru a neskér metamorfo-
vanych, s vSetky hydrotermalne. Geneticky sa viaZu na predpokladana
mald intraziu (apofyzu ?) gemeridnej Zuly, ktora sa zda najblizgie k povrchu
v priestore Uhorfiznského Myta. M4 vyvinuté typy loZisk pyritovo-arzeno-
pyritovo-glaukodotovych, pyritovo-pyrhotinovych, sideritovo-chalkopyrito-
vo-tetraédritové s primesami galenitu a sfaleritu a loZiska &istych sideritov.

Tieto typy Zil sG vysledkom pulzaéného priebehu zrudnenia, ktoré sa
vyvijalo v Styroch prinosovych periédach s touto postupnostou: 1. siderit,
2. pyrit, 3. pyrit-pyrhotin-arzenopyrit s Co, Ni, Bi, Sn a turmalinom, 4. chal-
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kopyrit-tetraedrit-galenit-sfalerit. Vysledkom tychto prinosovych period
na tych istych puklindch s zmieSané typy Zil. Je moiné, Ze prvé dve rpeo
riédy s len réznotermaélne facie jednej prinosovej periody.

/yn'c
+50

Smolnik- Pédorys vychodnaj dasti pyritoveho lofiska v schematickom ndértky

[ ] pyritevé dodoviy =] sy chakopyritu loypidond)
gotvachortly harton, B palohy gotondskioh (1) vipancor
o moteridls Ing.Cilika 7 r. /953 zpracoval D J llgvsky.v r. 1956
M~ 1:5000

Smolnicke pyritové lozisko je hydroterméalne metasomatické. Jeho tvar
je podoby velkej SoSovky (p6vodne vapencovej) v gotlandskych (?) fylitoch
hydrotermé’ne zchloritizovanych a zmastkovatelych na znacnej Sirke okolo
loziska. Predmetamorfne to neboli teda grafitické bridlice, ale svetlé pies-
Cito-slienité a vapnité bridlice aZ vapence. V podloZi i nadlozi hlavnych
pyritovych telies si vyvinuté mohutné plastevné polohy s impregnovanym
pyritom (glimm, grocyn). Zodpovedaji primarnym karbonatickym brid-
liciam. Pyritové telesd sG prerdzané Zzilovym a zilnikovo-impregnaénym
zrudnenim chalkopyritu.

Pri dobyvani starych zédkladiek v priestoroch byvalych vel'kych pyritovych
SoSoviek boli v miestach ich vyklifiovania odkryté hniezda hrubo krystalic-
kych véapencov ako prekrystalizované zvysky poévodnych vapencov. Na
smernej chodbe zo §télne Ignac na $t6liiu Mier boli pri sledovani impreg-
na¢ného zrudnenia typu glimm a grocyn zastihnuté v ich smernom pokra-
¢ovani polohy vépencov detailne prevrasnenych, zvrstvenych, Ciastotne
ankeritizovanych. Chemické zloZenie karbonatovych vrstvifiek je takéto:
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Fe Mn Si0, CaO MgO AlLO,
1,49 2,33 8,04 21,23 5,86 37,06
Spektrélna analyza mimo toho vykézala este Cu a Ti.

Forma tejto karbonatovej polohy vcelku je SoSovkovitd. Striedanie kar-
bonatovych a fylitickych prazkov je také isté ako pri grocyn-glimmovych
plastevnych telesdch. Typ zrudnenia grocyn odpovedd povodnym vrstvam
CistejSich karbonatov, glimmové zrudnenie odpoveda neéistym karbonatic-
kym poloham, resp. ilovito-karbonatovej Casti pévodnych sedimentov. Je
teda zrejmé, Ze aj pri tychto impregnaénych typoch pyritového zrudnenia
ide o metasomat6zu. Hojnd primes mastku v hydrotermélne zmenengch
fylitoch by tieZ mohla poukazovat na karbonatické predrudné zloZenie fy-
litov. Okrem toho mikroskopické rozbory (B e fi 0, 1953) ukazujd, Ze pojivom
pyritovych zfn v liatych kyzoch aj v typoch grocynu je velmi hojny kalcit,
ankerit aZ siderit, teda relikty p6vodnych karbonatov.

Velkost hlavnych pyritovych SoSoviek na lozisku ilustruje cifra v minu-
losti vydobytych rudnych zasob 3 milibny ton a okrem toho e$te 3 miliony
ton Cu rad. Smer lozZiska je V—Z, tklony 60—70° k juhu. DiZka celého
zrudneného pésma je 3 km, samy SoSovky liatych, dnes uz Gplne vydobytych
SoSoviek boli maximéalne 400 m dlhé, mocnosti maximéilne 40 m. Hibka
pyritového zrudnenia dosahovala 150 m pod povrch. Pod tymto niveau do
hibky 360 m bolo sledované starymi pracami chalkopyritové zrudnenie typu
Zilového a Zzilnikovo-impregna¢ného, na ktorom bola vybudovana sldvna
minulost smolnickeho banictva aZ do roku 1803, ked boli spodné horizonty
zatopené a dosial sa ich nepodarilo vycerpat. .

Mineralogickd vyplri loZiska je hlavne z dvoch foriem pyritu: mikrokrys-
talického (liateho) a krysStalického (kocka a pentagonalny dodekaéder).
Chalkopyrit je hojny, zriedkavej$i byva galenit, sfalerit, arzenopyrit, aj
glaukodot, tetraedrit, siderit a kremef. Sekundarne mineraly sa neobyc¢ajne
pestré. Ide o limonit, melanterit, chalkantit, voltait, feropalidit, romboklaz,
jarosit, kuprojarosit, coplapit, halotrichit, epsomit, goslarit, eritrin, chal-
kozin, kovelin, kuprit, skorodit, kieserit, sadrovec, zinkit, rydza sira a rydza
med, aj apjohnit a claudetit.

Paragenéza sa na hlavnom lozZisku pyritu vyznacuje troma princsovymi
periédami s tymito hlavnymi mineralmi:

1. pyrit-arzenopyrit-kremerti-chlorit,

2. siderit-ankerit-kalcit,

3. pyrit-chalkopyrit-galenit-sfalerit-glaukodot.

Kvalita a technologické typy smolnickych pyritov si dost rozdielne. Liate
pyrity obsahovali podla Pappa (1919) a doplnkov Cillika (1952):

8 Fe As Sb Cu Pb Zn Bi Ca0 MgO neros. zv.
47,89 45,31 0,55 0,06 0,46 0,33 0,37 0,03 0,03 0,05 4,89
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V stopach sa eSte zistilo Mn, Ni, Co, Au, Ag, Cr, Ga, V, Sn(?), K. Na.

Vyrazy grocyn a glimm vyjadruja technologické typy pyritov: grocyn
20—25 % 8, glimm 5—15 % S.

Smolnicke gabrodiority vystupuja v hornindch organogénneho stvrstvia
kambrosiltiru v podobe priovitych telies, pripadne velkych So3oviek, ktoré
sa napadne formou i dloZnymi pomermi podobaji SoSovkdm liatych pyritov
(primarne vapencom). ZloZenie dioritov je velmi menlivé a osciluje od
dioritu ku gabrodioritu. Plagioklazy sa stlpcovité, zlozenia albit-oligokla-
zového az labradcrového. Hojny je augit, pyroxény, titanomagnetit. Akti-
nolit, muskovit, pyrit si akcesorické. Zo sekundarnych sG Casté chlorit
(z plagioklazov), leukoxén (z titanomagnetitu), epidot, tremolit (z amfibo-
lu), kalcit, kremer.

Néazor o gabrodioritoch ako o zdrojoch pyritového zrudnenia (Béckh,
1905; Schneiderhdéhmn, 1931) nie je potvrdeny novymi vyskumami.
Hydrotermélne zrudnenie ma svoj povod v gemeridnych Zulach.

Gabrodiority povazuje Fuséamn (Fusdn—Kantor, 1954) za privodné ka-
nédly efazii diabazov fylit-diabazovej série, ktorych vekové postavenie je
neisté. Chemickéd analyza amfibolického gabrodioritu zo Smolnika podla
Kamenického a Markovej (1954), prepocitand na molekularne
kvocienty, je: :

8i0, TiO, ALO, Fe,0, FeO MnO MgO CaO Na,0 K,0 P,0; +H,0
799 12 199 22 92 2 170 205 47 3 1 164

V zmysle kritérii Oguré&éaka (Ilavsky, 1956), zaloZzenych na podieloch
Ca0, S0y a TiO,, patria tieto gabrodiority do karbénu (v molekuldrnych
kvocientoch: nad 70 Ca0, do 950 SiO,, nad 10 TiOy).

28. 1. 1956
Vichodoslovensky rudnj prieskum,
Spisska Novad Ves.

LITERATURA — JIMTEPATYPA — BIBLIOGRAPHIE

Beifio J., 1953: Geochémia a genéza pyritového loZiska v Smolniku. Rukopis.

Bockh H., 1905: Beitrdge zur Gliederung des Szepes-Gomorer Erzgebirges. Jhbr. d.
ung. geol. RA, Budapest.

Cillik I, 1953: Zprava o vypocCte pyritového loziska v Smolniku. Rukopis.

Fusdn—Kamenicky—Kuthan, 1953: Geologicky prehlad SpiSsko-gemerského
rudohoria. Geol. sbornik 1V, 1—2, Bratislava.

Fusdan—Kantor, 1954: Zprava o geologickom vyskume na liste Svedlar. Geol. préce,
Zpréavy 1, Bratislava.

Fusdan—Médska—Zoubek, 1955: Niektoré dneSné problémy stratigrafie spiSsko-
gemerského paleozoika. Geol. prace, Zprdvy 2, Bratislava.

144



Ilavsky J., 1956: Predbezné vysledky detailného geol. mapovania okolia Smolnika. Geol.
préce, Zpravy 8, Bratislava.

Ilavsky J., 1956: Metalogenetickd mapa SpiSskogemerského rudohoria. Rukopis.

Kamenicky L.—Markova M., 1956: Zprava o petrografickom vyskume fylit-diaba-
zovej série SpiSskogemerského rudohoria. Geologické préace, Zpravy 5, Bratislava.

Papp, 1919: Die Eisenerz u. Kohlenvorrdte des Ung. Reiches, Budapest.

Slavik, 1951: Nerastopis a loZiskad uZitkovych minerélov Slovenska.

Schneiderh6hn, 1931: Mikroskop. Untersuchung der Dioritproben von Schméllnitz.

SIH UJIABCKUMN

FEOQJIOTUS U TEHE3HC NMUPHUTOBOro MECTOPOXJAEHHUS
BJIN3 CEJI. CMOJIHUK

ABTOp 3aHHMaercs BOIPOCOM TIeHe3Hca 3aJjieH nuputa 6au3 cesd. CMOJHHK H TPUXOAUT
X BHIBOJY, YTO OH4 METACOMAaTHYECKOTO NpPoHCXoxkAeHHs. Ero MHeHHe pacXogHTcs co B3rJs-
JiaMH, KOTOpHIE BHICKA3bIBAJHCh O CHX TMOP.

1. 1. 1956 r.

Boctoyno-CiioBaukass pasBeaka pyi,
r. Cnumcka Hosa Becs.

JAN ILAVSKY
GEOLOGIE UND GENESE DER PYRITLAGERSTATTE SMOLNIK

In dem Beitrage behandelt der Autor die Genese der Pyritlagerstitte in Smolnik, die er,
zum Unterschied von den bisherigen Ansichten, fiir metasomatisch hilt. Als einen Beweis
dieser Ansicht betrachtet er in erster Reihe die geologische Position der Pyritlagerstitte,
in deren Fortsetzung bei den Bergarbeiten durch Metasomatose unberiihrte Karbonatlagen
erreicht wurden (siehe Bild 1). Im Originaltext wird eine unvollstdndige Analyse des
Kalkes angefiihrt. Auch aus den neuen mikroskopischen Studien (B et o, 1953) folgt, dass
die Grundmasse im Erz durch Kalzit, Ankerit, manchmal auch Siderit, die eigentlich nur
Reste primédrer Karbonate darstellen, gebildet wird. In den alten Abbauen wurden an den
Stellen, wo die Pyritlinsen auskeilen, Uberreste von Kalken und Ankeriten erschlossen.

Im Text werden dann die priméren und sekundéren Minerale der Lagerstétte, die para-
genetischen Verhiltnisse, chemische Analysen, sowie auch kurze Angaben iiber die
Ausdehnung der in der Vergangenheit abgebauten Lagerstitte angegeben.

Die Gabbrodiorite im Liegenden der Lagerstétte betrachtet Fusan (1954) als Zufuhrska-
ndle des Diabasmagmas. Sie sind ilter, als die Pyritvererzung. Im slowakischen Text be-
findet sich ihre chemische Analyse, auf Grund deren sie durch Oguré&4ak (1956) in das
Karbon eingereiht werden.

Die Pyritvererzung in der Umgebung von Smolnik, sowie auch weitere Kupfer- und
Sideritassoziationen, sind von dem gemeriden Granit abhédngig, der 3 km westlich von der
Pyritlagerstédtte am n#hsten zu der Oberfldiche emporsteigt, jedoch nicht an der Oberfldche
entblosst ist.

1. II. 1956

Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara

Ostslowakische Erzforschung,
Spisska Novd Ves
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Geologické préace, Zprévy 8. Bratislava 1956

JAN ILAVSKY

ORTUTNATE LOZISKA V NIZNEJ SLANEJ

(Ruské a nemecké resumé)

Na juhu od metasomatického hydrotermélneho loziska Man6 v NiZnej
Slanej sa vyskytuje rad hydrotermalnych Zilnikovo-impregnacnych ortut-
natych vyskytov v kambrosilirskej sérii. Ich mineralogicko-paragenetické
pomery sa diametrélne lisia od metasomatického sideritového loziska Mand.
To je dosledok ich prislusnosti jednak k inej tektonicko-lozZiskovej linii,
jednak oko'nost, Ze ortutnaté zrudnenie patri k inym prinosovym periédam
nez niznoslanské siderity (Ilavsky, 1956).

Pocet vyskytov podoby impregnacéno-zilnikovych péasiem v priestore Rim~
berga (618 m) a Skalice (553 m), na zapad od obce NiZnd Slani je osem.
Viazané si na porfyroidova zlozku kambrosiltru alebo na rozhranie porfy-
roidov a fylitov.

Tvarove ide v prevahe o jemnd nepravidelni impregnéaciu Hg minera’ov
priamo v hmote porfyroidov alebo fylitov. Inym typom zrudnenia sG kre-
menné Zilky so zdvalkami a hniezdami cinabarytu a tetraédritu (Svacitu).
Prakticky najdoleZitej§im typom sa Zilky kremen-barytsideritové s vtra-
seninami a hniezdami $vacitu, chalkopyritu, pyritu a cinabarytu. Ako roz-
ptylené aureoly nad ortutnatym zrudnenim sG vyvinuté zény pyritizacie
s obsshmi Hg v stotindch %. Smery zrudnenych zon sa V—Z, tklony k juhu
okolo 40—60°. Rozptyleny impregnaéno-zilnikovity charakter zrudnenia,
ako ukazal vrt, si zachovava tento rdz aj do hilbky. Mocnosti Zilnikovo-
impregnacnych pésiem sa znaéné. Napr. staré, vydobyté pasmo loZisk Sv.
Trojice malo mocnosti 2—4 m, pri¢om jednotlivé Zilky obnéa3ali az 15 cm.
Stvrty tah, prechddzajici cez vrchol Rimberga, dosahuje mocnosti znatne
vacsie.

Viazanost zrudnenia len na kambrosilir a pozorovania Odehnala
(1949) i Fuséamna (1954), ze nepokratuje do karboénu, na zdklade novsich
vyskumov neobstoji. V Pustej doline pod Stodélkou (620 m) sa geochemicky
zistili zony pyritizacie v karbbnskych suavrstviach s obsahmi Hg, ktoré
indikuja pod nimi v zmysle Pojarkova (1955) vicSie koncentrécie
ortuti.
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Mineralogické zloZenie zrudnenia je podobné ostatnym takymto typom
v SpiSskogemerskom rudohori (Gelnica, Poraé, Cuntava, Jaklovce, Kosické
Hamre, Drnava). Sklad4 sa z primarnych mineralov sideritu, barytu, pyritu,
chalkopyritu, tetraedritu, kremefia, ankeritu, arzenopyritu, antimonitu, me-
tacinabarytu a dolomitu. Zo sekundarnych st tu cinabaryt, limonit, malachit,
azurit, amalgdm a rydza ortut. Prevaznd ¢ast cinabarytu v porfyroidoch
(krystalicky) aj v kremeni a v baryte je primarna. Len celkom mala jeho
cast javi, ako sekunddrna, vztahy k §vacitu.

Podl'a starych zprav, zosumarizovanych najnovsie Kuthanom (1955),
vo vyplni zrudnenych péasiem badat vertikalne rozdiely. Podlozné &asti obsa-
huja viac tetraédritu, nadloZzné zasa viac cinabarytu. Hibkové rozdiely sa
charakterizované vSeobecnym ubldanim obsahov Hg do hibky. Pritom do
hitky ubtda podla vysledkov vrtu cinabaryt na tkor vacitu.

V loziskovom teréne sa po prvé vyskiasal geochemicky vyhladdvaci vj-
skum v SpiSskogemerskom rudohori. Podkladom a popudom k nmemu boli
cinabarytové indicie na pomerne velkej, pritom vSak ucelenej ploche, roz-
pracované starymi povrchovymi plytkymi i hibkovymi pingzmi. Prospekéné
obchddzky a makroskopické vyhodnocovanie v teréne po roztrisengch pin-
géch neposkytovali pri zdanlivo rovnakej intenzite zrudnenia podklady
k interpretécii priebehov lepdich alebo horsich rudnych celkov v primar-
nom horninovom podklade. Geochemicky profil bol preto lokalizovany hre-
befiom rézsochy Rimberg, a to jednak preto, Ze tento smer (S—J) je kolmy
na priebeh stavrstvi a tak aj na predpokladané zrudnené pasma, a jednak
preto, Ze na hrebeni rézsochy sa dali ofakavat pomerne najmensie mocnosti
sutiny.

Profil bol vytyéeny v dizke 1670 m, prebiehal pritom skoro v celej dizke
lesom. Vzdialenosti medzi jednotlivymi vzorkami v profile boli po 10 m.
V mieste odberu kaZdej vzorky sa vykopala plytka sonditka pre ziskanie

materialu pre geochemicka vzorku. KedZe cely profil a jednotlivé vzorky -

boli lokalizované na hrebeni razsochy, posunutie rozptylovej aureoly v su-
tine nemalo byt proti primidrnemu pasmu velké. Mimo toho bola lahka
kontrola starymi pingovymi pasmami, ktoré prechéddzali naprie¢ razsochy
a teda aj naprie€ geochemického profilu. Sondicka bola vzdy prehitena
cez humus do primarnej sutiny (t. j. sutiny na mieste), pripadne kde skalny
podklad vychadzal von, urobil sa z neho odkop. Rozmery sondiiek boli
najcastejsie: hibka 60—100 cm, pédorys 40X40 cm. Vykopany materiél zo
sondiCky bol cely kvartovany (po ru¢nom rozdrveni na men3sie kisky cca
3X3 cm) na vysledni vzorku o véahe asi 3 kg. Priemerny denny vykon pri
obsadeni 1 kolektor, dvaja kopa¢i bol 10 vzoriek za smenu. Tyzdenne raz
sa vzorky dopravovali do podnikového chemického laboratéria v Spidskej
Novej Vsi.
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GEOCHEMICKY PROFIL HREBENOM RIMBERGA (618 m) V NIZNEJ SLANEJ

Zostavili J. Ilavsky a K. Horal 1955

Rimberg(818m)

—
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Pred drvenim a analyzovanim sa
vzorky susili pri maximalnej teplo-
te 50°. VSetky sa analyzovali len na
jedno stanovenie, teda na ortut. Po-
uzila sa Eschkova redukéna metdda
s praskovym Zelezom a ZnO za pouZi-
tia zlatého viecka. Vysledky dosiah-
nuté touto metédou, t. j. od jednej
tisiciny percenta vys$Sie, sa dodavali
v pravidelnych dvojtyZdiiovych inter-
valoch (najneskdr s jednomesaénym
opozdenim), a na zéklade vysledkov
sa eSte vytyCilo niekolko ryh v tej
istej sezone.

Po dodani vetkych vysledkov boli
hodnoty analyz vynesené graficky do
topografického profilu terénu. Hod-
noty najvysSich obsahov ortuti sa
zhodujd, ako to vidiet i na pripoje-
nom grafickom reze, so starymi pin-
govymi tahmi s ortutnatymi indicia-
mi. Nielen kvalitativne, ale aj kvanti-
tativne boli hodnoty geochemického
profilu potvrdené prospekénymi ry-
hami.

Este rychlej§im a pruznejsim spd-
sobom  vyhladavania ortutnatého
zrudnenia sa ukéazal spdsob odberu
prospekéngjch vzoriek. ISlo o celkom
nepravidelné a nesystematické odo-
beranie nahodne zvolenych hrstovych
vzoriek z vychodov hornin, pingového
materidlu a sutin v SirSom okoli ra-
jénu so znamym Hg zrudnenim. Mies-
ta odberu prospekénych vzoriek sa
zanasali do podrobnej topografickej
mapy (1:2880) a vysledky sa zaniesli
dervenou tuzkou. Vysledky tychto
prospekénych vzoriek zistili rychlo a
bezpetne smerné pokraCovanie zna-
mych Hg tahov v zna¢ne vzdialenych




priestoroch a si podkladom k detai'nejS§iemu geochemickému vyskumu
sposobom geochemickych profilov, ryhami a orientainymi vrtmi.

Rozptylova aureola v okoli Hg lozZisk dosahuje znaéné rozsahy, a ako
vidiet, je moZné najst geochemickym sposobom aj slepé loZiska. Prirodzene,
Ze predpokladom tuspeSnej prace je vybrat si k takémuto prieskumu terén,
ktory ma geologicko-tektonické a metalogenetické predpoklady na Hg vy-
skyty. Dnes po ukongeni prvej etapy prdc na metalogenetickej mape Spis-
skogemerského rudohoria mame majlepSie predpoklady uplatnit tieto noveé
metddy nielen na vyhladavanie ortuti, ale aj inych kovov, ako sa Sb, Cu, Pb,
Zm, rudy. K tomu treba eSte poznamenat, Ze dosial sme sa zameriavali len
na loziska vyrazne Zilové, a vobec sme dosial mevyuZili moZnosti odkrytia
impregnacnych typov loZisk, na akych sa dnes v zna¢nej miere v celosveto-
vom meradle pracuje a ktoré zvyZajne svojimi velkostami daleko prevySuja
zilové lozZiska.

1. II. 1956
Vichodoslovensky rudni prieskum,
Spisska Nova Ves
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SIH UJIABCKHH

MECTOPO)XLEHHUE PTYTH BJIW3 CEJI. HU)XHA CJIAHA

ABTOp ccofmaer o6 omeiTe reoXHMHYecKoi pasBeakH pTyTH B Cnuuicko-I'emepckux Pya-
HBIX TOpax.

1. 1L 1956 r. Bocrouno-CioBankasi pasBeska pyx,
r. Cnumcka Hosa Bech
IlepeBon co cmoBaukoro B. Anapycosoii.

JAN ILAVSKY
QUECKSILBERLAGERSTATTEN IN NIZNA SLANA

Der Autor berichtet kurz {iber die geochemische Prospektion auf Quecksilber in der
Umgebung der Gemeinde NiZna Slan4, wo die schon in #lterer Literatur beschriebenen
Hg-Vorkommen bekannt sind.

Es wurden dabei manche geologischen Tatsachen ergidnzt und hauptséchlich hat man
festgestellt, dass die Hg-Vererzung auch im Karbon vorkommt, welches das Altpaldozoikum
(Porphyroid-Serie) mit den eigentlichen Hg-Lagerstédtten bedeckt. Diese Hg-Vererzung
dussert sich im Karbon als Hg-héltige pyritisierte Zone (primére Aureole) und ist deshalb
postkarbonisch. )

Die geochemische Prospektion wurde zuerst im bekannten Terrain durchgefiihrt (siehe
Bild im slow. Text). Die Proben wurden in einer 1670 m langen Linie, in Abstinden von
10 m abgenommen. Die Proben wurden aus dem Schutt entnommen, wozu kleine, 60—100
cm tiefe Schiirfe, mit einem Grundriss von 40340 cm hergestellt wurden. Die Proben
fiir die chemische Analyse wiegten je 3 kg. Quantitative Analysen wurden mittels Escka’s
Methode mit einer Empfindlichkeit von 0,001% Hg durchgefiihrt.

Nachher hat man die geochemische Prospektion in der weiteren Umgebung auf einer
Fliche von 3 km? durchgefiihrt. Die Proben wurden unregelmissig abgenommen. Die pri-
mére Hg-Aureole ist ziemlich breit und muss noch durch detaillierte Untersuchung prizi-
siert werden. Durch die geochemische Untersuchung wurden einerseits die alten Schurf-
und Abbauterrains, vom Standpunkte der Erneuerung der Bergarbeiten in ihnen, ausge-
wertet und anderseits neue, fiir die chemische Untersuchung giinstige und hoffnungsvolle
Terrains festgestellt.

1. II. 1956

Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Navara
Ostslowakische Erzforschung,
Spisska Nova Ves
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Geologické prace. Zpravy 8. Bratislava 1256

JAN ILAVSKY — JOZEF PECHO — ZORA PRIECHODSKA

POZNAMKY KU GEOLOGII A TEKTONIKE FLYSA SPISSKEJ KOTLINY

(Ruské a nemecké resumé)

Vyskumné a prieskumné prace z priestoru Svaboviec a KiSoviec boli
v poslednych rokoch rozSirené znatne na sever a vychod. ISlo hlavne
o sledovanie bridliénych savrstvi, ktoré boli paralelizované s vyvojom Sva-
bovskym, pripadne kde tato schéma nestacila, vypracovali sa pre jeho
rozde'enie nové kritéria. Uzemie, ktoré sa pri tychto pracach spracovalo,
zahriiuje topografické sekcie 1 : 25 000 na listoch 4465/1 a 4464/2. Ide teda
o Gzemie v priestoroch obci Hranovnica—Hrabugice— Spisky Stvrtok—Smi-
Zany—IliaSovce—SpiSska Nova Ves, ako aj o Gzemia severnejSej oblasti,
ktoré sem priliehaja.

Stcasne sa v tomto €ase ziskali novsie poznatky aj z Gzemi prv spracova-
nych (Ilavsky, 1950; Kantor, 1951) a z oblasti astrednej ¢asti Levoé-
ského pohoria (I1avsky, 1954).

V stvise so Stadiom paleogénneho flySa bola ma zreteli aj otdzka jeho
hlbokého podlozia, t. j. mezozoika Vikartovského chrbta a Slovenského raja.
V skimanom tUzemi vystupuja teda trias a paleogén a pokryvné dtvary
kvartéru.

Trias

Hlboké podlozie paleogénneho flySa SpiSskej kotliny nebolo dosial zname.
Vystupuje sice na juznom okraji panvy v podobe verfénu Vikartovského
chrbta a dolomiticko-vapencového komplexu Slovenského raja, avSak jeho
pokracovanie pod flyS smerom na sever pod Levocské pohorie nebolo dosta-
toéne preukazané. Munk (1932) sice spomina, Ze pri KiSovciach urobeny
vrt zastihol v hibke 85 m ,,penity vapenec*, av8ak jeho zaradenie k triasu
pripusta s uréitymi pochybnostami.

Novsie doklady banskych prevadzkovych i prieskumnych préac prinasaja
do tejto problematiky jednoznacné fakta a plne potvrdzuja skoér vyslovené
predpoklady, ze hiboké podloZzie paleogénu pod SpiSskou kotlinou st skutoc-
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ne strednotriasové vapence a dolomity (I1avsky, 1950). Dopliiuja a po-
tvrdzuji aj tektonickG schému posledného autora z priestoru Svéaboviec
a KiSoviec, ktory hovori o severnom okraji Vikartovského chrbta ako o prie-
kopovej prepadline s hlbokym dosahom zlomovych dislokécii, na ktorych st
minerélne pramene s obsahom COs.

Strednotriasové dolomity guttensteinského typu boli totiZ zastihnuté ban-
skymi chodbami, razenymi zo Svébovskej bane smerom na sever, a to
v miestach, kde tzv. ,,Svabovsky skok*, resp. séria skokov, vyzdvihuje kiSov-
sk kru smerom nahor o 100—200 m v porovnani so $vabovskou. Priestor
Svabovskej bane predstavuje zoklesnutid kru v podloZnom mezozoiku.

Strednotriasové tmavé dolomity st nafdrané v miestach blizkych uz spo-
menutej tektonickej linii smeru SZ—JV, st silne rozdrvené a rozdrobené,
predstavuja typ ,,penitych vapencov* Munkovych (L c.), a to v désledku
toho, Ze st blizko porich vystavené vplyvom minerdlnych vod. Tieto GEinky
sa prejavili v korézii tektonickej drviny, v jej Ciastotnom rozpusteni a
znovuspevneni povlakmi aragonitu a kalcitu, ktoré sa velmi ponaSaji na
jaskynné krapnikové Gtvary a povlaky.

Svetlosivé vapence guttenwettersteinského typu boli zastihnuté v podlozi
paleogénu aj pri obci Primovce a eSte vychodnejSie pri Janovciach a Abra-
hamovciach boli navftané zasa tmavosivé dolomity toho istého typu ako vo
Svabovskej bani. Z dolomitickych vapencov od Primoviec boli urené fosilie,
zastipené mnoZstvom jedincov riasy Teutloporcella herculea (Stopp.),
¢im sa jasne preukézala prislusnost tychto vapencov k ladinu (obr. 1).

Strednotriasové vépence a dolomity, navitané v podloZi paleogénu pri

Obr. 1. Triasovy vapenec s Teutloporella herculea St o p p. z vrtu
jv. od obce KiSovce.

Foto Hegenbart
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Primovciach, Janovciach aZ Abrahamovciach, pokracuja v podobe podzem -
ného valy alebo chrbta smeru Z—V na LevoZu. Vplyv tohto chrbta na
geologicki stavbu, predovietkym na facie flySovych stvrstvi SpiSskej kotli-
ny, ako aj na ich tektoniku bol prenikavy.

V prvom rade treba poukéazat na to, Ze v prediZeni tohto podzemného
chrbta mezozoickych hornin smerom mna vychod lezi SpiSské Podhradie,
ktorého okolie je zndme travertinovymi sedimentmi a vyvermi mineralnych
pramefiov, podobne ako je tomu v priestore Svaboviec a KiSoviec (Ivanmn,
1943). Spomenuty podzemny chrbat teda pokracuje pod flySom aZ do prie-
storu Spisského Podhradia a priamo zavislé na fiom sG aj spomenuté
minera’ne pramene. Vznik tektonickych linii s tymito pramefimi si mozno
vysvetlit jedine existenciou tohto chrbta, ktory mai vo vyvoji od Cias eocénu
opornii junkciu pre flySové savrstvia. Tieto stGvrstvia na fom ,viseli®,
v désledku éoho vo vychodozapadnom smere tvoria flySové suavrstvia
v miestach priebehu podzemného mezozoického chrbta d!ha antiklindlu. Tym
sa uz hned' od eocénu vytvorili osobitné podmienky pre vyvin fy3a na juh od
tohto valu a na sever od severnych okrajov SpiSskogemerského rudohoria.
Vytvoril sa medzi nimi samostatny bazén, ktory sa t. €. kryje s vliastnou
Spisskou kotlinou. Vyznatnym pre tento bazén boli pomerne kl'udné, pokoj-
v podstate peliticky (ilovito-karbonatovy), a to v zavislosti od materialu
splavovaného z prilahlych mezozoickych chrbtov.

,Oporna* funkcia podzemného chrbta okrem toho vyplyva aj z celkove]j
stavby flySa v oddelenej panve SpiSskej kotliny. Jej charakter je nam dnes
dobre zndmy ma jej najzdpadnejSom konci, kde sa javi v podstate ako
priekopova prepadlina. Za zaciatky vyvoja
tejto priekopovej prepadliny moZno pokladat
zjavy subsidencie, ktoré st badatelné v okoli A
Svaboviec na sedimentéicii mangéanovych se-
dimentov (Ilavsky, 1. c.). Rychlejsi prie-
beh subsidencie mal za nasledok vznik zlomo-
vych linii, s po€iatotnymi flexuralnymi ohyb-
mi stvrstvi, tak zko to vidime dnes v priesto-
re Svaboviec a KiSoviec (obr. 2).

Dokladmi pre vznik tychto zlomovych dislo-
kécii poCas sedimentécie sG nie'en ,,vnutorné
zlomy*, t. j. takeé, ktoré postihuja vo vertikal-
nom zmysle Cast stGvrstvi a vyznie