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Dosial vydané zoSity Geologickych pric |
|

(Do 13. z3Situ rozobrané, ostatné zoSity moZno objednat v Geologickom distave Dionjza
Stara v Bratislave, Mlynska dolina.)

Z-8it 1, Vyro€na zprava SGU za rok 1940.
., 2. Kuthan: Ortutové loZiska Slovenska (Gelnica, Dubnik) I.

» 3. Komiérek : Podtatranské minerdlne vody. I. Mofety a minerdlne vody pri
Slovenskej Vsi.

= 4. Kuthan: Ortutové loZisk4 Slovenska. II. (Mernik.)

» 9. Komdérek: Podtatranské mineralne vody. II. Mineralne pramene pri Vybornej,
Toporci, Vy3nych RuZzbachoch, Forbasoch a Starom Smokovci.

» 6. Cechovié: LoZiskdi manganovych rad Slovenska. Geolégia a genéza manga-
novych loZisk.

o 7. Kuthan: Ortutové loziska Slovenska. III. (Malachovo, Ban. Stiavnica, Kremnica,
Vernar.)

M 8. Andrusov: Vyskyty. prirodnych Zivic na Slovensku, I, II.

, 9. 1van: Vyskyty travertinov na Slovensku.

w 10. Andrusov—Kuthan: Vysvetlivky ku geol. mape Slovenska. List Zilina.
» 1l Efremov: O chemickej konititdcii niektorych hydrosilikatov.

» 12. Efremov : Zdkon rovnovidhy hmét a jeho vyznam pri nerastotvornych po-
chodoch.

» 13. Andrusov: Geologicky vyskum vniatorného bradlového pasma v Zépadnych
Karpatoch.

» 1% Mahel : Geologia strednej Casti Strazovskej hornatiny.
» 15. Lukni$: Pozndmka ku geomorfol6gii becko.skej Bidny a prilahlych Gzemi.

w 16. Katyk—Kuthan: Vyroéna zprava 5GU v Bratislave za r. 1941—1944,
Vyrotna zprava 3GU v Bratislave za r. 1945,

» 17. Sbornik pri prileZitosti pédtdesiatky prof. dr. D. Andrusova.
. 18. Mahel : Tektonika Gzemia medzi strednym tokom Véhu a Hornou Nitrou.
» 19. Katyk: Stavebné hmoty CSR, list PieStany — Slovensko.

w 20. Andrusov: Zprava o vyskume loZisk nerudnych nerastnych suro.in na Slo-
vensku do r. 1946 a v rokoch predoslych.

» 21. Katyk: Stavebné kmoty CSR, list Senec — Slovensko.

» 22. Katyk: Stavebné hmoty CSR, list Trnava — Slovensko,

» 23. Senes3: Geologické Stadie terciéru juz. Slovenska.

. 2% Alloiteau: Koraly eocénu cd Bojnickych kiapelov na Slovensku.

» 25. Andrusov: Skameneliny karpatskych druhohdr, I. Rastliny a prvky.

» 26. Zorkovsky : Béazické eruptiva v mezozoiku zdpadnzho a stredného Slovenska.
» 27.Mahel : Minerdlne pramene Slovenska so zretelom na geologickd stavbu.

» 28. Kolbenhayer: O priacach s Norgaardovym gravimetrom TNK 379 v rokoch
1948—49.
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Geologické prace, Zpravy 8. Bratislava 1956

ZDENEK ROTH

GEOLOGIE HUMENSKEHO POHORI NA VYCHODNIM SLOVENSKU

(Mapa, ruské o némecké resumé)

Humenské pohofi vystupuje napadné jako pasmo mesozoickych hornin
na j'h a jihozapad od Humenného na vychodnim S'ovensku. Nazval je timto
jménem C. M. Paul (1869, str. 266). Jeho geologickou odlisnost od okoli
seznal Beudant (1818). Jeho pfisludnost k mesozo’ku uvadi F. v.
Hauer (1858, 1859), ktery na zéklad& nalezu brachiopod® a m!z( rozeznal
bezpetné v jeho souvrstvich rhaet (kGssenské vrstvy) (Hauer 1858, str.
97; 1859, str. 410—411). V ostatnich horninich se domnival spatfovat dach-
steinsky vépenec, ktery kladl k jufe (L. c., str. 413, 433). »Dachsteinsky
vépenec* Haueriv je ve skutefnosti souborem vépenc( a dolomit@ starich
i mlad3ich, jak postupné ukazovaly vyzkumy Paulovy (1869, 1870),
Andrusovovy a Matéjkovy (1929) i moje (Roth 1940). Sku-
tecné jurské vapence Hauerovy, doloZené nélezem aptycha, které Paulo-
vi (1870, str. 234) zcela unikly, zjistili nové teprve Ivan —Maté jka—
Roth (1949) a potvrdil pozd&j§i vyzkum jako liasové vapence vysoko-
tatranského vyvoje (LeSk o 1955, str. 377).

Pestré vrstvy, které Hauer (1859, str. 410) odhadoval nejprve jako
werfenské vrstvy spodniho triasu, na zakladé néalezu rhaetské fauny v jejich
nadloZi pzk za rhaet, jsou od doby Paulovy (1869, str. 267; 1870b, str.
236) povaZovany nesporné za karpatsky keuper (svrchni trias).

Asi deset let po Hauerovi se timto terénem zabyval P a ul (1869, str. 266,
267; 1870a, 1870b). Poznatky ziskané Hauerem znaéné rozsitil a prohloubil.
Oznatil vyskyty mesozoika, vystupujici na jih od HanuSovei, a mesozoikum
u Pod¢iévy, na néZ upozornil Hauer (1859, str. 410), za pfimé zapadni
pokracovani Humenského pohofi (P a ul, 1870, str. 228). Teprve nejnovéjsi
vrtny vyzkum (Sene$ — L e §k o0, 1954) ukézal, Ze toto mesozoické pés@
pokratuje pod neogenem i k vychodu do okoli Sejkova.

Paul paleontologicky dolozil v Humenském poho#i lias v grestenském
vyvoji (1870, str. 229, 235, 238) podle pfitomnosti typickych m!za, dolozil




spodni kiidu podle pFitomnosti inoceram(, belemnitd, jeZovek a stfedni
kiidu (svrchni gault) podle pFitomnosti ammonita (L. c., str. 233, 235, 240).
Urdeni tohoto ammonita revisi potvrdil Andrusov (in Andrusov—
Matéjka, 1929, str. 349). Jde o Mortoniceras inflatum (Sow.). K jufe
spravné fadil Paul rtGzovy krinoidovy vépenec (l. c., str. 239), ktery
zjistil pFi cest® na jih aZ jihozépad od hradu Jasenova (l. c., str. 233). K jure
potital i rohovcové vapence, které pozoroval v souvislém pasmu na sever-
nim svahu Humenského pohofi na jih od Jasenova a na jih od Chlmce
(. c., str. 233, 235, 239). Na pravém bfehu Laborce, kde tyto vépence tvori
rovndz nékteré severni svahy pohofi, Paul podobné jako Andrusov
a Maté&jka (1929, str. 348) téchto vapenci nepozoroval. Jde o vapence
vyssi jury az neokomu, jak prvni spravné ukézal Strémpl (1909). Naéle-
zem nummulit@l na Hiirce u Jasenova Paul (1870b, str. 232, 240) dolozZil
prislusnost slepenci popsanych na sever od Humenského pohoii jiz
Beudantem (1818) a Hauerem (1859, str. 433) k eocénu. Oznaéil
je jako sulovské slepence a zpiesnil tak jak ptvodni HauerGv odhad geolo-
gického stafi, tak jeho facidlni pfirovnani (Hauer. 1859, str. 433).

Paul provedl vyzkum Humenského pohofi v pati profilech podél reky
a podél cest vedoucich pfes pohofi. Na zékladé tohoto vyzkumu do3el k zé-
véru, e Humenské pohofi je tvofeno triasovymi, jurskymi a kiidovymi
horninami v antiklindlnim, ne zcela pravidelném uloZeni, které vzniklo
vrasnénim (Faltenbildung) pravdépodobné ve starSich tfetihordch (Paul,
1870b, str. 236).

Paul zjistil pfitomnost dolomitu v Humenském pohoii (L. c., str. 229,
236), kdezto Hauer (1859) uvadél dolomiticky vapenec jen od PodCiEvy
(l. c., str. 410). Paul také pokladal jiZ Cast dolomit za dolomity triasové
(L. c., str. 230, 236), Zast jich povaZoval za dolomity vy3siho liasu (1. c., str.
239), tvofici vlozky v jeho (Paul, L c., str. 230, 238) ,,brekovském vapenci‘
(Barkokalk). Liasové stafi brekovského vapence pfevzal bez doklada (L. c.,
str.” 239) na zakladé umélych stratigrafickych konstrukci v zasadé od
Hauera (1859, str. 409, 410), ktery jej k liasu potital jako ,,dachsteinsky
vapenec*.

Spolu s dolomity a nékterymi vépenci zahrnoval Paul v pojmu ,,brekovsky
vépenec” také zastfené vychozy keuperu, jak ukazuji jednak nékteré jim
uvadéné kvarcitické viozky v ,,brekovském vapenci“ (L. c., str. 239), jednak
srovnani Paulovych popist tur (L. c., str. 228—235) s vysledky novéjsich
geologickych vyzkuml (mapa R o t h 1938).

Podle novdjSich mnézord (Uhlig, 1903, str. 789, Stromp 1, 1909,
Andrusov—Matéjka, 1929, Roth, 1940) odpovidaji Paulovy ,bre-
kovské* vapence a dolomity z mejvétsi Casti stFednimu triasu (v malé
mife svrchnimu triasu) a svrchni jufe az neokomu. Jejich triasovou pfi-




sluSnost nazna€il Uhlig (1903, str. 789) a rozdslil je zésadné spravné
Strompl (1909). Proto oznafeni ,brekovsky védpenec* v jakémkoli
smyslu povazuji ve shodé s Andrusovem a Matéjkou (1929),
str. 349) za neudrZitelné (Roth, 1940, str. 112).

Paul (1869, str. 266; 1870b, str. 241) rozborem vyslovné zdlraznil, Ze
mesozoikum Humenského pohofi se mnepodob4d ani mesozoiku vniténiho
pasma bradlového, do jehoZ sméru jinak celkem piesné padé, ani mesozoiku
gemeridnimu. DoSel k zavéru, Ze serie se mejvice podoba mesozoickym
seriim na severnim svahu Vysokych Tater a v Malé Fatie (L. c., str. 242).
Tento néazor Paultv diskutoval Uhlig (1890, 1903) a po podrobném roz-
boru a specifikaci se k nému vratii Andrusov (1926) a potvrdili jej
Andrusov a Matéjka (1929, str. 347, 349).

Uhlig (1890, str. 783, 812; 1903, str. 789) potital na rozdil od Paula
mesozoikum Humenského pohofi (,,Klippengebirge von Homonna*) k vnitf¥-
nimu bradlovému pasmu Karpat. P¥i tom opomijel Paulovo opravnéné spo-
jovani mesozoika Humenského pohofi s drobné&jsimi vyskyty vapenc od
Pavlovei (na jih od HanuSovel) a Podéiévy (Paul 1870b, str. 228) a spo-
joval je se zndmymi tehdy vyskyty hornin vnitfniho bradlového pasma na
sever od Hanusovcu.

Uhlig se dopustil zafad&nim mesozoika Humenského pohoii do vnitfniho
bradlového padsma chyby, jak bylo doloZeno pfedeviim Andrusovem
a Matéjkou (1929), ktefi rozborem dokazali pFisluénost mesozoika Hu-
menského pohofi k subtatriku (L c., str. 349), pozdé&ji pak dodatetnym
stanovenim pribéhu hornin vlastniho vnitfniho bradlového pasma M a-
téjkou a Leskem (1953) mezi HanuSovci a Humennym.

Uhlig (1903, str. 789, pozndmka pod &arou) upozornil, ze Paultv ,bre-
kovsky vépenec* nepatii liasu, nybrz spiSe triasu, Uvadi to bez dokladii
a odvozuje z toho zavér, ze Paulem predpokladana (L, c.,;8tr. 256)
antiklinélni stavba Humenského pohofi je pochybna.

Zpresnéni predstavy o geologické stavbé Humenského pohofi zna¢i prace
Stréomplova (1909), kterou jsem, bohuzel, mohl studovat jen ve velmi
struéném vytahu, ktery mi laskavé v&noval pfitel dr. L. Urbanek.

Tato préce obsahuje fadu geologickych profilt, které stratigrafickym po-
Jetim jsou znaCnym pokrokem proti praci Paulové. Mimo to obsahuje jed-
noduchou geologickou mapu, od mapy Paulovy zna¢ns odchylnou, s novymi
spravnymi a cennymi prvky.

Profily se geologicky jevi v dobrém souhlasu s mym mapovanim z let 1937—1938,
zvlasté profil podél pravého biehu Laborce (I c., str. 243, obr. 2) a profil severnim
svahem Krivostanky (551,7).

Srovnévané profily jsou stratigraficky zna¢né podrobné&jsi nez k praci pFipojena geolo-
gickd mapa (l. c., str. 245, obr. 3). Spravng odlisuji triasové vapence s triasovitymi dolo-
mity, karpatsky keuper, kdssenské vrstvy (rhaet), lias (grestenské vrstvy). Déle odlisuji
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degger a malm, tithon a neokom, svrchni kfidu, eocén, paleogen. Ponévadz nemédm k dis-
posici, jak uvedeno, text Stromplovy zprévy, nejsou mi u nékterych uvedenych Clenit
znamy ani presné charakteristiky ani kriteria jejich vzajemného rozliSovéni.

swe ¥

Strémpl oddélil jako dogger s malmem spodnéjsi Cast slinitych vapencl
v nadlozi grestenskych vrstev, vyssi &ast oddélil jako tithon a neokom. vaci
Paulovi je Strémplovo déleni s hlediska novéjsich vyzkum spravnéjsi.

Svrchni kiidu odliil Strompl (1909) pfFiblizné podle piedpok’adl
Paulovych (1870b, str. 235, 240), ktery v odkryté mesozoické serii
u Chlmce spatfoval i cenoman a senon (pachovské vrstvy).

Pokud jde o vymezovani eocénu a paleogenu, piinaseji Stromp'ovy profily '
a mapa nové rozdéleni spravné i s dnesniho hlediska. Paleogen je od meso-
zoika Humenského pohofi na jih asi oddélen zlomem (vizi Roth 1940, str.
114). Po tektonické strénce potvrzuje Strompl stanovisko Uhligovo
(1903), str. 789), Ze stavba mesozoika Humenského pohofi neni pouhou slo-
#it&j§i antiklinalou, jak si to pFedstavoval v prvém piiblizeni Paul (1870b,
str. 236).

Strompl (1909) v profilech a v mapé doklada asymetrickou stavbu po-
ho¥i a v map3 (L c., str. 245) znazorfiuje rysy pii¢né tektoniky, které byly
podrobnZji dolozeny pozdéjSim mapovanim (Roth 1937—1938). Fovaha
téchto piiéngch poruch neni viak tak jednoduchd, jak by bylo mozno se

. domnivat podle Stromplovy mapy.
/

I

Stromplova préce, kterd podstatné zdokonalila nazor na stavbu mesozoika
Humenského pohofi, ztstala v &. geologické literatufe nezndmi, takZe
i pozdéjsi prace vychéazely z daleko méné dokonalych znalosti Paulo-
vy ch (1870) a z pfedstav Uhligovych (1903).

Prvni z éeskoslovenskych geologii se dotkl problému Humenského pohofi
Andrusov (1926, str. 338). Radil je tektonicky k vnitfnimu bradlovému
pasmu, stratigraficky je pripojoval ve shodé s Pau lem (1870b, str. 241)
k subtatranskym seriim Slovenska.

Podrobnéji se Andrusov k tomuto problému vratil s Matéjkou ve spoleéné
studii (Andrusov—Maté&jka, 1929). Na zékladé lithologickém pfi-
rovnavaji vapence a sliny vrchu se zficeninou brekovského hradu k neoko-
mu kriziianské serie subtatranské, bélavé vapence v &otkach v jejich
podlozi k tithonu (l. c., str. 348). O rohovcovych véapencich se ani v profilu
na pravém biehu Laborce ani z profilu na jihu od Jasenova (kde je uvadél
Paul 1870b) nezmifiuji.

Konstatuji, Zze krom3 spodniho liasu (grestenské vrstvy) jurské vrstvy
v studovaném profilu chybdji. Vykladaji jejich nedostatek tim, Ze jsou
vytazeny, ponévadz medzi tithonem a grestenskymi vrstvami v tomto pro-
filu usuzuji na abnormilni styk (I. c., str. 348). V tom se odliSuji svym
ndzoremod Stréompla (1909).




V triasovych horninich zjiStuji pfitomnost anisského guttensteinského
vapence a cho€ského dolomitu.

Timto lithologicko-stratigrafickym rozborem zjistuji pfitomnost serie
kriZznanské a predpokladaji pfitomnost vy33i serie subta-
transké.

Také na jiZnim svahu pohofi uvadé&ji na rozdil ode vSech pfede3lych pra-
covnikl v nékolika pruzich keuper a rhaet (l. c., str. 349). Zavér jejich
priace potvrzuje v podstaté ndzor Paullv (1870b, str. 241), Ze meszo-
zoikum Humenského pohofi nelze poéitat k vnitfnimu brad’ovému pasmu
(Andrusov—Matéjka, 1929, str. 349). Oko!ni paleogen podle slozeni
pfirovnavaji k paleogenu sdlovskému a podhalanskému (l. c., str. 349).
Celkové vyklenuti horstva, které Paul (1870b, str. 236) oznatoval jako
palecgenni, oznacuji Andrusov—Matéjka (1929, str. 349) jako po-
oligocenni.

K podrobnému geologickému vyzkumu mesozoika Humenského pohofi
doslo v letech 1937—1938. V roce 1937 jsem zafal v zapadni &4sti mapovat
pod vedenim D. Andrusova (Kettner—Andrusov—Roth, 1938).
V roce 1938 jsem mapovani vlastniho pohofi dokonéil (R o t h, 1940). Uza-
vieni Karlovy university okupanty mi zabranilo ve zpracovani vysledkd.

V roce 1949 jsme podnikli na obvodu Humenského pohofi nékolik spo-
leénych tur s A. Mat&jkou a L. Ivanem a na$im cilem bylo hlavné poznani
paleogenu a neogenu v okoli mesozoického pohofi. PFi téchto spoleénych
turéch byly znovu objeveny a proti Hauerovi rozhojnény vyskyty mesozoika,
vystupujici v Gdo'i Ptavy na jih od Humenného, které pivodn# z¢asti popsal
Hauer (1859) a které pozd&ji podrobnéji prozkoumal a jako Gtrzky vy-
sokotatranského mesozoika popsal LesSko (1955, str. 377), ktery se za-
byvd moderng a podrobné&ji i okolnimi mlad3imi Gtvary a geomorfologii
kraje.

POPIS GEOLOGICKYCH POMERU

1.Mesozoikum

A. Stratigrafie

Stfedni trias. Nejstarsim €lenem mesozoika Humenského pohoii je, jak
se domnivame podle lithologickych analogii, tmavo3edy aZ erny vépenec
bile zZilkovany kalcitem (vdpenec guttensteinského typu podle Andrus o-
va a Matéjky (1929), ktery je v mocnych lavicich zastoupen na pf.
u severniho konce obce Krivostan. Klademe jej k anisu.

PhGvodné byl spolu s ostatnimi vépenci a dolomity tohoto pohofi shrnut Hauerem
(1859) jako dachsteinsky vépenec a kladen s nimi do liasu. Paul (1869) oddélil od tohoto
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nesourodého celku &ast dolomitu jako ,triasovy dolomit” a zbytek vépenci a dolomit
(misty i s polohami keuperu) oznaéil jako ,brekouvskj vdpenec” (Barkokalk), ktery kladl
nadile do liasu. Pojem brekovského vépence pak rozsifil Uhlig (1891, str. 436, 437)
i na vapence mesozoického ostrova ruzbasského. Pozdéji Uhlig (1903) soudil, Ze v Hu- .
menském pohofi obsahuje i brekovsky vapenec jesté trias. Stréompl (1909) zGZil pojem
brekovského vapence na na$ guttensteinsky védpenec. Kettner—Andrusov—Roth
(1938) uzili oznaleni ,brekovsky vépenec” naopak pro nejmladsi (neokomské) vapence/
ze souboru takto ptivodn& oznateného Paulem. Proto lépe od tohoto terminu upusttt
(Andrusov—Matéjka, 1929, Roth, 1840).

Plivodni mocnost guttensteinského vapence &ini v tomto pohoii aspofi né-
kolik desitek metrt. Casto je tektonicky pozménéna vytaZenim nebo na-
dufenim.

Smérem do nadloZi pfechazi guttensteinsky védpenec do svétle Sedého
vapence nepfili§ velké mocnosti. Pak nasleduje, zd4 se, slab3i poloha Sedého
dolomitu a nad ni opét Sedy védpenec, v némz byly na severnim svahu Kri-
vostanky (551,7) vzacnd zjistény tu a tam rohovce (R oth, 1940). Svétly
vapenec a vapenec s ojedinélymi rohovei by mohly byt povaZovany za ekvi-
valenty vapence wettersteinského a reiflingského, Tyto vapence a dolomity
lze klast k ladinu.

Tyto vapence a dolomity, €asto silné drcené a vzdjemné prohnétené, tvofi i ostravky
mesozoika v zsz. pokratovani Humenského pohofi mezi Pod€iévou a Ruskym Kazimirem
(Le&ko, 1953, str. 19) a dile k zapadu az k HanuSovcim (Hauer, 1859, Pau 1, 1870b,
Senes—Le3ko, 1954). Tvofi také hlavni hieben Humenského pohoii a Sirsi pribézné
péasmo na jeho jiznim svahu mezi Krivoitany a Oreskym a byly nejnové&ji zastiZeny vrty
i pod neogenem u Sejkova (Sene3—Lesko, 1954). Starsi horniny nez stiedni trias
nejsou v Humenském pohofi znamy.

V tomto souvrstvi je zaloZen lom Spojenych véapenek, n. p., u zastdvky Brekov, 1 km
na severozdpad od k. 237. V jizni stén& lomu je odkryt severni okraj pasma Sedého
dolomitu. Tento dolomit se net&zi. Lom jdouci od dolomitu k severu je rozdélen ve dvé
¢asti, mezi nimiZ je ponechivédna pfes 5 m mocn4, pfiblizné svisla poloha siln& tektonicky
porudeného bélavého dolomitu. Na jih od této dolomitové pfepdZzky je téZeno asi 15 m
Siroké pasmo vapence, na sever od ni je téZeno asi 40 m Siroké pasmo. Vépenec je tma-
vosedy a Sedy, bile Zilkovany.

Podle chemickych analys provedenych doc. dr. Noskem z Prahy roku 1937 obsahuje
primérny vzorek stfednotriasového vépence v odkryvech Gdoli Laborce a na Vini¢né hoie
0,12—0,26 % vlhkosti do 120 °C; 1,39—4,34 % nerozpustného zbytku; 41,71—43,16 % COg;
52,60—54,69 % CaO; 0,23—0,40 % MgO; 0,15—0,44 %; 0,10—0,21 % Fe;0;. ‘

Vagonovy vzorek z lomu Spojenych vapenek, n. p. analysovany laboratofi cementaren
v Ladcich, obsahoval 2,56 % SiO;; 42,86 % ztrata zihanim; 48,06 % CaO; 5,26 % MgO;
0,62 % Al,0s; 0,26 % FeO3 (Kettner—Andrusov—Roth, 1938).

Svrchni trias. Jiz Paul (1869) poklddal za trias svétly dolomit, ktery
vystupuje v podloZi karpatského keuperu. Mocnost tohoto dolomitu dosa-

huje asi 100 m. V jeho nejvyssich polohdch misty najdeme asi 0,5 m mocnou
polohu bélosedého nebo Sedohnédého kiemence. Ve vychodni Casti pohori
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na jih od Chimce a na zapad od Porubky je nad dolomitem vyvinuta asi 3 m
mocné poloha Eistého bilého, éasteéné organogenniho vdpence, Ve stfedni
a v zapadni Césti pohofi je tento vépenec vyvinut jen ojedinéle. Pozoroval
jsem jej na pf. v sedle asi 0,5 km na zépad od hradu Brekova.

Nad timto dolomitem pFichazi v mocnosti pravdépodobné v&tsi nez 100 m
souvrstvi karpatského keuperu. Hauer (1859) toto souvrstvi pokladal
za werfenské vrstvy a za rhaet. Paul (1869) je oznatil jako keuper. Jsou
to nevdpnité bridlicné jilovce, Sedavé zelené, fialové éervené, slutavé i cerné,
s vloZkami hrubozrnnjjch Zlutjich nebo Sedijch k¥emencil, na pirechodu
k podloZnimu dolomitu pak s ldvkami bilého dolomitu.

Jako pFiklad popidi tyto vrstvy v lomu leZicim asi 0,6 km na vjv. od Hudcovcl na paté
severniho svahu vrchu Orlova (274), zaloZeném ve vychoze od oblasti mesozoika Hu-
menského pohofi, jiZ odlouéeném paleogenem v zépadnim pokrafovéni pohofi.

V lomu se téZi silné tektonicky drceny Sedy, bohaté bile Zilkovany vépenec (stfedni trias).
Ve vychodni €&sti lomu je odkryto asi 5 m mocné souvrstvi keuperu, které na vépenci
leZi s tektonickym stykem. Jsou to Sedavé zelené bFidlitné jilovce v polohach mocnych
5—20 cm, oddélenych navzajem lavkami bilého dolomitu, mocnymi kolem 20 cm. V nad-
loZni &asti tohoto souvrstvi dolomit pFevladda a tvofi i siln&ji polohu. V ssuti na strani
na vychod od lomu se povaluji kusy hrubozrnnych, rezavé (fidce a drobné) skvrnitych
svétlych keuperskych kvarcitt. V pfikopu, ktery omezuje pastviny, které jsou v tZlabince
pfi lomu, proti sousednimu lesiku leZicimu zapadnéji, jsou vykopany fialové &ervené
nevapnité bfidliné jilovce keuperu. Déle k vychodu néasleduje paleogen, odkryty dalsim
lomem za GZlabinkou. Jsou to dole hrubé basalni brekcie z Glomk triasovych a neokom-
skych hornin o priméru az 20 cm. Tmel jejich je pis€itovapnity. VySe leZi lavice drobno-
zrnného slepence s valounky vépence, dolomitu, tmavych jilovet, se slabou primési drob-
nych valounkii kiemene, Uprostfed lomu je silné poruSen4 poloha jemné piséitého hlini-
tého jilovce.

Nejméné poruSeny vrstevni sled svrchniho triasu lze predpokladat ve
vychodni ¢asti pohofi v zdpadnim okoli Porubky. . -

Rhaet. V nad!oZi keuperu vystupuji v mocnosti nanejvys nékolika metra
nepribézné polohy, tvofené tmavosedjm slinitgm, slabé pisCitgm, tence
lavicovitgm vdapencem az lumachellou, preplnénou skofdpkami brach:opodi,
mlZd a korély. Tyto vrstvy podle typické fauny popsal jako kdssenské
vrstvy jiz Hauer (1859). To, Ze misty nejsou zastoupeny, lze vykladat
s Uhligem (1891, str. 428) jako primérni botné zastoupeni této facie
vrstvami vyssSimi.

Nejznaméjsi vyskyty rhaetu (kossenskfjch vrstev) v této oblasti jsou
v severni Casti pohofi, a to v udoli Laborce, na jeho levém a pravém biehu.
Nejpodrobn&jsi jejich popis podava Paul (1870b).

Na pravém bfehu Laborce popisuje a zobrazuje (1. c., str. 228, 229) vyskyt
takto: ,,Jizné pod timto vrchem (t. j. pod vrchem se z¥iceninou brekovské-
ho hradu) je azlabina, jejimZ stfedem vede aZ k silnici (t. j. k silnici Straz-
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ske—Brekov) vodni ryha. V této ryze vystupuji v malé mocnosti Cervené,
gerné a zelenavé, drobné lupenité bfidlice (Mergelschiefer), stfidajici se
s pevnymi lavicemi kvarcitG. Jejich vrstvy padaji pod vrch se ziiceninou.

Prohlizime-1i pozorn# p¥imé nadloZi téchto vrstev mezi ryhou a skalnim
hibetem, na némz je zficenina, shleddvame, Ze sliny a kfemence nejsou
p¥imo na styku s bile Zilkovanym vépencem (t. j. vapencem hradniho vrchu),
nybrz jsou od ného cddéleny jinymi utvary, které tu maji veimi malou
mocnost a vychézeji jen misty na severnim okraji vodni ryhy.

Nad sliny a kvarcity nachazime pii vystupu vodni ryhou, prohlizime-li
pravou stranu, nejdiive Sedé slinité vapence s getnymi vyvétralymi sko-
Fapkami mollusk(, mezi nimiZz Ize rozeznat Plicatula intusstriata Emmr. (t.
j. Dimyopsis intusstricgta Emmr. — Z. R.) a Terebratula gregaria Suess,
takZe tyto slinité vapence predstavuji s jistotou veobecné znamy obzor
kossenskych vrstev (zona Avicula contorta).

Mezi timto kossenskym véapencem a bile Zilkovanym véapencem vrchu se
ziiceninou se koneénd vklada, zde jen na milo mistech zietelny, Zlutavé
Sedy, kfemenem bohaty krinoidovy vapenec, obsahujici Cetné nezfetelné
zbytky m!z(.*

V letech 1937—1949 byly odkryvy v této roklice znatn& horsi. Vedle
grestenskych piskovel, jemné aZ hrubg zrnitych, Sedych, silné vapnitych,
organcgennich (s krinoidy, brachiopody a j.), se v ssuti nachézely malé
G'omky deskovitého tmavo3edého vapence s ¢etnymi skorapkami Zivo¢icht,
bi'e zi'kovaného, slabé pis¢itého (rhaet).

Ze zkamenélin zjiténgch Hauerem (1859, str. 410, 411) v kdssen-
skijch vrstvdch na pravém i na levém bfehu Laborce sv2dci pro rhaet
Cyrtina austriaca Sue s s, Dimyopsis intusstriata Emmr., Ostrea (Lopha)
haidingeriana E m m r. (nazvy a stratigraficka pfislusnost revidovany podle
Diener 1923, Diener—Kutassy 1931).

Paul (1869, str. 267, 269) uvadi ze stejnych dvou lokalit znovu Ostrea
(Lopha) haidingeriana E mmr., sv8déici o rhaetském stafi. Z okoli hradu
Jasenova z téchto vrstev uvddi Pa ul (1870b, str. 233, 238) Modiola mi-
nuta G o1d f. rhaetského stari.

Spodni lias. V nadloZi rhaetskych vrstev vystupuje v pivodni mocnosti
a7 kolem 100 m souvrstvi jemné az hrubé zrnitjch, sedgjch, silné vapnitjch
organodetritickjch (krinoidi, brachiopodi, ojedinéle rostra belemnit) pis-
kovet: az piséitjich vdapenci s vlozkami tmavosedjch a sedozelenjjch slinil.
Paul (1870) prvni oznatil tyto vrstvy jako vrstvy grestenské.

VyS§i lias. V nadlozi grestenskych vrstev je na nékterych mistech za-
stoupen riizovj krinoidovy vdpenec, ktery na jih od Jasenova pozoroval jiz
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Paul (1870b), a ktery jsem srovnal (R ot h, 1940) s hierlatzkou facii liasu
(Matéjka—Andrusov, 1931, str. 70). Jeho mocnost je nejvyse né-
kolik metra.

Dogger-apt. Vy35i oddily jury jsou bud spojeny s vy88im souvrstvim, jak
soudil pGvodné Hauer (1859) a Paul (1869, 1870), pozdéji Strémpl
(1909) a ja (1940), od nichZ je nelze ani lithologicky ani pa'eontologicky
zatim oddélit, nebo chybégji, jak soudili Andrusov—Matéjka (1929)
a Kettner— Andrusov—Roth (1938). Lithologicky vyvoj spise
nasvédcuje prvnimu vykladu.

Souvrstvi, které podle maSeho predpokladu (ve shodé s Andruso-
vem, 1936, str. 8) zastupuje dogger, malm, valangin, hauteriv barrem
a apt, lze €lenit lithologicky ve tf¥i pododdily.

- 1. Na spodu jsou Zlutavé az zelenavi svétle Sedé tristnaté, ponékud sli-
nité vapence, bile Zilkované, tence lavicovité i masivni s malymi peckami
nebo drobnygmi ¢oékami, nékdy i vellcymi shluky Sedého rohovce, hnédozluté
vétrajiciho. Zjistény byly roku 1937 (Kettner —Andrusov—Roth,
1938).

2. Stfedni pododdil souvrstvi je pomérné slabé mocnosti. Tvofi jej slinité
hliznaté vdpence bez rohoved (podobné vapencim spodniho oddilu) v tea- -
kych lavkach, nékdy vsak také vapence méné slinité v lavicich mocnych
az 50 cm. Je pravdépodobné, Ze z tohoto pododdilu pochazi Hibolites sub-
fusiformis Raspail, kterého uvadi Paul (1870b, str. 233, 235) na jih
od Jasenova. NasvédCuje neokomskému stari (Bililow—Trummer,
1920).

Podle chemického rozboru doc. dr. Noska z Prahy obsahuje pramérny vzorek va-
pence odebrany na vrchu k. 285 (400 m na jih od zdpadniho konce obce Brekova) toto:

1. spodni pododdil (s rohovci): vlhkost do 120°C 0,52 %; CO. 36,79 %; nerozpustny
zbytek 13,73 %; CaO 45,76 %; MgO 0,81 %; Al,0; 1,42 %; Fe,03 0,82 %.

2. Vy3si pododdil (bez rohovct): vlhkost do 120 °C 0,25 %; CO; 40,72 %; nerozpustny
zbytek 5,76 %; CaO 51,53 %; MgO 0,32 %; Al,O; 0,92%; Fe;0; 0,33% (Kettner—
Andrusov=—Roth, 1938).

3. NejvySe jsou tmavcsedé, celistvé aZ jemné zrnité vdpence s nejasné
naznacenou vrstevnatosti. Obsahuji znacné mnozstvi nepravidelnjjch cocek
cerného rohovce, Jsou to aspof z Casti vapence, které pozoroval Paul
(1870b) na jih od Jasenova a Chlmce a poéital je k jufe. Na zédpad od La-
borce byly zjiStény teprve v roce 1937 (Kettner—Andrusov—
Roth, 1938). Vystupuji v zapadni &asti pohofi na hranici s bFidliénym

oddilem (vyS8im) jen misty.

Podle chemického rozboru doc. dr. Noska z Prahy obsahuje tento vapenec z vrchu
k. 285 (asi 400 m na jih od zdpadniho konce obce Brekova) v pramérném vzorku vlhkost
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do 120 °C 0,21 %; nerozpustny zbytek 16,31 %; CO, 36,29 %: CaO 45,95 %; MgO 0,21 %;
Al,03 0,74 % ; Fe,0; 0,26 %. Podle rozboru provozni laboratofe cementédrny v Ladcich jiny
primérny vzorek téhoZ vapence ze stejné lokality obsahoval: SiO; 17,2 %; ztrata Zihdnim
37,36 %; CaO 41,22 %; .MgO 0,90 %; Al;05 2,07 %; Fe,03 1,23 %. Z téze laboratofe a ze stejné
lokality vagonovy vzorek tohoto vapence obsahoval 22,58 % SiOz; ztrata Zihanim 33,54 %;
CaO 41,54 %; MgO 0,40 %; Al:O; 0,93 %; Fe;0s 0,49 % (Kettner—Andrusov—
Roth, 1938).

Mocnost starsich dvou pododdil obnasi kolem 150 m, mocnost nejvyssiho
pododdilu az 50 m (Kettner —Andrusov— Roth, 1938).

Ve vépencich jsem naSel ojedinéle rostra belemnitl a v nejvy38im jejich
pododdilu pomérné pgkné zachované tlomky jezovek.

Podle Andrusova a Matéjky (1929) pripominaji nékteré typy
vépencl z téchto vrstev tithonské vdpence mesozoika centralnich Karpat.

Alb-cenoman ?: V nadloZi vapencového oddilu vystupuje souvrstvi bidli¢-
nych jilovea slinitych, mocné pravdépodobné pres 500 m. Je s vapencovym
souvrstvim spojeno pfechody. Jsou to fmavosedé slinité jilovce, svétle Zlu-
tavé sedé q zelenavé Sedé vétrajici, pevné, velmi jemné slabé slidnaté a pis- .
c¢ité, plose lasturnaté odlucné. PisCitosti do nadloZi, jak se zd4, pfibyva. I ve
spodnéjsich Castech obsahuji ojedinélé slabé vloZky Sedgch vdpnitjch pis-
kovci, kterych do nadlozi pfibyva. Vyssi polohy téchto vrstev popisuje
Paul (1870b) a zvlasté podrobné LesSko (1955).

Paul (1870b, str. 235) oznaCuje tyto vrstvy v nadloZi rohovcovych
vapenci jako ,,Inoceramenmergel” a rozdéluje je na tfi oddily. Spodni oddil
tvofi lupenité slinité bFidlice, stfedni obsahuje modro3edé, drobivé zvétra-
vajici vapnité piskovce s hieroglyfy, Cetnymi drobnymi gastropody a rostlin-
nou sefkou. Nejvy3si oddil podle Paula tvofi opét bfidlicné slinité
jilovce. Ve vy$8ich éastech spodniho oddilu téchto vrstev nasel Mortoniceras
inflatum (Sow.) (viz i Andrusov—Matéjka, 1929), ktery svédci
o svrchnoalbském stari téchto vrstev.

Podrobn& toto souvrstvi popisuje LeSko (1955, str. 375). Také on
rozeznava spodni oddil bridliény a vy$si oddil piskovcovy. O vy33im oddile
bridlitném se v3ak nezmifiuje. To ukazuje, Ze Paul znal pravdépodobné
jen nejspodné&jsi, pfechodni ¢ast vyssiho oddilu. Le 3k o (L c.) zdUraziuje,
7e se ve vyssich polohdch objevuje i vyvoj slepencovy a piskovcovy, sle-
pence zvlasté na vychod a jihovychod od Jasenova.

Objevuji se lavice vapnitych brekciovitych piskovcovych slepenc s valouny aZ do ve-
likosti hlavy. Valouny jsou vétSinou dokonale ovéleny. Tvofi je aplitickd albiticka Zula,
pyroxenicky diorit a epidiorit a porfyricky mikrogranit. Z metamorfovanych hornin obsa-
huji cilné pFeménéné porfyrity a metamorfované (kontaktné) piskovce. Pak obsahuji
triasové vépence a dolomity, neokomské vapence, pis€ité vépence liasu, jurské Eervené
vapence, erné rohovce a kvarcitické piskovce. Ojedinéle se vyskytuji i jiné horniny
(Le3ko, 1955, str. 376).
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Podle popisu slepencového materidlu soudim, ze slepencovy material
kromé neznameého dnes krystalinika (asi tatridniho) poskytlo zvla§td me-
sozoikum subtatrika Humenského pohofi. Podle souvrstvi miZeme soudit,
ze piskovcovym a slepencovym vyvojem je tu zakon&ovéan mesozoicky se-
dimentaéni cyklus subtatranské serie.

PonévadZ Paul (1870b), jak potvrdili Andrusov (in Andru-
sov—Matéjka, 1929) a Ledko (1955), nasel Mortoniceras inflatum
(Sow.) jako viadéi zkamenélinu vyssiho gaultu ve vy$8ich vrstvach spod-
niho oddilu tohoto souvrstvi, mozno i spodn&jsi polohy slinitych jilovct
pokladat pravd&podobné za alb (vizi Andrusov, 1936, str. 8).

Paul (1870) predpokladal, Ze si'n& pis¢ity oddil souvrstvi patfi jiz do
svrchni kiidy. Tento piedpoklad meni doloZen. PFijali jej Uhlig (1903),
Stréompl (1909), nepfijali jej Andrusov — Matéjka (1929), Roth
(1940) ani Le 3k o (1955).

PonévadZ na zdpadnim konci obce Brekova na jiznim svahu k. 218 byly
pozorovany Ivanem, Matéjkou a Rothem v roce 1949 M a-
téjka—Roth, 1949) fervené slinité jilovce s kalcitovymi Zilkami, pFi-
pominajici vrstvy cenomanské (L e $k o, 1955, str. 381), ev. senonské pua-
chovské vrstvy, soudime podle vyvoje, Ze vrstvy v nadlozi gaultu mohou
pfedstavovat nanejvys nejspodnéjsi ¢asti svrchni kiidy, t. j. nanejvys ce-
noman.

Protoze nejvyssi vrstvy tohoto sedimentaéniho cyklu obsahuji, jak ukézal
LeSko (1955), v hojné mife jiZ trosky jeho starich &lenti a kezprostiedné
ped nimi byl nalezen Mortoniceras inflatum (Sow.) jako charakteristicka
zkamenélina svrchniho gaultu, mGZeme opravnéné soudit, e koncem gaultu
doslo k intensivnim pohybtim, vyzdvihu a rozruSovéni hornin Humenského
pohofi (subhercynskd faze, viz Matéjka—Andruso v, 1931, str. 22).

Podle chemického rozboru doc. dr. Noska z Prahy obsahuji slinité jilovce spodniho
oddilu  tohoto souvrstvi (analysovany pramérné vzorky ze t¥i kopanych sond na jiznim
svahu u zépadniho konce obce Brekova) vihkost do 120 °C 2,20—7,78 %; CO, 9,95—17,00 %;
Si0; 35,81—48,24 %; CaO 11,45—20,87 %; MgO 0,58—1,47 %; AL,O; 10,42—13,28 %; Fe;0s
5,80—9,63 %; NazO + K,0 1,48—5,66 %; SO; 0,03—0,12 % (Kettner—Andrusov—
Roth, 1938).

B. Stratigraficko-tektonickd prislusnost mesozoickjjch serii
a tektonicka stavba mesozoika Humenského poho#i

Paul (1869, str. 266) prvni dolozil rozdilnost tohoto vyvoje mesozoika
od mesozoika vnitfniho bradlového pasma. Pozd&ji (Paul, 1870, str. 241)
Jasn& ukézal shodu této mesozoické serie s mesozoikem severniho svahu
Vysokych Tater. Uvedl také, s kterymi jingmi vyskyty, pokud vychazeji
na povrch, nutno mesozoikum Humenského pohofi spojovat. Tyto jeho za-
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véry byly Fadou badatell od roku 1929 do roku 1955 potvrzeny a doplnény.
Uhlig, pfestoZe se o tuto shodu sdm opiral (. c., 1866, str. 147; 1891),
uchylil se od nézort Paulovych (Uhlig, 1903). Jeho zavdry byly pozdéji
vyvraceny. Prevedeme-li Paulovo zjist&ni do moderni terminologie, patfi
mesozoikum Humenského pohofi k subtatranskym seriim (Andrusov —
Matéjka, 1929). Typicky je v mém zastoupena serie krizrianskd
(Andrusov, 1936). Svrchni trias aZ gault (cenoman?) mesozoilka Hu-
menského pohofi ma vSechny jeji charakteristické znaky, jak je uvadsji
Matéjka a Andrusov (1931, str. 61, 62), t. j. ma nejvy3si trias konti-
nentélni nebo lagundrni (projev starokimmerské faze — Stille, 1953),
po ném nésleduje moiska transgrese s detritickym vyvojem rhaetu a spod-
niho liasu, dogger a malm v hlubokomofském vyvoji a terrigenni vy3si apt
a alb. Nejstarsim typickym jejim ¢lenem je karpatsky keuper. V jeho pod-
lozi vystupuje dolomit, ktery byl s keuperem spojovan bez pochyb jiz od
Paula (1869). V nadloZi keuperu pokraéuje serie do svrchniho gaultu.

Zabira tedy nepochybna kriZiiansk4 serie v této oblasti svrchni trias
az svrchni gault (Gastené snad i cenoman). O stfednim triasu mesozoika
Humenského pohofi vyslovili Andrusov a Matéjka (1929, str. 348)
nazor, ze nalezi nékterému vy38imu subtatranskému piikrovu. Ket t-
ner—Andrusov—Roth (1938) jej fadili k choéskému p#ikrovu.
Sam (Roth, 1940, str. 112) jsem se pozd&ji vratil k ptvodnimu opatrnéjsi-
mu nazoru Andrusova a Matéjky (1929), nebot jsem soudil, Ze
zadny z charakteristickych €lent chofské serie neni v mesozo’ku Humen-
ského pohofi typicky zastoupen.

Prihlédneme-li k okolnosti, Ze nepochybna spodni subtatranski serie
(krizfianska serie) je zastoupena svrchnim triasem aZ stfedni k¥idou, vySssi
subtatranska serie, jak tu byvd udavéana, pak stfednim triasem, musime
zkoumat jest€ dalsi moZznost, a to tu, zda tento stiedni trias neni sam
soutasti kiiZiianské serie. Sv&d&i pro to tGzky vztah stfedniho triasu k vyssi-
mu triasu na sv. svahu Krivostanky (551,7) a zdkonité spojeni jeho vyskytt
spiSe s keuperem neZ s vysokymi stratigrafickymi &leny kriZiianské serie
(viz mapu).

Divodem k doposud béznému vykladu stavby Humenského pohoii byly
Andrusovovi a Matéjkovi (1929) spide divody tektonické nez
stratigraficko-facidlni. Pfesné&ji jimi uvedeny nejsou.

V prospéch pfitomnosti vy3si subtatranské serie mluvi podle vy3e uvede-
ného popisu tyto okolnosti: 1. pfechod nejvy3sich ¢asti vapence guttenstein-
ského typu do svétlého vapence, ktery by bylo mozno pokladat za zastoupeni
wettersteinského vapence (viz Andrusov, 1943, str. 32), a 2. zji§téni
piitomnosti svétlych rohovci ve stopach v tomto svétlém vépenci, které
naznacuji facii reiflingskou.

2 Geologické prace 8 17




Vzhledem k tomu, Ze spodni trias zastoupen neni, stfedni trias neméa
jasnych typickych &lent chofské serie, k nimZ zvlasté by bylo moZno pofitat
dobie vyvinuté reiflingské vépence, a svrchni trias zndme v mesozoiku
Humenského pohofi jen v jediném vyvoji, pii E¢emZ vyvoj svrchniho triasu,
typicky pro choéskou serii, nejen v Humenském pohoii, ale i v jeho zépad-
nim a vychodnim pokracovani zcela chybi, nelze vyklad Andrusova
a Matéjky (1929) pokladat za jisty. PFi silném tektonickém poruSeni
viech &lent serie a jejich vzdjemného vztahu nelze ani tektonickd pozoro-
vani pokl!ddat za rozhodujici. Na moZnost nového vykladu lze soudit i z ji-
nych fakt (viz vyse) a oblasti (Mahel, 1955, str. 10).

Geologické profily mesozoikem Humenského pohofi otiskl prvni Paul
(1869, str. 268). Podobné profily otiskl v pon&kud pozménéné Gpravé
pozd&ji znovu (P aul, 1870b, str. 228, 230). Prvni z obou redakci profila je
zvla§té u profilu na pravém biehu Laborce plivodnéjsi. Zmény a vynechav-
ky, které ukazuje jeho druhé vydani proti prvnimu, vyjadfuji nejen pro-
hloubeni znalosti Paulovych, ale i jeho rozpaky nad povahou a sloZenim
brekovského vapence.

Dalsi profily podal Strémpl (1909). Je to devét profild, které jsou
stratigraficky daleko podrobné&jsi nez profily Paulovy. Jejich tektonicka
néaplii je vSak slabsi neZ u Paula. Zaznamenévaji vrstevni sled, nepodavaji
viak (aZ na ojedinélé rysy) vyklad tektonické stavby Humenského pohofi.

Dva profily na zdkladé podrobného vyzkumu provedli Roth a Andrusov
v roce 1938 (Kettner—Andrusov—Roth, 1938). Byly otistény
Andrusovem (1943, str. 64). Tyto profily tektonickym pojetim odpovi-
daji vysledk@im nového vyzkumu s vyhradou vy3e uvedené moznosti, Ze ty
¢asti, které jsou v nich naznateny jako souast choéského pfikrovu, jsou
moZna stfednim triasem serie kriZiianskeé. y

PonévadZ vSak oba profily jinak podavaji dobrou pfedstavu o dloZnych
pomérech mesozoika, nepovazuji za nutné pfi nejistoté vykladu je opravo-
vat nebo znovu pretiskovat. Novy vyklad znazorfiuje profil na str. 16.

Jak ukazuje pfipojend mapa a jak naznaluji i piedeslané (str. 9) Gvahy,
tykajici se stratigraficko-tektonické pFislusnosti stfedniho triasu, je sta v-
ba mesozoika Humenského pohofiznatné slozitd. Jejim hlav-
nim rysem je bohata tektonika podélnd. Vedle zvrasnéni stupiiovaného az
do vrds k severu prekocengch (na severnim, ale i na jiznim svahu horstva)
a ponofengjch pozorujeme i bohatou tektoniku podélnjch zlomi. Vyviji se
v nekterych piipadech z vrdsové stavby redukci stfednich ramen vras.
Takové rysy mé zvlasté stavba jizniho svahu pohofi. Zlomy tohoto typu
povazujeme za zlomy druhého Fadu.

Hlavni podélné zlomy nemaji takovy charakter. Jejich pfechod do vras
nepozorujeme. Nejvyznamnéjsi podélny zlom je ten, podle néhoZ se na své
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Jizni strané stykd stfednotriasové tustFedni pasmo pohofi svymi rlznymi
Cleny s liasem, keuperem, neokomem aZ albem leZicim jiméji. Tento zlom
déli pohofi v jizni a severni ¢4st. Stfednotriasova az svrchnotriasova dolo-
mitovad a vapencova pasma v severnim svahu pohofi €ini dojem jadra
piekocené antiklinaly, které je v zapadni poloving pohofi tvofeno jen dolo-
mitem, ve vychodni poloviné pohofi také svétlym vapencem, ktery je s dolo-
mitem tUzce spojen. Existenci prekoceného antiklinalniho ohybu ukazuje
profil na pravém bfehu Laborce (dolomit asi 200 m na jihovychod od
zFiceniny hradu Brekova) (Andruso Vv, 1943, str. 64*) a vychozy na zapad
od Porubky.

Mapa ukazuje, Ze tato jadra jsou nékdy dalekosdhle odloudena od okoli. Pritomnosti
rozséahlejsich vyskyt svétlého vapence piipominaji ponékud tato jadra vlastni stfednotria-
sové pasmo, které je v ose pohofi. Misty s nim také zfetelns pfimo souvisi (na p¥. na

severovychodé od Krivostanky 551,7). V téchto dolomiticko-vapencovych jadrech nebyl viak
nikde zji$tén guttensteinsky vépenec,

v

Severni okraj pohofi v #ifce 0,5—1,5 km tvoii Ctyfi pfesunuté Supiny
tvorené triasem az albem, z nichz kazda je na jihu odtata podélnym zlomem.

Ve vychodni tfeting poho#i pozorujeme pricné deformace stavby, na néz
ve své mapé upozornil jiZ Strémpl (1909). Jsou vsak slozitéjsi povahy,
nez predpokladal, jen vychodnéjsi z obou m4 aspoii v jiZni své Casti raz
pri¢ného zlomu. O jejich charakteru vizi R ot h (1940).

Kromé uvedenych ostravka mesozoickych hornin na jihu od HanuSove(,
mezi Ruskym Kazimirem a Pod¢i¢vou a mesozoika zjisténého vrtbou u Sej-
kova v podlozi pannonu SeneSem (Senes—Lesko, 1954), jsou nejbliz-
Simi vyskyty subtatrika, s nimiz lze mesozoikum Humenského poho#i srov-
navat, jednak v poho#i Branisku (R6sing, 1949), jednak v okoli Ruzbachti
(Uhlig, 1886, 1891) a na severnim svahu Vysokych Tater (Passendor-

fer,1951).

2.Tfetihory

Mesozoikum Humenského pohofi Jje obklopeno paleogennimi horninami.
Timto paleogenem se strucné zabyval nejprve Beudant (1818), pak
Hauer (1859), po ném zvlastsd Paul (1869, 1870), ktery paleogen na jihu
od Humenského poho¥i povazoval pivodné za rneogen. Nalezem nummulit
v stlovskych slepencich na sever od Humenského pohofi stanovil Paul
(1870b) jejich paleogenni stafi. Andrusov a Maté jka (1929) mluvili
v okoli Humenského poho#i o paleogenu stlovském a podhalanském, ktery

* V profilu otifténém Andrusovem (I. c) je dolomit jadra antiklindly omylem
zakreslen Cerné jako keuper.
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je v obvyklém, t. j. anguldrné diskordantnim poméru k mesozoiku. Ivan,
Matéjka a Roth (1949) uéinili dalgi nalez nummulitd na jiznim okraji
paleogenniho souvrstvi na severozapad od hradu Brekova. Podrobné se
paleogennimi vrstvami na severnim a jiznim Gpati Humenského pohofi
nejnovéji zabyval Le §ko (1953, 1955), z Casti spoletné s Matéjkou (M a-
téjka—Les§ko, 1953).

Lesko (1955, str. 381—385) uvadi v centralné karpatském paleogenu
v okoli Humenského pohofi naspodu silovské slepence, které maji tu a tam
na své basi ¢ocky svétle sedjch organogennich vdpencii a do nadlozi pre-
chazeji do flysovitjch vrstev podhalanského paleogenu. Spotivaji na nejvys-
Zich &lenech mesozoika Humenského pohofi diskordantné. Valouny slepenct
jsou podle Lesika (l. c.) vyhradné vapencové a dolomitické z hornin
subtatrika a vysokotatranské serie. Nummulity, které LeSko zjistil v orga-
nogennich vapencich, nebyly, podobng jako ostatni nalezy, dosud paleontolo-
gicky uréovény.

Otazkami paleogenni tektoniky se zabyval i Strompl (1909), ktery
v profilech naznatuje, Ze podle jiZzniho okraje Humenského pohofi probiha
zlom. TotéZz soudim ja (R o th, 1940, str. 114). Pevnych doklad@ dosud neni.
Matéjka a Lesko (1953, str. 142) dokladaji zbytky transgredujicich
stfedné az hrubé zrnitgch piskovcl s drobnymi nummulity na jiznim svahu
Humenského pohofi u Krivostan a Oreského. Intensivni tektonické poruseni
paleogenu na sever od Humenského pohofi jsem konstatoval roku 1940. Jde
o popaleogenni (pooligocenni) tektoniku, jak ji oznaéili Andrusov a
Matéjka (1929) a L e 3k o (1953, 1955).

Severovychodné od Humenského pohoii zjistil Cechovit¢ a Lesko
(mapa in Lesko, 1955) u Modré n. Cirochou mofsky neogen (L e § k o, 1955,
str. 388, 398). Podezieni o existenci zbytkd neogennich vrstev pfi zapadnim
ukondeni Humenského pohofi jsem vyslovil roku 1940 (. c., str. 113).
Neogen pfedpokladany Paulem na jiznim apati pohofi u Krivostan (Paul,
1869) nebyl potvrzen.

3.Ctvrtohory

Paul (1869, str. 277) uvadi &tvrtohorni terasu tvorenou andesitovym
§térkem pokrytym hlinou. Podrobnéji se ¢tvrtohornimi uloZeninami zabyval
Le§k o (1955, str. 390, 391). Kromé teras studoval v této oblasti ndplavové
- kuzele, eluvidlni a svahové hliny, ssuté a sesuvy. V t&sném ckoli Humenskeé-
ho pohofi struénZ popisuji ¢tvrtohorni uloZeniny (R o th, 1940, str. 113,
114). Geomorfologickymi poméry tohoto pohoii se specialné zabyval
Strompl (1909), text jeho préce mi viak nebyl pfistupny. Dotkl jsem se
jich také (R oth, 1940) a zvlasté usuzuji na antecedentni pfemahani mla-
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dého zdvihu Humenského pohoii Fekou Laborcem. Zmifiuji se také o jesky-
nich, které pozdéji podrobnéji popisuje T o m &1k (1950, 1950a). Tyto jesky-
né (,Artajama“) jsou vytvofeny ve vapenci guttensteinského typu na pra-
vém svahu Gdoli Laborce.

12. 1V. 1956
Ustiedni dstav geologickij,
Praoha
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3AEHEK POT
FEOJIOrUSl TYMEHCKHUX IrOP BOCTOYHOHW CJIOBAKHH

I'ymMeHCKH2 TOpH, BO3BHILIAWIKECS K IOTy M I0ro-aanajay or T. I'ymenne B Bocrouynof
Ca0oBaKHH, CIOXKeHH 30HOH Me3030iickix mopoa. bénan (1818) ormerws, 4To B reojorH-
YecKOM OTHOWIEHHH OHH OTJHYAlOTCA OT OKpyKawouwux ux ob6pasosanuit. K me3030i10 HX
npuypouns Taysp (1858, 1859). JlecsaTh JieT ClycTs MCC/E[0BAHHS B 3TOM paioHe NpoOH3-
poaua IMayas (1869, 1870a, 1870b), KoTopsii cOGpai MHOTO HOBHIX AaHHHIX. OH mpHuIea
K 3aK/TI0YEHHIO, YTO Me3030M, BEIXOJE KOTOPOro HAXOAATCs K 1ory ot ces. I'amywosue 6.u3
cen. Tlogunusa, — onn 6uaH oTMeuenst I ay3spowm (1859) — npexacrapaser coGoi npsmoe
npojoKenre Me3030iickoil Toamu [ymenckux rop. Ilpoussenennbie HepaBHo OypoBele pa-
Gortel nokasaau (Cenem —Jlemko, 1954), 4o 3Ta 30Ha Me3030d NPOAOJ/IKAETCSA K BO-
CTOKY MOJ HEOTeHOM.
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Ilaynp u3yuun msThb paspe3oB BAOAL PeKH H BAOAb AOPOr, BelyWHx uepes ['ymerckue
TOpbl, W NpHLIE/] K 3aKJOYEHHIO, YTO 3TOT MACCHB CJIOXKEH TPHACOBHIMH, IOPCKHMH H ‘MeJo-
BLIMH CJI0AMH, OGpasylOUMMH He COBCeM TPaBWJIbHYIO AHTHKAHHAJb, KOTOPAas BO3HHKAA
BEPOATHO B pe3y/ibTaTe NPOLECCOB C/1aAK006pa3oBaHHA B HHKHETPETHYHOE BpeMs.

OcHoBuiBasiCh Ha BceX cleNaHHBIX HaGmofenusx, [layan (1869, 1870) npumes k Bol-
BOAY, 4TO Me3030# ['yMeHCKHX rop He NOXOAHT HH Ha Me3030i1 BHYTPeHHe#l 30HH KJHMN
(H 3TO HeCMOTPs HAa TO, YTO MX HaNpaB/eHHs COBNAjAlOT), HM HAa TeMepHAHBHI Me3030fi.
Ou oT™merHs Takike, YTO GoJbllle BCETro CXOACTBA IYMEHCKHA Me3030if UMeeT ¢ Me3030fCKHMH
CEepHAMH, HAXOAAIHMHCA Ha CeBepHOM ckJOHe Bricoknx Tatp u B MaJoii ®arpe.

Yaur (1880, 1903) — B nporusonosoxuocts Ilaymo — oTHOCHA Me3030i I'ymenckux
TOp K BHYTPeHHeH 30He KaplaTCKHX KJunim. DT0 oWHGOYHOe MHeHHe OBLJIO TIO3JHEE ONpo-
BepriyTo AHApycoBuM H Marteiikoi (1929), kotopue mokasann, uto mesosoii I'y-
MEHCKHX TOp TNPHHAAJEXKHUT cyOTaTPaHCKOH 30He.

Bosee Tounoe npeacTaB/ieHHe O TeOJNOTHYECKOM CTpoeHHH I'yMeHCKMX rop mnpHHecaa pa-
Gora ltpémnasa (1909). B Heli nam uenw#i PAX TeoJOrHYECKHX Pa3pe3oB, Ha KOTOPBIX
CTpaTHrpaHuecKie yCJOBHsA NPeACTaBJIeHH GoJiee NPaBUJbHO, YeM DaHble, YTO yiKe SBJSA-
eTcs Gonbiunm warom Bnepen. Ilpunoxennas k paGote reosoruyeckas Kapra, Kotopas 3Ha-
YHTEJLHO OT/AHYaercss oT Kaptel Ilayns, COmepHMT MHOrO HOBHIX LEHHBIX AAHHBIX.

Aunpycos (1926) Gwul mepBEIM 4YeXOCHOBAUKMM TIeO0JOTOM, 3aHABIIMMCH npo6aemoi
I'ymencknx rop. B TEKTOHHYECKOM OTHOLIEHHH OH OTHOCHJ 3Ty 06JacTb K BHYTPeHHe# 30He
KAHOM, B cTpaTurpaduyeckoM — Tak e kKak M [Tayas (1870) — k cyGratpanckum ce-
pusiM. [letanbuee OH M3yyaa 3Ty npobiaemy BMecte ¢ Mareiikoi (AuapycoB—Ma-
Tefika, 1929). Ha ocHoBaHHH JIHTOJOrO-CTPAaTHrpaHYECKHX NAHHBIX 3TH 4BTOPH YCTaHO-
BHJIK, HTO 3]eCh MPEACTABJEH KPHMKHSHCKHA IIOKPOB; Hanuyue Beicieli cyG6TaTpaHCKOk
CepPHH OHM CYHTAJH BO3MOMKHBIM.

Jletanbnoe reosornueckoe HecaefoBaHHe ['yMeHCKHX rop Ow/I0 npeanpuuaTo B 1937—
1938 rr. B 1937 rogy si HauaJq KapTHPOBaTh 3aNafHYI0 4aCTh MACCHBA MO PYKOBOACTBOM
I, Aunpycopa (KertHep—Amunapycos—Por, 1938). B 1938 roay s 3akonuma
kapruposanse (PoT, 1940), Ho He ycrmen o6paGorats MaTepHaJ ¥ OMyGJHKOBATL pesyJb-
TarThl, Tak Kak Kapsos ynusepcuter Gnis 3axkput B 1939 TOAy HEMEeNKHMH OKKYNaHTaMH.

B 1949 roay mum mpeanpunsnn BMecte ¢ Marefikoi 1 MBanom oGcienopanue OKpaHH
FymeHckux rop, r/1aBHO# Le/bI0 KOTOPOTO GHUIO H3yueHHe NajeoreHa M Heorena, M passi-
CKaau obHameHHsi Me3030s, omucanHbie I'ayspowm (1859), u OGHapYXHJH MHOrO APYTHX
8 ponmune p. Iltasa k wry or r. I'ymenne. Jlemxko (1955), KOTOPHIH moapoGHO H3yuan
MOJIO/IbIE OTJIOXKEHHA H reOMOP(OJIOrHI0 3Tofi 06MACTH, AETaNbHO OGCAEI0BAJ 3TH BBHIXOM
ME303051 H OMHCAN HX KaK OCTAHUB BHICOKOTATPAHCKOH CEpHH.

OnuMcanue TEONOrHYECKHX YCAOBHI

1. Me3o3oi

A. Crpaturpadus

Cpednuii Tpuac. CaMbiM CTapuiuM YleHOM Me3030HCKOH Toamu I YMEHCKHX rop ABJASeTcA
JOJICTOC/IOHCTBIA TEMHOCEPbIH HJIM YEePHHII HM3BECTHAK C GeJBIMH JKHIKAMH Ka/JbluTa (no
AnapycoBy u Marteiike — H3BeCTHAK ryreHuitefinckoro tHma). S cuMTad ero aHU3HACKUM.

Cnepsa s1oT M3BecTHAK Gbi1 otHecen I'ay3spom (1859) Bmecre c JAPYTHMH H3BECTHS-
Kamn u gosomutamu I'yMeHCKMX rop K AaxmTeHHCKOMY H3BECTHsKy JefiacoBOro Bo3pacra.
3arem ITayas (1869) ormeana oT 5THX PAa3HQPOAHHIX CJIOeB , TPHACOBEIH OJIOMHT,
4 OCTaJIbHble H3BECTHAKH H JOJOMHTH (MECTaMH C INIaCTaMH Kefirlepa) Ha3BaJ ,,6peKOBCKHM
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uspecTHAKOM" (Barkokalk), npeacraBaswoomum Jefiac. 1o Haspane Yaur (1891) pac-
POCTPAHKA HA W3BECTHAKH Me3030iickoro ocrpoBa Giu3 ces. PyxGaxu. Ilosauee (l.c. 1903)
OH CYMTAJ, YTO B GPEKOBCKOM HM3BeCTHsKe 3akJioueHnl H cjon TpHaca. lliTpémnase (1909)
cyaus NoHATHe ,6PeKOBCKHi H3BECTHAK Ha oObeM Hallero ryTeHUTEHHCKOro H3BECTHSKA.
Hanporus, Ketrtnep—Anapycos—Por (1938) ynorpeGasiiun HasBanue ,,0pPEeKOB-
CKHHi M3BEeCTHAK® aJA 0003HAYEHHS CAMBIX MOJIOABIX (HEOKOMOBBIX) H3BeCTHAKOB KOMILIEKCa,
kotopomy Ilayab nan 1o Haspanue. Bo u3fexanne HefopasymenHii Jyulle BOBCe OTKa-
3atbesi or 31oro TepmuHa (AmapycoB—Mareiika, 1929, PoT, 1940).

Hopmajbhasi MOUIHOCTb TYTeHUITeHHCKOro M3BECTHsKAa COCTaBJAET 3JieChb IO KpaiHe#n
Mepe HecKOJIbKO JeCATKOB METPOB; OHA, OJHAKO, YacTO M3MeHeHa BCJAEJCTBHe TeKTOHHYEeCKOro
BBITSUKEHHS] WJIM B3JYTHSL.

Ilo HanpaBjeHHi0 KBepxXy TyTEHINTEAHCKHA H3BECTHSIK INEPEXONUT B cBeT/IOCephi, He
OueHb MOLLHEI W3BECTHSK; BHIIE JIEKHT Cepblii JOJOMHT HeGoJbIUOK MOUIHOCTH, 3aTeM
OnsTh Cepbiii W3BECTHAK, B KOTOpOM H3pejka BcTpevalotcs Kpemnu (Por, 1940). 3tor
fnocJaefHuii MOKHO ObiI0 Obl CYHTATh 3KBHBAJEHTOM BeTTEPIITEAHCKMX H Pei(IHHICKHX
j3pecTHAKOB. CBeT/blii H3BECTHAK f OTHOLIY K JafgHHY.

OnvcaHHble H3BECTHAKH H JIOMOMHTH TOSBJAIOTCH 3a NpejiesiaMH Halleil KapThl B BHAE
OCTPOBKOB B MPOAOMKeHHH [yMEHCKHX Trop K 3C3 (Jlemko, 1953) k cea. Tanymosie
(Tayasp, 1859, Mayan, 1870, Cenemw — Jlemk o, 1954). Onn caaraor raasHbIf Xpeber
['yMeHCKOro MaccuBa M ilMPOKYIO CIVIOUIHYIO 30HY Ha IOXKHOM CKJIOHE MeXJy CeJeHHAMN
Kpupomrrane 1 Opecke; HeAaBHO Aajbille K BOCTOKY OHM OBLIH BCKPHITEH GYPOBBIMH CKBa-
suHamn nog HeoresoM (Cenem—Jlemxko, 1954).

Bepxnuii Tpuac. Yxe B coe spema [Tay b (1869) ornocun k TpHacy CBeTJIBIA JOJIOMHT,
BHICTYTAIOUM{ B OCHOBAHHH KapNAaTCKOTO Keiinepa. MOWIHOCTh N0JIOMHTA JOCTHIaer 100 ™.
P caMbiX BepXHHX CJIOAX MeCTaMH HaGJIOfaeTcsi TOPU3OHT 0esoceporo Wiy CepoKOpHYHeBOro
KBapuura MowHocThio okosio 0,5 M. Hajp nonomuToM MHOrJa pasBuThi CJAOH HHCTO Genoro,
0TY44CTH OPraHOTEHHOTO H3BECTHAKA HECKOJbKHX MeTpoB MouocTd. B cpeanedi 3ananHoi
Y4CTAX MACCHBA 3TOT H3BECTHAK Pa3BHT JIHII> MECTaMH.

Ha n0J0OMHT HaJeraeT ToJula KapnaTCKOro Keiinepa, MOLIHOCTB KOTOPOro, NOBHAUMOMY,
npessimaer 100 M ([Tayas, 1869). Ilpeacraesena OHa HEH3BECTKOBBIMH CJAaHICBATBIMH
APPUJIATAMH  CEPOBATO-3€JIeHOro, (pHOJIeTOBOKPACHOTO, JKEJATOBATOrO HJH HepHOTO MLBETZ;
COIePIKUT NMPOCTOH TPyGO3ePHUCTHIX MKeNTHIX H CephiX KBApUHTOB, 2 Ha Nepexoje K MOACTH-
N2i0leMy AOJOMHTY — ILIacTel GeJoro AOJOMHMTA.

Par. Han kefinepoM Ha6aiofaloTcs TeMHOCephle, MepresicTeie, CJerka IiecYaHucTse,
TOHKOCJIONCTEIE M3BECTHAKH, 3aKJI0Yalollde MHOMKECTBO PaKOBHHOK OpaXHONoA H MOJIIO-
CKOB M KOpaJJbl. MOLIHOCT HX €/iBa JOCTHTaeT HEeCKOJIbKHX MeTPOB, CIJIOMIHLIX FOpH30H-
top OHH He oGpasyior. Ilpumnmas Bo BHHMaHHe HX THnHuHyio dayny, Fayap (1859)
OnHCAaJ HX KaK KECCEeHCKHe CJOH.

Oxamenesioct, Hafiennsie Taysponm (1859) sa npasom u Jesom Geperax p. JlaGopen,
TOBOPAT B TOJL3Yy PITCKOro BO3pacta 3THX caoeB. J1o Cyrtina austriaca Suess, Dimyo-
psis intustriata Emmr., Ostrea (Lopha) haidingeriana Emmr. (1as3BaHuAg M CTpPaTHrpa-
(uueckoe nonoxenue nposepens no dunepy 1923 u dunepy—Kyraccu 1931). IMayas (1869)
TaKkKe oTmeuaer Ostrea (Lopha) haidingeriana Emmr. Ha 3THX MECTOHAXOKJEHHAX, 4 U3
ckpectHocTeii 3amka SlcenoB (ITayas 1870b) npusoaut BHA Modiola minuta Goldf.
P2TCKOTO BO3pacTa.

Husmenuii aetiac. Hap patom aexut npumepHo 100-meTpoBasi Tosula TOHKO- H rpy6o-
3CPHUCTHIX, CepHIX, CHIbHO M3BECTKOBUCTHIX MECYAHHKOB M TIeCYaHUCTHIX H3BECTHAKOB, nepe-
MOJHEHHBIX AeTPHTOM (KpHHOMAeH, OpPaxHONo/ibl, €JIHHHYHBIE POCTPHI 6e/eMHUTOB) H 3a-
KMOYAIOUMX TPOCJOH TeMHOCepPHX H ceposenennix Mepreseidi. ITayas (1870 b) wna3ean
3TH CJIOHM TPECTEHCKHMH,
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Bepxnuti setiac. Hap rpecteHCKMMH C/10AMH B HEKOTOPHIX MeCTax Habai0AaeTcs POo30BbIA
KpHHOMAHBIA H3BecTHSK. Tak, nanpumep, oH Gwur orMeden I[Tayaem (1870b) x gory or
cen. Slcenosa. §1 npupasuusaw ero (Por, 1940) rupaaukoii dauuu Jefiaca (Marefika —
—Aupapycos, 1931). MakciMa/lbHas MOIIHOCTb €ro BCEr0 HECKOJIbKO METPOB.

Jlozzep — anr. BepXuue CJIOH 10pbl JHG0 COCTABAMIOT OJHH KOMIJIEKC C BEIUejexKaulei
CBATON, OT KOTOPOH HX MOKa He YAaJoch HH JHMTOJIOTHYECKH, HH MaJIeOHTOJIOTHYECKH OT+
neauts — Tak mnpeanonaraan Taysp (1859) u Ilayas (1869, 1870), mnoszakee
Mrpémnap (1909) u s cam (1940), — xauGo BooOGUle OTCYTCTBYIOT, KaK AyMaJli
Anapycop—Marefika (1929) u Kertrunep—Por (1938). Jlutonoruyeckoe pas-
BUTHE TOBOPHT CKOpee B TOJIb3Y TEPBOro INpeAnosoxKeHHs.

Toauty, B KOTOPO#, 10 HallleMy MHEHHIO, NPeACTaBJeHb CJIOH OT JOrrepa /0 anta, MOXKHO
JUTOJIOTHYECKH Ppa3/leiiTh Ha TPH YacCTH.

1. HuxHuss YacTb cJ0KeHa CBeTJBIMH JKeJATOBATO- WJH 3eJeHOBATO-CePhIMH TOHKOCJOM-
CTHIMH MJH TPelIHHOBATHIMH, C/I€rKa MepreJIMCTHIMM H3BECTHAKAMH ¢ GeJbIMH NpPOKHJIKAMH:
B 3THX M3BECTHAKAX 3aK/I0YEHbl MaJIeHbKHE JKeJIBAaKH WJM JIMH30YKH, a2 MHOTA H CTSIKEeHH:
GOnbIIMX Pa3MepoB, COCTOAINME H3 KPeMHs, Cephlii 1BeT KOTOPOro Moj BJIUAHHEM BHIBETPH-
BAHHS CTAHOBHTCS GYPOIKENTHIM. 4

2. Cpeansas uyacTb 00pa3oBaHa y3/IOBATHIMH MEPreICTHIMH H3BECTHAKaMH Ge3 Kpemief,
NJaCcTHl KOTOPHIX He A0CTHralT Ooabmofi mommoctd (50 e — mnckmouenue). Ilo Bceit
geposTHOCTH Hibolites subfusiformis Raspail, Halilennslii 10KHee ces. flceHoBa, KOTO-
poro unrupyer ITayasp (1870), NMpOMCXOAHT M3 3THX cjoeB. DTa OKAMEHEJOCTb AOKYMEH-
tupyer Heokomckuii ospact Tommu (Boaos—Tpymmep, 1920).

3. Bepxusisi 4acThb CepHH INpeJCTAaBJeHAa TEeMHOCEPHIMH KOMIAKTHEIMM HJH TOHKO3epHH-
CTHIMH H3BeCTHAKAMH C HEsICHOH CJOHMCTOCTbIO. B HMX JOBOJIBHO MHOIO YEPHBIX KPEMHHCTBIX
KOHKpellnfi, MMEIOUIMX BHA HeNnpaBHIbHBIX JIMH30ueK. DTH H3BECTHSIKH (MAH 1o Kpaimed
Mepe HeKOTOpHe uX caou) Obuid ormeuenni ITayaewm (1870Db) ioxuee cenenuii flcernosa
u Xameu ¥ oTHeceHw K lope. Mx mpucytctBHe K 3anasy oT p. JlaGopen, 6puio KOHCTATH-
poearo aumb B 1937 rony (KertHep—Anapycos—Por, 1938). Mommocts ABYX
IEPBHIX CBUT cocTaBJser okoJo 150 M, momuocth Bepxnet 10 50 M (Kettnep—AHAPY-
cos—Por, 1938).

B M3BecTHAKaX MHe yAaJoch OGHAPYXHTb eIHHHYHbIe POCTFEl GEeJeMHHTOB, B CaMbiX
BEPXHUX CA0AX — JO0BOJBHO XOPOLIO COXPAHHBLIMECH OGJOMKH MOPCKHX exefd.

Anv6-cenoman? Han cepueil H3BECTHSIKOB JIEIKMT TOJINA CJA2HIEBATHIX MEPreJHCThIX
apruJIIMTOB, MOUIHOCT KOTOPHIX, BeposTHo, mnpesniwaer 500 m. Tlepexon wmemay Humu
¥ HM3BECTHAKAMH OCYILECTBJSIETCS OYeHb GHICTPO. APruJUIMTHI MEpreJHCTie, LBeTa TeMHO-
ceporo, NepexoisUlero B CBETJBIH JKeJTOBAaTO-CepLiii HJH 3e/]eHOBATO-CePElil NMPH BEIBETPH-
BAHHH; OHH OYeHb TJIOTHEIE, CJIeTKa CHIOAHCTHE (C/I0Aa B BHJAEe TOHYAHIIYX UellyeK) H mec-
YAHHCTHE, C TWIOCKHM PAKOBHUCTHIM H3JoMoM. KBepxy necyaHHCTOCTb, MOBHAHMOMY yBeJHYH-
paeTca. B HIKHHX CJ0SiX TakKe HaAGA10AI0TCA eAHHHYHLIE TOHKHE TPOCJOH CepeiX H3BECTKO-
BHCTBIX NECYAHMKOB; MO HATPABJIEGHHIO K KPOBJe HX KOJMYECTBO yBesquuuBaercs. Bepxuue
cion 3Toit Tomm onucaner ITayaewm (1870b) u ocoGenno moxpobro Jlemko (1955).
Jlemko pasanuaeT HUKHHe CJAaHLeBaTble CJIOM M BepXuhe necuanucteie. Ilaymo, mosmiu-
MoMy, 6BlIa M3BECTHA JMLIb HHXKHSIA 4acTb TOJIUIH H CaMble HUXKHHe, NepexojHble CJOH
Bepxueii uacth. Jlewko (l.c.) MOAYEPKMBAET, YTO B BEPXHHX FOPH30HTAX OHLIBAIOT Pa3BHTHI
KOHTJIOMepaThl (0COGEHHO K BOCTOKY H I0r0-BOCTOKY OT ces. ficenopa) u necuanuku. Hmoraa
FOSIBJSIIOTCS NJACTHl H3BECTKOBBIX, OpeKYHeBHAHLIX, NeCYaHHCTHIX KOHIJIOMEpaToB C BaJgy-
HAMHM BEJHYHHOH C roJOBY.

Baayns no 6Gosbluefi wacts Xopomo okatadel. COCTOAT OHH H3 aJb0HTOBOTO TPaHHTA
ATVIATOBOA CTPYKTYPHl, M3 NHPOKCEHOBOTO JMOPHTA M SMHAHOPHTA, M3 INOP(HPOBHIHOTO
mukporpannra. U3 meraMoppHYecKux NOpPoA NPeACTABJEHHl CHJBHO H3MEHEHHbIe MOP(HPHTLE
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H MeTaMop(u3oBanHBle (KOHTAKTHO) mnecuaHukdH. KpoMe TOro BCTpedaloTcsi BajyHBl U3
7PHACOBBIX H3BECTHAKOB H JIOJOMHTOB, HEOKOMCKHX H3BECTHSKOB, NECYAHHCTHX H3BECTHSKOB
fiefiaca, KPacHBIX I0PCKHX M3BECTHAKOB, YepPHBIX KpeMHell M KBapUHTO-necuaHHKOB. M3peaka
nonagawrca ¥ apyrue nopoas (J1em ko, 1955).

Cyast 1o cocTaBy KOHIJIOMepaTa, MaTepHas, M3 KOTOPOrO OGPa30BHBAJHChL BAJYHH —
34 HCKMIOYEHHEM CJOMEHHBIX HEHE in situ HEeH3BeCTHBIMH KPHCTAJIJIMYECKHMH IIOPOJAMH —
NOCTABJAJCA TI/1aBHBIM o6pasom mopoaamu cy6rarpaHckux cepuit 'ymenckux rop. ITecua-
HHKH H KOHTJIOMepaTel OblJIH, BEPOATHO, OTJIOXKEHHSMH, 3aKOHYHBIIHMH Me3030/CKHI 0caaKo-
ofipa3oBaTe/IbHEIH UHKA CyGTATPaHCKOH CepHH.

Mortoniceras inflatum (Sow.), Hafinennas ITayaem (1870) u Jlemko (1955)
B BepXaX HMXKHeH YacTH 3TOf TOJNHM — onpejiefieHHe BHAA OBUIO NOATBEPKAEHO AHADY-
coBeiM (in Anapycos—Mareiika, 1929) — sBaderca pPyKOBOASAIIMM HCKONAeMbIM
BEPXHEr0 TrojIbTa; 3TO [aeT OCHOBAHHE CYHMTATh HHIKeJeXKallHe MepreJuCThle apruJIHTH
3a a6 (cM. AEapycos, 1936).

ITaynas (1870b) npeamonaran, uTO CHJIbLHO NECYAHHCTHIE CJIOH 3TOA TOMILH AOMKHBE
ObiTh OTHeCeHBl K BepxHeMy medy. K 3Tomy, HHYeM He JOKYMEHTHPOBAHHOMY, IpenoJio-
JEHHIO T03/iHee NpHcoeAHHHAHC, Y aur (1903) u HiTtpémnae (1909), He npucoeaHHH-
anck AnapycoB—Mareitka (1929), Por (1940), Jlemko (1955). Teneps s cuu-
TAl0, YTO BEPXH HHXKHeH YacTH KOMIUIeKCa He MOrYT NpPeACTABAATb CJIOM, JexKallde BHILIe
HH30B BEepXHEro Meja, T. €. BhHle CEHOMAaHa.

Tak xak BepxHHe CJIOH, OTHOCSIIHeCH ellle K 3TOMY 0CaAKOOGPa30BATeNBHOMY WHKIY,
cozepxar B GOJbUIOM KOJHYECTBe 3JEMEHTH pa3pyIIeHHBIX MNOPOA HHMKeJeXKaIlHX YJeHOB
TOJIIH, H HENOCPEJCTBEHHO NOJA HHUMM GblNa HafifleHa XapaKTepHasi OKaMEHeJOCTb BepXHero
TOJIbTA, €CTb BCE OCHOBAHHA TpPeANoJaraTh, YTO B KOHLE TOJbTA NPOH3OILIH HHTEHCHBHBIE
TCKTOHHYECKHe [BHIKEHHd, NOAHsATHe 'yMEHCKOro MaccWBa W paspylleHHe CJAT3IONHX ero
nopox (cybrepurHckas asa).

B. CrpaturpadHuyecKo-TeKTOHHYECKAasa NPHHAAJNEKHOCTD
MEe3030fCKHX OCalOYHBX CepHii M TEKTOHHMYECKOEe CTPOEHH®
Me30305 'yMeHCKHX rop

B nepesoxenuu Ha COBPeMEHHYIO TePMHHOJOTHIO BHIBOAHI, chenannsie [layaem (1869,
1870), ceomaTcs K TOMy, YTO Me3030ii I'yMEHCKHX TOp NpHHAJAJeXKHUT CyGTaTPAHCKMM ce-
pusiM. Tunuuno npeacraBiena B HeM KPHIKHAHCKasi cepus (Amapycos, 1936, Auapy-
coB—Marefika, 1929), cnoxeHHass CJIOSIMH OT BepXHero Tpuaca A0 TOJAbTa (CeHO-
mana?). Camulfi HHKHHHA THNHYHBIA 9IEH CepHH NpejCTaBJeH KapnaTckuM keiinepom. Ero
MOACTHIAET JOJIOMHT, NpHUJeHeHHe KOTOPOro K Kefilepy He BHI3bIBAET COMHEHHS YiKe CO
spemed ITayna (1869). Ha kefinep Hajseraer cepus, IpeJCTaBJeHHAA BCEMH OTJOKe-
HHAMH JI0 BepPXHEro TroJibTa BKJIIOYHTEJLHO.

CrenosaTe/bHO B ONHCHIBAeMO#i 0GNACTH CJIOH OT BePXHEro TPHaca A0 BEepPXHEro rojbTa
(M. 6. OTYaCTH H CeHOMaHa) MpPHHAJJIEXKAT HECOMHEHHO KPHKHAHCKOHA cepuu. UTo Kacaerca
Cpe/lHero Tpuaca, KOTOpHIA TOXKe npeacTaBied B I'ymeHCKHX ropax, Auapycos u Ma-
Tefika (1929) BeiCKasanu npenno/ioKeHHe, YTO OH MOXKET OTHOCHTHCA M K KaKOMY-HHOYLb
BriculeMy cyGratpaHckoMy mnokpoBy. KetrtHep—Anapycos—Por (1938) npuypo-
UHJH ero K xouckomy mnokpoy. Ilosamee s (Por, 1940) BepHy/icsa K nepBOoHaYaJbHOMY,
Gosiee ocTOpOKHOMY, MHeHMI0O AHapycoBa H Martedixkn (1929). TaKk Kak yBHzes,
4T0 B Me3030e ['yMEHCKHMX Top He BCTpeyaercss HH OJHOTO XapaKTepHOrO YJeHa XOYCKO#
CCPHH.

Ecan mMpl oGpaTHM BHMMaHHe Ha TO, YTO B CepHH, KOTOpas ABJAETCH HECOMHEHHO HHKHEeN
cyGraTpancKofl (KPHIKHAHCKOM), NpeACTABJeHBl BCe OTJIOXKEHHA OT BEPXHEro TpHaca 0
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CpeAHero Mesa, 50 HeoGXOAHMO y4YeCTh H JPYryl0 BO3MOKHOCTb, a HMEHHO, YTO CpeaHMiA
MeJ MOr Obl OTHOCHTBCHA K KPHMHSHCKOH CEpHH.

B noan3y npeanonoxenus, 4TO 3iecb HMeeTcsl BHICIIAsI CYyOGTATPAHCKAsi CepHs, TOBOPAT
crieayiomye hakrel: 1. nepexosl BepxHel YacTH M3BeCTHSKA TyTEHIUTEHHCKOTO THNA B CBETJHIA
M3BECTHSIK, KOTOPBIi Mor Obl MpeACTaB]ATh BeTTepluTedHckHin (cM. AHapycos, 1943),
2. HalHyHe CJe/oB CBeT/IBIX KpeMHefi B TOM CBeT/IOM H3BeCTHsKe, KOTODHIH HanOMHHaer
pefibauurckyo dauuio.

YuuteBasi TOT (akT, YTO HHKHMA TpHac BooOlle He TIPEACTABJEH 3/leCh, YTO CpeAnHi
TPpHAC He #ABJSET THNHYHBLIX NPH3HAKOB XOYCKOH cepuH (OAHHM H3 HHUX MOKHO OO OHI,
HanpuMep, CYHTAaThb Xopoulee pasBHTHe Pefi(DJIHHICKHX H3BECTHSKOB) M YTO BePXHHH TpHAC
¥3BeCTeH JMUb B OAHOA (auuH (THINHYHOrO ANA XOYCKOil CEPHH Pa3BHTHA BepXHero TpHaca
He Habmiojaaercs), HeJab3ss Ge30roBOPOYHO NMPHHATL MHEHHe AHJApPycoBa ¥ MaTefikmu
(1929). Ha BO3MOXKHOCTL MHOrO OGBSCHEHHSI YKA3LIBAOT W HEKOTOPHE HOBLIe HaGJIOLeHHS,
craenanHsle B 3Tofi ob6aactn (Mareas 195).

Hea npoduas, cocrasnennvie B 1938 rony PoToM H AHAPYCOBH M Ha OCHOBaHHH
AetaabHoro uccaeposanus obnactu (Kerrnep—Auapycos—Por, 1938), 6uau
ony6ankoanst AHApYycoBH M B 1943 roay. Ecau cuenats oroBopky, uTo Ta 4acTh, KO-
Topas Ha MNpPOo(HIAX OTHECeHA K XOYCKOMY INOKPOBY, MPeACTaBAseT cO00#, MOxKeT OHTh,
CpeiHHi TpHAC KPHKHAHCKOA CEepHH, TO B OCTAJbHOM HX TeKTOHHYECKas KOHUENIHS COOT-
BeTCTBYeT pesysabTaTaM HOBHIX HcciaenoBanuil. Tak kak o6a npoduas gaior B ofuwem npa-
BWIbHOE TIpeCTaBJieHHe 06 YCJAOBHSIX 3aJeraHMsi Me3030f, S HE CUMTAI0 HYKHHLIM CHOBA
neyaTath MX.

W3 npunaraemoii Kaptel M H3 TOro, YT0 OBUIO CK43aHO O CTPAaTHrpadHYecKO-TeKTOHH-
Y€CKOH NPUHAMJIENKHOCTH CPefHero Tpuaca, BHMJHO, YTO CTPOeHHe Me3030s ['yMeHCKHX rop
caokuoe. OTAHUATENbHON UepTOll ABJAIOTCA CHAbHBIE TEKTOHHYECKHE HADYIIEHHS, TpenMy-
LIeCTBEHHO npoaoJbHbie. Hapany co cknankamMu pasiandHofil cTeneHd KPYTHSHHI, 10 ONpO-
KWHYTHIX (Ha CEBEPHOM M I0KHOM CKJIOHAX) M HHIPAIOWMX (HA CEBEPHOM CKJOHE) BKJIOYH-
TeJAbHO, HaGMI0AAI0TCA MNPOAOJbHEIE pa3jombl. HHOrja OHM pa3BHBAIOTCA H3 CKIALO0K
B pesy/ibTaTe BBITSKEHMsl MX CpefHelt YacTH (Ha 103KHOM ckJone). OZHAKO KpynHble Npo-
noJbHbIE PaA3JOMEI HMEIOT MHOH XapakTep, nepexoia B CKIajgKH y HHX He HaGIOfaeTcs.
Broab camMoro MOMHOro NMPOJOJLHOTO PazjoMa PasjiHuHbe YJeHHl CPeJIHeTPHACOBOR LeH-
TPaJbHOA 30HBI MAacCHBa TIPHXOAAT Ha IOXKHOH CTOPOHE B CONPHKOCHOBEHHE C cepHei,
2aKJovYaionedl caoH or Jefiaca 10 aab(a, KOTOpas pacmojokeHa IoxHee. STOT pasioM
pazjenisieT MacCHB Ha JBe Y4aCTH — I0XKHYIO H CEBEpPHYIO.

CpenHeTpHacoBble M3BeCTHSKOBBE H JIOJOMHTOBHIE 30HBI, BHICTYNAIOUIHE HA CEBEPHOM
CKJIOHEe MAacCHBa, NPOHM3BOAAT BleYaT/eHHe 5Apa ONPOKHHYTON AHTHKAHHAAX. B 3anaguoi
YaCTH MaccHBa 3TO PO O0Pa30BaHO JOJOMHTOM, K KOTOPOMY B BOCTOYHOH YacTH NpHCOe-
ANHAETCA CBeT/IHHA H3BecTHsAK. ITosloXKenHe aHTHKAHHAJIBHOTO sApa SBCTBYeT H3 pa3pesa
BO/Ib mpaBoro Gepera p. JlaGopen (mpumepro B 200 M k IOB or 3amxa BpenoB n0n0MUT
nJaBaeT Ha IPeCTEHCKHX caosx) (eM. Anapycos, 1943). Cesepuuiit Kpaii maccua oGpa-
30BaH YeulysMH H3 PasHLIX CJ0eB — OT TpHaca A0 aab6a. C 10KHOH CTOPOHHI KaKaan |
H3 3THX Yewy# OrpaHuyeHa NpoAOJLHON AHCJAOKauuedi. B BocTOuHOM 4yacTH maccuBa Habiio-
AawTcs ABe Nonepeunbix aucaokauuu (IItpémnas, 1909, Por, 1904). ‘

Bruo yxe ckazano, uto k 3C3 or T'yMeHCKHX Top OGHApPYXKeHH OCTPOBKH Me3030%,
a pambuwie K BIOB Me3030fi Gbl KOHCTATHPOBAH Noj MaHHOHOM. Jpyrue Gamxkafiiuue Bbi-
Xofibl cyGTaTpaHCKOH cepuH HaXxomatca B ropax Bpamucko (Pécumr, 1949), B okpect-
Hoctsax cen. PymGaxu (Y awur, 1886, 1891) u na ceBepHOM ckaoHe Bricokix Tarp (MMac-
cennopdep, 1951). :
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2. TpeTnuHble OTJOKEHHS

IManeoren, 3ajeraioumuii B OKPeCTHOCTSX Me3030/fCKOro MaccHBa, Obl1 npeaMeToM H3yue-
Enst co croporsl Fayaspa (1859) u ITayas (1869, 1870). Haxonka HyMMmy/auToB B Cy-
JIOBCKHX KOHrJIoMepaTtax K ceBepy ot ['ymenckux rop nospoauna Ilaymo ycraHoBuTh na-
JIEOTEHOBBIA BO3pacT H3yyaeMplX cjaoeB. Auapycos n Martefika (1929) conocraBiasau
3TH OTJOKEHHs C NOATaJaHCKUM ¢UHIIEeM H CYJOBCKHM naJjeoreHoM. Ha cBoe ocHoBanue
naJeoreHoBbie CJOM HaJeraloT HecorJacHo.

B nocaeanee BpeMsi TPeTHYHbIE OT/JOXKeHMs AeTaabHo M3yyaaun Jlewmko (1953, 1955)
n Mareiika (in Marefika—Jlemxko, 1953). ITocaenaneoreHoBoii TeKTOHHKONl 3aHUMAaJCH
Hltpémnar (1909); no ero MHEHWIO Yy IOXKHOTO NOJZHOXKHs IrOp NPOXOAHT PazJoM. DTOT
Barasan pasgensio u s (Por, 1940). ToctoBepHo 3To, 0AHAKO, He ycTaHoBAeHo. Ha ioxHOM
ceaoHe rop MaTtefika H Jlemko (. ¢c.) oTMeyaloT ocTaTKH TPaHCTpeHPYIOLIEro naJjeo-
rexa.

Hukakux OTJOXKeHMH HeoreHa BOKDPYT Macchpa He OGHAPYKeHO.

3. YersepTuutivie OTJOKEHUA

B npemenax HccaejoBaHHOH TeppHTOpuM HaGmopalotces Teppacs p. Jlabopeu (ITayab.
1869, Jlem ko, 1955), KOHycH BEIHOCA, 3JIIOBHAJbHEIE cymuuku M CYIJHHKH CKJIOHOB,
ocuini ¥ onoszeu (Jlemko, 1955, Por, 1940). T'eomopdonorueit TI'ymenckux rop cne-
unanbao 3auumadicsa Ilrtpémnae (1909). Baumanue eit yaeasn nu Por1 (1940), Kotophiit
BBICKA3aJ INpelanoJoxeHue, 4Tto JAoauHa p. JlaGopen, npopesniBaloulasi BO3BHLIIEHHOCTH,
sigqsietcs anteneaeHtHoid. O nelllepax, HaxoaswMxcsa B goauHe p. JlaGopew Gau3 3amka
Bpekos, ynomuunaer Por (1904); nmeransuoe omucanve ux pgano Tomuukom (1905).
OGpaszoBanuch 3TH NOA3eMHbIe NYCTOTHl B TYTEHWITEHHCKOM H3BECTHSKe.

12, IV. 1956

LleHTpabHEIH HAYYHO-UCCE0BATEAbCKHA eO/OrHYECKHH WHCTHTYT,
Ilpara
IMepesox ¢ uweurckoro B. AnzpycoBoii

leosornyeckas kapra IymeHckux rop
O6GbsicHeHHEe YyCJIOBHHX 3HAKOB

1. aamosuil p. JlaGopen, — 2. OTJOXKeHHsl CKJAOHOB. — 3. MNaJleOreHoBble KOHIJIOMepaThl
(cynoBcKHe). — 4. BHYTPHKApNAaTCKHI NaJjeored, COCTOSIIMH M3 NeCYaHHKOB Y ChAanlies. —
5. anp6 — MeprejucTbie aprU/IMTEL C HeMHOTOYHCJEHHBIMHM TPOCJAOHKAMH NeCYaHHKOB. —
6. morrep-anT — MepreJMCThHIe H3BECTHAKH, YacTb H3 HMX C KPeMHSAMH. — 7. BepXHHi
Jgeiiac (rpecteHckue caon). — 8. HHXKHMEA Jedac (rpecTeHCKHe CJ0M) — MecYaHHCThbE H3BeCT-
HAKH. — 9. p3T (KECCeHCKHe CJIOH) — JIOMaxesulbl H MeprejucThie udBecTHAKH. — 10. kefi-
nep — mnecTpeie apPrHJUIMTHL C TOPH3OHTAMM KBapUHTOB. — 11. cBeT/Ible M3BECTHAKH CpefHero
TpHaca. — 12. fonOMHTHEI CpefHero W BepxHero TpHaca. — 13. ryTeHITefHCKMiIl HM3BeCTHSK
cpenwero Tpuaca. — A-B — JMHHA TeoJornyeckoro paspeaa.

leoaornyeckuii paspes I'yMeHCKMMH ropamu

O6bsicHelHe YCAOBHBX 3HAKOB

1. YeTBepTHYHBEIE OTJOXKEHHs. — 2. majeored. — 3. aab6. — 4. gorrep-ant. — b. Jefiac
u p3T. — 6. Keitnep. — 7. cpeAnnuii Tpuac BoooOLle, HHOTAA CPeIHETPHACOBLIA JAOJOMHT. —
8 cpefHETPHACOBHI CBeT]EA H3BECTHAK. — 9. CPe/lHETPUACOBBHIH TyTEHLWITEHAHCKHHA H3-
BECTHSK.
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ZDENEK ROTH
GEOLOGIE DES HUMENNE-GEBIRGES IN DER OSTSLOWAKEI

Das Humenné-Gebirge tritt auffallend als eine Zone mesozoischer Gesteine siidlich und
siidwestlich von der Stadt Humenné in der Ostslowakei auf. Seine geologische Unterschied-
lichkeit von der Umgebung hat Beudant (1818) erkannt. Seine Angehorigkeit zum
. Mesozoikum gibt Hauer (1858, 1859) an. Zehn Jahre spéter hat sich mit diesem Terrain
Paul (1869, 1870a, 1870b) befasst, der die Erkenntnisse bedeutend verbreitet und vertieft
hat. Er hat das siidlich von HanuZovce, bei der Gemeinde Pod¢i¢va auftretende Mesozoikum,
auf das Hauer (1859) aufmerksam machte, fiir direkte westliche Fortsetzung des
Humenné-Gebirges bezeichnet. Die neuesten Bohrungsforschungen (Senes—LeSko,
1654) haben gezeigt, dass diese mesozoische Zone unter dem Neogen in &stlicher Richtung
fortsetzt.

Paul hat die Forschung des Humenné-Gebirges in fiinf Profilen léngs des Flusses und
lings der iiber das Gebirge fiihrenden Wege durchgefiihrt. Auf Grund dessen ist er zum
Abschluss gekommen, dass das Humenné-Gebirge durch triadische, jurassische und kreta-
zische Gesteine in antiklinaler, nicht vollkommen regelméssiger Lagerung, die wahrschein-
lich im #lteren Tertidr durch Faltung entstanden ist, gebildet wird.

Paul (1859, 1870) ist durch die Analyse zur Uberzeugung gekommen, dass das
Mesozoikum des Humenné-Gebirges weder dem Mesozoikum der inneren Klippenzone, in
deren Richtung es sonst féllt, noch dem gemeriden Mesozoikum #hnlich ist. Er hat betont,
dass es den mesozoischen Serien am nordlichen Abhang der Hohen Tatra und in der Kleinen
Fatra dhnlich ist.

Uhlig (1890, 1903) hat, zum Unterschied von Paul, das Mesozoikum des Humenné-
Gebirges zur inneren Klippenzone der Karpathen gezdhlt. Dadurch hat er einen Fehler
begangen, wie es spiter durch Andrusov und Matéjka (1929), die durch Analyse die
Zugehorigkeit des Mesozoikums des Humenné-Gebirges zum Subtatrikum nachgewiesen
haben, konstatiert wurde. :

Stréompels (1909) Arbeit bedeutet eine Prizisierung der Vorstellung iiber den geolo-
gischen Bau des Humenné-Gebirges. Diese Arbeit enthilt eine Reihe geologischer Profile,
die durch ihre stratigraphische Auffassung einen bedeutenden Fortschritt bedeuten. Sie
enthilt eine einfache, von der Paulschen bedeutend abweichende geologische Karte mit
wertvollen Elementen.

Als erster hat sich von den tschechoslowakischen Geologen Andrusov (1926) mit dem
Problem des Humenné-Gebirges befasst. Er hat es zur inneren Klippenzone eingereiht und
stratigraphisch, wie Paul (1870) zu den subtatrischen Serien der Slowakei zugegliedert.
Ausfiihrlicher ist er mit Maté&jka zu diesem Probleme in einer gemeinsamen Studie
(Andrusov—Matéjka,1929) zuriickgekehrt. Durch lithologisch-stratigraphische Ana-
lyse stellen sie die Anwesenheit der KriZna-Serie fest und setzen sie die Anwesenheit der
hoheren subtatrischen Serie voraus. ;

Eine ausfiihrliche geologische Untersuchung des Mesozoikums des Humenné-Gebirges
wurde im Jahre 1937—1938 durchgefiihrt. Im Jahre 1937 habe ich unter der Leitung
D. Andrusovs (Kettner—Andrusov—Roth, 1938) die Kartierung des westli-
chen Teiles begonnen. Im Jahre 1838 habe ich die Kartierung des eigentlichen Gebirges
beendet (Roth, 1940). Das Zusperren der Karls Universitdt durch die Okkupanten im
Jahre 1939 hat mir das Bearbeiten und Publizieren verwehrt.

Im Jahre 1949 haben wir mit Matéjka und Ivan gemeinsame Touren an der
Peripherie des Humenné-Gebirges unternommen mit dem Ziel, uns hauptsdchlich mit dem
Paldogen und Neogen bekannt zu machen. Es wurden neu entdeckt und gegen Hauer
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vermehrt Mesozoikumvorkommen, die im Tal der Ptava siidlich von Humenné auftreten.
Urspriinglich wurden sie durch Hauer (1859) beschrieben und spédter durch LeSko
(1955), der sich modern mit den jiingeren Gebilden und der Geomorphologie der Gegend
befasst, ausfiihrlicher untersucht und als Abrisse des hochtatrischen Mesozoikums be-
schrieben. \

Beschreibung der geologischen Verhdltnisse

1. Mesozoikum
A. Stratigraphie

Mitteltrias. Das #lteste mesozoische Glied des Humenné-Gebirges bildet ein grobbankiger,
dunkelgrauer bis schwarzer Kalkstein mit weissen Aderchen (Guttensteiner Kalk nach
Andrusov und Maté&jka, 1929). Wir reihen ihn dem Anis zu.

Urspriinglich wurde er mit den iibrigen Kalken und Dolomiten dieses Gebirges durch
Hauer (1859) als Dachsteiner Kalk zusammengefasst und in Lias gelegt. Paul (1869)
hat von diesem unebenbiirtigen Komplex den ,triadischen Dolomit” abgesondert und den
Rest der Kalke und Dolomite (stellenweise auch mit Keuperlagen) ,Barkokalk” (Lias)
bezeichnet. Den Begriff des Barkokalkes erweiterte dann Uhlig (1891) auch auf die Kalke
der mesozoischen RuZbacher Insel. Spiter (l. c. 1903) meinte er, dass im Barkokalk des
Humenné-Gebirges auch Trias enthalten ist. Strémpl (1909) hat den Begriff ,Barko-
kalk” auf unseren Guttensteiner Kalk reduziert. Kettner—Andrusov—Roth
(1938) bezeichneten im Gegenteil als Barkokalk die jiingsten Neokomkalke aus dem durch
Paul so urspriinglich bezeichneten Komplexe. Deshalb wird es besser sein diesen Termin
nicht mehr zu beniitzen (Andrusov—Maté&jka, 1929, R oth, 1940).

Die urspriingliche Méchtigkeit des Guttensteiner Kalkes betrdgt in diesem Gebirge
wenigstens einige Zehner Meter. Oft ist sie tektonisch durch Auswalzung oder Anschwellen
gedndert.

In das Hangende iibergeht der Guttensteiner Kalk in einen nicht sehr méchtigen
lichtgrauen Kalk. Dann folgt eine schwichere Lage grauer Dolomite, dann wiederum grauer
Kalk, in welchem hie und da selten Hornsteine festgestellt wurden (Roth, 1940). Den
lichten Kalk mit vereinzelten Hornsteinen kénnte man als Aquivalent des Wetterstein- und
Reiflinger Kalkes betrachten. Der lichte Kalk und Dolomit wird analog zum Ladin gelegt.

Diese Kalke und Dolomite bilden auch mesozoische Inselchen in der westnordwestlichen
Fortsetzung des Humenné-Gebirges ausser dem Bereiche der beigefiigten Karte (Lesko,
1953) bis zur Gemeinde HanuSovce (Hauer, 1859, Paul, 1870, Sene3, Leiko, 1954).
Sie bilden den Hauptkamm des Humenné-Gebirges, eine breitere, ununterbrochene Zone auf
dem siidlichen Abhange zwischen den Gemeinden Krivosfany und Oreské und wurden
neuestens durch Bohrungen auch Ostlicher unter dem Neogen angetroffen (Sene—
Lesko, 1854).

Obertrias. Schon Paul (1869) hat den lichten Dolomit, der im Liegenden des karpathi-
schen Keupers auftritt, fiir Trias gehalten. Die Michtigkeit dieses Dolomites erreicht cca
100 m. In seinen hochsten Lagen findet man stellenweise einen cca 0,5 m michtigen
weisgrauen oder graubraunen Quarzit. Uber dem Dolomite pflegt eine einige Meter
mdchtige Lage eines reinen, weissen, teilweise organogenen Kalkes entwickelt zu sein. Im
mittleren und westlichen Teil des Gebirges ist dieser Kalk nur vereinzelt entwickelt.

Uber dem Dolomite kommt Karpathenkeuper in einem, wahrscheinlich mehr als 100 m
méchtigen Schichtenkomplex vor (Paul, 1869). Es handelt sich um kalklose, schieferige,
graugriine, lilarote, gelbliche und schwarze Tonschiefer mit Einlagen grobkérniger, gelber
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oder grauer Quarzite am Ubergange zum liegenden Dolomite, welcher Bénke weisser
Dolomite enthilt.

Rhit. Im Hangenden des Keupers treten in hdchstens einige Meter michtigen, nicht
ununterbrochenen Lagen dunkelgraue, mergelige, schwach sandige, diinnbankige, mit Schal-
len von Brachiopoden, Muscheln und Korallen {iberfiillte Kalke auf. Diese Schichten hat
Hauer (1859) nach der typischen Fauna als Késsener Schichten beschrieben.

Von den durch Hauer (1859) festgestellten Versteinerungen am rechten und linken
Ufer des Flusses Laborec zeugen fiir Rhidt: Cyrtina austriaca Suess., Dimyopsis intuss-
triata Em mr., Ostrea (Lopha) haidingeriana Em mr. (die Benennungen und stratigraphi-
sche Angehorigkeit wurden nach Diener, 1923, Diener— Kutassy, 1931 revidiert).
Paul (1869) fiihrt aus denselben Lokalititen wiederum Ostrea (Lopha) haidingeriana
Emmr, und aus der Umgebung der Burg Jasenovo (Paul, 1870b) die rhitische Modiola
minuta Goldf. an.

Unterlias. Im Hangenden tritt in urspriinglicher Méchtigkeit von cca 100 m ein
Schichtenkomplex fein- bis grobkorniger, grauer, stark kalkiger, organodetritischer (Cri-
noiden, Brachiopoden, vereinzelt Rostren von Belemnite) Sandsteine bis sandiger Kalke mit
Einlagen dunkelgrauer und graugriiner Mergel, auf. Paul (1870b) hat diese Schichten als
Crestener Schichten bezeichnet.

Oberlias. Im Hangenden der Grestener Schichten ist auf einigen Stellen rosenfarbiger,
krinoider Kalk vertreten, welchen siidlich von Jasenov Paul (1870b) beobachtet hat und
welchen ich (R oth, 1940) mit der Hierlatz-Fazies des Lias (Matéjka—Andrusov,
1931) verglichen habe. Seine Méchtigkeit betrdgt hochstens einige Meter.

Dogger-Apt. Die oberen Abteilungen des Juras sind entweder mit dem oberen Schichten-
komplex verbunden, wie urspriinglich Hauer (1859), Paul (1869, 1870), spdter Strompl
(1909) und ich (1940) vermutet haben, von denen man sie vorldufig weder lithologisch, noch
paldontologisch absondern kann, oder sie fehlen, wie Andrusov—Matéjka (1929) und
Kettner—Andrusov—Roth (1938) meinten. Die lithologische Entwicklung spricht
eher fiir die erste Alternative.

Den Schichtenkomplex, welchen unserer Voraussetzung nach der Dogger bis Apt ver-
tretet, kann man lithologisch in drei Unterabteilungen gliedern.

1. Unten sind gelblich bis griinlich lichtgraue zerschellte, etwas mergelige, weiss
geaderte, diinnbankige und auch massive Kalke mit kleinen Kernen, oder feinen Linsen,
nachmal auch mit grossen Anhdufungen grauer, braungelb verwitternder Hornsteine.

2. Mittlere Unterabteilung bilden mergelige (der unteren Abteilung #hnliche) hornstein-
lose Knollenkalke in diinnen Bénken (ausnahmsweise bis 50 cm). Es ist wahrscheinlich, dass
aus dieser Unterabteilung der Hibolites subfusiformis Raspail, welchen Paul (1870b)
siidlich von Jasenov anfiihrt, stammt. Er bezeugt das Neokomalter (Biilow — Trum-
mer, 1920).

3. Am hichsten sind dunkelgraue, kompakte bis feinkornige, undeutlich geschichtete
Kalke entwickelt. Sie enthalten betréchtliche Menge schwarzer Hornsteine in unregelméssi-
gen Linsen. Es sind wenigstens teilweise Kalke, die Paul (1870b) siidlich vom Jasenov und
Chlmec beobachtet und zum Jura gerechnet hat. Westlich vom Laborec wurden sie erst im
Jahre 1937 (Kettner—Andrusov—Roth, 1938) festgestellt.

Die Michtigkeit der &lteren zwei Unterabteilungen betrdgt cca 150 m, der obersten
Unterabteilung bis 50 m (Kettner—Andrusov—Roth, 1938).

In den Kalken habe ich vereinzelt Belemniten-Rostren und in der obersten Unterabtei~
lung verhéltnisméssig schon erhaltene Bruchstiicke von Seeigeln gefunden.

Alb-Cenoman? Im Hangenden der Kalkabteilung tritt ein wahrscheinlich {iber 500 m
miéchtiger Schichtenkomplex schieferig-mergeliger Tonschiefer auf. Er ist mit dem Kalk-
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schichtenkomplexe durch einen kurzen Ubergang verbunden. Es handelt sich um dunkel-
graue, lichtgelbgraulich und griingraulich verwitternde, feste, sehr feine, schwach glimme-
rige und sandige, flach muschelférmig absonderbare, mergelige Tonschiefer, Wie es scheint,
nimmt der Sandgehalt ins Hangende zu. Auch in den unteren Teilen enthalten sie vereinzelt
schwache Einlagen grauer, kalkiger Sandsteine. Die oberen Schichtenlagen beschreibt Paul
(1870b) und ausfiihrlich Le 3k o (1955). L e § k o unterscheidet eine untere schieferige und
obere sandsteinige Abteilung. Paul hat wahrscheinlich nur die untere Abteilung und den
untersten Ubergangsteil der oberen Abteilung gekannt. LeSko (. c.) betont, dass in den
oberen Teilen auch eine Konglomerat- und Sandsteinentwicklung erscheint, die erste
besonders ostlich und siidéstlich von der Burg Jasenov. Es erscheinen Bénke Kalkiger,
brekzidser, sandiger Konglomerate mit bis kopfgrossen Rollsteinen.

Die Rolisteine sind meistens vollkommen abgerundet. Sie werden durch aplitisch-
albitischen Granit, pyroxenischen Diorit und Epidiorit und porphyrischen Mikrogranit
gebildet. Von den metamorphierten Gesteinen enthalten sie stark umgewandelte Porphyrite
und (kontakt) metamorphierte Sandsteine. Weiter enthalten sie triadische Kalke und
Dolomite, neokome Kalke, sandige Liaskalke, rote Jurakalke, schwarze Hornsteine und
quarzitische Sandsteine. Vereinzelt kommen auch andere Gesteine vor (L e 3k o, 1955).

Nach der Beschreibung des Konglomeratmaterials urteile ich, dass es ausser von dem
heutzutage unbekannten (wahrscheinlich tatriden) Kristallinikum, besonders vom subtat-
rischen Mesozoikum des Humenné-Gebirges geliefert wurde. Mit der Sandstein- und
Konglomeratenwicklung wird wohl der mesozoische Sedimentationszyklus der subtatrischen
Serie beendet.

Da Paul (1870), wie Andrusov (in Andrusov—Maté&jka, 1929) und LeSko
(1855) bestitigten, den Mortoniceras inflatum (S o w.) als leitende Versteinerung des oberen
Gaults in den oberen Schichten der unteren Abteilung dieses Schichtenkomplexes gefunden
hat, kann man auch die unteren Lagen der mergeligen Tonschiefer fiir Alb halten (siehe
auch Andrusov, 1836). .

Paul (1870b) setzte voraus, dass die stark sandige Abteilung des Schichtenkomplexes
zur Oberkreide gehort. Diese Voraussetzung ist nicht nachgewiesen. Sie wurde durch
Uhlig (1903), Strémpl (1809) angenommen, aber durch Andrusov—Matéjka
(1829), R o t h (1840), so wie auch L e 3k o (1955) nicht angenommen. Wir denken, dass die
Schichten im Hangenden der unteren Abteilung hochstens die untersten Teile der Oberkrei-
de, d. h. héchstens Cenoman, reprisentieren konnen.

Da die hdchsten Schichten dieses Sedimentationszyklus im grossen Masse Triimmer
seiner #lteren Glieder enthalten und unmittelbar unter ihnen eine charakteristische Ver-
steinerung des Oberen Gaults gefunden wurde, kann man berechtigt meinen, dass es am
Ende des Gaults zu intensiven Bewegungen, Hebungen und Zerstérungen der Gesteine des
Humenné-Gebirges (subherzynische Phase) gekommen ist.

B. Stratigraphisch-tektonische Angehdorigkeit der mesozoischen sedimentiren Serien
und tektonischer Bau des Mesozoikums des Humenné-Gebirges

Wenn man Pauls (1869, 1870) Ergebnisse in die moderne Terminologie iibersetzt,
gehoért das Mesozoikum des Humenné-Gebirges zu den subtatrischen Serien. Die KriZna-
Serie ist in ihm typisch vertreten (Andrusov, 1936, Andrusov—Maté&jka, 1929).
Die Obertrias bis Gault (Cenoman?) des Humenné-Gebirges hat alle ihre charakteristischen
Zeichen. Das ilteste typische Glied ist Karpathen-Keuper. In seinem Liegenden tritt
Dolomit auf, der ohne Zweifel schon durch Paul (1869) mit dem Keuper verbunden wird.
Im Hangenden des Keupers setz die Serie in den oberen Gault fort.
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Die KriZna-Serie enthilt also in diesem Gebiete zweifellos die Obertrias bis oberen Gault
(vielleicht teilweise auch Cenoman). Uber die Mitteltrias des Mesozoikums des Humenné-
Gebirges sind Andrusov und Maté&jka (1929) der Ansicht, dass sie zu irgendeiner
héheren subtatrischen Decke angehdren. Kettner—Andrusov—Roth (1938)
haben sie zur Chog-Decke eingereiht. Ich selbst (R o t h, 1940) bin spiter zur urspriinglichen,
vorsichtigeren Ansicht A ndrusov und Matéjkas (1929) zuriickgekehrt, da ich
dachte, dass kein charakteristisches Glied der Cho&-Serie im Mesozoikum des Humenné-
Gebirges typisch vertreten ist.

Auf den Umstand, dass die zweifellos untere subtatrische Serie (KriZna-Serie) durch die
Obertrias bis Mittelkreide, die hohere subtatrische Serie, wie sie hier angegeben wird, durch
Mitteltrias vertreten ist, Riicksicht nehmend, muss man noch die weitere Méoglichkeit,
u. zw. ob die Mitteltrias selbst nicht ein Bestandteil der Krizna-Serie ist, {iberpriifen.

Fiir die Anwesenheit der hoheren subtatrischen Serie sprechen diese Umstinde: 1. Der
Ubergang der hichsten Teile des Guttensteiner Kalkes in lichte Kalke, welche man fiir einen
Repréasentanten des Wettersteiner Kalkes halten kénte (siche Andrusov, 1943) und
2. das Feststellen spurenhafter Anwesenheit lichter Hornsteine in diesen lichten Kalken,
welche die Reiflinger Fazies andeuten.

Mit Riicksicht darauf, dass die Untertrias nicht vertreten ist, die Mitteltrias keine klar
typischen Glieder der ChoC-Serie besitzt, zu denen man besonders die gut entwickelten
Reiflinger Kalke zdhlen kénnte, und die Obertrias im Mesozoikum des Humenné-Gebirges
nur in einer einzigen Entwicklung bekannt ist (die fiir die Choé-Serie typische Entwicklung
der Obertrias fehlt), kann man Andrusovs und Maté&jkas (1929) Erlduterung nicht
fiir sicher halten. Auf die Moglichkeit einer neuen Erlduterung kann man auch aus anderen
Fakten und Gebieten (Mahel) urteilen. i

Zwei Profile haben auf Grund einer ausfiihrlichen Forschung Roth und Andrusov
im Jahre 1938 (Kettner —Andrusov—Roth, 1938) durchgefiihrt. Sie wurden durch
Andrusov (1943) publiziert und ihrer tektonischen Auffassung nach entsprechzn sie
— mit dem Vorbehalt der obenerwihnten Moglichkeit, dass die Teile, welche in ihnen als
<in Bestandteil der Cho¢-Decke bezeichnet sind, der Mitteltrias der Krizna-Serie entspre-
chen kdnnen — den Ergebnissen der -neuen Forschung. .

Da aber beide Profile sonst eine gute Vorstellung iiber die Sedimentationsverhiltnisse
des Mesozoikums darbieten, halte ich nicht fiir notwendig sie von neuem zu publizieren.

Wie die beigeschlossene Karte zeigt und wie auch die vorerwihnten Erwédgungen {iber
die stratigraphisch-tektonische Angehérigkeit der Mitteltrias andeuten, ist der Bau des
Mesozoikums des Humenné-Gebirges kompliziert. Sein charakteristisches Zeichen ist eine
reiche Léngstektonik. Neben der Faltung, welche bis in nach Norden umgekippte (am
nordlichen sowie auch am siidlichen Abhange des Gebirges) und versenkte (nordlicher
Abhang) Falten gesteigert wird, beobachtet man eine Tektonik lidnglicher Briiche. Stellen-
weise entwickelt sie sich aus dem Faltungsbau durch die Reduktion der Mittelschenkel der
Falten (siidlicher Abhang des Gebirges). Die ldnglichen Hauptbriiche haben aber nicht
solchen Charakter. Man beobachtet nicht ihren Ubergang in Falten. Von den Léngsbriichen
ist am bedeutendsten derjenige, lings welchem auf der siidlichen Seite des Gebirges die
mitteltriadische Zentralzone durch ihre verschiedenen Glieder mit dem siidlicher liegendem
Lias bis Alb in Kontakt kommt. Dieser Bruch teilt das Gebirge in den siidlichen und
nordlichen Teil.

Die mitteltriadischen Kalk- und Do'omitzonen im ndrdlichen Abhang des Gebirges
machen den Eindruck eines Kernes einer umgestiirzten Antiklinale. In der westlichen Hilfte
des Gebirges wird der untertauchte Kern durch Dolomit, in der 8stlichen Hilfte auch durch
lichten Kalk gebildet. Die Versenkung des antiklinalen Kernes wird durch das Profil im
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rechten Ufer des Flusses Laborec (Dolomit cca 200 m siidostlich der Burg Brekov schwimmt
auf den Grestener Schichten) (siehe Andrusov, 1943) bewiesen. Den nérdlichen Rand des
Gebirges bilden Trias- bis Albschuppen, von denen eine jede am Siiden durch einen
Lingsbruch abgegrenzt wird. In der Ostlichen Hilfte des Gebirges beobachtet man zwei
Transversalstorungen (Strémpl, 1909). Die ostlichere von ihnen hat im slidlichen Teil
den Charakter eines transversalen Bruches (siehe auch R o th, 1940).

Ausser den erwihnten mesozoischen Inselchen im Nordwestnorden und dem im Ost-
siidosten im Liegenden des Pannons festgestellten Mesozoikum befinden sich die néchsten
Vorkommen subtatrischer Serien im Branisko-Gebirge (R 6 sing, 1949), in der Umgebung
von RuZbachy (Uhlig, 1886, 1891) und am nordlichen Abhange der Hohen Tatra (P as-
sendorfer, 1951).

2. Tertidr

Mit dem Paldogen in der Umgebung des mesozoischen Gebirges hat sich Hauer (1859),
Paul (1869, 1870) befasst. Durch Nummuliten-Funde in den Salover Konglomeraten
nérdlich vom Humenné-Gebirge hat Paul paldogenes Alter dieser Schichten festgestellt.
Andrusov und Maté&jka (1929) vergleichen es mit dem Podhaler Flysch und Salover
Paldogen. Am Untergrunde liegt es diskordant.

Neuestens hat sich mit diesen Schichten ausfiihrlich L e 3k o (1953, 1955) und Maté j-
ka (in Matéjka—Le8ko, 1953) befasst. Mit der paldogenen Tektonik hat sich
Stréompl (1909), welcher am siidlichen Fusse des Gebirges einen Bruch voraussetzte,
beschiftigt. Auch ich bin derselben Meinung (R ot h, 1940). Sichere Beweise dafiir gibt es
bisher nicht. Mat&jka und Leiko (. c.) dokumentieren Reste des transgredierenden
Paldogens am siidlichen Abhange des Gebirges.

Reste neogener Gesteine wurden an der Peripherie des Gebirges nicht festgestellt.

3. Quartdr

Es sind Flussterrassen des Flusses Laborec (Paul, 1869, Le3ko, 1955), Anschwem-
mungskegel, Eluvial- und Abhangslehme, Schutte und Rutschungen bekannt (L e 5k o, 1955,
R ot h, 1940). Mit den geomorphologischen Verhiltnissen des Gebirges hat sich Strompl
(1909) speziell befasst; auch Roth (1940), der auf eine antezedente Uberwiltigung der
Hebung des Gebirges durch den Fluss Laborec urteilte. Die Hohlen im Tal des Laborec bei
der Burg Brekov fiihrt Roth (1940) an und sie werden dann durch Toméik (1950)
ausfiihrlich beschrieben. Sie sind im Guttensteiner Kalk gebildet.

12. 1IV. 1956
Geologisches Zentralinstitut,

Prag
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara

Z. Roth : Geologische Karte des Humenné-Gebirges

Erlduterungen

1. Alluvium des Flusses Laborec. — 2. Abhangssedimente. — 3. Paldogene Konglomerate
(Salover). — 4. Zentralkarpathischer sandiger und schieferiger Paldogen. — 5. Alb —
mergelige Tonschiefer und sporadische Sandsteineinlagen. — 6. Dogger-Apt — mergelige
Kalke, teilweise hornsteinhiltig. — 7, Oberlias (Hierlatz-Kalke). — 8. Unterlias (Grestener
Schichten) — sandige Kalke. — 9. Rhit (Kossener Schichten) — Lumachellen und mergelige
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Kalke. — 10. Keuper — bunte Tonschiefer mit Quarzitlagen. — 11. Mitteltriadische lichte
Kalke. — 12. Mittel- bis obertriadische Dolomite. — 13. Mitteltriadische Guttensteiner
Kalke, — A — B. Lage des geologischen Profils.

Geologisches Profil des Humenné-Gebirges

Erlduterungen

1. Quartdr. — 2. Paldogen. — 3. Alb. — 4. Dogger-Apt. — 5. Lias und Rhit. — 6. Keuper.
— 7. Mitteltrias gesamt, beziehungsweise mitteltriadischer Dolomit., — 8. Mitteltriadischer
lichter Kalk. — 9. Mitteltriadischer Guttensteiner Kalk.




Geologické préce, Zpravy 8. Bratislava 1856

JAN BYSTRICKY

PRISPEVOK KU GEOLOGII VELKEJ FATRY

Naért geologickych pomerov skupiny Klaku (kéta 1395)
a BoriSov—Javorina—Velky Rakytov

(Tab. I—I1I1, ruské a nemecké resumé)

Po niekolkorotnej prestavke naskytla sa mi roku 1855 opdt moZnost pokraéovat v Stadiu
geologickej stavby Velkej Fatry. Tento raz bolo mojou tlohou zostavit prehladnd geologickud
mapu Velkej Fatry pre list Banskd Bystrica 1:200 000. Je pochopitelné, Ze zostavenie
novej, hoc aj velmi prehladnej geologickej mapy celého tak rozsiahleho, tazko pristupného
a zo znatnej Casti eSte geologicky nemapovaného Gzemia je za jednu mapovaciu sezénu
prakticky neuskutoCnitelné. Preto som sa v prvom rade venoval takym oblastiam Velkej
Fatry, ktoré od polovice minulého storotia neboli eite nanovo mapované, alebo ktoré
dne3nym poznatkom geologie Karpat uz nevyhovuja. Tym som sa snazil vyplnit medzery,
ktoré zostali po geologickom zmapovani vychodnej casti Velkej Fatry (adolia Revicej)
Matéjkom, juhozapadnej €asti (list Mo3ovce) Ilavskym—Cervefiovou a seve-
roz4padne]j &asti autorom tejto zpravy.

Pretoze v dohladnom &asz pre naliehavost inych Gloh budem musiet zaatd pracu opdt
prerusit, pokladam za potrebné podat teraz aspoii struény naért geologickych pomerov tych
gasti Velkej Fatry, o ktorych doposial s vynimkou zprav Dionyza Stdara (1868)
nemame bliz&ich dat, i ked v réznych nazoroch na geologickd stavbu Zépadnych Karpat
hrali nie podradna Glohu (Matéjka—Andrusov, 16831, Spengler, 1937).

Pri tej prilezitosti sa musim zmienit aj o topografickych podkladoch. Hoc pri
prehladnom geologickom mapovani do meradle 1:200000 som pouzival topografické
podklady 1:25000, geologickdi mapa je znatne schematickid. Vyplyva to jednak uZ
z vlastnej metodiky mapovania pre toto meradlo, hlavne v3ak z nespolahlivosti topogra-
fickych podkladov 1:25000. Tieto zastaralé topografické podklady Rakisko-uhorskej
monarchie st v poéetnych oblastiach Velkej Fatry absolGtne nevyhovujtice. Duplicita
razsoch, vyskové rozdiely proti skuto€nosti az o 80 m, prirodzene, znaéne skresluji priebzh
a mocnost jednotlivych savrstvi a dislokécii. Z tohto dévodu sa muselo od podrobnejSieho
mapovania niektorgch zloZitejsich sekov upustit. S podrobnejsim mapovanim Velkej Fatry
bude mozno teda zadat aZ po zhotoveni novych presnejSich topografickych podkladov.

UvVOD

Vysledky geologického mapovania, ktoré tu podavam, nadvézuja priamo
na poznatky predchadzajucich autorov, predovietkym Mat é jku, ktory
svojimi pracami poloZil stratigrafiu a tektoniku Velkej Fatry na Gplne nové
zék'ady. Pre nedostatok vlastnych paleontologickych nalezov musim sa
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pridrziavat stratigrafického za¢lefiovania jednotlivych savrstvi tak, ako ich
podava Matéjka (1927b, 1931a, 1931b, 1931c), resp. Andrusov (1931,
1€32). Iba éo sa tijka stratigrafie triasu ,Siprunskej série” a potom aj jej
tektonickej interpretdcie sa s Matéjkovgmi nazormi nezhodujem.

Matéjka (1927a, 1927b, 1931a, 1931b, 1931c) vysvetluje ,8ipransku
sériu* ako sedimentarny obal neznameho krystalinika nizkotatranského
pasma, ktory bol presunujicimi sa masami subtatranskych prikrovov od-
trhnuty od svojej sedimentaénej oblasti a ako mohutny tatridny prikrov
sunuty daleko na sever cez pasmo l'ubochnianske aZ do padsma vysokotat-
ranského — do Malej Fatry. Pri tomto prestvani mezozoickych mas sub-
tatrika podlahol Gplnému vyvleéeniu v tych €astiach I'ubochnianskeho ma-
sivu, ktoré boli najviac exponované ich deStruktivnej €innosti. Preto sa jeho
vystupovanie cbmedzuje najmé na severné svahy I'ubochnianskeho masivu,
na akési ,,tektonické zavetrie*, kde malo ddjst k jeho nahromadeniu.

Novsimi pozorovaniami, predovSetkym v oblastiach, ktoré autor ,,Sipran-
skej série’ osobne mepoznal (opieral sa Cisto o starSie literdrne déata),
dochadzam k nézoru, Ze ,,Sipranska séria‘ je iba vySSou Castou sedimentar-
neho oba'u l'ubochnianskeho masivu i masivu Malej Fatry. Nema vyvinuty
spodny a stredny trias a v oboch masivoch zafina kremencovym saGvrstvim
vrchného triasu (keuperu), na ktorom nasleduje kompletny vrstevny sled
lias-alb, tak ako ho opisuje Matéjka. Na krystalickom jadre Tubochnianske-
ho masivu a v podlozi krizriianského prikrovu vystupuje teda len jedna séria
— sedimentdrny obal. Jeho vystupovanie sa necbmedzuje len na svahy
severné, a'e lemujic l'ubochniansky Zulovy masiv takmer zo vvSetkych
stran, vystupuje eite juzne od lubochnianskeho masivu v tektonickych
oknach v hornej Casti Belanskej a Necpalskej doliny.

STRATIGRAFICKY PREHLAD

Centrom Velkej Fatry je lubochniansky zZulovyj masiv, ktory ako mohutna
kupo'a, pretatd od severu na juh Lubochnianskou dolinou, ponara sa na
vSetky strany pod sedimenty svojho obalu, resp. (na jz. okraji) priamo ped
vyssie Cleny krizfianského prikrovu. Maximum vyk'enutia prebieha pribliz-
ne v linii Lipova Vy3na (ko6ta 1221)—Smrekovica (k6ta 1448). Na juh
zasahuje v Lubochnianskej doline takmer aZz k horarni Vy3ny Tajch, na
sever k Roztrhnutému mostu, kde na Stipeckom grini (kGta 927) vystupuje
e3te jeho najsevernejsi vybeZok. Na zépade sa pondra pod sedimentarny
obal (oblast Katovej skaly pri Sklabinskom Podzdmku), na juhozdpade pod
krizniansky prikrov.
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SEDIMENTARNY OBAL

Spodnj trias

Spodny trias sa v nifom neli$i od spodného triasu sedimentarneho obalu
Malej Fatry a I'ubochnianskeho masivu v Gdoli Revicej, opisaného naposledy
Matéjkom (1927b, 1931a, b, c). Aj tu ako na severnych, tak aj na juznych
svahoch lI'ubochnianskeho masivu (skupina Klaku, Jarabinska skala, Peru-
£in) vystupuja vo vy$Sich partidch kremencového sivrstvia polchy pestrych
sliednatych bridlic, ktoré tak vytvaraja prechod do bridlinatého komplexu,
oznaCovaného vSeobecne ako verfénske bridlice. V najvyssej &asti verfén-
skych vrstiev sa lokdlne objavuja Sedé i svetloSedé a Zltkasté bunkovité
vapence, ktorymi spodnotriasové savrstvie konéi.

Spodny trias sedimentdrneho obalu lemuje Zulovy masiv skupiny Klaku po celej dizke
jeho severnych svahov a prebieha v neprerufenom pruhu z juznych svahov Katovej skaly
a Brloznice cez hrebefi Klaku do Lubochnianskej doliny na Chmelinec a na severné svahy
Stupeckého grifia. Po kratkom preruSeni na sz. svahu Nemeckého kopca, kde dochiadza
k tektonickému vyvlegeniu celého sedimentarneho obalu, vystupuje opét v tdoli Serpiarka,
odkial cez Palenicu prebieha na zépadné a juiné svahy Chovanovej Murinky do sedla
Prislop. Stade klesa do doliny Rektorovej (po severnom svahu Cierneho vrchu), jednak cez
Konské pokratuje po juznych svahoch Cierneho vrchu (kéta 1322) na hrebei Smrekovice
(na juhozédpad od nizsieho vrchola Siprana, koty 1445).

Na juznych svahoch l'ubochnianskeho masivu sa s nim stretavame predovSetkym na
JjuZnych, menej na severnych svahoch Peruiina a potom na severnom svahu Jarabinskej
skaly, odkial klesa do Lubochnianskej doliny a jej lavého pritoku — ddolia Kornutovej. Na
pravom brehu Lubochnianky vystupuje ako stvisly pruh, ktory prebieha po zéapadnych
svahoch Tmavej do doliny Velkého Rakytova. Najjuznejii vybezok l'ubochnianskeho Zulo-
véno masivu je lemovany spodnym triasom hlavne od severu. V jeho juZnom cipe vystupuje
uz len ako maly vanka$ na I'avom svahu Lubochnianskej doliny proti horarni Vy3ny Tajch.

V tektonickych oknédch v Belanskej a v Necpalskej doline spodny trias sedimentdrneho
obalu nikde nevystupuje na povrch.

Stredny trias

ZaCina tmavymi aZ Ciernymi vdpencami, ktoré nemaja biele Zzilkovanie,
charakteristické pre guttensteinské vépence, ale obsahujii polohy a pre-
plastky ciernych bridlic. Vapence s bridlicami tchto druhu sa doposial zistili
iba na ojedinelych lokalitach (severny a juZny svah Jarabinskej skaly). Aj
tmavé vdpence, ktoré by sa mohli pokladat za ekvivalent guttensteinskych
vapencov, sd na baze stredného triasu pomerne vzdicne. Ovela astejdie sa
s nimi stretavame volato vy$Sie, v mchutnom dolomitovom komplexe, kde
vytvaraja tu slab3ie, tam si'nejSie polohy. SaG lavicovité, po pripade az
doskovité (Jarabinska skala, Tmava, Necpalska dolina).
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Obr. 1. Tektonickd skica
Velkej a Malej
Fatry
1 — krystalické jadra, 2
— spodny a stredny trias
sedimentarneho obalu, 3 —
vrchny trias-alb sedimen-
tarneho obalu (,.8iprinska
séria” v zmysle Matéjko-
vom), 4 — kriziiansky
prikrov, 5 — choésky pri-
krov, 6 — tretohorna
vyplii Turéianskej kotliny.
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Obr. 2. Geologické profily centrdlnou fastou Velkej Fatry
medzi BoriSovom (kéta 1517) a Rakytovom (kéta 1567)

1 — guttensteinské védpence, 2 — dolomity stredného triasu, 3 — kremence a pestré
bridlice vrchného triasu, 4 — &kvrnité bridiice a vapence vrchného liasu, 5 — $edé rohov-
cové vapence neokomu, 6 — slienité bridlice a pieskovce neokém-alb (1—6: sedimentarny
obal Iubochnianskeho masivu), 7 — guttensteinské véapence, 8 — dolomity stredného
triasu, 9 — lunzské pieskovce a bridlice, 10 — pestré bridlice, kremence a pieskovce,
»keuperdolomity” vrchného triasu (keuperu), 11 — tmavé vépence a bridlice rhaetu,
12 — krinoidové a oolitické vapence spodného liasu, 13 — Skvrnité slienité bridlice a va-
pence, 3edé lavicovité vapence s rohovcami vrchného liasu, 14 — tmavo3edé vépence
a slienité bridlice rhaet-liasu, 15 — zelenkasté i Cervenkasté radiolarity doggeru—malmu,
16 — Sedé slienité bridlice a vdpence neokému (7—16: kriziiansky prikrov), 17 — véapence
a dolomity cho€ského prikrovu.

40



157

Obr. 3. Vel'kd Fatra. Nafrt geologickych pomerov centrilnej Zasti Velkej Fatry
1 — Zula, 2 kremence, 3 — pestré bridlice verfénu, 4 — guttensteinské vépence, 5 — dolomity stredného triasu, 6 — kremence
a pestré bridlice keuperu, 7 — piestité a krinoidové vapence spodného liasu, 8 — Skvrnité slienité bridlice a vépence vrchnsho liasu,
9 — Sedé rohovcové vépence neokému, 10 — slienité brid'ice a vépenité pieskovce — neokém-alb (2—10: sedimentédrny obal I'uboch-
nianskeho masivy, 6—10: ,Siprinska séria” v zmysle Mat&jkovom), 11 — pestré bridlice a kremence spodného triasu, 12 — gutten-
steinské vapence, 13 — dolomity stredného a vrchného triasu, 14 — lunzské pieskovce, 15 — pestré bridlice keuperu, 16 — tmavé
véapence a bridlice rhaetu, 17 — krinoidové vépence bazalneho liasu, 18 — 8kvrnité sliene a vépence liasu, 19 — SZedé lavicovité
vapence s rohovcami liasu, 20 — hrubolavicovité rohovcové vdpence liasu, 21 — radiolarity doggeru—malmu, 22 — Zed3 slienité
véapence a bridlice neokému (11—22: kriziiansky prikrov), 23 — guttensteinské vépence a dolomity stredného triasu chosksho pri-
. krovu, 24 — hlina, sutina,
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Obr. 4. Vel'kd Fatra. Natrt geologickych pomeroy skupiny Klaku
Vysvetlivky na str, 43




1 — Zula, 2 — kremence, 3 — pestré bridlice verfénu (2—3: spodny trias), 4 — dolomity
a vépence stredného triasu, 5 — kremence a pestré bridlice vrchného triasu, 6 — piescité
a krinoidové véapence spodného liasu, 7 — Skvrnité slienité bridlice a vépence vrchného
liasu, 8 — Sedé lavicovité vapence s rohovcami neokdmu, 9 — slienité bridlice, vo vrchnej
Casti vépenité pieskovce neokém—alb (2—9: sedimentirny obal lubochniansksho masivu,
5—9: ,Sipranska séria” v zmysle Matéjkovom), 10 — pestré bridlice a kremence spodného
triasu, 11 — guttensteinské vipence, 12 — dolomity stredného triasu, 13 — pestré bridlice
keuperu, 14 — tmavé vépence a bridlice rhaetu, 15 — 3kvrnité slienité bridlice a vépence
liasu, 16 — zelenkasté i Gervenkasté radiolarity doggeru—malmu, 17 — gedé slienité
bridlice a vapence neokému (10—17: kriziiansky prikrov), 18 — vépence a dolomity stred-
ného triasu choského prikrovu, 19 — numulitové vapence bazilneho paleogénu, 20 — hlina,
sutina, 21 — dejekéné kuZele, 22 — pramene, 23 — smer a sklon vrstiev.

Najmohutnejsim suvrstvim stredného triasu su dolomity a dolomitické
vdpence Sedé, lavicovité, ktoré sa neligia od strednotriasovych dolomitov
kriziianského prikrovu. Sporadicky vystupuja v nich polohy dolomitov ru-
Zovych az Cervenkastych (severny svah Jarabinskej skaly, Be'anska dolina),
po pripade dolcmitov svetlych so zvySkami pévodnej oolitickej Struktary,
ktoré sa prejavuji zko tmavé smuhy vo svetlej dolomitovej mase (Osnica).

Podrobnejsie rozdelenie stredného triasu je neobytajne tazké a pri ne-
dostatku skamenelin, ktorym sa vyznaCuje, toho ¢asu je neuskutoénitelné.
Rozdelenie na anis a ladin, ktoré sa opiera o facidlne rozdie'y (anis — tmavé
vapence, ladin-dolomity), pre striedanie vapencov s dolomitmi nie je mozné.
Preto v prehl'adnej mape komplex vapencov a dolomitov oznaéujem sumar-
ne ako stredny trias bez podrobnej3ieho ¢lenenia.l

Na severngch svahoch lubochnianskeho masivu vystupuje stredny trias sedimentarneho
obalu v podobe mohutného pruhu, ktory zaéina v doline Kantor na svahoch Katovej skaly
a prebieha BrloZnicou (kota 1085) na jz. svehy Hutkovej, na Ko3ariska a odtial na hrebeii
Klaku. Z hrebefia Klaku klesd do Lubochnianskej doliny (Chmelinec) a po juZnych svahoch
Kutnikovho kopca zasahuje aZ na BaranovG v Gdoli Kratkov, kde z priéin spomenutych
v predo3ilom odseku kon€i. Objavuje sa znovu az v tdoli Serpiarka, Péalenicou prebieha do
Gdolia Salatin, budujGc hlavni masu Chovanskej Murinky. Z Rektorovej siaha po svahoch
Cierneho vrchu na kétu 1389, ako aj na zapadné svahy kéty 1370 a nizSieho vrchola Siprtiia,
koty 1445!

V juznej casti I'ubochnianskeho masivu vystupuje stredny trias sedimentirneho obalu,
zvlast mohutne vyvinuty na svahoch PeruSina, Jarabinskej skaly a Tmavej, kde vytvéra
strmé skalnaté svahy. Z Tmavej pokraduje na juzné svahy Dvorisk4d a do tdolia Velkého

! Maté&jka (1931a, 1931b) kon3tatuje to isté v doline Revicej, kde tmavé vépence
stredného triasu sedimentérneho obalu kladie k anisu s ,,?” (193la, str. 49) a dolomity
k ladinu s ,,?” (1931b, str. 268). Dolomity viak tu maja podfa neho ovela menZiu mocnost
neZ vapence, ¢o vysvetluje denudiciou pred transgresiou liasu. Naproti tomu, ako vyplyva
z toho, ¢o sme uviedli vysSie, v L‘ubochnianskej doline maja v strednom triase obalu
prevahu dolomity a dolomitické vdpence. Pomer vapencov a dolomitov v strednom triasz je
otazkou dolomitizécie, ktora sa neobmedzuje len na ladin, ale s velkou pravdepodobnostou
zasahuje aj hlboko do anisu.
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Rakytova, kde v jeho l'avom pritoku kon€¢i. V menej stvislom pruhu lemuje najjuznejsi cip
lubochnianskeho masivu po oboch stranidch Lubochnianskej doliny az k VySnému Tajchu.

V tektonickom okne v hornej ¢asti Belanskej doliny vystupuje stredny trias sedimentar-
neho obalu ako jadro antiklindly. Podobne je tomu v Necpalskej doline na svahoch
Prielastina a na lavom brehu potoka, kde sa vynédra na povrch ako najspodnej3i &len
sedimentarneho obalu.

Vrehnyg trias

Je zastGpeny kremencovym suvrstvim s polchami ¢ervenych bridlic. M a-
téjka (1927b, 1931a, b) ho kladie vo Velkej Fatre k spodnému triasu
.Sprinskej série”, hoci totozné suvrstvie v Malej Fatre, ktoré spoCiatku
(1930) pokladal taktieZ za spodnotriasové, priclefiuje neskorsie (1931a) uz
k vrchnému triasu ,,Siprinskej série, respektive (1935) k vrchnému triasu
(keuperu) ,,spodnej digitacie kriZianského prikrovu“. Tym sa teda pribli-
Zuje k nazoru V. Uhliga (1902), ktory, pckladajic ho za ,Junzské pies-
kovce*, poddava velmi vystizne aj jeho charekteristiku (1902, str. 523):
. .- lunzské pieskovce, ktoré maja petrograficky charakter ckoro Gplne
zhodny s pieskovcami pestrého keuperu. SG iba hrubo lavicovitejSie a
kremitejsie, ¢im sa zase viac-menej podobaja kremencom perm:kym* (dnes
vieobecne kladenym k spodnému triasu). Ide tu teda, ako uvddza v dal3om,
,,0 ten druh lunzskych pieskovcov, aky konstatoval Star (1868, str. 395)
v l'ubochnianskom pohori®.

Priclenenie spomenutého stvrstvia k vrchnému triasu (keuperu) urobili
vo Velkej Fatre spravne uz Ilavsky—Cervenova (1952), nevediac,
pravda, Ze uvedené stvrstvie patri k sedimentarnemu obalu I'ubochnianske-
ho masivu, ale pckladali ho za keuper tzv. ,,vnatornej digitdcie krizfan-
ského prikrovu*. Jeho pri€lenenie k baze liasu, ktoré som nadhodil (1955),
po novsich pozorovaniach sa vylutuje, o ¢om presvedéivo hovoria polohy
¢ervengch bridlic, ktoré v fiom vytvaraja na pofetnych lokalitdch tu s!absSie,
tam silnejsie polohy. Uplna zhoda kremencového savrstvia sedimentarneho
obalu Malej Fatry s kremencovym suvrstvim tejZe série v lubochnian-
skom masive, ako aj jeho rovnaka pozicia medzi strednym triasom a ba-
zdlnym liasom poukazuje, Ze v oboch pohoriach ide o jedno a to isté si-
vrstvie, ktorého vrchnotriasovy vek je najpravdepodobnejsi.2

Vrchny trias sedimentdrneho obalu ma vo Velkej Fatre celkove mala
mocnost dosahujic cca 10 m a jeho vystupovanie ma charakter pretiahnu-

2 K sedimentdrnemu obalu Malej Fatry moZno potitat aj vrchny trias (keuper), ako aj
celé savrstvie v jeho nadlozi, vystupujice na severnych svahoch Krivana (kota 1711)
a v Belskej doline, ktorée Maté&jka (1935, str. 77) kladie k ,spodnej digiticii krizfian-
ského prikrovu”. Jeho vyvoj, pozicia ako celé savrstvie tejto ,,digitacie” sa natolko zhoduje
s vyvojom vrchného triasu a ostatnych vysSich Elenov sedimentarneho obalu (Matéjkovej
,Sipranskej série””) vychodnej Casti Malej Fatry, Ze ju mozno pokladat za sedimentédrny
obal Malej Fatry, ktory sem zasahuje z jej vychodnej Casti.
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tych Eo3oviek. V rovnake]j pozicii a v rovnakom vyvoji vystupuje po celom
severnom a juznom svahu l'ubochnianskeho masivu, ako aj v tektonickych
oknéch v Belanskej a Necpalskej doline.

Lias3

V sedimentarnom obale I'ubochnianskeho masivu sa nikde nekonS$tatova'i
vapence rhaetu. Na vrchnom triase spo€iva lias transgresivne. Nateraz ho
lo mozné rozdelit na dva oddiely, tak ako to urobil svojho ¢asu Maté j-
ka (1927b, 1931), a to na: a) spodny (hetange-sinemur), b) vrchny (lotha-
ring-toarc) (?aalén).

Spodnjj lias spotiva na vrchnom triase transgresivne, zainajic tmavo-
sedymi i Sedymi vapencami, ktoré obsahuji pocCetné dlomky detritického
kremena. Vys3ie vystupuji Sedé i tmavo3edé vapence krinoidové, scasti
oolitické, v ktorych sa miestami (severny svah Brloznice, kéta 1008) vy-
skytuja polohy lavicovitych védpencov ruzovkastych i €ervenkastych s kri-
noidmi a lumachellové vépence, po pripade aj polohy vapencov svetlych,
svetloZedych s krinoidmi (Klak, severny svah koty 1008, Jarabnské skala)
a svetloSedé lavicovité vapence s ojedinelymi Sedymi hlGzkami rohovcov
(Jarabinska skala, vychodny svah Kecky). V niektorych pripadoch Eerven-
kasté krinoidové vapence a svetlé lavicovité vidpence zastupuja cela vrchni
&ast spodného liasu (Jarabinska skala, Sipruf-kéta 1445, Necpalska dolina,
Belanska "do'ina), pricom ich stratigraficky rozsah nebolo moZné nateraz
presnejsie zistit.4

Vrehng lias je vyvinuty v ovela monoténnejSom savrstvi Sedych i tma-
voSedych Skvrnitych slienitych bridlic, ktoré vo vysSich Castiach obsahuja
vlozky lavicovitych tmavych skvrnitych védpencov. V najvy3Sej Casti tohto
monotdénneho, na skameneliny chudobného a miestami intenzivnejsie pyri-
tizovaného savrstvia sa objavuja lokilne polohy tenko lavicovitych tmavych
$pongiovych hornin, ktoré sa striedaja s Ciernymi bridlicami. I ked sa
o veku tohto stvrstvia nateraz nemozno pre nedostatok skamenelin vyslo-

3 Mat&jka (1927b, 1931b) okrem liasu ,Siprunskej série” uvadza z lubochnianskeho
masivu aj lias ,sedimentdrneho obalu”. Tento lias sa vyskytuje len na jednej lokalite,
nizom vrchole Siprafia (kéta 1445), kde méa spoCivat na dolomitoch stredného triasu
transgresivne. Avsak, ako som uz uviedol na inom mieste (Bystricky, 1956), v podioZi
liasu nizSieho vrcholu Sipraiia (kéta 1445) vystupuji kremence, zhodné s kremencami uva-
dzanymi Matéjkom zo ,Sipranskej série”. Preto pokladdm lias niZSieho vrcholu Siprana
(kota 1445) za lias ,ipranskej série”, ktory sa ani svojim vyvojom nevymyki z ramca
facislnej pestrosti spodného liasu tejto série. A tak v nadloZi kryStalického jadra Iu-
bochnianskeho masivu a v podloZi kriziianského prikrovu méame vyvinuté len jedno liasové
stvrstvie, ktoré v dosledku ponimania ,Sipranskej série” za vy3siu ast sedimentédrneho
obalu patri teda sedimentarnemu obalu l'ubochnianskeho masivu.

4 Maté&jka (1927, str. 534; 1931b, str. 268) pripGsta, Ze vapence koty 1445 zasahuja
az do vrchného liasu, po pripade az do doggeru.
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vit, zda sa, Ze ndzor Andrusovov (1932) o ich prislusnosti k toarcié-
nu- ?aaleniénu je pravdepcdobnejsi nez Matéjkov (1931c), ktory ich
pokladd za doggerské. So Zpongiovymi horninami liasu sed:mentarneho
obalu sa stretdvame vo Velkej Fatre pomerne zriedka a aj to iba v juZnej
casti I'ubochnianskeho masivu v doline Belanskej a v adoli Blatnej.

Lias sedimentdrneho obalu l'ubochnianskeho masivu pripomina svojimi
skvrnitymi slieimi a vapencami do zna¢nej miery lias spodného subtatran-
ského prikrovu. Avsak lias spodného subtatranského prlkrovu je v porov-
nani s liasom sedimentarneho obalu facidlne ovela pestrejsi

Vyskyt liasu sedimentarneho obalu je na severnych svahoch l'ubochnianskeho masivu
(skupina Klaku) celkom pravidelny, i ked miestami jeho ohranienie proti dost podob-
nym slienitym bridliciam neokému je znaéne tazké. V sv. &asti I'ubochnianskeho masivu
vystupuje lias jedine na severnom svahu Pélenice a v slabych Gtrzkoch v doline Salatin,
na svahoch Cierneho vrchu. V tseku medzi pramenitom Bystrého potoka a niZ§im vrcho-
lom Siprafa nikde nevystupuje na povrch. Tu sa strednotriasové dolomity sedimentér-
neho obalu stykaji tektonicky priamo so slienitymi bridlicami s polohami pieskovcov
neokému, iba sem-tam sa objavuji medzi strednym triasom a neokémom slabé atrzky
vrchného triasu.

Na juznych svahoch lubochnianskeho masivu vystupuje lias na severnych a juZnych
svahoch Perusina, odkial Gdolim Blatnad prechidza na svahy Tmavej a Dvoriska az do
Gdolia Velkého Rakytova a jeho lavého pritoku. Na Jarabinskej skale lemuje vrchol koty
1204 (kryhu rohovcovych vépencov neokému), jednak ako mald kryha, tektonicky spoci-
vajica priamo na spodnom triase, buduje maly kopéek na hrebeni Jarabinskej skaly — na
zapad od sedla kéty 1130. V najjuZnejSom cipe l'ubochnianskeho masivu vystupuje na
oboch svahoch Lubochnianskej doliny a v hornej &asti jej lavého pritoku — v Stefanovej
Vy3nej — na zapad od dislokéacie smeru S/J.

V Belanskej doline lemuje, pokial tu nie s zast(pené kremence vrchného triasu, anti-
klindlu dolomitov stredného triasu a na pravych svahoch potoka Boriovec. V Necpalskej
doline sa vystupovanie liasu obmedzuje predovietkym na svahy Prielastina, menej na
lavy breh potoka a zasahuje aZ na severné svahy DedoZovej.

Dogger—malm

Toto mélo mocné (cca 5 m), ale facid'ne vel'mi vyrazné savrstvie vystu-
puje v obalovej sérii I'ubochnianskeho masivu iba na jeho juznych svahoch.
Doposial Lolo zistené iba na pravych svahoch doliny Blatna, na juznych
svahoch Dvorisk a na pravom brehu Lubochnianskej doliny na juh od koéty
1031. NajkrajSie odkryvy sa v3ak nachadzaja v Belanskej doline.

Dogger je vyvinuty v podobe Sedych, zelenkastych lavicovitych vapencov
so zelenkastymi rohovcami, malm ako ruzovkasté lavicovité vépence, po
pripade Cervené i ruZovkasté lavicovité vépence s lavictkami a SoSovkami
syto Cervenych rohovcov, ktoré sa striedaji s polohami &ervenych bridlic.
PretoZe stvrstvie dogger—malm vystupuje na baze stien budovanych ro-
hoveovymi vapencami neokému, je jeho spodné hranica pre znaéné zasutenie
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nepozorovatelnd. Hornd hranica proti rohovcovym vépencom neokému je
prevazne ostrd a prechod velmi rychly. V peknych profiloch na svahoch
Belanskej doliny sa prechod malmu do neokému prejavuje ako prstovité
prelinanie Gervenych védpencov s Cervenymi rohovcami a svetloSedych lavi-
covitych vapencov s Ciernymi rohovcami neokému. Oba druhy vapencov
neprechadzaja do seba teda len vertikélne, ale aj laterédlne, takZe v jednej
a tej istej lavici Sedych vapencov vystupuja vedla seba SoSovky syto Cer-
venych rohovcov, charakteristickych pre malm, a Ciernych rchovcov, cha-
rakteristickych pre vapence neokému. AvSak z tohto prechodného sivrstvia
ani priamo z jeho tesného nadloZia sa mi nepodarilo zistit Calpionelly, spo-
minané z tdolia Revicej Matéjkom (1931b).

Spodna krieda

Najtypickej$im savrstvim sedimentdrneho obalu I'ubochnianskeho masivu
si Sedé, svetloZedé, miestami aj tmavoSedé lavicovité vapence, obyCajne
silne detailne zvrasnené, ktoré obsahuja lavicky a SoSovky ¢éiernych ro-
hovcov. Medzi jednotlivé lavice sa sem-tam vkladaja preplastky Sedych
slienitych bridlic. SGvrstvie rohovcovych vapencov neokému dosahuje cca
30—40 m mocnosti a vytvara strmé steny, ktoré mozno sledovat na znacné
vzdialenosti. Tym sa stdva akymsi veddcim horizontom, ktory ndm umoz-
fluje odlienie Zkvrnitych slienitych bridlic liasu od dost podobnych slie-
nitych bridlic spodnej kriedy, ktoré vytvaraji nadloZie spomenutych ro-
hovcovych vapencov. Smerom do nadloZia slienité bridlice obsahuja polohy
vépenitych pieskovcov, ktoré potom buduja celd najvy$Siu Cast spodnej
kriedy a patria pravdepodobne uz alou Matéjka 1927, 1931).

Na severnych svahoch lubochnianskeho masivu priebeh neokému-albu je celkom pra-
videlny. Z juznych svahov Katovej skaly a z oblasti na sever od sedla medzi Katovou
skalou a BrloZnicou, kde vystupuje iba v slabych ttrZkoch smerom na vychod, postupuje
cez razsochu Diel na razsochu kéty 901 a na severné svahy BrloZnice, odkial prebieha
uz v mohutnom pruhu po svahoch Hutkovej a doliny Podhradia na Klak a stade po svahoch
Lubochnianskej doliny do Vysnej Kréatkej a dalej na vychod na svahy Kutnikovho kopca
do doliny Krafkov. Na vychodnych svahoch najsevernejSieho vybezku Ilubochnianskeho
zulového masivu sa objavuje potom aZ v tGdoli Serpiarka a na svahoch Palenice, skade
prechadza ako slaby, ale vdaka svojej facidlnej vyraznosti dobre sledovatelny pruh po
svahoch Rektorovej a Sokolovej.

Ceié stivrstvie sedimentdrneho obalu je v tejto oblasti 'ubochnianskeho masivu’ zna¢ne
redukované, takZe aZ na malé vynimky liasu jedinym sivrstvim sedimentdrneho obaiu
je tu prave neokém, ktory nam umoziiuje rozliSenie dolomitov stredného triasu sedi-
mentarneho obalu od dolomitov stredného triasu krizfianského prikrovu.

Na juznych svahoch I'ubochnianskeho masivu buduje neokém-alb najvy3siu Cast Perusina,
kde podobne ako na Dvoriskdch strmé steny rohovcovych védpencov neokému, lemujace
hélnu éast budovana slienitymi bridlicami a pieskovcami, sG aj morfologicky vel'mi napadné.
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Z Dvorisk prechadza spodna krieda po svahoch tdolia Velkého Rakytova na severné svahy
réazsochy koty 1217 a na koétu 1031 a stade potom klesa do Lubochnianskej doliny k Vys-
nému Tajchu. Na lavych svahoch Lubochnianskej doliny vystupuje ako izolovand kryha
na vrchole Jarabinskej skaly a potom najmi v Stefanovej Vy3nej, Lipovej VySnej a tak
ako na pravom, aj na lavom brehu Lubochnianky sa ponéra pod strednotriasové vapence
a dolomity kriZrianského prikrovu pri hradzi Vysny Tajch.

V Belanske]j doline vystupuje v potetnych odkryvoch na oboch svahoch doliny, na sever-
nych svahoch BoriSova, ako aj na pravom brehu potoka BoriSovec, zasahujlic takmer az
k hordrni — koéta 663.

V Necpalskej doline prebiehaja obe stivrstvia spodnej kriedy po svahoch Prielastina
a Smrekova az k Dedo3ovej doline v stvislom pruhu, ktorého piesCity komplex pokladali
Ilavsky—Cervefiova (1952) za grestenské vrstvy tzv. ,vnatornej digitacie kriz-
fianského prikrovu” v prevratenom vrstevnom slede. j

KRIZNANSKY PRIKROV

Najvaésiu fast Velkej Fatry v Studovanom tGzemi buduja dtvary kriz-
fianského prikrovu. Co do vyvinu zhoduja sa takmer Gp'ne s popismi pred-
chadzajacich autorov, preto v nasledujicej stati sa o nich zmienim celkom
zbeZne.

Spodny trias

Pozornost si akiste zaslizi vystupovanie spodného triasu, ktory donedav-
na z tejto oblasti Velkej Fatry nebol vébec znamy, resp. zaclefioval sa
k inym Gtvarom, napr. ku keuperu (Ilavsky—Cervefiova 1952)
prevrateného ramena tzv. vnitornej digitacie kriznanského prikrovu. Jeho
vyvoj je totoiny so spodnym triasom sedimentarneho obalu, je vSak ovela
intenzivnejSie prehneteny a prevrasneny, takZe aj v dobrych odkryvoch
je velmi tazké ziskat celistvejSiu vzorku.

Okrem Lubochnianskej doliny vo Vy3nej Kratkej, odkial som ho uz prv uviedol (1955),
vystupuje aj v juzZnej €asti Lubochnianskej doliny na razsoche medzi Gdoliami Stefanova
Nizna a Stefanovd Vy3n4, pricom jeho pozicia v mase vapencov a dolomitov stredného
triasu je tektonicka.

V Belanskej doline vystupuje v nadloZi pieskovcov albu sedimentirneho obalu, lemujic
tak kryhu guttensteinskych vépencov a dolomitov na rézsoche na juh od kéty 663, potom
na lavom brehu Belanskej doliny pri vytsteni potoka BoriSovec a na jej pravych brehoch
na juh od hordrne — kéta 663. '

Stredny trias

Guttensteinské vipence na béaze stredného triasu kriziianského prikrovu
vystupuja najméd v hornej Casti Belanskej doliny, kde vytvaraja dobre sle-
dovatelnd, cca 20—30 m mocnt stenu. V ostatnych oblastiach Velkej Fatry
ich vyskyt je znaéne obmedzeny.
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Tak v skupine Klak sa s nimi stretdvame na bédze stredného triasu na vrchole Klak
(k6ta 13¢5), na Chlatkove a na vychodnych svahoch' Turecka v Lubochnianskej doline.
Na juh od Podhradia vystupuja na svahoch vrchu Breza a na rédzsoche kéty €01, odkial
zasahuja este na vychodné svahy koty 896. Ojedinelé kryhy, spoéivajice na spodnej kriede
sedimentarneho obalu, sG na Hutkove, na kote 1052, ako aj na jej severnych svahoch.

Vo viésine pripadov strednj trias krizrianského prikrovu je zastupeny
dolomitmi, ktoré buduja rozsiahle Gzemia ako na severe l'ubochnianskeho
masivu, tak aj na juhu. Guttensteinské vapence, vystupujice v hornej Casti
Belanskej doliny v ich podloZi, v oblasti hordrne — koéta 663, prechadzaja
ako stvisly pruh do masy dolomitov Stefanovej (kota 1295). Ci aj v tomto
pripade vytvaraja polohu v dolomitoch, alebo €& s podloZnymi do’omitmi
sG v tektonickom styku, nebolo moZné zistit, pretoZe ko guttensteinské
védpence, tak aj dolomity st na skameneliny velmi chudobné, a tym aj ich
presné stratigrafické zaradenie je nemoZné.

Vrehng trias

Lunzské vrstvy. V nadlozi dolomitov stredného triasu vystupuja miesta-
mi, predovietkym na severnych svahoch Javoriny, Sedé lavicovité kremité
pieskovce s polohami Sedych i tmavych bridlic. V peknych odkryvoch, Ziat,
pre zna¢né zasutenie svahov na vicsie vzdialenosti nesledovatelnych, vy-
stupuja lunzské pieskovce a bridlice v najvys3ej Casti Necpalskej doliny
pod Borisovom. :

Hlavng dolomit. Svojim vzhladom sa vGbec neli§i od do’omitov stredného
triasu, takZe jeho konstatovanie umoziiuje jedine vyskyt lunzskych vrstiev.
Tam, kde tieto vrstvy chybajd, oba druhy dolomitov nie je moZné od seba
odlisit.

Keuper

Najvacsi podiel vrchného triasu zabera velmi vyrazné suvrstvie pestrych
bridlic keuperu. Jeho béazu tvoria, ako to uZ konstatoval v tejto oblasti
Dionyz Stdar (1868), lavicovité kremité hnedkasté i zelenkasté pieskovce,
ktoré sa striedaju s polohami a preplastkami tmavo3edych bridlic, teda
stuvrstvim, ktoré sa Gplne zhoduje s lunzskymi vrstvami. Prechod uvede-
ného savrstvia do pestrych bridlic obstaravaja . obyCajne Sedé bridlice.
V najvys8ej Gasti pestrych bridlic, miestami obsahujicich znaéné mnoZstvo
pol6h pieskovcov a kremencov, vystupuja najprv ojedinele, potom hojnejsie
polohy lavicovitych 3edomodrych, svetlo vetrajicich ,keuperdo’omitov®,
takZe najvy33ia Cast pestrého keuperu je budovand uz vylutne tymito do-
lomitmi.
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Velmi pekné profily suvrstvim pestrého keuperu moZno studovat najmi v oblasti Bo-
riSova (k6ta 1512) a na Javorine. V mnohych pripadoch v3ak, predovietkym v ceste vedicej
od turistickej chaty po vychodnom svahu BoriSova a na sz. svahoch razsochy kéty 1370,
vystupuje keuper v prevriatenom vrstevnom slede.

Bazilna Cast keuperu, pieskovce a bridlice, nevystupuji iba v oblasti BoriSova (kota
1306 a 1241), ale stretdvame sa s nimi aj na rdzsoche Pilenica a v sedle na juh od Ne-
meckého kopca.

Velmi mohutné sivrstvie keuperu vystupuje predovietkym v oblasti BoriSov—Ploskd—
Javorina, kde je intenzivne zvréasnené, v désledku &oho vystupuje v dvoch pruhoch. Se-
vernejii prebieha zo svahov BoriSova v Necpalskej doline na Javorinu a potom na Velky
Rakytov, juZnejii zase zo svahov KiSky Alpa cez severné svahy Ploskej do Lubochnianskej
doliny na zédpadné svahy Kra€kova, odkial, lemujtc vrchol Kratkova (kéta 1394) od severu,
prechddza na jeho vychodné svahy mapované Matéjkom (1931b). Zo svahov Lysca
prechédza kétou 1139 do doliny Vodky a na Kocku, odkial, lemujic I'ubochniansky Zulovy
masiv od juhozépadu, vystupuje v malych SoSovkach pozdiz celého styku lubochnianskeho
masivu s neokémom krizrianského prikrovu az do doliny Kantor (Uhlisk4). Pri zdpadnom
ukonéeni l'ubochnianskeho masivu vystupuje taktieZ uZ len vo v&cSich-mengich flakoch
v najvysSej €asti Sklabinskej doliny, v oblasti Sklabinského Podzdmku, na Velkom vrchu,
ako aj na zapadnych svahoch Katovej skaly. Jeho vystupovanie v oblasti Medzi konci
bolo mozné zistit najméd v rokline potoka na zdpadnom svahu kéty 631 a na zdpadnom
svahu rézsochy koéty 563, na juh od majera Borova.

V severnej Casti skupiny Klaku vystupuje keuper predovSetkym na svahoch doliny
Podhradia, stade prestupuje cez ZipaZitia do Velkej doliny a potom na hrebefi razsochy
Klaku, odkial' klesd do Lubochnianskej doliny k hordrni Huty. Na juZnych svahoch Kutni-
kovho kopca sa obmedzuje len na nepatrné vankasSe medzi neokémom Polany a dolomitmi
Nemeckého kopca, ktoré mozZno sledovat dalej na jeho vychodnych svahoch aZ na hrebeii
kéty 1181. Vedla tohto pruhu keuperu, ktory oddeluje strednotriasové dolomity od slie-
nitych vapencov neokému, vystupuje na hrebeni Nemeckého kopca paralelne daldi pruh,
ktory prebieha rdzsochu Palenica a kéty 930 do sedla — kéta 810 a stade na lavé svahy
Bystrého potoka, svediac o komplikovanej tektonickej stavbe tejto ¢asti Velkej Fatry.

Rhaet

Vystupuje v dvoch vyvojoch zndmych uZ najstarsim autorom. Karpatsky
vyvoj, charakterizovany lavicovitymi Sedymi i tmavo3edymi vapencami s po-
lohami a prepléstkami bridlic s bohatou brachiopodovou faunou, vystupuje
najmé v udoli Bystrého potoka a jeho I'avého pritoku na sever od koty 661,
potom na vrchole koty 1191, predovSetkym vSak v oblasti Bori§ov—Javo-
rina. Svabsky vyvoj, vyznaéujici sa Sedymi, Sedohnedymi bridlicami, ¢asto
sliednatymi a pies€itymi, je na faunu vel'mi chudobny. Vystupuje predovset-
kym na Velkom Rakytove, odkial ho uvddza Matéjka (1931b). Oba vy-
voje v3ak niekedy vystupuja spolu, ako je tomu napr. na hrebeni razsochy
kéty 1370 (Javorina—BoriSov), kde v madloZi tmavoSedych lumachelovych
vapencov vystupuja Sedé, Sedohnedé sliednaté bridlice s ojedinelymi, bliZSie
neurditelnymi Lamellibrarnchiatami.
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Lias

I ked je rhaet velmi vyraznym paleontologickym horizontom, predsa jeho
hornt hranicu proti bazédlnemu liasu nie je mozZzné v mnohych pripadoch
priamo v teréne bez spracovania fauny zistit. Bazdlny lias zastupuja pre-
vazne krinoidové a oolitické vapence tmavosedé, lavicovité, s akymi sa stre-
tdvame aj v niektorych profiloch rhaetu.

Bazélne vrstvy liasu — krinoidové a oolitické vapence — st najmohutnejsie vyvinuté
v oblasti Javoriny, na jej jv. svahoch, kde sleduji v nadloZi pruh rhaetu a prechadzaja
-cez hrebeni rdzsochy kéty 1370 na jej severozdpadné svahy v prevratenej polohe. Ich maly
GtrZok sa potom objavuje na vychodnom svahu BoriSova, ako aj v nadloZi rhaetu, pre-
biehajicom po jeho vychodnych svahoch. Dalej sa s nim stret4dvame na vrchole Javoriny,
v doline Lubochnianskej a na zdpadnych svahoch Krackova.

Vrchnyg lias je facidlne velmi pestryj. Zastupuja ho 8kvrnité slienité bridli-
ce s polohami lavicovitych tmavych Skvrnitych véapencov, $edé lavicovité
vapence s ojedinelymi rohovcami, striedajice sa so slienitymi bridlicami,
Sedé i tmavo3edé lavicovité Spongiové vapence s polohami tmavych bridlic
a konetne Cervené slienité vapence adnetského vyvoja.

VSetky tieto vyvoje liasu st zastipené predovsetkym v synklindle Bo-
riSov—Javorina—Velky Rakytov. Prechod jednotlivych facies liasu ako
v smere vertikadlnom, tak aj laterdlnom je velmi rychly, &o moZno velmi
pekne sledovat na vychodnych svahoch BoriSova, kde st vietky tu spome-
nuté vyvoje liasu zastlpené a vyznaCuja sa bohatstvom cefalopodovej fauny.
PresnejSie Clenenie a stratigraficky rozsah jednotlivyjch facies bude mozné
urobit aZ po spracovani tejto fauny.

Okrem uvedenych lokalit vystupuje lias kriZiianského prikrovu vo Velkej
Fatre iba na juh od Podhradia, predovSetkym vo vyvoji kvrnitych slieni-
tych bridlic. Celkove mé teda lias krizianského prikrovu vo Velkej Fatre
malé rozsirenie.

Dogger—malm je charakterizovany radiolaritami striedajicimi sa pre-
plastkami bridlic. Radiolarity, ktoré mézeme €isto na zdklade analégie po-
kladat za dogger—malm, vystupuja na vychodnych a severnych svahoch
BoriSova (kéta 1512), odkial zasahuji na svahy Necpalskej doliny (Prie-
lastin), kde ich spomina uz Ilavsky —Cervefiova (1952). Da'si pruh
dogger—malmu vystupuje na zdpadnych svahoch Kraékova a Cierneho ka-
mefia a lemuje vrcholova éast Velkého Rakytova.

Neokom je vedla vapencov a dolomitov stredného triasu najmohutnejsi
a najrozSirenejsi atvar krizfianského prikrovu. Je zastipeny lavicovitymi
Sedymi slienitymi vapencami, ktoré sa striedaja s polohami slienitych brid-
lic a sliefiov. DetailnejSie Clenenie tohto jednotvirneho komplexu nebolo
mozZné urobit pre nedostatok skamenelin. Odliitelna, pravda, len mikro-
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skopicky, je iba najspodnejSia €ast neokému — infravalangién, charakte-
rizovana Calpionellami. Apt a alb v juznej Casti Velkej Fatry doteraz neboli
zistené.

TEKTONIKA

Metodika prehl'adného geologického mapovania do meradla 1 : 200 000 ne-
umoziuje sice podrobnejsie Stadium tektoniky, predsa v3ak sa nim dospelo
k niekolkym tektonickym poznatkom, ktoré si zaslGZzia zvySent pozornost
pri pozdejSom detai’nom geologickom mapovani.

Je to predovSetkym otdzka ponimania lI'ubochnianskeho masivu a jeho
sedimentarneho obalu ako samostatnej tektonickej jednotky tatrid. Dopo-
sial sa priclenenim k sedimentdrnemu obalu lI'ubochnianskeho masivu iba
spodného a stredného triasu a ponimanim Siprunskej série eko samostat-
ného tatridného prikrovu rozliSovali na tzemi Velkej Fatry dve tatridné
jednotky — pasmo l'ubochnianske a padsmo nizkotatranské, reprezentované
,»Spriunskym prikrovom®. PretoZe vSak ,Siprinska séria“ je vlastne iba
vyssia Cast sedimentarrsho obalu l'ubochnianskeho masivu, je v oblasti
Velkej Fatry zastipena iba jedna tatridna jednotka — l'ubochniansky masiv
so svojim sedimentdrnym obalom, ktorého stratigraficky rozsah sa tym
znacne zviacsuje (spodny trias—zlb). Ak porovnavame vyvoj sedimentar-
neho obalu I'ubochnianskeho masivu so sedimentarnym obalom Malej Fatry,
pokladanej doposial za zdpadné pokraCovanie Vysokych Tatier — teda vy-
sokotatranského pasma, vidime, Ze obalové série Iubochnianskeho masivu
i masivu Malej Fatry sG napadne zhodné.” Preto prisludnost Malej Fatry
k vysokotatranskému pasmu a l'ubochnianskeho masivu k I'ubochnianskemu
pasmu, ktoré sa maju od seba lisit sedimentdrnym obalom, je velmi po-
chybna. Zda sa, Ze oba masivy so svojimi sedimentadrnymi obalmi patria
jednej a tej istej tektonickej jednotke. Preto I'ubochniansky masiv s obalom
sotva mozno pokladat za samostatna tatridnd jednotku — pésmo (prikrov)
I'ubochniznske.®

5 S vynimkou tzv. ,robaczkovych” véapencov polskych geolégov, ktoré sa vyskytuja
v strednom triase Tomanovskej série Vysokych Tatier, ako aj v strednom triase sedi-
mentarneho obalu Malej Fatry (Krivanska skupina).

6 Uhlig (1902, str. 521) vyslovne uvadza, Ze vysokotatransky vyvoj v Malej Fatre nie
je zastipeny. Naproti tomu Matéjka (1931, 1922, 1935) konStatuje v Malej Fatre
aj vysokotatransky vyvoj, a to v strednom triase jej sedimentarneho obalu, a tym pokladi
masiv Malej Fatry za zipadné pokraCovanie vysokotatranského pasma Vysokych Tatier.
V nadloZi sedimentdrneho obalu Malej Fatry, ktory je tu taktieZ znaéne obmedzeny (iba
spodny a stredny trias), vystupuje podia neho vo vychodnej &asti ,Siprinsky prikrov”,
v centralnej &asti (skupina Krivanov a Belska dolina) priamo ,,spodni digiticia kriZfian-
ského prikrovu”. Obe jednotky, ,Sipransky prikrov” i ,spodna digitacia kriZfianského
prikrovu”, za&naja strednym triasom — véapencami a dolomitmi — ktory méa tektonicky
spoéivat na strednom triase (vapencoch a dolomitoch) sedimentarneho obalu. V celom
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SEDIMENTARNY OBAL

Tektonika sedimentdrneho obalu l'ubochnianskeho masivu je celkove
kludna a jedncducha. Okrem redukcie jednotlivych jeho stvrstvi nepozo-
rovat v fiom vécsie tektonické komplikacie. Lemujic I'ubochniansky Zulovy
masiv od severu a juhu pondra sa viade pod Gtvary krizfianského prikro-
vu. Uplnym vytiahnutim sedimentirneho obalu boli postihnuté hlavne seve-
rezdpadné svahy lubochnianskeho masivu, kde preto dochadza k tektonic-
kému styku keuperu, resp. neokému kriziianského prikrovu priamo so Zulou.
V menSom rozsahu to pozorujeme i na severovychodnych svahoch (Stupecky
gran), kde dolomity stredného triasu krizfianského prikrovu, budujice Ne-
mecky kopec, spo€ivaji tektonicky priamo na Zule a’ebo na spodnom triase
sedimentarneho obalu. Tlak presavajicich sa subtatranskych mas spézobil
vytiahnutie alebo Gplna redukciu jednotlivych Gtvarov najmi v ramci oba-
lovej série, takZe sa pomerne €asto dostavaju do tektonického styku aj
stratigraficky dost vzdialené savrstvia, ako napr. vrchny trias s neckémom
(Klak), Zula s neokémom okalu (Stefanova NiZn4, dolina Velkého Rakytova),
stredny trias s neokdmom obalu (Rektorova), po pripade v dobrych od-
kryvoch v Belanskej doline a na juznych svahoch Dvorisk mozno pozorovat
telktonicky styk malmu s neokémom a jeho vytiahnutie aZ tplna redukciu
pomerne na krétke vzdialenosti.

Vécsie vrasy v obalovej sérii, aké uvddza Matéjka (1937, 1931b)
z prilahlej Casti (severné svahy Siprufia), som na mapovanom tzemi nepo-
zcroval. Jedine v Belanskej doline na severnych svahoch BoriSova (vy-
chodny svah kéta 1151) vystupuje silne stladena antiklindla budovana
neokémom, ktorej juzné rameno cpierajice sa o masu kriZiianského pri-
krovu BoriSova je redukcvané.’

rozsahu Malej Fatry nikde nebol konitatovany spodny trias »Sipranskeho prikrovu” ani
»Spodnej digitdcie kriziianského prikrovu”.

UZ na inom mieste som uviedol, Ze rozdelenie stredného triasu v nadlozi spodného
triasu viazaného na zulu Malej Fatry na dve &asti patriace dvom samostatnym tektonickym
Jednotkéam, t. j. sedimentdrnemu obalu a ,Sipranskemu prikrovu”, resp. ,,spodnej digitacii
kriznanského prikrovu”, je nasilné. Sam Matéjka v svojej mape (Matéjka—Kodym:
Geol. mapa vych. ¢asti Malej Fatry, Guide des excursions. .. priloha 9) uvadza iba stredny
trias sedimentarneho obalu Malej Fatry. Z Mat&jkovych dat, ako aj z vlastnych pozoro-
vani prichddzam k néazoru, Ze v Malej Fatre je situdcia zhodna s I'ubochnianskym masivom,
Ze ako v lubochnianskom masive, tak aj v masive Malej Fatry v nadloZi spodného triasu
viazaného na Zulu je len jedno strednotriasové savrstvie — stredny trias sedimentarneno
obalu, ktoré sa takmer nelidi od stredného triasu sedimentédrneho ‘obalu I'ubochnianskeho
masivu. Na fiom spoCiva normélne vrchny trias ,Siprinskej série” (v zmysle Matéjkovom),
reps. vrchny trias (keuper) ,,spodnej digitacie krizfianského prikrovu”. Pretoze sa ,,spodna
digitacia krizfianského prikrovu” svojim vyvojom neli%i od »Sipranskej série” z vychodnej
Casti Malej Fatry, treba ju pokladat za jej zdpadné pokrafovanie. KedZe viak ,,Sipransky
prikrov” je aj tu iba vySSou Castou sedimentérneho obalu, mime v Malej Fatre nad Zulou
iba jedno tatridné sGvrstvie — sedimentdrny obal Malej Fatry, na ktorom tektonicky
spotiva kriziiansky prikrov.

"Spengler (1937) opierajic sa o geologickd mapu vychodnej Casti Velkej Fatry,
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KRIZNANSKY PRIKROV

Komplikovanejiu tektoniku ma kriZfiansky prikrov, u ktorého dochddza
predovietkym v centréalnej €asti Velkej Fatry k intenzivnejSiemu zvréasne-
niu jeho normélneho ramena a k vzniku l'ahkych k severu prevratenych
vras (oblast BoriSov—Javorina—Velky Rakytov). V désledku pozdiZzneho
zvlnenia osi antiklinil a synklinal dochadza k vynorovaniu a ponorovaniu
jednotlivych Gtvarov, po pripade v miestach intenzivnejsie stlatenych k vy-
tiahnutiu ramien (sz. svah kota 1370). V miestach maximélnej elevécie osi
antiklinaly, oddel'ujicej synklinalu BoriSov—Javorina—Velky Rakytov od
juznej$ej synklinaly Ploska—Kratkov, dochadza k vynoreniu obalovej série
na povrch (Magura, dolina Velky Rakytov v Gdoli Revicej), podobne ako
je tomu pri antiklinale Stefanovej (k6ta 1295), kde sa spod dolomitov stred-
ného triasu vynidra na povrch obalova séria v Belanskej a v Necpalskej
doline.

Komplikacie vigsieho rozsahu som v kriziianskom prikrove nepozoroval.
Tzv. ,vnitorna digitdcia kriziianského prikrovu“, ktord uvadza Ilav-
sky—Cervefiova (1952) z Necpalskej doliny, je v skutoCnosti, ako
som uZ na inom mieste uviedol, sedimentarnym obalom l'ubochnianskeho
masivu s kompletnym a normélnym vrstevnym sledom. )

O tektonike choéského prikrovu netreba sa zvlast rozSirovat, pretozZe
na §tudovanom tzemi vystupuje iba ako malé kryhy vapencov a dolomitov
stredného triasu, spo¢ivajice na neokéme kriZfianského prikrovu. Treba tu
iba pripomenit, Ze sa tektonika choského prikrovu zdpadnych svahov
Velkej Fatry v podani Ilavského—Cerveiiove]j (1952) bude mu-
siet zrevidovat, pretoZe sa neopiera o detailnejSiu stratigrafiu triasu.

Popaleogénna tektonika sa prejavuje iba v prienych dislokéciach. Naj-
vyraznejsie boli zistené v juznej Casti I'ubochnianskeho masivu na Jara-
binskej skale a v Stefanovej Vy3nej, na zdpadnom svahu Skalnej Alpy
(Dvorisk4) a potom predovetkym na juZznych svahoch Katovej skaly pri
Sklabinskom Podzamku. Ich sledovanie v3ak je mozné len na kratke vzdia-

ktort predlozil Maté&jka (1931) na III. sjazde karpatskej geologickej asociacie v ,,Sprie-
vodcovi” (Guide des excursions. .. priloha 6), uvddza zo sedimentérneho obalu Iubochnian-
skeho masivu iba spodny trias a ,,sem-tam zachovany aj stredny trias”. Nedostatok stred-
ného triasu nevysvetluje denudiciou pred transgresiou liasu, ako to poddva Matéjka, ale
denudéciou sedimentarneho obalu pred prestGvanim sa subtatranskych prikrovov v zmysle
,reliéfovych presunov™. I ked je jasné uz z Mat&jkovej mapy, Ze stredny trias sedimen-
tarneho obalu nie je zachovany ,,iba sem-tam”, pokladdm za potrebné poukéazat, Ze stredny
trias sedimentarneho obalu lubochnianskeho masivu vystupuje ako mocné sivrstvie vé-
pencov a dolomitov vytvédrajic mohutny pruh lemujici Iubochniansky masiv od severu
a juhu. Ba vynéra sa aj v tektonickych oknich v Belanskej a v Necpalskej doline.

Interpretacia ,Sipranskeho prikrovu”, ktory svojim dost dplnym vrstevnym sledom
odporuje mohutnej denudicii tatridnych elementov pred presGivanim sa subtatranskych
prikrovov, ako zahadnym sposobom pred denudaciou a erdziou zachovana ,,svedkova hora”
posunuta subtatranskymi masami k severu, je neprijatelna.
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lenosti, v jednotvdrnej mase dolomitov stredného triasu sa rychlo stracaja.
V3etky maja smer S—J alebo vel'mi blizky tomuto smeru.

10. IV. 1956
Geologickj tistav Diongjza Stiira,
Bratislava
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SIH BBICTPHULIKHHA

K FEOJIOTHU MACCHBA BEJIBKA (BOJIbLUAf) ®ATPA
[eonoruyeckuii ouepk ropueix rpynn Kask u Bopumos—$lBopunka—Beavkn Pakutos

Hecmotps Ha To, yto MaccuB Beabka Patpa urpaa GoJbluyio poJsib B Pa3BHTHH pasyiny-
HBIX B3MJSIOB HA Teojoruyeckoe CTpoeHHe 3anaaHeix Kapnar, 10 CHX mop He CyllecTByer
recJIOrHYecKoli KapTel Bcero MaccHBa. JIMuIb Juisi HEKOTOPBIX 06JacTed COCTaB/eHbl KapThl
Marefikoit (BocTounas uacTh MaccHBa — poauna p. Pesyna) u Hiaasckum—UepeBeHboBOA
(1oro-3anasubiii CKI0OH MaccHBa — JucT Momosue). OTcyTCTBHE KapTel CKas3biBaercs He
TOJNBLKO HA ‘HAIIMX 3HAHHAX TeoJIOTHuecKoro crpoenusi maccuBa Besbka Partpa, HO oTpa-
JKaeTcsi ¥ Ha reoJioruyeckofi Komuemunu Bcex 3anaannix Kapmart. Eme B ,IlyTeBoputene™
(Guide des excursions...), H3gaHHOM N0 caydaio III cwespa Kapnatckoil reosornueckoi
acconuanuy B 1931 r., B KOTOpPOM H3/0XKeHbl HOBBHIE B3IJIAJBl HA IZOJOrHYECKOoe CTpoeHHe
Kapnar, B KauecTBe NPHJOXKeHHsI K 0030pHOi KapTe jucTa Bancka Beictpuua (1 :200 000)
(GUrypHpyeT CYHTABIUASACHA YXKe B TO BpeMs YCTapesiodi M- HeNpaBWIbHOH pacKpaluleHHAs OT
OT PYKH TeoJIOTHYecKas Kapra, KoTopyio cocTasun Juonus IlTyp.

Yrobpl XOTh OTYACTH YCTPAHHTH 3TOT Cephe3Hblit HeA0CTAaTOK, ¢ 1955 roma npuCTymJjeHo
K cpeMKe 0B630pHOii reojiornyeckoii Kaprbl Maccusa Beabka @Patpa. B 1955 rogy s Takke
NPHHAJ yyacTHe B KAPTHPOBAHHH H CTapaJicA JONOJHMTL TO, YTO He OBLIO CHeslaHO YIOMsi-
HYTHIMH Bellle aBTopami. IIpH cocTaBleHHWH OG30DHOH reoJOrHuecKO#d KapThl B Macurtabe
1:200 000 B 3ajauy reoJiora He BXOAMT JeTajlbHOe H3yyeHHe CTPaTHIrpa(uu H TEKTOHHKH,
HO 51 BCe JKe CJ/iesiajl HeKOTOphle HOBble HaOJIoleHHs, KOTOpele 6e3yC/0BHO 3aCAyXHBAIOT
TOro, yToOL MX NPHHAJIH BO BHHMAaHHE NPH JeTaJbHOM TeoJIorHyecKoM KapTHPOBAHWH.

Paz6epem mpexjae Bcero BONpoc ABASAETCA JH JMOCOXHAHCKWA MAacCHB H ero ocajoyHas
000/I04Ka CaMOCTOSITeJbHOH TEKTOHHYeCKoi eaunuuesi tatpua. Jlo cuX nop Ha TeppHTOpHY
maccua Beabka ®artpa pazauyand JiBe TATPHAHBIX EAMHHLUB — 30HY JIOGOXHAHCKYIO
H 30HYy HHM3KOT4TPAHCKYIO, NPeACTaBJECHHYIO ,IIHNPYHbCKHM nokposoM®. Onpako 3ta ,,1uwun-
pyHbcKast cepusi, KoTopylo Marefika cuuTaer CcaMOCTOATEJIbHBIM TATPHAHLIM IOKPOBOM,
ABJAETCS JIHLIL BEPXHEHd 4acTbio OCaflo4HOH 00OJIOYKH KpHCTajndyeckoro sapa (bercrp nu-
Kuir, 1956); u3 storo ciexnyer, 4TO HMeeTCs JIHUIb OJlHA TATPHAHAA CepPHdA — OcalO4HAA
oGos04ka JMIOOOXHAHCKOrO MaccHBa ¢ OOJLIIAM, YeM TNpeAnosaraay paHblie, cTpaTurpadu-
qeCKUM 06beMOM — /10 ajb0a BKIKYHUTENLHO.

Ecau Mbl CPaBHHAM OCaJ04YHYIO 000J0YKY JIOGOXHAHCKOrO MacCHBA C 0OCafo4yHoil 060j04-
koit MaJsioii ®aTpsl, KOTOpas A0 MOCJAeAHEro BPeMEHH CYHTaJach 3aNaJHBIM NPOMOJKEHHEeM
BHICOKOTATPAHCKO/ 30HB Beicokux Tatp, To BHAMM, 4TO B MX Pa3sBUTHH HMMeETCs MOpa3v-
TeJbHOE CXOJCTBO. A MeXJAy TeM NPHHUMAJOCh, UTO 3TH JIBe TEKTOHHYECKHe eJIMHHIBI OTIH-
yzI0TCA OJH4 OT APYrodl Kak pas ocajaoyHoii oGonoukoil. CrenoBaTesbHO BecbMa COMHM-
TedbHO, 4TO6bi MaJsiag PaTpa OTHOCHJIACh K BBICOKOTATPAHCKOH 20He, a JIOGOXHSAHCKHI
maccus — K Jio6oxHsHcKoid 3one. IloBuauMomy, o6a MaccHBa O CBOMMH OCaJOYHBIMH
of0JI04KaMH TIpUHAZJEXKAT OAHOH M TOf XKe TekToHMYecKoii eaunune. M3 Bcero 3T0rO
MOXKHO 33KJI0YHTb, YTO JIOOOXHAHCKNH MACCUB HeJb3d PaccMaTPHBATL KaK CaMOCTOATENbHYIC
TATPHAHYIO eZHHHILY.’

I B. Yaur (1902, ctp. 521) sicHo TOBOPHT, YTO BLICOKOTATPaHCKas (hauyus He NpeicTas-
Jgena B Maioii ®atpe. MaTteitka (1931, 1932, 1935), nanporus, KoncratHpyer B Masoii
dzTpe BHICOKOTATPAHCKOE DPAa3BHTHe, NMPEACTABJIEHHOE OJNHHM CPeJHAM TPHACOM OCAaA0YHOI
0GOJOYKM M NOTOMY cuuTaer maccus Maaoii Partpel 3ananHbiM, MPOAQJIKEHHEM BBICOKOTAT-
panckoit 3oubni Beicokux Tarp. Ilo muennio Marteiiku, Hag ocamounoit oGosoukoit Maioif
datpel, KOTOpas — TakxkKe, KaK M JIOOOXHAHCKHIA MacCHB — HMeeT oueHb HeGOJbLIGH cTpa-
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1 yxe TroBOpHJ .B OAHOH H3 cBoux mnpeapiaymux crartedi (Bucrtpuukwuii, 1956),
uTO Je/IeHHe CPeJlHero TpHaca, NOj KOTOPHIM HAXOAMTCS HHMKHHHA TPHAC OGOJIOYKH TPAHHT-
Horo aapa Manoii Patpel, Ha ABe Y4acTH, MpHYpouHBAaeMble K JBYM TEKTOHHUECKHM e/H-
HHEZAM — K 0cajoyHoii ofosiouke H K ,IIMIPYHBCKOMY TNOKPOBY* WJIH ,HHXKHCH AArATAUMHA
KPHKHAHCKOro MOKpOBa“ — NpeACTaBJseTcs MHe HeecTecTBeHHHIM. Beab u cam Mareiika
na csoel kapre ,Boctoynaa yactb Mainoit Patpu* (Guide des excursions, npujoxenue 9)
H306paxKaeT TOJNLKO CPEeJHHHA TpHAc o0cafoyHO# OGOJOYKH, XOTA 3TO NMPOTHBOPCYMT TEKCTY.

Jaunsie Martefiku ¥ MOH coGCTBeHHBIe HAGJIOJeHHA MPHBOAAT MEHA K 3aKJIOUeHMIO, 4YTO
Kak B JOGOXHAHCKOM Maccue, Tak H B MaJoii ®aTpe, Ha HMKHHI TpHac 00OJIOYKM rpa-
HMTA HaJleraeT O/HA eAHHCTBEHHAsl CPeJHeTpuacoBas TOJUlA — CPeflHUH TpHAC OCaJOYHOM
060JI04KH, — HHYeM He OTJMYAIOUIMICA OT CpefiHero TpHaca OCajfo4HOH O0GOJNOYKH 060X~
HSIHCKOrO MaccHBa. Beille JIeXXUT HOpMa/ibHO BepXHuil TpHac (Keiinep) ,,IIHNPYHBLCKOH
cepuH“, MHaue TOBOPs ,HHMKHEHA AWIHTAUMH KPHMKHAHCKOro mnokposa“ Marteiiku (1932,
1935). YausuTeNbHO, OAHAKO, YTO C/IOH OT Tpuaca J0 anabba 3TOH , HUKHEH AHTHTALKH
KPHIKHAHCKOrO NOKPOBA* Ppa3BHTEI TaKKe, Kak ,UIMNDYHbCKas cepus'® BOCTOYHOH wacTH
Maugoit ®atpsl. SIcHO, 4TO 0Ge 3TH ,, TEKTOHHYECKHE eJMHHIL" NPEeACTaBJIOT JHllb BEPXHIOW
yacTh ocasouHoit oGosoukn Masoit PaTpel, a cjaefoBaTe]bHO NOJ KPHKHIHCKHM noxponom
H4 TPaHHTe JIGKHT TOJMbKO OJAHA TATPHMAHAA TO/MIA — OCajfouHast 060J0uKa,

C cepepHOil ¥ ¢ I0JKHOA CTOPOH JIOGOXHAHCKHI TPAHHTHBIH MacCHB OKaiMJEH 0C4J0YHOM
060J104KOfi, -B KOTOpOil NPeACTABJEHbl BCE CJOM OT HHIKHEro TpHaca A0 ajnba C nepepLiBoM
B pate. [ToBcioay 3Ta TO/IMA TOTpyXKaeTcs MOJ KPHKHSHCKHA NOKPOB; K 10Ty OT JIOGOXHSH-
cKkoro Maccusa, B poauHax DBesanckoét v Heunasbckofi, oHa BBICTYNaeT Ha TMOBEPXHOCTL
3eMJIH B BHJEe TeKTOHMYECKHX OKOH. BuITszkeHHe ocafouHoi o6ojouku HabaiofaeTcs JUIIb
HAa I0ro-3anajiHoOM CKJOHEe JIOGOXHAHCKOrO MacCHBa, e TPaHUTHOE SAAPO CONpHKAcaercs
TEeKTOHHYECKH C KelimepoM WJM faxe C HEOKOMOM KpHiKHsHCKoro nokposa. Ha cesepo-Boc-
TOYHHIX CKJIOHZX JOGOXHSHCKOTO MacCHBAa YTOHeHWe OwlIO 3HauuTenbHO Menbine (Crynen-
KHii TPyHb): JOJOMHTH CpefHero TpHaca ropsl Hemeuxnii Komeu, KOTOpHE OTHOCATCS
K KDHXKHAHCKOMY TOKPOBY, JeXAT TeKTOHMuecKH 4060 Ha rpanHTte, JHOO Ha HHKHEM
tpuace ofonoukn. Hajasur cyGraTpanckux Mmacc He NpHBea K MOJHOMY BBIKATHIO OCaa04-
Holi 0GOJIOYKH Ha I0MKHBIX CKJAOHAX JIOOOXHSHCKOrO MaccHBa, Kak JI0 CHX IIOp OTMe4asoch
B JUTEpaType, HO BBI3BaJ Mo GOjbliell YaCTH JIMIUL JIOKAJbHOE BBEITSAIKEHHE fleKoTOpHIX TOJIL
o6onoukn.2 C Jpyroii CTOPOHBl Ha CeBEPHBIX CKJIOHAX JIOGOXHSHCKOro MaccuBa He HalJio-

THrpaduyeckuii o6bem (HHKHUA M CPeJHHH TpHAac), B BOCTOYHO# YacTH JEKMUT ,UIHNPYHb-
CKasi cepus, B ueHTpanasHoil uacth (rpynna Kpusamp u aonuna Beicka) npsamo , HHKHSAT
AHTHTALMA KPUKHAHCKOrO nokposa®. OGe TeKTOHHYeCKHe eIMHHUBl — ,,IINTPYHLCKHA MOKPOB™
H HUKHAA JAMFHTALAS KPHIKHAHCKOTO TNOKPOBAa — HAYHHAIOTCS CPEAHHM TPHACOM, HaJeraimo-
(M TEKTOHHYECKH Ha Cpe/lHHil TpHac ocanouHoil oGosoukd. Hyxkuo ckasats, uro B Masoi
datpe uurje, HU B OJHON M3 3THX €AMHHI, HHIKHHA TpHac oOHapyXKeH He ObLI.

2 OcHOBBIBASiCH HA TeOJOTHYEeCKOfi KapTe BOCcTOYHOH uactu Macchsa Beawkoit (Bossuioii)
darpe, npencTaBaenHoli MaTe#ikoit Ha III chesge Kapnartckoii reosioriyeckoii acco-
unanuu (Guides des excursions, npuiokenue 6), Cnenrnep (1937) ormedyaer Ha ceBep-
HBIX CKJIOHAX JoGoxHsHcKoro maccupa (1937, crp. 50) aumb HeGoJbIIHE MAacchl CpeAHEro
TpHACA — PENHMKTBl SAKOGH YUE/IeBUIHX OT MOIHOH JeHyjalldd o0cajouHok 060JOYKH
HMeBLIell MeCTO Tepej HajJBMroM cyGTaTPaHCKHX TOKpoBOoB. M XoTs# mWpsAMO HX KapThl
MaTeliKi SICHO, YTO CPeJHMi TpHac ocajouYHOi OGOJIOYKH COXPaHWJACA He TOJbKO Kak ,mnoch
etwas Kalk und Dolomit”, s CuMTAl0 HYXHEIM OTMETHTb, YTO CPEIHMH TPHAC OCAJOYHOH
000JI0YKH JIOGOXHAHCKOI0 MaccHBa NpejCcTaBJeH MOUIHBEIMH TOJIIAMH H3BECTHSIKOB H J0J0-
MHTOB, KOTOpble OKaiMJAOT MOGOXHAHCKHA MacCMB Ha CeBepe M Ha lore H o6HakKaWnTCH
B BHJe TeKTOHHYeCKHX OKOH B nonunax Benancka m Heunanabcka. CoBepmieHHO HEBO3MOMKHO
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AaeTcsi HWKAKOTO HArpOMOMEHHS TATPHAHBIX S5JEMEHTOB — HMeeTcsi BCero JHmlb OfiHA
TaTPHAHAA TOJIA C OYeHb CNOKOHHOH TeKToHHuKO#. He oT/AMYaeTca C/l0KHON TeKTOHHMKO
H KPHXHFHCKHH INOKPOB, HAYHHAIOUIMACA HHXHHM TpuHacoM. TONLKO B IOMHOH 4acTH
(o6nacts Bopumos—fIsopuna—Benbkn PakuToB) HOpMassHOe KpPBIJIO KPHMKHAHCKOrO IO-
KpoBa 6bl0 GOJlee MHTEHCHBHO CMATO, NPHYEM BO3HHKJIH CJErka HAKJIOHEHHBIE K ceBepy
CKAajku. B Mectax MaKcHMmaJbHOM 3JleBauMH Ocell aHTHK/IHMHAJEH OCaf0YHAA OGOJOYKA Bbi-
CTyliaeT Ha NOBEPXHOCTb B BHIE TEKTOHHYeCKHX oKoH (Marypa, Beabku Pakutos B poause
PeByua, poaunn Benancka u Heunanbcka).

Ckonbko-HHOYNb ~ 3HAYHTENBHBIX  YCJAOXHeHHA He HaGmomaercs. Tak masmiBaeMas
#BHYTPEHHAA JMrATAaUMA“, koTOpylo BHasT Hnasckuit u Yepseunosa (1952)
8 Heunannckolt m Benanckoil 1onHHaX, B AefiCTBHTENBHOCTH SABJASETCA OCALOYHON 06OI0YKOH
C HOPMaJIbHBIM, a He ONPOKHHYTHIM 3ajleFaHHEM CJIOEB.

O TeKTOHHKE XOYCKOro NOKPOBAa MHOIO TOBOPHTb He IPHXOAHTCS, TaK KK B 06/1aCTH,
KOTOpYI0 5 KapTHpOBaJ, OH NpeACTaBJeH JHIb HeGOMbIIHMH MaccaMH (OCTaHUAMHM), Jexa-
L{HMH HA HEOKOMe KPHMKHAHCKOTO NoKpoBa. CYHTAl0 YMECTHBIM ellle HAaNOMHHTb, YTO CJAELYeT
NepecMOTpPETh TEKTOHHKY XOYCKOTO NOKpOBA Ha 3amafiHOM CKJOHe MaccHBa Beabka ®artpa,
TdK KaK CJIOKHOCTb, KOTOpylo el mnpunuceiBalor Mnasckuii —Yepsenvona (1952),
[JI0XO COOTBETCTBYeT CTpaTHrpacduu TpHaca. BecbMa BO3MOXKHO, YTO M B 3TOf TEKTOHH-
YCCKOH e/lMHHIle HeJb3si GyAeT COXpaHHTb CTapoe jeJeHHe CPeJHEro TpHaca, T. e. CYHTATh,
YTO aHM3UACKHIH APYC NPeJCTABJIEH W3BeCTHAKAMH, JaJMHCKHA — JOJOMHTAMH.

10. 1Iv. 1956

Hayuno-nccaieopatensckuii reosornyeckuf HHCTHTYT
um. Tuonusa Illtypa,
Bparucaasa
ITepeson co caoaukoro B. AnapycoBoi.

O6bsAcHeHWEe PUCYHKOB

Taon L

@ ur. 1. ToncToc/0OMCTEHE KBAPUMTH HHIKHETO TPHACA OCAZOYHOH OGONOYKH rOpH30HTAMA
necwprix caanues (a). JlioGoxusnckas poanna, KoprytoBa posuma.
@ ur. 2. CpesHeTpHACOBHe AOJOMHTH OCAJ0YHON OGOAOYKH ¢ COXpAHHBIIEHCA OO0JMUTOBOH
CTPYKTYypoOii (TeMHEle nsiTHA).

Ta6a II

D ur. 1. To xe, 4to ¢ur. 2 Ha Taba. 1., HO ¢ Gojee CHALHBIM YBeJHYeHHEM OOJIUTOB.
®ur. 2. Bux ¢ Beicotsl Bopumos Ha Bepxuioo uacte BeaaHCKOH JOMMHBL a4 — TEKTOHH-
4YeCKOe OKHO O0CajloYHOH 0GO/OuKH (cpesmuit Tpuac-ais6); | — ryTenmTefinckne H3BecT-
HAKH, 2 — JIOJIOMHTHl CPEJHETO M BepXHero Tpuaca, 3 — Keiimep, 4 — psr-aeiac, 5 —

Aorrep-ManbM, 6 — HeokoMm (1—6: KPHMKHFHCKHA MOKpPOB).

Ta6a IIL
@ ur. 1. Bepxnaa uyacts Benauckoit noanus. Bua c cepepa. | — posomute cpejaHero
TpHaca, 2 — CJIOM OCalouHOM OGOJIOYKH OT BepXHero TpHaca 10 anv6a, 3 — ryreniTen-

CKHe HM3BECTHAKH M JIOJIOMHTHL CpejlHero TpHaca KPHIKHSIHCKOTO TIOKpOB8a.

COrJIaCHTLCA C MHEHHEeM, YTO , IUHIPYHLCKHE TOKPOB*, KOTOpHIA 6Jarogaps CBOeMy JOBOJBHO
TOJIHOMY CTpaTHrpaguyeckoMy o6beMy MOI OKa3aTh 3HAYHTENbHOE CONPOTHBJIEHHE CHOCY
TATPHAHLIX 3JEMEHTOB TOJ HaNopoM HAaJABHraBIIHXCSA CY6TATPAHCKHX TNOKPOBOB, SIBJAAETCH
.,0CTaHUOM* (,rOpofi — cBHJeTeseM™), 3arafouHeIM CrNOCOGOM YyueJeBIIHM OT 3PO3HH H Jie-
HYAAUuH ¥ JBHHYTHIM Cy6TaTpaHCKHMH MaccaMH K cesepy.
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®ur. 2. Bepxuaa uacts Benanckoit monunul. Bua ¢ cepepo-zanaga. 1 — MATHHCTHe -Mepre:

JHCTHe CA4HUBl Jefiaca, 2 — JAOrTep-MajbM, 3 — HEOKOMOBbIe HM3BEeCTHSIKH C POTOBHKaMH,

4 — MeprelHcThle CAaHUH H H3BECTKOBble MeCYaHHKH — HeOKOM-anb6 (1—4: ocajpounas

ofosouka), 5 — ryTeHmTefiHCKHe H3BeCTHsIKH, 6 — J0JOMHTH cpejaHero Tpuaca (5—®6:
KPHIKHAHCKHA TOKPOB).

@ ur. 3. Bopumos. 1 — mecTphie cAaHUb Kefinepa, 2 — TeMHOCepsle H3BECTHAKH p3Ta, 3 —

JIPHHOM/IHBIE M OOJIMTOBHle H3BECTHAKH, MATHHCTHIE MepreJH, CJAaHUW Jedaca, 4 — porrep-

ManbM, 5 — HeokoM (1—b5: KpHKHAHCKHMA NOKPOB), HA 3aaHeM maHe 6 — ryTeHIITeAHCKHE
H3BECTHAKH H JOJIOMHTHI XOYCKOTO IOKpPOBA.

O6bsAicHeHHUe KAPT

Ctp. 39—42
Cxema TekToHHYeckoro crpoedus Beavkoit (Bosbwofi) u Mano#i Parpu
Kapr. 1
1 — KpHCTaJuIMYeCKHe MaccHBel (AApa), 2 — HMXKHHA M CPeflHHA TpPHAacC ocaj04HOH
060/04KH, 3 — BepXHHHl Tpuac-aab6 ocafouHoi 060J0uKH (,UHNpyHbCKas cepus Marei-
KH), 4 — KDPHXKHSHCKHA TIOKPOB, 5 — XOUYCKHH MOKPOB, 6 — TpeTHYHBIE OT/IOXKEHHHA, 33-

noausomye TypuHAHCKYIO KOT/IOBHHY.

leosoruueckue paspessl ueHTpajisHol wactbio Beabkoii (Boabwoit) ®arpu
mexay seicoramu Bopumos (1517 m) u Pakuros (1567 m)
Kapr. 2
1 — ryTeHmTefiHCKHe H3BECTHSIKH, 2 — JOJIOMHTHl CPefHero Tpuaca, 3 — KBapPUHTH
H necTphie CJAAaHULI BePXHEro TpHaca, 4 — MATHHUCTHE CAAaHIL ¥ M3BECTHAKH BepXHero Jekaca,
5 — ceprie HEOKOMOBbIE H3BECTHSKH C KpPeMHAMH, 6 — MepreIMCTHe CJAAHIL W TeCYaHHKH

HeoKoMa — agbb (2—6: ocajgounas 060JI0YKa JIOGOXHAHCKOTO MaccuBa), 7 — ryTeHmTedH-

CKHe HM3BECTHAKH, 8 — JOJIOMHTH CpeiHero TpHaca, 9 — JyHIUCKHe TeCYaHHKH M CJAAHUH,
10 — nmnecrtpble C/AaHUb, KBAPUMTHI M TNeCYaHHKH, ,Kefinep-g0JOMHTH BepXHEro Tpuaca
(kefinep), 11 — TeMHble M3BECTHAKH H CJHaHUB p3Ta, 12 — KpHHOMIHEIE M OOJHTOBBHIE
M3BEeCTHSIKH HMKHEro Jenaca, 13 — nNsTHHCTHIE MEPreJIMCThie CJAAHIB H H3BECTHSIKH, cepbie
CJIONCTBHIE M3BECTHSIKM C KPEMHSIMM — BepXHHil Jieflac, 14 — TeMHOCepble M3BECTHAKH U Mepre-
JMCTHE CaHUL — pa3T-aefiac, 15 — 3eseHOBaTEHe M KpacHOBaThie PajJHOMSPHTHL AOITepa-
MaibMma, 16 — cepbie MepresHcThie CJAaHUB M H3BECTHAKH HeokoMa (7—16: KpuiKHAHCKUA
NoKpoB), 17 — H3BeCTHAKH M JOJOMHTH XOUYCKOro TOKpPOBA.

Beapka (Boabwasi) ®arpa. CxemMa reojoruyeckoro CTPOEHHsi
uenTpajpHoit wactu Beabkoit (Boaswoii) Patpu
Kapr. 3

1 — rpanur, 2 — KBapuMTH, 3 — mNecTphle cJaHULl BepdeHa, 4 — ryTeHmITeAHCKHE
M3BECTHSKH, 5 — JOJOMHTH CpejiHero Tpuaca, 6 — KBapuMTH H MeCTpele CJAaHUBI Kefinepa,
7 — NecyaHHCTHIE H KPHHOMJIHBIE HM3BECTHAKH HHXKHETro Je#iaca, 8 — mNATHHCTHIE Mepre-
JHCTHIE CH3aHUBl H M3BECTHSKY BepxHero Jefiaca, 9 — cepble HEOKOMOBBHIE H3BECTHSKH
c kpeMmusMmH, 10 — MepresucTsie CJaHIL H H3BECTKOBHCTHIE IeCYaHWKH — HEOKOM-aJb6
(2—10: ocanoynass oGosouka JIOGOXHAHCKOrO MaccHBa, 5—10: ,HnNpyHbCKas cepHA
Mareiikn), 11 — necTpule caaHubl M KBAapUHTH HHUMKHEro TpHaca, 12 — ryTeHIUTeAHCKHE
H3BeCTHAKH, 13 — JIOJIOMHUTHL Cpe/iHero M BepXHero Tpuaca, 14 — JyHICKHe necYaHHKH, 15 —
riecTpele CJAAHUBl Ke#inepa, 16 — TeMHble H3BeCTHSIKH H CAaHUBl P3Ta, 17 — KPHHOWJHEE
H3BeCTHAKH GasaabHOro Jefiaca, 18 — nATHHCTHIE MeprejM M M3BeCTHAKH Jefiaca, 19 —
cepve CJOMCTHIE JeflacoBble H3BeCTHAKH ¢ KpeMHAMH, 20 — TOJCTOCJAOHCTHIE JeliacoBhe
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M3BECTHAKH C KPeMHAMH, 21 .— pPafMONAPHTHI JOITepa-Ma/ibma, 22 — cephle MepreJucThie
H3BECTHAKH M CJaHUBl Heokoma (11—I12:. KpmwKHsHCKHA NOKpoB), 23 — ryTenmTeiiHCKHe
W3BECTHSIKM M JIOJIOMHTBI CPEJHEro TPHAca XOYCKOTO NMOKPOBA, 24 — CYIJIMHKH H OCHINA.

Beabka (Boapwas) ®atpa. Cxema reoJoru4eckoro cTpoenus rpymmm Kask
Kapr. 4

I — rpanur, 2 — kBapuute, 3 — NecTpuie caanus Bepdena (2—3: HuwKHHI TpHac),
4 — JOJIOMHTHl M H3BECTHSKH CPeJIHero TpHaca, 5 — KBapUUTH H necTprle CJAAHUBI BEPXHEro
TpHaca, 6 — mnecyaHMCTHeE M KPHHOMIHEIC H3BeCTHAKH HHIKHero Jjefiaca, 7 — NATHHCTEHE
MEepreuCTele CJAAaHUB!I H H3BECTHSKH BepXHero Jefiaca, 8 — cepeie TOJCTOCJOHCTHE HEOKO
MOBBIE H3BECTHSIKM C POTOBHKAaMH, 9 — MepresliCThie CJAAHUE, B BepXHell YacTH H3BeCTKO-
BHCTBIC TIeCYaHHKH HeOKoma-aabba, (2—9: ocajgousas o60J0uka J060XHAHCKOTO MAaCCHBA;
5—9: ,mmpnyHckas cepus Marefiku), 10 — NecTpele CHAAHULI H KBAPUHTEL HHIKHETO
1pHaca, 11 — ryTenmTefiHCKHe W3BeCTHAKH, 12 — JIOJOMHTHI cpeaHero Ttpuaca, 13 —
NecTphie CaaHUbl Kefdnepa, 14 — TeMHble M3BeCTHSIKH H CJaHULI P3Ta, 15 — NATHHCTHIE
MEpreJIMCTBIE CAaHUBI M H3BECTHAKH Jeflaca, 16 — 3eleHOBaThie M KpacHOBATHe pamHOJdA-
PUTBL jlorrepa-ManbMa, 17 — cephie MePreqMCTHe CNAHUEL H M3BECTHAKH Heokoma (10—17:
KPHMHAHCKHI TIOKPOB), 18 — M3BECTHAKH M JOJOMHTHI CpeJHEro TpHaca XOYCKOro noKpoea,
19 — HyMMyJIHTOBble H3BECTHAKH 6a3aiLHOTO mnaJjeorena, 20 — CYIJIMHKH, ochimy, 21 —
KOHYCHl BBIHOCA, 22 — MCTOYHHMKH, 23 — MNPOCTHpaHHe M MajeHHe IJIACTOB.

JAN BYSTRICKY

BEITRAG ZUR GEOLOGIE DER GROSSEN FATRA

Skizze der Geologischen Verhiltnisse der Gruppe Klak
und BoriSov—Javorina—Velky Rakytov

Trotzdem, dass in verschiedenen Ansichten auf den geologischen Bau der Westkar-
pathen die Grosse Fatra eine hervorragende Rolle spielt, haben wir bisher von diesem
Gebirge, ausser den durch Maté&jka (ostlicher Teil der Grossen Fatra—Revica-Tal)
und Ilavsky—Cervenovaé (siidwestliche Abhinge der Grossen Fatra — Blatt Mo-
Sovce) kartierten Gebieten, keine geologischen Karten. Dieser Mangel ist nicht nur in
unseren Kenntnissen {iber den geologischen Bau der Grossen Fatra fiihlbar, sondern
spiegelt sich auch in der geologischen Konzeption der Westkarpathen ab. So figuriert
noch im ,Guide des excursions” des III. Kongresses der Karpathischen geologischen
Assoziation im J. 1931, wo neue Ansichten auf den geologischen Bau der Zentralkarpathen
publiziert wurden, in der beigelegten, {ibersichtlichen geologischen Karte Blatt Banska
Bystrica (1:200 000) die schon damals veraltete und ungiiltige, handkolorierte, durch Dionyz
Stdr in der Hélfte des vorigen Jahrhundertes zusammengestellte geologische Karte.

Um wenigstens teilweise diesen ernsten Mangel zu beseitigen, hat man im Jahre 1955
mit der {ibersichtlichen geologischen Kartierung der Grossen Fatra angefangen. Mit dieser
Aufgabe habe ich mich in der Saison 1955 befasst und mich bemiiht die ausgedehnten
Liicken, die hier nach den vorerwihnten Autoren geblieben sind, auszufiillen. Obzwar die
Methodik der {ibersichtlichen geologischen Kartierung im Massstab 1:200 000 es nicht
ermoglicht, sich dem detaillierteren Studium der Stratigraphie und Tektonik zu widmen,
ist man dabei doch zu einigen neuen Erkenntnissen gelangt, welche eine erhdhte Auf-
merksamkeit bei der spéteren, ausfiihrlicheren geologischen Kartierung verdienen.

In erster Reihe ist es die Frage der Auffassyng des Lubochiia—Massives und seiner
sedimentédren Hiille, als selbstdndige tektonische Einheit der Tatriden. Bisher hat man
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im Gebietz der Grossen Fatra zwei tatride Einheiten unterschieden: Die Lubochiiaer
und die durch die ,Siprafi-Decke” représentierte Niedertatrische Zone. Da jedoch die
durch Matéjka als sebsténdige tatride Decke interpretierte ,,Siprafi-Serie” nur den héheren
Teil der sedimentédren Hiille des kristallinen Kernes reprisentiert (Bystricky, 1956),
gibt es im Cebiete der Grossen Fatra nur eine tatride Serie, die sedimentire Hiille des
Lubochnia-Massives, deren Schichtenfolge sich dadurch bis in den Alb ausbreitet.

Wenn man die Entwicklung der sedimentdren Hiille des Lubochiia-Massives mit der
sedimentdren Hiille der Kleinen Fatra, welche bisher fiir die westliche Fortsetzung der
Hochtatrischen Zpone der Hohen Tatra gehalten wurde, vergleicht, sieht man, dass beide
Hiillenserien auffallend iibereinstimmend sind. Deshalb ist die Angehérigkeit der Kleinen
Fatra zu der Hochtatrischen Zone und des Lubochiia-Massives zu der Lubochiiaer Zone,
die sich voneinander gerade durch die sedimentdre Hiille unterscheiden socllen, sehr
zweifelhaft. Es scheint, dass beide Massive mit ihren sedimentdren Hiillen nur zu einer
und derselben tektonischen Einheit angehéren.

Deshalb kann man den Lubochiia-Massiv nicht fiir eine selbstdndige tatride Einheit
halten.!

An anderer Stelle (Bystricky, 1956) habe ich schon erkldrt, dass die Aufteilung
der Mitteltrias im Hangenden der auf dem Granit der Kleinen Fatra liegenden Untertrias,
in zwei Teile, die zu zwei tektonischen Einheiten angehdren, d. i. zur sedimentédren Hiille
und der ,Sipraii-Decke”, resp. zur ,unteren Digitation der KriZna-Decke”, gewaltsam ist.
Maté jka konstatiert doch selbst in seiner Karte ,0stlicher Teil der Kleinen Fatra”
(Guide des excursions, Beilage 9) nur die Mitteltrias der sedimentédren Hiille, was aller-
dings mit dem Textteil nicht {ibereinstimmt.

Nach den durch Matéjka angegebenen Daten und eigenen Beobachtungen bin ich
zur Ansicht gelangt, dass in der Kleinen Fatra die Situation mit dem Lubochifia-Massive
ibereinstimmend ist, dass ebenso, wie im Lubochfia-Massive, auch in der Kleinen Fatra
im Hangenden der auf Granit ruhenden Untertrias nur ein mitteltriadischer Schichten-
komplex — die Mitteltrias der sedimentiren Hiille vorkommt, die sich von der Mitteltrias
der sedimentidren Hiille des Lubochfia-Massives nicht unterscheidet. Auf ihr ruht normal
dic Obertrias (Keuper) der ,Sipraii-Serie” Mat&jka’s, resp. die Obertrias (Keuper) seiner
wunteren Digitation der KriZzna-Decke”. Jedoch die durch Maté jka (1932, 1935) ange-
fiihrte ,untere Digitation der KriZna-Decke” unterscheidet sich in ihrer Entwicklung der
Obertrias bis Alb nicht von der ,Siprifi-Serie” aus dem &stlichen Teil der Kleinen Fatra,
weshalb beide diese tektonische Einheiten nur den hoheren Teil der sedimentédren Hiille
der Kleinen Fatra vertreten. Also auch hier tritt im Hangenden des Granites und im
Liegenden der KriZzna-Decke nur ein tatrider Schichtenkomplex — die sedimentire
Hiille — auf.

! V. Uhlig (1902, S. 521) gibt ausdriicklich an, dass die hochtatrische Entwicklung
in der Kleinen Fatra nicht vertreten ist. Dagegen konstatiert Matéjka (1931, 1932,
1935) in der Kleinen Fatra auch die hochtatrische Entwicklung, welche sich auf die Mittel-
trias der sedimentdren Hiille beschrianken soll. Dadurch hilt er den Massiv der Kleinen
Fatra fiir die westliche Fortsetzung der Hochtatrischen Zone der Hohen Tatra. Im Han-

genden der sedimentédren Hiille der Kleinen Fatra, welche nach ihm hier — so wie im'’

Lubochiia-Massive — gleichfalls bedeutend beschrédnkt ist (Unter- und Mitteltrias), tritt
im @stlichen Teil die ,Siprai-Serie”, im zentralen Teil (die Gruppe Krivaii u. Belanska
Dolina) direkt die ,,untere Digitation der KriZzna-Decke” auf. Beide Einheiten, die ,Siprari-
Decke” und die ,,Digitation der Krizna-Decke” beginnen mit der Mitteltrias, die tektonisch
auf der Mitteltrias der sedimentdren Hiille ruhen soll. Im Ganzen Gebiete der Kleinen
Fatra wurde ndmlich in keiner von beiden obenerwidhnten Einheiten die Untertrias fest-
gestelit.
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Die sedimentédre Hiille des Lubochiia-Massives sdumt den Granitmassiv vom Norden
und Siiden ein. Sie hat eine komplett entwickelte Schichtenfolge von der Untertrias bis
Alb, mit einer stratigraphischen Liicke im Rhdt. Uberall taucht sie unter die Krizna-Decke
unter, und auf die Oberfldche steigt sie siidlich vom Lubochfia-Massive in der Form
tektonischer Fenster in den Télern Belanskd dolina und Necpalskd dolina empor. Die
Reduktion der sedimentdren Hiille beschrdnkt sich nur auf die siidwestlichen Abhinge
des Lubochria-Massives, wo es zu einem unmittelbaren tektonischen Kontakt des Gra-
nitkernes mit dem Keuper, beziehungsweise mit dem Neokom der Krizna-Decke kommt.
Die norddstlichen Abhénge des Lubochiia-Massives wurden nur durch geringere Re-
duktion ergriffen (Stupecky grii), so dass hier die den Nemecky kopec bauenden, zur
Krizna-Decke angehdrenden mitteltriadischen Dolomite tektonisch entweder auf dem
Granite, oder auf der Untertrias der sedimentédren Hiille ruhen. Die destruktive Tatigkeit
der sich {iberschiebenden subtatrischen Massen hat also nicht ein vollstdndiges Heraus-
ziehen der sedimentédren Hiille auf den siidlichen Abhingen des Lubochiia-Massives, wie
es bisher in der Literatur angegeben wurde, sondern meistenteils nur ein lokales Aus-
walzen einzelner Schichtenkomplexe der Hiille verursacht.?

Ahnlich kann man auf den nérdlichen Abhingen des Lubochiia-Massives keine Anhédu-
fung tatrider Elemente beobachten, aber es existiert hier nur ein tatrider Schichten-
komplex mit einer sehr ruhigen Tektonik. Auch die mit der Untertrias beginnende
Krizna-Decke, zeichnet sich durch keine komplizierte Tektonik aus. Bloss im siidlichen
Teil (Gebiet BoriSov—Javorina—Velky Rakytov) ist es zur intensiveren Faltung des nor-
malen Schenkels der Krizna-Decke und zur Entstehung leichter, nach Norden gescharrten
Falten gekommen. An den Stellen der maximalen Elevation der Antiklinalachse taucht
die sedimentédre Hiille in der Form tektonischer Fenster (Magura, Téler des Vely Rakytov
im Revica-Tal, Belanskéd dolina und Necpalska dolina) auf.

Komplikationen grisseren Umfanges kommen nicht vor. Die durch Ilavsky—Cer-
veriovad (1952) aus den Tédlern Necpalskd dolina und Belanskd dolina angefiihrte
winnere Digitation” ist in Wirklichkeit die sedimentédre Hiille mit einer normalen und
nicht verkehrten Schichtenfolge.

Uber die Tektonik der Choé-Decke braucht man nicht besonders viel erwihnen, da sie
auf dem kartierten Gebiete nur in der Form kleiner, auf dem Neokom der KriZna-Decke
ruhender Schollen auftritt. Es ist da nur zu bemerken, dass es notwendig sein wird, die
komplizierte Tektonik der Cho¢-Decke aus den westlichen Abhéngen der Grossen Fatra,
wie sie Ilavsky—Cervefiova (1952) angeben, zu revidieren, da sie die Strati-

2 Sich auf die geologische Karte des dstlichen Teiles der Kleinen Fatra, welche Ma-
té€jka am III. Kongress der Karpathischen geologischen Assoziation (Guide des excursions,
Beilage 6) vorgelegt hat, stiitzend, gibt Spengler (1937, Seite 50) die Untertrias der
sedimentdren Hiille nur von den ndrdlichen Abhdngen des Lubochfia-Massives an, wo
sie nur in kleinen Schollen, als Relikte nach einer michtigen Denudation der sedimen-
tdren Hiille vor der Uberschiebung der subtatrischen Decken vorkommen sollen. Obzwar
es schon aus Matéjka’s Karte klar ist, dass die Mitteltrias der sedimentiren Hiille nicht
als ,noch etwas Kalk und Dolomit” erhalten ist, halte ich fiir notwendig darauf hinzu-
weisen, dass die Mitteltrias der sedimentdren Hiille des Lubochiia-Massives als ein
michtiger Schichtenkomplex von Kalken und Dolomiten auftritt und den I‘ubochifia-Massiv
sowohl vom Norden, als auch vom Siiden einsdumt und sogar noch in tektonischen
Fenstern der Téler Belanskd dolina und Necpalskd dolina vorkommt. Die Interpretation
der ,Siprai-Decke”, — welche mit ihrer ziemlich kompletten Schichtenfolge einer mich-
tigen Denudation Tatrider Elemente vor der Uberschiebung subtatrischer Decken wider-
spricht — als einen vor der Erosion und Denudation rétselhaft erhalten gebliebenen
und durch die subtatrischen Massen nach Norden verschobenen Zeugenberg, ist unan-
nehmbar.
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graphie der Trias nicht geniigend beriicksichtigt. Es scheint, dass es auch in dieser
tektonischen Einheit nicht mdglich sein wird, sich nach der alten Gliederung der Mittel-
trias: Anis-Kalke, Ladin-Dolomite, zu halten,
10. IV, 1956
Geologische Anstalt D. Stur’s,
Bratislava
Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Navara

Erlduterungen zu den Bildern

Tab: L

Bild 1. Bankige untertriadische Quarzite der sedimentiren Hiille mit Lagen bunter
Schiefer (a). Lubochnianské dolina, Kornutova dolina.

Bild 2. Mitteltriadische Dolomite der sedimentdren Hiille mit erhaltener oolithischer
Struktur (dunkle Flecken).

-

Tab. IL

Bild 1. Detto, die Oolithe stérker vergrissert.

Bild 2. Ansicht des hoheren Teiles des Tales Belanskd dolina vom BoriSov, a —
tektonisches Fenster der sedimentédren Hiille (Mitteltrias — Alb). 1 — Guttensteiner Kalk-
steine, 2 — mittel- und obertriadische Dolomite, 3 — Keuper, 4 — Rhidt — Lias, 5 —
Dogger — Malm, 6. — Neokom. (1—6 — KriZna-Decke).

Tab. IIL

Bild 1. Oberer Teil des Tales Belanska dolina. Ansicht vom Norden. 1 — mitteltria-
dische Dolomite, 2 — Obertrias bis Alb der sedimentiren Hiille, 3 — mitteltriadische
Guttensteiner Kalke und Dolomite der KriZzna-Decke.

Bild 2. Oberer Teil des Tales Belanska dolina. Ansicht vom Nordwesten. 1 — fleckige,
mergelige Lias-Schiefer, 2 — Dogger — Malm, 3 — Hornsteinkalke des Neokoms, 4 —
mergelige Schiefer und kalkige Sandsteine — Neokom — Alb, (1—4 sedimentdre Hiille),
5 — Guttensteiner Kalksteine, 6 — mitteltriadische Dolomite, (5—6 KriZna-Decke).

Bild 3. BoriSov. 1 — bunte Schiefer — Keuper, 2 — dunkelgraue Kalke — Rhit,
3 — krinoide und oolithische Kalke, fleckige mergelige Schiefer — Lias, 4 — Dogger —
Malm, — 5 Neokom, (1—5 Krizna-Decke), im Hintergrund, 6 — Guttensteiner Kalke und
Dolomite der Cho&-Decke.

Erlduterungen zu den Karten

Seite 39—42
Tektonische Skizze der Grossen und Kleinen Fatra

Bild1

1 — kristalline Kerne; 2 — Unter- und Mitteltrias der sedimentiren Hiille; 3 — Ober-
trias — Alb der sedimentiren Hiille (,Siprafi-Serie” nach Matéjka); 4 — KriZzna-Decke;
5 — Cho€ Decke; 6 — Tertidre Fiillung des Kessels von Turiec.

Geologische Profile des zentralen Teiles der Grossen Fatra
zwischen BoriSov (K. 1517) und Rakytov (K. 1567)
Bild 2

1 — Guttensteiner Kalke; 2 — mitteltriadische Dolomite; 3 — obertriadische Quarzite
und bunte Schiefer; 4 — fleckige Schiefer und Kalke — Oberlias; 5 — graue Horn-
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steinkalke — Neokom; 6 — mergelige Schiefer und Sandsteine — Neokom — Alb; (2—6 —
sedimentidre Hiille des Lubochiia-Massives); 7 — Guttensteiner Kalke; 8 — mitteltriadische
Dolomite; 9 — Lunzer Sandsteine und Schiefer; 10 — obertriadische bunte Schiefer,
Quarzite und Sandsteine, ,,Keuperdolomite”; 11 — dunkle Kalke und Schiefer — Rhit;
12 — krinoide und oolithische Kalke — Unterlias; 13 — fleckige mergelige Schiefer und
Kalke, graue bankige Kalke mit Hornsteinen — Oberlias; 14 — dunkelgraus Kalke und
mergelige Schiefer — Rhéat — Lias; 15 — griinliche und ré6tliche Radiolarite — Dogger —
Malm; 16 — graue mergelige Schiefer und Kalke — Neokom; (7—16 — Krizna-Decke);
17 — Kalke und Dolomite der Cho¢-Decke.

Grosse Fatra. Skizze der geologischen Verhiltnisse des zentralen Teiles der Grossen Fatra
Bild 3

1 — Granit; 2 — Quarzite; 3 — bunte Werfener Schiefer; 4 — Guttensteiner Kalke;
5 — mitteltriadische Dolomite; 6 — Quarzite und bunte Schiefer — Keuper; 7 — sandige
und krinoide Kalke — Unterlias; 8 — fleckige mergelige Schiefer und Kalke — Oberlias;
9 — graue Hornsteinkalke — Neokom; 10 — mergelige Schiefer und kalkige Sandsteine —
Neokom — Aalb; (2—10 — sedimentére Hiille des Lubochfia-Massives; 6—10 — ,,Siprafi-
Serie” nach Matéjka); 11 — untertriadische bunte Schiefer und Quarzite; 12 — Gut-
tensteiner Kalke; 13 — mittel- und obertriadische Dolomite; 14 — Lunzer Sandsteine;
15 — bunte Schiefer — Keuper; 16 — dunkle Kalke und Schiefer — Rhit; 17 — krinoide
Kalke d=s basalen Lias; 18 — fleckige Mergel und Kalke — Lias; 19 — graue bankige
Kalke mit Lias-Hornsteinen; 20 — grobbankige Hornsteinkalke — Lias; 21 — Radio-
larite — Dogger — Malm; 22 — graue mergelige Kalke und Schiefer — Neokom;
(11—22 — Krizna-Decke); 23 — mitteltriadische Guttensteiner Kalke und Dolomite der
Chot¢-Decke; 24 — Lehm, Schutt.

Grosse Fatra. Skizze der geologischen Verhiltnisse der Klak — Gruppe
Bild 4

1 — Granit; 2 — Quarzite; 3 — bunte Werfener Schiefer: (2—3 Untertrias); 4 — mit-
teltriadische Dolomite und Kalke; 5 — obertriadische Quarzite und bunte Schiefer;
6 — sandige und krinoide Kalke — Unterlias; 7 — fleckige mergelige Schiefer und
Kalke — Oberlias; 8 — graue bankige hornsteinhditige Kalke — Neokom; 9 — mergeli-
ge Schiefer, im oberen Teil kalkige Sandsteine — Neokom — Alb; (2—9 — sedimentére
Hiille des Lubochiia-Massives; 5—9 — ,Siprafi-Serie” nach Mat&jka); 10 — untertria-
dische bunte Schiefer und Quarzite; 11 — Guttensteiner Kalke; 12 — mitteltriadische
Dolomite; 13 — bunte Schiefer — Keuper; 14 — dunkle Kalke u. Schiefer — Rhit;
15 — fleckige mergelige Schiefer und Kalke — Lias; 16 — griinliche und rétliche Radio-
larite — Dogger — Malm; 17 — graue mergelige Schiefer und Kalke — Neokom; (10—17 —
Krizna-Decke); 18 — mitteltriadische Kalke und Dolomite der Chcoé-Decke; 19 —
Nummulitenkalk des basalen Paldogens; 20 — Lehm, Schutt; 21 — die Dejektionskegel;
22 — Quellen; 23 — Streichen und Fallen der Schichten.
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Geologické préace, Zpravy 8. Bratislava 1956

ARPAD BERGFEST — MILOSLAV BOHMER

POZNAMKY K SZADECZKEHO TEORII KRYSTALINITY HORNIN
(Ruské a nemecké resumé)

Uvod

V stiéasnej dobe sa v naSom State robi intenzivny prieskum nerastnych surovin. V ramci
vyskumnych prac sa venuje znaéna pozornost aj loZiskdm viazanym na neogénny vulkaniz-
mus, ktoré sG u nés typicky vyvinuté hlavne v Kremnicko-5tiavnickom rudohori. Je
potrebné, aby prieskumné geologické préce vyuzivali vSetky teoretické i praktické poznatky
geologickych vied. Preto chceme upozornit na velmi zaujimavé prace prof. Szddeczké-
ho-Kardossa (1942), ktoré sG mimoriadne aktuélne pre rie3enie geologickych a loZis-
kovych pomerov naSich mladovulkanickych oblasti, no napriek tomu sa im doteraz u nés
nevenovala néleZitd pozornost.

Vztahy medzi stupriom krystalinity magmatickjch hornin, hibkou erozie
a viskytom rudnjch loZisk

Szadeczkého praktické i teoretické zéavery, ktorych podstatu uvadzame
v tejto Casti, maji umoznit stanovenie takej hibky erézie masivu magma-
tickych hornin, pri ktorej sa na povrchu objavuje urcitd rudnd formécia,
geneticky viazana na tento masiv.

Nazory, Ze rozny stupeil er6zie masivov magmatickych hornin odkryva
drovne, na ktorych sa objavuja rozne typy parageneticky sa liSiacich lozZisk,
st dost starého data a vSeobecne sa uzndvaji. Podobne sa vSeobecne
uzndva aj fakt, Ze mnoZstvo a bohatstvo loZisk na réznych erozivnych
arovniach je rézne. VSeobecne je zndma Emonsova teéria hibkovych
drovni Zulovych batolitov, i jej opravnena kritika (najm# kritika S. S.
Smirnova). No i na zdklade najnov$ich pozorovani zostdva uznavanou
skutotnostou, Ze rozmiestnenie hydrotermanych loZisk okolo zdroja hydro-
teriem v priestore a Case je zdkonité, Ze sa pri roznej hibke erézie na
povrchu objavuja parageneticky rozdielne skupiny loZisk, a Ze ur€ita eroziv-
na tdroveii je z loziskového hladiska najproduktivnejSia, t. j. obsahuje
maximéalne mnozstvo lozisk.

Szédeczky navrhuje zistovat hibku erézie podla stupiia krystahmty hor-
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nin, ktord sa najmé pri vulkanickych magmatickych horninach bude
zvyovat do hibky. VZeobecne plati, ze horniny vzniknuté na povrchu a
v malych hibkach buda mat niz3i stupefi krystalinity ako horniny, ktoré
utuhli ako subvulkanické, hypoabysilne aZ abysdlne magmatické telesa.
Szadeczkym mavrhovana metéda ma umoZnit presnejSie a objektivnejsie
zistovanie relativnej hibky erdzie.

Dalsim znamym faktom je, Ze rozne formacie hydrotermalnych loZisk
vznikaji v réznych hibkovych intervaloch, kde panuju uré&ité teplotné a
tlakové podmienky, ktoré sa jednym z dolezitych predpokladov pre vznik
loziska. Z toho, €o sme povedali, vidiet, Ze skutofne moZno o&akévat
zavislost medzi réznymi forméciami hydrotermalnych loZisk a hibkovymi
intervalmi, v ktorych tieto loziskd mézu vznikat, vyjadrenymi stupifiom
krystalinity ckolitych magmatickych hornin.

Szadeczky mavrhuje aj metdédu zistovania stupfia krystalinity.

Ako najvhodnejsi a dostatoCne presny spdsob merania stupfia kry3talinity
odporGa meranie velkosti zrna krystalov zékladnej hmoty. Velkost zrna
porfyrickych vyrastlic nie je vhodné pre charakteristiku stupiia krystalinity.
Porfyrické vyrastlice, ako vieme, vznikaji €asto eSte v intratelurickej faze
krystalizacie, alebo ich znaCne ovplyviiuje chemizmus magmy, a nacpak
neovplyviiuja ich pomery chladnutia magmy po jej preniknuti do vy33ich
Casti zemskej kory, na miesto Gplného utuhnutia.

Velkost zfn zédkladnej hmoty sa zvdc¢Suje s hibkou, v ktorej hornina
utuhla. Pritom velkost zrna rozlitnych mineralov (opaknych, Zivcov, tma-
vych sGéiastok) sa Gmerne zvacSuje, a podobne sa imerne zvacsuja aj rézne
rozmery (3irka, dizka) tych istych mineralov, takZe stupefi krystalinity
moZno velmi jednoducho charakterizovat ktorymkolvek priemernym roz-
merom hocktorého minerédlu zakladnej hmoty. Tieto tdaje moZno velmi
Iahko uréit vo vybrusoch mikroskopicky.

Velkost zrna minerélov zdkladnej hmoty sa postupne zvac¢3uje od vulka-
nitov cez subvu'kanické a hypoabysélne horniny az k hornindm hlbinnym.

PouzZitie uvedenej metédy méze narazit na tazkosti, ked sa mineraly za-
kladnej hmoty vyskytuja vo viacerych generacidch, ked sG plynulé pre-
chody medzi vyrastlicami a mineralmi zdkladnej hmoty, a ked je zdkladna
hmota silne sklovitd alebo poruSena réznymi produktami premeny.

Pri posudzovani stupna kryStalinity treba vidy mat na zreteli, Ze kyslé
magmy za inaZ rovnakych pomerov chladnutia, v désledku vécsej visko-
zity, krystalizuja jemnozrnnejSie a s vd¢8im mnoZstvom skla ako magmy
béazickejsie.

Uvedeny spbsob merania kryStalinity magmatickych hornin sa da podla
uidajov Szadeczkého pouzit len pri horninach s porfyrickou §truktarou. Pre
posudzovanie stupfia krystalinity hlbinnych hornin, ktoré svojimi rovno-
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merne zrnitymi Struktirami predstavuja najvyssi ¢len v stipajicom rade
kryStalinity magmatickych hornin, tdto met6da sa neda pouzit.

Druha metdda na urcovanie stupia krystalinity, navrhovana Szadeczkym,
je zaloZena na principe, Ze stupeii krystalinity hornin moZno uréovat na za-
klade mnoZstva skla v zdkladnej hmote, ktoré je priblizne vyjadrené petro-
grafickymi nazvami Struktir zdkladnej hmoty magmatickych hornin. D4 sa
teda zostavit stupnica, ktorou moZno orientane vyjadrit stupefi krysta-
linity. Szadeczky zostavil pre posudzovanie stupiia krystalinity na zaklade
Struktur zékladnej hmoty sedemmiestnu stupnicu:

1° — prevazne sklovité Struktary: hyalinna a vitrofyrickd; mnoZstvo
skla v zakladnej hmote nad 80 %;

2° — Struktiry s velkym mnoZstvom skla v zdkladnej hmote, 80—50 % ;
napr. hyalopiliticka §truktdra a jej podobné;

3° — stredne sklovité Struktiry; mnoZstvo skla v zékladnej hmote asi
50—25 %. Prechodné 3truktary hyalopilitické-pilotaxické;

4° — Struktdry s malym mnoZstvom skla v zdkladnej hmote, asi pod
20 % pilotaxicka Struktira a jej podobné; ’

5° — Struktiry bez skla v zdkladnej hmote; mikroholokrystalicko-por-
fyrickeé Struktary;

6° — granitovo porfyrické Struktary s vaGSimi zrnami v jemnozrnnej
zékladnej hmote; 3

7° — vSesmerne zrnité Struktary.

Tufy a aglomeraty ako horniny celkom povrchové maja nizky stuperi
krystalinity vyjadreny 0°—1°.

Tato metdda stancovenia stupiia krystalinity, hoci déva len priblizné vy-
sledky, je zrejme velmi vyhodn4, lebo na postdenie krystalinity mézeme
pouzit pofetné Udaje publikovanych geologicko-petrografickych pric zo
skamaného Uzemia. Jej nevyhodou je, Ze dava menej presné, viac-menej
orientacné vysledky. Sdm autor pouzil tito metédu v Easti svojej prace,
v ktorej urCuje stupne krystalinity jednotlivych pohori vnitrokarpatského
mladovulkanického oblika.

Ako sme uZ uviedli, na stupeii krystalinity ma vplyv hlavne hibka, v kto-
rej magma tuhla. Okrem toho vSak maja na stupefi krystalinity vplyv aj
a vzdialenost od okraja masivu, charakter vedlajSej horniny (poérovitost,
rozpukanost, tepelnd vodivost) a predchadzajice oteplenie okolitej hor-
niny, ktoré je znacne ovplyvnené hlavne pomernym vekom erupcie v ramci
celého cyklu erupcii, €o sa prejavuje vySSou kryStalinitou hornin prisla-
chajicich k mlad$im erupciam.

Uvedenych ¢initel'ov, majicich vplyv na spésob krystalizacie a tak aj na
stupefi kryStalinity magmy, zhriiuje Szadeczky pod pojem ,,pomery chlad-
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nutia“. Pomery chladnutia st eSte do istej miery ovplyviiované teplotou
magmy, a ako sme uz uviedli, aj jej chemizmom, predovietkym aciditou.

Vznik uréitych formécii hydrotermalnych loZisk je vo velkej miere pod-
miefiovany najmi: tlakom a teplotou hydroteriem, ktoré sa menia s hibkou.
S hibkou sa meni aj krystalinita hornin v désledku €initelov zhrnutych pod
pojem ,,pomery chladnutia®, takZe medzi stupfiom kryStalinity hornin a pri-
tomnostou uréitych formécii hydrotermélnych loZisk, moZe existovat za-
vislost, hoci aj hydrotermalne loZiska sG vo€i hornindm, v ktorych leZia,
epigenetické.

Ako vidime, vztahy medzi stupfiom kryStalinity magmatickych hornin
a hydrotermalnymi loZiskami st znaéne zloZité a sa ovplyviiované mnohymi
ginitel'mi. Praktické pouZzitie krystalinity ako jedného z vyhladavacich pri-
znakov lozisk je vSak znalne jednoduchs3ie. Casto sa celd zloZita retaz za-
konitosti, viaZacich $truktiry magmatickych hornin a loziské v nich leZiace,
odzrkadli v tom, Ze uréity druh (stupeii) krysStalinity magmatickych hornin
indikuje pri uritom magmatickom spolofenstve bezprostredne moZznost
pritomnosti alebo nepritomnosti urcitej rudnej formécie na odkrytej ero-
zivnej trovni. To je zdkladny vysledok Szadeczkého teoretickych avah
i praktickych pozorovani v teréne.

Je tedy moZzné stanovit, aky stupeni krystalinity majd horniny v rudo-
nosnych oblastiach, odkrytych dnes er6ziou, a zistené zakonitosti mozno
pouzit pri analyzovani moznosti vyskytu hl'adanej rudnej formécie i v celom
geneticky jednotnom komplexe magmatickych hornin.

Takéto stanovenie optimalnej krysStalinity okolitych hornin, ako apli-
kéciu svojich teoretickych nédzorov, urobil Szadeczky pre ddleZiti Au-Ag
forméciu, viazani na Karpatské mladovulkanické pohoria. Vymedzenie
oblasti s optimélnou kry3talinitou mé nesporne znatny vyznam.

Stanovenie optimdlneho stupria krystalinity pre Au-Ag formdciu
vo vnutrokarpatskom mladovulkanickom obliku

K zdverom na optimélny stupeii kryStalinity do3iel Szadeczky po preski-
mani vztahov krystalinity a loZisk vo vSetkych pohoriach Karpatského mla-
tiry a sCasti na zdklade vlastnych terénnych prac. V dalSom uvedieme
niektoré jeho poznatky, tykajice sa predovSetkym masho tGzemia.

Kremnicko-§tiavnické rudohorie: Podla Gdajov H. B6ckha (1901) jed-
notlivé typy andezitov i inych magmatickych hornin v okoli Stiavnice
a Hodruse maja takéto priemerné stupne krystalinity:

Pyroxenické andezity — &asto silne propylitizované, maja velmi maly
obsah skla v zakladnej hmote, teda stupeii krystalinity asi 4°.
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Augitické diority — €asto tieZ trochu propylitizované, st v3esmerne zrni-
té horniny so stupiiom kry3talinity 7°.

Granodiority — vSesmerne zrnitej §truktdry, stupefi krystalinity 7°.

Biotit — hyperstén — andezity — védsinou holokry3talické, niekedy
s ma'ym obsahom skla, charakterizované stupiiom krystalinity asi 4,5°.

Ryolity — €asto mikrofelzitické aj vitrofyricke. Obycajne sa nevyskytuja
v blizkosti loZisk. Priemerny stupefi krystalinity maja 3°,

CadiCe, ktoré st podstatne mladsie ako ostatné vulkanity, sa do vy-
pottu priemernej kry3talinity nezahriiuj.

Z uvedenych dat stanovil Szadeczky priemerny stupefi krystalinity pre
Stiavnicka rudenosna oblast 5,1°. Horniny vystupujice v uzsom ckoli rud-
nych Zil maji vidésinou mailo skla. Ich &truktdra sa najCastejsie blizi
k mikroholokrystalickej.

Pre kremnicka oblast Szadeczky tieZ uvadza na ziklade tGdajov Tesch-
lera (1890) pomerne vysoky stupeni kryStalinity, kedZe horniny v okoli
rudnych Zil obsahuja len velmi malé mnozstvo skla.

V bezrudnych alebo, presnejsie, na rudy chudobnych okrajovych &astiach
Kremnicko-5tiavnického rudohoria previadaja vulkanity s ovela mensim
stupfiom krystalinity.

Tak