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Jan Slavik
Stav a perspektivy rozvoja slovenskej geolégie ako narodohospo-

darskeho odvetvia

Zijeme v obdobi velkych vyro€i. Rok 1974 je tridsiatym vyroim Sloven-
ského ndrodného povstania; rok 1975 — tridsiatym vyroCim oslobodenia
CSSR. Aj Geologicky Gstav Dionyza Stira oslavuje 35 rokov svojej exi-
stencie. Tieto vyro¢ia st vhodnou prileZitostou na bilancovanie doteraz
vykonanej prace. Tym skor, Ze slovenskd geoldgia v tomto obdobi pre-
konala v§voj od stavu zrodu k stavu eurdpskej-viditeInosti.

Podrobnosti tohto vyvoja uZ boli zverejnené inde (]J. S14vik 1970,
J.Bystrickyai.1972,0. Fusdn — O. Samuel 1973).

V tomto ¢lanku venujeme pozornost stfasnému stavu slovenskej geo-
logie a perspektivam dalSieho vyvoja. Hlavny dbraz kladieme na taZis-
kovi sféru odvetvia geolégie ako rezortu, ktory zodpoved4d za zabez-
pecenie tych geologickych informécii, ktoré st potrebné pre dynamicky
rozvoj narodného hospodarstva.  _

Vypracovanie prognbzy geolégie ako narodohospodédrskeho odvetvia
je o to zdvaZnejSie, Ze geologia je Struktirotvornym odvetvim, t. j. od
jej vysledkov vo velkej miere zavisi volba rozvoja priemyselno-ekono-
mickej infradtruktiry.

Treba zddraznitf, Ze futurologickd progndza nédrodohospodéarskeho od-
vetvia nie je jednorazovy akt, ale systematicky proces, Ktory musi zo-
hladriiovat ‘zdkladné smery rozvoja spoloénosti a vychddzat z konkrét-
nych moZnosti daného izemia, resp. etnika. V tomto zmysle perspektiva
rozvoja slovenskej geologie musi byt definovand na pozadi glob&dlnych
tendencii, politicko-ekonomickej situdcie na%ej vlasti a prirodnych moZ-
nosti nasho tizemia. V dalSsom budeme charakterizovat stav a perspekti-
vy rozvoja slovenskej geologie z uvedenych hladisk.

Definovanie pojmu a vymedzenie rozsahu jeho néaplne

Skér neZ sa zaCneme zaoberat vlastnymi perspektivami rozvoja odvet-
via, musime si definovat jeho pojem a rozsah, pretoZe bez tohto z4-
kladu prognézne Gvahy moéZu byt netaplne.

Pri definovani dne$nej ndplne pojmu geoldgia uZ nevystati jeho
etymologicky vyklad. Stfasnd néplii zahriiuje Styri Specifické Crty:

+ Ing. Jan Slavik, DrSci, Geologicky dstav Dionyza Stara, Mlynskéa dolina 1,' Bratislava
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Podstatna tast prostriedkov v oblasti zdkladného geetegického vysku-
mu je urlend pre vyskum Zivic a vyskum hortcich podzemnych vod.
V oblasti informatistiky bude treba v 3iestom péfroCnom pléne riesit
systém a automatické spracovanie vedecko-technickych informécii v re-
zorte geologie na tzemi SSR. Tato tdloha je ndrofna na investicie, pre-
toZe sa uvaZuje s ndkupom pocitaca typu RJAD.

Navrhujeme zvy3it podet pracovnikov vo VVZ rezortu geologie v 3ies-
tej patroénici o 120 a do roku 1990 o dalsich 60 pracovnikov. Ide najma
o 3pecialistov — vysoko3koldkov pre mapovacie prace, hydrogeolégov
pre vyskum termélnych vod a Specialistov pre rieSenie problematiky
#ivic a o strednych technikov pre terénne a laboratérne prace. V pla-
novanom zv§3eni st zahrnuti aj pracovnici pre informatistiku.

Z doterajdich vysledkov geologickych prdc moZno vyvodit, Ze zistené
zasoby umoZnia zvy3it objem taZby najméd rad Zeleza, olova a zinku,
medi a réznych druhov nerad. Je to ddleZité najméd u Zivic a rad, kde
dovoz surovin v budidcnosti bude drah%i a bude ho moZno faZko zabez-
peéit. Vo véésine nerdd, v ruddch antiménu a ortuti bude moZno plne
kryt potrebu CSSR z domécich zdrojov. ‘

Néarodohospodéarsku efektivitu odvetvia geolGgie moZno demonstrovat
nielen plnenim plénovacich ukazovatelov, ale aj loZiskovymi argument-
mi. Napriklad v piatej pédtro¢nici odvetvie geolégie zabezpetuje prirast-
kami z4sob 15 mil. ton uhlia, 7,5 mil. ton komplexnych Zeleznych rad,
2,6 mil. ton medengch rad, 1,2 mil. ton oloveno-zinkovych rad, 0,1 mil.
ton antiménovych rad, 1 mil. ton ortufovych rad, 150 mil. ton cemen-
tarskych surovin, 300 mil. m3 kameniva a iné. Od roku 1969 do roku
1973 sa odovzdali vysledky vy3e 40 vypoc&tov zdsob v loZiskach nerast-
nych surovin, z toho v 4 rudnych, 5 uholnych, 2 cementédrskych a pri-
bliZzne 30 loZiskéch stavebnych surovin.

V 3Ziestej pédfro¢nici sa presktma daldich 70 mil. ton uhlia, 8,7 mil.
ton ropy a zemného plynu, 40 mil. ton rad, asi miliarda ton zasob sta-
vebnych a inych nerudnych surovin, dalej 3 m%s obyCajnych podzem-
ngch véd a 0,1 m?/s hordcich véd. Okrem toho sa zabezpeCia dalSie
minerélne a lieivé vody, stanovia sa ochranné rajony 7 kiapelov a zis-
kaji sa potrebné tidaje pre investiénii vystavbu na zabezpecCenie néro-
dohospodérskych planov. :

V dal3ich péfroéniciach do roku 1990 sa zabezpetia prirastky zésob
nerastnych surovin a véd, ako aj inych tdloh geologie amerne prostried-
kom urlenym zo Statneho rozpoctu.

Tieto &isla svedfia o tom, Ze prostriedky vynaloZené na geoldgiu
sa rychlo a efektivne ndrodnému hospodarstvu vratia.

Stanovené ciele je moZné dosiahnut len pri zabezpeceni kvalifiko-
vanych pracovnikov. Skolenie robotnickych profesii zabezpeli samotné
odvetvie geolégie. Strednotechnické kéadre treba zabezpecit zvy3enim
poétu posluch4aov na Strednej priemyselnej 3kole banickej v Banskej
Stiavnici a Strednej priemyselnej 3kole geologickej v Spi¥skej Novej
Vsi. TaktieZ je Ziadice zvy3it polet geolégov a technikov na Prirodove-
deckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na Vysokej 3kole
technickej v Kosiciach. Je to naliehavd Gloha a treba ju realizovat
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Codru, a hlavne Biharia. Obidva celky sa odliSuja nielen postavenim
v alpinskom 3truktirnom pléne, ale i v§vojom.

a) V bihorskom autochténe (M. Bleachu 1974), kde je alpinske
prepracovanie krystalinika minimélne, je ndpadny nedostatok paleoher-
cynskych jednotiek. Zdklad vytvara séria Somes s prevahou svorov a ral,
popresekdvanych dajkami pegmatitov. ZriedkavejSie sa objavuid i krysta-
lické vapence. Radiometrické tdaje 700—800 mil. rokov metamorfitov
poukazuji na predvrchnoproterozoickii tektogenézu; zrejme séria Somes
predstavuje jednotku neoprebajkélsku. V mladSej epimetamorfovanej sérii
Arada — sérii fylitov s polohami vapencov, metakeratofyrov a metadaci-
tov — sa nasli vrchnoproterozoické aZ spodnokambrické spéry. Ide zrejme
o bajkédlsku jednotku.

Obal krystalického podkladu, zastipeny lokdlne, predstavuje perm
v terigénnej facii: konglomeraty, brekcie s dlomkami KryStalinika. Obja-
vujd sa i kremité porfyry.

b) V prikrovoch Zapadnych Apusin najstarSie ¢leny predstavuje kom-

plex svorov, tzv. formécia Bia do Arieg, s vyskytom ril (almadin-amfi-
bolitovej facie, amfibolitov a mocnych méas kry3talickych véapencov.
Miestami sfi velmi silné prejavy migmatitizadcie. Na zdklade palinologic-
kych vyskumov ide o strednoproterozoickd sériu Vystupuje i v JuZnych
Apusindch (M. Bleachu 1974).

Vyznamni tdlohu v stavbe prikrovu Biharia, ale i v systéme prikrovov
Codru predstavuj epimetamorfované série Biharia a Muncel. Prva mé
hojné bazika a v bazédlnej &asti krystalické dolomity; palinologicky vy-
kazuje mladoproterozoicky vek. Séria Muncel mé zas hojné kyslé mag-
matity metaryolity, metadacity a epigranity; palinologicky vykazuije
v. spodnych &astiach spodnokambricky vek, vo vrchnych vrchnokambric-
k¢ vek. Vek metamorfizmu sa priptasta bajkélsky, ale nevyluCuje sa ani
kaledonsky vek.

Paleohercynske komplexy st charakteristické pre prikrovy Zapadnych
Apusin, hlavne pre vy3sie Casti.

V prikrove Biharia palechercynske elementy predstavuija jednak po-
merne vysoko metamorfované kry3talické vapence s palinologicky pre-
ukdzanym vekom vrchné kambrium — ordovik (diskordantne leZiace na
stargich séridch), a jednak tzv. formécia Paiuseni, ktoré tvori podstatna
¢ast pohoria Higis a masivu Biharia. Ide o metamorfovany komplex me-
takonglomeréatov kvarcitov, sericitickych a sericitioko-chloritickych fy-
litov s metabazaltmi a metadoleritmi, porfyroidmi, keratofyrmi a tufmi;
vek série Paiugeni je devon — spodny karb6n. Vytvara i bédzu prikrovu
Arieseni v systéme Codru, kde ju sprevadza tzv. formécia Arieseni —
séria zelenych bridlic s polohami pieskovcov a konglomeratov, palinolo-
gicky preukédzaného veku visé — namar.

I v Zapadnych Apusindch zohralo najdélezitejdiu dlohu sudetské vras-
nenie. Poukazuije na to vek granitoidov Codru (K)Ar: 334—342 mil. rokov.

Mladsie, neohercynske €leny si tu zastipené vyrazne diskordantnym
a podstatne menej metamorfovanym molasovym komplexom, za&inajicim
(podla palinologickych tdajov) vrchnym karb6nom (v prikrove Finis).
V systéme prikrovu Codru molasovy komplex vytvara az 2000 m mocné
podloZie mezozoika, s ktorym je zviazany prechodmi. Fazy mlad3ie ako
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1968). Sirsia vdzba a podmienenost vrasnenia faktormi globélnejSieho
charakteru je pravdepodobn4i. Nepochybna je tizka spojitost jednotlivych
period vréasnenia so 3pecifickymi znakmi jednotlivych segmentov, ktora
sa prejavuje hlavne rozdielmi v intenzite vrasnenia a v jeho priestoro-
vom dosahu i v orogenetickej polarite, rozdielnej u jednotlivych segmen-
tov (M. Mahel 1971). Prejavuje sa i v rozvijani a priestorovom rozlo-
Zeni jednotlivgch vyvojovych Stadii alpinskeho cyklu. To si vnitorné
nadviznosti, ktoré zavisia azda od priebehu a kvality hlbokosiahlej3ich
procesov — hlavne od konvekénych pridov v jednotlivych segmentoch
alpid. .

4. Alpidy sa vyznaduii znaénym rozsahom neskoro geosynklindlnych
depresii, ktoré st ¢asté hlavne v internidnych zdénach. Z nich mnohé
intramontinne depresie, ktoré sa tvorili po¢as viacerych §tadii. MnoZstvo
a rdznorodost panvi alpinskeho cyklu kontrastuje s malym rozsahom
mladopaleozoickych deoresii. zvlasf intramontannych, zaioZenych na
prieénej zlomovej tektonike. Pritom vo vrchnom karbéne a v perme boli
vystupuijtice pohyby vel!m: vyrazné, na ¢o poukazuji ¢asté polohy spod-
ného triasu, bezprostredne transgredujice na hercynskych granitoch,
a mocné polohy permskych zlepencov. Zrejme st velmi vyrazné roziiely
v rozlamanosti kéry medzi koncom hercynskeho a koncom alpinskeho
vrasnivého cyklu. Rozlamanost a hojnost malych blokov je vlastnostou
alpinskeho vyvojového cyklu. Klasickou oblastou v tom smere je Madar-
ské medzihorie s priliehajicimi Karpatmi, Apusinami i Dindrskym poho-
rim. Tu mo7no odliSit aZ pat vyvojovych $téddii depresii s rozdielnym ty-
pom molasoidnei a molasovej vyplne (M. Mahel 1971, 1974]). Tvorba
devoresii je sprevddzand vyzdvihom pohori. Ukoncenie tohto diferenciac-
ného procesu predstavuiji velkovinové (poatické) dvihania (vdcSinou
vo vonkaisich zénach) a klesania (vo vnutornych zonach). Vznik panvi
je vo vadsine segmentov sprevddzany intezivnym neskoro geosynklingl-
nym (subsekventnym) vulkanizmom. V starSich §tadidch ma tento vul-
kanizmus prevaZne charakter submarinnych vylevov, s malym rozsahomn
diferenciécie, s prevahou ryolitov. V mlad3ich $tadidch (miocén] prevléa-
daija suchozemské vylevy so SirSou diferenciacénou 3$kdlou (od ryolitov
po bazalty), s prevahou andezitov. Koneénym ¢lenom neoalpinskeho vul-
kanizmu st bazalty.

Vidsie aredly neovulkanitov predstavuji oblasti tektonickej akt1v1za01e
a stencenie kAry. Ich centralne c€asti v niektorych vyzdvihnutycn oblas-
tiach vykazuiti pritomnost 3irokej palety intruziv Struktdrne i ¢asove
spitych s neovulkanitmi. To naznacuie, Ze neskoro orogénny vulkanizmus
je povrchovym prejavom zloZitého synorogénneho vulkarizmu. UZ i preto
pomenovanie subsekventny nie je pre neho priliehavé. Uzke vztahy medzi
orogénnymi procesmi a vulkanizmom naznacuja i ¢asovy posun vulka-
nizmu od juhu k severu a od zdpadu k vychodu siihlasne so stahovanim
vrésnenia vo vonkaij$ich zénach Karpéat. AZ konecny Clen tohto vulkaniz-
mu — bazalty (pliocén — kvartér]) — ukazuje na konsoliddciu kory
a zavisenie alpinskeho vyvojového cyklu.

Do tlage odporugil O. Fusén
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Obr. 5 schematickd mapa rel’éfu podlozia vgchodnej tasti vychodoslovenskych flySovych
'

Karpat

A — humenské mezozoikum (povrchové vychody); B — hanuSovskd jednotka (krieda
a paleogén bradlového pdsma); C vulkanity Vihorlatu; D — zlomy orientované na reliél
podlozia: 1 — pribradlovy zlom; 2 — stakfinsky zlom; 3 — medzilaborsky zlom; 4 —
ladomirovsky zlom; 5 — hankovsky zlom; 6 — adidovsky zlom; 7 —- oresky zlom;.8 —
zlom Zbojného; E — os giraltovske) tiazovej depresie; F — refrakCuno-seizmické profily
RS 1R/1972— 1974, R/71—72; G — hlboké oporné vrty Zboj-1 a MLS-Humenné-1

1 R/70, 6 R/72, RS-1/R/72. Rozpétie amplitidy odhadujeme na 500—1000 m.
Zlom ohranituje jz. svahy dstredného tiaZového minima polskych flyso-
vych Karpét, rozloZeného medzi Rymanovom a riekou San. Hrabka fly-
sovych komplexov podla polskych refrakénych merani dosahuje tam
10 000 m. Na Zakarpatskej Ukrajine B. V. Merli¢ (1965) opisal zlom,
ktory mad podobny priebeh ako zlom medzilaborsky. OhraniCuje z6nu
maximéalneho prehybu od zény elevacie petroSského chrbta a nazval ho

petrosskym zlomom.
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