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PREDSLOV 

Predkladané číslo časopisu je v podstate súborom referátov z vedeckej konferen­

cie, ktorá sa konala v Domove vedeckých pracovníkov v Smoleniciach 16.—18. XI. 
1970. Toto vedecké podujatie organizoval a riadil výbor, zložený zo zástupcov 
všetkých významnejších geologických ústavov v ČSSR, na čele s členom korešpon­

dentom ČSAV prof. RNDr. Michalom Mahelom, DrSc. ako predsedom 
a RNDr. Petrom Reichwalderom, CSc. ako tajomníkom, za finančnej pod­

pory GUDŠ a SA V. Zúčastnilo sa na nej asi 130 geológov, medzi nimi celý rad 
popredných predstaviteľov československej vedy, a hostia —■ významní tektonici 
z Bulharska, Poľska, Madarska, Juhoslávie a Rakúska. Program bol zameraný 
na tri témy: tektonické štýly, zlomy a fázy vrásnivých procesov. Veľký záujem 
o jednotlivé problémy a živá diskusia potvrdili aktuálnost týchto tém. Všetky tri 
témy súvisia so zostavovaním tektonických máp, a to dokonca so základnými 
princípmi. Referáty a diskusie ukázali, že riešenie predložených problémov 
ovplyvní syntézu väčších i menších regionálnych celkov a aplikovanú geológiu, 
napr. ložiskové problémy. 

Podnetom k zvolaniu konferencie bola redakcia tektonickej mapy karpato­

balkánskych krajín, ktoré patria do oblasti mladej, alpínskej tektoniky; kon­

ferencia potvrdila, že je správne zaoberať sa touto problematikou nielen v Karpa­

toch, ale i v Českom masíve. Český masív a Západné Karpaty sú dva úplne roz­

vinuté, štýlovo odlišné systémy, ktoré poskytujú možnosť riešiť mnoho otázok 
v okruhu zvolených tém na širšej základni, a tak dosiahnuť výsledok všeobecnejšej 
platnosti. 

Zvolené tri témy — tektonické štýly, zlomy, vrásnivé procesy — i keď každá 
má osobitnú problematiku, navzájom úzko súvisia, dopĺňajú sa a pri výskume 
ich nemožno od seba oddeliť. Kým tektonický štýl zahrňuje zákonitosti formy 
alebo architektúry jednotlivých geologických celkov, zlomy sú činiteľom vytvá­

rajúcim piliere, resp. základy stavby a vrásnivé procesy jej tvorcom. Možno teda 
povedať, že poznanie tektonického štýlu, jeho fenoménov a analýza morfológie 
a genézy zlomov môžu viest i k riešeniu mechaniky, a tým k objasneniu zákonitostí 
tvorby tektonickej stavby. 

Na stránkach nášho časopisu objavilo sa v posledných desiatich rokoch nie­

koľko článkov M. Maheľa, Z. Rotha a J. Jaroša, ktoré sa zaoberajú problé­



mami tektonického štýlu niektorých jednotiek Západných Karpát. I ked sú tieto 
práce nesporne podnetné, v celom rade kľúčových oblastí chýba analýza tektonic­

kých štýlov. Konferencia chcela preto podať súbornejší pohľad na túto tematiku, 
ukázať jej význam pre riešenie základných otázok stavby Západných Karpát 
a navrhnúť klasifikáciu tektonických štýlov. Prednesené referáty dávajú celý rad 
podnetov, dokonca i k prehodnoteniu doterajších poznatkov, hlavne však sústre­

ďujú pozornosť na štúdium poznania stavby našej vlasti, ale i na objasnenie 
vzájomného pomeru dynamických síl, priestoru a času pri jej utváraní, ak ne­

chceme ponímať stavbu podľa šablón, spätých vždy s inou teóriou. 
Problematike zlomov bol venovaný súbor článkov v osobitnom zošite nášho 

časopisu Geologické práce, Správy 47. Odvtedy sa zlomová tektonika dostala do 
popredia záujmu československých geológov pracujúcich v oblasti Karpát. Vy­

pracovali kľúč pre systematiku a klasifikáciu zlomov (na našej konferencii 
sme tejto otázke venovali menšiu pozornosť, pretože RNDr. D. Vass, hlavný 
organizátor akcie, je na dlhodobom zahraničnom pobyte). Konferencia sa za­

merala najmä na hlbinné zlomy. Tak napríklad rožňavská a margecianska línia 
boli po prvýkrát charakterizované ako hlbinné zlomy. Skúsenosti z Českého ma­

sívu a rozšírenie registra hlbinných zlomov Západných Karpát (k horeuvedeným 
zlomom zaradujeme peripienidný ľineament a čertovickú líniu) nastoľujú potrebu 
rozlíšiť niekoľko genetických typov, pravda, po ujasnení pojmu a genetickej náplne. 
Z niektorých referátov vyplýva naliehavá potreba vysvetliť úlohu zlomov pri formo­

vaní tektonických štýlov, karpatskej geosynklinály a sčasti príkrovových jednotiek. 
O probléme fáz vrásnenia sa v poslednom desaťročí niekoľkokrát písalo v sve­

tovej geologickej tlači. Články odhalili slabú stránku Stilleho poňatia fáz. V našej 
literatúre kritický postoj k fázam vrásnenia zaujal v 60­tých rokoch autor tohto 
príspevku. (Pritom dosť nevhodne použil výraz neokatastrofizmus; priliehavejšie 
by bolo bývalo pomenovanie uniformizmus.) Poukazovalo sa totiž správne na 
potrebu pristupovať k problematike fáz z aspektov charakteru vývinového štádia 
a štadiálnej zrelosti tej­ktorej oblasti. Vrásnivé procesy nemajú rovnakú intenzitu, 
priestorovú rozloženosť a naloženosť. Pridružujú sa k nim i rozdiely závislé od 
štadiálnej zrelosti jednotlivých oblastí. Zvolené témy ukázali v plnom rozsahu 
na rozdiely v prejavoch vrásnivých procesov, a tým aj vo fázach vrásnenia v ob­

lastiach odlišnej geotektonickej zrelosti. V orogenetickom štádiu pri formovaní 
tektonických jednotiek a tektonických štýlov je fáza priúzka, proces je mnoho­

aktový a nerovnomerný. Naopak, v štádiu kratonizácie a pre odrazové prejavy 
v predpolí, prípadne alternujúce v zázemí je odôvodnené skôr klasické poňatie fáz. 

Predkladané referáty neuzatvárajú ani jeden okruh otázok. Ich cieľom je skôr 
ukázať aktuálnosť problematiky a nastoliť nové otázky, ktoré treba vyriešiť. 

Prof. RNDr. Michal Mahel, DrSc 
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I. T E K T O N I C K É Š T Ý L Y 

JOSEF JAROŠ* 

TECTONIC STYLES, GENERAL PR0BLE3IS 
(Czech summary) 

A b s t r a c t . A proposal of unified nomenclature for terms involved in the 
concept of tectonic styles (defined by W. B. H a r l a n d 1956) and principles 
of classification is submitted, being based mainly on the excerption from the 
literatúre and on generál considerations. It is stressed that only the integratedly 
defined styles can be corrclated. The concept of tectonic styles mušt remain 
strictly descriptive; it can serve as a basis for genetic concepts with their diffe-
rent classification criteria. 

A new tectonic concept — concept of tectonic styles has presently become 
the centre of great attention both in our and foreign literatúre. The generál 
as well as the cartographic tectonics urgently need this concept to be strictly 
defined. The generál tectonics tends more and more to the study of natural 
associations of structural elements that originated in one deformation phase, 
of the superposition of these associations during successive phases of deforma­
tion, and of their vertical and horizontál distribution in the lithosphere. 
The comparison of the tectonic styles described integratedly will also facilitate 
a more adequate correlation of structural levels and zones. This tectonic 
concept awaiting its development is of an analogous importance as is the 
concept of lithological and metamorphic facies in petrology. In the carto­
graphic tectonics the necessity is felt to construct maps that would express 
the building style more fully than the existing maps, in which the strueture 
is shown only by fault lines and fold axes. 

In my contribution I wish to deal with a not very popular theme, i. e. the 
terminology and the principles of classification. From the literatúre available 
I háve excerpted the terms in usage, compared them and tried to decide 
which of them would be most appropriate to use according to the criteria 
of priority, frequency of application and their suitability. I háve also aimed 
at the consistency and terminological uniformity of the concept and, there-

* Prírodovedecká fak. KU, katedra geológie, Albertov 6, Praha 2 



fóre, háve complemented it by a few new terms which háve so far not been 
used in tectonic-style terminology. In my opinion, the deíinition of tectonic 
style should be descriptive but involving the principál classification criteria. 
The descriptive concept of tectonic styles should form the basis of genetic 
concepts. The discussion of the outlined problems will concern the following 
basic items: 

Descriptive concept of tectonic styles 

History of the term 'tectonic style' and related terms of the descriptive concept 
Definition of tectonic style 

History of tectonic styles classification. Principles of classifimtion 
Problems of vertical and horizontál zoning of tectonic styles 

Genetic concepts oí tectogenic regimes and flelds oí tectogenic forces 

Brief outline of the problems 

Descriptive concept of tectonic styles 

History of the term 'tectonic style' and related terms of descriptive concept 

M. L u g e o n was probably the íirst to use the term 'tectonic style'. In 1948 
he replied to Mclntyre's inquiry in this sense: „I think tha t you are probably 
correct in stating tha t it is I who introduced the term 'tectonic style'. I would 
háve to search through all my publications to find out when I used it for the 
first time. That this expression should háve come to my mind is understand-
able, for I am the son and brother of artists and sculptors" (quoted e. g. 
by F . J . T u r n e r - L . E. W e i s s 1963, p . 79; J . G. D e n n i s 1967, p . 152). 

The term 'tectonic style' meaning building style (from Greek tectein-
-construct, stylus-mode) has appeared in the geological literatúre of the last 
forty years at first sporadically, but later more and more frequently (le style 
tectonique, tektoničeski stil, der tektonische Stil, el estilo tectonico, style 
tettonico). Without being strictly defined, the term was used first in the gene­

rál sense for a building style of a definite rock complex, of a part or zóne of 
the mountain range, the entire mountain range, an island arc or the whole 
continent, i. e. of the structural components of the Eearth's crust of various 
síze. 

10 



Only afterwards did the tendency of differentiating more tectonic styles 
aimed at finding the classification criteria, and the concept of tectonic styles 
thus got its substantiation and the individual styles their „labels", as said 
W. B. H a r l a n d , which express the characteristics of the specific associations 
of structural elements (Tables 1,2). 

In addition to the term 'tectonic style' a number of terms háve appeared 
in literatúre, which a t the first sight can be regardcd as synonymous, šuch as: 

Use ol the t e r m ,tectonic style ' 
Tab le 1 

Foreign geological l i te ra túre used a s : 

M. L u g e o n (?) used for the first t íme '! 

K r a n c k 
(1932) 
M e t z g e r 
(1947) 
M c l n t y r c 
(1951) ' 
W e i s s e t al . 
(1955) 
K i n g , R a s t 
(1955) 
W e i s s 
(1959) 

H i l l s 
(1956) 
R ô d e r 
(1960) 
Bi q 
(1960) 
S u t t o n 
(1960) 
L e f é v r e 
(1968) 
F l e c k 
(1970) 

W e g m a n n 
(1963) 
R a s t 
(1963) 

M i c h o t 
(1956) 
R a g u i n 
(1948) 

crysta l l ine serieš of t he Tier ra del Fuego 
Cordil lera 
pal ingenic g ran i te a n d marb le of Svecofjnnides, 
F i n l a n d 
qua r t z i t e Ord B a n of Caledonides, Scot land 

qua r t z i t e a n d mica-schists Ord B a n 
of Caledonides , Scot land 
indiv idual l i thological un i t s of Da l rad ian 
a n d Moinian, Caledonides, Scot land 
mar l i t e a n d qua r t z i t e of t he Bars tow región, 
Sou th California 

eon t inen t of Aus t rá l i a 

m o u n t a i n chain of the R o c k y Mts. , Canada 

is land arc of Ta i -wan 

ind iv idua l zones of the Scott ish H igh l ands 

zóne of Acceglio, Wes t e rn Alps 

zóne of Sóvier, Nor th -Amer ican Cordilleras 
in N e v a d a a n d California 

p a r t s of b a s e m e n t 

s ty les of ind iv idual super imposed ťolds 
in Dal rad ian , Caledonides, Scot land 

in t h e vert ical eross-section of 
t h e E a r t h ' s erus t 

in generá l : 
s ty le of t he 
s t r u c t u r e of 
rock-complex 

in generá l : 
s ty le of the 
s t ruc tu r e of a 
megatec ton ic 
un i t 

associat ions of 
s t ruc tu ra l ele-
m e n t s , 
u n n a m e d 

specific asso-
ciat ions of 
s t ruc tu r a l ele-
m e n t s , 
denomina ted 

11 



Use of the term tectonic stvles 

Czechoslovak geological literatúre 
B o u ô e k — 

K o d y m (1954, 
p. 160) 

Z e m a n 
(1959) 
Maheľ 
(1961) 
S c h e i b n e r 
(1963) 
P e r t o l d 
(1964) 

used for the first time ? 

Ostrava —Karviná basin, Bohemian 
block 
tectonic units of the centrál zóne 
of the West Carpathians 
Klippen­belt of the West Carpathians 

Proterozoic rocks of the Barrandian — 
Železné hory zóne, Bohemian block 

M a h e l 
(1963, 1964, 1965, 
1967, etc.) 
R o t h 
(1965) 
J a r o š 
(1966, 1971) 

centrál zóne of the West Carpathians 

flysch­zone of the West Carpathians 

homeland of the Krížna superficial nappe, 
West Carpathians 

Table 2 

used as: 

in generál: 
style of the 
structure of 
certain rnega­
tectonic units 

specific asso­
ciations of 
structural ele­
ments; with 
classification 
of tsctonic 
styles 

building style, deformational style, structural style, deformation type, struc­

tural type, tectonic type, geotectonic type, tectonic facies, strain facies, 
fabric, fabric regime, tectonic regime, etc. Some of these terms tha t háve been 
defined in more detail will be discussed below. The principál terms together 
with a casual selection of references are listed in Table 3. One of the essential 
roots of the tectonic style concept is the well­known „Gefiigekunde" of B. 
S a n d e r and his school. 

The fundamental work concerning the concept of tectonic styles is the study 
of W. B. H a r l a n d from 1956. In the descriptive concept of the integrated 
tectonic definition of a given structure Harland differentiates: the tectonic 
facies, tectonic orientation, tectonic sequence, tectonic dáte and tectonic 
style. He defines the individual terms as follows: 

(1) Tectonic facies is the sum of deformational features tha t reveal the 
character of conditions under which the structures originated. The complete 
description of a tectonic facies includes at least three dependent variables, 
i. e. aspects of deformation: form (section of the structure), scale and composi­

tion of rocks (their physical­mechanical properties). The term 'tectonic facies' 
in this sense has been introduced into the geological literatúre by W. Q. 
K e n n e d y in 1955. In this context it should be noted that the tectonic facies 
is not synonymous with the tecto­facies (in the sense of Krumbein—SIoss, 
1959). The tecto­facies is the sum of the tectonic conditions of sedimentation, 

12 



Tectonic style and synonymous and similar terms 
Table 3 

. . . . „ , , S c h o l t z (1930, Baustil), B u d a y (1963, stavební 
•'building style g t y l ) 

deformational style 
structural style 
deformation type 

structural type 
t?ctonic type 

geotactonic type 
tectonic facies 
strtin facies 
fabric 

fabric regime 
i tectonic regime 

H o l l a n d - L a m b e r t (1969) 
A u b o u i n (1965), R o t h (1965) 
Micho t (1957, type de deformation), 
H o l u b e c (1968)' 
H o l u b e c (1968), B o r e l l o (1969, tipo estructural) 

M i c h o t (1957, type tectonique) 

H o l u b e c (1968) 
K e n n e d y (1055) 
H a n s e n (1970) 
S a n d e r (1930, 1918). U o e p p e n e r 
(1960 a, b) - Gefiige 
L i n d s t r ó m (1960) 
B u r t m a n (1970 — tJktonič:?ski režim — 
in the descriptive sense) 

i. e. of the tectotops, analogously as the lithofacies and biofacies express the 
lithotops and biotopa, respectively. I t doas not coincide with the tecto facies 
in the sense of V. E. C h a i n (1954), which designates the lithologieal facies 
confined to a certain type of structure. 

(2) Tectonic orientation is defined by the orientation of deformation, e. g. 
by ths geographical coordinates, an ellipsoid of deformation, or a tectonic 
ero.ss, etc. 

(3) Testonic sequencs is the sequence of deformations developed in several 
succeäsive deformation phases. The tectonic sequence is formed by the super­

positionof several deformations with various tectonic facies and orientations. 
(4) Tectonic dáte is the age of one or several superimposed deformations. 
(5) Harland defins3 the tectonic style as the product of tectonic facies and 

orientations in their peculiar tectonic sequence, essentially independent of the 
tectonic dáte. 

From the above it follows tha t a given tectonic style is the result of peculiar 
conditions of tectonic deformation (represented by tectonic facies in the 
dcscription) at a specific orientation of tectonic­stress field (given by tectonic 
orientation in the de3cription), which originated during one or several sub­

sequent phases (in a tectonic sequence) differing in the conditions of defor­

mation anclor the orientation of stress (i. c. in the tectonic facies and orien­

tation). Essentially identical tectonic styles can develop in different time­
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intervale of the Earth 's ornát history, being thus independent of tectonic 
dáte. The greater knowledge of the styles from the different tectonic stages 
of the Earth 's evolution will facilitate some regularities between the tectonic 
styles and their dates to be formulated. 

F. J . T u r n e r — L . E. W e i s s (1963) later defined the tectonic style as fol-
lows: „The term tectonic style . . . refers to the total character of a group of 
related mesoscopic structures that distinguishes it from a group of compa-
rable structures of another plače or age, in the samé way tha t the total charac­

ter or style of a building or an art object can distinguish it from similar ob­

jects of other periods, places or influences." 
According to B. B o u č e k —O. K o d y m (1954, p. 160) the tectonic style 

is a „set of permanent tectonic deformations produced by 'folding' šuch as 
faults, folds, nappes, which are characteristic of the structure of a tectonic 
unit . . . The tectonic style shows itself not only in the generál structure but 
also in small details within single sections and exposures." 

Compared with these definitions, that of Harland is geologically more 
concrete, more complete and particularly it implies the classification criteria 
of the styles. 

In addition to the term 'tectonic style' some other terms were also more 
or less defined. The eomparison of these terms with W. B. H a r l a n ď s tectonic 
style is given below. In contrast to the genetic concept of tectonic, i. e. stress 
regim?, M. L i n d s t r o m (1960) introduced the term of fabric regime, which 
is defined by the character and orientation of structural elements of different 
size. Lindstrôm's term 'fabric regime' thus coincides with the Germán terms 
'Gefuge' and 'Teilgefuge' (B. S a n d e r 1930, 1948), 'Gefiigetypen' (R. H o e p ­

p e n e r , 1960a), 'Grossgefuge' (R. H o e p p e n e r 1960b), etc. The content of 
this term is restricted relative to Harlanďs definition, as it covers only the 
tectonic facies and orientation. I t can be said that the 'fabric regime' is an 
elementary tectonic style, originated without the participation of tectonic 
sequence. The presence of several fabric regimes in one rock body attests 
to the cxistence of several tectonic regimes, i. e. of several stress fields. 

In the concept of tectonic styles one of the most difficult problems is that 
of superposition. The terminology applied by various authors is also far from 
uniform. J . H o l u b e c (1968), for instance, differentiates three building types: 
the deformation type, structural type and geotectonic type. The first des­

ignates a specific set of structures originated in one deformation phase; 
the second is meant for a particular set of structures, which developed during 
several deformation phases. The author distinguishes partial and major 
structural types. The geotectonic type is the most complex set of structures, 
characterized by the predominance of the major structural type. 
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The group of terms related to the 'tectonic style' was enlarged by F . A r t -
h a u d and M. M a t t a u e r (1969 a, b). The character of deformation depends 
on p—t conditions (pressure and temperature gradients) and lithology (phys-
ical-mechanical properties) of rocks. The p—t conditions are reflected in the 
tectonic facies, within which various tectonic subfacies originate, depending 
on the physical-mechanical properties of rocks. These subfacies are defined 
by a certain association of minor structures specific of a given lithological 
complex. 

Recently, it is also V. S. B u r t m a n (1970) who gives múch speculation 
to the descriptive concept of deformations in the Ear th ' s crust. First of all, 
he poses the question whether the elaboration of a descriptive or a genetic 
concept is more reasonable at the present state of investigation. He does 
not refer to or cite Harlanďs work on tectonic styles (1956) but only dis­

cusses the genetic concept of tectonic regimes by W. B. H a r l a n d and M. B. 
B a y l y from 1958. In answering this question he decides, correctly in essen­

tials, for the descriptive concept, but he calls it the 'tectonic regime', which 
term had already another meaning. Burtman in his endeavour to apply as 
uniform deformation characteristics as possible for differentiating the tectonic 
regimes, chooses the shortening­elongation ratio in the directions of the princi­

pál deformation axes. Every tectonic regime is defined by the main parameters 
of deformation (elongation­shortening) and by the orientation of these para­

meters (orientation of deformation axes). As the author also includes the 
cor superimposed tectonic regime into the concept, his term ' tectonic regime 
responds broadly to that of'tectonic style' in H a r l a n ď s definition (Table 4). 

Tectonic style in Harlanďs definition correlated with other terms defined 
Table 4 

H a r l a n d (1956) 

L i n d s t r ô m (1960) 

H o l u b e c (1968) 

A r t h a u d ­ M a t t a u e r 
(1969a, b) 

B u r t m a n (1970) 

tectonic style 
tectonic facies 

compo­
sition form scale 

tectonic 
orien­
tation 

fabric regime 

deformation type 

tectonic tectonic 
subfacies facies 
(sous­faciés (facies 
tectonique) tectonique) 

tectonic 
sequence 

tseto­
nic 
dáte 

structural 
type 
geotectonic 
type 

tectonic regime (tektoničeskij režim) 
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Summarizing this survey of the used terms, very likely rather incomplete, 
we can see the tendency to develop peculiar terms which are then applied 
only in some countries and often even by single authors. The survey likewise 
shows that these terms are fully or at least partly synonymous. 

í propose, therefore, to use only the term 'tectonic style' as was defineď 
by W. B. H a r l a n d in 1956, with a few modifications. My suggestion is based 
on the following reasons: 

(1) The priority (Lugeon); frequency of usage; and ethymological appro­

priateness: it should express the style of tectonic deformations („tectonies 
is the architectonics of the Earth 's crust" — E. B. B a í l e y 1935). 

(2) The completeness and exactness of the definition. I t implies both the 
basic attributes of the style and the principál classification criteria. I propose 
to complement it only by F . A r t h a u d —M. M a t t a u e r ' s subfacies (1969a) 
to involve the express more adequately influence of the physical­mechanical 
properties (lithology) of rocks on the character of the tectonic style (Table 5). 

Schéme of oomplemented descriptive concept of tectonic stvle basetl mainlv on Harlanďs 
(1»56) definition 

Table 5 

£ 
i: 
c 
'S 
s 

tectonic subfacies 

tectonic facies 

tectonic properties of the defor­
med rock­materiál 

form scale of the deformation 

tectonic orientation 

tectonic sequence 

tectonic dáte 

History of the classifičalion of tectonic styles 

The differences in the tectonic struc­ture of the individual domains of the 
Earth's crust háve always urged the geologists to give them an adequate ex­

pression also in terminology. Suffice it to mention the Variscan and Alpine 
building styles of H. S c h o l t z e (1930), the alpine­type and germanotype 
tectonies of H. S t i l l e (1920, 1936), or the Atlantic and Pacific types of tecto­

nies of the samé author (1957). 
E. A r g a n d (1922) differentiated in addition to geosynclinal folding in 

geosynclinal areas, also basement folding (plissement de fond) and super­
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ficial folding (plissement de couverture) in the intracontinental areas. During 
the folding, the cover is subject to passive deformation, the structure is en-
forced úpon it by the movements of the basement — it undergoes induced 
folding (M. C a s t e r a s 1933). The cover can deform actively only when its 
close mechanical connection with the basement is interrupted along the surface 
of "décollement"; this type of folding could be termed as independent. The 
two last terms correspond to the term of controlled and free tectonies, used 
by some authors (e. g. W. S c h w a n n 1964a). 

According to J . A u b o u i n (1965) the folding types characteristic of intra­
continental areas also oceur in the outer zones of geosynclines; in contrast, 
the interior geosynclinal zones are distinguished by typical geosynclinal 
structures, šuch as basement nappes and superficial napes. 

The application of these terms to the classification of tectonic styles (see 
e. g. J . A u b o u i n , 1965) would provide only a broad division, solely a division 
into basic types of tectonic styles, the coverage of which is not strict and 
elear-eut enough to be used as a tool for tectonic analysis. 

We need only to realize how different structures are denoted by the term 
'alpine-type' (hence the endeavour of some authors to incorporate at least 
the term 'medio-type', e. g. B . B o u č e k —O. K o d y m , 1963, p. 401). Further, 
the deep tectonies can affect not only the basement, but also the cover (e. g. 
schistes lustrés of the Penninicum) and, on the other hand, the basement 
can be ineorporated in the superficial structure (e. g. thin sheets of the base­

ment in some nappes of the Eastern Alpine group). The boundaries between 
the true basement and superficial structures (infra­ and suprastructure 
after C. E. W e g m a n n 1935) may run in the mountain ranges of a nappe 
structure inside the basement or inside the cover, i. e. at a level below which 
the basement or cover compensates for the lateral reduction of space by sub­

merging, and above which the cover and occasionally also the basement 
compensates the spatial reduction by nappe overthrust. 

The designation of specific structures after the names of mountain ranges, 
zones or groups of tectonic units where they are typically developed, does 
not furnish either a classification of suitable type. This group of terms compri­

ses the designations as the Alpine, Andean, Appalachian, Subpyrenean, Subal­

pine, Helvetian, Pcnninian, Lepontinian, Dalradian, Moinian and other 
styles. Apart from the fact that these names denote rather megatectonic 
styles, they háve another drawback: the geologist who does not know the 
detailed structure of the respective mountains can hardly infer the true char­

acter of the style from its name. 
Another proceeding which is associated with the classification problém of 

tectonic styles is the theoretical derivation of potential tectonic systems. 
These derivations are based on the combinations of several basic deformation 
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characteristics. Thus, for instance, H o e p p e n e r ' s method (1960a) is based 
on the combination of the types of stress field symmetry and of the reaction 
of the rock. V. S. B u r t m a n (1970) chooses the relative shortening and elon-
gation in the principál deformation axes as the basic simple criteria for the 
tectonic regimes. The diverse criteria, naturally, give rise to a different number 
of theoretically potential systems: 24 (15 actual and 8 probable in the náture) 
systems in H o e p p e n e r ' s schéme, and 48 systems, including composite regim­
es formed by superposition, in Burtman 's schéme. These schemes cannot 
encompass the formal variety of the natural association of structural elements. 
They are restrictred to common deformation attributes, which show a simpler 
relationship to the character of the stress field, and thus represent rather 
a fore-stage of the genetic concept. 

In classifying the tectonic styles the descriptive, morphostructural criteria 
háve been most frequently applied. The names of some outstanding struc­
tures, derived from their morphology, are of a relatively earlier dáte, šuch as 
the imbricate structure (W. H. H o b b s 1894; Schuppenstruktur of Germán 
authors), klippe- (tectonic klippen were described first by Uhlig, 1903 from 
the West Carpathians), or diapiric structures (L. M r a z e c , 1905, 1910, 1915). 
These and analogous terms can also be used in the classification of tectonic 
styles. E. H. K r a n c k (1932) uses the expression 'fold-style' and P . M i c h o t 
(1956, 1957) coined the term 'style of recumbent folds' and 'synanticlinorial 
style'. 

A more detailed morpho-structural classification of tectonic styles combined 
with their designation was first applied at a greater scale in the West Carpa­
thians (M. M a h e I 1963, et seq., M. M a h e ľ et coll. 1967 — tectonic styles; 
T. B u d a y 1963 — building styles; Z. R o t h 1965 — structural styles; J . 
J a r o š 1966, 1971 — tectonic styles). The block-style, block-fold style, mono-

clinal style, fold style, style of brachysynclines, lenticular style, klippe style, 
imbricate style and others háve been described from this región. Some of 
these terms are rather broad (e. g. fold, fault or nappe styles) and can be 
subdivided into a number of types. The types of tectonic klippen in A n d r u -

sov — S c h e i b n e r ' s classification (1968) may be cited as an example. 
For his classification of large structural types in the Proterozoic of the Bohe-

mian Massif, J . H o l u b e c (1968) applied a somewhat different criterion. 
He difíerentiated the parallel, arcuate, elliptical and domal types according 
to the structural trends. 

The above review of the classifications of tectonic styles shows that the 
terminology has developed more or less spontaneously. The classification 
systems encompass the styles of widely different size categories; some authors 
lay stress on the form or symmetry, and/or axial parameters of deformation, 
others on the trends of structures. The content of some terms is very broad, 
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tha t of other is relatively restricted; some terms háve genetic implication, 
others are purely descriptive, etc. The question arises, which should be the 
principles of the classification of tectonic styles? I think it convenient to 
observe the following principles: 

(a) The classification should be descriptive, without any application of 
genetic criteria. 

(b) The descriptive classification should be integrated: it should include 
the criteria concerning the rock composition, shape, size and trend of the 
structures, as well as the superposition and age, as they are involved in Har-
lanďs definition of the tectonic style. 

(c) The designation of tectonic style should not be derived from regional 
names; it should, as far as possible, express the most relevant characteristics 
of the style: the generál for m, the size category, and possibly also whether 
the style originated in one or more deformation phases. Additional dáta, šuch 
as composition of rocks, trends of structures and their age would not form 
par t of the name, but could be loosely attached to it. 

(d) The classification should be empirical and progressively controlled by 
theoretical speculations and tectono­physical or mathematical modelling, 
which could provide a complete basis for the styles observed in náture. 

(e) The correlation of tectonic styles mušt také into consideration all the 
characteristics of a style, i. e. it mušt also be integrated, even if single character­

istics prove to be of different value (see R. G. P a r k 1969; W i l l i a m s 1970). 
This definition based on the complemented H a r l a n ď s definition of tecton­

ic style includes all principál criteria of descriptive classification (Table 5). 

(a) C r i t e r i o n of t e c t o n i c s u b f a c i e s 

I t is well known tha t the physieal­mechanical properties of rocks are the 
controlling factor of tectonic styles. The lithology and primáry structures 
(e. g. density of strátification) affect not only the form and size but sometimes 
also the orientation of the secondary structures. The influence of tectonic 
subfacies on the tectonic style is thus fully connected with selective tectonies. 
Selective tectonies is generally more intensive in the areas of free tectonies 
than in those of induced tectonies. For example, the complexes, both more and 
less competent, may be of the samé tectonic style in the platform cover, 
whereas in the nappes the tectonic subfacies may differ considerably in their 
tectonic styles. M. M a h e I (1964) designated these styles as secondary. 

The differentiation of tectonic styles (on this criterion) into primáry and 
secondary styles is important for the genetic concepts and correlations. If 
the tectonic subfacies is one of the relevant criteria of the tectonic­style char­

acter, the tectonic styles are actually predetermined to a certain degree by 
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the situation of the sedimentary area, e. g. in the geosyncline. And because 
the character of sedimentation is strongly influenced by the synsedimentary 
tectonic regime, there is a "chain" association between the palaeo-geographical 
history, facies composition and the tectonic style of a certain set of sediments, 
in other words, a connection between the tectofacies (in the sense of L. L. 
S loss —W. C. K r u m b e i n and V. E. Cha in ) and the tectonic style. The 
term 'tectonogroup' (M. M a h e ľ 1967) adequately expresses this connection. 

The stumbling block to the differentiation into primáry and secondary 
styles lies ehiefly in the relativity of sizes. In the klippe style, for example, 
the rocks of rigid klippen would show another deformation style than the 
rocks of the plastic klippe envelope; analogously, in the lenticular or imbri­

cate styles, the rocks possess different kinds of deformation, depending on 
whether they are competent or incompetent. 

On the basis of different tectonic subfacies several secondary styles may 
be differentiated. Withíng a larger­size category of structures, the klippe, 
lenticular, imbricate and other styles may then appear as secondary within 
the range of one nappe. Within the scale of a whole mountain chain of nappe 
structure, the style of basament nappes and of superficial nappes, etc. can also 
be interpreted as secondary styles. In this way a hierarchy of tectonic styles, 
primáry and secondary relative to each other, is obtained. Passing from the 
large­size category of styles to the styles of small­size classes, the dependence 
on the field of forces declines and the dependence on the local differences 
in the competence of rocks increases, similarly as the dependence on tectonic 
facies declines from the lithological formations to microfacies, while the local 
physical­geographical factors become more decisive. 

As these considerations are rather of genetic character, šuch a classification 
need not be included in the descriptive concept of tectonic styles. As long 
as the styles of deformation of unequally competent bodies differ only in the 
density of disjunctive surfaces or in the wave length of folds, the fundamental 
character of deformation remaining unchanged, the structural style of the 
set of these bodies can be dcnoted by one term. The variation of styles in the 
individual tectonic subfacies can be described within its framework. When 
the structural styles of the neighbouring bodies differ to šuch an extent tha t 
they represent completely diverse tectonic styles, they can obtain separáte 
names implying the character of the respective tectonic subfacies. From the 
above­said it follows tha t it is unavoidable to class the styles according to 
size, and to precisely define the limits of the styles, so tha t we can distinguish 
one style from another. 

The dáta on the tectonic subfacies of the pertinent styles can be given 
as a qualitative description of the lithology or important primáry structures 
of the rocks, or as quantitative values. 
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The physical-mechanical properties of the rocks can be expressed quanti-
tatively by their deformational parameters, šuch as the compression, tension 
and shear strengths or by the basic limiting values, šuch as limits of elasticity, 
plasticity or strength. The density of the primáry structural surfaces can be 
given by the density of surfaces in a length unit. 

The drawback of the procedúre consists in that the physical-mechanical 
properties of rocks, which could be established experimentally, are not iden-
tical after deformation with those before and during deformation. In this 
respect the study of the relationship between deformation and diagenesis 
(consolidation) in sediments, between deformation and crystallization in 
melts, and between deformation and recrystallization in metamorphics is of 
primáry importance. The dáta on these relations should beinvolved in the de-
scription of tectonic subfacies, so tha t they could serve as a starting point in the 
genetic interpretation for at least an approximate derivation of the state and 
changes of materiál during deformation. The influence of the properties of the 
deformed materiál can also be distinguished on this basis from the influence 
of stress, temperature and other agents entering the process of deformation. 
Considering that stress, temperature, fluids and volatiles and others control 
the deformation (particularly rheological) properties of the rocks, and tha t 
the geological time also plays an important role in the deformation process, 
we obtain, so to say, an equation of so many unknown quantities that the 
solution appears nearly hopeless. 

Consequently the applicability of the quantitative expression of dáta 
on the tectonic subfacies is so far very limited but, nevertheless, the problém 
should be further studied to find an approach to its solution. As the concept 
of tectonic styles is a descriptive concept, the description of a tectonic sub­
facies may include only those dáta that are observable and measurable, i. e. 
the dáta on the present lithology of the rocks, its present deformation para­
meters, the density of primáry surfaces, and the relationship of deformation 
to the materiál and phase changes derived chieŕly from the microscopical 
study. Other considerations already concern the genetic concepts. 

(b) C r i t e r i o n of f o r m — m o r p h o l o g i c a l c l a s s i f i c a t i o n of 
t e c t o n i c s t y l e s 

The criterion of form is presumably the most important in the morpholo­

gical classification of tectonic styles, and it mušt be primarily involved in the 
designation of tectonic styles. In simple cases, the descriptive morphological 
classification of styles will be based on the morphological (geometrie) classi­

fication of structural elements and their associations. Therefore it is pre­

requisite for the development of the classification of styles to unify the struc­
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tural-geoiogical terminology in this field. I t Ls well known that the terminology 
of structural elements is not uniform on a national scale and the less so on 
an international scale, and tha t the geometrical and genetic classifications 
are often intermingled. The present state would retard the adequate classi­
fication of tectonic styles and become the source of many misunderstandings. 

The unification of terminology can be achieved by the correlation of terms 
and elimination of synonymous or superfluous terms, or by the application 
of quantitative methods, which could define the meaning of single terms 
more strictly. The classification of spatial structural elements, šuch as folds, 
in which many parameters mušt be taken into consideration, will be obviously 
most complicated (see e. g. F . J . T u r n e r — L . E. W e i s s 1963; T. V. L o u d o n 
1964; T. W h i t t e n 1966, e t c ) . Coincidentally, it is the fold structures that 
will be of great importance for the classification of styles. 

In the more complicated eases, particularly in the composite styles (origi-
nated by superposition) new adequate terms mušt be searched for, which 
would express the generál character of the resulting structure (cf. J . G. R a m -
s a y 1967, pp. 518 — 555). 

On the one hand the development of, even comparative tectonies calls 
for the elaboration of the tectonic style conception, but on the other hand 
the formation of the terminology proves to be extremely complicated and 
requires very thorough considerations. 

The elaboration of the concept should be adapted to the most recent analyti-
cal methods, šuch as photogrammetric methods for the gathering of dáta, 
and statistic treatment of the dáta with the use of automatic computors. 
The tectonic styles should be defined as geological populations of objects. 
The quantitative expression of their parameters makes possible their sta-
tistical treatment, and the determination of the mean values and their distribu-
tion, i. e. a quantitative definition of the style and quantitative delimítation 
of its field. The correlation of styles based on quantitative dáta will also be 
more objective. 

The quantitative expression of the dáta concerning the tectonic styles mušt 
be purposeful and as integrate as possible. The last obstacle to numerical 
expression of the properties of structures, i. e. in the quantitative expression 
of the geometrical form of folds has been overcome (T. V. L o u d o n 1964; 
T. W h i t t e n 1966), and the quantitative elaboration of the tectonic styles 
is thus theoretically prepared. Although it will not be possible in all cases 
to study the tectonic styles so as to obtain an integrated quantitative picture, 
our endeavour mušt be aimed at a definition as objective and exhaustive as 
possible. 

I intentionally do not develop further the considerations on the classifica­
tion of tectonic styles from the point of view of form, the most important 
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but also the most complicated criterion. The elaboration of an empirical 
classification of styles will demand still a lot of time and work on this Hne. 

(c) C r i t e r i o n of t h e s i ze (scale) of s t r u c t u r e s — 
s i ze c a t e g o r i e s of t e c t o n i c s t y l e s 

The character of tectonic styles also depends on the scale of structures-
The structures of different size categories are distinguished by peculiar struc­
tural forms which can be mirrored in the names of styles. Theoretically, the 
size-classification of the zones of tectonic styles can be built on the size 
classification of structural elements which constitute them (Table 6). From 
the names of the size categories of style it would also be evident which method-
ical procedúre furnished the dáta on the styles (e. g. whether by interpreta -
tion of maps and sections, or by measurement in outcrops, microscopically, 
e t c ) . 

Size-categories of tectonic styles 
Table 6 

styles 

rnegatectonic 
macrotectonic 

meso tectonic 

microtectonic 

scale of structural elements 

nx kilometric 
kilometric to hectometric 
decametric to millimetric 

analysis 

megastructural 
macrostructural 
mesostructural 
(small-scale, 
kleintektoni sche) 

millimetric to micrometric j microstructural petroHtructural 

The size classification of tectonic styles will not complicate the style termi­
nology. The major part of tectonic styles will fall into the medium-scale 
category for two reasons: (1) the macro- and mesostructures will be difficult 
to separáte, and (2) the structures of these scales warrant a sufficiently fre-
quent recurrence within the range of areas normally studied. The sufficient 
repetition of structures is very important. This requirement is also expressed 
in the Turner—Weiss' definition of tectonic style (1963), where the "character 
of a group of inter-connected mesoscopical structures" is mentioned. Šuch 
an "a priori" size delimitation of tectonic styles does not seem appropriate 
but, in my opinion, the practice will enforce the restriction of tectonic styles 
to médium size-categories for the reasons mentioned above. I t is well known 
from the experience tha t there are two categories of the mesostructural, i. e. 
small structural elements, which differ in their relation to the elements of 
macrostructure. The first category comprises the elements morphologically 
similar to the macrostructural ones, which are designated as the main or 
index elements (W. Schwann 1960, 1968 — Leitstrukturen) and the other cate-
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gory includes the elements that differ from those of macrostructure and are 
denoted as subsidiary (Nebenstrukturen). The name of the tectonic style 
could express the fundamental characteristic of the macrostructure and of 
the index element association of the mesostructure. 

The microtectonic (petrotectonic) analysis will contribute mainly to the 
detailed picture of the tectonic styles: it will establish the preferred orien-
tation, and the intensity and character of grain deformation, and will help 
to elucidate the relations between the materiál history of the rock and the 
deformation phases, etc. 

At the other end of the size scale the tectonic styles are grouped both 
vertically and horizontally into larger sets, which can be applied to geotectonic 
correlation of the structures on a global scale. In the following chapter the 
generál terms are proposed for the vertical and horizontál grouping of tectonic 
styles, which could meet the needs of the geotectonic comparisons. 

The size classification of the structural elements should be respected because 
the elements similar in shape but of widely different scales can be of different 
genesis. However, it is possible to come to an agreement on the size-categories 
to which the concept of tectonic styles will be applied. The application in 
practice will show whether the tectonic styles can be limited to the macro-
and mesostructures or not. In the čase tha t the size­elassification of styles 
proves necessary, the terminology given in Table 6 or some other, šuch as 
petrotectonic, tectonic and geotectonic, can be used. 

(d) C r i t e r i o n of t e c t o n i c o r i e n t a t i o n — c h o i c e of t h e s y s t é m 
of r e c t a n g u l a r c o o r d i n a t e s 

The orientation of tectonic styles is an equivalent parameter to their tecto­

nic facies. Orientation will be defined by two systems of coordinates: 
(i) by the rectangular coordinates of a deformation ellipsoid, because the 

concept of tectonic styles is descriptive and not genetic (kinematic). Axes 
should be designated by capitals; it is necessary to agree whether to accept 
Sander's designation A, B, C, commonly used in our country, or the designa­

tion of deformation axes X, Y, Z, which is used especially in the Anglo­Saxon 
literatúre. I t is consistent with the deep­rooted mathematical signs and would 
be more convenient for the statistical methods and automatic treatment of 
dáta. 

The a, b, c coordinates (or x, y, z) of the stress ellipsoid, i. e. of the tectonic 
(kinematic) cross, would be the coordinate systém applied in the genetic 
concept. The tectonic styles originated by the superposition of deformations 
in several phases are the result of the superposition of deformation ellipsoids 
in the sequence X ^ ^ + X ­ j Y ^ . . . X n Y n Z n , which corresponds to the 
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sequence of stress ellipsoids X j y ^ -f X^J^ j . . . x n y n z n , showing all connec-
tions between magnitudes of deformation and of stress, between the symmetry 
of deformation and symmetry of field of stress, etc. 

(ii) Tectonic deformation should also be given in the geographical coordi­
nates, by the orientation of the main structural direction (e. g. B axis) with 
respect to the cardinal points. These dáta will be of importance particularly 
for the correlation of styles at a global scale. They may prove important, 
for example, in the study of the relationship between the rotation of Ear th 
and the structure of the Earth 's crust. The block structure of the crust has 
been elaborated from this point of view, but we know so far very little about 
the importance of meridional, equatorial and diagonál directions for the inner 
structures of these blocks. 

(e) C r i t e r i o n of t e c t o n i c s e q u e n c e — p r o b l é m of s u p e r p o s i t i o n 

In addition to the morphostructural classifications, the question of super­
position is the next important key problém of the concept of tectonic styles. 

From the survey of the defined related terms and their comparison with 
H a r l a n ď s definition of tectonic styles it follows tha t the authors solve the 
problém of superposition within the seope of these terms differently (Table 4). 
Some terms correspond to the styles originated in one phase of deformation, 
others to those devcloped in several phases, and some designate the styles 
for med in one or more deformation phases. 

As in the Earth 's crust exist tectonic styles tha t were generated either 
in one or in more deformation phases, we can divide them on the basis of tecton­

ic sequence into simple (or elementary) and composite styles (Table 7). 

Table of the theoreticallv possible superpositions of two tectoi i; facies and orientations 
and the rcsulting classification of tectonic styles after the criterion of tectonic sequence 

Table 7 

tectonic 
styles 

elementary 
style 

composite 
styles 

homogene­
ous 

hetero­
geneous 

actually , tect. facies 1 
o n y tect. orientation 1 

apparently t. facies 1 = t. facies 2 
t. orientation 1 = t. orientation 2 

in t. facies 

in t. 
orientation 
both in t. 
facies and 
orientation 

t. facies 1 =|= t. facies 2 
t. orientation 1 = t. orientation 2 

t. facies 1 — t. facies 2 
t. orientation 1 4= t. orientation 2 

t. facies 1 =t= t. facies 2 
t. orientation 1 4= t. orientation 2 
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Theoretically, the composite styles (generated in two phases in this čase) 
can agree in facies and orientation, or may differ in facies or orientation, 
or in both of them. In the náture, however, the occurrence of some of these 
theoretical combinations is improbable or múch restriéted. 

The deciphering of the superposition of structures may be connected with 
serious troubles. For example, two sets of fold bends perpendicular one to 
the other may develop even in one deformation phase, when the compression 
acted along two axes of the tectonic cross. In this context it would be of 
interest to verify in the field the experimental results of S. K. Gosh 
(1968) showing that a new fold systém does not originate when the angle 
between the fold structures of the earlier phase and the superimposed stress 
of the younger phase does not exceed 30 degrees. The conclusions on the super­

position of structures can also be drawn from the comparison of structures 
in the different tectonic subfacies. Therefore it is necessary to exclude the 
possibility of the simultaneous origin of structures of different orientation 
before we infer the existence of several deformation phases from the super­

position of structures. The methods of the study of superposition in structural 
analysis háve been elaborated thoroughly by e. g. J . G. R a m s a y (1967 
et seq.). 

In connection with the superposition of structures it should be defined 
what is a tectonic phase — in the sense of a deformation phase ­ and its 
relationship to the orogenic phase or interval. The fact t ha t even composite 
tectonic styles may correspond to one orogenic interval attests to that an 
orogenic phase may consist of several tectonic (deformation) phases, i. e. 
tectonic pulses in the sense of J . G. R a m s a y (1963). The separation of the 
term 'orogenic interval', which in the history of the area is manifested by angu­

lar unconformity or other spectacular changes, from the term 'tectonic"phase', 
which is distinguishable rather by the fabric analysis, might remove many 
a misunderstanding. 

(f) T e c t o n i c d á t e — e v o l u t i o n t r e n d s of t e c t o n i c s t y l e s 

The study of the evolution trends of tectonic styles in connection with the 
generál history of the lithosphere is súre to be one of the most faseinating 
approaches to the recognition of tectonic styles. Our knowledge of the differ­

ences in tectonic styles of the individual geotectonic cycles is so far very 
poor; therefore Harland denoted the passage in which he wrote tha t tectonic 
styles are essentially independent of tectonic dáte as historical, merely expres­

sing the contemporary state of knowledge. I t is, however, doubtless tha t 
the materiál evolution of the lithosphere is refiected in the character of defor­

mations of single evolution stages. 
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Vertical and horizontál zoning of tectonic styles 

In many domains of the Earth 's crust the structural elements as well as 
tectonic styles show a more or less prominent vertical and horizontál zoning. 
As concerns the structural elements, it is well known, for instance, that the 
flexure folds recede downwards to shear folds and at last to the folds of plastic 
flow; the near-surface bedding schistosity grades downwards into the zóne 
of cutting cleavage and this again into the zóne of crystallization schistosity. 
In connection with the disappearance of deformational wave in horizontál 
direction, most frequently towards the front of the mountain range, the 
folds become steadily tighter, less overturned or asymmetric, and the thrust-
faults, cleavage, metamorphism and fracturing decrease in intensity (E. 
S c h r o e d e r 1958; L. U. de S i t t e r — H . J . Z w a r t 1960; A. H i e t a n e n 
1961; V. N. Š o l p o 1962; and many others). 

The zonal arrangement of tectonic styles observed on the surface is often 
the results of the combination of vertical and horizontál zoning for the following 
reasons: 

(a) The Earth 's surface very often cuts diagonally across the vertical struc­
ture of the crust, so tha t the individual zones of the vertical arrangement 
are placed in juxtaposition; 

(b) the polarity of evolution, which is conspicuous particularly in the geo­
synclinal areas leads to tha t the structures of subsequent evolution phases 
are placed not only one above the other, but partly also one beside the other. 

For clarity we shall deal separately with the vertical and horizontál zoning 
of tectonic styles. 

(a) P r o b l e m s of v e r t i c a l z o n i n g 

From the historical-tectonic point of view the Earth 's crust is divided verti-
cally into structural levels (stages or tiers, strukturnyj etaž, étage structural, 
"Stockwerk" Štruktúr ') . The question arises which is the relationship between 
the zóne of tectonic style and the structural level in the vertical profile through 
the crust. In this context I would like to mention the recent review by P . 
Ore l (1970) on the structural level, which shows tha t this term is not used 
in the samé sense by all Czechoslovak geologists (cf. Table 8). 

The distinctness and significance of the boundaries between the individual 
structural levels háve been múch discussed. The inconsistencies partly follow 
from tha t the categories conceived as structural levels do not correspond 
to the geotectonic periods of the samé duration. The distinctness and signif­
icance of the boundaries decrease from the higher categories to the lower 
ones. In A. A. B o g d a n o v ' s division (1963) the boundary between structural me-
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Table showin? variations of terminology in the concept of structural staneš (Czechoslovak 
literatúre compared with Bogdanov 19(53) 

Table 8 
" - . . Concept of 1 | 

structiiral **xa8Ka, 
g e o t e c t o n k > \ stages B o S , , a n o v 1 9 6 3 l <in B"á*y ** •*• , Bur lay 1963 
evolution UM'> 
geotectonic 
megacycle 

geotectonic 
cycle 

stagos of geotectonic 
cycle 

orogenic 
intervals 

structural 
megacomplex 

structural 
complex 

structural 
stage 

structural 
substage 

— 

structural 
"layer" 

structural stage 
("sublayer") 

structural 
substage 

— 

— 

— 

structural stage 
(štruktúrni patro) 

gacomplexes corresponds to S t i l l e ' s "Umbruch" and the boundary between 
structural complexes to that of geotectonic cycles (roughly to the basement/ 
cover boundary). The boundary between B o g d a n o v ' s structural levels 
coincides with the angular unconformity but also with a conspicuous change 
in sedimentation (e. g. beginning of flysch sedirnentation connected with 
the main breaks in geotectonic cycle), and the boundary between structural 
sublevels (substages) with less marked unconformities or with palaeo-geograph-
ical changes usually associated with orogenic intervals. 

The problém of structural levels is rather beyond the scope of the topic 
discussad, as it concerns more the historical-tectonic division of the Earth 's 
crust. I think it, therefore, satisfactory to state tha t several tectonic facies 
may occur in every unit of the structural level (in the samé structural pian), 
i. e. tha t several tectonic styles may háve the samé tectonic orientation, 
chiefly in the horizontál arrangement. Consequently, the uniformity of styles 
cannot be generally taken as a criterion for whatever unit of the structural-
level concept. In some cases, however, a structural level within a minor 
domain may bo formed by one, even elementary style (e. g. V. X. Š o l p o 
1962). 

Some authors, šuch as P . M i e h o t , C. E. W e g m a n n , etc. applied other 
criteria for the vertical division of the crust. They based it on the conception 
of synchronous zones in the vertical profile through the crust, which corres-
pond to the samé tectonic phase but differ in the style of synchronous defor-
mations. 

C. E. W e g m a n n (1935) coined the terms of infrastructure and supra-
structure, and intermediate zóne for the interval tha t separates them. The 
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infra- and suprastructure are not equivalent to basement and cover, because 
they represent synchronous units and not metachronous units as are the base­
ment and cover. In a given tectonic phase part of the basement can be a com-
ponent of the suprastructure, or a part of the cover may belong to the infras-
tructure. 

C. E. W e g m a n n termed these three synchronous zones of the Earth 's 
crust, i. e. the suprastructure, intermediate zóne and infrastructure as tecton­
ic levels (1935, 1963). Each of them is a specific set of tectonic styles. M. 
M a t t a u e r (1967) and F . A r t h a u d — M. M a t t a u e r (1969b) proposed 
a similar vertical division of the crust into lower, middle and upper structural 
niveaus. These authors group the vertical sequence of structural niveaus of 
one phase (i. e. synchronous) into a tectonic profile. R. W. v a n B c m m e l e n 
(1962, 1967) extended W e g m a n n ' s concept of tectonic levels to the whole 
globe and delimited tectonic levels s. 1., which he denoted as geotectonic 
levels and identified them with the geospheres. In the outer envelopes he 
differentiated the sclerosphere, asthenosphere, infrastructure and supra­
structure. 

If we summarize the nomenclature in use, the term 'tectonic leveľ in the 
sense of Wegmann and 'tectonic profile' of Arthaud—Mattauer seem to comply 
with the need of the vertical division of tectonic styles. The tectonic level 
will be defined as a zóne in the vertical profile of the crust, distinguished 
by a specific set of tectonic styles, which are the result of particular deforma­

tion and/or metamorphic conditions. The tectonic profile is defined by the 
sequence of tectonic levels. 

The terms tectonic level and tectonic profile may be related to one tectonic 
phase (a set of elementary styles) or to an orogenic phase or a geotectonic 
cycle (vertical set of composite styles). 

(b) P r o b l e m s of h o r i z o n t á l z o n i n g 

The completion of the terminology necessary for the concept of tectonic 
style requires that the zones of individual styles are termed, for example, 
tectonic zones, and their characteristic arrangement, e. g. as tectonic pattern. 
Moreover, it is well known from the course of earthquake tha t various trans­

verse segments of the mountain ranges (e. g. of South America) or of island 
ares (e. g. Japan) react fairly independently, which means tha t even intensive 
earthquakes can affect only one segment. C. T s u b o i (1958) called these 
seismically independent areas the earthquake provinces. The structure of 
platform areas and young fold mountains provides cvidenec that their trans­

verse segments or blocks of various size had a relatively separáte evolution 
and, to a certain extent, also a separáte structure, which may show itself 
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in the character and arrangement of tectonic styles. Šuch domains could be 
designated as tectonic provinces. 

In analysing the zoning of tectonic styles, the zoning of elementary styles 
should be distinguished from that of composite styles. Some relevant conclu-
sions may be drawn from the analysis. In young fold mountains of equatorial 
direction, for instance, the intensity of tectonic styles declines across the range 
out wards from the inner zones; in the ranges of Mediteranean type and nappe 
structure the space shortening and the size of nappe overthrusts háve the 
samé tendency. In the mountains of the South-American Cordilleras type 
and meridional trend display an opposite zonal arrangement. The intensity 
of tectonic styles generally increases from the inner parts outwards; different 
tectonic phases often produce roughly the samé styles in the samé zones, šuch 
as asymmetrical folds, which are only tighter in the older formations than 
in the younger. By comparing the tectonic profiles of single deformation 
phases we can obtain a "film" record of the history of tectonic profiles, and 
pictures of orogenic intervals and the whole geotectonic cycles. In šuch a way 
the formation of the inner structure of structural levels and complexes, as 
well as the development of the structural pian may be elucidated. 

Genetic concepts 

In conclusion, I would like to briefly mention the genetic concepts, which 
explain the conditions and causes of the development of tectonic styles, and 
set up their genetic classification (Table 9). The kinetic concept is based on 
H a r l a n d — B a y l y ' s systém of tectonic regimes (1958). These authors define 

Descriptive and genetic concepts 
Table 9 

deformation 
(as íinal state) 

geometry 

descriptive concept: 
tectonic stvles 

deformation 
(as process: movement as 
reaction to stresses) 

kínematics 

causes of deformation 
(tectonic forces) 

dynamics 

genetic concepts 
tectogenic regimes í tectogenic fields 
(movement regimes) (fields of tectogenic forces) 

the tectonic regime as a generál pian of movements corresponding to the 
stress field. There are 13 tectonic regimes, which differ in the relative magni-
tude of stress along the axes of tectonic cross. Whereas W. B. H a r l a n d 
a M. B. B a y l y také the maghitude and direction of stress as the only criterion, 
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J . G. H o l l a n d and R. J . L a m b e r t (1969) develop their structural regimes on 
the basis of the distribution of pressures (tectonicgradient), the thermal gradient 
and the influence of fluids and volatiles, which control the rheological prop-
erties of rocks (Table 10). From the results of experimental mineralogieal 
and structural studies they háve differentiated five structural regimes in the 
lithospere: 

(1) Regime of non-metamorphosed sediments; (2) regime of low-grade 
metamorphism; (3) regime of medium-grade metamorphism; (4) regime of 
high-grade metamorphism with partial melting; (5) regime of highest-grade 
metamorphism (including the Upper Mantle). 

Survey of terms used for genetic concept of tectogenic regimes 
Table 10 

"~~-«^ conditions of 
"--^^_^ deformation 

author 
W. B. H a r l a n d -
M. B. B a y l y (1958) 

J . G. H o l l a n d -
R. J . L a m b e r t (1969) 

stress (strain) 

tcctonic regime 

temperature fluids, volatile 
components etc. 

structural regime 

A complete genetic concept of tectogenic styles should encompass all condi­
tions of deformation. For the sake of a unified terminology, this concept 
should be termed as concept of tectogenic regimes and its definition and clas-
sification should include stress, temperature, fluids, volatiles and possibh- also 
other factors that can affect the deformation, i. e. the character of movement 
of the rock substance. 

The definition of a tectogenic regime may be worded as follows: I t is a generál 
movement pian of rock substance, which corresponds to the tectonic and ther­
mal gradients and to the degree of influence of fluids, volatile and other compo­
nents within the interval of one tectonic phase. In a homogeneous rock environ-
ment the tectogenic regime is characterized by an elementary tectonic style. 
The existence of several superimposed elementary styles attests to the existence 
of several tectogenic regimes. The concept of tectogenic regime defined in these 
terms makes it possible to coordinate the results of structural analysis and of 
the concept of metamorphic facies. The terminology of the tectogenic regime 
classifications should be built on the conditions of deformations and not 
on the character of structures that originate under these conditions. 

The kinematic concept should serve as the basis for the dynamic concept — 
concept of the fields of tectogenic forces. The character and distribution of 
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tectonic forces in lithosphere should be deduced from the results of kinematic 
analysis. The heterogeneity of the crust, differences in temperature, and 
the effects of fluids and volatiles cause the formation of several tectogenic re­
gimes in one tectogenic field. The character of the tectogenic ŕield could then be 
a criterion for the grouping of tectonic styles into genetic units of a higher 
order of magnitude. 

In conclusions I wish to stress again tha t I háve treated here of the tectonic 
styles only in broad outlines. The suitability of the proposed principles mušt 
obviously be attested by their usage in practice. Before we proceed to further 
development of the "concept" theory it is prerequisite to agree úpon a uni­

form basic nomenclature. In the future our attention should be concentrated 
on the morphological classification of styles (based on the form), stemming 
from the unified geometrical classification of structural geology. 

Do tlače odporučil M. MaheI 
Preložila H. Zárubová 

J. JAROŠ 

TEKTONICKÉ STYL Y, OBECNÁ PROBLEMATIKA 

(resurné anglického textu) 

V ý t a h . V referáte, postavenom pŕedevším na rešerši literatúry a obecných 
úvahách, je podán návrh na sjednocení terminológie uvnitŕ konceptu tekto­
nických stylu, na dennici tektonického stylu (v podstate navazující na definici 
H a r l a n d o v u 1956) a z ní vyplývající klasifikační kritéria. Je zdúraznéno, 
že korelace stylu musí být komplexní. Koncept tektonických stylú musí zústat 
čisté deskriptívni a na nej pak mohou navázat genetické koncepty s odlišnými 
klasifikačními kritérií. 

Rozpracovaní deskriptivního konceptu tektonických stylu se ukazuje 
výhodným v souvislosti s pŕechodem tektonické geológie od popisu jednotli­

vých strukturních prvku k popisu pŕirozených asociací a kartografickém 
vyjadrení jejich zón v tektonických mapách. V referáte, poštaveném pŕedevším 
na rešerši literatúry a obecných úvahách, jsem se pokúsil o výber nejvhodnéjší 
a uvnitŕ konceptu jednotné terminológie a o diskusi klasifikačních kritérií. 

V geologické literatúre je kromé pojmu tektonický styl používaná celá 
rada pojmú v první aproximaci víceméné synonymních. K jednotnému po­

užívaní je navržen pojem tektonický styl, protože je pojmem pravdepodobné 
prioritním ('. M. Lugeon), nejfrekventovanéjším (tab. 1, 2, 3), etymologicky 
vhodným (E. B. B a i l e y 1935: tektonika je architektonikou zemské kúry) 
a nejlépe definovaným (W. B. H a r l a n d 1956: tektonický styl je produktem 
tektonické facie a tektonické orientace v jejich špecifické tektonické sekvenci, 
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v podstate nezávislý na tektonickém datu; tab. 4). Predností Harlandovy 
definice tektonického stylu ve srovnání s jinými definicemi (B. B o u č e k — 
O. K ó d y m 1954; F . J . T u r n e r —L. E. W e i s s 1963) je pŕedevším skuteč­

nost, že v sobé zahrnuje i klasifikační kritéria, která terminologický doplňuj i 
o pojem tektonické subfacie (F. A r t h a u d —M. M a t t a u e r 1969) k vyjadrení 
vlivu litologie hornin (jejich deformačních vlastností) na tektonickou facii 
(tvar a velikost strukturních prvku) (tab. 5). 

Koncept tektonických stylú se stane opodstatneným nástrojem tektonické 
analýzy, komparace a syntézy jediné tehdy, budou­li tektonické styly určitým 
zpňsobem klasifikovaný. Tektonický styl múze být popsán kvalitatívni m i 
či kvantitativními údaji podlé jednotlivých kritérií definice. 

V posledním desítiletí byly v Západních Karpatech s úspéchem popsány 
zóny tektonických stylú morfostrukturné poj menovaných (M. MaheI 1963; 
T. B u d a y 1963; Z. R o t h 1965; J . J a r o š 1966, 1971; styl monoklinální, 
vrásový, brachysynklinální, bradlový, šupinový, čočkový a j . ) a ty to zóny 
i kartograficky vymezeny (Z. R o t h 1965; J . J a r o š 1966, 1971). Proto jsou 
v referáte zhodnoceny dosavadní prístupy ke klasifikaci staveb rňzných méŕí­

tek a tektonických stylú a jejich terminológie (viz str. 16—19). Jako nejvhod­

néjší prístup ke klasifikaci tektonických stylú jsou v referáte preferovaná 
geologicky konkrétni a deskriptívni kritéria doplnené Harlandovy definice: 
I. fyzikálne mechanické vlastnosti hornin (tektonická subfacie) 
2 tvar 1 
3 v likost I strukturních prvku (tektonická facie) 
4. tektonická orientace 
5. typ superposice tektonických facií a orientací (tektonická sekvence) 
C. stáŕí stylu (tektonické dátum). 

Jednotlivá klasifikační kritéria jsou pak diskutovaná s hlediska metodiky 
získaní dat, zpňsobu uvádéní dat (problémy kvantifikace udajú) a jejich 
zpracování a zvl. otázky spojené s terminológií pŕíp. označovaní stylú. 

Tektonické styly by mély být definovaný jako geologické populace objektu 
pokud možno s úplným kvantitativním vyjadrením jejich atribútu, jež by 
umožnilo jednak automatické zpracování dat, jednak kvantitatívni vymezení 
„polí" jednotlivých stylú. 

Údaje o tektonické subfacii, velikosti, orientaci, sekvenci a datu by mohly 
pouze doprovázet název stylu. Požadavek dostatečného opakovaní méŕitel­

ných strukturních prvku zrejmé zúži aplikaci konceptu na stavby zhruba 
stŕedních méŕítek (makro­ a mesostruktury). Ani velikostní kategorizace 
stylú by pak nekomplikovala terminológii, jež by se mohla ŕídit hlavné celko­

vými tvarovými vlastnostmi asociace strukturních prvku a vycházet z termi­

nológie morfologické štruktúrni geológie. 
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To však neznamená, že napr. pri komparacích je možné srovnávat styly 
pouze podlé názvu bez ohledu na další údaje o stylu. Tyto otázky jsou v refe­
ráte podrobné diskutovaný, je upozornéno na mnohá úskalí a nutnost opatr­
nosti zvl. vzhledem k velkó pestrosti staveb kúry a z toho prameníeího nebez­
pečí príliš velkého rozbujení nedostatečné korelované terminológie. Nosnost 
predstav o klasifikaci stylú pŕirozené ovéŕí i aplikace konceptu. 

V další časti referátu jsou probrány problémy horizontálni a vertiální 
zonality stylú v lithosféŕe. Jako obecné termíny pro vertikálni uspoŕádání 
jsou navrhovaný pojmy tektonické patro (C. E. Wegman 1963) a tektonický 
profil (F. A r t h a u d —M. M a t t a u e r 1969), pro horizontálni uspoŕádání 
pojmy tektonická zóna, provincie a obraz. 

Na deskriptívni koncept tektonických stylú by mély navazovat genetický 
koncept tektogenetických režimu (W. B. Harland—M. B. Bayly 1958; J. G. 
Hol land —R. J. L a m b e r t 1969 a j.), a polí tektogenetických sil. 
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P E T R OREL* 



Styl je výrazem reality pŕírodního uspoŕádání, které se projevuje souborem 
špecifických forem (určujícíeh a pŕevažujíeích) doprovážených formami 
vyjímečnými (nešpecifickými), kdy obojí odpovídají jisté aktivite v určité 
časové etape vývoje. Styl je ovlivnén pŕedchozím stylem a sám predurčuje 
nékteré rysy stylu nasledujícího. Je podmínén prostredím v némž vzniká, 
materiálem, jeho štruktúrou a symetrií. Obráží též jistou subjektivitu danou 
významem, která je určitému uspoŕádání pŕisuzována hodnotitelem v kon­

krétni historické etape. V téchto hodnoceních shledáváme tendence, které 
žádají, aby styl byl vysvétlován v termínech matematických (geometrických), 
neboť styl je vyjadrením určité pŕirozené (prírodní) zákonitosti. Charakteri­

sujíce styl shrnujeme tak vlastné genetická fakta (existenční podmínky) 
které určují štýlovou jednotu. Chaotické prekrývaní stylú svedčí o destrukci 
vývojové linie. 

3. Dále jsem vypracoval rešerši použití a výkladu stylu v geológii, kterou 
zde nebudú rozvádét a s pŕihlédnutím k požadavkúm jednotlivých autorň 
a dále s ohledem na vyše uvedenou definici jsem se pokúsil o vymezení stylu 
pro tektonické účely. Z téchto hledisek by mélo vymezení stylu v určité kon­

krétni oblasti objasnit následující soubory problému: 
1. Stanovit soubory hlavních a vedlejších stavebních forem­struktur z hle­

diska tvaru, geometrie, četnosti jednotlivých typň a jejich vzájemného vztahu 
časového i prostorového. Pri ŕešení téchto problému použít klasifikaci budova­

ných na kvantitatívni basi. 
2. Stanovit mechanické charakteristiky stavebních materiálu tvoŕících 

jednotlivé štruktúry a jejich chovaní v deformačním prostredí, t j . objasnit 
princípy rheologie procesu, ŕešit problémy vztahú vnéjší a vnitŕní stavby. 

3. Stanovit symetrie štruktúr a napétí a jejich postupné zmeny béhem oro­

genní etapy. 
4. Stanovit genezi štruktúr z hledisek fysikálních zákonu. 
Takový postup vede k rozšírenému chápaní stylu a predstavuje finálni 

hodnocení strukturních pomérú. V jistém smyslu takové pojetí se blíži náro­

kňm na obsah štruktúrni análysy vňbec. Jinak ŕečeno — takovéto pojetí 
stylu by znamenalo dosažení určité totálni všestranné klasifikace tektonických 
štruktúr z hlediska známych kritérií a požadavkň obsahujících soubor kritérií 
obecných, geometrických, morfologických, genetických a pod. 

Povšimneme si nyní jaký význam je stylu v geológii pŕíkládán. Dosavadní 
pŕehled názoru ukazuje možnost vytýčení následujících hledisek: 

1. Styl má význam klasifikační — je klasifikačním pojmem pri obecném 
delení a odlíšení rúzných tektonických štruktúr. 

2. Styl má význam pro definici špecifických souborň štruktúr podmínéných 
tektonickou facií a má pŕímý význam pro stanovení tektonického a struktur­

ního režimu. 
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3. Styl z hlediska nékterých autorú má velký význam pro stanovení defor-
mačních vrásových fází a podlé jiných má význam omezený. Jsou vyčleňo­

vaný jen nékteré charakteristiky stylu použitelné jako kritéria pro vymezení 
vrásových fází. (Napr. R. G. Park 1969). 

4. Vrásový styl má značný význam pro štúdium mechaniky vrásových 
procesu. Xékteré tvarové druhy vrás jsou tesné spjaty s materiálem. V tomto 
prípade je styl chápán jako tvar vrásy v rezu. 

5. Styl v širokém významu použití (jak byl interpretován vyše) by mohl 
mít význam pri synthese geologické stavby pohorí, pokud by obsahoval 
finálni shrnutí nejvýznamnéjších klasifikačních príznaku daných štruktúr 
nebo jejich skupin. 

Další postup v ŕešení tohoto problému múze být rňzný. Bud je možno 
akceptovat všechna vyše uvedená hlediska a hovoŕit o ŕádech rňzných stylú, 
nebo rozpracovat jen nékterá hlediska. V tom prípade se jeví nutnost dosáh­

nout nejprve jednoty v bežných klasifikacích. Máme­li na mysli napr. vrásy ­

tedy bud vypracovat morfologickou klasifikaci vrás s tím, že bude pokladaná 
za klasifikaci stylu vrás, nebo pro takovou klasifikaci vybereme jen ta kri­

téria, která mají význam pro ŕešení geologických problému. 
Účelné se jeví v dané situaci spíše zpŕesnéní pojetí W. B. H a r l a n d a 

a M. B. B a i l y h o (1958), neboť jimi navržená ŕešení mají vztah k stanovení 
tektonického a strukturního režimu a metamorfní facii. Závérem však upo­

zorňuj! na nutnost ŕešení morfologických klasifikaci štruktúr. Nékteŕí autori 
— napr. E. H. T. W h i t t e n (1965) doporučuj! v tomto ohledu použít numeric­

ké taxonomie, která pro biologické obory byla vypracovaná R. S o k a l e m 
(1963). Je to metóda kvantitativního hodnocení strukturních príznaku, která 
se mňže štát nástrojem pri zkoumání vlivu prostredí na daný štruktúrni 
t yp a hodnocení vztahú podobnosti a uspoŕádání strukturních jednotek. 

Do tlače odporučil M. MaheI 

PETIt OREL 

THE PKOBLEM OF THE DEFIMTIOX OF THE „STYLE" Dl GEOLOGY 
(Summary of the Czech text) 

The problém to define the "style" can be traced from several standpoints. At íirst­

from the standpoint of the explication of the primáry meaning as far as the content of 
this conception is eoneerned. At second­ from the standpoint of the evolution of the 
"style" as the aesthetical conception and its application to geological problems. At 
third­ from the standpoint of using the term "style" in geology and the determinatwn 
of its content in the structural geology. 

The primáry meaning of the style is interesting since the moment when it has been 
used for the indication of the construction of a literary work (scribendi genus) and for 
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the indication of the kind of architecturey (structurae genus). The style is possible to be 
translated as a "structurae genus" e. g. the kind of the structure. In this meaning we 
usually meet with the style in geology. We can use the style in this manner and subjoin 
the term to any concrete geological structure. We háve the styles of folds, faults etc 

J. F. T u r n e r and L. E. W e i s s (1963) cited D. B. M c l n t y r e s ' work'(1951) and 
quoted that the style was introduced into geology by M. L u g e o n . M. L u g e o n con-
firmed (1948) that the style was taken from the realm of art í . On the basis of works 
of some theoretists of arts I háve performod a list of opiníons conceming the style 
Further I try to construct the definition of the style for the application in natural environ-
ments. 

I derme the style as an expression of natural arrangement shown by a set of speeific 
forms defining and prevailing, which are accompanied by unspeciŕlc forms­ exceptional. 
Both the forms are in agreement with certain activity in certain periód of time. The 
styl is influenced by the preexisting style and predeterminates some features of the 
subsequent style. The style is controlled by the surroundings from where it arises, by 
the materiál and its structure and symmetry. In the evaluation of the style we can find 
ten<lencies requiering the explanation of the style in mathematical terms because the 
styl is expression of certain natural regularities. In the characteristic of the style we 
summarize genetic facts or conditions of existence, which define the style's unity. The 
chaotic intermingling of styles is evidenced by the destruction of evolution linex. 

From the standpoint mentioned above, definition of the tectonic style in a concrete 
región should explain the following sets of problems: 

1. Determination of sets of speeific and unspecific structural forms from the stand­

pomt of morphology, geometry and quantity of individual types and their mutual rela­

tions in time and space. In solving of these problems we háve to use classifications based 
on numerical symbols. 2. Determination of mechanical eharacteristics of the rocks and 
their behaviour in deformational milieu. 3. Determination of the symmetry ofstructures 
and stresses and their variations in the time orogenesis. 4. Detsrmination of the genesis 
of structures. 

From the review of the opinions it is possible to postuláte several standpoits about 
the meaning of the style in geology. 

1. The style is the concept of classification used in common diferentiation of various 
tectonic structures. 

2. The style is significant in the definition of speeific sets of structures which are con 
trolled by tectonic facies, and has a direct meaning for the definition of tectonic and 
structural regimes. 

3. From the standpoit of some authors, the style has a great significance for the defi­
nition of the phases of folding. According to other authors opinion its significance is 
negligible. 

4. The style of folding has a great significance for the study of the mechanics of folding 
processes. Some types of folds are in close relation to rock materiál. 

5. The style in the full sense (in the authors interpretation) could be useful in the 
synthesis of geological structures of orogenic belts. In this interpretation the style con­
tains final summary of most important classification indications of the geological structu­
res or sets of these structures already given. 

Preložil autor 
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MICHAL MAHEĽ* 

ZÁKLADNÉ TEKTONOGRUPY V KARPATOCH, 
NA BALKÁNE A V DINARIDÁCII 

(nemecké resumé) 

A b s t r a c t . The tectonic units, so abundant in the Alpides, are charactenzed 
by their own fiilling of (lithological-stratigraphieal) content charactenstic 
of them, dependent in the first plače on the paleotectonic position in the geo­
svncline, on the paleotectonic type. Each paleotectonic type is particularly 
manifested in the tectonic style; consequently there exists a relation between 
the content of the units and the form of their tectonic style. I t is expressed 
by the so called tectonogroups ropresenting the bearing constructions of the 
tectonic units. The paper presents content and structural eharactenzation 
of the fundamental tectonogroups of the Carpathians, Balkán and Dinandes. 

Azda najcharakteristickejším znakom európskych alpíd je ich štruktúrna 
pestrosť a hojnosť' tektonických jednotiek. Pritom podstatná časť týchto 
štruktúrnych elementov vyššieho radu má osobitnú tektonickú stavbu a sta­

vebný štýl. Túto štruktúrnu pestrosť podstatne ovplyvnili procesy vrásnenia 
s rozdielnou intenzitou prejavov v jednotlivých segmentoch i v jednotlivých 
zónach toho istého segmentu, s rozdielnou orogenetickou polaritou a priesto­

rovým rozložením. Všetky tieto faktory z hľadiska tektonického štýlu jedno­

tiek možno zhrnúť pod pojem priestorové postavenie počas vrásnenia. Druhou 
skupinou činiteľov, ktoré ovplyvňujú tektonický štýl jednotiek, je ich ma­

teriálový obsah. Tektonické jednotky vyšších i nižších radov sa vyznačujú 
rozdielmi, osobitosťami v materiálovom, litologicko­stratigrafickom obsahu. 
Skutočnosť, že každá tektonická jednotka má osobitnú materiálovú náplň, 
a tým i stavbu, poukazuje na vzťahy medzi obsahom a formou tektonického 
štýlu. Obsah je predovšetkým dôsledkom paleotektonickej pozície. 

Každý paleotektonický typ sa vyznačuje základným súborom fácií, vyplý­

■ vajúcich z priestorového postavenia sedimentačnej zóny. V stavbe sa preja­

vujú podľa hrúbky a kompetencie samy, alebo s další mi súbormi vytvárajú 
nosnú konštrukciu tektonických jednotiek vyšších radov; predstavujú t ak 
materiálnu bázu pre tektonické štýly. Pri zostavovaní tektonickej mapy 
karpato­balkánskych krajín sme rozlíšili celý rad typov nosných konštrukcií 

* Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlynská dolina 1, Bratislava 
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a nazvali ich „tektonogrupami" (M. M a h e ľ 1968). Každé vývinové štádium 
má vlastný súbor fácií a ich rozdielne rozloženie počas vývoja alpskej geo­

synklinály závislé od rozsahu a intenzity polarity (najstaršie fácie sú hoj­

nejšie a mocnejšie v najvnútornejších pásmach). 
Paleotektonická členitosť niektorých segmentov (Východné Alpy a Karpaty) 

sa výrazne prejavuje v perme v prelomovom období medzi hercynidmi a al­

pidmi. Západné Karpaty nám poskytujú všetky typy permu bežné v alpi­

dách; juhoalpský, oberostalpský, t yp melafýrovej série, typ severoveporský 
a priplatformný, analogický balkánskemu typu. Každý má iné paleotektonické 
i štruktúrno­tektonické postavenie. Kým napr. typ priplatformný tvorí samo­

statné štruktúry — priečne neohercýnske depresie, výrazne diskordantné 
k alpským štruktúram, juhoalpský typ predstavuje hlboko a intenzívne 
zvrásnenú spodnú štruktúrnu etáž v podloží paraautochtónnych más Sloven­

ského krasu; melafýrový perm vytvára spolu so spodným triasom čiastkovú 
jednotku, „zázemie" chočského príkrovu s výstužou mocného telesa melafý­

rov. Severoveporský perm naznačuje domovskú alebo koreňovú zónu kríž­

ňanského príkrovu. 
Rozmanitosť permu v Západných Karpatoch je extrémnym prípadom 

tohto vývinového štádia. Niektoré iné segmenty majú len jeden typ; na Bal­

káne zo zdanlivej monolitnosti sa vymyká zóna Kotlen a sakarská zóna. 
Nosnú konštrukciu vnútornejších jednotiek vytvárajú predovšetkým triasové 
komplexy, ktoré sme podľa paleotektonických druhov zaradili do niekoľkých 
typov: balkánsky, dinaridný, južnoalpský, oberostalpský alebo tirolidný, 
unterostalpský a bukovinský. 

Balkánsky typ má pri pomerne malej pestrosti vápencovo­dolomitických 
komplexov triasu i menšiu štruktúrnu členitosť a štýlovú jednoduchosť, 
menšiu zrelosť a prevládajú v ňom vrásy veľkého polomeru zakrivenia. Proti­

kladom je typ dinaridný, ktorý má najmenej tri materiálovo celkom odlišné 
komplexy: vápencovo­dolomitické, mocné vulkanity a detriticko­rádiolarito­

vé komplexy. Vytvárajú podklad pre štruktúrnu členitosť s osobitným štýlom 
pre každý komplex; blokový, vrásový, komplex voľných šupín i bradiel. 

Oberostalpský typ je charakterizovaný mocnými triasovými vápencami 
a dolomitmi, ale i pri značnej podobnosti je materiálovo diferencovaný nielen 
v smere vertikálnom, ale i v každej jednotke osobitne. Preto máme takú hojnosť 
čiastkových tektonických jednotiek v Severných vápencových Alpách a vo 
vnútorných Karpatoch. Odlišujú sa len tektonickým štýlom mierne zavrásne­

ných krýh. Zvlášť výrazne sú diferencované jednotky s hlbinnejšími fáciami 
(reiflinské vápence, lunzské vrstvy). Juhoalpský typ tvorí prechod medzi 
oberostalpským a dinaridným typom. Charakteristická je jeho štruktúrna 
náväznosť na mocné permsko­triasové komplexy. Vápencovo­dolomitické 
komplexy, ktoré vytvárajú jeho kostru, sú rozčlenené na vrchnotriasové 
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a anisové komplexy mocnou polohou pestrých fácií s vulkanitmi; tenkolavico-
vité vápence s tufitmi a rádiolaritmi bohaté na kremeň­buchensteinské vrstvy; 
doskovité a rohovcové vápence, vápencové bridlice s tufitmi, tufmi, kerato­

fýrmi, diabázmi a porfyritmi i s vulkanickými aglomerátmi—wengenské vrstvy; 
ako dôsledok zvýšenej dynamiky vznikli zlepence—spodnokarnické kasianske 
vrstvy—bridlice, pieskovce; raiblerské vrstvy—slienité vápence, slienité brid­

lice, hľuznaté bituminózne vápence a tufity. 
Unterostalpský a bukovinský typ predstavujú materiálovo pomerne mono­

tónne kompetentné komplexy triasových vápencov a dolomitov so spodno­

triasovými kremencami na báze. Pre unterostalpský typ sú charakteristické 
karbonatické brekcie, rauwaky a slabšie zastúpenie jury, hlavne v bridlična­

tom vývoji (A. T o l l m a n n 1967). V skupine bukovinských príkrovov tria­

sové členy vytvárajú podložie mladším jurským spodnokriedovým až stredno­

kriedovým súvrstviam, ktoré sú materiálovo, a tým i štruktúrne podstatne 
pastrejšie. Pre bukovinský príkrov sú zvlášť typické pelagické fácie titón­

neokómu (aptychové vrstvy zv. „Lunca' ) a barém­albský wildflyš s bradlami 
— olistolitmi s mocnými zlepencami, brekciami, jaspismi, diabázmi a molafýr­

mi. No i napriek šlruktúmej diferencovanosti vo vertikálnom smere a neprí­

tomnosti plastického člena v celkoch rôznej kompetencie (napr. keuper v sku­

pine krížňanských jednotiek Západných Karpát) sa štruktúrne nerozčlenili 
na samostatné celky. 

Alpínska geosynklinála je paleotektonicky najpestrejšia v jure až spodnej 
kriede. Vyznačuje sa pestrou paletou fácií, ich náhlymi zmenami v smere 
vertikálnom i horizontálnom, súbormi fácií, ktoré sú v susedných jednotkách 
paleotektonicky protikladné (prah — priehlbina), rozdielnou hrúbkou a vrás­

niteľnosťou materiálu. 
Obsahom dolomitov uprostred jursko­kriedových vápencových más a štý­

lom vrás o veľkom polomsre sa najviac podobá na skupinu jednotiek s triaso­

vou nosnou konštrukciou zópadodinarský typ. Je rozšírený v externých jed­

notkách dinaríd: Vysoký Krš, dalmatínske vrásy. V tektonických jednotkách 
Východných a Južných Karpát nosnú konštrukciu vytvárajú vrchnojursko­

spodnokriedové vápence štramberskej fácie (prahové typy), ktoré majú analo­

gický tektonický štýl. V príkro vo vých exponovaných pozíciách sú zvlnené 
kryhy. Pestrosť štruktúry jednotiek tohto prahového typu je obohatená o štýl 
sprievodných komplexov. Podľa nich sme rozlíšili podtypy: a) golubacký 
s mocnejším soklom triasových vápencov a dolomitov; b) transylvánsky 
s pestrými fáciami triasu a spodnej i strednej jury, detailnejšie zvrásnenými; 
c) timócky s mocnými strednokriedovými detritickýrni vápencami a piesko­

vcami v nadloží štramberských vápencov. 
Osobitným paleotektonickým typom sú do blokov členená gaantiklinálna 

zóny s rozdielnymi mocnosťami priplatformného triasu v jednotlivých blo­
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koch. Pretože ležia pri vonkajšom okraji „intemíd", sú pre ne charakteristické 
faciálne pestré jurské a kriedové členy. U niektorých typov prevládajú kor­

dilierové fácie, u iných zas euxinské fácie. Členitosť sa uplatňuje i počas vrás­

nenia a odráža sa v blokovom tektonickom štýle, ktorý je spestrený štýlom 
mladších členov, nezrelých bradiel a bradlových šupín: pri kordilierovom 
type prevažuje krinoidový vápenec, urgónske vápencové fácie,—tzv. podtyp 
tatranský; typ s monoklinálne šupinovité uloženými slieňovcovo­bridličnatými 
fáciami nazvime podtyp fatranský. 

U bihorského podtypu spodnejšiu štruktúrnu etáž vytvárajú vápence 
so značným podielom vápencov štramberského typu — teda i s vrásami veľ­

kého polomeru zakrivenia. Vrchnú etáž predstavujú bridličnaté monoklinálne, 
šupinovité uložené mocné alb­cenomanské bridličnato­slieňovcové komplexy. 

Najcharakteristickejšími paleotektonickými typmi jury a spodnej kriedy 
sú pretiahnuté široké brázdy. Štruktúrne elementy vyvrásnené z pozdĺž­

nych žľabov a brázd sú typické intenzívne prevrásnenými batyálnymi, 
hlavne slieňovcovými fáciami. Ich štruktúrna samostatnosť závisí od 
mocnosti lepšie vrásniteľných komplexov, ale i od stupňa zviazanosti 
s prahmi. V Starej planine vytvárajú vyššiu štruktúrnu etáž nad mocným 
triasovým soklom. V severnejšom pokračovaní v Južných Karpatoch je 
výraznejšia laterálna zviazanosť jursko­spodnokriedových batyálnych členov 
s prahovými, v dôsledku čoho súvisia i štruktúrne. V iónskej jednotke je 
charakter brázdy (sillon) zreteľný hlavne v období dogger­neokómu, repre­

zentovaný slieňovcami a pelagickými vápencami s rohovcami (facies Vigla), 
ktoré sú silne prevrásnené. Nadložný mocný flyš (vrchný eocén až burdi­

gal) má tiež charakter vrásniteľného komplexu — flyš s. s. a vápencový flyš. 
Celá jednotka je zvrásnená do úzkych, pretiahnutých, zväčša vztýčených 
vrás. Ostro kontrastuje s podstatne miernejšími štruktúrami susedných pra­

ho '• .1 jednotiek: Sasan na západe (vápence západodinarského typu) 
a G t rrovo na východe (vápence západodinarského typu — krieda až stredný 
eo i) s piesčitým flyšom (vrchný eocén — oligocén). 

Osobitným paleotektoniekým typom je priehlbinový trogový typ s mocnými 
ko bxmi slieňovcov (lias­neokóm), sprevádzaný rádiolaritmi (dogger­

mai'n) pri ukončení sekvencie flyšoidnými až flyšovými komplexmi. Tento 
dob­3 vrásnitsľný komplex s vrásovým tektonickým štýlom je štruktúrne 
spätý so svojím mocným triasovým, najčastejšie klinovite ukončeným pod­

stavcom. Tektonickú pestrosť často zvyšujú sprievodné kordilierové fácie, 
vystupujúce vo forme malých zón bradlovitých šupín s čiastočnou tektonic­

kou selekciou a menšou rozbitosťou. Prejavuje sa miestami silne porušenými 
antiklinálnymi a synklinálnymi štruktúrami. Prototypom je krížňanská 
jednotka Západných Karpát , čiastočne i frankenfeldský príkrov, Bajuvaricum 
a algonský príkrov. 
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Odlišným trogovým typom sú helenidné jednotky Budva a Zukali. Majú 
pestrý obsah a sú rozmanito vrásniteľné, a preto sú vertikálne i laterálne 
štruktúrne členené. Charakteristický je pre ne obsah mocných rádiolaritov 
a triasových vulkanitov porfyrit­hornsteinovej série a menej vrásniteľných 
vápencov. V jednotke Budva je i mocný anisský flyš, resp. flyšoid. 

K priehlbinovým typom patrí i pieninský vulkanogénny priehlbinový typ, 
pre ktorý sú charakteristické mocné ílovcovo­argilitické fácie predflyšu a hojné 
bázické kriedové vulkanity. Ich materiálová monotónnosť vytvára podklad 
pre jemne šupinovitý a šošovkovitý štýl; geotektonická pozícia v hlbokých 
brázdach tektonicky aktívnych zón spôsobuje jeho intenzívnu stlačenosť. 
Príkladom úzkej podmienenosti štruktúrnej pestrosti od variabilnosti a pcst­

rosti materiálu je bradlové pásmo Západných Karpát . Základ materiálu 
tvoria paleogeograficky antagonistické sekvencie kordilierového (czorsztýn­

ska) a priehlbinového typu (pieninská). Ich zviazanosť prechodnými sériami 
potvrdzuje paleotektonickú dvojjedinosť; tento typ sme vyznačili ako oso­

bitný, heterogénny. Materiálová pestrosť s náhlymi zmenami fácií v horizon­

tálnom i vertikálnom smere poskytla podklad pre veľmi pestrý bradlový štýl 
s ostrou mechanickou diferenciáciou členov podľa ich kompetencie, ktorý 
vďaka dvom vrásneniam možno právom považovať za štýl štruktúrnej zre­

losti (Z. R o t h 1963). Ostatné zóny alpíd sú intenzívne zvrásnené len raz. 
­ Analógiu, i keď nie veľmi výraznú, môžeme nájsť v jednotke Kotel na 

Balkáne. Prejavuje sa pestrosťou a faciálnou heterogenitou, prešmykmi roz­

trhaných antiklinálnych štruktúr (synklinály sú na prešmykoch tektonicky 
redukované) a charakterom megatektonikov. Obidve sú geneticky viazané 
na zónu hlbinných zlomov, každý však v iných podmienkach. Obidva možno 
zaradiť do skupiny tektonogrúp hlbinných zlomov. 

Azda najnázornejšie príklady vzťahu paleotektonickej pozície k tektonic­

kému štýlu poskytuje v alpidách flyšový komplex, považovaný za diastrofické 
fácie, geneticky späté s tektonickým nepokojom. Štruktúrny význam flyšo­

vých komplexov závisí od geotektonického postavenia. Flyšové fácie predoro­

génnych štádií, napr. lunzské vrstvy v triase, sú ukazovateľom geotektonicky 
najaktívnejších jednotiek v priebehu sedimentácie (lunzský príkrov, chočský 
príkrov) a prejavujú sa štruktúrne ako členy rozdeľujúce vápencovo­dolomi­

tický komplex na dve štruktúrne podetáže. Vytvárajú často plochy, na kto­

rých sa príkrov rozdeľuje na dve nezávisle sa pohybujúce časti. Bezprostredne 
predorogénne flyšové fácie ukončujúce mezozoické, prevažne vápencové, 
resp. vápencovo-slieňovcové sekvencie vďaka dobrej vrásniteľnosti spestrujú 
vrchné časti jednotiek. Pri príkrovoch sú spravidla nakopené v čelných čas­

tiach a vytvárajú digitácie. Mocnejšie komplexy flyšu sa prejavujú ako samo­

statné časti s vlastným tektonickým štýlom, a to buď ako samostatné etáže 
štruktúrno­tektonických jednotiek, ako čiastkové tektonické jednotky, ba 
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i ako samostatné tektonické jednotky. Posledný prípad je typický pre flyšové 
žľaby v internidách (Ceahlau a Severin v Karpatoch, Mureš v Apusinách, 
Luda Kamchija na Balkáne, bosňacká v dinaridách). Celé (tábory tektonických 
jednotiek budované flyšom nájdeme vo flyšovom pásme Východných Alp, 
Západných a Východných Karpát . Celkove je flyš dobre vrásniteľný. Jeho 
jednotlivé typy však podmieňujú do značnej miery typ tektonického štýlu. 
Vápencový flyš s najtypickejším predstaviteľom — sinajskými vrstvami 
(slieňovcovo­ílovcové súvrstvie s vložkami pieskovcov, slienitých vápencov) 
obyčajne utvára štýl vztýčených vrás, často prevrásnených a pretrhaných 
prešmykmi. Jemné zvrásnenie je typické hlavne v sinajských vrstvách (tešín­

sky príkrov, podstatná časť Csahlau, Severin i titón­neokómska etáž stredného 
Predbalkánu a balkánskej zóny). Prevrásnením menšími vrásami sa vyznačuje 
aj drobné rytmický flyš zvaný flyš s. s. 

Piesčitý flyš s mocnými lavicami až masami pieskovcov vytvára podklad 
pre vrásy veľkého polomeru zakrivenia. Tvorí jadrovú časť príkrovov. Len 
v spodnej časti čela príkrovov sa nachádza šošovkovitý a šupinovitý štýl, 
ktorý vznikol zhrnutím plastickejších členov a ich tektonickou redukciou. 

Aleuritický flyš až kryptoflyš s prevahou ílovcov s vložkami piesčitých 
vápencov, vápencov, siltov i pieskovcov a s polohami slieňov vytvára štýl 
jemných šupín. 

V niektorých tektonických jednotkách možno sledovať vertikálne zmeny 
typu flyša, a tým i zmsny tektonického štýlu. Zvlášť výrazné sú v zóne Mureš 
vo vonkajších Apusinách. Pri regionálnej mierke (tektonická mapa KBA) 
bolo treba takýto flyš nazvať heterogénnym so zmenami typov flyšu nielen 
vo vertikálnom, ale i v laterálnom smere (v západnej čiastkovej jednotke 
je napr. poradie: 1. aptychové vrstvy s ofiolitmi a jaspismi — titón; 2. vápen­

cový flyš neokóm; 3. piesčitý flyš — barém až spodný alb; 4. flyš s vulkanit­

mi — senón. Východnejšie je však poradie: 1. piesčitý flyš — barém; 2. vá­

pencový flyš s aglomerátmi — apt; 3. aleuritický flyš ležiaci diskordantne — 
vrchný alb; 4. wildflyš — cenoman; ó. flyš s. s. — senón. 

Okrem zmien typov flyšu patrí k zvláštnostiam značný podiel wildflyšu 
a vulkanických hornín. Obsahová heterogénnosť sa prejavuje v tektonickej 
členitosti do radu šupín, oddelených navzájom iným typom flyšu a prešmyk­

mi, ktoré sledujú plochy materiálovej diskontinuity. 
Flyš sa u väčšiny dinaridných jednotiek vyznačuje mocnými polohami 

organogénnych vápencov, ktoré vytvárajú jeho kompetentnejšiu výstuž. 
Podmieňujú nielen jeho genetickú, ale aj štruktúrnu súvislosť s podložnými 
vápencovými komplexmi. Vyčlenili sme ho ako osobitný typ a nazvali adria­

tickým. V Karpatoch sa objavuje podobný typ v najexternejšej jednotke 
„Unite marginale". 
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Heterogénnym typom flyšu je flyš Krasta, vystupujúci v jednotke Zukali. 
Typický je značnou premenlivosťou fácií. V spodnej časti (maastricht — dan) 
je prevažne karbonatický, kde sa pestré slieňovce striedajú s vápencami. 
Vyššie, uprostred pieskovcov argilitového flyšu, sú hojné organodetritické 
a numulitové vápence, zlepence a vápencové olistolity. Bohaté sú fácie wild­

flyšu. Najvyššie časti (priabón) vytvára prevažne piesčitý flyš s tenšími polo­

hami argilitov. 
Osobitné je tektonické postavenie flyšových fácií, ktoré vznikali medzi 

dvoma vrásovými periódami: kriedovou a rane paleogénnou. Nachádzame ich 
v Južných Karpatoch a na Balkáne, čiastočne i vo vnútornej ších zónach 
dinaríd. Niekde je ich podiel značný (danubikum), inde majú iba funkciu 
sprievodných fácií spolu s karbonatickými, kde tvoria vrch výplne nalože­

ných synklinálnych štruktúr, vyplnených pestrými, prevažne terigénno­

vulkanogénnymi fáciami. Kriedový flyš vystupuje mocnejší v timockej 
zóne, paleocénny v Severných vápencových Alpách. Vo východnej časti Stre­

dohoria je mocný turónsky flyš (Burgaské synklinórium a západnejšie Surnena 
Gora synklinórium), v spodnejších častiach výplne naložených synklinórií. 
Najčastejšie ide o piesčitý flyš, ktorý miestami prechádza do čiastočne 
vulkanogénneho flyšoidu. V timockom grabene a v Stredohorí často flyšové, 
resp. fiyšoidné fácie sú sprevádzané pestrými fáciami couche­rouge krypto­

flyšu. Podobne je tomu i v naložených štruktúrach vrchnokriedovo­paleocén­

nych v Severných vápencových Alpách, kde sprevádza tzv. gosauskú fáciu: 
súbor nepravidelne rozložených, prevažne detritických fácií (sliene, pieskovce, 
konglomeráty) a rudistové rífové vápence. Vo vnútorných dinaridách maest­

richt­danský flyš završuje medziorogénny cyklus reprezentovaný mocným 
komplexom organogénnych vápencov — pseudomolasy. Stupeň prevrásnenia 
závisí od intenzity paleogénneho vrásnenia (slabé na Predbalkáne, intenzív­

nejšie v danubiku a vo vnútorných dinaridách). 
Flyš sa typicky podieľa v hrubých masách na výplni pozdĺžnych neskorotek­

tonických včasných depresií, v dôsledku čoho je len slabo postihnutý vrásne­

ním. Takýto neskorotektonický flyš nájdeme vo vnútorných Karpatoch ako 
centrálnokarpatský a vo Východných Karpatoch ako transkarpatský. Smerom 
k bradlovému pásmu narastá jeho tektonická prepracovanosť i stratigraŕický 
rozsah. 

Jednotky vytvorené v posledných štádiách geosynklinálneho vývoja alpíd 
sú vyplnené hlavne molasami. Sú výrazne diferencované podľa paleotektonic­

kej pozície, a to čiastočne obsahom fácií, hlavne však ich štruktúrnym charak­

terom. Čelnú predhlbeň vyplňujú lineárne synklinálne zóny nadväzujúce 
obsahovo i štruktúrne na flyš, postihnuté vlnami vrásnenia, ktoré slabnú 
smerom k platforme. Vo vnútorných jednotkách sa formujú kotliny spočiatku 
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v pozdĺžnom smere (pokriedové a posávske zasiahnuté slabším vrásnením 
hlavne v susedstve okrajových zlomov), neskôr v priečnom smere s intenzív­

nymi poklesmi pozdĺž zlomov, najčastejšie v dvoch na seba kolmých párových 
systémoch. 

S obsahovou pestrosťou mezozoika a kenozoika i s jeho rozmanitosťou 
tektonických štýlov ostro kontrastuje jednotvárnosť flyšových a flyšoidných 
predpaleozoických a staropaleozoických komplexov. Ich tektonický štýl, v pod­

state hlbinný je ovplyvnený predovšetkým priestorovou pozíciou počas alpín­

skeho orogénu. Tieto staré jednotky predstavujú iný paleotektonický i štruk­

túrne tektonický typ. Najbližšie sú im flyšové brázdy, ktoré vznikli v titóne 
a rozvíjali sa v kriede, prípadne v paleogéne. Pravda, tie sú podstatne chu­

dobnejšie o prejavy vulkanizmu, hlavne o prejavy kyslého vulkanizmu a plu­

tonizmu, ktorý sprevádza bázické vulkanity. 

Do tlače odporučil O. Fusán 
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DIE GRUXDLEGEXDEX TEKTOXOGRUPPEX IX DEX KARPATEX, 
BALKAX UXD DIXARIDEX 

(Zusammenfassung des slowakischen Textes) 

Zahlreiche und versehiedenartige tektonische Elemente der Alpiden sind das Ergeb­

nis einer Mannigfaltigkeit (zeitlicher und qualitativer) von Faltung und fazieller Vielfalt 
der Gesteinsmassen des alpinen Zyklus. Eine besondere Bedeutung betrifft hirbei díe 
paläotektonische Gliederung. Ihre Folgeerscheinung bei stadialer Geltendmaehung 
evolutionärer und orogenetischer Polarität ist die Fiille tektonischer Einheiten und 
die Buntheit der tektonisehen Stile, also charakteristisehe Zťíge fur strukturell beson­

ders komplizierte Segmente der Alpiden. 
Jeder paläotektonische Typ zeichnet sich durch die grundlegende Gesamtheit der 

Fazies und ihrer räumlichen Verteilung aus. Beim Bau der Trägerkonstruktion der tekto­

nisehen Einheiten von erster oder zweiter Ordnung, bildet er die materielle Basis fiir den 
tektonisehen Stil. In den Alpiden kann eine ganze Reihe solcher Trägerkonstruktionen 
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mit unterschiedlichen Stilen — wir benannten sie „Tektonogruppen" (M. Maheľ 1968) — 
unterschieden werden. 

Der Inhalt der „Tektonogruppen" und ihr tektonischer Stil unterscheidet sich je nach 
der Position im Raum und nach dem Entstehungsstadium. Die inneren Einheiten haben 
rneistens faziell weniger ausgeprägt differenzierte Komplexe der Trias, die mittlere 
Gruppe der Einheiten zeigt eine Verschiedenheit der Fazies paleotektonisch sehr oft 
antagonistisch (Jura — Kreide); die äussere Gruppe bilden die Einheiten mit Flysch, 
paläotektoniseh oft stark differenziert sind. Eine bunte Palette, so inhaltlich wie auch 
stilgemäss, zeigen die zwischenorogenen Einheiten, auch jene, die in den Endstadien der 
Bildung der Alpiden (hauptsächlich Becken) entstanden sind. 

Die inhaltlich geringe Vielfalt der vorpaläozoischen Komplexe der Alpiden, vorvvie­

gend mit Flysch und flyschoiden Komplexen, kontrastiert scharf mit der Vielfalt des 
Mesokänozoikums. Nur die beträchtliche Menge und Mannigfaltigkeit des Vulkanismus 
gestalten sie abwechslungsreicher. Sie stellen einen anderen paläotektonischen und 
strukturell­tektonischen Typ vor, sie entstanden unter Bedingungen einer unterschiedli­

chen Kruste, einer ozeanischen. Diesem Krasten­Typ stehen in den Alpiden die Flysch­

Furchen am nächsten. Sie entstanden grósstenteils bereits im Tithon, gleiehzeitig mit dem 
ersten Auftreten von Kreide­Faltungen. 

Preložil J . Pevný 
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K u t n o h o r s k é o r t o r u l y tvorené petrograficky rňznými typy ortorul 
od stredné zrnitých až po hrubozrnné (J. K o u t e k 1941) jsou součástí assynt-

sky metamorfovaného krystalinika kutnohorského, tvoreného svory, rulami 
a migmatity. Celé území kutnohorského krystalinika je tvoŕeno mohutnou 
antiklinómí zónou a osou ZSZ—VJV s mírným megasynklinórním zvlnéním 
smeru SSZ—JJV. Osy vrás a lineace jsou dvojího smeru (K. B e n e š 1962, 
1964) a to mladší smeru Z —V až JZ—SV a starší smeru SSV—JJZ až SSZ— 
J JV . Plány vnitŕní stavby v telese ortorul jsou zcela shodné s plány vnitŕní 
stavby okolních rul; obdobné souhlasí i puklinové tektoniky. 

K a t e ŕ i n o h o r s k é o r t o r u l y tvorí jadro Kateŕinohorské klenby, která 
predstavuje mohutné megabrachyantiklinórní pásmo v Krušných horách 
s osou V—Z. Vrásové osy a lineace zde maj í jednotný smer V—Z (K. B e n e š — 
J . H o l u b e c 1957). Setkáváme se zde s plástevnými až stebelnatými ortorulami, 
které v jádrech vytváŕejí až hrubozrnné okaté a velmi slabé usmernené grani-

tum podobné horniny. Projevuje se zde naprostá jednota prvku vnitŕní 
stavby jak v synmetamorfních granitech, tak i v jeho plášti. Horniny jsou 
klasické tektonity B s odpovídajícím plánem puklín (pukliny ac, bc a hkl). 

S obdobnými pomery se setkáváme ve S v r a t e c k é a n t i k l i n á l e (K. 
B e n e š 1962, 1964), kde vystupují v jádŕe v hrubozrnné syntektonické grani-

toidy, obdobné krušnohorským. Také zde jde o tektonity B s jednotným 
plánem puklin odpovídajícím tektonice B. Zcela odpovídající vnitŕní stavbu 
maj í i syntektonické granitoidy v oblasti o h e b s k é h o k r y s t a l i n i k a . 

V m o l d a n u b i k u , které je typické vývojem tektonitň B /\ B' je ponékud 
složitéjší obraz vnitŕní stavby puklin; pŕesto však je možno stanoviť oba 
plány puklin, které pŕináležejí jednotlivým osám B. Presné tuto B /\ B' 
vnitŕní stavbu múžeme sledovať ve všech granitoidech moldanubika jako 
v béstvinské ortorule, v bílecké ortorule, v uhelnopŕíbramské ortorule, v postu-

pickém komplexu a v podolském komplexu (K. B e n e š 1962, 1964, 1968). 
Obdobné vzťahy z o r t o r u l v K r k o n o š í c h uvádí téz M. M á š k a (1954) 
a J . C h a l o u p s k ý (1962). 

Z uvedených príkladu vyplýva, že syntektonické granitoidy zachovávají 
zcela jednotný plán vnitŕní stavy s pláštém a maj í společné s pláštém úplné 
shodné prvky vnitŕní stavby, a to pokud se tyká genéze i typu. 

Obr. 1 Schematická strukturné-geologická mapa inoldanubického plutonu (centrálni 
čast) a jeho pláäté; 1 — moldanubikum. smer plôch ss; 2 — paralelné-plošná orientace, 
orientace uzavŕenin a smouh v granitech; 3 — osy megavrás; 4 — kŕída a terciér 
F i g. 1 Diagrammatic structural-geological rnap of the Moldanubian Pluton (the Bohe-

mian —Moravian branch) and its mantle. Compiled by K. Beneš 1970; 1 — Moldanubi-

cum, trend of ss-surfaces; 2 — parallcl planar orientation in granitic rocks; 3 — major 
fold structures; 4 — Cretaceous and tertiary 
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Posttektonická telesa granitu a granitoidu 

C e n t r á l n i m o l d a n u b i c k ý p l u t o n je nejvétším posttektonickým plu-
tonem na území Českého masívu. Leží v ose Centrálního moldanubického anti­

klinoria smeru S—J až SV—JZ. Je tvoŕen typickými granity tzv. eisgarnského 
typu, který se dále člení na základe zrnitosti a porfyrovitosti na další tri typy 
(mrákotínský, čiméŕský a landštejnský); v jižní časti je pluton tvoŕen grano­

diority (freistadtský a weinsberský). 
Pŕestože moldanubický pluton je tvoŕen nékolika petrograficky odlišnými 

typy, jeho vnitŕní stavba je zcela jednotná (obr. 1). Metamorfní bŕidlična­

tost moldanubických hornin pokračuje pŕímo uvnitŕ telesa plutonu jako 
paralelné plošná orientace minerálu, orientace šmouh a orientace uzavŕenin. 
Tato paralelné plošná orientace vyznačuje jednoznačné brachyantiklonorní 
uzáver v s. časti plutonu a antiklinórní stavbu v jižní časti plutonu. Smery 
paralelné plošné orientace a metamorfní bŕidličnatosti jsou shodné i tam, kde 
styk plutonu s pláštém je zcela diskordantní. 

T ŕ e b í č s k o ­ m e z i ŕ í č s k ý m a s í v je tvoŕen durbachitickými horninami 
(rastenberský typ). Masív je po štruktúrni stránce velmi tesné spojen s pláš­

tém (obr. 2); paralelné plošná orientace a uzavŕeniny probíhají zcela paralelné 
s metamorfní bŕidličnatosti okolních hornin moldanubika a mora vika. Stŕedem 
celého plutonu probíhá hlavní antiklinální pásmo smeru SV—JZ a na ta to 
pásma navazují další drobnejší synklinální a antiklinální zóny. 

Druhým nejvétším télesem granitických hornin je S t ŕ e d o č e s k ý p l u t o n . 
Leží ve stŕedních až jižních Čechách mezi sedimenty algonkia a staršího 
paleozoika s relikty algonkickýeh a staropaleozoických sedimentu v podobe 
ostrovu. Stŕedočeský pluton je tvoŕen radou petrograficky odlišných samo­

statných téles. M. Palivcová (1965) rozlíšila všechny ty to typy do čtyŕ zá­

kladních skupín. Pri vétšinou pozvolném styku hornin stŕedočeského plutonu 
na JV vystupují prevažné tmavé, porfyrické a výrazové usmernené horniny 
durbachitické, granodioritové až syenitové typy s biotitickými hybridními 
granitoidy (druhá skupina). Stŕedem celého plutonu kolem ostrovní zóny 
leží telesa stredné zrnitých šedých granodioritu a tonalitú. Pri styku se stŕedo­

českým algonkiem pri tepelném kontaktu vystupují telesa hrubozrnných 
porfyrických granitových hornin. 

Ačkoliv je stŕedočeský pluton po stránce petrografické tvoŕen velkým 
počtem vyhranených typu, po stránce analýzy vnitŕní stavby se jeví jako jed­

nolité teleso (obr. 3). Osy megastruktur pŕecházejí plynulé z jednoho typu 
do druhého a obdobné je tomu i u paralelné plošné orientace a puklin. Z to­

hoto celkového plánu vnitŕní stavby se vymykají pouze nékterá homogénni 
gabra, jemnozrnné aplitické žuly a teleso granodioritu Kosovy Hory. 
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Obr. 2 Sehcmatleká strukturnč-geologická mapa trebíčsko-meziríŕského masívu a jeho 
pláSté; 1 — moldanubikum, smer plôch ss; 2 — moravikum. smer plôch ss; 3 — paralelné 
plošné orientace v granitických horninách; 4 — osy megavrás: ó — zlomy 
Fig . 2 Diagrammatic structural-geological map of the Tíebíč-Meziŕíčí Massif and its 
mantle. Compiled by K. Beneš 1970. 1 — Moldanubicum, trend of **-surfaces; 2 — 
Moravicum, trend of sa-surfaces; 3 — parallel-planar orientation in granitic rocks; 4 — 
major fold structures; 5 — faults 
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Ze strukturního hlediska rozpadá se stŕedočeský pluton na 3 základní 
časti: 

a) moldanubická část, zastoupená telesy pri kontaktu s moldanubikem 
a charakterizovaná dvéma smery megavrás a to SZ—JV a SV—JZ 

b) ostrovní část (centrálni) charakterizovaná megavrásami smeru SV—JZ; 
v této časti leží také centrálni antiklinórní zóna s brachyantiklinórním uzávé­

rem v Posázaví 
c) svrchné­proterozoická část charakterizovaná proterozoickými mega­

strukturami smeru SV—JZ. 
Vzájemné vzťahy vnitŕní stavby stŕedočeského plutonu a vnitŕní stavby 

plášte jsou velmi intímni, a to jak u tokové vnitŕní stavby (K. B e n e š 1968), 
t ak u puklinové vnitŕní stavby. Paralelné plošná orientace naväzuje bez­

Obr . 3 Schematická strukturné­geoloi?ieká mapa stŕcdočeskčho plutonu a jeho plášte; 
1 ­ perm a kŕída; 2 ­ sp. proterozoikum a starší paleozoikum; smer ploeh ss; 3 ­ mol­
danubikum, smer plôch ss; 4 ­ paralelné plošná orientace v granitoidních horninách; 
5 — osy megavrás 

F i g. 3 Diagrammatie structural­geological map of the Central Bohemian Pluton and its 
mantle. ­ Compiled by K. Beneš 1967; 1 ­ Permian and Cretaceous; 2 ­ Algonkian 
and Early Paleozic, trend of **­surfaces; 3 ­ Moldanubicum, trend of **­surfaces; 4 ­

parallel planar orientation in granitic rocks; 5 — major fold structures 
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prostredné na bŕidličnatosti v plášti, brachystruktury pokračují z plášte 
do plutonu a puklinové systémy bez prerušení též pŕecházejí z plutonu do jeho 
plášte. 

Látkové i štruktúrne je stŕedočeskému plutonu velmi blízky Ž e l e z n o ­

h o r s k ý p l u t o n , a to zejména jeho nasavrcká část. Vkladá se mezi hlineckou 
zónu, ohebské krystalinikum a chrudimské starší paleozoikum. V jz. časti 
jsou vyvinutý hybridní a zbŕidličnatélé typy granodioritu, ve strední a sv. 
časti stredné zrnité granodiority a v severní časti pŕevládají červené žuly. 

Toková vnitŕní stavba (K. B e n e š 1963, 1968), predstavovaná paralelné 
plošnou orientací, vytváŕí megavrásy (obr. 4). Nejvýznamnéjší je antiklinální 
zóna probíhající stŕedem celého plutonu smeru Z—V až SZ—JV. Prubéh 
paralelné plošné orientace je znázornén v obr. 4. 

Puklinová vnitŕní stavba je charakterizovaná vývojem výrazného systému 
puklin Q, které v celém plutonu leží vždy presné kolmo k paralelné plošné 
orientaci. Klasickou polohu, t j . paralelní s paralelné plošnou vnitŕní stavbou 
mají i pukliny S. 

Vztah tokové i puklinové vnitŕní stavby k plášti je velmi tesný. Mega­

struktury jsou paralelní s pláštém a též puklinové systémy v plutonu se shodují 
s puklinovými systémy v plášti. 

L u ž i c k ý m a s í v leží na s. okraji Českého masívu a tvorí meziformační 
teleso mezi severosaskou drobovou formací a rulami. Ačkoliv petrograficky 

1 — perm a kŕída; 2 — 
prubéh plôch ss ve svratecké 
antiklinále. ohebském kry­
staliniku a Bvrehním protero­
zoiku hlinské zóny; 3 — 
starší paleozoikum ehmdim­
eké synklinály a hlinské 
zóny — prubéh plôch ss; 
4 — paralelné plošná orien­
tace v granitických horni­
nách; 5 — osy megavrás 

F i g. 4 Diagrammatic strúc­
tural­geological map of the 
Železné hory pluton (the 
Xasavrky, part) and of its 
mantle. — Permian and Cre­
taceous; 2 — Svratka anticli­
ne and the Oheb crystalline 
complex, Algonkian of the 
Hlinsko Zóne; trend of «s­su­
rfaces; 3 — Early Paleozoic 
of the Chrudim syncline and 
the Hlinsko Zóne; trend of 
M­surfaces; 4 — parallel pla­
nar orientation in granit ic 
rocks; 5 — major fold 
axes 

Obr. 4 Schematická struktur.ie­geologická mapa že­
leznohorského plutonu (iiiisaw.ká ŕást) a jeho plášte 
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není jednotným télesem, po stránce vnitŕní stavby je télesem naprosto jed­

notným (G. S t e n z e l 1924). Toková vnitŕní stavba je dana lineárni orientací 
minerálu smeru V S V ­ Z J Z , S V ­ J Z až S Z ­ J V . U tabulkovitých minerálu 
ta to orientace vytváŕí až paralelné plošnou vnitŕní stavbu. Nápadné je sblí­

žení tokové vnitŕní stavby s bŕidličnatosti plášte. Megavrásové štruktúry 
pŕecházejí ze stavby plášte do stavby masívu. 

Klasickou vnitŕní stavbu zde opét tvorí pukliny. Pŕíčné pukliny Q zaujímají 
presné kolmou polohu k vrásovým osám, a to jak v plutonu, tak i v plášti. 

K r k o n o š s k o ­ j i z e r s k ý p l u t o n leží v s. časti Českého masívu v centrálni 
časti kaledonského pohorí. Jeho vnitŕní stavbu vyŕešil H. Cloos (1925). 
Pluton je látkové jednotné teleso. Pluton má zŕetelnou paralelné plošnou 

0 10 20 Xhm JOkm \*>'* 

1 WM2 H Í ESI uZ_ 

Obr. 5 Krkonošsko­jizerský pluton 
a jeho plášť (H. Cloos 1924); 
1 — granity; 2 — algonkium 
a starší paleozoikum; 3 — orto­
ruly; 4 — paralelné plošná orien­
tace a pukliny v granitu; 5 — 
zlomy 

Fig . 5 The Krkonoše —Jizerské 
horv pluton and its rnantle. Compi­
ledby H. Cloos (1924); 1 — grani­
tic rocks; 2 — Algonkian and 
Early Paleozoic of the Krkonoše 
Mts.; 3 — Orthogneisses of the 
Krkonoše Mts; 4 — parallel planar 
orientation and joits in the granitic 
rocks; 5 — faults 

oricntaci, která vytváŕí dvé klenby (obr. 5). Podlé M. M á š k y (1954) osy téchto 
kleneb se shodují s osami megavrás a os B v okolním krystaliniku. Pŕíčné 
pukliny Q probíhají kolmo k paralelné plošné orientaci a souhlasí s puklinami 
ac okolního krystalinika. Obdobný stavební plán mají i pukliny S (bc). 

V M í š e ň s k é m m a s í v u , tvoŕeném syenodiority, diority a granity podlé 
H. J . B eh r a (1968) setkáváme se s jednotnou tokovou i puklinovou vnitŕní 
stavbou, která je v úzkém vzťahu k okolním horninám. Paralelné plošná orien­

tace vzniklá ve fázi tečení je prvkem tokové vnitŕní stavby; vytváŕí zŕetelné 
klenby a megavrásy. Lineárne paralelní vnitŕní stavba je součástí rozpínaní 
(Streckungsgefiige) a leží vždy kolmo nebo kose k paralelné plošné orientaci. 
Puklinová vnitŕní stavba, študovaná zejména na puklinách Q, odpovídá 
zcela plánu vnitŕní stavby paralelné plošné orientace; pukliny Q leží kolmo 
k paralelné plošné orientaci a odpovídají i puklinám ac v okolních horninách. 
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V E i b e n s t o c k é m p l u t o n u petrograficky tvoŕeném nékolika typy 
granodioritú až granitu horských a rudohorských se setkáváme v jeho s. časti 
podlé H. J . B e h r a (1967) s výraznou lineárne paralelní orientací zejména 
živcu F . S c h u s t (1963), která je presné paralelní s okrajem plutonu, který 
leží napŕíč geologické stavbe. K určitému vyrovnaní a sblížení dochází v české 
časti Krušných hor (J. H o l u b e c 1968) a zejména v j . časti v oblasti Karlo­

varského plutonu. V s. časti plutonu puklinová vnitfní stavba podlé H. J . 
B e h r a (1968) odpovídá klasické poloze puklin: pukliny Q leží presné kolmo 
k lineárne paralelní vnitŕní stavbe a pukliny *S' jsou s ní paralelní. 

Záver 

Ze studia vnitŕních staveb télcs plutonu a jejich vztahu k vnitŕním stav­

bám plášte vyplynuly nékteré základní zákonitosti pŕispívající k mechanismu 
vzniku granitoidních hornín. 

V pretektonických a syntektonických télesech granitických hornin (žulo­

ruly a ortoruly) prvky vnitŕní stavby jsou plné podŕízeny plánu vnitŕní 
stavby charakteru tektonitu S, B, eventuálne B / B' a R. Puklinová vnitŕní 
stavba je zcela zákonitá a odpovídá tektonice S, B, event. B A B' a, R. Kolmo 
k osám B v rovine utváŕení vznikají pŕíčné pukliny ac, a dále zákonité pukli­

ny podélné bc a kosé hkl. Utváŕení celé vnitŕní stavby zde probíhá bčhem 
jednoho základního procesu — metamorfního vrásnení; plošné i lineárni 
vnitŕní stavby jsou v pŕímém vztahu k puklinovým vnitŕním stavbám. 

Vnitŕní stavba žulorulových a ortorulových téles se naprosto shoduje 
s vnitŕní stavbou plášte, tvoreného pararulami. Symetrie plášte i téles jsou 
homotaktní a orientace os B je homoaxní. Predpokladá se vznik v plastickém 
prostredí a jedním z hlavních pochodu, který se uplatňoval pri vzniku bylo 
plastické tečení (vznik vrásovýeh a puklinových vnitŕních staveb). 

Posttektonická granitová telesa jsou tvorená i v rámci jednoho telesa radou 
petrograficky odlišných téles od gaber až po granity s klasickými granitickými 
štruktúrami. 

Prvky vnitŕní stavby u všech granitových a granitoidních téles jsou vý­

razné. Toková vnitŕní stavba je charakterizovaná bud paralelné­plošnou 
orientací danou smouhovitostí, šlíry a uzavŕeninami, nebo lineárne paralelní 
orientací minerálu. Vznik této orientace predpokladá plastieko­viskózní až 
viskózni proätŕedí. Paralelné plošná orientace je obdobou plôch «, v meta­

morfitech a predstavuje pouze mechanicky málo účinné a prevažné jen pŕed­

kreslené plochy. Lineárne paralelní orientace u povrchových výlevu i hornin 
intruzivních je orientovaná ve smeru proudéní taveniny. V plastickém až 
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plasticko-viskózním stavu za velmi vysokých orientovaných tlaku dochází 
k pŕednostnímu orientovaní, a tím i rňstu minerálu (krystalizaci) ve smeru 
kolmo k púsobícím silám a napétím, a proto ve vétšiné prípadu jde o lineace 
paralelní s osou B, obdobné jako je tomu u hlubinných metamorfitu. 

Puklinová vnitŕní stavba je charakterizovaná systémy puklin pŕíčných Q, 
podélných S a ložních L. Vétšina autorň prísne oddéluje vznik puklin od vzniku 
paralelné plošné a lineárni orientace do dvou fází (fáze tečení a fáze stydnutí). 
Tak tomu skutečné musí být u hornin efuzívních a prísne magmatických 
hornin intruzívních. U hornin, u kterých však Ize pŕedpokládat vznik v plas­

ticko­viskózním prostredí, není toto oddélování odňvodnéné a mluvíme potom 
o puklinách Q jako ac, o puklinách S jako ho a ostatních puklinách hkl. Tuto 
jednotu podporuje i souhlas s výraznou tektonikou B v plášti. 

Značná souvislost vnitŕních staveb plutonu a plášte vede k úvahám o malé 
aktivite „magmatu", který je nutno si pŕedstavovat jako plastieko­viskózní 
hmotu ovládanou i za vyšších teplôt a tlaku obdobnými zákonitostmi, jaké 
existuj í pri vzniku metamorfitu. Pri uvolnení napétí smérem k povrchu 
(dislokace ap.), mňže tato prehratá hmota vystupovat do svrchnéjších páter 
zemské kúry za vzniku drobných intruzívních téles s vlastními vnitŕními stav­

bami a vlastními tvary, které vnucují i svému okolí. 

Do tlače odporučili M. Maheľ a P. Keichwalder 
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K. BENEŠ 

STRUÍ.TĽKAL FEATLRES OF THE PLUTONIC BODIES IN THE BOHEMIAN MASSIF 

(Summary of the Czech text) 

The Bohemian Massif abounds in petrographically differing types of gra-

nitic and granitoid rocks; they range from pretectonic and syntectonic to 
posttectonic bodies. 

The fabric of syntectonic plutons is fully controlled by metamorphic folding; 
they show a regular ,$-, B- and R- tectonics and a regular structure (systém) 
associated with it of ac-, bc-, and hkl- joints. The origin of the letter resultes 
from the processes taking plače under metamorphic contidions and under 
joint actions of stress and pressure which are the samé in the mantle and in 
the pluton proper. 

A detailed fabric analysis on posttectonic bodies of the Bohemian Massif 
has evidently shown tha t they possess an extremely complicated but in 
essentials a uniform fabric, considering the granitoid bodies as a whole, 
irrespective of their single types, even if widely differing in petrography. 
Consequently, the uniformity of fabric is evidenced also on plutons consisting 
of a number of bodies diverse in materiál composition. Plutons are built 
up of several major folds, one of which is invaziably the basiconeandimpar t 
the shape to the body; these major fods control the trend of the remaining 
elements of the fabric. 

The contacts of the plutons studied with the mantle are very intimate, 
not only the deep-seated contacts but also where there are sharp thermal 
contacts (in geological-petrographical respect) or tectonic contacts. I t is 
possible to speak about an exact copying of the fabric of the mantle by the 
fabric of the pluton. 
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The agreeing fabrics of the pluton and the mantle permit us to consider 
the "magma" to háve been little active and to imagina that it was a plastic-
viscous substance, controlled, event at high temperatures and pressures, by 
the laws similar to those which háve been recognized as valid for the origin 
of metamorphic rocks (metamorphites). By release of pressure this substance 
can rise up to higher levels of the earth's crust and produce minor intrusive 
bodies which display fabrics and shapes of their own and enforce them to 
their surroundings. 

Preložil autor 
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/ A.jednotky 
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V y /\ noz/jSenľ obalu 

a Jadro 

Obr. 1 Schéma klenbové stavby východosudetské jednotky 
1 — obalové jednotky; 2 — jaderné jednotky; 3 — jednotky bez rozlíšení obalu a jadra 

Fig . 1 The schéme of the dome structure of the East-Sudeten unit 
1 — cover units; 2 — core units; 3 — the units with undifferentiated cover and core 
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lovými jednotkami vystupujícími na periférii klenbových jader (obr. 2). 
Predpokladalo se, že jde o úzke synklinály s redukovanými stŕedními rameny. 
V tom prípade by foliace hornin v místech ramen méla odpovídat usmernení, 
které je dano vytažením klenbových častí proti částem sedlovým. Tato 
štruktúrni zákonitost je známa již z obecného studia vrás, které — kromé 
tzv. strední neboli normálni ióny — mají zŕetelné projevy horizontálního 
tahu v místech pozitivních ohybu a vertikálního tlaku v místech negativních 
ohybu. 

SZtNW) 

červená hora 

j v (so) 
K11 aovec 

červenohorské sedlo 

■EZI jaderné jednotky |̂ kvarcity 
v obalové jednotce 

.fylity' 
v oboloi/é jednotce 

Obr. 2 Schematický rez styčnou častí mezi keprnickou a desenskou klenbou ( 2 / pŕe­

výšen) s „utopeným" synkiinálním jádrem obalové jednotky 
1 — jaderné jednotky; 2 — kvarcity v obalové jednotce; 3 — „fylity" v obalové jednotce 
Fíg . 2 Schematic cross­section through the contact area between the Keprník and Desná 
domes (exaggerated twice) with "submerged" syncline core of the cover unit: 
1 — core units; 2 — quartzites in the mantle unit; 3 — "phyllites" in the cover unit 

To je podmínéno více méné „volným" prostorem v nadloží vrásových 
systému pri orogenetických pochodech a nedostatkem prostoru v jejich 
podloží. 

Ve východosudetské soustavé jsou tyto podmínky ješté zvýraznený geolo­

gickou stavbou. Podložní serie tvorí krystalinikum s mesozonálními až svrchné 
katazonálními kryštalickými bŕidlicemi (rulami, migmatity) a nadložní 
neboli obalové serie slabéji, tj. meso­ až epizonálné premenenými horninami 
devónskymi (fylity, kvarcity a metamorfovaná efuzíva). Fyzikálni rozdíly 
mezi témito dvéma jednotkami (v podstate mezi rulami a fylity) se silné 
uplatnily pri vzniku špecifických rysu klenbové stavby. Jsou­li v této stavbe 
jaderné, tj. kompetentní časti tektonicky zblížené, pak by jejich okraje a pŕí­
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slušný nekompetentní obal mély vytvoŕit príkre upadající foliované zóny, 
reprezentující zónu stlačení. 

V nedávne dobé byla v jedné ze synklinálních zón východních Sudet na 
Červenohorském sedle obnažená novou silnicí pomerné rozsáhlá oblast, v níž 
ty to predpoklady bylo možno ovéŕit pŕímým pozorovaním. Foliace hornin, 
která byla podrobné sledovaná a také štatisticky zhodnocena na vektorovém 
analyzátoru, není však s predpoklady o stylu stavby v souladu. Foliace je vét­

šinou subhorizontální, jak je známa ze stŕedních častí kleneb (z oblastí tahu). 

d 126170 J V 

Obr. 3 Vrásové deformace ve strední časti meziklenbové zóny Červenohorského sedla 
zdanlivé svédčící pro subhorizontální t yp stavby. (Odkryv v zárezu silnice na Červeno­

horském sedle) 
Fig . 3 Fold deformation in the centrál part of the inter­dome zóne of Červenohorské sedlo 
seemingly indicating a subhorizontal type of structure. (An exposure in the road eut on 
the Červenohorské sedlo) i 

Vrásy, které b}dy obnažený, (obr. 3 a 4) ukazuj í vzláštní stavbu, která zdan­

livé nelogické štruktúrni rysy meziklenbových partií objasňuje. V odkr} vech 
se vedie nesymetricky zvrásnených kŕemitých polôh, které tvorí nápadnéjší 
štruktúry, objevují izolované čočkovité nebo kapkovité tvary kŕemitých 
hornin, které na první pohled nemají s vrstevními kŕemitými polohami žádnou 
spojitost. Pri podrobnejším studiu byla však tato spojitost prokázána na né­
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kolika místech prechody do úzkych synklinálních partií, které na souvisle 
sledovatelné kŕemité polohy navazují (obr. 4). Jde tedy zrejmé o odtržená 
a do hloubky zdanlivé „vtahovaná" jadra synklinál. 

Ve skutečnosti jaderné jednotky se vysunují podel utopených reliktu 
synklinály vzhňru a pravdepodobné se pritom mírné pŕesouvají jedna pŕes 
druhou, jak je znázornéno na schematickém obrázku ô. Tak se napr. nasouvá 
jadro keprnické klenby na jadro klenby desenské a obalová jednotka mezi 

.fľjifľ j l kŕemité, chlontická bridlice luskoviticko- biotiticko- chtorifickó rulo 

Obr . 4 Vrásové deformace ve strední časti mezi klenbové zóny Červenohorského sedla 
se zŕetelné odškrceným synklinálním jádrem. (Odkryv v zárezu silnice na Čsrvenohor-

ském sedle.) 
1 — kŕemitá, chloritická bridlice; 2 — muskoviticko-biotiticko-chloriMcká rula 

Fig . 4 Fold deformations in the centrál part of the intsr-dome zóne of Červenohorské 
sedlo with conspicuously detached core. (An exposure in the road cut on the Čarveno-

horské sedlo) 
1 — quartz- chloritic schists; 2 — muscovite-biotite-chlorite gneiss 
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Obr. 5 Schematizovaný vývoj klenbových častí východosudetské soustavy reprezentující 
jednotlivá predpokladaná stadia deformací 
Fig . 5 — Schematized evolution of the dome parts of the East-Sudeten systém repre-

senting the particular deformation stages presumed 

nimi zdanlivé mizí. Nejde však o jednoduchý kerný presun, nebof v místech 
styku obou klenbových jader jsou známy tektonické zóny nebo úzka synkli-

noria tvorená zbytky obalové jednotky. Všechna dohromady tvorí tzv. 
Koutské synklinorium (K. Zap le t a l 1954), které je vlastné souborem syn-

klinorií a pŕesunových plôch vzájemné paralelních nebo intimné spojených, 
Soubor konjunktivních a disjunktivních deformací se projevuje nejen ve 

velkém na styku klenbových jader, ale také v malém v tektonitech, které 
jsou v synklinórní zóne vyvinutý. Jde o horniny s litonovou mezotektonikou 
(se skluznými mikrolitony), jejichž genezi osvétluje obrázek 6. Pozoruhodné 
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jsou zejména partie, které již hotovou mikrolitonovou stavbu navíc deformují 
boéním stlačením, čímž vzniká stejný efekt jako ve velké meziklenbové stavbe. 
Nekompetentní vložky se rozkládají na kapkovité a vlnovité útvary, které 
své planární prvky mají k sobé téméŕ kolmé. Tím se zdá, že ty to dva prvky 
k sobé nepatrí, ačkoliv jde o jeden typ tektonické štruktúry. 

Sledujeme­li sklony foliací v místech styku jaderných jednotek, objevuje 
se stejný obraz. Toto rozdelení sklonu na dvé skupiny (subhorizontální a sub­

vertikální) se nikdy nevyskytuje ve strední časti klenby. Tam všechny pri­

márni foliace jsou subhorizontální a deformace hornin se zdá být deformací 
tahovou. Tento jev pokladal F. E. S u e s s (1912) zrejmé za jeden z dokladu 
predpokladaného pŕíkrovu, který na jaderných jednotkách údajné spočíval. 
Ze schematického obrázku 5, kterým jsou generalizovaný určité vývojové 
etapy východosudetských kleneb, vyplýva, že teoreticky nelze takové ,,za­

tížení" v oblasti kleneb vyloučit. Plošná jakoby „zmáčklá" forma klenbových 
štruktúr v jejich stŕedních částech kontrastuje s okraji kleneb a tento jev 
Suessňv názor podporuje (ovšem nedokazuje). 

mšm 
Obr. 6 Vývoj mikrolitonové štruktúry podlé J . G. R a m s a y e (1967) doplnený o štádium 
naložené deformace, jak se jeví v horninách meziklenbových zón východosudetské 
soustavy 
Fig . 6 The evolution of microliton structure after J . G. R a m s e y (1967) complemented 
with the stage of an overthrust deformation as apparent in the rocks of the zones between 
the domes of the East­Sudeten systém 

Z velkých i malých strukturních jevu v klenbové oblasti je zŕetelné pozoro­

vatelná etapovitost vývoje štruktúr. Projevuje se nejen ve sledu deformací, 
rozložíme­li jej v jednotlivá stadia, ale také v prekrývaní deformací, kdy jeden 
štruktúrni prvek porušuje prvek jiný. 

Pňvodní vrásová stavba vyvinutá v jaderném krystaliniku, je spjata 
s progresívni syntektonickou metamorfózou. Doklady o tom snesli v poslední 
dobé zejména F . F e d i u k a Z. M í s a ŕ (1968), kteŕí popisují rotované anda­

lusity se zŕetelnými stopami jejich dorústání za tektonických pohybu v rulách 
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jesenického krystalinika. Již podlé rústu minerálu, jak se jeví pri mikrosko-
pickém výzkumu hornin, je zrejmé, že hercynská metamorfóza v jaderných 
jednotkách byla v určité své etape syntektonická. V téchže horninách pozoru­

jeme však také zŕetelné projevy zpétných promén, projevující se zejména 
intenzívni chloritizací. Tato premena je úzce prostorové a zrejmé i časové 
spjata s mladšími deformačními pochody. Sleduje zejména synklinórní pásma, 
pásma sblížení jader a partie na styku jaderných hornin s devonem, který 
jako nekompetentní serie je intenzívne zvrásnén. Ve vrcholových partiích 
kleneb zpétná premena vede až k fylonitizaci rul. 

Pásma retrográdní metamorfózy jsou zcela konformní s vyše popsanými 
mladšími strukturními prvky, a to jak se subhorizontálními (zejména fylo­

nitizace), tak se subvertikálními (zejména chloritizace). Z toho je patrno, 
že nejen strukturné­tektonickou, ale i petrologickou analýzou se celý geologický 
proces vzniku kleneb v té forme, jak je známe dnes (nebereme­li v úvahu 
rupturelní tektoniku), jeví jako dvouetapový s dalšími díléími etapami méné 
výraznými, které se lokálne uplatňují. 

Do tlače odporučil M. MaheI 
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Z. P O U B A 

DOME STRUCTURES OF THE EAST SUDETEN AREA 
(Sumrnary of the Czech text) 

Orystalline serieš of the East Sudeten area exhibit a specific dome structure. The 
positive dome (anticlinorium) elements of these structures are múch better developed 
than the corresponding negatíve (synclinorium) elements. Individual domes are thus 
cloeely spaced and separated by only narrow synclinorium zones or faults. A detailed 
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struetural mapping has shown that some parts of the cover unit in the synclinorium 
zones (Devonian) líe deep under the core serieš (Proterozoic) and háve a form of clon-
gated drops that are not connected with the cover units cropping out at the periphery 
of dome cores. I t had been assumed that these are narrow synclines with reduced flanks. 
In šuch a čase the foliation of rocks in the synclines should be generally parallel with 
the fold flanks, which dip at an angle of 40­60° . The foliation is, however, mostly sub­

horizontal. In outcrops one can observc asymmetrically folded quartzose layers, which 
form conspicuous structures, and isolated lenticular or drop­like bodies of quartzose 
rocks that dip 40—60'. These are obviously the separated cores of the synclines, the rest 
of which was pushcd upward. 

There are two ways of origin of these phenomena: (i) By compression of fold structu­

res whereby the competent dome cores approached each other squeezing the ineompetent 
cover units upwards into free folds; during this, the cores of synclines were trapped 
in the depth. (ii) By a disjunctive fold structure dne to slips along reduced fold flanks. 
Under effect of horizontál pressure, the upper disjunctive paríš of domcs approached 
each other, and the materiál between them was flattened and elongated vertically. Both 
interpretations assume two distinct periods of fold tectonics and a gradual shift of move­

ments towards the upper parts of the domes. In the area studied, two periods of Herojr­

nian metamorphism had been detected, and these can be linked to the two periods of 
fold tectonics. 

Preložil autor 
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JAROSLAV DVORAK* 

PROCES DEFORMACE PALEOZOIKA MORAVSKÝCH VARISCID, 
TEKTONICKÉ STYLY, VLIV ZLOMÚ 

Sedimentace paleozoických pŕedflyšových formací byla vétšinou vázána 
na relatívne rychleji klesající podélné (SSV—JJZ) zóny, propojené zónami 
pričnými (SZ—JV). More mélo archipelagický ráz s množstvím ostrovu. 
V období tvorby flyšové a molasové formace migrovala postupné zóna maxi­

málni subsidence od mezihoŕí smérem k pŕedhoŕí (od ZSZ k VSV). Pri tomto 
procesu byly geneticky starší formace vytlačovaný z pánve a prekrývaný 
formací flyšovou. Pred čelem flyšové formace klesaly do té doby nezapla vene 
prahy a v místech podélných zon s maximálním nakupením sedimentu a vul­

kanitú starších formací docházelo v té dobé k inverzi. Dnes tvorí ty to zóny 
složitá antiklinoria, kdežto v místech nezaplavených prahu se nacházejí 
synklinoria s maximálním! mocnostmi flyšové formace. Tak, jak migrovala 
k východu zóna nejvétsího nakúpení sedimentu, vynoŕovala se postupné 
pri jejím západním okraji pásma, dodávající opét klastický materiál. V téchto 
západnéji položených pásmech byla ukončená nejen sedimentace, ale z nejvétší 
časti i plastická deformace pánevní výplne. K východu migrovala tedy neje­

nom sedimentace, ale též deformační procesy. Jejich rychlost byla závislá 
na rýchlosti sedimentace. Dnes múžeme konstatovat, že intenzita deformace 
slabne v celku ve smeru od mezihoŕí k pŕedhoŕí a od nejhlubších míst geo­

synklinály do nadloží. V dňsledku zákonitého hlubšího zásahu denudace 
v západnejších částech orogénu múžeme sledovat jednotlivé tektonické styly 
ve zcela kontinuitní radé od mesozonálné metamorfního stylu na západe 
po semiplatformní styl na východe. 

Pŕíčné hluboké zlomy rozdélují pánev na nékolik vétších pŕíčných ker 
Se značné individualizovanou sedimentací i tektonickou deformací. Zvlášté 
je to patrno na Drahanské vrchovine, kde od konicko­nectavské dislokace 
(kterou považuji za pokračovaní labské linie) smérem k jihu ubývá postupné 

* Ústrední ústav geologický, pobočka Brno, Ječná 31 
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v jednotlivých krach geosynklinálního charakteru sedimentace (který je na-
hrazován platforraníin — ubývá flyšové formace, pŕibývá formace karbo­
nátové a molasové) spolu se slábnutím celkové deformace pánevní výplne. 
Existují tedy doklady pro synsedimentární púsobení pŕíčných hluboce zalo­
žených zlomu, na nichž docházelo nejen k vertikálním, ale též horizontálním 
pohybom. 
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PETR OKEL* 

VÝSLEDKY DROBNÉ TEKTONICKÝCH VÝZKUMl V ZÁPADNÍ CÁSTI 
PALEOZOIKA NÍZKEHO JESKNÍKl 

(anglické résumé) 

A b s t r a c t . The present paper contains the preliminary interpreta! ion 
of the results of teetonic and minor-tcctonic researeh in the Palaeozoic ot the 
Xízkv Jeseník mountains, particularly with respect to the wuccession ot t he 
evolútion of fold deformations. The fold deťormation affected bedding planes 
and foliation planes of different genesis. Basing úpon the specific fold groups 
in the región, the structural regimes háve been determined and the problems 
of teetonic Htyles diseussed. , 

C" v o d 

Výzkum tektoniky a drobné tektoniky paleozoika Nízkeho Jeseníku je 
součástí geologického mapovaní do merítku, 1 : 50 000, které je realisováno 
Ústŕedním ústavem geologickým a spolupracovníky z Geologického prúzkumu 
Ostrava a Vysoké školy banské v Ostrave a také katedry geológie a mineralógie 
v Olomouci. Problémy tektonickými v pŕilehlých oblastech se zabývali pra­

covníci katedry nerost. surovín Karlovy university v Praze. 
Prostor, který je dnes zmapován a do ruzného stupne vyhodnoeen z hle­

diska štruktúrne geologického pokrýva osm listu map l : 50 000. K dnešnímu 
dni jsou k dispozici informace z prostom m­zi vrbenským a šternbersko­

hornobenešovským devónskym pásmem. Oblast výzkumu z časti ta to pásma 
presahuje. Celá ta to ploeha predstavuje región asi 1 400 km2 . 

Vzhledem k tomu, že záverečné zhodnocení všech sledovaných štruktúr 
a deformičních prvku bude teprve zakončeno v príštích letoch je nutno do 
jisté míry zde uvedené výsledky chápat jako predbežné. J á sám se účastním 
tektonických výzkumu od r. 1966 a pracoval jsem na čtyŕech listech map 
1 : .50 030. Pozornost byla zvlášté venovaná tém listúm, kde bčhem geologické­

ho mapovaní nebyl délán drobné tektonický výzkum. V podstate na vázu ji 

* Ústrední ústav gaDlogický, Praha, pobočka Brno, Mozartova 1 
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v paleozoiku na výzkumy V. B a r t h a (1963) a O. K u m p e r y (1966), jakož 
i dalších pracovníka Geol. prňzkumu. Pro značný rozsah problematiky, jakož 
i zkoumané plochy, omezím se na uvedení shrnujících výsledku, které by mohly 
mít vztah k problematice této konference. 

Cíle výzkumu 

Drobné tektonické výzkumy ve yymezené oblasti byly započatý jednak 
za účelem získaní strukturních dat, které by podpoŕily lithostratigrafickou 
korelaci flyšových souvrství, jednak za účelem poznaní strukturních forem, 
jejich variability a vzájemných vztahú. Ďalším problémem, který byl sledován, 
byl problém zonality deformace a strukturních režimu. Tyto výzkumy maj í 
pak sloužit jako základ ke kinematickým a dynamickým dedukcím, které 
by pŕispély k objasnení utváŕení polí napétí a jejich zmén v prubéhu defor­

mace. Výzkumy bjdy provádény v prostredí hornin geosynklinální genese 
jež zahrnují devónske sedimenty a vulkanity a dále souvrství flyšového cha­

rakteru karbonského stáfí. 

Výsledky výzkumu 

Pro další výklad je nutno píipomenout, že základní zjišténí, které umožňuje 
v oboru tektonických výzkumu v N. Jeseníku radu zajímavých dedukcí 
o prubéhu deformačních pochodu, je dňkaz konkordace mezi svrchním 
devonem a spodním karbonem, což bylo doloženo pracemi I. C h l u p á č e — 
J . Z i k m u n d o v é (1962). Dále^v poslední dobé B. K o v e r d y n s k ý m (1969) 
vyslovená stratigrafická koncepce Jeseníku, která predpokladá devónske 
a stredné paleozoické stáŕí kryštalických sérií Vys. Jeseníku v podloží vrbenské 
ssrie, které byly doposud razený k algonkiu. Postupné se nyní vyjadrím k jed­

notlivým vytčeným cílúm tektonických výzkumu. 

Problém gtratifikace souvrství 

První otázkou bylo, zda drobné tektonické výzkumy pŕispéjí k odlíšení 
flyšových souvrství. Jednalo sc o to, zda se jednotlivá souvrství liší prítom­

ností špecifických skupín deformačních prvku a zda lze nékteré štruktúry 
označit v tomto smyslu za vudčí. Odpoveď na tuto otázku se nezdá být zatím 
jednoznačná. Pŕikláním se za daného stavu hodnocení materiálu k názoru, 
že není jednoznačné možné použít drobné tektonických prvku k vymezenému 
účelu. Existuj í sice určité odlišnosti souborň tektonických prvku v jednotli­
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vých souvrstvích, které jsou do značné míry podmínény látkovým složením — 
zejména pokud sledujeme napr. kontrasty mezi vulkanity a sedimenty — 
avšak v rámei souvrství flyšových jsou ty to kontrasty menší a jsou značné 
seslabeny. Problém je komplikován nékolika okolnostmi. Pokud bychom za­

stali pri starém konvenčním členení paleozoika pak je zde jistá možnost úvahy 
o podpore strukturních príznaku pro stratigrafii. To znamená, že bychom 
pokladali horniny ležící bezprostredné na východ od vrbenské serie v celé 
délce vrbenských vrstev za andélskohorské vrstvy. Pŕistoupíme­li však k po­

jetí O. K u m p e r y , který zaradil na základe podrobných studií bŕidhčná 
souvrství na západ od šternbersko­hornobenešovského devónskeho pásma 
k moravickým vrstvám a k pojetí J . S k á c e l a , který v tomto smyslu pri­

radil sérii hornin flyše v blízkosti vrbenské serie k hornobenešovskému sou­

vrství (takže napr. oblast bridlíc slabé metamorfovaných bývalého janov­

ského antiklinoria, která byla dŕívéjšími autory razená k andélskohorským 
vrstvám nyní tvorí nejzápadnéjší synklinorium moravického souvrství v se­

verním sektoru N. Jeseníku) musíme konstatovat shody v souborech defor­

mačních prvku a jejich projevu v andélskohorských vrstvách a vrstvách 
benešovských. Zde je nutno podotknout, že současný stav výzkumu naznačuje 
plošnou redukci andélskohorských vrstev v severním sektoru Jeseníku. 
Avšak i bez ohledu na vyše uvedené zmeny v regionálním členení je zrejmé, 
že existují shody ve zpňsobu deformace vrbenských a andélskohorských 
vrstev a to naopak i pri odlišnostech litologie. Zde i t am nalezneme sblížené 
vrásové tvary, vrásy isoklinální, podobné, vrásy ohybových pásu (kink 
bands), také shodné variace v orientaci vrásových os, zde i tam nalézáme 
transposiéní štruktúry a zvrásnení foliace, což je velmi významný prvek. 
Dosavadní stav výzkumu tedy ukazuje, že tudíž existují shodné soubory 
tektonických štruktúr a to drobných i velkých projevující se téz v četnosti 
a tvaru a vzájemných vztazích, avšak ty to soubory nejsou striktné omezeny 
na jednotlivá souvrství nebo preferovaný litologický typ . Odlišnosti které exi­

stuj! se nezdaj í významné. 

Vývoj vrásové deformace 

Ďalší otázkou je problém evoluce deformace jak se jeví z hlediska tekto­

niky, t j . jak se jeví z hlediska vzniku a funkce vrásových a plošných feno­

ménu. Povšimneme si zejména vrásové evoluce. Pri studiu vrás a foliací 
byla sledovaná tendence projevující se od západu k východu, t j . z moravických 
vrstev až do andélskohorských, která se projevuje v tom, že na východe 
štruktúry jeví určitou väzbu na litologické rysy hornin. Napríklad v moravic­

kých vrstvách foliace často jsou spjaty s ohyby konvolutních sedimentárníeh 
textúr. Dále k západu dochází k individualizaci a osamostatnení deformačních 
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rysu, dochází k preskupení a prepracovaní až k vymizení sedimentárních 
textúr. Horniny se postupné stávají tektonity. 

Zatím co na východe mají napr. vrásy vétší tendenci ke koncentricité, 
smérem k západu pŕecházejí do smíšených typu až pŕevažují vrásy podobné 
a isoklinální a jsou postupné deštruovaný pohyby podel plôch paralelních 
s osními plochami nebo stŕedních ratnen vrás, takže leží nékdy nékolik anti­

klinálních ohybu nad sebou. Současné narustá ostrost vrás. Nékteŕí autori 
(O. T r t í l e k 1966) uvádéjí z andélskohorských vrstev i vrásy strižné. Současné 
s tím lze konstatovat rozdíly v druhu a uplatnení foliace, která od esovitých 
typu véjíŕových pŕechází do pŕímých plôch rovnobežných (nebo kosých) 
s osními rovinami vrás. Tento typ plôch není príliš zkoumán a je napr. E. 
H. T. W h i t t e n e m (1966) ŕazen k typu označovanému "erenulation cleava­

ge" — která je pokladaná t ímto autorem za druh skluzové (slip) kliváže 
v púvodním vymezeném smyslu R. A. D a l y m (1896). Stejné príhodné je 
snad i označení J . W e i s s e (1949) jako transposiční kliváž. Posuny podel 
foliačních plôch vedou k osamostatnení lithonň (nebo mullionú či phakoidú) 
a posléze na západe v andélskohorských vrstvách dochází k destrukci vrás. 

Výse uvedené procesy se projevují rozrušením vrásové stavby a jsou po­

kladaný za výsledek extremního prípadu disharmonického vrásnéní, kdy má 
velký význam relatívni kompetence odlišných litologických jednotek. Štruk­

túry takto vznikající jsou označovaný jako transposiční štruktúry v tom 
smyslu, že puvodní plochy vrstev pri isoklinálním vrásnéní a následujících 
skluzech jsou uvedený do totožné posice s osními plochami a tudíž trans­

posiční foliací. Transposiční štruktúry jsou význačné tím, že nalézáme relikty 
vrás a vrásových uzáveru a jiné druhy tektonických inklusí v méné kompe­

tentních okolních horninách. Součástí tohoto procesu je ohýbaní plôch trans­

posiční foliace zvlášté v ramenech isoklinál (kde simulují vrstevní plochy) 
do vrás jejichž osy jsou bud paralelní nebo mírné šikmé k púvodním osám 
vrás. Norení téchto vrásek je v andélskohorských vrstvách k SV zatím 
co osy puvodníeh vrás míŕí k SSV. Tyto procesy jsou provázeny fylitisací 
deformovaných komplexu. Celý tento soubor pohybu je možno považovat 
do značné míry za samostatný kinematický akt . K této predstave jsem 
dospel na základe studia vrás a foliací v jižní časti N. Jeseníku, zej­

ména studiem profilu mezi Paseckým Žlebem a Rudou u Rýmaŕova. Byly 
konštatovaný určité rysy které mne vedly k další hypotéze (1967) o mož­

nosti zvrásnení foliace andélskohorských vrstev. Další výzkumy v sever­

ních částech Jeseníku na listu Zlaté Hory provádéné Z. P e r t o l d e m 
a J . U r b á n k e m na listu Vrbno potvrdily existenci další vrásové etapy. 
J . Urbánek dokladá pŕevrásnéní foliace ve vrbenských a andélskohorských 
vrstvách a soudí, že tento fenomén je regionálne sledovatelný a zasahuje 
nepravidelné omezenou oblast na východ od vrbenské serie. 
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Zde si dovoluji podotknout, že již dŕíve jsem spolu se Z. T i š n o v s k ý m 
(1962) naznačil možnost pŕevrásnéní isoklinálních vrás v prostoru Zlatohorské­

ho revíru rud barevných kovu, avšak regionálne byly naložené a interferující 
vrásové systémy v tomto prostoru objasnený a sledovaný Z. P e r t o l d e m 
a jeho spolupracovníky (1969). Finálním (rozsáhlým) procesem deformace 
paleozoika bylo tedy zvrásnení foliačních plôch a vznik vrás druhé generace, 
které se odlišují od primárního systému a míŕí (norí se) k SV, zatím co hlavní 
systém na celé ploše N. Jeseníku tvorí mírné vypjatý oblouk k východu 
s prubéhem smérú od SSV k S a SSZ. Vrásnéní foliace nepostihuje celou plochu 
paleozoika stejné intensivné. Mimo to zde existují vrásy odlišných smérú, 
které jsou menších rozmeru a maj í smery V—Z či SZ—JV s j istými místními 
variacemi smérú. Vyše uvedené schéma postupu vrásnéní je komplikováno 
smernými pŕesmyky. V severní časti paleozoika byly pak zjištény jisté odliš­

nosti, které lze shrnout takto: jednak hlavní primárni vrásy mají spíše smer 
S—J až SSZ—JJV. Zvlášté ve východních oblastech v moravických vrstvách 
je odkryto více vrás, které se vyznačují prítomností vlečných vrás v ramenech. 
Tyto vlečné vrásy divergují od hlavních smeru pod nevelkými uhly. Smérem 
k západu v benešovském souvrství (ve smyslu J . S k á c e l a a O. K u m p e r y ) 
systémy vlečných vrás jsou vázány hlavné na nekompetentní horizonty a jeví 
současné rostoucí rozptyl smerový a nalézáme zde smery SV a V oproti SSV 
a S. které jsou typické pro vlečné vrásy v moravických vrstvách. Mimo to 
vergence téchto vrásek není jednotná a je buď SZ nebo J V pri generelní 
vergenci velkých vrás (v jejichž ramenech se nalézají) k západu a ZJZ. Jeli­

kož ty to drobné vrásové štruktúry konštatovaný ve vrstvách moravických 
a benešovských — tedy v nadloží andélskohorských vrstev — je možno 
uvedené zj istení vykládat rňzným zpňsobem. Protože zvrásnení foliace bylo 
zjišténo v jížní i severní časti paleozoika v sektoru vrbenských a andélsko­

horských vrstev a jeho osy mají prevažné smer i úklon k SV, je možno po­

suzovat drobné deformace ve flyšových souvrstvích v nadloží jako odezvy 
(doznívání) téchto procesu do nadloží — mám na mysli druhou generaci vrás. 
Pŕistoupíme­li k tomu, že budeme posuzovat celý proces od východu a to 
nejen z hlediska smerové analysy vrásových os pak je možno konstatovat, 
že hlavní vrásnéní bylo provázeno v ramenech prvních vrás vlečnými systémy 
a parasitickými vrásami, které pak v západnejších oblastech prodélaly inten­

zívnejší vývoj, který vedl ke zvýšení disperse vrásových smérú malých vrás. 
J e pak obtížné považovat existenci smerové odlišných vrás za doklad nového 
vrásnéní. Problém je dále komplikován tím, že SV smery nemají pouze vlečné 
vrásy, ale také jiné morfologické typy drobných vrás, jako jsou vrásy ohybo­

vých pasú (kink bands) a konjugovaných vrás. Tyto vrásy jsou spjaty s ploš­

ným puklinovým systémem, který je naklonén k SZ a predstavuje plochy 
ležící v ohybech vrás — tyto štruktúry jsou vétšinou v Jeseníkách označo­
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vány za puklinové vrásy. Tento puklinový systém je velmi četný a , , s" plochy 
mezi nimi jsou zohýbaný. Tyto plochy v radé prípadu lze téžko pokládat 
za primárni vrstevní plochy. Proto je možno tento systém puklin SZ úklonu 
označit za zárodečné plochy „foliace, kterou je možno též posuzovat jako" 
krenulační kliváž podlé E. H. T. W h i t t e n a (1966). Mimo to není vyloučeno, 
že v západních sektorech t. j . ve vrbenské sérii mohou ty to plochy koincido­

va t s osními plochami naložených vrás SV smeru, t. j . s vrásnéním druhé ge­

nerace. Zde je nutno poukázat na to, že vétšina vrás v desenské jednotce 
silesika má práve SV smery vrás, t . j . stejné jako naložené vrásnéní na devon 
vrbenské serie a zasahující svými projevy i dále na východ do kulmských 
sérií. Smery vrás v krystaliniku jsou potvrzeny výzkumy J . Š t e l c l a (1955) 
a Z. P o u b y a Z. M í s a ŕ e (1966). Pri této príležitosti je nutno podotknout, 
že Z. P o u b a (1967) pri štruktúrni analyse tektoniky strední časti desenské 
klenby konštatuje existenci celkem tr i vrásových etáp (v první vznikají 
megavrásy a klenby, v druhé dochází k odlepení devónskeho obalu a jeho 
stlačení a zaklesnutí do podložního krystalinika a do tretí etapy klade pŕe­

vrásnéní vrás k SZ). Nebyly však zjištény odlišnosti ve smérech hlavního 
systému. Na strane jedné jsou konštatovaný odlišnosti ve stylu stavby pod­

kladu a obalových sérií co do typu a vývinu štruktúr, a na druhé strane je 
konstatováno J . Š t e l c l e m a M. N o v o t n ý m (1955) na základe petro­

tektonických studií v klenbe Orlíku v sever, časti des. klenby shoda v sesta­

vení minerálních součástek a deformace rul a devonu ve společných silových 
polích. Toto zjišténí naznačuje značnou složitost procesu. Vidíme, že vrásový 
či tektonický styl není patrné rozhodující pro odlíšení deformačních aktu. 
Odlišnost stylú je pouze odrazem odlišných mechanických charakteristik 
společné deformovaných jednotek. Toto zjišténí je velmi významné tím, 
že potvrzuje pochybnost použití tektonického či vrásového stylu pro korelaci 
vrásových episod či fází v orogenu. Nelze konstatovat identitu stylú pri 
stejném uspoŕádání napétí. Tyto závery jsou v souladu se studií R. G. Parka 
(1969), který pravé na tyto problémy poukázal. 

Možné elapy vývoje vrásových deformací 

Shrneme­li dosavadní fakta pak paleozoikum záp. časti N. Jeseníku a vý­

chodní část krystalinika Vys. Jeseníku je postiženo nékolika etapami vývoje 
vrásových deformací. 

I . Nejdŕíve vznikají megavrásy a klenby. Tento proces naväzuje nejspíše 
na záverečnou fázi geosynklinálního vývoje a zahrnuje počátek orogenní 
etapy. 

I I . Vlastní orogenní etapu, která se liší svými projevy v jaderném funda­
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mentu krystalinika a sedimentárním pokryvu paleozoika je možno členit 
na nékolik pohybových aktň. 

1. První je patrné representována vznikem velkých vrás ruzného typu 
v pásmech odlišných vergencí, provázenými vznikem vlečných vrás a rňznými 
typy foliací. J e patrné provázena zlomovými deformacemi krystalinika v pod­

kladu. Tato etapa je provázena vrásovými pŕesmyky a dochází k zavlékání 
štruktúr svrchní do spodní stavby a naopak. 

2. Proces pak pokračuje snad isolovanou sekvencí pri níž vznikají trans­

posiční štruktúry, provázené lokálním vrásnéním osních foliací a jiných typu 
foliací. Tato etapa je patrné provázena dílčím odloučením sedimentárního 
obalu od podloží a v západních oblastech dochází snad ke vzniku malých 
pŕíkrovň. Destrukce vrás první generace v hlubších partiích paleozoického 
pokryvu je součástí téchto procesu, které patrné též v krystaliniku zvýraz­

ňuj! disharmónii stavby, která i t am jeví rysy zaŕaditelné k transposičním 
štruktúram. O tom svedčí Z. P o u b o u (1967) konštatované úseky zvrásnené 
až diapyricky vedie neporušených vrstev. Patrné béhem téchto procesu múze 
docházet k variské migmatitisaci devónskych sedimentu popsané M. N o vo t ­

n ý m (1956). Teprve pak podlé tohoto autora došlo ke vzniku vrás — t . j . vrás 
foliací, které mají též ohybový charakter. 

3. Nasleduje období kompletního pŕevrásnéní foliací vzniklých v pŕed­

chozí etape v odlišném pohybovém plánu od pŕedchozích, které postihuje 
v regionálním merítku svrchní část spodní stavby a spodní část svrchní 
stavby a vyznívá do vyšších sérií paleozoika. Současné se objevují zárodečné 
systémy ďalších foliací a vznikají nékteré specielní morfologické typy menších 
vrás. Tato etapa predstavuje období „naložení" vrás druhé generace, jež 
je provázena nékterými dalšími štruktúrami. 

4. Dále je možno odlišit další episodu, kterou bude možno pozdéji dále 
členit. Jsou zde totiž další systémy vrás menších rozmeru a druhú. Jsou 
to systémy smérú V—Z, VSV—ZJZ, SZ—JV. System SZ—JV byl již dŕíve 
idcntifikován J . Š t e l c l e m (1954) jako mladší než systém SV—JZ. S3rstem 
V—Z byl v severní časti andélskohorských vrstev popsán M. E l i á š e m 
a J . Z e m a n e m (1958). 

I I I . Další etapou je nejspíše vývoj kerné tektoniky, doprovázené vznikem 
puklinových systému. 

Vyše uvedené výsledky a hypothesy umožňují také ponékud odlišnou 
interpretaci stavby tzv. východního devónskeho pásma šternbersko­horno­

benešovského. V tomto pásmu existují úseky, které mají smer SV—JZ a od­

lišují se tak od regíonálního t rendu vrás (SSV—JJZ, S—J, SSZ—JJV) v bez­

prostŕedním okolí pásma. Tyto SV—JZ úseky jsou smerové totožné se smé­
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rem vrás druhé generace, jež byly identifikovaný v západnejších oblastech 
(kde je odkryto hlubší stratigrafické niveau orogenu) a které, jako bylo uve-
deno, postihují foliační plochy. Z toho lze vyvodit, že úseky SV—JZ smeru 
ve šternbersko­hornobenešovském pásmu, jež byly doposud vykladaný jako 
príznaky starší stavby jsou vlastné podmínény mladším vrásnéním, které 
však postihuje hlubší zónu, obsahující vulkanický devon. Elevační charakter 
šternbersko­hornobenešovského pásma pak podporuje možnost takového 
záveru. Blíže povrchu se pak projevuje jako vúdčí stavební prvky vrásy 
první generace a kliváž rňzných typu, která mimo jiné svedčí o ekvivalenci 
štruktúrne mechanických podmínek pro celou západní oblast paleozoika 
(tj. mezi šternbersko­hornobenešovským a vrbenským pásmem). Tato kliváž 
nejspíše ve vétší hloubce prispela (či podmínila) vrásnéní, které se uskuteč­

nilo ponékud v odlišném deformačním plánu, než vrásnéní první generace. 
Smery magnetických anomálií a jejich uspoŕádání ve smérech SV—JZ 

indikující hlubší stavbu v prostorech kulmu v okolí šternbersko­hornobene­

šovského pásma podporují také uvedenou hypotézu. Mimo to je zajímavé 
že východní hranice regionálního rozšírení kliváže do značné míry souhlasí 
s východním okrajem kladné regionálni magnetické anomálie. Druhá generace 
vrás v paleozoiku postihuje hlubší a plastičtéjší zónu a lze tudíž pŕedpokládat 
odlepení paleozoického obalu od kryštalického podloží. Pri tom vznik dvou 
hlavních vrásových systému se nezdá být výrazné oddélen časové. 

Pro konstrukci vyše uvedeného schematu postupu vrásové deformace 
(Adl­III) bylo použito závérú prací v posledních letech provedených. Nejsou 
zde zahrnutý všechny kinematické akty, které je možno rozlišit. Vyše uvedené 
výsledky naznačují možnost diskuse téchto problému v termínech kinematické 
analysy. Takové hodnocení bude součástí ďalších výzkumu. 

Problémy š t ruktúrni zonality 

Tretí závažnou skupinou problému k nimž je možno se vyjádrit jsou otázky 
tektonické facie, tektonického a strukturního režimu, které souvisejí s ŕeše­

ním zonality deformace a metamorfosy. Nejdŕíve uvedú nékolik stručných 
definic. Podlé práce W. B. H a r l a n d a (1956) tektonická facie se vyznačuje 
souborem charakteristík odvozených ze zvláštností prostredí, nebo souboru 
tektonických podmínek, které určily základní rysy stavby. Popis tektonické 
facie má zahrnovat aspekty méŕítka tvaru a složení štruktúr. Tektonický 
styl v béžném použití slova je chápán jako produkt facie daný posloupností 
orientace štruktúr a sil. Tektonický režim podlé W. B. H a r l a n d a a M. B. 
B a y l y h o (1958) byl vyvinut pro zachycení zmén symetriea orientace de­

formace na základe uspoŕádání os napétí. Na základe variability deformačních 
štruktúr kompresního pásma bylo témito autory stanoveno 13 tektonických 
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režimu. Tektonický režim obsahuje radu drobných štruktúr, které jsou vá-
zány na společný pohybový plán. Režimy takto pojaté byly označený dle 
hlavních typň zlom ú jako pŕesmykové, horizontálních posunú a gravitační. 
Tektonické režimy representují souvislé spojení serie situací, které nastávají 
ve vývoji' orogenního pásma. Vztah tektonické facie a režimu je vysvétlen 
tak, že shoda mezi obéma je v tom, že zahrnují uspoŕádání deformačníbo 
plánu, rozdíl je v tom, že režim je specifikován na základe symetrie a orientace 
deformace, zatím co facie je charakterisována detailnejšími formami, jejich 
rozmery a složením, t . j . štruktúrami, které obrážejí individuálni vlastnosti 
hornin. Rozdíly facií se mohou obrážet ve štruktúrach podléhajících jedinému 
režimu tak, že počet tektonických stylú možných pri jednoduchém pohybové m 
uspoŕádání je závažný pro vztahy posloupností facií a režimu. 

V prvním priblížení je zrejmé, že uspoŕádání napétí v jednotlivých reži­

mech je spíše odvozeno ze studia mechanismu zlomú. Tretím pojmem, který 
nás zajíma, je štruktúrni režim definovaný J . G. H o l l a n d e m a R. St. J . 
L a m b e r t e m (1969). J e vypracován s ohledem spíše na vrásové deformace 
a predstavuje souhrn nebo kombinace znalostí mineralogických, deformač­

ních experimentu a strukturních studií. Režimem je charakterisován určitý 
úsek orogenní kúry, kdy jsou konfrontovaný rheologické dedukce, štruktúrni 
výzkumy a výsledky studia metamorfních facií. Všimneme si zvlášté štruktúrni 
charakteristiky režimu. Režim je charakterisován nejen odlišnou metamorfb­

sou ale i rňznými strukturními styly, jež se projevují určitými skupinami 
deformací v makro a mikroméŕítku. Z tohoto hlediska se každý režim vyzna­

čuje určitou skupinou vrás. Jedná se tedy o soubor plastických deformací, 
jež ve svém souhrnu mohou definovat styl. Je rozlišeno 5 režimu orogenné 
kúry z nichž první tri nás búdou zajímat. 

Aniž bych podával kompletní charakteristiku jednotlivých režimu lze 
stručné ŕíci, že první režim se nalézá v oblasti mimo metamorfní procesy 
a pod hranici diagenese. Je provázen vrásami velkých rozmeru, často prováze­

ných pŕesmyky a event. nepravidelnými vrásami. Druhý režim obsahuje 
oblasti metamorfní facie zelených bŕidlic a je typisován vrásami isoklinálními, 
podobnými, s rúzným stupném vergence, jsou prítomný vrásy chybových 
pasú (kink bands), je vyvinutá osní kliváž a její svrašténí. Tretí režim 
metamorfné je representován facií epidot­amfibolitovou až amfibolitovou 
a je príznačný ležatými isoklinálami, kufrovitými vrásami, podobnými 
vrásami a což je velmi významné také pŕevrásnéním. Čtvrtý režim se vyzna­

čuje projevem amfibolitové metamorfní facie a skupinami vrás označovanými 
jako paralelní, tečení, pasivní a nepravidelné (serpentíne folds a j . ) . Jako 
príklad prvního režimu jsou uvádény periférni zóny Alp, druhého režimu 
skotské kaledonidy, tretí režim je vyvinut v Pyrenejích, Apalačích a částečné 
také ve skot. kaledonidách. 
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Z hlediska analysy štruktúr a jejich vývoje je možno v jesenickém paleo-
zoiku rozlišit určité plošné úseky s pomerné neostrými hranicemi a též jistého 
hloubkového dosahu, které se liší pravé soubory deformačních štruktúr, 
které nejsou omezeny litologickými hranicemi souvrství. Tyto prostory či 
zóny označujeme za oblasti odlišných strukturních režimu ve smyslu Hollanda 
a Lamberta. Rozdíly v projevu deformace, její intensité a proménách struktur­

ních forem je v téchto režimech dana nejspíše prostorovou posicí režimu 
v orogenu a patrné i jeho hloubkou, jakož i zmenami intensity deformace. 
Z hlediska současného stavu výzkumu je možno režimy nejen vymezit, ale 
zároveň poukázat na odlišnosti špecifické pro študovanou oblast. Tato špeci­

fiká tkví v tom, že proti klasickému schematu je možno poukázat na nékteré 
modifikace, které se v podstate projevují v prekrývaní režimu z hlediska 
prítomnosti typických štruktúr. 

Dle vyše uvedených charakteristík jednotlivých deformačních režimu 
a jejich vztahň k metamoríňím faciím je zrejmé, že oblast jaderného krystali­

nika V. Jeseníku je možno zaŕadit ke 4. a 3. režimu. Pri tom oblast tŕetího 
režimu zahrnuje oblast vrbenské serie, která nesporné jeví epizonální reg. 
metamorfosu, ale také zasahuje do oblasti andélskohorského souvrství, 
které je také fylitisováno a stejné jako ve vrbenské sérii zde došlo k pŕevrásnéní 
foliace. Mimo to je zde možno zaŕadit do tŕetího režimu transposiční štruktúry, 
které mohou zasahovat i do druhého režimu. 

Z časti rysy tŕetího režimu jeví také benešovské souvrství v blízkosti 
vrbenské serie v severní časti N. Jeseníku (lokálni pŕevrásnéní foliace). Slabá 
epizonální motamorfosa typická pro druhý režim, je zde též zastoupena 
a východní hranice slabé metamorfosy v Sev. Jeseníku (sektoru) je kladená 
J . S k á c e l e m do antiklinoria benešovských vrstev, jež se táhne mezi Tŕe­

mešnou a Vysokou (generelné na východ Zl. Hor). 
Druhý štruktúrni režim zasahuje z časti do andélskohorských vrstev, ale 

je současné typický pro souvrství benešovské a západní část moravického 
a šternbersko­hornobenešovské pásmo, neboť jsou zde zvlášté na západe 
vyvinutý transposiční štruktúry a v celém rozsahu nalézáme deformace typu 
ohybových pásň, nehledé na další príznaky. Mimo to jsou O. K u m p e r o u 
(1965) konštatovaná ješté na východ od šternbersko­hornobenešovského pásma 
(asi 4 km) v sever, sektoru N. Jeseníku pŕítomnost silného zastoupení osní 
foliace se stre3sovými minerály, což je pro tento režim príznačné. Vyše uvedený 
režim však též z časti nékterými rysy zasahuje do vrbenské serie. Východní 
část moravického souvrství je pak možno pokládat za oblast prvního režimu. 
To je dokumentováno výzkumy J . D v o ŕ á k a a L. M a š t e r y (1970) na listu 
Mesto Libava v jižní časti N. Jeseníku. Zde je možno opét doplnit soubor 
štruktúr prvního režimu o vrásové štruktúry jevící výrazné vztahy k sedi­

mentárním procesúm a funkci dislokací. Vrásy ohybových pasú ani meta­
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morfosa ani transposiční štruktúry zde nejsou vyvinutý, chybí výrazné iso­

klinální štruktúry a naopak zde jsou rňzné variety schodkovitých vrás a pod. 
Jisté potíže nastávají pri aplikaci tohoto pojetí do oblasti kde vystupuje 
šternbersko­hornobenešovské pásmo. Pro néj bude typický patrné druhý 
režim a ve vétší hloubce pak režim tretí. To znamená, že s jistou reservou 
je možno druhý štruktúrni režim, jenž je typický v strední a jižní časti N. 
Jeseníku, ohraničit na východní část andélskohorských vrstev a bude zahrno­

vat pásmo šternbersko­hornobenešovské. Dále k východu lze pŕedpokládat 
vymizení režimu druhého za současného nasazení prvního režimu. 

Shrneme­li vyše uvedenou diskusi pak vidíme, že štruktúrni vývoj paleo­

zoických souvrství se vyznačuje kontinuálni sedimentací béhem devonu 
a sp. karbonu, posloupností vývoje tektonických štruktúr obrážející se v pre­

krývaní jednotlivých strukturních režimu. Vývojový proces se rozpadá do 
rady úseku vyznačujících se jistými zmenami orientace pohybových planú. 

Otázky tektonického stylu 

Závérem se pak mňžeme vyjádŕit k problémňm tektonického a zvlášté 
vrásového stylu. Pokud chápeme styl vrásy v tektonice jako určitý morfolo­

gický typ vrásové štruktúry v pŕíčném rezu a akceptujeme­li formulaci tek­

tonické facie ve smyslu W. B. H a r l a n d a pak soubory deformačních štruktúr 
typických pro jednotlivé souvrství pŕedstavují skupiny vrásových stylu. 
Jestliže štruktúrni nebo tektonický režim je tvoŕen nékolika tektonickými 
faciemi, pak obsahuje radu stylú. Neurčitost hranie strukturních režimu 
a prekrývaní hranie režimu vyjadrených prítomností stejných stylú vrŕs 
v ruzných režimech naznačuje nesnadnost použití vrásových stylú pro štruk­

túrni analysu. Současné to ukazuje, že úzke pojetí stylu vrásy, které vlastné 
duplikuje výraz tvaru vrásy není zvlášté výhodné. Patrné bude nutno defino­

vat styl v ponékud jiném významu. 
Mimo to se stáva do značné míry problematickou otázka existence vráso­

vých fází. Analysy štruktúr a jejich vývoje nedáva v Jeseníkách podklady 
pro vymezení fází v béžném smyslu. Konštatovaní dvou či více odlišných 
vrásových systému, které jsou založený na plochách rňzného genetického 
pňvodu nemusí v kontextu štruktúrni analysy dúkazem oddelených pohybo­

vých aktu. 

Do tlaée odporučili M. MaheI a P. Reíohwalder 
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P B T R O U Kí. 

PRELIMIXARY RESULT8 OF THE IXVESTIGATIOX OF SMALL SCALE STRUCTURES 
IX THE Wľ.STKRX PART OF TUK PALEOZOIC FORMATIOX EN THE XÍZKÝ JESEXÍK 

MOUXTAIXS 

(Summary of the Czech text) 

The area of the Nízky Jeseník mountains extends in North Moravia. Thís area is 
built by the Devonian and Carboniferous sedimentary rocks of geosynclinal genesis. 
The subject of investigation were four rock formations. These formations are superimpo­

sed one to another and in the stratigraphic cross section we found in the lower part the 
"Vrbno"­series, which is bounded by volcanic rocks (diabase, spilite, keratophyre), 
sedimentary shales and limestones of Devonian age. 

A typical ílyschoid sedimentation begins above the rocks of the Vrbno­series. These 
Paleozoic ílyschoid formations are named Andélská Hora­series, Benešov­series and 
Moraviee­series. 

The age of these formations ranges from the Upper Devonian to the Lower Carboni­

ferous. 
A narrow bánd of Devonian rocks which narned the Sternberk —Benešov bánd crops 

out in the anticlinorium, laying 20 km to the East from the Vrbno­series in the environ­

ment of flyschoidal formations. Tliis bánd consist of volcanic and sedimentary rocks. 
The Sternberk Benešov anticlinorium represents the Kást margin of the area of 

investigation, whereas the western margin of the area is represented by the eastern 
part of the Vrbno­series. 

The western part of tlie area of investigation is represented by the lower part of the 
Variscan orogenic niveau. Tlie Vrbno serieš and Andélská Hora serieš are possible to 
niark a n area of epizonal metamorphosis. 

During the Variscan orogenesis the whole area was submitted to many deformational 
episodes, passing one to another. 

The discordancies between formations mentioned above can not be proved and the pa­

leontological works show a slow transition from Devonian to Carboniferous formations. 
From the study of small scale structures it has been found tha t certain coineidence 

of deformational sets of structural elements forming the structures of superimposed 
formations exists. Similar morphological types of folds are found in sequences of different. 
age. This similarity of structures is connected with the similarities of the rock materiál. 

The characteristics of small scale structures and its relations allowed to distinguish 
four structural regimes which are arranged by a set of structures, which are not restricted 
by the lithology of individual formations. These structural regimes were denoted by 
the J . G. H o l l a n d and R. St. J . L a m b e r ť s work (1969) and all investigation mate-

rials are prepared for the detail analysis of the style of folds for the purpose of distin-

guishing of teetonic facies and teetonic regimes in the sense of works of W. B. H a r l a n d 
and M. B. B a y l y . The structural evolution of Paleozoic formation is characterized 
by continuous sedimentation during the Devonian and Carboniferous periód and by 
gradual evolution of teetonic structures which is evidenced by the superimposing of 
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individual structural regimes. The orogenic evolution is divided in many parta with 
distinctive plans of movements. 

Transpositional structures háve been found in the western part of the Andélská Hora 
serieš. These structures are formed by parts of folds and other teetonic inclusions. 

These types of structures háve a connection with the evolution of the deformation 
of axial plané cleavage of folds of first generation, by which t h e true bedding plané has 
been deformed. 

The folds of second generation deformed the foliations of Vrbno and Andélská Hora-
-series. Both systerns of folds are oblique to one another. 

The folds of second generation are characteristic for the deep part of the orogenic 
belt. 

Preložil autor 
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PETR KAJLICH* 

P0SLOLPNOST A CHARAKTER PLIKATIVXÍCII DEFORMACÍ 
V SEVEROVÝCHODNÍ ČASTI DESENSKÉ ANTIFORMY 

(11 obr. v textu, nemecké résumé) 

A b s t r a c t . The author presents the results of the study of mínor fold ele-
ments in the polymetallic distriet of Zlaté Hory, and draws the eonelusions 
about the tectonic style of Devonian and Kulmian metamorphosed eomple-
xes. He also tried to analyse the form of a large fold struettire by minor-tcctonic 
elements, having used mothods of statistic-mathematic calculation. 

Cvocl 

V predložené práci uvádím pracovní výsledky získané studíem drobných 
vrásových prvku ve zlatohorském polymetalickém revíru. V článku jsem 
83 zaméŕil na popis, smerovou analysu a časový vztah nejmladších vrásni-

vých procersú, jejich vztah k dojjrovodné metamorfóze. Drobné tektonických 
prvku bylo využito k analyse velké vrásové stavby. Severovýchodní část 
desenské antiformy byla ve dvou časové oddelených fázích metamorfního 
vrásnéní zvrásnená dvéma smerové a štýlové odlišnými vrásovými systémy. 
Starší systém bi je paralelní s prúbčhem horninových pruhu, pŕičemž múze 
souviset s predpokladanou nejstarší alpinotypní stavbou b, mladší vrásy b2 vy-

tváŕejí klenbovou stavbu. Vytvorení kleneb je možno vysvétlit diapirovou 
„injekcí" podložních pararul do hornin plášte, pŕičemž není nutné píx-dpoklá-

dat laterální zkrácení souvrství. 

Geologická posice sv. uzáveru desenské „klenby" antiformy 1 v Hrubém 
Jeseníku 

Desenská antiforma tvorí sv. část Hrubého Jeseníku. Dŕívéjší název klenba 
odpovídá predstave o velkém antiklinóriu sv. smeru, složeném ze staršího 
jadra s mladším obalem, F. B e c k e (1892), Z. P o u b a (1962), Novéjší výzku-

my ale ukazují, že vlastní geologická stavba desenské „klenby" nebude 

* Ústrední ústav geologický, Malostranské nám. 19, Praha 
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zcela odpovídat shora uvedenému významu. Jsou to zejména stratigrafické 
výzkumy poslední doby, vedoucí k pochybnostem o stáŕí kryštalických sérií 
v jádrech kleneb jako sérií starších než obalové jednotky, B. K o v e r d y n s k ý 
(1970). Proto tento autor navrhuje nazývat Jesenické „klenby" antifor. 
mami. Termín antiforma označuje pouze tvar geologické štruktúry bez pre­

misy o vrstevním sledu ve štruktúre. Je to tvar vrásové štruktúry uzavírající 
se smérem vzhúru, (J. G. R a m s a y 1967). 

Severovýchodní část desenské antiformy, též v literatúre popisovaná jako 
zlatohorský obíouk, predstavuje rez antiformální (antiklinoriální) štruktúrou, 
ponoŕující se smérem k sv. Takovýto rez se v mape projeví jako „uzavírání" 
klenby, to znamená splynutí obalových jednotek z ramen antiformy v jeden 
celek. V geologické mape je to známy jev brachyantiklinálního uzáveru, 
s horninovými pruhy probíhajícími pŕíčné ke smeru vrstev v ramenech anti­

klinály. 

Horniny zlatohorskŕho oblouku a j c j i e h „s t ra t igra l ická" posíce 

O dnešní skutečné stratigrafické posici hornin ve zlatohorském oblouku 
je velmi málo známo. Je to zpúsobeno nesmime komplikovanou vrásovou 
(patrné tŕífázovou) stavbou. Vrstevní sled není ani možno korelovat s jinými 
částmi Vysokého Jeseníku, kde je stratigrafie pomerné jasná, protože souvrství 
je zde rozšíŕeno oproti jiným částem Jeseníku o vétší počet vulkanických 
členu, Z. P e r t o l d (1968), M. F i š e r a , J . S o u č e k , J . T o m š í k nepubliko­

vaná sdélení, J . S k á c e l (1970). Proto sled hornin popisuji podlé toho jak 
leží nad sebou ve vzájomné posici od jadra predpokladané staré pŕíčné alpino­

typní antiformy b smerom vné. 
Nejspodnéjšími horninami, podlé J . S k á c e l a (1959, 1970), podloží vrben­

ského devonti, nejpravdépodobnéji tvorí živcové ruly (č. 10 v geologické 
mape). V jejich nadloží je mohutné souvrství zelených bridlíc č. 9, metamorf­

ních derivátu bázických vulkanických hornin a jejich tufitň. Místy tyto 
horniny mohou pŕedstavovati retrográdnô metamorfované amfibolity. 

Xad nimi leží mocné souvrství hornin č. 8, označované jako sericit, chlorit, 
albit, kvarcitické fylity. Dále vrstevní sled pokračuje kvarcity č. 7, tvoŕícími 
ve dvou pruzích kostru zlatohorského oblouku. Na né nasedají sericit­bio­

titické metatufity (kŕ. keratofyrú ?) č. 6, v nadloží jsou sericitické kvarcity 
č. 5, metakeratofyry č. 4, vápence č. 3. Grafitické fylity č. 2 uzavírají sled 
vrbenského devonu. 

Nej vyšším členem souvrství ve zlatohorské oblasti jsou horniny č. 1, fyli­

tické droby a grafitické fylity andélskohorských vrstev. Stáŕí všech hornin, 
s výjimkou živcových rul spolu s nékterými vložkami zelených bridlíc, je 
devónske. 
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O b r . 1 Geologická m a p a sv. čast i desenské k lenby (podlé Z. P e r t o l d a 1969) 
1 - Andf-lskohor-iké vatrr, 2 - Grafitické fylity; S - Vápenec: i - Mctakcratofyry; .'> - sericitické 
kvarcity: 6 - serkrft biotitickó metatufy; 7 - kvarcity; 8 - fylity; i) - zeleno bridlice; 10 - živcovó 
roly: 11 - zlomy; a - predpokladané; b - jlsté 

A b b . 1 Geologische K a r t e des nordôst l ichen Teiles der Desener W o l b u n g (nach Z. P e r -

t o l d 1969) 
1 - Engelberger Schichten (Phylliten, Grauwackou); i - Graphltteche IMiyllitcn; .', - Kalkstein; 4 — 
Metakcratofyren: ■'> - Seriziti->che kvar/iten; K - Scrizitbintitiscbe Mctatufiten; 7 - Kvarziten; 8 — 
Phylliten; 9 - Offuuohieter; 10 - Feldspatgnelgse; 11 - Brucho; a - vermutotc; b - festgestellte 
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Tektonický vývoj 

Horniny zlatohorského oblouku vzniklý v geosynklinálním prostredí se 
silnou vulkanickou aktivitou. Autori J . S k á c e l (1959), Z. P o u b a (1962) 
predpokladaj! transgresi devonu s bazálními kvarcity jako transgresním čle­

není, na pŕeddcvonské, patrné proterozoické krystalinikum dnešního jadra 
klenby. B. K o v e r d y n s k ý (1969) klade pro všechny jednotky (podložní 
krystalinikum s pláštém) stejné — devónske stáŕí a predpokladá mezi jednotli­

vými členy sedimentární prechody. Tato otázka není dosud uspokojivé roz­

ŕešena. 
Po sedimentaci kvarcitických a tufitických bŕidličných hornin, nastalo 

(Z. P o u b a 1962) zmélčování synklinály. V této dobé sedimentují vápence, 
které místy ve vyšších částech obsahuj í redeponovaný klastický materiál 
devonu. Po jejich sedimentaci R. K e t t n e r (1952) usuzuje na vznik pŕíkro­

vové stavby s východní vergencí. 
Ďalší sedimentace postupovala usazovaním drobových a bŕidličných hornin 

andélskohorských vrstev. Autori P. O r e l a Z. T i š n o v s k ý (1962) predpo­

kladaj! podlé výsledku vrtného prúzkumu na zlatohorském ložisku konkor­

danci mezi vrbenskými vrstvami (koblenc) a andélskohorskými vrstvami 
(frasn, famen). Dále tito autori dokazují alpinotypní vyvrásnéní devonu do 
kilometrových ležatých vrás sj . smeru s vergencí k Z. 

Toto vrásnôní muselo tedy nastat nejdŕíve po sedimentaci andélskohor­

ských vrstev. Na existenci tohoto vrásnéní je usuzováno podlé dvou pŕíčných 
kvarcitových pruhu vz. až sj . smeru, které se smérem k J v oblasti Heŕmano­

vic (viz geol. mapu) uzavírají, což podporuje domnénku o velké vráse s ver­

gencí k Z. Jadro vrásy by pak tvoŕily horniny č. 8. 
Z drobné tektonických výzkumň K. P a t e i s k y (1927), J . Š t e l c l (1965), 

P . O r e l ­ Z . T i š n o v s k ý (1962), P . R a j l i c h (1967), Z. P e r t o l d (1968) 
vyplynulo, že v území jsou co do stylu dvé fáze metamorfního vrásnéní (mladší 
nebo současné s predpokladanou alpinotypní stavbou b; P. Ore l —Z. 
T i š n o v s k ý (1962). 

Tato dvé vrásnéní se liší tvarem vrás, K. P a t e i s k y (1927), doprovodnou 
metamorfózou, J . Š t e l c l (1954), M. N o v o t n ý — J . Š t e l c l (1961), P. 
R a j l i c h (1967), M. F i š e r a ­ J . S o u č e k (1970). Obé vrásnéní b l , b 2 spolu 
s doprovodnou metamorfózou postihují jak horniny devonu tak horniny kul­

mu (P. R a j l i c h 1967). 

Sláfí metamorfózy a vrásnlvých procesu 

Domnívám se, že metamorfóza a vrásnéní nastalo ješté v dobé sedimentace 
ve východosudetské geosynklinále. Podlé H . G. W u n d e r l i c h a (1966) k prv­

nímu orogennímu vrásnivému pohybu dochází pri vystupovaní centrálni 
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cásti orogénu a pŕenáší sedimentační pánve smérem k pŕedpolí. Tento déj 
probíhá již pri sedimentaci ffyše a molasy. Centrálni část orogénu je vrásnéna 
a deformační vlna postupuje smérem k pŕedpolí. 

Starší vrásnéní b i mohlo tedy probíhat ješté v dobé usazování svrchních 
častí kulmu. Napr. Hornobenešovské droby již obsahují klastický živec 
z krystalinika jader Vysokého Jeseníku (Z. P o u b a 1962). 

Zlomová tektonika 

Poslední fází vývoje je intenzívni kerná tektonika SZ—JV smeru. Nékteré 
indície svedčí pro to, že ty to zlomy rovnéž ovlivňovaly sedimentaci devonu 
a rozmĺsténí jeho facií, Z. P o u b a —Z. M í s a ŕ (1961). Nápadným jevem je, 
že strední smer starších vrás b i je totožný se smery téchto zlomú. 

Vrásnení BI a B2 

Jako vrásnéní bi a b2 označují komplexní vrásový + metamorfní dvou-

fázový proces, který dal vzniknouti vrásové stavbe charakteristické dvéma 
vrásovými styly s rozdílnými smery, mladší než (alpinotypní ?) vrásnení b . 

I když podlé současných teoretických a experimentálních výzkumú není 
nutné pŕedpokládat pro dva kolmé vrásové systémy rozdílné stáŕí, S. K. 
G h o s h — H . R a m b e r g (1970), S. K. G h o s h (1970), múžeme ve zlatohorské 
oblasti sledovat rekrystalizaci a deformaci horninových minerálu, které 
svedčí o rňzné časové posici (superposici) vrásnení b i , b2. 

Dnešní výzkuiny ve vetšine orogénu ukazují, že jejich stavba je vytvorená polyfázo-

vým metamorfním a vrásnivým procesem P i t c h e r — F l i n n (1965), J . G. R a m s a y 
(1967), de S i t t e r (1960) atd. Vzájemnou[sukcesi metamorfózy a deformace je možno 
studovati na superposici vrásových systému, na dreení a rekrystalizaci starších meta-

morfogenních minerálu. Výborný metodický základ ke studiu vztahu deformace a krysta-

lizaco položil B. S a n d e r (1948, 1950). 

Pro sv. část desenské antiformy jsou charakteristické dva smerové odlišné 
vrásové styly b i , b2. Vrásy typu b i , čárkované na obr. 2 (s vergencí k S 
a V), jsou ležaté vrásy cm, dm, m — vétších rozmeru a rovnobežné s gene-

relním smérem horninových pruhu. Isogony v téchto vrásách silné konvergují 
smérem k jadru vrásy (obr. 3). (Isogony jsou pŕímky spojující místa dotyku 
tečen se stejným úklonem od vrásové roviny s vnitŕním a vnéjším obloukem 
vrásy). Vrásy bx byly tvorený obybem spolu s ŕlexurním skluzem J . G. 
R a m s a y (1967). 

Pro styl vrásnení b i je rovnéž charakteristické stejné chovaní hornin 
bez rozdílu kompetenee. Typ vrás je téméŕ stejný ve fylitech jako ve kvarci-

tech. Vrásnení bylo doprovázeno vznikem kryštalizační bŕidličnatosti pri 
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Mladší vrásy b2, plné na obr. 
2, s vergencí k JV, predstavuj! 
značné nehomogénni deformaci. 
Jsou v území nestejnomérné roz­

šírený, jejich velikost zahrnuje 
všechny velikostní tŕídy. Vý­

razné se projevuje kompetence 
jednotlivých vrstevních členu 

(kvarcitň a fylitň), jsou doprovázeny podstatné slabší metamorfózou než 
vrásy b i ; celkové srovnání metamorfózy a deformace vrásnéní b i , b2 
a iemu pŕedcházející ! alpinotvpní deformaci je na obr. 4. Sila jednotli­

vých sloupkú znamená relatívni ko­

nečnou deformaci. 





o prostorové zákonitosti, o celkovém trendu úklonň S plôch ve velké vráse. 
Vysoká lokálni variabilita smérň a sklonu S plôch velmi ovlivnila regionálni 
prúbéh méŕených hodnôt b i : b2. Proto byla územím proložena série regres­

ních plôch, které metódou minimalizace čtvercu rozdílň mezi méŕenou hod­

notou a plochou prostorového prúbéhu polynomické funkce oddélují regionálni 
trend od lokálních odchylek, viz 

H napŕ .V. P e k s a — J . K l o m í n s k ý — 
V. S a t t r a n (1970), K r a m b e j n U. 
Gre jb i l l (1969) . Nejlepší obraz po­

skytuje vyrovnaní polynomem 3. 
stupne. Na obr. 8 jsou zobrazený 
isolinie prostorového prúbéhu plo­

chy teoretických hodnôt polynomic­

ké funkce. Tato plocha vyjadruje 

Obr . 7 Diagram uhlových vztahu mezi 
smérem a sklonení S plôch a smérem 
a sklonem vrás bi 
A b b . 7 Diagram der Winkelsbeziehungen 
zwischen Streichen und Fallen S Flächen 
und Streiche mit Kinfallen der Falten b2 

20,4 % celkového rozptylu 
hodnôt, spolehlivost určená F 
testem je 50 %. Slabá „sila" 
trendu je zpusobena malým 
počtem méŕení, pouze 59 lo­

kalít daných počtem výchozú 
a velikou variabilitou méŕení, 
nicméné srovnáním s jinými 
stavebními prvky uspokojivé 
vyjadruje velkou vrásovou 
stavbu. 

Z mapky je vidét, že cent­

rum oblasti — kóta Pŕíčný 
vrch má isolinie s menšími 

Obr. 8 Regresní plocha 3. stupne 
* b , : b ä 

A b b . 8 Trendflache der Winkeldi­
fferenzen zwischen Falten bi und 
b2 
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uhly rozdílu b i : b2. Dále mužeme pozorovati, jak tento úhel smérem k SZ 
a JV stoupá, pŕičemž dosahuje maxima 126° na Západe. Vrátíme-li se 
k obr. č. 7 je zrejmé, že pri stoupajícím úklonu plôch S se jejich spádnice 
búdou pŕibližovat smérem ke stredu diagramu a bude se ješté dále zvétšovat 
úhel b i : b2. Teoreticky pri úklonu S plôch 90° dosáhne velikosti rozdílu 
uhlu bi : b2 180°, čili oba systémy búdou rovnobežné. Z regresní analysy 
vyplýva, že vlastní štruktúra zlatohorského oblouku je vrchol (nebo jeho část) 
antiformy vytvorené vrásnéním b2, sv. smeru a ponoŕující se smérem k SV. 
Její ramena pokračují dále na Z a JV. Vzhledem k celkové JV vergenci vrás 
b2, búdou ramena antiformy pokračovat do vétší vzdálenosti v plošším ra-

meni, t. zn. dále na Z než na JV. 

Ke genezi drobné a velké stavby b2 

Smer starších vrás, v našem prípade bi je možno méŕit globálne jako smer 
a sklon roviny (v diagramu je touto rovinou u podobných vrás velký oblouk). 
Prúsečík této roviny s rovinou vrásy dáva stopu vektoru, čili smer pohybu 
horninové hmoty v podobné vráse, J . G. R a m s a y (1960, 1967). Diagram 

Obr. 9 Stopy vektoru pohybu nehomo-
genního strihu v b : | spodní polokoule; 
O svrchní polokoule 
Abb. 9 Spuren von Vektoren der in-
homogenen Schcr-Bcwegung in b2 0 
untere Halbkugel; O obere Halbkugel 

vektoru a méŕených ve zlatohorské oblasti je na obr. 9. Jejich téžišté leží 
na rovníku 20° smérem k Z, približné kolmo ke stŕednímu vektoru vrás 
b2 = 45,90/22,8°. Deformační kríž bude mít patrné monoklinickou symetrii. 

Na obr. 10 jsou smery a sklony S plôch. Každá hodnota úklonu predstavuje 
stred intervalu +4° , —5°. Obr. 11 je konturovým diagramem jejich pólu. 
Metódou nejmenších čtvercu byl vypočítán azimut a úklon pi bodu pro kuželo-
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vitou vrásu. Mladší stavba i ve velkém merítku se vyznačuje velkou nehomo­

genitou konečné deformace b2, díky značné rozdílné kompetenci jednotli­

vých vrstevních členu. V takovémto procesu je deformace nepravidelné 
rozšírená podel vrásové osy, vrásy jsou místy více stlačené, vrása pak má 
celkové kuželovitý tvar. Štatisticky zobrazuje diagram S plôch kuželovitou 

plochu s približné horizontálni 
osou. Zvrásnení plochy s lineár­

ni m prvkem do kuželovitého tva­

ru zpúsobuje rozptyl starších li­

neárních elementu b 1 v diagramu 
do spirálovitého tvaru, M. R. 
S t a u f e r (1964). 

Podlé celkového trendu vráso­

vých os b i , jejich rozptylu podel 
osy b2 i ve velkém merítku, viz 
obr. 8, usuzuji, jak již bylo shora 
uvedeno na to, že velká vrásová 
stavba SV smeru byla vytvorená 
vrásnéním b2. V kapitole o vrás­

HC&MMtOVICC 

Obr . 10 Smery a sklony foliace (podlé 
J . S t e l c l a 1955) 
A b b . 10 Streichen und Fallen der Fo­
liation nach I. Š t e l c l 1955) 

néní b i , b2 je citován rovnéž te­

oretický model H. R a m b e r g a 
(1963), podlé kterého predpokla­

dám, že pro vznik podobné vrásy 
ve zlatohorském revíru vrás b2 
není nutné pŕedpokládat zkrácení 
souvrství ve smeru kolmo na vrá­

sovou osu, protože pohyb mate­

riálu se deje v tomto prípade rov­

Obr. 11 Póly S plôch 112 pólu 5,12% 
počítadlo 
4 % < 8 < 12 < 16 < 20 < 32 < 32 < 
< 56 
A b b . 11 Ple der S­Flächen 112 Pole 
5,12 % Rechenmesser 
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nobéžné s vrásovou rovinou. Mechanismus vzniku vrásy múze být podobný 
vzniku solných diapiru. Z takovéhoto nadhledu bychom vlastní príčinu antifor­

my — desenské „klenby" mohli hledat v plasticko­elastickém toku podložních 
hornin smérem vzhúru paralelné s vrásovou rovinou. Ramena takovéto vrásy 
podléhají vétší translaci než vrchol vrásy. Vlastní méné kompetentní materiál 
schopný rychlejšího, približné vertikálního toku pŕedstavují (proterezoické ?) 
živcové ruly z podloží devónske série, které byly vtlačovány do nadloží. 
Vliv podložních pararul na vytvorení kleneb predpokladala již rada autoru. 
Mezi jinými jsou to zejména P. Ore l —Z. T i š n o v s k ý (1962), Z. P o u b a 
(1962). 

Predložené výsledky odkrývají celou radu nových problému, které snad 
v budoucnosti pomohou 03vétlit genezi poly met alických ložisek. V práci jsem 
se snažil prístupnou formou vysvétlit celý po3tup detailní tektonické práce. 

Vsechny diagramy byly počítaný na počítači ICT 1905 ČKD v Libni, 
regrese byly počítaný na počítači Minsk­A 22, Vysoká škola zemédélská 
v Praze. 

Do tlače odporučil M. Maheľ 

Je mi milou povinností podékovat rným uôitelúm prof. J. K o u t k o v i , dr. Z. P e r t o l ­

dov i , prof. Z. P o u b o v i za vedení prvních kroku v tomto terénu, doc. J . J a r o š o »­i, 
dr. J . P o k o r n é m u za čstná diskuss a poiporu pH prá'ji. Praaovníkúm výpoJatního 
strediska ČKD Praha a Vysoké školy ZDmáiôlské dékuji za pačlivou prípravu dat pro 
výpočet, pi. H o r á č k o v e za pŕepsání rukopisu. 
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PETR RAJLICH 

REIHEXFOLGE UND CHARAKTER DER PLIKATIVEX DEFORMATIONEN* 
IM NORD0STLICHEN TEIL DER DESENER AXTIFORM 

(Zusammenfassung des tschechischen Textes) 

Als nordôstlicher Teil des Altvaterbirges ist in der Arbeit der Abschluss der „Desenská 
Gewolbe" beschreibt. Der Termín „Gewólbe" der älteren Autoren mit jungeren Gesteinen 
in den Kern und älteren in der Hulle entspricht nicht genau der jetzigen Forschung. 
Nach Meinung einigen Autoren ist das Alter der zentralen kristallinischen Serien, gleich 
dem bei der umhullenden Serien. Deshalb hat B. Koverdynský (1970) neue Benennung, 
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Desenská Antiform vorgeschlägt. So ist nur Form der Štruktúr wie nach oben sich 
schliessende Falte ohne stratigrafischen Folge beschreibt. 

Aus der Hauptgesteinen des Gebiets, so genannten Vrbenská Serie, sind hier nach 
der Folge der kleineren schrägen Antiform von Zlaté Hory (die alter als die NO Desenská 
Gewólbe ist), von unten nach oben, vertretten: die Feldspatgneise-No. 10 in der geologi-
schen Karte, Abb. 1, Grunschiefer-No. 9, kvarzitische Phylliten, No. 8, Kvarzite, No. 
7, Serizit-Biotitische Schiefer, No. 6, serizitisehe Kvarziten, No. 5, Metakerato|»hyren, 
No. 4, Kalksteine, No. 3, graphitische Phylliten-No. 2 und phyllitische Grauwacke und 
graphitischen Phylliten des Engelberger Schichten, No. 1. Die Gesteine sind des devoni-
sehen Alters. 

Die Gesteine entstanden in der geosynklinalen Milieu mit der starken vulkanischen 
Aklivität. Die Erhebung und die Verflächung der Geosynklinale ist bei der Sedimenta-
lion der Kalksteine vermutet. Nach Meinung einigen Autoren geht die Sedimentation 
von Koblenz nach Frasn (Engelberger Schichten) durch. Die erste Faltung bildete die 
kilometrgrossen Antiklinalen, mit Streichen NW —SO bis N —S und mit Vergenz nach 
West. Die Flanken der Antiforma sind die kvarzitische Streifen No. 7 in der geologischen 
Karte. Dieser Bau wurde später noch in zwei Faltungsrichtungen verfaltet und meta-
morphosiert. Die erste Richtung ist parallel mit dem alpinotypen Bau, das heisst mit 
•Streifen der Gesteine, die zweite Richtung ist Nordóstlich-sudwestliche siehe Abb. 2. 

In der letzten Phase der tektonischen Entwicklung wurde das Gebiet von Alvater-
gebirge in die Schollen durch Bruche mit NW—SO Richtung zersplittert. 

Die Faltungsphasen konnten noch bei der Sedimentation des Unterkarbons vmd Ober-
karbons stattfinden. Die stärkeste Metamorphose war bei der Faltung B2, Abb. 4. 

Es wurden im Detail die jiingsten Falten untersucht. Die einzelne Faltentypen, Abb. 
3, sind Biegefalten bei Faltung BI, ähnliche Falten bei Faltung B2. 

Zie Zerstreunung der b i Falten im Diagram Abb. 5 bedeutet Streung des liaren Ele-
mentes um die konische Flache der Falten b2. Diagram der Faltenachsen b2 siehe Abb. 6. 

Durschnitlicher Azimuth und Einfallswinkel der júngeren Falten ist 45,9722,8% 
und durschnittlicher Winkel zwischen alten und júngeren Falten ist 78,11° ± 3,68°. 

Die Kleinachsen der Faltung BI , wurden benutzt zur Konstruirung des grossen 
Baues. Mit der Vergrósserung des Ľinfallens der S-Flächen steigt der Winkel zwischen 
alten und jungen Faltenazimuthen in der Falte B2. Dieser Winkel wurde gemessen und 
die Trendfläche wurde ausgerechnet. Die Isolinien des gleichen Winkels zwischen b i 
und b2 (siehe Abb. 8), geben das Bild von der generellen Neigung der S Flächen, das 
heisst sie vermittlen Form der grossen antiformalen Štruktúr. 

Diese Antiform (die Aehse) streicht ungefähr Nordôstlich und streicht in dem Mittel 
der Trendkarte (Abb. 8), wo sind die kleinsten Werte der Winkel. Das Gebiet von Láger -
stätte von Zlaté Hory, findet sich in dem Gipfel von dieser Antiform. Die Antiform 
(Nordôstlicher Teil von Desenská Antiform) wurde bei der Faltung B2 gebildet. 

Diagram in der Abb. 9 zeigt die Faltenvektore a. Dieser Kreuz hat monoklinische 
Symetrie und der Vektor ist parallel mit der Achsenebene, das ist mit dem Art 
der Deformation in der ähnlichen Falten verbunden. Das Materiál bewegt sich parallel 
mit der Taltenebene. Da die júngere Deformation B2 Antiform von Zlaté Hory gebildet 
hat, habe ich Ansicht ausgesagt, das die Wôlbung durch die Injektion der plastichen 
Gneisen in die Húlle verursacht wurde. 

Die Verteilung der S Flächen mit ausgerechneten Pi Kreis entsprieht der konische 
Falte gebildete durch die inhomogeno Verformung bei Deformation B2. 

Preložil autor 
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ALBÍN KLINEC* 

HLAVNÉ TEKTONICKÉ ELEMENTY VÝCHODNÝCH VEPORÍD 
(1 obr. v texte, anglické résumé) 

A b s t r a c t . The author of this article is solving the essential problém of new 
division of the Veporides by analysis of main dislocation zones. Latest investi-
gations in this región bring him to interesting conclusions, on the basis of 
which he modifies the opinions of this problematics expressed by former aut-
hors. 

V súvislosti s výskumom východných veporíd vynorili sa v posledných 
rokoch ďalšie námety na riešenie stavby tejto zóny. Jej zásadné črty som vy­

svetlil v predchádzajúcich prácach (A. K l i n e c 1964, 1966) a v tomto predlo­

ženom príspevku sa budem zaoberať najmä jej niektorými tektonickými 
poruchami. Stav poznania už dlhší čas totiž nedovoľuje zotrvávať v názoroch, 
ktoré uvádzajú V. Z o u b e k (1930, 1961) alebo D. K u b í n y (1954, 1958, 
1959). 

Kvôli prehľadu pripomínam, že podľa poznatkov V. Z o u b k a a v určitej 
modifikácii i podľa D. K u b í n y h o bolo územie veporíd rozdelené na rad 
podzón, oddelených od seba pozdĺžnymi poruchami. V starších geologických 
mapách sa vyznačovali ako strmo uklonené línie, pretínajúce všetky geologické 
celky predneogénneho veku. Predpokladalo sa, že sú asi založené na starších 
disjunktívnych plochách a počiatky určitých diferencií jednotlivých subzón 
siahajú až do ich predalpínskeho geosynklinálneho vývinu. K tomuto záveru 
im stačilo zbežné posúdenie zastúpenia amfibolitov v krakľovskej subzóne. 
Ich bohatší výskyt na Horehroní sa totiž stal kritériom pre vymedzenie tejto 
subzóny aj v iných oblastiach Západných Karpát . Neprihliadalo sa pritom 
na to, že amfibolity sú hojne zastúpené aj v tom úseku, ktorý bol situovaný 
do krakľovskej subzóny (sev. od P. Polhory), alebo do kohútskej subzóny 
(s. v. od Tisovca). 

Hojnejšiu prítomnosť bázik v krakľovskej subzóne podmieňuje aj ich 

* Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlynská dolina 1, Bratislava 
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dvojaký vek, o čom máme dnes už doklady. História geologického výskumu 
Karpát dokazuje, že členenie veporíd na podzóny nevyplynulo vlastne z „po­

tr ieb" kryštalinika samotného, ale zo širších geologicko­tektonických súvislostí, 
keď sa pre subtatranské príkrovy hľadali koreňové oblasti. Táto pôvodná 
predstava o funk'cii subzón bola postupne zavrhnutá (D. K u b í n y 1958; 
A. B i e l y 1964). 

Pri zostavovaní geologických a tektonických máp sa však vo veporidách 
naďalej vyznačujú poruchy, ktorým sa pripisuje funkcia línií oddeľujúcich 
jednotlivé subzóny. Je otázka, či subzóny a uvádzané poruchy skutočne 
jestvujú, a ak áno, aký majú význam. Naše výskumy z posledných rokov 
spresňujú a upravujú uvádzané poznatky. 

T o h o r e 1 s k á l í n i a (V. Z o u b e k 1956). Na Horehroní bola 
vyznačovaná ako rovná strmo uklonená porucha, deliaca v určitom úseku 
granitpidy od kryštalických bridlíc. Východne od Pohorelej bola vedená 
naprieč granitoidného masívu Kráľova Hoľa a ďalej do územia budovaného 
mezozoikom až paleogénom. 

Pri poslednom výskume sme konštatovali, že v stavbe veporíd má najväčší 
význam deliaca plocha granitoidov a kryštalických bridlíc. Tá má na Hore­

hroní a vôbec vo veporidách mierny úklon a tendenciu meniť svoj smer. 
V dôsledku toho sa vystupovanie tejto plochy premieta na povrchu ako kľu­

katá čiara smerové závislá od konfigurácie reliéfu. S priebehom pohorelskej 
línie je naša na Horehroní zhodná len v úseku Blato—Pohorela. Rozchádza 
sa s ňou v sv. okolí Pohronskej Polhory, kde sa stáča zo sv.—jz. smeru na 
SZ—JV. Podobne pri Pohorelej sa táto deliaca čiara stáča v oblasti heľpiansko­

pohorelského mezozoického ostrova zo sv.—jz. smeru oblúkom na S a Z 
úpätím N. Tatier do oblasti Veľkej Vápenice, ba ešte ďalej až za sedlo Priehyba 
nad Helpou. Jej priebeh je modifikovaný mladšími vertikálne orientovanými 
zlomami. Ako vidno, náplň a priebeh uvádzanej poruchy sa od pohorelskej 
línie podstatne odlišuje. 

Je pozoruhodné, že priemet plôch ľubenícko­margecianskej a čertovickej 
je na povrchu zhodný s priebehom novovymedzenej poruchy na Horehroní. 
Dokonca ak stredom sygmoidálnych ohybov, a to ľúbenícko­margecianskou 
poruchou (z. od Dobšinej), čertovickou (východné ukončenie ďumbierskeho 
masívu) a stredom ohybu novovymedzenej poruchy na Horehroní preložíme 
priamku vidíme, že leží v osi všetkých troch tektonických plôch. Z toho vy­

vodzujeme ich jednotnú genézu. 
Podobný charakter styku medzi kráľovohoľským (granitoidy — migmatity) 

a hronským komplexom (kryštalické bridlice; A. K l i n e c 1966) je aj v ko­

hútskom kryštaliniku. Názorne to dokazuje tektonický styk granitoidov 
na granátických svoroch v širšom okolí Muránskej Dlhej Lúky, alebo na vrchu 
Korimovo, sv. od Tisovca. Z toho vyplýva, že novovymedzovaná porucha 
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sa neviaže na priebeh línií pohorelskej a muránskej. J e to subhorizontálne 
orientovaná, zvlnená plocha, deliaca kráľovohoľský a hronský komplex v celom 
profile východných veporíd. Sprevádza ju mohutný vývin foliačných plôch 
v horninách kráľovohoľského komplexu. Pracovne ju označujem ako „rimavská 
porucha". 

M u r á n s k a l í n i a (V. Z o u b e k 1956). Jej pôvodná náplň už 
dávnejšie nezodpovedá dnešným poznatkom. Stotožňuje sa so zlomom po­

paleogénneho veku, na čo poukázal J . B y s t r i c k ý (1959). Osi vrás murán­

skeho príkrovu sú touto strmo uklonenou poruchou utínané. Kryštalické 
bridlice a granitoidy na jv. strane sú pozdĺž nej mierne nasunuté na muránske 
mezozoikum. 

Muránsky zlom smerom na SV pokračuje cez Slovenský raj až k v. ukonče­

niu vikartovského chrbta. Smerom na JZ , v území, kde sú vyvinuté grani­

toidy poruchu prakticky nemožno sledovať. 
Litologicky rozdielne typy hornín kryštalinika sa na muránskej poruche 

stýkajú len v úseku Tisovec—Muránska Huta (kryštalické bridlice — granito­

idy). So zlomom to súvisí len nepriamo. Hlavnou príčinou je priaznivá kom­

binácia tektonických štruktúr. Kombinuje sa tu antiklinálna časť vrásy 
s eleváciou jej o.si. Zlom sa vyvinul pozdĺž krídla vrásy. Do oblasti muránskej 

~-V0OBSINA 

U-
t 

Schematický náčrt priebehu rimavskej poruchy vo veporidách (A. K l i n e c 1970) 
V y s v e t l i v k y : Č — čertovická porucha; R P — rimavská porucha; PZ — pohorelský 
zlom; MZ — muránsky zlom; LM — lubenícko­margecianska porucha 
A schematíc sketch of the couree of the Rimava fault in the Veporides (A. K l i n e c 1970) 
E x p l a n a t o r y n o t e s : Č — the Čertovica fault; R P — the Rimava fault; PZ — the Poho­

rela fault; MZ — the Muráň fault; LM — the Lubeník —Margecany fault 
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poruchy sa kládla i hranica medzi staroproterozoickou sériou tatranskou 
a mladoproterozoickou sériou kohútskou (M. Máška —V. Zoubek 1961). 

Tento názor naše nové práce (list Revúca 1962, list Tisovec 1965) nepotvr­
dili. 

O pohorelskej a muránskej poruche možno súhrnne povedať, že sú to mladé 
zlomy (prešmyky) vytvorené na vhodných starších štruktúrach. Vo vepori­

dách je takýchto porúch viac, ale podobne ako ony s genézou stavby vepor­

ského kryštalinika priamo nesúvisia. Naopak, túto funkciu spĺňa vo východ­

ných veporidách rimavská porucha, deliaca hronský a kráľovohoľský komplex. 
Má príkrovový — násunový charakter. 

Z vyššie uvádzaných dôvodov vyplýva, že staršie členenie na subzóny musí­
me opustiť. 

Do tlače odporučil M. Maheľ 
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ALBlN KLINEC 

THE MAIX TECTONIť ELEMEÍÍTS ĽV THE EASTERN VEPORIDES 
(Summary of the Slovák text) 

The last investigations show that the earlier division of the Veporides into subzones 
does not reflect properly the state of knowledge about the tectonic structure of the 
región. In fact, the dividing planes between the subzones (the Pohorela and the Muráň 
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lines) correspond to young faults. Thoy are, however, not immediately connected with 
the genesis of the tectonic structures of the Veporide crystalline formation. In the eastern 
Veporides the function is proper to a subhorizontal undulatod plané separating the 
Kráľova hoľa complex and the Hron complex. I t is a regional tectonic fault independent 
of the subzones (aecording to an earlier conception). The foliation planes in granitic 
rocks of the Kráľova hoľa complex, parallel to the above tectonic fault reflect alterations 
caused by destruction and recrystallization. The tectonic fault is designated as the "Ri­

mava fault". A detailed study shows that the division of the Veporides into subzones 
is not in accordance with the new informations and should be given up. 

Preložila E. Jassingerová 
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STANISLAV JACKO* 

NIEKTORÉ OSOBITOSTI TEKTONICKÉHO VZŤAHU GEMERÍD 
S KRYSTALINIKOM Č I E R N E J HORY 

(4 obr. v texte, nemecké resumé) 

A b s t r a k t . In dem Artikel behandelt der Autor die Lfisung des Problcms 
der Beziehung zwischen den Gemeridsn und Veporiden auf Grund der Analyse 
von kleintektonischen Elementen. Der Autor gelangt zum Sehlusse uber die 
genetische Beziehung von kleinen und grossen Faltenstrukturen zu Ruptúr­
Linien einschliesslich der Margecany­Linie. Eindeutig wird von ihm die durch­
dringende alpine Aufarbeitung des Čierna hora­Kristallins nachgewíesen. 
Interessant ist die Erkenntniss uber die Interferenz der voralpinen und alpinen 
Strukturen in diesem Oebiete. 

Die grósste Aufmerksamkeit wird der Lósung von Beziehungen gewidmet. 

Pri litologicko­štruktúrnom výskume centrálnej časti kryštalinika Čiernej 
hory, osobitne granitizovaného komplexu Bujanovej, vyplynula nutnosť — 
hlbšie poznať symetrológiu a tektonický štýl alpínskeho štruktúrneho plánu 
v sledovanej oblasti. Z toho dôvodu sme robili štruktúrnu analýzu mezozoika 
ružínskej série v oblasti Margecany—Ruží n a orientačný výskum priľahlej 
časti mladšieho paleozoika črmeľského antiklinória. Výsledky získané pred­

bežným vyhodnotením štruktúrnych údajov umožňujú posúdiť predovšetkým 
vzájomné vzťahy predvrchnokarbónskej a alpínskej stavby kryštalinika. 
Drobnoštruktúrne štúdium mezozoika a mylonitových zón prispelo k objas­

neniu polyaktového priebehu kriedových deformácií. 
Zásadné poznatky o geologickej stavbe a litologickom obsahu mezozoika 

i predmezozoických komplexov širšej oblasti Čiernej hory obsahujú práce 
O. F u s á n a (1954, 1960, 1964 — in A. Mate jka a kol.) a O. Fusána — 
Q. Zárubu —K. H r o m a d u (1954). Najnovšie megaštruktúrne členenia 
Braniska a Čiernej hory podal M. Maheľ (in M. Maheľ a kol. 1967) na zá­

klade rozloženia kriedových štruktúr. 

* Katedra geológia a mineralógie Baníckej fakulty VŠT, Švermova S/c, Košic3 
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O br. 1 Kontúrový diagram mezoskopických vrás diaftoritov série svorových rul. Kon-
túrová projekcia v sv. a jz. kvadrante diagramu zahrnuje 200 pólov k foliácii diaftoritov. 
Izolínie 2, 4, 6, 9, 1 0 % . Izolínie v sz. a jv. kvadrante diagramu (2, 4, 6, 8, 10%) de­
monštrujú disperziu osí vrás diaftoritov. 
A b b . 1 Konturen-Diagramm der mesoskopischen Falten von Diaphthoriten aus der 
Glimmerschiefer — Gneiss-Serie. Die Konturen-Projektion im NO und SW Quadrante 
des Diagrammes enthält 200 Pole zur Foliation der Diaphthorie. Isolinien 2, 4, 6, 9, 
10 %. Die Isolinie im NW und SO Quadrante des Diagrammes (2, 4, 6, 8, 10 %) demon-
strieren die Dispersion von Faltenachsen der Diaphthorite 
Obr. 2 — Projekcia mezoskopických vrás jury ružínskej série: O — póly k vrstevným 
plochám sz. —jv. systému vrás; % — osí sz.—jv. vrás; D — P°ty k vrstevným plochám 
priečnej (metrovej) vrásy v slienitých vápencoch ružínskej série; X — osi priečnej 
vrásy 
A b b . 2 Projektion von mesoskopischen Falten des Juras in der Ružiner Serie: 
O — Pole zu den Schichtflächen des NW—SO Systems der Falten; • — Achsen der 
NW —SO Falten; D — Pole zu den Schichtflächen einer quergerichteten (Meter-) Falte 
in Mergelkalken der Ružiner Serie; X — Achsen der quergerichteten Falte 

Charakter vrásovej stavby a jej vzťah ku disjunktívnym Štruktúram 

Pri štúdiu vrásovej stavby územia zistili sme zhodnú orientáciu, vergenciu 
(k SV a k S) i symetrologické vlastnosti mezoskopických vrás v mezozoiku 
(v jure i v spodnom triase) ružínskej série a v diaftoritoch série svorových 
rúl (obr. 1, 2). Tieto vzťahy poukazujú na pravdepodobnosť ich spoločného 
vzniku a na charakter kriedového vrásnenia v danom území. 

Výsledkom neoidného vrásnenia teda nie je len rozčlenenie kryštalického 
komplexu Čiernej hory na jednotlivé pozdĺžne pásma sz.—j v. priebehu 
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Obr . 3 — Projekcia pólov k mega­

štruktúrnym prešmykovým plochám 
a k plošným štruktúram gemeridnóho 
karbónu: 
x — póly a) k margecianskej línii; b) k tek­

tonickému styku ružínskej série so slubickým 
antiklinóriom; c) k tektonickému styku 
granitizovaného komplexu Bujanovej so 
sériou svorových rul; 
O — póly k vrstevným plochám gemerid­
ného karbónu; A — póly k plochám peli­
tických vložiek v diabázoch gemeridného 
karbónu; D — póly k plochám smernej 
kliváže gemeridného karbónu; ■ — póly 
k plochám dislokácií (m rádu) gemeridného 
karbónu 

A b b . 3 P r o j e k t i o n der Pole zu den 
m e g a s t r u k t u r e l l e n Aufschiebungs­Flä­

chen u n d d e n F l ä c h e n ­ S t r u k t u r e n 
des gemer iden K a r b o n s : 

x — Pole a) Zu der Margecany­Linie; b) Zu dem tektonisehen Kontakt der Bužiucr Serie mit dera 
SIubica­Antiklinorium; c) Zu dem tektonisehen Kontakt des granitisierten Komplexes der Bujanová. 
mit der Glimmerschiefer — Gnelss­Serie; O — Pole zu den Schichtflächen des gemeriden Karbons; 
A — Pole zu den Flachen der pelitischen Einlagerungen in Diabasen des gemeriden Karbons; D — 
— Pole zu den Flachen der Richtungsschieferung gemeriden Karbons; ■ — Pole zu den Dislokations­
­Flächen (von m­Ordnung) des gemeriden Karbons 

a zvrásnenie (resp. i zakorenenie) obalových členov, ale i zreteľné tektono­

metamorfné prepracovanie kryštalinika. Nevyjasnený ostáva hĺbkový dosah 
prejavov tohto vrásnenia v kryštalickom podklade, čo spôsobuje okrem 
iného zhodný priebeh predalpínskych a alpínskych vrásových štruktúr para­

kryštalinika. 
Pozícia hlavných prvkov vrásovej stavby (smer B­osi a osovej roviny 

vrás) bola využitá (resp. kopírovaná) i pri založení disjunktívnych štruktúr, 
geneticky spätých s násunom gemeríd na pásmo Čiernej hory. Zlomové línie 
viazané bezprostredne na tento násun generálne sledujú sz.—jv. priebeh 
vrásových osí, majú v podstate prešmykový charakter a stredne strmý úklon 
k JZ resp. JJZ (obr. 3). 

Disj unktívne megaštruktúry tohto typu zvýrazňujú často zaklínené a budi­

nované pruhy hornín bezprostredného nadložia. Na styku kriedových mega­

štruktúr (napr. hornádskeho synklinória so sľubickým antiklinóriom alebo 
črmelského antiklinória s hornádskym synklinóriom), prípadne i v rámci 
jednotlivých megaštruktúr na styku litologických komplexov s výrazne 
odlišnými mechanickými vlastnosťami (napr. granitizovaného komplexu 
Bujanovej s podložnou sériou svorových rúl) dochádza k šošovkovitému roz­

členeniu niektorých litologických horizontov. Najintenzívnejšie bývajú po­

8 Geologické práce, Správy 57 113 
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Obr. 4 Scliematizovaný blokdiairrani Šupinovitej stavby na styku mezozoika ružínskeho synklinória a sľubiekého antiklinória 
V y s v e t l i v k y : slubické antiklinórium: 1 — fylonity série svorových rúl; 2 — mylonitizovaný granodiorit; ruiínske synklinórium: 
3 — dynamometamorfované kvarcity spodného triasu; 4 — dolomity stred, triasu; 5 — terasové štrky; 6 — suť, hlina; 7 — pozícia 
So plôch a>osi vrás; 8 — dislokácie s mylonitovou výplňou a bez nej 
Abb. 4 Sehematisiertes Blockdiagramm des Schuppenbaues an der Borúhrung des Mesozoikums des Ružiner Synklinoriums und 
des Sľubica-Antiklinoriums. 
E r l ä u t e r u n g e n : Sľubica-Antiklinórium: 1 — Phyllonite der Climmerschiefer — Gneiss-Serie; 2 — Mylonitisierter Granodiorit; 
Ružiner Synklinórium: 'A Dynamometamorpho quarzite der unteren Trias; 4 — Dolomite der mit t leren Trias; 5 — Terrassen-

Schotter; 6 — Schutt, Lohm; 7 — Position von So-Fläehon und Faltonachsen; 8 — Dislokationen mit und ohne Mylonit-Fullung 



stihnuté metakvarcity, u ktorých na základe stratigrafickej pozície môžeme 
predpokladať príslušnosť k spodnému triasu ružínskej série. 

Na tektonickom styku gemeríd s pásmom Čiernej hory dochádza v úseku 
Veľ. Folkmár—Margecany k redukcii dvoch megaštruktúrnych jednotiek — 
hornádskeho synklinória a črmelského antiklinória. V oblasti Margecian 
končí na tejto línii i granitizovaný komplex Bujanovej, takže jz. a z. od Mar­

gecian sa polymetamorfovaná séria svorových rúl sľubiekého antiklinória 
bezprostredne stýka so zlepencovým súvrstvím karbónu gemeríd. 

Aj ked nemožno vylúčiť možnosť primárnej redukcie týchto megaštruktúr 
smerom na SZ, uvedené skutočnosti naznačujú značnú intenzitu pohybov 
na prešmykových plochách vyššieho rádu. Preto ani neprekvapuje prítomnosť 
útržkov hornín fylit­diabázovej (črmelskej) série na tektonickom styku mezo­

zoika hornádskeho synklinória v oblasti Hoľa (bývala železničná stanica 
Košické Hámre) a v mylonitoch K­metasomatického granodioritu sv. od 
Veľ. Folkmára. Tieto útržky bezprostredne nadväzujú na redukciu mezo­

zoika ružínskej série smerom k SZ na západných svahoch Hole. Prítomnosť 
mylonitových zón v podložnom kryštaliniku tejto oblasti, výskyty tenkých 
šmúh hornín fylit­diabázovej (črmelskej) série v mylonitoch K­matasomatic­

kého granodioritu a redukcia ružínskej série ako celku poukazujú na extrémne 
stesňovanie koncových úsekov megaštruktúr a využitie stykových oblastí 
jednotlivých megaštruktúr k založeniu významných prešmykov. 

Štúdium mylonitových zón prispelo i k odlíšeniu ponásunových deformácií. 
Patr í k nim regionálne vyvinutá strižná kliváž sv.—jz. smeru so stredne strmý­

mi úklonmi k SZ. Jej časové vzťahy k foliácii mylonitov smeru SZ—JV boli 
sledované v mylonitových zónach bujanovského granodioritu i vo fylonitoch 
svorových rúl. x 

Mylonity bujanovského granodioritu sú v okolí bývalej železničnej stanice 
Košické Hámre prestúpené dislokáciami sv.—jz. smeru so stredne strmými 
úklonmi k JV. K najmladším systémom disjunktívnych deformácií patria 
drobné dislokácie, pukliny a puklinová kliváž vsv.—zjz. až vz. smeru so stred­

nými až strmými úklonmi k SSZ až S. Boli pozorované vo všetkých štruktúr­

nych jednotkách územia. 
Okrem vyššie uvedených spoločných znakov je pre jednotlivé megaštruk­

túrne jednotky typický rozdielny stupeň porušenia pôvodnej vrásovej stavby, 
spôsobený predovšetkým mechanickými vlastnosťami (kompetenciou) mega­

štruktúry ako celku v období vzniku mylonitových zón (prešmykov) sz.—jv. 
smeru. Vrásové štruktúry kryštalinika sľubiekého antiklinória, ktoré je ryt­

micky prestúpené fylonitizovanými zónami, sú zachované v úsekoch maxi­

málne 10—100 m rádu, pričom ich prevažná časť sa viaže na polohy kremi­

tých svorových rúl a obsahuje výrazné znaky neoidného prepracovania. 
S fylonitizáciou parakryštalinika možno spájať najmä vznik vlečných vrás 
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na prešmykových dislokáciách a vývoj steblovitých a stípovitých štruktúr 
(cleavage mullions v zmysle G. W i l s o n a 1953). 

Na vznik zlomových deformácií sú v ružínskej sérii najcitlivejšie triasové 
členy, v menšom rozsahu i lavicovité strednozrnné vápence jury. Pre dos­

kovité až Iaminované vápence liasu, rohovcové vápence jury a slienité 
vápence jury — nekómu je charakteristická ohybová deformácia vrstevných 
plôch. Nekompetentné členy jury sa v značnej miere podieľajú na tvorbe 
sz.—jv. mezovrás a sú prakticky jedinými nositeľmi pravých (ohybových) 
vrás priečneho (s. j . ) vrásnenia. K zmene orientácie vrstevných plôch plastic­

kých členov jury ohybovou deformáciou dochádza i v blízkosti regionálnych 
zlomových štruktúr, včítane margecianskej línie. 

Vrstevné plochy nasunutého gemeridného karbónu vykazujú monoklinálny 
stredne strmý úklon k JZ . Analogickú orientáciu majú aj vložky pelitických 
hornín v karbónskych diabázoch (obr. 3). V suťovom materiáli karbónu v. 
od Veľ. Folkmára vyskytujú sa však i úlomky detailne zvrásnených pieskov­

cov a bridlíc prestúpených klivážou osovej roviny. Tieto relikty vrásovej 
stavby i bezprostredne pozorované preraďovanie vrstevných plôch (trans­

position of bedding) do smeru alpínskej foliácie v karbóne a v rakovskej 
sérii v. od Folkmára, ako aj v pestrých ílovitých bridliciach spodného triasu 
v oblasti Jakloviec poukazujú na značný rozsah preraďovania prednásunovej 
stavby gemeridného paleozoika v oblasti margecianskej Únie. 

Z charakteristiky štruktúrnych údajov vyplýva, že tektonický inventár 
kriedových ohybových i rupturálnych deformácií pásma Čiernej hory i pri­

ľahlej časti gemeríd zodpovedá strižnej zóne alpínskej tektoniky (v zmysle 
L. R o z l o ž n í k a 1969). 

Pre pásmo Čiernej hory je charakteristická približne zhodná priestorová 
orientácia predvrchnokarbónskych a alpínskych mezoskopických i megasko­

pických štruktúrnych prvkov. Predvrchnokarbónsku stavbu sľubiekého 
antiklinória možno rekonštruovať predovšetkým na základe reliktov vráso­

vých štruktúr v zónach neoidného zbridličnatenia a diaftorézy. Osi predvrchno­

karbónskych vrás i kompetentné členy sľubiekého kryštalinika majú sz.—jv. 
priebeh. Zvýrazňuje ho i subaxiálna pozícia leukokrátnych granitov 
na sv. krídle série svorových rúl v masíve Bystrej. Podobnú orientáciu má 
i komplex žulorúl a migmatitov v západnej časti Čiernej hory a polohy migma­

titov v sérii svorových rúl. 
Uvedené vzťahy predvrchnokarbónskych štruktúrnych prvkov dokumentu­

jú nielen základné črty predvrchnokarbónskej megastavby kryštalinika 
Čiernej hory ako celku, ale i symetrologické vzťahy jednotlivých genetických 
etáp vo vývoji progresívneho metamorfizmu sľubiekého antiklinória. 

Z hľadiska diskutovanej problematiky štruktúrneho vývoja oblasti styku 
gemeríd a veporíd v. od Margecian je významná i výrazná priestorová spätosť 
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rozsiahlej, magmatickej aktivity počas sedimentácie rakovskej série, kar­

bónu, ale i permu a mezozoika v priľahlej časti gemeríd. Magmatické produkty 
v paleozoických útvaroch a v spodnom triase gemeríd majú sz.—jv. priebeh 
a sú typické prítomnosťou značného podielu bázických členov. Prejavy mag­

matickej činnosti možno pozorovať i v perme (kremité porfýry) a mezozoiku 
(pyroxenický diorit) pásma Čiernej hory. Predpokladáme, že priestorová spätosť 
vyššie uvedených štruktúrnych deformácií a magmatickej činnosti je podmiene­

ná hlbinne založenou mobilnou štruktúrou s dlhodobou aktivitou. Tento pred­

poklad potvrdzujú i výsledky geofyzikálnych meraní z posledného obdobia. 

Súhrn 

Charakter mezoskopických i megaskopických štruktúrnych prvkov pásma 
Čiernej hory v území medzi Margecanmi a Ružinom a v priľahlej časti gemeríd 
zodpovedá deformačným pochodom prebiehajúcim v strižnej zóne počas 
alpínskej tektonogenézy. Súčasný inventár štruktúrnych prvkov vznikol 
výraznou rupturálnou (strižnou) deformáciou kriedovej (v kryštaliniku Čier­

nej hory i vrchnokarbónskej) vrásovej stavby s hlavnými osami sz. až zsz — 
jv. až vjv. smeru. 

Na kriedové prevrásnenie parakryštalinika Čiernej hory poukazuje nepo­

chybná analógia mezovrás diaftoritov série svorových rúl a mezozoika ružín­

skej série. Táto skutočnosť podporuje názor o alpínskom veku mezo­epizonálnej 
diaftorézy parakryštalinika. 

Vzťahy symetrie štruktúrnych prvkov vrásových a rupturálnych defor­

mácií alpínskej tektonogenézy naznačujú v podstate spoločný štruktúrny 
plán a tesnú genetickú náväznosť oboch typov deformácií v danom území. 
Takúto interpretáciu potvrdzuje i situovanie hlavných disjunktívnych me­

gaštruktúr na styku kriedových antiklinórií a synklinórií. 
Zhodná orientácia predalpínskeho a alpínskeho štruktúrneho plánu v pásme 

Čiernej hory i v priľahlej časti črmelského antiklinória, zvýraznená akumulá­

ciou magmatických hornín (so značným podielom bázických diferenciátov) 
v paleozoiku a mezozoiku oboch tektonických jednotiek je podľa nášho ná­

zoru podmienená hlbinne založenou mobilnou štruktúrou, ktorá ovplyvňovala 
tektonometamorfný vývoj a magmatizmus územia. Margecianska línia je jej 
čiastkovým prejavom v zóne neoidnej strižnej tektoniky. 

Do tlače odporučili M. Maher a P. Reichwalder 
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STANISLAV JACKO 

EINIGE BESOXDERHEITEN DES TEKTONISCHEN VERHÄLTXISSES 
DER GEMERIDEN ZUM KRISTALLINIKUM VON flERNA HORA 

(Zusammenfassung des slowakischen Texts) 

Beim lithologisch­strukturellen Štúdium des zentralen Teiles im Kerngebirge von 
Čierna hora (Ostslowakei) wurden einige Kenntnisse gewonnen, die auf einen grund­

sätzlich gemeinsamen symmetrologischen Pian der alpinischen Faltentektonik und dis­

junktiven Tektoník in qualitativ unterschiedlichen megastruktureľlen Komplexen hin­

weisen. Beim Štúdium des Faltenbaus der Diaphtoriten des Kristallinikums wurde eine 
ähnliche Orientierung, Vergenz (nach NO und íí) und ähnliche symmetrologische Eígen­

schaften der Falten festgestellt. Diese Tatsachen weisen auf die Wahrscheinlichkeit 
deren gemeinsamen Entstehung hin und auf das alpinische Alter der synkinematischen 
retrograden Metamorphose — Diaphtorcse des Parakristallinikums. 

Die Symmetrologie des Faltenbaus der oberen Kreide wurde ausgeniitzt auch bei der 
Grundung der disjunktiven Strukturen, die genetisch mit der Aufschiebung der Gemeriden 
auf die Zóne von Čierna hora entlang der Margecany­Linie verbunden sind und zwar 
im megaskopischen und mesoskopischen MaCstab. Die angefúhrten rupturellen Struktu­

ren weisen den Charakter von Faltenuberschiebungen mit mittleren Einfallen nach SW 
auf. Die megastrukturellen disjunktiven Linien befinden sich an der Beriihrung der 
Faltenmegastrukturen (z. B. das Kristallinikum des Antiklinoriums von Sľubica — das 
Mesozoikum der Ružín­Serie (bzw. werden die Kontakte von Gesteinen mit unterschiedli­

chen mechanischen Eigenschaften ausgeniitzt (Kontaktfläche des Granodioritkomplexes 
von Bujanová mit der Serie von Gneisen im Liegenden). Die Dislokationsmegastrukturen 
von diesem Typ werden am meisten durch schuppenfôrmiges Verkeilen der zerstôrten 
Segmente, gewóhnlich der Quarzite des unteren Trias, deutlich. An der tektonisehen 
Beruhrungsfläche des Mesozoikums der Ružín­Serie und des granitisierten Komplexes 
von Bujanová und in den Myloniten des Kali­metasomatischen Granodiorits kommen 
lokál auch schuppenfórmige Fragmente der Rakovecká­Serie vor. 

Fur die megastrukturellen Einheiten des Gebietes sind auch Unterschiede in der 
Intensität der mechanischen Segmentierung des Faltenbaues charakteristisch. Das Kristal­
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linikum des Sľubica-Antiklinoriums ist en bloc von rhythmischen Mylonit- bzw. Phylonit-

Zonen durchbewegt. Die Faltenstrukturen sind in diesen Zonen in Teilen von hôchstens 
10—100 m Ordnung erhalten geblieben. Im Mesozoikum des Hornáder Synklinoriums 
reagieren die Quarzite des unteren Trias und die Dolomite des mittleren Trias auf die 
Dislokationssegmentierung am empfindlichsten. FUr die relativ plastischeren Elemente 
der Jura (bis auf die bankigen mittalkórnigen Kalksťine) ist die Biegiingstransforma-

tion der Schichtenflächen und zwar in unmittelbarer Nähc der regionalen disjunktiven 
Strukturen typisch. In den inkompetentischen Elementen der Jura sind am deutlich-

stpn auch die Querbiegefalter der Ordnung dm — m entwickelt. 
Die Schichtenflächen des auf'geschobenen Gemeridenkarbons weisen ein monoklinales 

Einfallen nach 8W auf. Die tľberprägung der Schichtenflächen der Karbon-Sedimente 
in die Foliation der Mylonite wurde nur lokál beobachtet. Der angefiihrte Charakter der 
Biegungs- und Dislokationsdeforrnationen beweist die Scherzone der alpinischen Tektoník 
im untersuehten Gebiet. 

Zu den charakteristischen Merkmalen des Gebirgszuges von Čierna hora und des 
anliegenden Teils der Gemeriden gehort auch der hohe Grád der Interferenz des Voro-

berkarbon — und alpinischen Gefúges. Die räumliche Lage beider Plané wird auch durch 
die Korper der magmatischen Gesteine fixiert (mit beträchtlicher Vertretung von ba-

sischen Differenziaten), die in beiden tektonisehen Einheiten einen allgemein NW —SO 
Verlauf aufweisen. In den Gemeriden sind diese im Devon, Karbon, Perm und unterem 
Trias eingelagert; im Gebirgszug von Čierna hora in der Serie von Glimmerschíefern und 
Gneisen (Voroberkarbon-Alter), von Perm und Mesozoikum. 

Die angefiihrten Tatsachen schliefien einen zufälligen Charakter der gegenseitigen 
Beziehungen aus. Wir nehmen an, dafl diese durch die tief eingelagerte mobile .Štruktúr 
bedingt werden, die nicht nur durch magmatische Aktivität in einzelnen Formationen 
zum Vorschcin kommt, sondern sie kontroliert im beträchtliehen Mafie auch die tekto-

nometamorphe Entwicklung des Gebietes. Diese Interpretation entspricht den Ergebnisen 
der in letzter Zeit durchgefiihrten geophysikalischen Messungen. Die Margecany-Linie, 
d.h. die tektonische Beriihrung der Gemeriden mit dem Gebirgszug von Čierna hora, 
ist eine Teilerscheinung dieser Štruktúr, der organisch zur neoiden Schertektonik des 
untersuehten Gebietes gehôrt. 

Pr -ložila E. Dzuríková 
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LAITRENC SNOPKO* 

POROVNANIE GRAVIMETRICKÝCH A MAGNETICKÝCH ANOMÁLIÍ 
S GEOLOGICKÝMI VÝSLEDKAMI V SPIŠSKO-GEMERSKOM RLDOHORÍ 

(1 obr. v texte, anglické resumé) 

A b s t r a c t . The author compares geophysieal and geomagnetic dáta on the 
Spišsko-gemerské rudohorie mountains with the latest geological results of 
the research of the región, and tries to give the interpretation of its deep geolo­
gical structure. 

V posledných rokoch dospeli dlhodobé geologické i geofyzikálne výskumy 
v Spišsko-gemerskom rudohorí k ucelenejším výsledkom, takže je možné 
urobiť ich dôkladnejšiu koreláciu. 

G e o f y z i k a po prvýkrát podáva ucelený regionálny prehľad 
0 celom pohorí — analýzu regionálnych gravimetrických meraní v mierke 
1 : 200 000, interpretáciu detailných meraní tiažových i magnetických. 

Z mapových podkladov regionálnych tiažových anomálií možno usudzovať 
na priebeh kompenzačnej plochy. Rozhranie dvoch prostredí sa pohybuje 
asi od 22 do 24 km s poklesom k severu do hĺbky 27 km. Ide v podstate o roz­

hranie dvoch, charakterom i hustotne odlišných prostredí, z ktorých vrchné 
reprezentuje určité nahromadenie špecificky ľahších hmôt. (M. F i l o — J . Se­

f a r a 1971). 
Zvlášť výrazná „strmo uklonená zóna vz. smeru oddeľujúca tieto dve ob­

lasti sa javí vo veľkých hĺbkach na rozhraní vdovského antiklinória a syn­

klinória Slovenského krasu. V tejto oblasti pozorovať zhustenie priebehu 
izohýps. V jej vyšších častiach sa viaže k nej na povrchu systém paralelných 
zlomov, medzi nimi i známa rožňavská línia s pokračovaním smerom na Z 
pozdĺž línie styku i na V smerom ku Košiciam. 

Podobný charakter má aj zóna sj . smeru, zvýraznená na kompenzačnej 
ploche v hĺbke pod líniou Prešov—Košice. I t u je možné zmeny priebehu 
izohýps vysvetliť zmenou hustôt prostredia vlastného jadra gemeríd a roz­

* Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlyaská dolina 1, Bratislava 

121 



dielom hustôt mladých sedimentov a vulkanitov, ležiacich v. od nej. Zóna 
sa na povrchu prejavuje systémom paralelných hornádskych zlomov. 

Severné ohraničenie gemeríd, ako i styk gemeríd s kryštalinikom veporíd 
Braniska a Čiernej hory sa na mape izohýps výrazne neprejavuje. Je to pravde­

podobne vplyvom mierneho nasunutia paleozoických a mezozoických kom­

plexov na blízke tektonické jednotky kryštalinika. Možno sa preto domnievať, 
že vymedzený samostatný blok veporíd i gemeríd, výrazne ohraničený z juhu 
i východu, pokračuje v hĺbke smerom na Z a S i mimo skúmané územie a nie 
je zreteľne narušený margeciansko­lubeníckou líniou. 

Geologickým mapovaním sa v centrálnej časti Spišsko­gemerského rudo­

horia vyčlenili tri priečne depresie, a to v oblasti Nižnej Slanej, Smolníka 
a v oblasti Folkmára. Všetky majú priebeh ssz.—jjv., a sprevádza ich množstvo 
zlomov. Podľa izohýps na kompenzačnej ploche pozorujeme obrátený pomer. 
Pod depresiami vystupujú elevácie, t . j . masy o vyššej špecifickej hmote, 
pod eleváciami na kompenzačnej ploche sú depresie poukazujúce na nahroma­

denie ľahších hmôt. Z toho sa dá predpokladať na obmedzenú kryhu, ktorá 
s i v smere priebehu priečnych depresií stenčuje, v eleváciách zasa naduruje 
a vytvára určitú šošovkovitosť. Najtenšie miesta sú na zlomy najbohatšie 
(spodnejšie ťažšie hmoty sú potom vyššie k povrchu) a na povrchu sa prejavujú 
ako depresie. Zlomy sú však napriek ich početnosti väčšinou plytké a nie je 
predpoklad, že by podstatnejšie porušili zónu sj. smeru. 

Mapa regionálnych tiažových anomálií I I . rádu (III­5) výrazne odzrkad­

ľuje tri lineárne pruhy za sebou usporiadaných kladných i záporných anomálií. 
Kladné anomálie poukazujúce na existenciu ťažších hmôt v skúmanej časti 
zemskej kôry uzatvárajú pruh záporných anomálií, ktoré signalizujú nahro­

madenie ľahkých hmôt. Prevažne regionálne rozšírenie kladných anomálií 
poukazuje na rozšírenie kryštalických bridlíc v značných hĺbkach, ktoré ply­

nulé pokračujú z veporíd popod gemeridy do oblasti Braniska a Čiernej hory. 
Plynulosť tohto kryštalinika narušujú záporné anomálie so smerom osi z ob­

lasti Lučenca ku Kokave, na Kohút, do oblasti Zlatého stola a Kojšovej 
hole. 

Druhým veľmi závažným faktorom je výskyt granitoidných hornín v týchto 
ľahších elevačných oblastiach. V geologickej mape sa granitoidné telesá úplne 
kryjú so zápornými anomáliami. Vo veporidách (pásmo Kohúta) sú to dve 
anomálie ležiace jedna j . od Kokavy, masív Sinca, druhá v oblasti Kohúta. 

V gemeridách ide taktiež o dve záporné anomálie ležiace v elevačných 
pásmach ssz.—jjv. smeru, a to Zlatého stola a Kojšovej hole. Spôsobuje ich 
nahromadenie a priaznivé rozloženie väčšieho množstva kvarcitov a porfyroi­

dov, uzavretých vo fylitoch, a prítomnosť gemeridných granitov v hĺbke. 
Domnievame sa, že granity vystupujúce na povrch predstavujú najvrchnejšie 
časti, apofýzy žulových telies. 
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Domnievame sa, že priečne elevácie vznikli vplyvom granitoidných telies, 
ktoré ako ľahšie kompenzujú na základe princípu izostatickej rovnováhy 
nadbytok hmôt. 

Z mapy reziduálnych tiažových anomálií I I . rádu môžeme vyčítať podobné 
závery v hĺbke cca 10 km. Anomálie, najmä v gemeridách, sa zvýrazňujú 
a sústreďujú okolo známych granitoidných telies v oblasti Hnilca, Betliara, 
Zlatej Idky. Nevyjasnená ostáva anomália v oblasti Mníška a anomália v okolí 
Veľkej Idky. 

Doterajšie úvahy vyplývali z geofyzikálnych podkladov v mierke 1 : 200 000 
a riešili otázky rozhrania kompenzačnej plochy a rozloženia ľahkých a ťažkých 
hmôt v hĺbkach cca 20 km, prípadne 10 km. Mapa reziduálnych tiažových 
anomálií I I . rádu v mierke 1 : 50 000 už pri bežnom porovnaní s najnovšími 
geologickými výsledkami dokumentuje, že detailné tiažové merania riešia 
veľmi dôkladne povrchové štruktúry zistené podrobným mapovaním. (Geo­

fyzikálny výskum Spišsko­gemerského rudohoria. Záverečná správa r. 1969, 
Ústav užitej geofyziky Brno — závod Bratislava archív AP 4428). 

Z význačných tektonických línií sa výrazne prejavuje príkrovová línia 
v oblasti Rochoviec, kde sa oblúkovité stáča od Jelšavy k Maruške. Výrazná 
je lubenícko­margecianska línia na okraji Čiernej hory. Kryštalinikum oproti 
paleozoickým horninám vystupuje negatívne. 

Zreteľne sa prejavuje rožňavská línia, štítnický zlom i smolnický zlom 
prechádzajúci od Braniska. Charakteristické sú najmä tým, že v ich blízkosti 
má priebeh čiar lineárny charakter i ich rozloženie po oboch stranách je roz­

dielne. 
V gelnickej sérii veľmi zreteľne vystupujú viaceré štruktúrne prvky. Zre­

teľné je jej rozdelenie na dve samostatné časti. Od zlomovej línie Branisko — 
Smolník za Z sú izočíary usporiadané pomerne riedko, kým vo v. časti sú po­

merne husté. Je to vplyvom kyslých vulkanických foriem, ktoré v západnej 
oblasti prevládajú nad sedimentárnymi, kým vo výcholnej časti je to opačne. 
Jedine vo vlachovských vrstvách, kde prevládajú sedimentárne členy, sú izo­

hypsy o niečo hustejšie. 
Zo štruktúrnych znakov dalej veľmi výrazne vystupuje v západnej časti 

hnilecká antiklinálha, rozšírená najmä v centrálnej časti (Podsúľová), smerom 
na V sa zužuje a pokračuje až po zlom Branisko—Smolník. Smerom na Z 
pozorovať jej priebeh až do oblasti Vyšnej Slanej. V širšom okolí Kobeliarova 
mladopaleozoické i mezozoické sedimenty prikrývajú túto výraznú stavbu 
a prejavujú sa úplne samostatnými priebehmi izohýps. 

Mimoriadne výrazne sa prejavujú gemeridné granitoidy so svojimi samo­

statnými negatívnymi anomáliami v oblasti Hnilca a Betliara. 
V j . krídle hnileckej antiklinály je zvýraznený celý priebeh pruhu Nižná 

Slaná—Betlíar—Smolnícka Huta, taktiež výskyt sedimentárnych členov 
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rozprestierajúcich sa na juh od Čučmy. Ako samostatné anomálie sa vyskytujú 
porfyroidy Tureckej, dalej telesá medzi Uhornou a Pačou. Z deformácií prie­

behu jednotlivých čiar by sme mohli uvažovať i o priebehu niektorých menej 
významných dislokácií, ako je napr. dislokácia sz.—jv. smeru pri Henclovej, 
pri Dobšinej po Henckovce, dislokácia prebiehajúca od Čučmy sj . smerom 
a dalšie. 

Vo v. časti paleozoika Spišsko­gemerského rudohoria veľmi výrazne vy­

stupuje pokračovanie hnileckej antiklinály od Smolníckej Huty smerom na V. 
Izolínie sa stáčajú k jv. záporným anomáliám granitoidov v doline Hummel 
a Zlatá Idka. Anomálie sa zoskupujú okolo známych výskytov granitoidov 
a z ich priebehu sa domnievame, že pokračujú v hĺbke 2—3 km smerom na 
západ. 

Pruh fylitov vystupuje v j . krídle antiklinály a prebieha od Štósu cez V. 
a N. Medzev, pokračuje dalej na východ i na sever v okolí Prakoviec a Helc­

manoviec. Priebeh izolínií narušujú jedine výskyty bázických telies v sedimen­

toch (širšie okolie Zlatej Idky a Prakoviec), ako i väčšie zlomy sj. smeru. 
Uvedené závislosti mapy reziduálnych tiažových anomálií I I . rádu vystúpia 
zrejme pri porovnaní s povrchovou geologickou mapou Spišsko­gemerského 
rudohoria. 

V rakovskej sérii pozorovať výrazný priebeh izolínií súbežne s priebehom 
série v úseku od Rejdovej po Slovinky i v úseku Gelnica—Košice. Celá séria 
sa javí ako kladná, pričom najvyššie hodnoty sa vyskytujú v miestach, kde 
sú rozložené výlevné ekvivalenty bázického vulkanizmu. Výrazné sú i zlo­

mové línie naprieč sériou. Všetky zvláštnosti tejto série a možno ich dobre 
sledovať v porovnaní so štruktúrno­geologickou mapou. To isté sa vzťahuje 
i na sedimenty vrchného karbónu a permu v južných častiach paleozoika 
a mezozoické horizonty. Plne možno súhlasiť s geofyzikálnou interpretáciou 
tejto oblasti M. F i l u —J. Š e f a r u (1971). 

M a g n e t i k a — Priaznivé výsledky prinieslo i štúdium pozemného 
magnetického merania. Z mapy izoanomál v mierke 1 : 50 000 možno vyčítať 
závažné výsledky, ktoré súhlasia s regionálnou stavbou Spišsko­gemerského 
rudohoria. Ide pravdepodobne o hodnoty, ktoré zachytávajú najmä povrchovú 
geologickú stavbu do hĺbky 1000 m. 

V najstaršej gelnickej sérii môžeme pozorovať zoskupenie magnetických 
anomálií okolo dvoch, prípadne troch výrazných petrografických typov hor­

nín. Sú to predovšetkým bázické spilitdiabázové horniny a ich tufy, telesá 
kremitých porfýrov a samozrejme v daleko menšej miere i pyroklastický 
materiál známy ako porfyroidy. Ďalej sú to v menšej miere horniny v blízkosti 
lyditov, snáď samotné lydity. Všetky magnetické anomálie vyskytujúce sa 
v gelnickej sérii sú viazané na určité stratigrafické horizonty, v ktorých na 
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Schéma základných tiažových Štruktúr (1 :200 000) 

Schéme of basical gravitational (1 : 200 000) IIU.ll.UlU.1.1. 

(Spracované na základe máp reziduálno-izostatických anomálií pre T = 20 km) 
V y s v e t l i v k y : 1 — stupeň zápornej intenzity anomálií po 5 mgl; 2 - stupeň kladnej intenzity anomálií po 5 mgl.; 
3 — tiažová depresia; 4 — tiažová elevácia; 5 — margeciansko-lubenícka línia; 6 — význačnejšie zlomové línie; 
7 — význačnejšie rozhrania útvarov; 8 — priečne depresie 
Compiled on the basis of the maps of residual isostatic anomalies for T = 20 km 
E a x p l a n a t o r y n o t e s : 1 — degree of negatíve intensity of anomalies by 5 mgl; 2 — degree of positive intensi-

ty of anomalies by 5 mgl; 3 — gravity depression; 4 - gravity elevation; 5 — the Margecany Lubeník line; 6 — 
important fault lines; 7 — important contacts of formations; 8 — transversal depressions 





niektorých miestach sú maximá (v blízkosti vulkanických, najmä výlevných 
telies, či už bázických alebo kyslých), od ktorých intenzita v smere vrstiev 
smerom na východ i na západ postupne klesá. 

Na podobné výsledky môžeme usudzovať i z mapy izoanomál v mierke 
1 : 100 000, odvodenej z máp 1 : 50 000. Nevysvetlenou ostáva jedine pomerne 
výrazná anomália prebiehajúca sj . smerom v úseku Bábina—Vlachovo. 

Zo zlomov sa rožňavská línia na mnohých miestach javí ako magnetická, 
podobne i styk gemeríd a veporíd v úseku od Lučenca po Jelšavu. 

Ked si odmyslíme silne magnetické anomálie neovulkanických pyroklastík, 
andezitov a ryodacitov, ako i bazaltov a bazanitov v území Rimavská Sobota— 
Rimavská Baňa—Šafárikovo, zostane nám ešte znázornená mapa magnetic­

kého poľa, ktorému zodpovedajú pravdepodobne rôzne magnetické telesá 
pod povrchom, ležiace v spodnotriasových sedimentoch Slovenského krasu. 
Ide o celú oblasť od Lučenca po Košice. Výrazné sú najmä kladné anomálie 
v. od Jasova, viazané na serpentinitové telesá, vystupujúce na povrch, i na 
teleso peridotitu, overené vrtom KO­1 v Komárovciach. Magnetické budú 
pravdepodobne i neovulkanické pyroklastiká, vyplňujúce z. časť. 

Prehľadné regionálne mapy magnetických anomálií v mierke 1 : 100 000 
zovšeobecňujú všetky výsledky a zvýrazňujú veľké anomálie, a to v okolí 
rakovskej série (s. a v. časť), zvýrazňujú anomáliu v Magure (Kohút), v. od 
Jasova i neovulkanity v trojuholníku Rimavská Sobota—Rimavská Baňa— 
Šafárikovo. Naznačená je i rožňavská línia. Ostatné anomálie ostávajú zvý­

raznené ako na predošlých mapových podkladoch. Zdá sa, že povrchové 
namerané hodnoty sú pri tomto zobrazení už potlačené a zobrazené sú len 
silne magnetické vlastnosti hornín v hĺbke. Ešte výraznejšie to vidieť na mape 
regionálneho poľa. Domnievame sa, že na týchto podkladoch dajú sa na zá­

klade magnetických vlastností hornín predpokladať už ich vplyvy zo značných 
hĺbok. 

V gelnickej sérii je to ešte stále anomália sj. smeru, vystupujúca od Bábinej 
po Vlachovo (jej význam nevysvetlil ani vrt GVL hlboký 1200 m vo Vlachove). 
Najzaujímavejšie sú však anomálie vo veporidách, a to v úseku Lučenec— 
Hnúšťa a Magura (s. od Jelšavy). Ich význam a intenzita sú značne diskuta­

bilné. 

Do tlače odporučil M. MaheI 
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L. SNOPKO 

THE (OMPARISON OF GRAVIMETRIC AM) MAGNETIC ANOMALIES YVITH THE 
GEOLOGICAL RESULTS OF THE RESEARCH IN THE SPIŠSKO­GEMERSKÉ 

RUDOHORIE MOUNTAĽVS 
(Summary of the Slovák text) 

During the last years the geophysicists carried on for the first time the regional­

geological researeh in the entire región of the Spišsko­gemerskó rudohorie mauntain­t. 
In geology, too, new geológie maps háve been compiled, offering the possibility to com­

pare the exisling rcsults and to draw the respective conelusions. 
Gravimetrical maps of regional gravity anomalies indicate the course of the cornpen­

sation plané sinking from the north, from the depth of 27 km to 2 4 ­ 2 2 km. According 
to the unconlorrnabie aiignrnent of isohypses, on the eoiuaci of ehe Voiovec ani ÍĽÍÍIIUÍÍUIU 
with the synclinorium of the Slovák Karst a conspicuous E—W striking zóne may be 
supposed to exist. A similar zóne ís parallel to the N —S striking Prešov — Košice line. 
Both the zones eonspicuously separáte a comparatively compact block of the Veporides 
and Gemerides. The block continues northwards and westwards out of the región under 
diseussion. 

On the map of regional anomalies of the IInd order, the crystalline is predominantly 
characterized by positive values of different anomalies. In the middle there are negatíve 
anomalies aligned in a row and concentrated around Lučenec towards Kokava, the 
massif Sinec, and to Kohút; eastwards in the area of Zlatý stôl and Kojšová hoľa. 

The anomalies cause the forming of deep-seated granitoid bodies, supported in the 
Gemerides by favourable distribution of quartzite horizons and of pyroclastíc materiál 
of quartz porphyries. Among these formations representing light masses aceumulations 
and — from the geological viewpoint — transversal elevations, there are conspicuous 
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transversal depressions: the Nižná Slaná depression in the Gemerides, the Smolník depres-
sion and the Folknár depression. 

The maps of residual gravity anomalies of the IInd order, to a scale 1 : 50 000 may 
be confron ted with the last geolgical dáta gained by the detailed lithological and struc-
tural-geological mapping. 

Conspicuous is the nappe line in the Veporides of Roehovce and in the whole westem 
part, as well as on the margin of the Čierna hora mountains. Among the important fault 
lines there is the Rožňava line, the Stítnik fault, and the Smolník fault. Less important 
are lines in the area of Dobšiná, Nižná Slaná, Rožňava and Hanckovce, Mníšok, Prakovce, 
Tolknava, and in wider vicinity of Medzev. 

Among the structural elements of the Gelnica serieš most conspicuous is an arch 
structure — the Hnilec anticline with the outeropping horizonts of quartzites and porphy­

roirls, of heavier phyllites or basic bodies. Particularly conspicuous are the negatíve 
anomalies of the Gemeride granitoids. The above facts may be well observed in the 
comparison of the map of residual gravity anomalies of the IInd order with the geological 
map of the Spišsko­gemerskó rudohorie mountains to a scale 1 : 50 000. Equally conspicu­

ous are all the rock belts in the Rakovec serieš, in the Carboniferous and Permian. Striking 
results are on the map of isomalies to a scale 1 : 50 000 and on the map of isoanomalies 
to a scale 1 : 100 000 compiled on the basis of the former. 

Magnetic anomalies concentrate around some types of rocks, particularly basic, spillit­

diabase rocks and their tuffs, around quartz porphyries, to some extent around their 
pyroclastic materiál šuch as porphyroids. Interesting are anomalies near lydite hori­

zons. 
In the contrast to the Gelnica serieš, particularly conspicuous is the Rakovec serieš 

/phyllite­diabase serieš). Its basic rocks are high­magnetic, while basic volcanism in 
Carboniferous formations is slightly magnetic or non­magnetic. The rocks of young 
formations are slightly magnetic. 

On the map of the regional field, comprising perhaps also the deep magnetic effusions, 
only the anomalies near Vlaehov, to the north of Jelšava, to the north of Košice aro 
conspicuous, as well as frequent anomalies along the E —W striking zóne between Lučenec 
and Košice linking up to the Rožňava line in some places. 

Preložila E. Jassingerová 
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JANMELLO* 

K TEKTONICKÉMU ŠTÝLU MEZOZOIKA SLOVENSKÉHO KRASU 
(2 obr. v texte, anglické resumé) 

A b s t r a c t . The article presinti new information on tectonics of the re­
gión of the Slovák Karst, tectonic style of which is relatively little known. 
The most important results are: differences in the structure we3terly and easterly 
of the Stítnik Fault, imbricated-klippen-like style and metamorphosis of the 
Mesozoic in the syncline Tri peniažky —Slovenská skala. 

Podrobné mapovanie mezozoika Slovenského krasu prináša okrem počet­

ných poznatkov stratigrafických, litofaciálnych a paleogeograíických i pod­

robnejšie poznatky tektonické. 
Doteraz najsúhrnnejšie údaje o tektonike mazozoika Slovenského krasu 

a o vývoji názorov na jeho stavbu poskytujú práce J . B y s t r i c k é h o (1962, 
1964), doplnené M. M a h e l o m (1954, 1967). Základnou črtou tektoniky mezo­

zoika Slovenského krasu je podľa J . B y s t r i c k é h o (1962) systém paralelne 
prebiehajúcich, rôzne širokých antiklinál a synklinál vz. smeru, ktoré utínajú 
a pretŕhajú pozdĺžne tektonické plochy prešmykového charakteru. Na zá­

klade obmedzenia jednotlivých štruktúr týmito mohutnými pozdĺžnymi 
prešmykmi a čiastočne i podľa odlišného vývoja môžeme podľa neho (1. c.) 
od S k J vyčleniť čiastkové tektonické jednotky — hačavsko­jasovskú, silicko­

turniansku, plešivsko­brezovskú a kečovskú. 
Priečne zlomy a transverzálna elevácia v z. časti sledovanie uvedených 

štruktúr z. od štítnického zlomu sťažujú. Najsevernejšou štruktúrou je tu 
synklinála Tri Peniažky—Slovenská skala (J. B y s t r i c k ý 1962), južnejšie 
sú synklinály saská a špaňopoľská, oddelené navzájom antiklinálou brusníckou 
(M. Maheľ 1954) a od synklinály Tri Peniažky—Slovenská skala antikli­

nálnym pásmom pri Nandráži (M. M a h e ľ 1967). 
V Slovenskom krase sú zachované prevažne triasové sedimenty, 

značných mocností, čo v severnejších pásmach nie je bežné. Spodnotriasové 

* Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlynská dolina 1, Bratislava 

1 90 
9 Geologické práce, Správy 57 



súvrstvie dosahuje mocnosť 1200—1600 m, komplexy stredného a vrchného 
triasu 2000—3000 m. Jura , pokiaľ možno usudzovať zo zachovaných zvyškov, 
mala mocnosť menšiu. 

Bázu alpínskeho sedimentačného cyklu zatiaľ v Slovenskom krase bezpečne 
nepoznáme. Súvrstvie seisu laterálne (J. B y s t r i c k ý 1959) a pravdepodobne 
i vertikálne nadväzuje na súvrstvia meliatskej série. Spojená je pozvoľnými 
prechodmi so súvrstvím permu a v mnohých profiloch možno sledovať súvislé 
litologické profily, miestami s viacerými rytmami až do súvrstvia zlepencov 
(Licince, Brusník, Bradlo, Šebková). V posudzovaní stratigrafického postave­

nia zlepencov sa jednotliví autori rozchádzajú (karbón—perm). Celý tento 
mladopaleozoicko­mezozoický cyklus bol vrásnený iba alpínsky. V súvrstviach 
permu, meliatskej série a ojedinelé i v súvrství seisu sa nachádzajú telesá vul­

kanických hornín, ktoré vznikli v oslabených zónach na rozhraní orogénov. 
V Slovenskom krase zatiaľ nie je známy prípad vystupovania týchto telies 

v mladších súvrstviach. Miestami udávaný strednotriasový či mladší vek 
vulkanizmu sa traduje z obdobia, keď meliatsku sériu niektorí autori (G. 
P a n t ó 1956, D. A n d r u s o v — J . K o v á č i k 1955, D. A n d r u s o v 1956) 
považovali za ladin v rudabánskom vývoji. J . K a n t o r o m (1955, 1956) 
a J . K a m e n i c k ý m (1957), uvádzané údaje kontaktnej metamorfózy (Drž­

kovce, Bretka, Lúčka, Borka) sa vzťahujú na vápence meliatskej série. 
Slovenský kras, tektonicky zdanlivo jednoduchý, ukazuje pri bližšom po­

hľade značnú pestrosť. Zo štruktúrno­tektonického hľadiska ho možno roz­

deliť na časť východnú a západnú. Vo východnej časti, kde sú zachované 
členy stredného a vrchného triasu, rozdelenie na pásma synklinál a antiklinál 
je výrazné. V západnej časti, ktorá je eleváciou, je toto rozdelenie menej 
výrazné tým viac, že územie je rozčlenené sústavou priečnych zlomov sz.— jv. 
smeru prebiehajúcich údoliami Štítnika, Muráňa, Turca a Blhu. 

Najvýznamnejší z týchto zlomov je zlom šlítnický. Jeho priebeh možno 
sledovať ďaleko na sever do paleozoika i kryštalinika. J e zrejme povrchovým 
odrazom starej hlbinnej štruktúry, ktorá sa okrem toho prejavuje i výraznou 
priečnou depresiou (Maheľ 1969). V mezozoiku Slovenského krasu sa prejavuje 
ako zlom mladý — narušuje kontinuitu starších vrásových štruktúr. Je možné, 
že účinok tejto hlbinnej štruktúry sa prejavil už počas sedimentácie. Za jeden 
z účinkov by bolo možné považovať sedimentáciu mocného pieskovcového 
súvrstvia brakicko­morského permu ako detritickejšieho laterálneho ekvi­

valentu súvrství meliatskej série, ktorý sedimentoval v oblasti silnejšieho 
prínosu detritík, práve v blízkosti tejto štruktúry. 

Značné odlišnosti v stavbe sú aj v smere severo­južnom. Najkomplikova­

nejšia stavba je na styku s paleozoikom Spišsko­gemerského rudohoria v blíz­

kosti rožňavskej línie. Časté sú strmé prešmyky s vergenciou k S, zošupina­

tenie a miestami i metamorfóza nižšieho stupňa. Na tejto komplikovanej 
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Obr. 1 Tektonická mapa strednej časti mezozoika Slovenského krasu (J. 
Mello 1971) 

Fig . 1 The tectonic map of the centrál part of the Mesozoic in the Slovák 
Karst (J. Mello 1971) 
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1 — g e l n i c k á s é r i a (staršie paleozoi­
kum); 2 — mladšie paleozoikum; 3 — 
meliatska séria; 4 — spodný trias; 5 — 
stredný trias; 6 — vrchný trias; 7 — jura; 
8 — metamorfované mezozoikum syňkli­
nálneho pruhu Tri Peniažky — Sloven­
ská Skala; 9 — neogén (a — bazálne sú­
vrstvie chat­akvitánu, b — neovulkanity, 
c — štrky, piesky, íly­pliocón); 10 — 
kvartór (a — elúviá, b — alúviá); 11 — 
osi antiklinál a synklinál; 12 — predpo­
kladaný priebeh rožňavskej línie; 13 — 
prešmyky oddeľujúce čiastkové tektonic­
ké štruktúry (a — zistené, b — predpo­
kladané); 14 — prešmyky (a — zistené, 
b — predpokladané); 15*— zlomy (a — 
zistené, predpokladané); 16 — smery a 
sklony vrstiev; 17 — línie geologických 
rezov; č i a s t k o v é , t e k t o n i c k é š t r u k ­
t ú r y : H,T — hačavsko­jasovská; ST — 
silicko­turnianska; PB — plešivsko­bre­
zovská; K — kečovská; štruktúry v z. 
časti: SK — synklinála Tri Peniažky — 
Slov. Skala (metamorfované mezozoi­
kum); NŽ — nandrážska antiklinála; ŠP 
— spaňopoľská synklinála; KT — syn­
klinála planiny Koniart 

1 — t h e G e l n i c a G r o u p (Older Palae­
ozoie); 2 — Younger Palaeozoic; 3 — 
the Meliata G r o u p ; 4 — Lower Triassic; 
5 — Middle Triassic; 6 — TJpper Trias­
sic; 7 — Jurassic; 8 — the metamorpho­
sed Mesozoic of a synclinal belt between 
Tri Peniažky and Slovenská skala; 9 — 
Neogene (a — basal bedof the Chattian­
Aquitanian, b — neovolcanites. c — gra­
vels. sands, clays — Pliocene); 10 — Qua­
ternary (a — eluviums, b — aluviums); 
H — axes of anticlines and synclines; 
12 — the presumed eourse of the Rožňa­
va line; 13 — overthrusts separating the 
partial tectonic structures (a — dctermi­
ned; b — presumed); 14 — overthrusts 
(a — determined. b — presumed); 15 — 
faults (a — determined, b — presumed); 
16 — strike and dip of beds; 17 — the 
lines of geological crosssections; p a r t i a l 
t e c t o n i c s t r u c t u r e s : H ­ J — Hača­
va—Jasov; ST — Silice—Turňa; PB — 
Plešivec —Brezová; K — Kečov; structu­
res in the western part: SK — the syncli­
ne of Tri Peniažky—Slovenská "skala 
(metamorphosed Mesozoic); NŽ — the 
Nandráž anticlino; ŠP — the Spanie pole 
syncline; KT — the syncline of the Ko­
niart plateau 





stavbe sa zúčastňujú najmä súvrstvia meliatskej série, čo vyplýva z ich 
značnej pestrosti. Strmo vztýčené šošovky kryštalických vápencov, silicitov 
i bázických hornín dnes reliéfne vystupujú zo súvrstvia bridlíc, čím miestami 
(okolie Lúčky a Borky, menej výrazne na s. úpätí Plešivskej planiny) 
vznikol až bradlovitý štýl stavby. 

V monotónnejších, ale plastických súvrstviach spodného triasu táto šupi­

novito­bradlová stavba smerom k juhu vyznieva. Niekoľko prešmykov možno 
pozorovať v spodnotriasovom súvrství z. od Rožňavy, čím možno vysvetliť 
jeho zdanlivo obrovskú mocnosť (min. 3 km). 

Komplex strednotriasových a vrchnotriasových vápencov v tejto stykovej 
oblasti nie je vo východnej a západnej časti rovnaký. Vo východnej časti 
(Lúčka, Borka, Hačava) sa v spomenutej šupinovitej stavbe nevyskytuje, 
ale leží plocho nasunutý na starších strmo uklonených súvrstviach. Došlo 
tu teda k jeho odlepeniu od spodnejších plastických súvrství, k nezávislým 
pohybom, k vlastnému tektonickému štýlu. Súvisí to pravdepodobne s väčšou 
redukciou priestoru vo v. časti v dôsledku zbiohania štruktúr týmto smerom. 

V z. časti, v synklinálnom pruhu Tri Peniažky—Slovenská skala —Veter­

ník, bolo čiastočne vztýčené a zošupinovatené aj mezozoikum (pozri geol. 
rez III—TTI). Na s. svahu Slovenskej skaly sa strieda so šupinami hornín 
meliatskej série. Mezozoikum tohto pruhu, podobne ako niektoré časti meliat­

skej série, bolo miestami slabo m3tamorfované. 
M e t a m o r f o v a n é m e z o z o i k u m synklinálneho pruhu 

Tri Peniažky—Slovenská skala—Veterník je zachované v dĺžke cca 12 km 
pri šírke priemerne 1—2 km. Šírku 3 km presahuje len v oblasti Jelšavskej 
Teplice. Je výrazne tektonicky obmedzené; zo severu sústavou strmých 
prešmykových plôch uklonených k juhu, stáčajúcich sa v oblasti Bradla do 
smeru JZ—SV. Východná hranica oproti nemetamorfovanému mezozoiku 
Pipíša neprebieha najnižšou časťou výraznej depresie medzi Veterníkom 
a Pipíšom, ale tvorí ju pruh fylitov, miestami s jemne až hrubodetritickými 
vložkami (pravdepodobne metamorfný ekvivalent nižšej časti súvrstvia mor­

ského permu), ktoré vystupujú na v. a jv. svahoch Veterníka. Metamorfované 
mezozoikum sa stýka s fylitmi v prešmykovej ploche uklonenej k SZ. 

Metamorfované mezozoikum má zhodný vrstevný sled s nemetamorfovaným 
mezozoikom planinových oblastí. Spodný trias je zastúpený sporadicky. 
Vrstevný sled končí tmavými rohovcovými vápencami spodného ladinu. 

Účinky dynamometamorfózy nepostihli všetky súvrstvia rovnako. Na niekto­

rých súvrstviach nebadať známky postihnutia (pestré súvrstvie seisu, tmavé 
dolomity hydaspu). V tmavých vápencoch, ktoré vystupujú ako šošovky v tma­

vých dolomitoch, nájdu sa často i foraminifery. Mierne bolo postihnuté 
kampilské súvrstvie. Metamorfóza postihla najvýraznejšie svetlé masívne 
vápence anisu. V týchto vysokočistých vápencoch sa prejavila formou rekry­

9' 131 



ba 

-500 

P I e š 

-500 

500 

' ■ Ä 

PB - » • * — K 
S i I i c ká \~% p 1 a n i n a 

H 

J 

\ \ \ > > > v ' 
33 

500 

-o 

-500 

//' 

palaozoikum _»£- meiamorfbvane -*j«- antiklinala„ , ->j<- PB (?) 
mezozoikvm ' Narátaný-nskova 

yWternik-Slov.Skala | Planina Komart 
I 
i _L 

1 B *|OTg aHS5 4£S1 5 ^ sUta 7 ^ sEH »l 

meliatske 
aniiklinóriu/n J 

■*!*" '^stnk/iná/a 
I -3 l&retky 

-500 

úľ 

ttE5 n S9 ttfBB 



štalizácie a usmernenia alebo i tlakového ohýbania kryštálov. Smerom od 
severu na ]uh účinky dynamometamorfózy slabnú (prechod od usmernených 
rekryštalizačných jemnozrnných až hrubozrnných štruktúr cez šmuhovité 
k reliktným kalovo­organodetritickým štruktúram týmto smerom). 

V južnejších častiach sú spodnotriasové a strednotriasové súvrstvia len 
mierne zvrásnené, avšak stavbu silno komplikuje sústava prešmykov — často 
s meniacim sa sklonom, a niekoľko systémov priečnych zlomov, z ktorých 
najvýraznejšie sú zlomy sz.— jv. a jz.—sv. smeru. Prešmyky a zlomy rozdeľujú 
tak územie na množstvo segmentov a krýh rôznej veľkosti (napr. na Plešiv­

skej planine je ich 7). 
I v tejto oblasti možno sledovať závislosť štýlu tektonickej stavby od me­

chanických vlastností súborov hornín. Najkomplikovanejšia stavba je opäť 
v miestach vystupovania meliatskej série (oblasť Meliaty, Mikolčian, Držko­

viec, Bohúňova). Miestami sa tu v blízkosti strmých prešmykov na styku 
s meliatskou sériou zachovali útržky jurských súvrství (južne od Meliaty, 
Bohúňovo). 

Obr. 2 Geolog ické rezy s t r e d n o u Casfou m e z o z o i k a S l o v e n s k é h o k r a s u 
(J. Mello 1971) 
1 — 3 p a l e o z o i k u m (zjednodušená podľa O. Fusána 1968 a P. Kulicha 1970): 1 — gel­

nická séria (staršie paleozoikum), 2 — karbón; 3 — perm; 4— 6 m e l i a t s k a s é r i a 
(vrch. perm — spod. trias): 4 — tmavé bridlice; 5 — vápence; 6 — silieity; 7 — 8 s p o d n ý 
t r i a s : 7 — pestro pieskovce a bridlice (vrch. sais — spod. kampil); 8 — slienité vápanee 
a bridlice (kampil); 9 — 15 s t r e d n ý t r i a s : 9 — gutensteinské vápanaa (hydasp); 10 — 
tmavé dolomity (hydasp); 11 — steinalmské vápence (pelson — spod. ilýr); 12 — sehreyer­

almské vápence (vrch. ilýr); 13 — tmavé rohovcovó vápence (spod. ladin); 14 — svetlé 
cukrovité dolomity (spod. ladin); 15 — wettersteinské vápenca; 16 — 17 v r c h n ý t r i a s : 
16 — tisovské vápence (karn); 17 — halstattské vápanaa (nor); 18 — jura (lias — kri­

noidové vápence); 19 — p l iocén — štrky, piesky, íly, č i a s t k o v é t e k t o n i c k é š t r u k ­

t ú r y : ST — silicko­turnianska; PB — plešivsko­brezovská; K — keébvská 

Fig . 2 Geological crosä­seetions through the centrál part of thc Mcsozoic in tne Slovák 
Karst (J. Mello 1971) 
1 — 3 P a l a e o z o i c (simplified after O. Fusán 1968 and P. Kulich 1970): 1 — the Gelnica 
Group (Older Palaeozoic); 2 — Carboniferous; 3 — Permian; 4 — 6 t h e M e l i a t a Group 
(Upper Permian — Lower Triassic): 4 — dark schists; 5 — limsätones; 6 — silicic rocks 
7 — 8 Lower T r i a s s i c : 7 — coloured sandstonas a n i schists (Uppar Saisian — Lowar 
Campilian); 8 — marly limastones and schists (Campilian); 9 — 15 M i d d l e T r i a s s i c : 
9 — Guttenstein limestones (Hydaspian); 10 — dark dolomites; 11 — Steinalmlimesto­

nes (Pelsonian­Lower Illyrian); 12 — Schreyeralm limestones (Upper Illyrian); 13 — 
dark cherty limestones (Lower Ladinian); 14 — light dolomites (Lower Ladinian); 15 — 
Wetterstein limastonas; 16—17 U p p e r T r i a s s i c : 16 — Tisovaa lima3tona3 (Carnian); 
17 — Halstatt limestones (Xorian); 18 — Jurassic (Liassic, crinoidal limestones); 19 — 
P l i o c e n e : gravels, sands, clays; p a r t i a l t c c t o n i c s t r u c t u r e s : ST — Silice—Turňa; 
PB — Plešivec — Brezová; K — Kečov 
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JÁN MELLO 

TO THE TECTONTC 8TTLE OF THE SLOVÁK KARST MESOZOIC 
(Summary of the Slovák text) 

The study presented is based on results of new geologieal mapping in the centrál 
part of the Slovák Karst Mesozoic (J. B y s t r i c k ý , 1958 — 1962; J . Mello et all. 1969, 
1970). 

In the Slovák Karst predominantly Triassic sediments háve been preserved only, 
however, of considerable thickness, uneommon in the northernmore zones (Lower Triassic 
complex 1200—1600 m, Middlo Triassic 2000 —3000 m). 

The base of cycle of sedimentation has not been so far known to us with eertainty. 
In places continuous proflles may be traced from conglomerates in the lower part of the 
Permian (Carboniferous according to some authors) through Permian strata, the Meliata 
Group (Upper Permian — Lower Seis) as late as the variegated Seis strata. The bodies 
of volcanic rocks found in these strata originated in weakened zones at the boundary 
of orogenes. This whole Late Paleozoic — Mesozoic cycle was folded in the Alpine periód 
only. 

From structural — tectonic standpoint of view the Slovák Karst may be divided 
into the eastern and western part. The boundary is formed by the Štítnik Fault, which 
is obviously a superficial reflection of the early deep seated structure. In the Mesozoic 
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it was manifested as young fault. The effect of this structure was probably manifested 
also in some periods of sedimentation (sandstone strata of the brackish — marine Per­
mian). 

Differences in structure are also in north-southerly direction. At the northern margin, 
at the border with the Paleozoic of the Spišsko-gemerské rudohorie Mts., near the Rož­
ňava Fault Line the structure is most complicated: steep upthrusts of northward vergen­

cy, imbrication and in places also metamorphosis of lower gráde. Even klippen­like style 
of structure originated here in places. In this complicated structure mainly strata of the 
Meliata Group také part. In Lower Triassic strata this imbricated­klippen­like structure 
is fadíng away in southerly direction. 

The complex of Middle Triassic limestones is not taking part in the imbricated struc­

ture in the eastern part but rests fiat overthrust on earlier strata steeply dipping. In the 
western part also the Mesozoic was partly brought into vertical position and imbricated. 
In this Mesozoic (synclinal strip of Tri Peniažky—Slovenská skala—Veterník) effects 
of dynamic metamorphisrn were manifested. The metamorphosed Mesozoic occurs in 
a strip about 12 km long and 1 — 2 km wide. I t shows distinct tectonic delimitation. 
Dynamic metamorphisrn was manifested in limestones by recrystallization and preferred 
orientation. In direction from north to south the effects of dynamic metamorphisrn 
diminish. 

In southern areas Lower and mainly Middle Triassic are slightly folded only. Howe­

ver, they are divided into many blocks and segments of various magnitude by upthrusts 
and transverse faults of several systems. In this area dependence of the tectonic style 
on mechanical properties of rock complexes is also evident. The most complicated struc­

ture is to be seen again in places where the Meliata Group appears. At the boundary 
of Lower and Middle Triassic reduction of the sequence of strata, different folding of the 
Lower and Middle Triassic, independent movements of the more rigid Middle Triassic 
were frequently evident. The more plastic strata were folded in detail and in places, 
mainly in strata with evaporites represented, even phenomena of diapir tectonics were 
probably manifesting. 

Preložil J . Pevný 
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( í b r. 1 Schemat ická m a p k a t ek ton i ckých s t y l ú domovské oblas t i kr ížňanského super­

ficiálního pŕ ík rovu v okolí B a n s k é Byst r ice . 

1 - 2 - veporikum: l - kraklovská zóna, 2 - obalová série Veľkého Boku; 3 - 4 - iatrikum: 3 - granite* 
idy ďumbierskeho jadra, 4 ­ donovalská obalová série; 5 ­ 1 1 ­ tektonické etyly v domovské oblasti kríž­
ňanského pfíkrovu: ä ­ fundament a jeho tegument, s vrásovým stylem na J v Iubietovské zóne a šupino­
vým stylem na S zvl. ve starohorském tektonickom okne; e ­ 1 1 ­ tektonické slyly pokryvu; 6 ­ indu­
kovaný vrásový styl spojený se silnejší dynamickou metamorfózou (zblížený se stylem série Veľkého 
Boku); 7 ­ indukovaný vrásový styl se slabší dynamickou metamorfózou; 8 ­ styl brachysynklinál, 
9 ­ bradlový styl; 10 ­ šupinový styl; 11 ­ čoŕkový styl; 12 ­ línie násunu veporika na domovskou 
oblast krížňanského pfíkrovu (Certovická linie) na J a nasunutí krížftanské jednotky (fundamentu 1 po­
kryvu) na tatrikurn (donovalská linie) na S; 13 ­ plocha odlepení pokryvu od fundamentu uvnitf­ kríž­
ftanské jednotky; 14 ­ dílčí násuny infraforrnaéních klinu pokryvu krížftanské jednotky; IS ­ hranice 
.J— ..*...uii..K.,,t.i. . w . « , *v poiLiLáGtC .*ioi.̂ iv<î ., uooi |/ÍIKIOV> \CIIUU»K> a urieriKu; i cercierni a Kvar­
térní pokryvy jsou odstránený 

F i g. 1 Schemat ic m a p of tec tonic s tyles in t he h o m e l a n d of t h e K r í ž n a superfieial n a p p e 
near Banská Byst r ica 

1­2 Vcporicum: 1 ­ t h e Krakľová zóne; 2 ­ the mantle serieš of Veľký Bok; 3 ­ 4 Tatricum: 3 ­
granitoids of the Ďumbier core; 4 ­ the Donovaly mantle serieš: 5 ­ 1 1 tectonic styles in the hymelnnd of 
the Krížna nappe: 5 ­ fundament and its tegument with fold style in the S in the Ľubietová zóne and 
with slice style in the X, especially in the Staré hory tectonic window; 6 ­ 1 1 tectonic styles of the cover: 
6 ­ índuced fold style connected with stronger dynamic metamorphisrn (related to the style of the Veľký 
llok serieš); 7 ­ indiiced fold style with weaker dynamic metamorphisrn; 8 ­ the style of brachysynclines; 
9 ­ the klippen style; 10 ­ the slice style; 11 ­ the lenticular style; 12 ­ lines of the overthrust of the 
Veporicum over the area of the Krížna nappe (the Čertovica Hne) in the south, and the overthrust 
of the Krížna unit (fundament and tegument) over the Tatricum (the Donovaly Hne) in the north; 
13 ­ the plané of separation of the cover from the fundament inside the Krížna unit; 14 ­ partial 
overthrasts of íntraformation wedges of the cover of the Krížna unit; 15 ­ contacts of the zones of 
tectonic styles; 16 ­ subsidence dislocations; higher nappes (the Choč and Drienok), Tertiary and Quarter­
nary sediments háve been removed 
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tegumentem. V domovské oblasti lze sice na mnohá místech pozorovať vý­

raznou tektonizaci pri hranici spodního a svrchního komplexu, ta to skutečnost 
sama o sobé však nemúže poskytnout údaje o velikosti „odlepení" pokryvu 
v jednotlivých částech oblasti. Velikost „odlepení" lze pouze odvodit ze sku­

tečnosti, že pokryv spočíva v tomto sektoru pohorí jako asi 50 km široký 
superficiální pŕíkrov na tatriku, zatím co pňvodní podklad tohoto pokryvu 
zústal v podstate v hranicích domovské oblasti. Zatím nejlepším vysvetlením 
pro laterální zkrácení podkladu v domovských oblastcch supcrficiálních 
pŕíkrovu je proces pohlcení do hloubky. Spodní komplex vychází v domovské 
oblasti krížňanského pŕíkrovu na povrch jen pri jejím vnitŕním a vnéjším 
okraji. Ve strední časti oblasti je tedy pravdepodobne laterálnč redukován 
pohlcením značné jeho časti do hloubky. V souvislosti s t ím by velikost od­

lepení pokryvu méla skokovité vzrústat od pouze částečného „odlepení" 
pri vnitŕním okraji oblasti k rozsáhlému „odlepení" pri vnéjším okraji, kde 
by již míra odlepení méla být zhruba ekvivalentní šíŕce superficiálního pŕí­

krovu. 

Tektonické styly fundamentu a jeho tegumentu 

Xeoidní tektonické styly fundamentu (krystalinika a verrukána) a jeho 
tegumentu (werfenského souvrství) pri vnitŕním a vnejším okraji domovské 
oblasti se značné liší. Pri j . okraji domovské oblasti v ľubietovské zóne je 
neoidní styl spodního komplexu vrásový a je spojen s dynamickou metamorfó­

zou, jejíž intenzita roste k SV. Naproti tomu neoidní s tavba spodního kom­

plexu pri vnéjším okraji oblasti je charakterizovaná velmi plochým šupino­

vým stylem (zvl. starohorské tektonické okno na Z) s podstatné slabšími a oje­

dinelými projevy dynamické metamorfózy. 

Tektonické styly pokryvu 

Pokryv, t j . sekvence ve stratigrafickém rozpétí strední trias—spodní kŕída je 
v domovské oblasti tektonicky rozčlenén do tŕí vétších dílčich jednotek, z nichž 
jižní a strední mají pravdepodobné charakter infralormačních klinu, severní 
již pŕímo naväzuje na vlastní superficiální pŕíkrov. Tyto dílčí jednotky jsou 
sledovatelné v okolí profilu jdoucím pŕes Banskou Bystrici, jej ich prúbéh 
dále k J Z a k SV je značné zákryt vyššími tektonickými jednotkami, t j . 
hlavné pŕíkrovem chočským a zčásti i Drienku, dále tercierními pokry vy 
a na V narušen i denudací. Podobné problémy jsou i se sledovaním zón jed­

notlivých tektonických stylň. 
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Pri vnitŕním okraji domovské oblasti má pokryv jižní dílčí jednotky vrásový 
styl, který lze v podstate označit jako indukovaný. VétŠí vrásové štruktúry 
pokryvu sledují obrysy štruktúr spodního komplexu a „odlepení" pokryvu 
v této časti domovské oblasti nedosáhlo pravdepodobné podstatnejších rozme­

ru. Intensita zvrásnení pokryvu zŕetelné roste k SV. V tomto smeru, hlavné 
v nekompetentních členech, se objevuje stále intenzívnéji kliváž a slabá 
epizonální metamorfóza. 

Ve strední časti domovské oblasti je v pokryvu dominantním stylem styl 
hrachysynklinál, ovládající v podstate strední dílčí jednotku. Její bázi tvorí 
mohutné „prkenovité" souvrství triasových dolomitu, u Riečky nasunutých 
pŕímo na spodní komplex. Vyšší členy mesozoické sekvence jsou zachovaný 
v brachysynklinálních štruktúrach. Štruktúrni analýzou byl podložen záver 
o druhotném, v nekompetentních členech lokálne i hlavním stlačení ve smeru 
karpatském, t j . v ose b regionálního tektonického kríže. 

Stavba pokryvu ve vnéjší časti domovské oblasti je výrazné šupinová. 
Pri j . okraji této zóny dominuje bradlový styl, rozvinutý zvl. v tektonicky 
redukovaných šupinách stavby, v nichž se rigidní organodetritické vápence 

w m 
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0 br. 2 Schematické profily domovskou oblastí krížňanského superficiálního pŕíkrovu 
(približná orientace profilu zakreslená v obr. 1). 
1 — krakľovská zóna a obalová série Veľkého Boku (veporikum); 2 - ďumbierske Jadro a donovalská 
obalová série (tatrikum); 3 ­ 8 ­ krížňanská jednotka; 3 — fundament a jeho tegument, 4 ­ indukovaný 
vrásový styl; S ­ styl brachysynklinál; 6 ­ bradlový styl; 7 ­ šupinový styl; 8 ­ rockový styl; 9 ­
ehočský pŕíkrov; 10 ­ pŕíkrov Drienku; terciérní a kvartérní pokryvy jsou odstránený 
A ­ donovalské tektonické okno; B ­ starohorské tektonické okno; C ­ ľubietovská zóna 

Fig . 2 Schéma! ic cross­sections through the homeland of the Krížna superfleíal nappe 
(the approximate orientation of the eross­sections is in Fig. 1) 
1 ­ the Krakľová zóne and the mantle serieš of Veľký Bok (Veporicum); 2 ­ the Ďumbier core 
und the Donovaly mantle serieš (Tatrieum); 3 8 the Kriína unit: 3 ­ fundament and its tegument; 
4 ­ iduced fold style; !> — the style of brachysynclines; 6 ­ klippen style; 7 ­ slíce style; 8 ­ lenticular 
style; 9 ­ the Ohoó nappe; 10 ­ the Drienok nappe; the Tertiary and Quaternary sediments háve been 
removed. A ­ the Donovaly tectonic window; B ­ the Staré hory tectonic window; C ­ the Ľubietová 
zóne 
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rétu a liasu dostávají do polohy mezi dvé plastická souvrství malm —neokom-
ská. Na odkryvech je bradlový styl vyvinut v obráceném vrstevním sledu 
rhét—spodní lias, v némž tektonicky spodní masívni vápence jako kry pro-
pichují tektonicky svrchní deskovité vápence. Odkrytý jsou i subvertikálné 
rýhované plochy okraju a husté systémy subvertikální puklinové kliváže bradel. 

Šupinový styl se vyvinul v podstate redukcí ramen velké téméŕ ležaté 
vrásy, lokálne dále komplikované. Již v rámci tohoto stylu se tektonickou 
selekcí začína výrazneji uplatňovat i čockový styl, který je pak stylem typickým 
pro vnitŕní zónu vlastního superficiálního pŕíkrovu, který pŕímo naväzuje 
na spodní velkou šupinu, tedy na spodní rameno pávodní téméŕ ležaté vrásy. 

Detailní štruktúrni charakteristikou jednotlivých stylú, jejich genetickou 
interpretaci v souvislosti s vysunutím krížňanského superficiálního pŕíkrovu 
a deformacemi jeho domovské oblasti se zabýva práce, predložená do tiskú 
v Rozpravách ČSAV. V této práci je zároveň učinén pokus ze srovnání stavby 
známych domovských oblastí supsrficiálních pŕíkrovu vyvodit obecné závery 
o genesi superficiálních pŕíkrovu vzniklých stlačením geosynklinálních brázd. 
Prúbéhem domovské oblasti krížňanského pŕíkrovu v Karpatech se zabýva 
další publikovaná práce (J. J a r o š 1970). V téchto pracích najdc čtenáŕ 
seznanry príslušné literatúry. 

Do tlače odporučil M. Mahei 

LITERATÚRA 

[1] J a r o ä J., 1970: Settinr of tha root zon3 of ths Krížna mippa in th3 Was t Carpat-

hians. — Čas. minerál, geol. 14,2, Praha. — [2| J a r o ä J., 1971: Tastoaic style3 of tha 
homelands of superflcial mippas. — Rozpravy ČSAV, ŕ. mit . pŕír. vôd 81/6, Praha. 

J. JAROS 

TEKroXIC STYLES OF THE ORIUI.YAL ARE V PB9M THE KRÍŽN'V XAPPE 
(Summary of the Czech text) 

In the homeland of the Krížna superflcial napps, the cover is detached on tha plané 
following aproximatelly the stratigraphic boundary of the Lower and Middle Triassic. 
The neoídic styles of the basement with its tegunwnt and of the cover are describod 
separatelly (Fig. 1, 2). The problém? connected with ths sstting of the homaland in the 
West Carpathians and a datailed characteristic of th? testonic style? of tha homjland 
are published in the english written papsrs (J. J a r o ä 1970, 1971). 

Preložil M. Patel 
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G e o l o g i c k é p r á c e , S p r á v y 57 | s t r . 1 43 —1 54j B r a t i s l a v a i 1971 

ZDENEK ROTH* 

DER TEKTOMSCHE STIL EN DER GODULA-TEILDECKE DER MÄHRI8CH-
SCHLESISCIIEM BESKIDEX 

(2 Tcxt-Abb., die tschechische Zusammenfassung) 

A b s t r a k t . Auf Qrund der Untersuchung der Bohrung Staré Hamry 1A 
(270.5 m) und den Ľrgcbnissen seincr neuen Kartierung in der Umgebung des 
tektonischen Fensters von Frýdlant stellt der Autor die Begrenzunjľ des 
Struktur-Kernes und der strukturellen Hiillen der Dečke genauer fesť. Die 
vintere und obere strukturelle Hulle werden neu abgegrenzt und in der Goduler 
Teil­Decke der schlesischen liinheit untersucht der Autor die Ľmbryonal­
Storungon, welche zur Destruktion des Kernes fiihren, und deren Uroachen. 

Die Abteufung der Bohrung Staré Hamry 1A (2705 m) und neue geologische 
Detailaufnahme ermoglichen es die bisherigcn Erkenntnisse uber die tekto­

nischen Stile im Gebiet der AuBeren Karpaten in Mähren (Z. Roth 1965a, b), 
in einem Gebiet, welchem in dieser Beziegung eine Sehliisselstellung zuge­

schrieben werden kann, eingehend zu ergänzen. 

I. Der Strukturkern der Gcdula­Decke 

Der Strukturkern einer Dečke wurde durch die Verbreitung der Faltenstile 
und die Begrenzung der Durchknetungsstile der Strukturhiille gegen den 
Kern definiert (Z. R o t h 1965a, S. 66). Während die Grenze der Faltenstile 
(der Kernstile) mit Rúcksicht auf den Charakter der Falten in der Re«­el 
nicht scharf ist, zeiehnen sich die Durchknetungsstile ( = die Húllenstile, 
d. h. der Schuppen­ und Linsenstil), durch scharfe Abgrcnzung, nicht nur 
einzelner Schuppen und Linsen, sondern auch der ganzen aus ihnen bestehenden 
Deckenhulle gegen den Deckenkern —durch tektonische Stôrungen aus. 
Wenn die Hulle infolge ihrer tektonischen Erosion, durch den Deckenschub 
stellenweise fehlt, bleibt der Strukturkern der Dečke durch die Aufschiebungs­

zone der Dečke gegenuber der tieferen, bzw. hôheren Einheit begrenzt. KÍar 

* Ústrední ústav geologický, Hradební 9, Praha J 
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Abb . 1 Das geoloirisclie Profil Uber die Bohrung Staré Hamry 1A 
E r l ä u t e r u n g e n : 
1 — Fallen der Schichten; 2 — Zóne eines Differenzialschubes entlang der Schichtnächen; 3 — Istebna-Schichten (Maastricht bis 
Unterpaläozän); 4 — Godula-Schichten — obere Abteilung; 5 — Godula-Schichten — Zóne „Malinowska Skala"; 6 — Godula 
Schichten — mittlere Abteilung; 7 — Godula-Schichten — untere Abteilung (4 — 7 Mittelturon bis Santon) 



definierte Stôrungszonen sind somit ausschlaggebende Strukturelemente, 
welche die Kernpartien einer Dečke abgrenzen. 

I n materieler Hinsicht ist der Strukturkern durch eine relativ hochkompe­

tente Schichtenfolge (im Vergleich mit seiner Strukturhulle) aufgebaut. 
Auch im Schnitt und im GrundriO der Dečke unterscheidet sich der Kern 
wie ein dominantes, formgebendes GroBelement, da die den Kern abgrenzende 
Stôrungsflächen sich wie môglich eng dem kompetenten Kernteil anschmiegen. 

Die strukturelle Entwicklung einer Dečke kann kurz als schrittweise t)ber­

windung der Kompetenz des urspriinglich fast die ganze Dečke umfassenden 
Kernes beschríeben werden. Es ist ein tektonischer Kernzerfall durch dyna­

mische Kerndifferenzierung nach Kompetenz seiner Bestandteile. Die abge­

sonderten Kernteile werden durch den Deekenschub schrittweise in Hiillenteile 
verwandelt. Die dominante Rolle der kompetenten Schichtenfolge in der Štruk­

túr der Dečke wird beschränkt und stellenweise beseitigt (Z. R o t h 1965a, 
S. 66—67). 

Die lithostratigraphische Grundlage des Godula—Kernes, d. h. sein aus­

schlaggebendes Kompetenzelement, bilden die Godula­ und Istebna­Schich­

ten. Wir kônnen jedoch heute manchenorts an dem Godula­KernumriB teil­

weise abgesonderte, aus diesen Schichten bestehende Partien beobachten. 
Es sind dies z. B. die durch Diagonalstôrungnen des Staré Hamry­Systems 
abgesonderten Obertcile des Kernes im Einzugsgebiet von Rožnovská Bečva 
und Kysuca. Die Tiefbohrung Staré Hamry 1A trug wesentlich zur Klärung 
des Mechanismus dieser Schuppen bei (Fig. 1). Die Bohrung hat bewiesen, 
daB neben sanfter groBradialer Schichtwellung auch häufigen Dífferenzschiibe 
auf Schichtflächen in breiten Zonen im Inneren des Godula­Kernes vorkommen 
(M. P l i é k a 1969). Die grôBten Schiibe auf den Schichtflächen werden durch 
Fältelung der aufiiegenden kleinrythmischen Flyschschichten in etwa Hundert 
Aíeter mächtigen Zóne begleitet, die sich durch lokale scharfe Schichten­

lageänderungen in Aufschlússen äuBern. Die Storungen des Staré Hamry­

Systems, in welchen der Faltenstil des Godula­Kernes die Intensität von 
Falteniiberschiebungen bis Diapirfalten (A. M a t é j k a —Z. R o t h 1952, 
Fig. 1) erreicht, kônnen als gesteigerteÄuBerung dieses Phänomens betrachtet 
werden. Die Bohrung hat gezeigt, daB eine innerhalb des oberen Teiles der 
Godula­Schichten gelegene Schichtfiächengruppe zur Gleitbahn der Staré 
Hamry­GroBfalte diente. Es kann vorausgesetzt werden, daB die Diagonal­

stôrungen des ganzen Staré Hamry­Systems auf dem AusbiB solcher schicht­

parallelen Gleitzonen plôtzlich enden und nicht nach unten allmählich aus­

klingen. 
Die gegenwärtige Lage und Foim des Godula­Kernes ist das Ergebnis 

der sich schrittweise zwischen Burdigal und Obertorton abspielenden Auf­

schiebung des Kernes auf etwa 70 km gegen X. Durch eine Kompetenzdifferen­

10 Geologické práce, Správy 57 145 



zierung wurde die lithologische Inhomogenität des Kernes akzentiert. Als 
Folge dieser Differenzierung ist die Absonderung des westlichen Abschnitts 
des Godula-Kernes (die Javorník- und Ondŕejník­Beiggruppen einschlieBend) 
mittels der Zubŕí—Pindula­Storungszone zwischen Rožnov p. R. und Frení tá t 
p. R. zu betrachten (Fig. 2). Der Westabschnitt des Godula­Kerns ist wesent­

lich kleiner als der Ostabschnitt, der die Gebirgsgruppen von Radhošť, Smrk, 
Lysá hora, Ropice und Velká Čantoryje enthält und zusammenhängend nach 
Polen fortschreitet. Die primáre Mächtigkeit der den Oberteil des Godula­

Kernes bildenden Istebna­Schichten verhältnismäBig nur wenig veränderlich 
ist (bis 1,3 km). Dagegen die Mächtigkeit der liegenden Godula­Schichten 
steight von 60—800 m im Westabschnitt des Kernes auf 1000—3200 m in sei­

nem Ostabschnitt. Die dadurch verursachte wesentlich geringere Gesamt­

mächtigkeit der kcmpetenten Kernschichten im Westteil des Kernes wurde 
wahrscheinlich fúr die Abtrennung des westlichen Kernteils wesentlich. 

Die Stôrungszone Zubŕí—Pindula, welche den Westabschnitt des Godula­

Kernes gegeniiber dem Ostabschnitt abgrenzt, gehôrt ihrer Lage und Bezie­

hung zur Stirn der Magura­Deckengruppe nach (A. M a t e j k a — Z. R o t h 
1952) zu den Storungen des Staré Hamry­Systems. Sie durchdringt jedoch 
den ganzen Godula­Kern. Die Randstôrungen in den Flanken dieser Stôrungs­

zone haben den Charakter von Falten und Falteniiberschiebungen (wie aus 
der geol. Kar te 1 : 200 000 z. B. ersichtlich ist) und unterscheiden sich somit 
durch ihren Stil von dem schuppenartigen Achsenband der Stôrungszone. 
StilgemäB sind die Randstôrungen der Zubŕí—Pindula­Zone als Randpartien 
beider Kernteile zu betrachten. Von den sich gegen N und NO verzweigenden 
Storungen, welche die Zubŕí—Pindula­Zone in NO­Richtung verlängem, 
miissen die Verwerfungen, welche den XW­Ránd des Ostabschnitts des 
Godula­Kernes umranden, als die eigentliche Fortsetzung der Zubŕí—Pindula­

Stôrung betrachtet werden. Die beiden durch Erosion getrennten, von diesen 
Verwerfungen gegen NW liegenden Kernteile (die Javorník­ und Ondŕejník­

Bergruppe), beide zum Westabschnitt des Godula­Kernes gehôrig, haben 
viel gemeinsames in tektonischer Hinsicht, wie es weiter gezeigt wird. 

In der Regel kommen im Godula­Kern neben den steifen, eigentlichen 
Kernschichten (die Godula­ und Istebna­Schichten) auch ältere Schicht­

glieder vor. Es sind die bunten Godula­Schichten und die noch älteren Lhoty­

Schichten. In der Umgebung von Moŕkov und Frenštát p. R. ebenso wie 
in der Umgebung der Ondŕejník­Berggruppe sind im Unterteil des Kerns 
stellenweise noch die Veŕovice­ und Hradišté­Schichten beteiligt. In der 
Jablunkov­Depression und in der Umgebung von Valašské Meziŕíčí beteili-

gen sich auf der Kerntektonik auch die jungeren Schichten und zwar die 
silesischen Submenilit-, Menilit- und Krosno-Schichten. Wir sehen also, 
daB besonders in dem westlichen Kernteil (die Javorník- und Ondŕejník-
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Berggruppe) sich die älteren sowie die jiingeren Schichten auf dera Kern-
aufbau beteiligen. Eine der Ursachen dieser Erscheinung ist móglicherweise 
ein etwas kiirzerer Deckentransport des Kernwestteiles, der aus dem Charak­
ter der Zubŕí—Pindula-Zone erhellt. 

In dem grôBeren, ostlichen Abschnitt des Godula-Kernes kommen nicht 
ältere Schichten als die Lhoty-Schichten vor und selbst diese fehlen zwischen 
Komorní Lhotka und Oldŕichovice unweit Tŕinec. Bei Oldŕichovice besteht 
(durch tektonische Erosion der basalen Strukturhiille der Godula-Teildecke 
verursacht) ein direkter Kontak t mit der Tésín-Teildecke, oder mit der sub-

silesischen Dečke. Westlicher, im Ostravice-Tal, kann im Unterteil des Godula-

Kernes eine deckenartige Abscherung, die sieh gegen E verstärkt, beobachtet 
werden (s. Eig. 2). Man kann von einer dynamischen Kernerosion sprechen, 
die sich von dem Ostravice-Tal gegen E immer verstärkt und in der Jablunkov-

Depression sogar die Godula-Schichten sehr wesentlich ergreift. 
Die Entstehung der Hostaáovice- und Domoraz-Schuppe (A. Matčjka 1949, 

S. 666) im Westabschnitt des Kernes ist, ebenso wie die Absonderung des 
Westabschnittes des Godula-Kernes auf der Zubŕí—Pindula-Storung selbst, 
nicht als dynamische Kernerosion sondern als eine Kernzerbrôckelung anzu-

sehen. Doch weder die Hostašovice- noch die Domoraz-Schuppe konnen 
morphologisch als zu dem Godula-Kern gehôrig betrachtet werden. Ihrer 
Form nach stellen beíde Schuppen die Teile der Deckenhiille, obwohl beide — 
wie aus der Arbeit M a t č j k a ' s (1949) hervorgeht — die Godula- und Istebna-

Schichten in einfacher Lagerung cnthalten. Diese Schichten in beiden Schuppen 
sind jedoch in primár stark reduzierten Mächtigkeit vorhanden, sodaB sie 
kein konturenstarkes Kernelement ausbilden. Ähnliche (nicht zum Kern 
gehôrende) kleine Sehuppen der Istebna-Schichten kommen auch oberhalb 
des Godula-Kernes im Einzugsgebiet des Bílá-Flusses vor. 

Der Umstand, daB im Ostabschnitt des Godula-Kernes sich mehr die 
tektonische Erosion und im Westabschnitt die Kernzerbrôckelung geltend 
macht, lieBt auf eine entgegensetzte Wirkung beider Vorgänge schlieBen. 
Während beider Vorgänge zerlegt sich zwar die Horizontalbewegung des 
Deckenkernes auf mehrere Teilbahnen. Aber im steiferen Ostteil der Godula-

Kernes konzentrieren sich diese Bevegungsbahncn in eine schmale Zóne an 
der Kernbasis. Im Westabschnitt, wo der Kern weniger homogen (und weniger 
strukturell reif) ist, wird er selbst von tcktonischen Teiibahnen durchge'ietzt. 
Die basale Erosion des Kernes und seine Zerbrôckelung konnen als zwei 
Alternatíven der tektonischen Zerstôrung des Kernes unter verschiedener 
Strukturreifebedingungen betrachtet werden. Das Vorwalten einer von den 
beiden Alternativen schwächt die andere im demselben Kcrnteil wesentlich 
ab. Vom Standpunkt der Wirkungsdauer ist jedoch die BasalerorJon eine 
primáre Erschoinung, wclche normalerweise die ganze Kerncntwicklung 
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begleitet. Die Zerbrockelung des Kernes setzt dagegen nur zu geeigneten Zeit-
punkten und in geeigneten Stellen in dem Kern ein. So ein geeignetcr Moment 
kann bei erosiven Oberflächenzerschneidung des Kernes (vielleicht die Ab-
trennung des Javorník- und Ondŕejník­Teiles des westlichr­n Kernabschnittes) 
oder bei einer plôtzlichen Steigerung der Tangentialspannungen eintreten. 
Eine primár abge^chwächte Stelle befindete sich in dem Godula­Kern in 
Radhošť­Berggruppe und wurde von der Zubŕí—Pindula­Zone ausgeniitzt. 

Die groBe relative Kompetenz des mächtigenren Ostabschnitts des Godula­

Kernes bewirkte den gesteigerten Strukturkontrast zwischen dem Kern und 
der liegenden Hiille. Sie äuBerte sich durch die erwähnte tektonische Absche­

rung an der Kernbasis im Ostravice­ und Morávka­Tal. Der gesteigerte Kom­

petenzunterschied wirkte sich daneben auch wie ein Bremsfaktor der inneren 
Strukturentwicklung des Kernes aus, was sich in den einfachen groBradialen 
Falten des Kernostabschnitts abspiegelt. 

II. Die Strukturhiillen der (íoduIe­Deeke 

Die Strukturhiillen zeichnen sich durch die Húllen­ (Durchknetungs­) 
stile, d. h. durch den Schuppen­ und Linsenstil aus. Wie die Strukturen der 
Hradišté­Schichten bei Kunčice p. O. zeigen, kann auch die Strukturfazies 
der unteren Hiille des Godula­Kernes zu der Bruch­Bicgungsfazies gerechnet 
werden (Z. R o t h 1971). Wir konnen eine obere und eine untere Struktur­

hiille des Deckenkerncs unterscheiden. Beide Hiillen entstehen durch die 
tektonische Erosion aus dem ursprunglich die ganze Dečke umfassendcn 
Urkern. Die tektonische Erosion und Denudation betrifft den Kern ebenso 
an seiner Basis wie auch an der Obergrenze, wo sie durch die aufgeschobene 
Deckeneinheit verursacht wird. Bei einer lokaien oder gänzlichen Kern­

zerstorung kommsn beide Hiillen auch flächenhaft in Beriihrung. Stellen­

weise oder teilweise kann jede beider Hiillen durch einen tektonischen Hiatus 

Abb. 2 Die schematische Karte der strukturellen Einteilung der silesischen Einheit in den 
Mährisch­schlesischen Beskiden (Z. R o t h 1970) 
1 — Miozän der Vortiefe, 2 — subsilesische Dečke; 3 — untere Strukturhiille der Teil­

decken der silesischen Einheit; 4 — obere Hiille der Godula­Teildecke; 5 — Kernpartien 
der Téšín­Teildecke; 6 — aus den kretazischen Godula­ und Istebna­Schichten bestehende 
Kernpartien der Godula­Teildeoke; 7 — aus den Paläogen­Schichten gebauter Kern 
der Godula­Teildccke; 8 — Auflengrenze der karpatischen Decken; 9 — Nordrand der 
auf die Godula­Teildecko aufgeschobenen Decken; 10 — der äuCere Rand der Godula­

Teildccke; 11 — Umrandung der Téšín­Teildecke; 12 Briiche; 13 — sonstige Struktur­

grenzen 
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ersetzt werden. Bei den Oberŕlächendecken (im Sinne Z. R o t h 1971), d. h. 
bei Decken, uber die sich schon keine Dečke mehr geschoben hat, entwickelte 
sich die obere Hiille nur im Proximalteil des Deckenkernes, am Kontakt mit 
der tektonisch hoher gelegenen Dberschiebungsdecke. Das ist der Fall der 
Godula­Decke, die eine Oberflächendecke darstellt. Innerhalb des Bereiches 
der oberen sowie der unteren Hiille kann man sich eine mehr oder weniger 
regelmäBige Abwechselung der Schuppen­ (Akkumulations­) und des Lin­

senstiles (tektonische Denudation) vorstellen. Es wird dadurch gegeben, daB 
eine Akkumulation in ihrem Einzugsgebiet immer eine Ľrosions­ und Denu­

dationszone erfordert. Es kann auch vorausgesetzt werden, daB die primáre 
äuBere Zóne der oberen Hiille in den Oberŕlächendecken eine Akkumulations­

(Schuppen­) zóne ist und die der unteren Hiille eine Denudations­ (Linsenstil­) 
zóne. Die Schuppenstil­ (Akkumulations­) zonen zeichnen sich durch Wieder­

holung der Schichtenfolge, die Linsenstilzonen durch zahlreiche tektonische 
Liicken aus. 

In der Godula­Decke ist der GroBteil der frontalen Akkumulationszone 
der oberen Hiille noch mit dem Decker.kern verbunden. Es sind die Stôrun­

gen des Staré Hamiy­Systems. Die Akkumulationszone der Godula­Paläogen­

Schichten wird nur in der Jablunkov­Depression am Kontakt mit der auflie­

genden Vormagura­ bzw. Rača­Decke trhalten. Die linsenfôrmigen Kôrper 
des silesischen Paläogens westlich davon, konnen als vertreter einer proximal 
zu der letzten gelegenen tektonischen Denudationszone betrachtet werden. 

In der Umgebung von Valašské Meziŕíčí und in dem GroBteil der Jablun­

kov­Depression, verbleiben die Krosno­Schichten im ihrem ganzen paläcgenen 
und kretazischen Liegenden weiterhin im tektonischen Verband des Godula­

Kernes. Dies weist darauf hin, daB die Vormagura­ und Rača­Decke niemals 
so weit vorgedrungen sind. 

Was die untere Hiille des Godula­Kernes betrifft, zeigen die Stôrungen 
welche in die Liegendteile des Kernes siidlich von Morkov und Bordovice 
(westlich von Frenštát p. R.) eindrmgen, wie wohi die Friihstadien der Áb­

sonderung der Hostašovice­ und Domoraz­Schuppen tektonisch ausgesehn 
haben. Die Schuppenzone, die den Siidteil des tektonischen Fensters siidlich 
Frýdlant n. O. umrahmt, ist ein Beweis fiir die Existenz auch weiter von 
der Deckenstírn an der Deckenbasis entstandener Akkumulationspartien. 
In der Denudationszone der Deckenbasis zwischen Komorní Lhotka und 
Oldŕichovice beŕinden wir uns offensichtlich schon nahé des AuBenrandes der 
Godula­Teildecke. 
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III. Die SehluCfolgerung 

In diesem Aufsatz war ich bestrebt die Analyse des tektonischen Stils 
der Godula-Teildecke zu erweitern. Das Resultat ist eine genauere Abgren-
zung des Deckenkern-BegriŕFes, die Unterscheidung und Charakterisierung 
der unteren und oberen Strukturhiille des Kernes und die Grundlagen fiir 
die Einteilung beider Hiillen in Akkumulations- und Denudations-Zonen. 

Der Kern der Godula-Teildecke ist auf dem tschechoslowakischen Staats-

gebiet zweiteilig. Er wird durch die Zubŕí—Pindula-Storungszone (welche 
gegen XO bis zu dem Teildeckenrand bei Raškovice verfolgt werden kann) 
in einen Westteil und in einen Ostteil aufgeteilt. Den in der struktureller 
Hinsicht weit wichtigsten Bestandteil des Godula-Kernes stellen die relativ 
kompetenten Flyschmassen der Godula- und Istebna-Schichten vor. Der 
westliche Kernteil (der die Javorník- und die Ondŕejník-Berggruppe ein-

sehlieBt) enthält wegen seiner kleineren Strukturreife stellenweise bis heute 
die ganze Schichtenfolge der Godula-Teildecke von den Hradi.šté- bis zu den 
Krosno-Schichten. Eine beträchtlich grdBere primáre Mächtigkeit der Godula-

Schichten verursachte eine weit grôBere Steifheit des ôstlichen Kernteiles, 
der bis nach Polen reicht. 

Wir konnen eine untere und eine obere Strukturhiille des Godula-Kernes 
unterscheiden. In den beiden Hiillen kann man ziemlich gesetzmäBig einge-

ordnete Akkumulationsstrcifen (mit dem Schuppenstil) und tektonisch ero-

dierte Streifen (mit dem Linsenstil oder tektonischen Hiatus) feststellen. 
In der unteren Hiille kommt ein Denudationsstreifen an der Teildeckenstirn 
zwischen Komorní Lhotka und der Jablunkov-Depression vor. Die obere 
Deckenhule wird auf den proximalen Teil des Godula-Kernes schon primár 
beschränkt. Sie kann als Beweis fiir eine eng beschränkte urspriingliehe Aus-

breitung der aufgeschobenen Vormagura- und Rača-Decke auf dem Godula-

Kern dienen (siehe auch M. Plička 1970). 

Do tlačs cdporučil M. Maheľ 
Prsložíla H. fiilarová 
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ZDKNEK ROTH 

TEKTONICKÝ STYL V GODULSKÉM DÍLf'ÍM PŔÍKROVU MORAVSKOSLEZSKÍCH 
BESKYU 

(Resumé nemeckého textu) 

Vznik a štruktúrni vývoj pŕíkrovu spočíva na postupné dynamické dife­

renciaci vrstevního sledu podlé relatívni kompetentnosti jeho složek. Pŕíkrov 
je puvodné jednotný, jen mírnč zvrásnený celek, od néhož se béhem sunutí 
na styku s podkladem nebo s vyšším pŕíkrovem odlučují čočky méné odoláva­

jících častí jako štruktúrni obal pŕíkrovu. Uvnitŕ zústává jadro pŕíkrovu 
j*ko méné porušený, relatívne kompetentnejší celek. Štruktúru uvnitŕ jadra 
vyznačují vrásové styly (Z. R o t h 1965, E. M e n č í k 1969). Styk jadra soba­

lem nebo s j inou štruktúrni jednotkou tvorí zlomové plochy, které omezují 
čočkovité elementy obalu nebo celý pŕíkrov. 

Hmotným základem pŕíkrovu a pozdéji jeho jadra je relatívne kompetent­

nejší litostratigraŕlcký celek, který označuji jako jaderný litostratigrafieký 
element pŕíkrovu, a tím jsou v godulském pŕíkrovu godulské a istebňanské 
vrstvy svrchnokŕídového stáŕí. Pri strukturním vývoji ovlivňuje tento lito­

stratigrafieký element svým primárním tvarem a rozsahem obrysy jadra 
i pŕíkrovu. Toto uplatnení v tvaru rezu a pôdorysu jadra a celého pŕíkrovu 
je výrazem nrčnjící struktorní role kompetentního jaderného elementu. 

Štruktúrni vývoj jadra spočíva v jeho rozpadu béhem sunutí a ve vtélování 
jeho častí do obalu, který tím na úkor jadra roste. Tento vývoj končí teprve 
zánikem jadra. Na obvodu godulského jadra pozorujeme i částečné uvolnené 
časti (napr. časti uvolnené poruchami starohamerského systému v povodí 
Bečvy a Kysuce nebo v j . okolí Moŕkova). Pŕíkladem kompetenční diferenciace 
uvnitŕ godulského jadra je odloučení jeho západní časti (horská skupina 
Javorníku a skupina Ondŕejníku) od východní (skupiny Radhošté, Smrku, 
Lysé Hory, Čantoryje ad.). K odloučení asi podstatné prispela výrazné menší 
primárni mocnost godulských vrstev v záp. časti jadra. 

Stratigrafický rozsah strukturního jadra se béhem vývoje vlivem tektonické 
denudace jadra na styku s druhými tektonickými jednotkami (rabotáž) 
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regionálne mení. Vedie godulských a istebňanských vrstev godulské jadro 
zpravidla obsahuje i pestré godulské a lhotecké vrstvy. V záp. časti jadra 
se naspodu udržely i veŕovické a hradištské vrstvy. U Val. Meziŕíčí a Jablun­

kova zústaly v godulském jádŕe i vrstvy podmenilitové, menilitové a krosnén­

ské. Starší vrstvy naspodu záp. časti jadra lze vyložit částečné tím, že posuv 
této časti byl proti východní časti ponékud kratší. Ve vých. časti jadra se 
jako nejstarší zachovalý vrstvy lhotecké. I ty však mezi Komorní Lhotkou 
a Oldŕichovicemi v jádŕe chybéjí. U Oldŕichovic pri tom chybí naspodu pŕí­

krovu i obal a jadro se stýka pŕímo s pŕíkrovem téšínským nebo podslezským. 
Samostatný intensivní pohyb jadra končí smérem k Z v povodí Ostravice. 
Projevuje se plochým odloučením jadra od spodního obalu, který vystupuje 
v tektonických oknech (viz. Z. R o t h 1971, obr. 1). 

Hostašovickou a domorazskou šupinu v záp. časti Moravskoslezských 
Beskyd (A. M a t é j k a 1949) považuji za produkty delení jadra, i když obé 
šupiny nemají jadernou povahu, ponévadž godulské a istebňanské vrstvy se 
v nich jaderné neuplatňujú Z toho, že naspodu vých. časti godulského jadra 
se výraznéji uplatňuje tektonická denudace a jadro zústává pomerné kom­

paktní, kdežto v záp. časti je tektonická denudace naspodu jadra slabá a jadro 
je výraznéji uvnitŕ déleno, soudím, že tektonická denudace a rozpad jadra 
se pri strukturním vývoji do určité míry navzájem zástupují: Je­li slabší 
rozpad jadra, je výraznejší denudace a naopak. Pri tom tektonická denudace 
naspodu jadra je primárním a trvalým prúvodcem jeho strukturního vývoje, 
kdežto drobení jadra nastáva jen ve vhodných obdobích a ve vhodných 
úsecích jadra. J e to napr. prudké zvýšení tangenciálních t lakň (tektonické 
fáze) nebo. místní zmenšení primárni mocnosti jaderného elementu. Tuhost 
jadra stupňuje jeho štruktúrni kontrast proti obalu, brzdí však vnitŕní 
štýlový vývoj jadra. Vrt Staré Hamry 1A (obr. 1) dokazuje, že pri mírném 
zvlnení roste v jadru význam diferenciálních posunú po vrstvách. Z nich nej­

vétší vedou k tektonickým diskordancím, ponévadž vyšší posouvané vrstvy 
se disharmonický vlní. Rozsáhlým projevem takové tektonické diskordance 
provázejícím šmyk po vrstevní ploše jsou poruchy starohamerského typu. 
Jejich bazálni plochou, na které asi končí i jejich zlomy, je zpravidla vrstevní 
plocha uvnitŕ svrchního oddílu godulských vrstev. 

Štruktúrni jadro má spodní a svrchní sturukturní obal. Kde jadro zaniká, 
oba obaly splynou. U obalových pŕíkrovu (Hiillendecke, nappe de couverture, 
cover nappe) povrchových (Z. R o t h 1971), t j . u pŕíkrovcú, po nichž se již 
nesunul žádný vyšší pŕíkrov, býva svrchní štruktúrni obal vyviňut jen v pro­

ximální časti jadra, t j . pri kontaktu s vyšším pŕíkrovem. Rozsah tohoto obalu 
pak naznačuje púvodní prekrytí vyšším pŕíkrovem. Obaly mají štruktúrni 
facii ohybové­zlomovou (Z. R o t h 1971). Vyznačují je obalové (hnétené) 
styly, t j . styl šupinový a čočkový (Z. R o t h 1965). Úseky, kde obaly na obvodu 
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jadra jsou tektonicky vyvlečený, vyznačuje tektonický hiát. Tektonický hiát 
múze také zastupovat část strukturního obalu. 

Styl šupinový predstavuje místní tektonické nakúpení obalu (tektonickou 
akumulaci) a opakovaní vrstevního sledu. Styl čočkový predstavuje tektonic­

kou denudaci, vyznačenou tektonickými hiáty. Akumulační (šupinovitý) 
a denudační (čočkovitý) styl se v obalech dosti pravidelné stŕídají. Pásmo 
šupinové akumulace predpokladá proximálné ležící pásmo tektonické denu­

dace obalu. Čelní pásmo svrchního obalu povrchového pŕíkrovu predstavuje 
(ev. s vyšší porušenou častí jadra ­— napr. soustava starohamerských porúch 
godulského pŕíkrovu) šupinovitou oblast akumulační a smérem pod vyšší 
pŕíkrov bude za ní nebo nad ní (v superposici) následovat čočkovité denudační 
pásmo s tektonickými hiáty. Poruchy starohamerské soustavy dokazují 
podobné jako godulský paleogén u Val. Meziŕíčí a Jablunkova, že pŕedmagur­

ský pŕíkrov a magurská skupina tyto oblasti již nepŕekročily. Mezi Turzovkou 
a Rožnovem p. R. jsou součástí šupinovitého obalu místy i istebňanské vrstvy. 
Paleogenní vrstvy v jejich nadloží budují vyšší, čoôkovitou zónu. 

Hlavním pokračovaním zlomového pásma Zubŕí—Pindula je ve strukturním 
ohledu svazek zlomň sméŕující k obci Ostravice a k Raškovicum. 
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G e o l o g i c k é p r á c e , S p r á v y 5 7 j s t r . 1 55 —160 B r a t i s l a v a 1971 

ALENA JURKOVA* 

VÝVOJ BADENSKÉ ČELNÍ HLUBINY V MORAVSKÉ BRANÉ 
A NA OSTRAVSKU 

(2 obr. v textu, nemecké résumé) 

Moravská brána je geografický pojem, označující pásmo sníženin na roz­

hraní Českého masívu a karpatské soustavy meži Pŕerovem a Ostravou a od­

povídá geologicky ústrední časti spodnobadenské čelní hlubiny. Jako morfo­

logická brázda se jeví pouze mezi Lipníkem n. B. a Hranicemi, kde je také 
v geologické gen. mape (list Olomouc, Z. R o t h a kol. 1960) interpretovaná 
jako tektonický pŕíkop mezi kulmem Nízkeho Jeseníku n i SZ a paleozoikem 
Maleníku na JV. Severovýchodné od Hranie zústává jen omezení vňči Nízkemu 
Jeseníku morfologicky výrazné, kdežto nezŕetelné jihovýchodní omezení 
je umelé a je dano denudačním okrajem mladoštýrských pŕíkrovu, presunutých 
pŕes spodní baden čelní hlubiny. 

Vrtný prňzkum posledních let, zaméŕený na hydrogeologické a ložiskové 
problémy, umožnil sestavit pomerné konkrétni morfologickou mapu paleo­

zoického podkladu čelní hlubiny v Moravské bráne a na Ostravsku (obr. 1) 
a pŕinesl také nékteré nečekané poznatky o její neoidní výplni, což umožnilo 
zpŕesnit predstavu o tektonickém vývoji dané oblasti, považované dosud 
za tektonický prohyb či pŕíkop spodnobadenského stáŕí. 

Nápadným morfologickým rysem paleozoického podkladu je výrazná sva­

hová asymetrie v celém úseku sv. od Hranie. Projevuje se dvojím zpúsobem: 
jednak v rozdílném sklonu svahu, jednak ve výškovém rozdílu protisvahú. 
Severozápadní svah (jesenický) má príkry sklon, v prňm. 25°, a je možno ho 
interpretovat ve shodé s I. Cichou—­J . P a u l í k e m (1960) jako ohyb, vy­

volaný zesíleným výzdvihem Českého masívu po ústupu spodnobadenské 
záplavy. Jihovýchodní svah ústrední deprese patrí v celé délce čelní hlubiny 
slavkovsko­téšínskému paleozoickému hŕbetu (M. Dlabač—­E. M e n č í k 
1964) a je podstatné mírnéjší — sklon v prúm. 12°. O jeho povaze nemáme 
informací, pokud zde byly provrtávány vrstvy neproduktivního karbonu 

* Geologický prúzkum, n. p., Ostráva­Hrabová 
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O b r. 1 Mapa povrchu pah'ozoika vo spodiiolm-
donské čelní hlubinŕ sv. Moravy s uaznacViiíin 
jižního okraje spodní ho badonu a íel štýrskveh 
príkro v ú 



v kulmském vývoji, postrádající korelačních obzoru. V oblasti produktiv-

ního karbonu hornoslezské pánve sv. od Studénky (prňzkumné pole Pŕíbor­

sever a Paskov­západ, J . B l u m e n t h a l a kol. 1969, 1970) nebyly však vrt­

ným prňzkumem identifikovaný v karbonu zlomy karpatského smeru, které 
by byly v genetické souvislosti s morfologickými prvky paleozoického reliéfu. 

Variské zlomy probíhají zde vesmés kose a pŕíčné k morfologickým prvkúm 
karpatského smeru, jakými jsou slavkovsko­téšínský hŕbet i ústrední deprese 
čelní hlubiny v Moravské bráne a bludovické vymytiné. 

Pokud se tyká výškového rozdílu mezi vrcholovými plošinami nízko­

jesenickými na jedné a vrcholovými partiemi slavkovsko­téšínského hŕbetu 
na druhé strane, narňstá jeho hodnota ve smeru od J Z k SV ze 150 m na pŕíč­

ném rezu v okolí Hranie na 250 m u Studénky a vzrustá i dále k východu, 
kde pokračovaním čelní hlubiny z Moravské brány je bludovická vymytina 
a pokračovaním N. Jeseníku pohŕbený ostrkvsko­karvinský hŕbet, a to až na 
350 m u Ces. Téšína (obr. 2.). 

Zde je nutno hledat vysvetlení v pŕíčných deformacích slavkovsko­téšín­

ského hŕbetu, které zčásti pŕedcházely transgresi ianzendorfské série, jak bude 
osvétleno niže, zčásti snad pokračovaly i v prúbéhu dosunování mladoštýr­

ských pŕíkrovu na čelní hlubinu. Prvoradou príčinou deformací je mohutné 
vyklenutí osní časti hŕbetu ve kre Maleníku do vyše ­J­450. V okolí Cernotína 
se hŕbet prudce norí do hl. +250 m a více méné rovnomerne klesá do úrovne 
­f­150 m v jižním okolí Studénky. Zde pozorujeme další nápadný pokles na 
úroveň —100 m a odtud k SV opét rovnomerný pokles hŕbetnice až do úrovne 
—150 m u Ces. Téšíni. 

V souvislosti se snižováním hŕbetu se posunuje také jv. okraj spodno­

badenského sedimentačního prostoru ze sz. svahu slavkovsko­téšínského 
hŕbetu mezi Lipníkem a Studénkou nad jeho hŕbetnici vých. od Studénky. 
Tímtéž smérem také narňstá délka mladoštýrského pŕíkrovového presunutí 
z nékolika set metru mezi Bélotínem a Studénkou až na 6 km v okolí Ces. 
Téšína (viz obr. 1). Mladé vyklenutí Maleníku je potvrzeno výskyty miocen­

ních vrstev, vyplňujících drobné reliéfové ryhy v kulmu poblíže vrcholové 
plošiny. 

Také hloubka povrchu paleozoika v depresní časti pŕedhlubné je ovlivnéna 
pŕíčnými pohyby a odráží ve zmĺrnéné podobe pomery na slavkovsko­téšín­

ském hŕbetu. V pŕedpolí Maleníku leží dno deprese nejvýše, v úrovni kolem 
— 150 m, pak klesá od Cernotína k SV na —300 m a pozvolna se norí až do 
hl. —500 m u Studénky, kde dochází k dalšímu výraznéjšímu prohloubení, 
s generálním spádem k SV a pak k V do bludovické vymyt iny s nejnižší polo­

hou — 1100 m pri statní hranici sev. od Českého Téšína. 
Obdobné, ale slabší je i snižování vrcholových plošin Nízkeho Jeseníku ve 
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smeru od JZ k SV. Zatím nelze rozpoznat, zda pŕíčné deformace jsou zlomového 
nebo ŕlexurního charakteru. 

Výplň ústrední deprese čelní hlubiny je prevážnou vétšinou tvorená sedi­

menty spodního badenu, a to bazálními klastiky a pelitickým souvrstvím 
lanzendorfské série. U Bélotína na hlavním evropském rozvodí, dále v Polance 
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n. Odrou a Chotébuzi u Ces. Téšína byl však v ústrední časti pŕedhlubné 
v podloží spodního badenu navrtán staroštýrský pŕíkrov (svrchní kŕída a paleo­

eén podslezské jednotky), presunutý pŕes autochtónni starší miocén, litologicky 
identický s karpatem. Mocnost pŕedbadenské výplne zde činí až 150 m. 
Ve svahu slavkovsko­téšínského hŕbetu narňstá mocnost staroštýrského 
pŕíkrovu v podloží spod. badenu jihovýchodním smérem až na nékolik set 
metrň. (viz obr. 2). 

Z uvedeného je zrejmé, že sedimentační prostor spodnobadenské pŕed­

hlubné se plné nekryje s morfologickou depresí povrchu karbonu, že mél cha­

rakter sníženiny již v dobé sedimentace karpatu jako okrajová část této 
starší pŕedhlubné. Z rozložení a mocnosti pŕedbadenské výplne lze dále 
soudit, že reliéf paleozoického i karpatského podkladu spodního badenu 
je prevažné dilem eroze, vyvolané výzdvihy území pred karpatem a zejména 
na rozhraní mezi karpatem a spodním badenem (po nasunutí staroštýrského 
pŕíkrovu), a že tato oblast byla minimálne v prúbéhu stŕedního miocénu 
tektonicky silné aktivní zónou, charakterizovanou intenzivními vertikálními 
pohyby, bez výraznéjšího uplatnení podélné zlomové tektoniky. 

Do tlače odporučil M. MaheI 
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ALENA JUItKOVÁ 

DIE EXTWKKLUXG DER BADEXER VORTIEFE IM R A O I DER MÄHRISCHKX 
PFORTE UXD GĽBIET VOX OSTRAVA (EINE REKOXSTRUKTIOX AUF GIU XD 
DES STUDIUMS DES BĽGRABEXEX PALAOZOIKUMS UND DESSEX XEOIDEX 

DECKOĽBIRGES) 
(Zusammenfassung des tschechischen Textes) 

Die Mährisehe Pforte und ihre nordóstliche Fortsetzung im Raum von Ostrava, die 
sogenannte Bludovice­Auswaschung, repräsentieren den Haupttrog der karpatischen 
Vortiefe zur Zeit des unteren Badenians. Auf Grand neuerer Tiefbohrungen zeigt sich 
dieser Raum schon vor der Transgression des Karpatians als eine Niederung, die sich 
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diesen Charakter auch weiterhin beibehielt. Einen Beweis dafiir stellen die bis 150 m 
mächtigen Denudationsreste der Karpatisehen Serie mit der altsteirischen Dečke im 
Hangenden in den tiefsten Teilen der badener Vortiefe dar. Die Entstehung dieser Nie­

derung hängt also mit vorsteirisehen epeirogenetischen Bewegungen zusammen. Die 
eigehendere morphologische Gliederung des paläozoischen Reliefs (Abb. 1) ist mit einer 
tiefreichenden Erosion verbunden, die durch eine intensive Hebung des karpatisehen 
Vorlandes an der Wende des Karpatians und des Badenians hervorgerufen wurde. Die 
Wirkung der Erosion verminderte sich in Richtung auf die Stirn der altsteirischen Flysch­

decke, sodass diese im zentralen Teil der badener Vortiefe der Erosion fast ganz zum 
Opfer fiel, am súdlichen Rand der Vortiefe jedoch erhalten blieb. Ihre Mäehtigkeit erreicht 
hier bis einige hundert Meter. 

Bei der allgemein stärkeren Senkung am Anfang des unteren Badenians blieb die 
Hťihenlage des Siidrandes dor neuen Vortiefe, d. h. des Slavkov — Téšín Riickens, relativ 
stabil. Uber diesem Riicken im Hangenden der altsteirischen Dečke verläuft die innere 
Grenze des badener Sedimentationsraumes. Im paläozoischen Untergrund kann man in 
diesem Bereich keinen Beweis fiir eine neue oder verjungte Bruchtektonik erbringen. 
Fraglich bleibt der Charakter des Jeseníky­Randes der Vortiefe. Sein steiler Abfall kann 
als junge Abbiegung interpretiert werden. 

Die Mährische Pforte hat den Charakter eines fast symmetrischen tektonischen 
Grabens nur zwischen dem Jeseníky­Gebirge und Maleník bei Lipník —Hranice. In 
nordostlicher Fortsetzung besitzt das paläozoische Reliéf den Charakter einer ausge­

prägt assymetrischen Senke mit steilem (25°) NW — und flacherem (12°) SO­Hang. 
Die Assymetrie äussert sich auch in den Hôhenunterschieden zwischen dem Jeseníky 
Gebirge (NO­Rand) und dem Slavkov —Téšín Rúcken (SO­Rand). Diese Unterschiede 
wachsen von 150 m im W bis auf 350 m im O an. (Abb. 2). Sie sind durch stufenartiges 
und teilweise allmähliches Absinken des erwähnten Riickens erklärbar. Dieses Absinken 
kann man auch in den anliegenden Teilen der Vortiefe verfolgen und es spiegelt sich 
auch im Bau des neoiden Deckgebirges wider. In der SW—NO Richtung verschiebt 
sich der Siidrand des Sedimentationsraumes des unteren Badenians von dem NO­Hang 
des Slavkov —Téšín Riickens bis uber die hóchst liegenden Toile dieses Riickens und 
zugleich wächst auch die Deckeniiberschiebung von ein paar hundert Meter bei Bélotín 
bis auf 6 km bei Český Tésín. 

Preložil G. YVeiss 

160 
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zlomov. Je iste pozoruhodné, že v tom smere sa Západným Karpatom ne­
vyrovná ani Balkán, pre ktorý je bloková stavba so zlomami vedúcim prvkom 
stavby. Rozbitosť Západných Karpát sa odráža vo veľkom rozsahu a vo veľ­

kom počte panví, t. j . naložených neoalpínskych štruktúr, ale i v hojnosti 
a v pestrosti paleoalpínskych kriedových jednotiek. To všetko sa týka vnútor­

ného pásma vnútorných Karpát . Vonkajšie pásmo — flyšové Karpaty — je 
v tom smere, hlavne pokiaľ ide o naložené štruktúry, jednotnejšie. 

Pre posúdenie genetického významu zlomov v Západných Karpát och 
je dôležité uviesť, že v priliehajúcom Maďarskom medzihorí majú základný 
význam pri rozložení pozdĺžnych staroalpínskych faciálno­tektonických zón 
i kriedových tektonických jednotiek zlomy sv. smeru. Taký priebeh majú 
línie starého založenia, ako je línia rábska a balatonská (L. K ô r ô s s y 196 4). 
V pohorí Szendrô je tento smer zjavný už v paleozoických štruktúrach, na 
východe sa však mení na smer Z—V. V mezozoiku Búcku možno zaznamenať 
štruktúry stočené zo smeru SV do smeru ZV (Gy. W e i n 1969). Pri formovaní 
treťohorných panví sa však z pozdĺžnych smerov uplatnil i sv. smer a význam­

nejšiu úlohu zohrali priečne SZ a Z—V smery. Toto porovnanie uvádzam 
preto, lebo vnútorné Karpaty najužšie nadväzujú na Maďarské medzihorie, 
ktoré je ich tektonickým zázemím. Pritom ide o oblasť, ktorá je slabo zasiah­

nutá alpínskym vrásnením a je bez výraznejších torzných pohybov. 
2. Najzreteľnejšie a najčastejšie sú zlomy štruktúrne späté s najmladšími 

naloženými štruktúrami v mladých panvách. Veľký rozsah treťohorných 
kotlín vo vnútorných Karpatoch, hlavne však ich hojnosť a genetická i strati­

grafická rôznorodosť — jeden zo základných špecifických znakov Západných 
Karpát — je v genetickej súvislosti so zlomovými systémami. V rozložení 
kotfín možno pozorovať určitú zákonitosť. Ich podiel smerom k juhu, k Ma­

ďarskému medzihoriu, sa zväčšuje. Tento jav zohral svoju úlohu hlavne v po­

slednom posttektonickom vývinovom štádiu pri všeobecnom poklese južnej 
časti vnútorných Karpát . Spoločné prvky vývoja, hlavne poklesy jednotlivých 
blokov, možno sledovať už od paleogénu. Vo vnútorných Karpatoch i v Ma­

ďarskom masíve sa vďaka aktivite zlomov vytvorili panvy štyroch vývinových 
štádií: ix>vrchnokriedové, posávske, poštýrske a pomoldavské, a to časovo 
diferencované v jednotlivých častiach v závislosti od aktivity jednotlivých 
zlomových systémov. 

2a) K o t l i n y v z n i k l i v z ó n a c h o s l a b e n ý c h u p l a t ň o v a n í m sa 
s t a r ý c h z l o m o v , a to : v synklinóriách rozložených popri systéme hlbin­

ného zlomu (pribradlové panvy); v synklinóriách naložených na hlbokosia­

hajúce zlomy (hronské kotliny); v synklinoriálnej zóne rozloženej medzi 
hlbokosiahajúcimi zlomami (ipeľsko­rimavská panva); v oslabených zónach 
rozlámaných dvoma systémami križujúcich sa zlomov (viedenská panva, 
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vnútorné kotliny); v zónach rozlámaných tromi zlomovými systémami (vý­
chodoslovenská panva). 

Jedným z charakteristických znakov vnútorných Karpát je v z n i k v č a s ­

n ý c h d e p p ^ s i í až po kriedovom vrásnení. Prvé náznaky predstavujú vrch­

nokriedové, resp. paleocénne molasové sedimenty vrchnej kriedy, zachované 
vo zvyškoch najvýraznejších kriedových synklinórií — v hronskom a severo­

gemeridnom synklinóriu. Výraznejšie sú však rozsiahle depresné š t ruktúry 
vyplnené centrálnokarpatským paleogénom. Štúdium prúdových prvkov 
(R. M a r s c h a l k o 1968) poukazuje na to, že pri ich formovaní zohrali vý­

značnú úlohu zlomy. TJ väčšiny depresií priebeh batymetrických osí a priebeh 
maximálnej subsidencie sleduje kriedové štruktúry. Už v lutéte a v priabóne 
je zjavný poloblúkovitý charakter rozloženia panví, podmienený zlomami 
sv. a sz. smeru. Tieto dva smery sa uplatňovali v liptovskej kotline a zvlášť 
výrazne v Levočskom pohorí a v Šarišskej vrchovine (zlomy sv. smeru 
v strednom a vrchnom eocéne, zlomy sz. smeru vo vrchnom eocéne až spodnom 
oligocéne). Na križovaní týchto dvoch smerov severne od ohybu Spišsko­

gemerského rudohoria sa vytvorila depresia s najväčšou akumuláciou flyšo­

vých sedimentov. Opísané flyšové palcogénnc panvy sledujú zväčša pozdĺžne 
kriedové štruktúry. Výrazne priečny charakter má však panva breznianska 
s osou sledujúcou smer mytnianskeho zlomu (M. M a h e ľ 1969). Rozloženie 
paleogénu na Horehroní v hronskej kotline poukazuje na uplatnenie sa línií 
aj smeru V—Z. Koncom oligocénu vďaka subsidencii územia medzi balaton­

skou, rožňavskou a muránskou líniou (D, V a s s —M. M a r k o v a —O. F u s á n 
1968) vznikla na rozhraní Maďarského masívu a vnútorných Karpát i p e ľ s k o ­

r i m a v s k á p a n v a . Popri zlomoch sv. smeru uplatnili sa pri jej formovaní 
a členení i synsedimentárne zlomy sz. smeru. Tento systém nadväzuje na zlomy 
starého založenia, ktoré presekávajú veporidy. J e to napr. lučenský a rimav­

ský zlom (D. V a s s —M. M a r k o v a —O. F u s á n 1968) a mytniansky zlom 
prebiehajúci cez Nízke Tatry popri východnom okraji breznianskej kotliny 
až k Revúcej (M. M a h e ľ 1969). Prejavujú sa výrazne geofyzikálne ako defor­

mácie magnetických a gravimetrických štruktúr. Zlomy smeru SSZ, ktoré 
rozčleňujú panvu na prepadliny a hrasti, sú mladšie. 

V posávskom období sa sformovali panvy pri koncových častiach vnútor­

ných Západných Karpát , a to na rozhraní s V. Alpami viedenská panva a pri 
v. okraji východoslovenská panva. Nielen polohou, ale i smermi svojich osí 
sú protinožcami v západokarpatskom oblúku. 

V i e d e n s k á p a n v a je riadená systémom sv. zlomov a dvojicou navzájom 
doplňujúcich sa priečnych resp. diagonálnych zlomov sz. a vz. smeru. Posledné 
dva smery sa výrazne prejavujú v podklade panvy ako elevačné a depresné 
elementy (priečne depresie senická a jablonická; elevácie lakšárska a rohož­
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nícka — V. Š p i č k a 1971). Zlomy sv. a sz. smerov geneticky nadväzujú na 
systémy výrazne sa odrážajúce v pláne kriedových štruktúr Malých Karpát . 
Zvlášť pozoruhodná je analógia vzájomnej väzby sz. a vz. smeru pri utváraní 
kriedových a posávskych štruktúr. V súvislosti so ssv. smerom treba 
zdôrazniť, že i predneogénne tektonické jednotky najvýchodnejšej časti, 
ktoré sa približujú k Západným Karpatom, stáčajú sa zo sv. smeru do ssv. 
smeru. Zakotvenosť smeru v hlbokom podloží, a to už i v štruktúrnom 
kriedovom, ba i predkriedovom pláne dosvedčujú staré zlomy v predpolí 
V. Álp, ktoré usmerňujú vývoj jurských a kriedových sedimentačných tro­

gov. Až v ďalšom vývinovom štádiu v mladšej poštýrskej panve sa uplatnili 
smery SSV, ktoré majú rozhodujúci význam v dnešnom obmedzení a členení 
panvy. Tieto zlomy majú však podradný vplyv na reliéf podložia panvy; 
považujeme ich za mladé zlomy. Niektoré štruktúrne prvky (saštínsko­

gajarská elevácia, malacko­kovalovská depresia) v dnešnej podobe vznikli 
však až za intrapliocénnych pohybov (panónsky je vznik a funkcia šaštínskeho, 
jakubovského, studenského, labského zlomu). 

Pri posudzovaní smerových systémov zlomov i s ohľadom na priliehajúce 
pohoria nemožno ani smer SSV považovať za celkom mladý, za novotvar. 
V tomto smere sa uskutočnil i prešmyk mezozoika zo západnej strany bukov ­
skej synklinály, vyplnenej centrálnokarpatským paleogénom a sledujúci 
smer jej osi. Celkom logicky sa mu pripisuje vznik počas sávskeho vrásnenia. 
Smer SSV sa často vyskytuje v západnej časti vnútorných Karpát , v štruk­

túrach budovaných centrálnokarpatským paleogénom napr. v Strážovskej 
hornatine (synklinála priečenskod^ričovská, domanižsko­brezovsko­žilinská, 
rajecká) a v sprevádzajúcich prešmykoch vnútornej vergencie (M. M a h e ľ 
et a l . 1962). 

Pri utváraní v ý c h o d o s l o v e n s k e j p a n v y v posávskom období (spodný 
burdigal) sa uplatňoval hlavne smer SZ—JV, čiastočne i smer SV. Zlomy 
týchto dvoch smerov sa odrážajú i v tiažovom poli. Zlomy sz.—jv. smeru 
rozčleňujú východoslovenskú panvu na základné jednotky, pozdĺžne prepad­

liny a hrasti. Sú paralelné s priebehom bradlového pásma, ohraničeného pri 
južnom okraji sústavou strmých zlomov. Do tohto štruktúrneho systému 
zapadá i humensko­užhorodská hrasť oddelená zlomami­zo severu humensko­

sobraneckým, severne od neho je rozložená miocénna choňkovská depresia), 
z juhu krivoštiansko­sejkovským, ohraničujúcim strážansko­závadskú de­

presiu. Uprostred panvy patrí k tomuto pozdĺžnemu systému i zlom moča­

ranský. Podľa R. M a r s c h a l k a — P . G r o s s a (1968) zlomy tohto smeru sz. 
od Prešova vznikali už počas paleogénu; pohyby na nich sa však uplatňovali 
i neskôr počas staroštýrskej, mladoštýrskej i moldavskej fázy v niektorých 
aj v attickej fáze. Smerový sj^stém sz.—jv. smeru je vedúcim systémom 
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stavby nielen štruktúr východoslovenskej panvy, ale i š truktúr starších jed­
notiek tejto najzápadnejšej časti Východných Karpát. V spomínanej humen­

skej hrasti majú tento smer osi kriedových štruktúr humenského mezo­

zoika i tektonické línie, ktoré oddeľujú šupiny jednotlivé. Tento smer 
sleduje i hlbinný zlom oddeľujúci Karpaty od Maďarského masívu. I ďalší 
zlomový systém sv. smeru, ktorý sa aktívne podieľal na formovaní panvy 
v neogéne, je starého založenia (B. L e š k o —J. S l á v i k 1969) a nadväzuje na 
balatonskú líniu. V druhej etape vývoja poštýrskej panvy (koncom tortónu) 
sa vedľa vyššie uvedených smerov uplatnili i smery S—J. Tie však nenarušujú 
hlbší podklad (zlomy albinovský, dvoriansky, parchoviansky) a zanikajú 
už v bazálnej časti vysladeného tortónu. Naopak však v košickej kotline sj. 
zlomový systém, geneticky zviazaný s hornádskym zlomom, má staré založenie. 

Okrem vyšších štruktúrnych etáží viedenskej, východoslovenskej a ipeľsko­

rimavskej panvy v poštýrskej etape sa sformovali v Západných Karpatoch 
v n ú t o r n é k o t l i n y . I pri ich vytvorení zohrali dôležitú funkciu zlomy sme­

rov SV a SZ. Tieto zlomy, ako ukazujú štúdiá reliéfu podložia v areáli sloven­

ského vulkanického stredohoria, zasahujú do hlbšieho podložia a ohraničujú 
jeho hlavné štruktúrne prvky. Zlomy smeru SZ obmedzujú'santovsko­túrov­

ský chrbát, obyckú rázsochu, severovýchodný okraj Tribča, severovýchodný 
a severozápadný okraj hodrušsko­vyhnianskeho ostrova, klenbohrast Žiaru, 
severozápadnú časť lieskovsko­malachovského chrbta. Zlomový systém smeru 
SZ a ZSZ nielenže zasahuje do hlbokého podložia neogénnych panví, ale nad­

väzuje i na zlomy presekávajúce priliehajúce jadrové pohoria, ktoré sa výrazne 
uplatnili v kriedovom štruktúrnom pláne vnútorných Karpát. Zvlášť inten­

zívne sa zlomy prejavujú v sz. smere pri okraji poštýrskych panví trenčskej 
a žiarskej kotliny pri sz. okraji hornonitrianskej kotliny a podmieňujú vznik 
týchto panví. V centrálnej časti vnútorných Karpát prejavil sa systém zlomov 
zv. smeru, a to pri s. okraji Javoria a pri s. okraji Štiavnického pohoria; pod­

mienili vznik bacúrovskej kotliny (S. Ď u r a t n ý et al. 1965, O. F u s á n 1. c ) . 
Význačná úloha však pripadá smerom S—J a s nimi združeným SSZ, čiastočne 
i SSV. I v tejto skupine sú niektoré zlomy staršieho založenia. Týka sa to 
hlavne zázrivsko­revúckeho systému, ale i považského zlom u (pri západnom 
okraji Inovca) a zlomov obmedzujúcich hornonitriansku kotlinu (malo­

magurský zlom): južné pokračovanie zázrivsko­revúckeho systému, známe 
i ako revúcko­budapeštiansky systém, sa rozvetvuje na tri zlomy. 

Najmladšia z veľkých panví je p o d u n a j s k á p a n v a , ktorá vznikla v po­

atickom štádiu synklinoriálnym prehnutím na rozhraní vnútorných Karpát 
a Maďarského masívu. Podobne ako analogická, s ňou súvisiaca panva 
Alfoldu, i táto je poligénnym útvarom a zjednducuje časti viacerých starších 
panví: na JV časť predsávskej ipeľsko­rimavskej panvy, na západe časť 
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posávskej viedenskej panvy, na severe časť poštýrskej panvy. Len južná časť 
je pliocénnym panvovým novotvarom. Panva je rozlámaná systémom zlomov, 
prepadlín a hrastí. V jv. časti prevládajú zlomy sz. smeru, prejavujúce sa 
už v pôvodnej paleogénnej panve. Inde bol tento systém zlomov zvlášť aktívny 
koncom pliocénu a v kvartéri. V poštýrskej časti panvy sa zvlášť výrazne 
prejavovali synsedimentárne zlomy sv. a ssv. smeru. Pri vzniku podunajskej 
panvy podľa T. B u d a y a (1961) významnú úlohu zohrala hlbokosiahajúca 
ludinská (ólvedská linia) sz. smeru, ktorá na Z nadväzuje na hlucké zlomy, 
prejavujúce sa v kriedovej stavbe. Nemenej významnú úlohu má hurbanovská 
línia smeru Z—V, ktorá podľa O. F u s á n a (1970) oddeľuje vnútorné Karpaty 
od Maďarského masívu. 

Š t r u k t ú r n y c h a r a k t e r t r e ť o h o r n ý c h z l o m o v j e j e d n o d u c h ý . 
Zväčša ide o pozdĺžne poklesy priečne i diagonálne rozčleňujúce panvy na 
prepadliny a hrasti. Staršie, najmä posávske zlomy, majú častejšie prešmykový 
charakter, hlavne na rozhraní panví a ich staršieho okraja. 

2b) Vdaka hĺbkovému dosahu zlomov a ich prekríženiu v Západných Kar­

patoch sa bohato vyskytujú produkty s u b s e k v e n t n é h o v u l k a n i z m u , 
a to nielen v hraničnom priestore (Štúrovské kopce, Cserhat, Matra, Buck, 
Tokajské hory) na styku s blokom Maďarského medzihoria, resp. na rozhraní 
regionálnych blokov v blízkosti medzihoria (Vihorlat), ale i hlboko uprostred 
alpínskeho systému v Slovenskom stredohorí. Vedúca úloha pri utváraní 
vulkanických centier sa pripisuje v Slovenskom stredohorí regionálnym lí­

niám sv. smeru v priestoroch ich križovania s líniami sz. smeru (V. K o n e č n ý 
— J . S l á v i k , 1. c ) . Zvádzajú k tomu pomery zistené v Krupinskej vrchovine 
(väzba na muránsku líniu), v Javorí (na pohorelskú líniu) i v Štiavnickom 
pohorí, kde sú prvé etapy výľavov viazané na línie sv. smeru a až ne­

skoršie na línie sj. smeru. Zaujímavá je však priestorová väzba mladého 
vulkanizmu na oblasť­ značného poklesu centrálnej časti vnútorných Karpát 
pozdĺž línií sz. smeru i pozdĺž línií sj . smeru. Stredoslovenské vnlkanity patria 
(rovnako ako oblasť Prešovských hôr) k priestorom najväčšieho nahustenia 
zlomov sj. smeru, a to i veľmi výrazných zlomov s predpokladom hĺbkového 
dosahu. Kým pre niektoré iné segmenty alpíd sú charakteristické pozdĺžne 
prelomové pásma, geneticky zviazané s vulkanitmi (Timócka zóna v Južných 
Karpatoch, zóna synklinórií v Stredohorí na Balkáne), pre Západné Karpaty 
je charakteristická prelomová zóna priečne geneticky zviazaná s tvorbou 
priečnych vnútorných depresií. Tento i n t r a b l o k o v ý c h a r a k t e r s u b s e k ­

v e n t n é h o v u l k a n i z m u považujeme za jeden zo špecifických znakov 
Západných Karpát , ktorý súvisí s prekrývaním dvoch párových zlomových 
systémov: páru SV—SZ s párom SJ—VZ. 
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3. Zlomy sa bohato uplatňujú v s t a v b e k r i e d o v ý c h j e d n o t i e k , ŕ keď 
sú morfotektonicky podstatne menej výrazné, a to všetky základné systémy, 
menej smery SSZ a SSV. Tie totiž možno považovať za povrchový prejav 
výslednice vzájomného uplatňovania sa hĺbkových poklesov pozdĺž zlomov 
S—J a SZ resp. SV. Hojnejšie sú zlomy smeru ZSZ, ktoré sú výslednicou 
pôsobenia blízko seba rozložených zlomov smeru SZ a VZ. Dominantnú úlohu 
v pozdĺžnych štruktúrach podstatnej časti Západných Karpát hrá smer SV 
(možno hovoriť o z á p a d o k a r p a t s k o m s m e r e ) a na neho kolmý priečny sz. 
smer. Vo východnej časti Západných Karpát sz. smer ( v ý c h o d o k a r p a t s k ý ) 
je smerom pozdĺžnym a sv. smer smerom priečnym. 

Významne sa v stavbe uplatnil i smer V—Z ako pozdĺžny ( v ý c h o d o ­

a l p s k ý smer ) , hlavne v oblasti Vysokých Tatier, čiastočne i v Nízkych 
Tatrách, a smer S—J ako priečny. Ukazuje sa, že ide o smery starého zalo­

ženia, zakotvené už v predalpínskej stavbe. Početné sú zlomy lokálneho 
významu v mezozoických komplexoch v smere ZSZ a SZS, diagonálne k pozdĺž­

nym zlomom. Dôsledkom funkcie zlomov je v Západných Karpatoch veľa 
stratigraŕicko­faciálnych i tektonických jednotiek. Pre stratigraficko­faciálne 
jednotky je charakteristické značné paleogeografické rozpätie a veľká nahuste­

nosť antagonistických fácií, viac ako v ktoromkoľvek inom segmente alpíd. 
Vyskytuje sa tu až päť paleogeografických typov permu, od dinaridného 
typu až po priplatformný, s rozdielnym typom vulkanizmu v susedných 
zónach (kremitý porfýr­melafýr); hojný podiel jurských fácií prahových 
a vedľa nich priehlbeninových; často pozorujeme veľké zmeny v mocnosti 
i stratigraficko­faciálnom obsahu v susedných čiastkových štruktúrach i kry­

hách tej istej tektonickej jednotky; to všetko svedčí o významnej úlohe 
pozdĺžnych i priečnych zlomov v priebehu vývinu alpínskej geosynklinály. 
V štruktúrnom pláne kriedových tektonických jednotiek sa zlomy uplatňujú 
rozdielne. Uvedieme niekoľko príkladov: 

— Prešmyky i poklesy rozčleňujúce bloky a pozdĺžne kryhy odlišnej stavby, 
odlišnej materiálnej náplne i tektonického štýlu (napr. rožňavská línia, pásmo 
zlomov pri j . okraji Nízkych Tatier). 

­ Šupinovité pásma, miestami prešmyky, sledujúce rozhranie synklinórií 
a antiklinórií (napr. pásmo prešmykov pri j . okraji severogemeridného synkli­

nória). 
— Pásmo anomálnych štruktúr s bradlovitým tektonickým štýlom (pova­

žanský zlom, okraje bradlového pásma) príp. s vulkanitmi (rožňavská línia). 
— Spätné prešmyky oddeľujúce kryhy odlišnej litologicko­stratigrafickej 

náplne (vernársky zlom, tomašovský zlom). 
— Vrásové spätné prešmyky; oddeľujú jednotlivé intenzívne prevrásnené 
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komplexy — „digitácie" tej istej jednotky (napr. v krížňanskom príkrove 
v Strážovskej hornatine); rozčleňujú mierne zvrásnené komplexy na osobitné 
kryhy (Slovenský kras). 

— Prešmyky rozčleňujúce materiálovo heterogénny komplex na mohutné 
kryhy a šupiny, využívajúc plochy materiálovej diskontinutity (napr. pre­

šmyk Jedľovca, prešmyky vo veporskom kryštaliniku). 
— Prešmyky, poklesy, pozdĺžne posuny a plochy voľného pohybu pri for­

movaní čiastkových štruktúr bradlového a šošovkovitého štýlu. 
— Priečne zlomy oddeľujúce kryhy odlišnej stavby, hlavne odlišného tek­

tonického štýlu, resp. s rôznym počtom čiastkových jednotiek (zvlášť výrazne 
v Malých Karpatoch, ale i v Strážovskej hornatine). 

— Úzke pásma anomálnej stavby prebiehajúce priečne, šošovkovité pásma, 
úzke prevrátené, resp. vztýčené priečne antiklinály (napr. doprovod zazri vsko­

revúckej zlomovej sústavy v doline Váhu). 
— Priečne posuny s rôznym počtom štruktúr a s rôznym stupňom deformá­

cie príkrovových jednotiek (vznikli zrejme počas presunu a majú smer zhruha 
súbežný so smerom pohybu (napr. štítnický zlom). 

— Diagonálne zlomy s ostrým uhlom k smeru pohybu, ktoré vznikli ako 
dôsledok vyrovnania t lakov pri konečných štádiách vrásnenia (sú hojné 
v príkrovových jednotkách, napr. v Strážovskej hornatine). 

4. P a l e o a l p í n s k e ( k r i e d o v é ) s t a r š i e z l o m y a n e o a l p í n s k e z l o m y 
(neogénne) predstavujú samostatné skupiny. V ä č š i n a d ô l e ž i t ý c h m l a d ý c h 
z l o m o v má v š a k s v o j h o s t a r š i e h o p r e d c h o d c u v s t a r o a l p í n s k o m 
a m l a d o a l p í n s T t o m š t r u k t ú r n o m p l á n e , obidve skupiny majú spoločný 
základ v blokovej stavbe karpatského fundamentu. Pravda, stupeň rozbitosti 
sa vývojom zväčšuje, a to narastaním počtu zlomov nehlbokého založenia, 
ale i prehlbovaním sa niektorých starších zlomov. 

Ku každej z uvedenej skupiny zlomov sa viaže rozsiahla problematika. 
Pristupujú otázky objasnenia úlohy zlomov pri zakladaní karpatskej geo­

synklinály, ich funkcia pri rôznorodosti vulkanizmu (napr. v perme kremité 
porfýry — melafýry), funkcia pri vzniku pestrosti fácií a celých sérií, funkcia 
pri utváraní tektonických štýlov. 

Osobitné problémy sú zviazané s hlbinnými zlomami, ktorých máme v Zá­

padných Karpatoch niekoľko typov (peripienidný lineament, rožňavská 
línia, margecianska línia, čertovická línia); sú to problémy posunov (štítnický 
zlom); problém vzťahu zlomov k príkrovovým líniám (otázky okolo čerto­

vickej a lubeníckej línie); problémy tzv. juhovergentných prešmykov, ich 
význam v stavbe a vzťahu k severovergentným štruktúram i problémy okolo 
veku ich vzniku (niektoré fakty naznačujú ich vznik v 2—3 periódach); 
problémy vzťahu zlomov k oblúkovitej stavbe; problémy náväznosti staro­
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alpínskych a mladoalpínskych zlomov; problém náväznosti na zlomy mimo-
karpatské; problémy regmatickej siete atď. 

D o n e d á v n a sa pr ík rovová a zlomová t e k t o n i k a pon ímala 
oddelene v pr i e s to r e i v čase. V oblas t iach , kde boli pr ík rovy , 
z a b ú d a l o sa na zlomy s t a r ého založenia a naopak. V orogénoch­

sa p r í k r o v y spája l i s obdobiami vrásnenia , vznik zlomov s ob­

dobiami p o s t t e k t o n i c k ý m i , pr ípadne neskoro tek ton ickými . V po­

s l e d n ý c h r o k o c h n a s t a l v t o m t o smere oč iv idný o b r a t . Dve t ek­

t o n i k y , k t o r é sa z d a n l i v o v y l u č u j ú , d o s t á v a j ú sa do š t á d i a 
v z á j o m n e j g e n e t i c k e j väzby , ba d o k o n c a p o d m i e n e n o s t i . 
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MICHAL MAHEĽ 

ZUB BRUCHTEKTOMK DER INNEREN WESTKARPATEN 
(Zusammenfassung des slowakischen Textes) 

Bis vor kurzem wurden die Decken — und Bruchtektonik in Raum und 
Zeit getrennt aufgefasst. In Oebieten, wo Decken waren, wurden die Brúche 
alter Anlegung unbemerkt gelassen und umgekehrt. In den Orogenen wurden 
die Decken mit den Faltungs-Perioden, die Entstehung der Brúche mit den 
posttektonischen, event. spättektonischen Perioden in Verbindung gesetzt. 
Schon im Verlaufe der Zusammenstellung der tektonischen KBA- Karte kam 
es zu einer bemerkbaren Wendung in dieser Hinsicht. Zwei sich scheinbar 
ausschliessende Arten von Tektoník nähern sich einer gegenseitigen genetischen 
Verbindung, sogar auch Bedingtheit. 

1. Die Westkarpaten, hauptsächlich ihre inneren Zonen, sind durch eine 
grosse Anzahl und Verschiedenheit von disjunktiven Stôrungen gekenn-

zeichnet, auch wenn die grundlegenden tektonischen Einheiten meistens 
einen Decken-Charakter aufweisen. Die Brúche sind oftmals die tragenden, 
strukturellen, aber auch strukturell-genetischen Elemente der verschiedenen 
tektonischen Stile. Bemerkenswert ist bei ihnen: 

a) die Verschiedenheit der Richtungen mit den grundlegenden (paarweisen) 
Systemen NO, NW; N - S , O - W bei der leitenden Rolle irgendwelcher Rich-

tung in Abhängigkeit von der Raum-Position und des Entwicklungsstadiums; 
b) Anknúpfung an die regionalen Brúche, welche in einer Reihe von Fällen 
uber die Ausdehnung des Westkarpaten-Segmentes hinausreichen; c) der 
Tiefen-Bereich einiger Brúche; d) Die Äusserung nicht nur während der struk-

turell-morphologischen und strukturellen Formierung der Westkarpaten, son-

dern auch im Verlaufe der ganzen Entwicklung des geosynklinalen Systemes. 
Die Zersplitterung der Westkarpaten widerspiegelts ich, vvie wir im näch-

sten schcn werden, im gronen Umiang, aber hauptsächlich in der Anzahl 
von Becken, d. h. aufgelagerten Strukturen, aber auch in der Häuŕigkeit und 
Buntheit der kretazischen Einheiten. Das alles bezieht sich auf die innere 
Zóne; die äussere ist in dieser Hinsicht, hauptsächlich was die aufgelagerten 
Strukturen anbelangt, einheitlicher. 

2. Die meist ausgeprägten aber auch häufigsten sind jene Brúche, welche 
mit den júngsten aufgelagerten Strukturen, den jungen Becken strukturell 
verbunden sind. Der grosse Umfang, welchen die tertiären Talkessel resp. 
Becken in den Inneren Karpaten einnehmen, hauptsächlich aber ihre Häufig-

keit und genetische sowie auch stratigraphische Verschiedenheit—eines der 
grundlegenden spezifischen Merkmale der Westkarpaten — stehen in geneti-

schem Zusammenhang mit den Bruch-Systemen. 
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In der Verteilung der Becken kann eine bestimmte Gesetzlichkcit beobach-
tet werden, die Zunahme ihres Anteiles in súdlicher Richtung zum Ungarischen 
Zwischengebirge. Das spielte ganz klar seine Rolle während des letzten Ent-
wicklungsstadiums, des posttektonischen, in seiner allgemeinen Senkung. 
Ein gewisser Einíiuss, die Wiederspiegelung der tektonischen Senkungs-
Blócke, zuerst in Mosaik-Form kann schon seit dem Palcogen verfolgt werden. 

Dank des Tiefen-Bereiches der Brúche von verschiedenen Richtungs-
Systemen und ihrer Kreuzung besteht auch eine Häufigkeit der Produkte 
des subsequenten Vulkanismus in den Westkarpaten und zwar nicht nur im 
Grenzbereich an der Berúhrung mit dem Block des Ungarischen Zwischen-
gebirges, resp. an der Grenze von regionalen Blôcken (nahé des Zwischen-
gebirges ist der Vihorlat), aber auch tief inmitten des alpinen Systems (Slowa-
kisches Mittelgebirge). Dieser Intrablock-Typ des subsequenten Vulkanismus 
ist als weiteres speziŕisches Merkmal der Westkarpaten zu betrachten — auch 
er steht mit dem Charakter der Bruch­Tektonik im Zusammenhang. 

3. Häufig, wenn auch weniger ausgcprägt in rnorphotektonischer Sicht, 
äusseren sich auch die Brúche im Bau der kretazischen Einheiten und zwar 
alle grundlegenden Systéme, vielleicht mit geringerer Äusserung der NNW 
Richtung. Eine dominierende Rolle spielt die NO Richtung (man kann uber 
die westkarpatische sprechen) in den längsgerichteten Strukturen und die zu 
ihr senkrechte NW Richtung als quergerichtete; im ôstlichen Teil die N W 
Richtung (ostkarpatische) als längsgerichtcte und die NO Richtung als quer­

gerichtete. In bedeutender Weise machte sich im Bau auch die O—W Rich­

tung geltend als längsgerichtete (ostalpine Richtung) hauptsächlich im Gebiet 
der Hohen Tatra, teilweise auch der Niederen Tatra und die N—S Richtung 
als quergerichtete. Wie es sich zeigt, handelt es sich um Richtungen alter 
Anlegung, verankert schon im voralpinen Bau. Sehr häufig, meistens als 
Brúche von lokaler Bedeutung sind in den mesozoischen Komplexen Briiche 
von WNW und NWN Richtung, diagonál zu den längsgerichteten Richtungen 
verlaufend. 

Als Folge der Funktion der Brúche besteht in den Westkarpaten eine 
Häufigkeit von stratigraphisch­fäziellen und tektonischen Einheiten. Fúr 
die ersteren ist eine beträchtliche paleogeographische Spannweite, eine An­

häufung von oftmals antagonistischen Fazies wie in keinem anderen Segment 
der Alpiden charakteristisch. Bis f'únf paleogeographische Typen des Perms 
und der Trias von dinaridem Type bis zum plattformnahcn mit versehiedenem 
Type des Vulkanismus in benachbarten Zonen (Quarzporphyr­Melaphyr), 
der häufige Anteil von jurassischen Schwellen­Fazies und neben ihnen von 
Tiefenbecken­Fazies; häufige grosse Änderungen der Mächtigkeit und des 
stratigraphisch­faziellen Inhaltes bei benachbarten Tcil­Strukturen und 
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Schollen derselben tektonischen Einheit. Das alles weist auf die bedeutende 
Rolle der längs-und auch quergerichteten Brúche im Laufe der Entwicklung 
der alpinen Geosynklinale. 

Im strukturellen Pian der kretazischen tektonischen Einheiten machen 
sich die Brúche in verschiedener Weise geltend. Wir erwähnen einige Bei-
spiele: — Aufschiebungen aber auch Verwerfungen, welche Blôcke und längs-
gerichtete Schollen von verschiedenem Bau, mit verschiedenem Material-
Inhalt und tektonischem Stil zergliedern (z. B. die Rožňava­Linie die Zóne 
von Brúchen bei m Súdrande der Niederen Tatra). 

— Als Schuppenzone, stellenweise Aufschiebungen, der Grenze zwischen 
Synklinorien und Antiklinorien folgend (z. B. die Zóne von Aufschiebungen 
bei m Súdrande des nordgemeriden Synklinoriums). 

— Als Zóne von anomalen Strukturen, oftmals mit klippenartigem tekto­

nischen Stil (lnovec — Bruch, Ränder der Klippenzone, eventuell mit Vulka­

niten (Rožňava — Linie). 
— Rúck­Aufschiebungen, welche Schollen mit verschiedenem lithologisch­

stratigraphischen Inhalt trennen (Vernár­Bruch, Tomášov Bruch). 
— Als Falten — Ruekaufschiebungen; die einzelnen intensiv umgefalteten 

Komplexe — „Digitationen" derselben Einheit abtrennend (z. B. in der 
Krížna­Decke im Strážov­Gebirge); sie gliedern die mässig gefalteten Kom­

plexe in getrennte Schollen (Slowakischer Karst). 
— Als Aufschiebungen, welche einen dem Materiále nach heterogenen Kom­

plex in eine Reihe von mächtigen Schollen und Schuppen gliedern, die Flächen 
der Material­Diskontinuität benútzend (z. B. die Aufschiebung des Jedľovec, 
Aufschiebungen im Vepor­Kristallin). 

— Als Aufschiebungen, Verwerfungen und längsgerichtete Verschiebungen 
und Flächen freier Bevvegung bei der Formierung von Teil­Strukturen mit 
Klippen — und linsenartigem Stil. 

— Als quergerichtete Brúche, welche Schollen von verschiedenem Bau, 
hauptsächlich von verschiedenem tektonischen Stil, resp. mit verschiedener 
Anzahl von Teil­Einheiten abtrennen (besonders ausgeprägt in den Kleinen 
Karpaten aber auch im Strážov­Gebirge). 

Querlaufende schmale Zonen mit anomalem Bau, linsenfôrmige Zonen, 
schmal umgekippt, resp. aufgerichtete quergerichtete Antiklinalen (z. B. 
das Zázrivá—Revúca­Bruchsystem begleitend im Waagtal). 

— Als quergerichtete Verschiebungen mit verschiedener Anzahl von Struk­

turen und verschiedenem Grád der Deformation von Becken — Einheiten 
(sie entstanden offensichtlieh während der Uberschiebung und haben eine 
ungefähr mit der Bewegungsrichtung parallele Richtung (z. B. Štítnik­

Bruch). 
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— Als diagonále Brúche mit scharfem Winkel in der Bewegungsrichtung, 
entstanden als Folge des Druck-Ausgleichs während der letzten Stadien der 
Faltung. (Sie sind häufig in den Decken-Ľinheiten, z. B. im Strážov-Gebirge). 

4. Die palaeoalpinen (kretazischen) und ältcrcn Brúche einerseits und die 
neoalpinen (neogenen) Brúche anderseits stcllen sclbständige Gruppen vor. 
Die Mehrzahl der jungen Brúche hat aber seinen älteren Vorgänger. Unbeach-

tet der beträchtlichcn Unterschiede im Charakter der Brúche und in der 
Position im alt- und jungalpinen Strukturplan, haben beide Gruppen von 
Brúchen eine getneinsame Grundlage im Block-Bau des karpatischen Funda-

mentes. Der Grád der Zerspaltung wird ja mit der Entwicklung grôsser und 
zwar durch das Anwachsen der Anzahl von Brúchen von untiefer Anlegung 
aber auch mit der Vertiefung einigcr älteren Briiche. 

Preložil J . Pevný 
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JAROSLAV ZEMAN* 

NÉKTERÉ ASPEKTY GENETICKÉ KLASIFÍK4CE I I L L B I N N Í C H ZLOMl 
V CESKÉM MASÍVU 

(2 obr. v textu, nemecké rósumé) 

A b s t r a c t . The author presents eriteria for the distinguishing of deep-
seated faults — endogene processes. Basing úpon the eriteria determined, 
the author deals with the open questions coneerning faults in the Bohemian 
massif (the Labe deep-seated fault), and considers the faulls from the view 
of thcir structural characteristics and their funetion. 

Existenci hlubinných zlomú prokazovali nejdŕíve zahraniční geologové 
syntetizující tektonické poznatky z geologické stavby Evropy. Proto se jejich 
pozornost soustŕedila jen na geologicky velmi markantní št ruktúry velkého 
rozsahu (H. Cloos , H. S t i l l e , I. I. Č e b a n é n k o aj.). Metalogenetické studic 
pŕinesly další doklady o hlubinných zlomech v Ceském masívu a jeho okolí. 
V téchto štruktúrach se začal spatŕovat i jeden z prospekčních faktoru. 
V tomto ohledu jsou cenné práce N. V o n d r o v é (1963), J . C h r t a a kol. 
(1966). Z geotektonického hlediska se hlubinnými zlomy zabývali M. M á š k a 
a V. Z o u b e k (1960), V. í k v o r (1966), J . J a r o š a Z. M í s a ŕ (1967), V. 
Š k v o r a J . Z e m a n (1969), P. R o h l i c h a N. Š ť o v í č k o v á (1968) a J . Ze­

m a n (1970). 
V prúbéhu posledních let se koncepce hlubinných zlomu a blokové stavby 

stále více prokazuje pŕímo i nepŕímo z geologických a geofyzikálních výzku­

mň. Pritom však se polarizují dva názorové prístupy k celému problému: 
jeden vychází ze svetových poznatku o lineamentech a pro naši oblast redukuje 
počet hlubinných zlomu jen na minimum prokázaných štruktúr planetárni 
povahy, kdežto druhý prístup se snaží prokazovat hlubinné zlomy i podlé 
nékolika, treba málo typických znaku. V tomto prípade se rozrústá počet 
zlomú do husté site. 

Vzhledem k tomu, že pojem hlubinný zlom má geotektonickou a tektono­

mechanickou náplň a navozuje spíše fixistické pojetí v geotektonice, je treba 

* Český geologický úrad, Lazarská 7, Praha 
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vénovat identifikaci hlubinných zlomú zvýšenou pozornosť již pri volbé 
klasifikačních kritérií. Tyto pak je treba provéŕovat pro špecifické podmínky 
Českého masívu, resp. obdobných strukturních jednotek ve strední Evropé. 
Spojitosť hlubinných zlomú s geotektonickými jednotkami vyššího rádu 
vtiskuje jednotlivým štruktúram radu zvláštních znaku, které nemaj í plnou 
obdobu v jiných, zvl. velkých jednotkách, s jiným stupném heterogenity 
vnitŕní stavby. 

Základní regionálni1 tektonická pozice 

Oblast strední a východní Evropy je budovaná v zásade tŕemi velkými 
geotektonickými jednotkami s rúznou mobilitou a stupném vnitŕního tek­

tonického členení. Podlé současného stavu geologických a geofyzikálních 
poznatku zejména v Polsku (J. Z n o s k o a kol. 1968) mají tyto jednotky 
výrazné uspoŕádání podlé strukturních smérň SZ—JV. Tento smer je udán 
zlomovým omezením jz. okraje prekambrické platformy, projevuje se ve 
štruktúrach prekarnbria již. časti Baltického štítu a na druhé strane i v Ukra­

jinském štítu. Jde tedy o smer velmi starého, minimálne staroproterozoického 
založení. Linie tohoto smeru mají rozsáhlý prúbéh a stály smer a odpovídají 
velkým, planetárním zlomovým štruktúram — lineamentúm. Hustota téchto 
štruktúr a doprovodných zlomú, jakož i uplatnení dynamiky hlubinných 
procesu, se mení od SV k J Z . Proto lze podlé stupne členitosti rozlišit v pod­

state tri velké jednotky megastrukturní povahy: (obr. 1) 
a) P r e k a m b r i c k o u p l a t f o r m u s malým vnitŕním členením a jen místy 

naznačenými prvky linearity ve štruktúrach sedimentárního plášte. Pŕevažují 
štruktúry nelineárni. Výrazné lineárni jz. omezení platformy je podmínéno 
zlomové náhlym hlubokým ponorením fundamentu a dlouhodobou funkcí 
této mobilní linie. Nebyly zde však zatím prokázány projevy hlubinných 
proc3.su a štruktúra se projevuje jen v sedimentárním komplexu. 

b) P r e c h o d n o u o b l a s t mezi platformou a krystaliniky Českého masívu 
a slovenského jadra Karpát , označovanou polskými geology jako stŕedopol­

skou, budovanou povariskou platformou. Tato jednotka má lineárni omezení 
a vnitŕné je pouze rozdelená hlubinným zlomem a jeho doprovodem. Štruk­

túrni linie, která odpovídá tzv. stŕedopolskému hŕbetu neboli kujavsko­

pomorskému valu, podmínila vétší mobilitu pri sedimentaci zejména meso­

zoika, ovlivnila diferenciaci paleozoického sedimentárního prostoru a vyšší 
stupeň deformací hornin včetné projevň diapirismu. Tektonický styl sedimentu 
je ovlivnčn pŕedevším neprítomností projevú hlubinných procesu. Jejich 
účinky se objevují až pri jz. okraji jednotky na o d e r s k é m h l u b i n n é m 
z l o m u (oderský lineament J . D v o ŕ á k a 1969), kde jsou projevy intenzivního 
vrásnéní, metamorfózy a magmatismu. 
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O br. 1 Základní štruktúrni členení strední Evropy hlubinnými zlomy. 
V y s v e t l i v k y : I - pŕedkambrická platforma nečlenfiná; II - prechodná oblast stŕedopolská; III -
- oblast krystalinika nejhustcji členená. Hlubinné z lomy: Sp. val - stŕedopolský val založený na 
hlubinném zlomu, O - oderský, L - labský, (L) - pokračovaní labské štruktúry v odlišných geo-
tektonických podmínkách, Mj — moravsko-jesenický, Lt - litoméfieký, KÍ - kladenský, Sč — stfe-
íločeský, Zm — západomoravský, Pp - peripieninský. Prerušovaná cára označuje prúbeh hlubinných 
zlornú nebo pášem, rúzná sila linie rozdilný megastrukturnl význam zlomil. Plnou čarou je vyznačen 
okraj platformy. (Sestaveno podlé č-sl. a polskýcb tektonických map.) 

A b b . 1 Grundlegende s t rukture l le Gliederung von Mit te leuropa d u r c h Tiefenbruche 
E r l ä u t e r u n g e n : I - Vorkambrische Plattform, ungegliedert; II - Mittelpolnisches ťbergang-Ge-
biet; III - Gebiet des Kristallins, am dichtesten gegliedert. Tie fenb ruche : Spodní val - Mittel-
polnische Schwelle auf dem Tiefenbruch angelegt, O - Oder-Bruch, L - Elbe-Bruch, (L) -
Fortsetzung der Elbe-Struktur unter verschiedenen geotektonischen Bedingungen, Mj - Mährisch-Ge-
scnke, Lt - Litomčŕice, KÍ - Kladno, S6 - Mittelbôhmischer, Zm - Westmährischer, Pp - Peri-
pienischer Lineament. Die unterbrochene Linie bezeichnet den Verlauf der Tiefenbruche oder Zonen, 
die verschiedene Starké der Linie eine verschiedene megastrukturelle Bedeutung der Briiche. Mit voliér 
Linie ist der Plattform-Rand bezeichnet. (Zusammengestellt nach tschechoslowakischen und polnisehen 
tcktoriischen Karten.) 
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c) Č e s k ý m a s í v a s l o v e n s k ý b l o k s nejvyšším stupném vnitŕního 
tektonického členení ztrácí prednostní linearitu ve smeru SZ—JV, typickou 
ješte pro jednotku pŕedchozí, a je členén nékolika smery strukturních linií 
pri maximálním uplatnení intenzity i extenzity hlubinných pochodu. Pňvodní 
linearita je uchovaná zejména v severní polovine jednotek a je kopírovaná 
i neoidními štruktúrami. Vnitŕní časti mají v pŕevaze smery kolmé až kosé 
a teprve jižní okraje jsou opét pod vlivem uvedené regionálni linearity. Tato 
se s ohledem na prostorovou väzbu uplatnila i pri neoidním výzdvihu a hrásťo­

vitém omezení Českého masívu. 
Uvedené regionálni členení hlubinnými zlomy a špecifické rysy tektonicko­

metamorfního vývoje jednotlivých jednotek podmínily i rňzný prostorový 
rozsah a uplatnení zlomových štruktúr a odchýlky od zlomň planetárních 
rozmeru. Analogicky bychom pak mohli postupovat i ve smeru SZ—JV, 
kde dochází k členení prevážne podlé zlomň smeru SV—JZ. Tyto smery se 
s t r e t a j í s vyše uvedeným členením zejména v centrálni jednotce Českého 
masívu, kde podmínily h u s t š í p r o s t o u p e n o s t zemské kury hlubinnými 
zlomy, rozsáhlé účinky hlubinných procesu a posléze i vznik „krystalizačního 
jadra" budoucí konzolidace vlivem zpevnéní zemské kúry produkty meta­

morfózy a magmatismu. Konzolidace zamezila uvolňování tlaku na zlomech 
a sestup aktivní termálni sféry z vyšší časti zemské kúry, což pŕedneoidné 
umožnila práve hustší síť hlubinných zlomú pŕivádející hlubinné teploty 
blízko k povrchu. Naproti tomu v jednotkách zlomové méné členených a více 
lineárne diferencovaných hlubinné agenty nepronikaly k povrchu a nekonzo­

lidovaly proto uvedené jednotky, které zústávaly i neoidné dlouhodobé dosti 
mobilní. Z tohoto hlediska je problematické považovat tyto jednotky za součást 
povariské platformy. 

Hlavní klasifikační kritéria 

Jak již bylo uvedeno, hlubinné zlomy odrážejí dlouhodobý a složitý vývoj 
zemské kury a samy jej dále diferencují. Za hlavní znak jejich hlubinné po­

vahy kladu i ve smyslu púvodního vymezení V. P e j v e h o (1955) sepetí 
zlomú a komunikaci se sférou hlubinných procesu. Tyto mohou být vázánv 
na zemskou kúru i na svrchní plášť. Jejich charakteristiku nelze určovat jen 
hloubkou. Podstatné je vytvorení príhodných pt podmínek odpovídajících 
hlubinným procesňm, pŕičemž k jejich uhnízdéní múze dojít i v celkem malých 
hloubkáeh. Z rozboru geologického vývoje jednotlivých jednotek vyplýva, 
že historicky se h l o u b k a p ú s o b n o s t i t é c h t o p r o c e s u z v é t š o v a l a 
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se zmenšovaním energie hlubinných procesu a s nárňstem mocnosti zemské 
kúry, který odumírání energie nasledoval. 

V našich podmínkách zatím ješte nemáme dostatek pŕímých dat pro od­

lišování hlubinných zlomň zasahujících jen do zemské kúry nebo do plášte 
(tzv. kôrové a plášťové hlubinné zlomy). Proto musíme vycházet z geologické 
indikace zlomň a z látkových projevň hlubinných procesu. Délka komunikace 
s nimi pak určuje charakter tektonických projevň (tektonický styl) a životnost 
zlomň. 

Jestliže za základní kritérium hlubinné povahy zlomň položíme jejich 
s e p é t í s h l u b i n n ý m i p r o c e s y , pak mezi určující kritéria patrí pŕedev­

ším: 
1. projevy magmatismu, zejména bázického a ultrabazického, 
2. projevy metamorfózy a ultrametamorfózy včetné granitizace a 
3. projevy endogénni metalogeneze. 

Hlubinné projevy se vétšinou opakují a mají celkové dlouhodobou životnost. 
V náväznosti na tuto aktivitu se objevují stejným zpňsobem i tektonické 
deformace, které jinak samy o sobé určujícím klasifikačním znakem nejsou. 

Pri takovémto pojetí pak k hlubinným zlomňm by náležely i doprovodné 
zlomy pŕivádéjící hlubinné produkty k povrchu od materského hlubinného 
zlomu a rozptylující tyto produkty i do vétší vzdálenosti od zlomu. Odlíšení 
od vlastního hlubinného zlomu je možné podlé celkového vývoje. Pokud se 
doprovodné zlomy nestály béhem dalšího vývoje hlubinným zlomem (zatímeo 
materský zlom po stránce aktivity odumrel), pak jde vétšinou o hlubinné 
projevy ojedinelé, časové omezené. Konkrétni prípady je t reba ŕešit jednot­

livé. 
Jestliže jsem položil hlubinné procesy jako kritérium prvoradé, pak mezi 

d r u h o t n é k l a s i f i k a č n í z n a k y patrí: rozhraní faciálního nebo paleo­

geografického vývoje, šírka a délka zlomu, intenzita zvrásnení a výskyt 
lineárních zvrásnených pášem, lineárni razení geologických téles apod. Jsou 
to znaky, které mohou indikovať nejen hlubinné zlomy, (podlé V. C h a i n a 
1964 jsou určující), ale také hluboké zlomy nebo dokonce zlomy menšího 
významu. 

Jsou napr. známy dlouho žijicí zlomy, které jsou oživovaný pohyby ker 
podloží sedimentárních pánví a predisponují i jejich založení a omezení. 
Pŕíkladem je blanická brázda nebo zlomy v podloží vnitrohorských terciérních 
pánví Karpát . Tyto zlomy nemají hlubinný charakter a nemňžeme je proto 
takto označovať. Vhodnejší označení by bylo „hluboké zlomy", pŕičemž hloubka 
je určovaná mocností zemské kúry. 

Naproti tomu mohou mít hlubinné zlomy krátkou životnost. Pŕíkladem 
je tzv. k l a d e n s k ý z l o m P. R ô h l i c h a a N. Š ť o v í č k o v é (1968), který 
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j ako hlubinný zlom sehrál významnou roli v proterozoiku a nejstarším paleo-
zoiku rozsáhlým magmatismem, avšak dále se již uplatnil nejvýše jako hluboký 
zlom pri místních kerných pohybech. 

Hlubinné zlomy se mohou vyvinout i z hlubokých nebo doprovodných zlo­
mň, pokud se do jejich blízkosti dostanou hlubinné procesy. Bud zlom roste 
smérem do hloubky, nebo se procesy priblíži k povrchu Zeme. Sem patrí 
i tvorba bazaltové vrstvy regenerující neoidné nékteré staré hlubinné zlomy. 

Vztah k mocnosti a typu zemské kury 

Z neoidní epochy vývoje zemské kúry jsou dobre známy rozdíly mezi 
lineamenty v kúre oceánického a kontinentálního typu. Kvalitatívni rozdíly 
jsou podmínény rňznou mocností, fyzikálními vlastnostmi, složením a stup­

ném vnitŕní heterogenity kúry. Velké zlomy ve dnech oceánu snáze komuni­

kují se svrchním pláštém i pri nevelké hloubce zlomú. Tímto zpňsobem se 
mohou dostať k recentním ohniskňm magmatismu nebo uvolnením tlaku 
na zlomech mohou ta to ohniska priblížiť k povrchu Zeme. Spojitosť zlomň 
s hlubinnými procesy z nich činí hlubinné zlomy, i když jiné znaky u nich 
postrádame. Jsou to h l u b i n n é z l o m y n e o i d n í e t a p y v ý v o j e z e m s k é 
k ú r y o c e á n i c k é h o t y p u . 

Na kontinentech k dosažení recentní úrovne aktivních hlubinných procesu 
je treba dosažení velké hloubky, často pŕes 100 km, pokud nejde o jednot­

livé prípady ohnisek tvorby bazaltové vrstvy a jejímu pronikání do menší 
hloubky v zemské kúre. Hlubinné zlomy na kontinentech proto mají vétšinou 
velký rozsah planetárního méŕítka. Pritom však pohyby na zlomech musí 
prekonávať velkou rigiditu pevninských bloku což vede ke kumulaci velkých 
kvánt napétí, štruktúrne pak ke složité vnitŕní stavbe zlomú, jejich rňstu 
do šírky a daiší eegmentaci bloku vlivem tvorby doprovodných zlomú. Tyto 
zlomy n e o i d n í e t a p y v ý v o j e z e m s k é k ú r y k o n t i n e n t á l n í h o t y p u 
mají od pŕedešlého typu nejen odlišné štruktúrni vlastnosti, ale i geotektonic­

kou funkci. 
Vznik hlubinných zlomň planetárního rozmeru musel být od samého po­

čátku (vétšinou od ranného prekambria) usnadnén nékterými faktory, jako 
tehdejší menší mechanickou odolností zemské kúry vlivem oscilujícího vétšího 
prohŕátí, nebo odlišným chemickým složením nebo posléze menší mocností. 
V každém prípade však tvorbu téchto primárních zlomú pŕedcházela a nasle­

dovala vnitŕní heterogenita zemské kúry podmínéná existencí hustotné 
lehčích a téžších bloku (púvodné jader) ovlivňujících trvalou isostatickou 
nerovnováhu a pohyby v zemské kúre. 
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Jestliže si zobecníme a zjednodušíme oba polárni typy zlomň známe z neo­

idní éry vývoje zemské kúry na dva historicky obecné platné modely, pak 
nám ty to reprezentuj! dve odlišné kategórie podmínek tvorby hlubinných 
zlomú: 

a) hlubinné zlomy v tenké kúre, celkové bazičtéjM; 
b) hlubinné zlomy v mohutné kúfe, celkové kyselejší. 

Pritom v kontinentálních blocích existuje obecná vývojová tendence od 
všeobecné tenké kúry v geologické minulosti, s projevy rozsáhlé a méné di­

ferencované mobility, k nárústu mocnosti zemské kúry spojené na jedné 
strane s konzolidací, na druhé s diferencovanou mobilitou koncentrovanou 
do úzkych zón zemské kúry. 

Problémy vymezování hlubinných zlomu v Českém masívu 

V Českém masívu jsou hlubinné zlomy prokazatelné vétšinou podlé geologic­

kých znaku. V geofyzikálním obrazu jejich existence je méné prňkazná. 
Markantní je u neoidních štruktúr (evidence gravimetrická), zatímeo u star­

ších štruktúr, pokud nejsou provázeny télesy magneticky anomálními, je pro­

kazatelnost více omezená. 
Z geologických jevú jsou nej markantnej ši projevy hlubinných procesu. 

J e však treba zdňraznit, že podmínky, pri nichž jsou hlubinné procesy aktivní, 
nejsou nutné spojený s velkou hloubkou. Príhodné fyzikálné­chemické pod­

mínky mohou nastat i v malé hloubce, napr. vzestupem hlubinných teplôt 
k povrchu zejména v místech uvolnení tlaku. Takové prípady jsou prostorové 
vázány nejčastéji na hlubinné zlomy, časové pak na období zvýšené tektonicko­

magmatické aktivity. Intenzita procesu proto závisí na stupni štruktúrni 
zralosti príslušné geologické jednotky. 

V naši i zahraniční literatúre byla z našeho území venovaná nejvíce pozor­

nosť l a b s k é m u h l u b i n n é m u z l o m u (lineamentu, linii), protože tato 
štruktúra je geologicky nejmarkantnejší a má velkou smernou délku. Spor­

néjší je však lokalizace zlomu a to v závislosti na identifikačních znacích, 
podlé nichž se posuzuje projev hlubinného zlomu. P. R ô h l i c h — N. S ť o v í č ­

k o v á (1968) správne považují celou štruktúru za p á s m o n é k o l i k a z l o m ú . 
Tato okolnosť vedia geology k rúzným lokalizacím v domnéní, že hlubinný 
zlom je jedinou zlomovou štruktúrou. Výzkumy posledních let ukazují slo­

žitý geologický vývoj celé štruktúry s r o z d í l n o u f u n k c í j e d n o t l i v ý c h 
z l o m o v ý c h l in i í , ovlivňujících štruktúrni stavbu okolních bloku již 
assyntsky. Hlubinný zlom se aktivné uplatnil i neoidné zejména predispozicí 
svrchnokŕídového sedimentačního prostoru. Celá štruktúra má ješte dnes 

181 



projevy ve zvýšených hlubinných teplotách (vyšším tepelném toku) a místních 
výronech plynú (V. Č e r m á k — J . J e t e l — B . K r č m á r 1968). Oblast zvý­

šeného toku je širší než by odpovídalo jednomu zlomu a regionálne presahuje 
oblast mezi Mélníkem a Teplicemi k Freibergu a Hannoveru. Po labské 
štruktúre došlo i k rozptylu vulkanických produktu od magmatického centra 
Českého stŕedohoŕí smérem k JV. Spor o umísténí labského hlubinného 
zlomu nelze ŕešit jinak, než z aspektu historické funkce štruktúr}­. V tomto 
ohledu se neoidné nejintenzivnéji uplatnily zlomy ve vlastním okolí Labe, 
jehož tok je místné pohyby na zlomu predisponován. Jeden ze zlomň omezu­

jící kŕídu Dlouhé meze v Železných horách patrí rovnéž labskému systému 
a je rejuvenovanou starou diskontinuitou mezi štruktúrami krystalinika. 

V sv. časti Českého masívu je „labský smer" setŕen a pŕekryt smérem 
moravosilezika. Podlé nepŕímých znaku lze usuzovat, že pňvodní diskontinuita 
zasahovala dále k J V na Moravu a Slovensko. Štruktúra zde však ztrácí 
podlé dnešních znalostí hlubinný charakter a uplatňovala se prevažné jen 
rupturálné nebo v predispozici dílčích sedimentačních pánví. K labskému 
systému v tomto ohledu by patrila i bušínská porucha K. Zapletala, neboli 
zlom Hane O. K ó d y ma sen. Labský hlubinný zlom aktivní snad ješté v dobé 
metamorfních procesu tvorícího se krystalinika Moravy a záp. Slovenska byl 
od paleozoika „chránén" od účinku hlubinných procesu, což mu vtisklo 
kvalitatívne zcela odlišný charakter od oblasti labské. Neoidní zlomové po­

hyby vedly k místnímu oživení staré diskjunktivity a v oblasti kremnicko 
štiavnické patrné i ke koncentraci vulkanických center na styku s jiným 
hlubinným systémem zlomú. 

Labský hlubinný zlom je tedy na Morave zatlačen geotektonicky zde 
významnejšími smery morávním a peripieninského lineamentu, které pŕe­

vzaly aktivní štruktúrni roli. Vzhledem k rozdílné štruktúrni a historické 
úloze a tektonickému charakteru labského hlubinného zlomu bych doporu­

čoval ponechať označení „labský" jen pro sz. část začínající v oblasti Labe. 
Ostatní hlubinné zlomy v Českém masívu mají ponékud odlišný charak­

ter, zejména co se tyče rozsahu. Naproti tomu jsou provázeny velmi boha­

tým magmatismem, zejména granitoidovým. Nékteré štruktúry mají spíše 
povahu švň nebo jízev. Typickým pŕíkladem je s t ŕ e d o č e s k ý nebo z á p a ­

d o m o r a v s k ý h l u b i n n ý z l o m . Tyto št ruktúry mély mélkou komunikaei 
s centry granitizace a metamorfné aktivní teploty dosahovaly mélce k po­

vrchu. Za takových podmínek docházelo k tepelným projevúm i na zlomech 
jinak mélkých, jako je na pŕ. Manická brázda. Zde kromé projevň metalo­

geneze a vysokého stupne prouhelnéní (jihočeské antracity) chybí znak\r 

hlubinného zlomu a proto v české časti moldanubika blanickou brázdu 
nelze za takovou štruktúru považovať. Pritom však tento zlom si od paleo­

zoika udržel zlomový charakter. Analogem je pfibyslavská zóna, která pro­
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vází v blízkosti z á p a d o m o r a v s k ý h l u b i n n ý z lom, indikovaný mar­
kantné i geofyzikálne. Tato š truktúra oddélovala patrne již od paleozoika 
západní moldanubský blok, tíhové lehčí (více granitoidň) od morávního bloku 
(nikoli totožného s moravikem — viz K. Salanský), tihové téžšího, prosy­

ceného baziky. Pŕibyslavská linie je zlomovým dozvukem pohybu na hlubin­

ném zlomu po intruzi granitu centrálního moldanubského plutonu. Zlomové 
pohyby pak byly projevem isostatických pohybu obou zmĺnéných rňzné 
tšžkých blokň. 

Vétšina hlubinných zlomú v Českém masívu, zlomň, které nelze pro ome­

zený rozsah článku popisovať,se neoidné neprojevila.Výjimkou je h l u b i n n ý 
z l o m l i t o m é ŕ i c k ý (P. R ô h l i c h —N. Š ť o v í č k o v á 1968), který se 
vlastné stal zlomové výraznou štruktúrou až neoidné. Hlubinný zlom se stal 
osou výstupu bazaltové vrstvy, která byla zjišténa hlubinnou seismickou 
sondáží (nepublik. výzkumy B. B e r á n k a ) a projevuje se i v tíhovém poli 
krušnohorské oblasti. Tato bazaltová vrstva jako neoidní produkt aktivi­

zace konzolidovaného kontinentálního bloku vtiskla zlomu hlubinný charak­

ter zejména po stránce vulkanických projevň. 
Podlé magmatických projevň múžeme rozlišovať hlubinné zlomy prevažné 

s bázickým magmatismem (napr. kladenský, litoméŕický), zlomy s granitoido­

vým magmatismem (stŕedočeský, západomoravský) a zlomy s obéma t ypy 
magmatismu. 

Historická úloha hlubinných zlomu 

Na nékolika uvedených pŕíkladech z Českého masívu je patrné, že aktivita 
téchto štruktúr se historicky menila. Vétšina hlubinných zlomú po variské 
tektogenezi ztratila hlubinnou funkci a jejich aktivita v procesu konzolidace 
Českého masívu odumrela. Pokud došlo k obnovení pohybu, mély tyto pre­

vážne jen zlomový charakter a místní uplatnení. Totéž se tyká i dílčích 
sedimentárních pánviček, které se vytváŕely v místé hlubinných nebo hlubo­

kých zlomň. 
Neoidné aktivní hlubinné zlomy v podmínkách konzolidované jednotky 

již nemély projevy tektogenní nebo orogenní, ani metamorfní, typické pro 
dynamické období vývoje kontinentálni kúry. Proto jednostranností hlu­

binných projevň spíše pŕipomínají zlomy oceánické kúry a je nejvýše pravde­

podobné, že jejich vznik, resp. rejuvenace s oceánizací souvisí. Naproti 
nim totiž pŕedneoidní hlubinné zlomy s projevy metamorfózy a kyselého 
magmatismu, vrásnéním a dalšími stavebními fenomény reprezentují o b ­

d o b í b u d o v a n í z e m s k é k ú r y , zatímco neoidní zlomy v mimoorogenních 
oblastech spíše navozují podozrení n a d e s t r u k c i z e m s k é k ú r y . 
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Mňžeme si proto vymezit další dvé dúležitá klasifikační kritéria podlé 
historické úlohy hlubinných zlomň: 

a) hlubinné zlomy pŕedneoidní, v Českém masívu v tektogenní epose vývoje; 
b) hlubinné zlomy neoidní, v platformní epose vývoje. 

Aplikací dŕíve uvedených znaku získame nékolik kombinací znaku vzá­

jemné se ovlivňujících a specifikujících jednotlivé prípady. V podmínkách 
tenké nebo ztenčené zemské kúry náchylné ke klesaní mají hlubinné zlomy 
jiné vlastnosti a projevy než v kúre o velké mocnosti, která múze patŕit 
platforme nebo orogénu, s obecnou zdvihovou tendencí. Dnes existuje rada 
dokladu uvádéných ve svetové literatúre o tom, že pŕedneoidní zemská 
kúra i v kontinentálni sfére byla tenčí než je kúra neoidní. Pro srovnání 
lze uvést menší mocnosti pod pŕedneoidními, a velké mocnosti kúry pod 
neoidními orogény. V pŕedneoidní epose hlubinné zlomy proto snáze komu­

nikovaly s hlubinnými procesy tehdejšího svrchního plášte. Tyto procesy 
mély proto i mélčí projevy a prostorové širší uplatnení. Jejich látkové od­

lišnosti podmínily i vznik rňzné téžkých bloku a celkový další izostatický 
charakter určující i další osud a charakter hlubinných zlomň. Jako kontrastní 
prípady lze uvést na jedné strane bloky barrandiensko­tepelský a morávní 
jako jednotky bazičtéjší, téžší a náchylné k subsidenci, omezující blok 
moldanubika s koncentrovanými granitoidy, dlouhodobé lehčí a s tendencí 
stoupající. Hlubinné zlomy na rozhraní takových kontrastních bloku zústá­

vají zachovaný i v geofyzikálním obrazu jako rozhraní dvou fyzikálne odliš­

ných jednotek. 

M o d e l o v á p r e d s t a v a v ý v o j e h l u b i n n ý c h z l o m ň 

Na základe studia genetických znaku hlubinných štruktúr lze po zobecnení 
načrtnout model vývoje hlubinných zlomň (obr. 2). První zlomy se tvo­

ŕily v tenké zemské kúre, což umožnilo krátkou komunikaci s hlubinnými 
procesy, které snad navíc mély vétší intenzitu, takže aktivné zasáhly široké 
oblasti zemské kúry. Hustota zlomň byla menší než dnes, ale zato mnoho 
zlomň se stalo zlomy hlubinnými. Subkrustální diferenciační procesy jako 
hlavní zdroj aktivity (hlubinných procesu) mély v nékterých jednotkách 
tendenci ke koncentrovaní bázických produktu, v jiných pak ke koncentraci 
kyselých produktu. Tím byly vytvorený podmínky trvalé pohybové nerovno­

váhy kontrastní povahy umožňující tvorbu a životnost hlubinných zlomú. 
Tyto štruktúry se stály základem mobilních zón, které se uvnitŕ dále dife­

rencovaly. Nejstarší hlubinné zlomy podmínily vznik jakýchsi krystalizačních 
center budoucích pevninských bloku. 

184 



f 
f 

4 

* 
+ 
+ 
+ 

+ 

rfľTTTTT 

f . 
i í l 
M i 
I M 
M | 

II 

n i H i íl nn 

lll 

IV 

niiiniiiK 

6 4. * 



Areály granitizace v mobilních zónach umožňovaly postupný rňst moc­

nosti zemské kúry, oblasti prevahy bazik pak podmínily vznik subsidenč­

ních oblastí. Avšak i zde docházelo k prevratu v úseky granitizace a meta­

morfózy s príslušnými dúsledky. 
Veškeré ty to projevy aktivity jsou spojený se vznikem deformací a samo­

zrejmé i vznikem dalších zlomň. Doprovodné zlomy rozšiŕují hlubinné zlomy 
na pásma, pŕičemž staré zlomy v produktech hlubinných procesu zanikají 
a jejich funkci pŕejímají zlomy mladší. Tyto zlomy, vétšinou zachované, 
naiústají spolu se zemskou kúrou smérem do hloubky a udržují tak hlubinnou 
kontinuitu. 

Po skončení etapy tektogenní dochází ke konzolidaci i hlubinných zlomú 
a odumírání jejich aktivity. Kerné pohyby se i zde projeví pouze zlomové. 
Vyrovnávaj! resp. zmenšují se rozdíly v mocnosti zemské kúry a velké 
kontrasty pohybové. Historicky a kvalitatívne nová epocha vývoje a akti­

vity hlubinných procesu vede v konzolidovaných jednotkách k místní 
rejuvenaci hlubinných zlomú, kdy aktivita se soustŕedí jen do úzkych zón. 
Aktivita je spojená s nárústem bazaltové vrstvy, porušením tíhového pole 
a obnoveným klesaním v prostorové omezených pánvích. 

V n e o i d n í c h t e k t o g é n e c h , kde nedošlo k rozsáhlejší konzolidaci, 
se rovnéž mobilita soustŕeďuje do pomerné úzkych zón. Bázický vulkanis­

mus ukazuje i zde na aktivitu bázické fronty v dobé subsidence. Na rozdíl 
od platformy, kde již nedochází k projevúm tektogenním (nejvýše orogenním 
ve smyslu energičtéjších zdvihu starých tektogénň), v neoidních tektogé­

nech, za kvalitatívne nových podmínek, dochází k uplatnení hlubinných 
zlomú. Pritom staré zlomy bud se dostanou do komunikace s hlubinnými 
procesy, nebo se podobné jako na platforme chovají jen jako normálni 
velké zlomy. Velké klesaní v geosynklinálách omezuje povrchový dosah 
mnohá zlomň a zastavuje jejich hlubinnou činnost. K prekonávaní napétí 
je treba velké energie a proto se uplatní jen nékteré hlubinné zlomy velkého 
rozsahu, zasahující pod zemskou kúru, která dosahuje velkých mocností. 
Velké napétí se uvolňuje pri tvorbe intenzivních deformací za vzniku tek­

tonického stylu, který má ve vývoji zemské kúry svým zpňsobem jedinečné 
postavení. Jedním ze znaku pohybu na hlubinných zlomech mohou se štát 
i intenzívne zvrásnená pásma sedimentárních výplní pánví. 

Vné tektogenních zón se rysy hlubinných zlomň sblížují s obdobnými 
štruktúrami stejné vývojové epochy na platformách. 
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Z á v e r 

Hlubinné zlomy v závislosti na stupni konzolidace resp. stupni vývojové 
zralosti strukturních jednotek, na historické epose vývoje zemské kúry, 
na fyzikálních vlastnostech a pohyblivosti geologických jednotek, určují 
rozdílný tektonický styl jednotek na nich vývojové závislých. Pro štúdium 
geotektonické a historické funkcc zlomň se nejlépe hodí jejich rozlíšení 
podlé genetických klasifikačních kritérií, která záviscjí na historické etape 
vývoje a aktivity hlubinných zlomň, na složení a mocnosti zemské kúry 
a v této souvislosti samozrejmé na hloubkové vzdálenosti disjunktivit od 
hlubinných procesu. Projevy téchto procesu jsou pak základním diagnostic­

kým znakem pro určení hlubinného zlomu. 

Do tlače odporučil M. MaheI 

LITERATÚRA 

[1] Č e r m á k V. — J e t e l J . — K r č m á r B., 1968: Terrestrial hea.­flow in the Bohemian 
Massif and its relation to the deep structure. Sborník geológ, vôd, f. UG 7, Praha. — 
[2] D v o ŕ á k J. , 1969: The tectogenesis of the Central European Variscides. — Včstník 
ÚÚG XLVI 2, Praha. — [3] C h a i n V., 1964: Obščaja geotek'onika, Moskva. — [4] 
C h r t J . et al., 1966: Die postmagmatische Mincralísation des Wjstteils der Bóhmischen 
Masse. ­ Sbor. geol. véd, ŕ. LG, 8, Praha. ­ [6] M á š k a M. ­ Z o u b e k V., 1960: Varis­

can struetural territorial units of the Czech Massif from the aspect of it« segmented 
structure. Teclonic development of Czechoslovakia, Praha. — [7] P e j v e A. V., 1945: 
Glubinnyje razlomy v geosinklinalnych oblastjach. — Izvéstija AN SSSR, ser. geológ., 
sb. 5, Moskva. — [81 R ô h l i c h P. — Š ť o v í č k o v á N., 1968: Die Tiefenstórungs­Tekto­

nik und deren Entwicklung im zentralen Teil der Bóhmischen Masse. Geológie. Jhg. 
17, Hf. 6 — 7, Berlin. — [9] Š k v o r V., 1966: The main principles of the preplatform 
geological development of the Bohemian Massif.­Krystalinikum 6, Praha. — [10J S k v o r 
V.— Z e m a n J., 1969: The Variscides of the Bohemian Massif. Tectonophysics 8, (2), 
Amsterdam. — [11] V o n d r o v á X., 1963: Hlubinné tektonické zóny v Českém masívu 
a jejich význam pro metalogenezi. — Geológ, prúzkum, r. 5/6, Praha. — [12J Z e m a n 
J., 1970: Variská tektogeneze Českého masívu a její vztah k hlubinným zlomiim. Geológ, 
prúzkum, r. 12/10, Praha. — [13] Z n o s k o J., ct al., 1968: Atlas geologiczny Polski 
1 : 2 000 000. Wydaw. geológ., Instytut geologiczny, Warszawa. — [14] J a r o š J. — Mí­

saŕ Z., 1967: Problém hlubinného zlomu boskovické brázdy. — Sborník geol. véd, ŕ. G, 
sv. 12, Praha. 

187 



JAROSLAV ZEMAN 

BEITRAG Z UK (ÍENETISCHEN KLASSIFIKATION DER TIEFENBRťCHE IS DER 
BÓHMISCHEN MASSE 

Die Bôhrnische Masse nach den neuen Forschungen ist aus einer Reihe der Blócke 
und Schollen mit versehiedener geologischer Entwicklung gebaut. Die Blócke sind 
gegenseitig durch Tiefenbruche getrennt. Manche von ihnen hatten als mobile Zóne 
eine Funktion der Zentren bei der Blôckenformierung. Im Laufe der geologischen Ent­

wicklung entstanden mehrere begleitende Briiche, die die geotektonische Funktion der 
Mutterbriicho bei der Erhóhung der Tntensität der Tiefenprozessen iibergenommen 
haben. Im Laufe der paleozoischen Tektogenese konsolidierten sich die Bewegungen, 
die Aktivität nahni ab und am Ende des Paleozoikums kam es zu einer Konsolidation 
(der Ubergang zu der Plattformregime). Die Tiefenbruche verloren meistens ihren 
Tiefenstrukturencharakter, während nur die rupturelle Funktion mit Schollenbewe­

gungen iiberwiegte. Die vorneoidische Aktivität der Tiefenbruche ist geologisch gut, 
aber geophysikalisch weniger erkenntbar, wegen der neoidischen Krustenumbaues, der 
auch den Blóekenbau beeinflusste. 

Saxonische und jiingere Bewegungen mobilisierten nur manehe Tiefenbruche, beson­

ders an der Grenze der kristallinischen und nichtmetamorphosierten Blócken, dessen 
Krustenmächtigkeit war niedriger als unter den Blócken mit intensiver Metamorphose 
und Intrusionsaktivität von Granitoiden. Die Tiefenbruche ermóglichten die Beein­

flússung der Krustenbewegungen durch die Ernäherung der Mantelprozesse. In neoidi­

scher Ära spielte auch eine wichtige Rolle die Baflaltschichtformierung. 
Die regenerierte Tiefenbriiehe und neu bildcte tiefe Briiche haben einen anderen 

Charakter als die vorneoidische Tiefenbruche. Sic entwickelten sich ohne typisch tekto­

gene Äusserungen. Der Tíefeneharakter ist nur durch die basische­basaltische Magmen 
und begleitende nachvulkanische Produkte gegeben. Solche Strukturen sind geophysika­

lisch gut erkenntbar und spielen noch neotektonisch eine wichtige Rolle bei den Krusten­

bewegungen. 
Anders siehen die Tiefenbruche in den Alpen­Karpaten aus. Hier ist die neoidische 

Aktivität durch die tektogene Entwicklung untergezeichnet. Eine grôssere Mächtigkeit 
der neoidischen Erdkruste, und damit verbundene physikalische Bedingungen, verur­

sachten auch einen anderen Charakter der Tiefenbruche in der Vergleichung mit denselben 
c ■­­.. .! .* j ~ , . „ „ . . , . : i : . , i _ t i * 
u a u A i u i o i t ,j­^» vtujJOOlulSCnOn n u c m . 

Die kvalitativ ganz verschiedene geotektonische Funktion ist der Grund fiir eine 
gene'isehe Klassiíikation. Die Entdeckung, die Identifizierung und Klassiíikation der 
Tiefenbruche ohne gcnetischer Hinsieht fiihrt zu verschiedenen Missverständigkeiten, 
bcsonders bei der Schatzung der Tiefenbruchenhäufigkeit. Manche tiefreichonde Briiche, 
ohne anderen Tiefenzcíchen, sind irrtiimlich als Tiefenbriiehe gehaltet. Man rnuss auch 
in Betrachtung nehmen, dass die Bóhmische Masse ist nieht eine typische Plattform 
mit planetaren, gut gezeichneten Lineamenten, sonder eine Mozaik der Blócke mit zahl­

reiehen, aber räumlich begrenzten Tiefenbriiehen (Abb. I). 

Pr,:ložil autor 
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BRETISLAV BERÁXBK* 

PRÍNOS HLUBINNÉHO 8EI8MICKÉBO SONDOVÁNÍ 
PRO VYHLEDÁVÁNÍ HLUBOKÝCH ZLOMÚ 

(4 obr. v textu, nemecké résumé) 

Vyhledávání hlubinných zlomň geofyzikálními metódami múze v geológii 
značné usnadnit ŕešení blokové stavby zemské kúry a ŕešení hlubokých 
tektonických problému. V současné dobé z geofyzikálních metód pro vy­

hledávání hlubokých zlomň využívame výsledku tíhového a magnetického 
mapovaní, nej konkrétnej ši výsledky však pŕináší seismometrie. Metódami 
explosivní seismologie se provádí výzkum stavby zemské kúry do rňzných 
hloubek podlé zaméŕení geologického úkolu. Pri vyčleňovaní hlubokých 
zlomň vyskytuj í se nékteré specielní problémy metodického i technického 
charakteru. 

Nejlépe jsou propracovány seismické metódy pro vyčleňovaní porucho­

vých zón v aplikované seismice, zabývající se výzkumem stavby sedimentární 
časti zemské kňry. Problémy s vyhledáváním zlomň uvnitŕ konsolidované 
kúry, to znamená v její kryštalické časti, jsou daleko složitéjší. 

Pomerné presné vyčleňovaní zlomových linií metódami aplikované seis­

miky v sedimcntárních oblastech je fyzikálne vysvétleno tím, že v tomto 
komplexu hornin se vyskytují výrazná seismická rozhraní s velmi ostrou 
hustotní nebo rychlostní diferenciací. Informace o zlomech získavame v tomto 
prípade prostŕednictvím odrazených vln registrovaných v malých vzdálenos­

tech od místa odpalu, prípadne z existence difragovaných vln, tedy z jedno­

duchých vlnových obrazu. 
Prínos reflexní metódy pro vyhledávání hlubinných zlomň múžeme de­

monstrovat na jednom profilu z Vídeňské pánve. Profil 250 pŕechází z mo­

ravské ústrední prohlubné smérem východním do oblasti hodonínsko­gbelské 
hrásté. Méŕení na profilu 250 byla vykonaná jednak klasickou oscilografickou 
metódou v r. 1957 (obr. 1), jednak moderním zpúsobem s 6­násobným pre­

krytím v r. 1969 (obr. 2). Zlomové linie v obr. 1 byly interpretovaný v hloub­

* Ústav užité geofyziky Brno —Rečkovice, Ječná 29.i 
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Obr . 1 Seismický rez na profilu 250 z r. 1957 sestavený klasickým zpúsobem ze seisrno­

gramú s oseilografickou registrací 
A b b. 1 Seismischer Schnitt am Profil 250 vom Jahre 1957 zusammengestellt nach der 
klassisehen Methode aus Seismogrammen mit oszillographischer Registríerung 

kovém rezu z anomálního rozložení odrazových elementu, z jejich diskor­

dantního uložení, z kvantitativního úbytku apod. Tímto zpúsobem byl 
v r. 1957 nalezen hrušecký zlom, na který je vázána naftová štruktúra 
Hrušky. 

Nová moderní technika s magnetickým nebo číslicovým záznamem pŕináší 
podstatné zlepšení. Aplikace metód s vícenásobným prekrytím (horizontálni 
sčítaní) umožňuje získat podrobný vlnový obraz o zkoumaných souvrstvích. 
V časovém rezu (obr. 2) pozorujeme zvýraznená souvislá korelující se pásma 
užitočných signálu odrazených vln od rady seismickýeh rozhraní uvnitŕ 
neogénu. V profilu se projevují, i když ne tak výrazné, odrazené vlny od 
reliéfu pŕedneogenního podloží pánve. Z narušení korelace prúbéhu vlnových 
obrazň odrazených vln lze usuzovat na existenci rady zlomň uvnitŕ neogénu, 
omezujících ústrední moravskou pŕedhlubeň i jednotlivé kry na hodonínsko­

gbelské hrásti . Lze vyčlenit zlomy pŕecházející z neogenní výplne do flyšo­

vých hornin v podloží. Je tedy možné z časového rezu nalézt systém starších 
porúch v oblasti prekryté mladšími miocenními sedimenty. Časové merítko 
lze transformovat podlé rychlostních pomeru na hloubkové (1 s = 1,05 km: 
2 s = 2,52 km; 3 s = 5,10 km; 4 s = 7,94 km) a s uvážením bočních posunú 
je možné sestavit obvyklý hloubkový rez. Z predloženého príkladu je zrejmá 
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vysoká účinnost aplikované seismiky s použitím moderní techniky pro ŕešení 
zlomové tektoniky v sedimentární časti zemské kúry. 

Pri seismickém výzkumu hlubokých zón zemské kúry setkáváme se 
s radou nových problému. Konsolidovaná kúra je charakterizovaná prostre­

dím, kde rychlost jenom pomalú s hloubkou roste, seismická rozhraní v kúre 
se vyskytující jsou charakterizovaná malou diferencovaností v akustické 
pevnosti nebo rychlostech. Seismická rozhraní nejsou tak výrazná jako 
v sedimentech. Vzhledem k tomu, že sledujeme odrazené vlny v oblasti 
kritického bodu a za kritickým bodem, to znamená ve vzdálenostech 80 až 
160 km i více od odpalovacího bodu, prochází jednotlivé vlny prostredím 
v kúre, které je horizontálne i vertikálne diferencované a t ím vlnový obraz 
je nesmírné komplikovaný. Ve vlnovém obrazu v seismogramech se objevují 
nejrňznéjší typy vln. Pŕes ty to potíže metód hlubinného seismického sondo­

250/69 
o t 8 km 

Obr. 2 Časový rez z profilu 250 z r. 1969 scstavený na seiamické centrále OEOSPACE 
v Bukureäti pri šestinásobném prekrytí. Jsou zakreslený hlubinné vrty, zlomy stein­
berského zlomového systému a systém zlomú oddélujících moravskou ústrední prohluben 
od hodonínsko­gbelské hrásté 
Abb . 2 Zeit­Schnitt aus dem Profil 250 vom Jahre 1969 zusammengestellt in der seismi­
schen Zentrale GEOSPACE in Bukarest bei sechsfacher Uberdeckung. Eingezeichnet 
sind die Tiefbohrungen, die Briiche der Steinberger Bruchzone und das System der Briiche, 
welche den Mährischen Zentralen Graben von dem Hodonín —Gbely­Horst abtrennen 

131 



vaní vňči bežným seismickým metódam, používaným pri prňzkumu sedi­

mentárních oblastí, pfinášejí metódy explosivní seismologie radu informací 
o existenei hlubokých zlornň, probíhajících v zemské kúre až k hranici 
Mohorovičicovy diskontinuity, prípadné hloubéji. Fyzikálni kritéria, která 
pri vyčleňovaní téchto poruchových oblastí používame, múžeme rozdélit 
na dvé skupiny. K první skupine téchto fyzikálních projevú patrí anomální 
jevy ve vlnových obrazech, ke druhé pak anomální jevy v prubéhu seismic­

kých hranie v zemské kúre. Zvlášté první skupina kritérií je velmi významná 
pro vyhledávání hlubokých zlomň. Jedná se pŕedevším o prerušení korelace 
základních typu vln ve vlnovém obrazu (skok v prubéhu os synfáznosti), 
príslušných rňzným hlubokým seismickým hranicím, dále výskyt difrango­

vaných vln — pŕedevším jejich ohniska vzniku — a konečné výskyt neregulér­

ních vln s odlišnými zdanlivými rychlostmi ve srovnání s normálním prubé­

hem. Takovéto neregulérní vlny vétšinou charakterizují seismická rozhraní 
se značným sklonem a mohou indikovat zlomová pásma. Máme­li vyčlenit 
poruchy sahající až na spodní hranici kury do Mohorovičicovy diskontinuity, 
je nutné, aby príslušné anomální jevy byly pozorovaný na vlnách vázaných 
na toto rozhraní. To znamená, že tyto anomální jevy nepozorujeme v místé 
zlomu, ale v epicentrální vzdálenosti rovné dvojnásobné vzdálenosti porucho­

vého pásma od výbuchu. K bezpečnéjšímu vyčlenení zlomových pášem je 
treba volit pomerné hustý systém méŕení tak, aby príslušný anomální jev 
byl pozorován ve vlnovém obrazu z více bodu odpalu v jednom i druhém 
smeru méŕení na profilu. 

Druhá skupina príznaku pro vyčleňovaní zlomu souvisí s anomálním roz­

členením seismických rozhraní v zemské kúre v hloubkovém seismickém 
rezu i v prubéhu M­diskontinuity nebo v anomálních jevech v rozložení 
stŕedních či skutečných rýchlostí. Jednotlivé bloky mají jiné rozdelení rých­

lostí. Napr. granitické masívy mohou se projevovat zvýšenými rychlostmi 
a naopak. Oblasti s metamorfovanými horninami a pŕedevším oblasti se 
sedimenty j»ou charakterizovaný sníženýnu rychlostnú. Mista hlnbinnjcii 
zlomú, po kterých došlo k transportu basických hornin k povrchu, se často 
projevují zvýšenými stŕedními rychlostmi. 

Aplikaci uvedených kritérií múžeme demonstrovat na pŕíkladech dvou 
mezinárodních profilu V a VI z karpatsko­balkánské oblasti. Profil V pro­

chází ve smeru S—J východné od Vysokých Tater pŕes Spišské Podhradie 
do Madarska. Profil VI jde v linii Jáchymov—Nitra, pŕechází z Českého 
masívu pŕes Vídeňskou pánev do Podunajské nížiny a Madarska. 

Méŕení na profilu V nejsou dostatečné hustá a spojitá (obr. 3). Nejvýraz­

néjší hlubinný zlom byl zjištén v oblasti bradlového pásma (pŕipieninský 
lineament) a oddéluje kru s mocností kúry okolo 50 km od bloku centrálních 
Karpát, kde mocnost kúry činí asi 35—37 km. Tento hluboky zlom dobre 
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0 b r. 3 Seismogeologický rez profilu V 
A — polská paleozoická platforma, B — karpatská pŕedhlubeň, C — slezská jednotka 
vnejších Karpát, T) — magurská jednotka vnčjších Karpát, E — vnitŕní bradlové 
pásmo, F ­ v­nitrokarpatský paleogén, G — mesozoikum severogemeridního synklino­
ria, H — Spišsko­gemerské rudohoŕí, J — Slovenský kras, K — panónsky blok. 
1 — neogén, 2 — karpatský paleogén, 3 — mesozoikum, 4 — paleozoikum, 5 — meso­
zoikum a paleozoikum blíže neurčené, 6 — krystalinikum (kryštalické bridlice), 7 — 
granitová zóna, 8 — bazaltová zóna, 9 — M­diskontinuita, 10 — hlubinné zóny, 11 — 
poruchové zóny z metódy KMPV, 12 — regionálni zlomy, 13 — st. hranice 

A b b . 3 Seismogeologischer Schnitt des Proŕils V. A — Polnisehe paleozoische Plattform, 
B — Karpaten­Vortíefe, C — Schlesische Einheit der Äusseren Karpaten, D — Magura­
Einheit der Äusseren Karpaten, E — Innere Klippenzone, F Tnnerkarpatisches 
Paleogén, O — Mesozoikum des Nordgemeriden Synklinoriurns, H — Zips­Gemerer 
Erzgebirge, J — Slowakischer Karst, K — Pannonischer Block 
1 — Neogen, 2 — Karpatisches Paleogén, 3 — Mesozoikum, 4 — Paleozoikum, 5 — 
Mesozoikum und Paleozoikum näher unbestimmt, 6 — Kristallin (kristalline Schiefer), 
7 — Granit­Zone, 8 — Basalt­Zone, 9 — M­Diskontinuität, 10 — Tiefenzonen, 11 — 
Stórungszonen aus der KMPV­Methode, 12 — Regionalc Briiche, 13 — Staatsgrenzen 

koreluje se zlomem nalezeným na profilu I I I v Zakarpatské Ukrajine, oddélu­

jícím panónsky blok od východních Karpát . Ďalší zlomová pásma na pro­

filu V, pŕedevším v centrálních Karpatech, nejsou bezpečné zjišténa a jsou 
jen naznačená. 

V obr. 4 je uveden seismický rez s hlubinnými zlomy pro profil VI. V do­

lej.ší časti obrázku je uveden rez stŕedních rýchlostí, který značné usnadňuje 
vyčleňovaní hlubinných zón. V regionálním pohledu je patrné, že Český 
masív se zaboŕuje hloubéji do plášte ve srovnání s panónskym blokem a blo­
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Obr. 4 Graf isolinií stŕodnich ryhlortl v (x, z) pro profil VI (spodní cňst) ve srovnání s príslušným seismickým ŕezem (horní fiast 
obrázku). U seismického rezu jsou uvedený osy pohyblivých zón nalezených prof. Z á t o p k e m 
V y s v e t l i v k y p r o s o i s m i e k ý r e z : A — Krušné hory, B — Doupovské hory. C — Kladensko­rakovnická pánev, D — Barran­
dien, E — stŕedoceský pluton, F — moldanubikum, F ! — centrálni pluton, F , — tŕebiôský masív, G — moravikum a brnenský 
masív, H — karpatská colní hlubinii, J — západní flyšové Karpaty, K — Videňská pánev, L — Malé Karpaty, M — Podunajská 
nížina. A —G Český masív, H —M karpatská soustava 
Abb. 4 Graph der Isolinien mittlerer Geschwindigkeiten v (x, z) fiir das Profil VI (unterer Teil) im Vergleich mit dem entsprechen­
den seismischen Schnitt (oberer Teil der Abbildung). Bei dem seismischen Schnitt sind die Achsen der beweglichen Zonen erwähnt, 
fostgestellt von Prof. Z á t o p e k 
E r l ä u t e r u n g e n zum s e i s m i s c h e n S c h n i t t : A — Erzgebirge, B — Doupov­Gebirge, C — Kladno —Rakovník­Becken, 
D — Barrandien, E — Mittelbóhm scher Pluton, F — Moldanubikum, F t — Zentraler Pluton, F 4 — Tŕebíč­Massiv, G — Mora­
vikum und Brúnner Massiv, H — Karpaten­Vortiefe, J — Westliche Flysch­Karpaten, K ­ Wiener Becken, L — Kleine Karpaten, 
M — Donau­Ebene. A —G Bôhmiscbor Massiv, H —M Karpaten 



kem saxoduryňským. Český masív je vnitŕné členén radou zlomň, které mají 
své fyzikálni indície v materiáloch hlubinného sondování a lze je korelovat 
se známymi geologickými zlomy pri povrchu Zeme. Podkrušnohorský zlom 
byl indikován z prubéhu hodochron i z rozdelení stŕedních rýchlostí, neboť 
v téchto místech nápadné se zvyšuje vertikálni rychlostní gradient v hloubce 
do 20 km. V oblasti stŕedočeského švu je pozorovaná hluboká porucha pro­

jevující se ohnisky difragovaných vln. Hlubinná porucha v oblasti centrál­

ního masívu je indikovaná ve vlnovém obrazu snížením energie odrazených 
vln od M­diskontinuity v príslušných epicentrálních vzdálenostech. Obé 
poruchy vyplývají i z rozložení stŕedních rýchlostí, porucha v oblasti stŕedo­

českého švu i z rozložení odrazových elementu uvnitŕ kúry. Ďalší zlomové 
pásmo objevuje se pri východním okraji moldanubika. Souvisí to zrejmé 
s elevačním vyklenutím M­diskontinuity a snížením mocnosti zemské kúry 
v téchto místech. Karpatský pŕíkop v oblasti Vídeňské pánve je omezen 
dvéma zlomy. Z jihovýchodu je tento zlom indikován radou ohnisek difrago­

vaných vln, útlumem energie i prúbéhem M­rozhraní. Zlom ze severovýchodní 
strany se projevuje difragovanými vlnami, horizontálni zmenou stŕedních 
rýchlostí i prúbéhem M­diskontinuity. V oblasti Podunajské pánve byla 
zachycena seismicky ješté dvé poruchová pásma, která však patrné nedosa­

hují hranice M. Je možné, že druhá zlomová linie souvisí s hranici mezi západ­

ními Karpatami a panónskym blokem. I na profilu VI na 390 km je tedy 
patrná hluboká zóna v oblasti pŕipieninského lineamentu ve Vídeňské pánvi. 

Výzkum hlubokých zlomú metódami explosivní seismologie nachází se 
v současné dobé v počátečním stadiu a bude nutné ŕešit radu teoretických 
i metodických otázek souvisejících s tím, že seismické vlny procházejí rúznými 
patry zemské kúry, která se mení nejen ve smeru vertikálním, ale i ve smeru 
horizontálním a vlnový obraz je tím silné komplikovaný. Pŕesto dosavadní 
výsledky ukazují, že hlubinné seismické sondování pŕineslo cenná dáta o exi­

stenci hlubokých takŕka vertikálních zlomň, rozdélujícíoh kúru v radu bloku. 
Bylo by účelné, aby metodické práce v tomto smeru pokračovaly i v budoucnu, 
a to jak v oblasti Českého masívu, tak i v oblasti Karpát , kde konsolidovaná 
kúra je zakrytá mocným pokryvem sedimentu. 

Do tlače odporučil M. MaheI 
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BftKTISLAV BERÁNEK 

BE1TRAG DER SEISMISCHEN TIEFENSONDIERUŕíGEN FtfR DAS AUFSUt'HEX 
DER TIEFEN TEKTOMSCHEN STÔRUNGEX 
(Zusammenfassung des tschechischen Textes) 

Bei den seismischen Tiefensondierungen, die auf den Profilen durchgefuhrt 
werden, verfolgt man den Verlauf der ausgeprägten seismischen Grenzŕlächen. 
Es handelt sich vor allem um die Mohorovičič-Diskontuität, bzw. Zóne, 
und Conrad-Grenzfiäche, die die Basalt- und Granitschicht in der Ľrdkruste 
trennen. Daneben — bei einem ausfiihrlicheren Messsystem — kann man 
mehrere Informationen uber die Existenz der Tiefenbriichen erhalten. 

In der vorliegenden Arbeit werden Kriterien, die bei den seismischen 
Tiefensondierungen benutzt werden, zur Feststellung der Tiefenstôrungen 
angefúhrt; konkrete Ergebnisse sind angegeben, die bei der Tiefensondierungen 
in der ČSSR auf den internátionalen Profilen V und VI gewonnen wurden. 

Preložil J . Pevný 
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M. F ILO*-J . ŠEFARA* 

TEKTONIKA SPIŠSKO-GEMERSKÉHO RLDOHORIA A JEJ ZOBRAZENIE 
V GEOFYZIKÁLNYCH MAPÁCH 

(4 obr. v texte, anglické resumé) 

A b s t r a c t . The article is based úpon the results of geophysical researeh, 
viz. of the analyses of gravitational and magnetic anomalous field in the Spišsko-
gemerskó rudohorie mountains in the last years. The author concentrates 
mainly to the correlation of teotonic lines recognized by geological and geophy­
sical methods of study, which result in the determination of new fault zones 
in the región. 

Pri geologickom výskume Spišsko-gemerského rudohoria boli v jeho širšej 
oblasti vysledované niektoré významnejšie tektonické línie, ktoré v značnej 
miere ovplyvňujú geologicko-tektonickú stavbu predmetnej oblasti. Kedže 
sa v posledných rokoch uskutočnili v tejto oblasti rozsiahle geofyzikálne 
výskumy, založené na interpretácii tiažových a magnetických máp (1,6) 
a výsledkoch štúdií fyzikálnych vlastností hornín (4), považujeme za vhodné 
pokúsiť sa o ich vzájomnú koreláciu. 

Vychádzame pritom z reálneho predpokladu, že zistené tektonické línie 
sa prejavia v geofyzikálnych mapách zmenou anomálnych polí, porušením 
ich lineárneho priebehu, resp. zmenou intenzity alebo polarity. Vzhľadom 
na použité metódy nebudeme hovorif o tektonických líniách, ale o poruchových 
zónach (reprezentujúcich výraznejšie hustotné alebo magnetické rozhranie 
v rôznych hĺbkach zemskej kôry), ktorých povrchovým prejavom môže byť 
jedna alebo viac tektonických línií. Tieto hustotné resp. magnetické rozhrania 
nemusia vždy zodpovedať tektonickým líniám, nech je ich hĺbkový prejav 
už akýkoľvek, a naopak nemožno tvrdiť, že jedine t am môže byť tektonická 
línia, kde je určité fyzikálne rozhranie. 

Pri hodnotení geofyzikálnych polí z hľadiska tektoniky vychádzame zo 
štúdie o izostázii Západných Karpát , založenej na Aeri-Heiskanenovej izo-

statickej teórii (6). Štúdia rieši priebeh recentnej kompenzačnej plochy hus-

* Ustav užitej geofyziky, závod Bratislava — Prievoz 
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totne homogénnej zemskej kôry s možnosťou cdchýliek cd izostatickej rovno­

váhy. 
Túto kompenzačnú plochu nemožno stotožňovať s priebehom M­diksonti­

nuity, ale môže mať s ňou viac­menej paralelný priebeh. Tam, kde sa hlbinnou 
seizmickou sondážou zistí zjavný nesúhlas medzi priebehom kompenzačnej 
plochy a M­diskontinuity, môžeme nehomogenity v priebehu kompenzačnej 
plochy pokladať za prejav hustotných nehomogénnit v spodných častiach 
zemskej kôry. Nesúhlas medzi priebehom oboch plôch môžeme na základe 
výsledkov seizmiky pokladať za evidentný (7). Z toho vyplýva, že nehomo­

genity v kompenzačnej ploche vystihujú delenie zemskej kôry na jednotlivé 
samostatné bloky s vlastnou geologickou históriou a ich interpretácia ako 
hlboko založené poruchové zóny zlomového charakteru bude vo väčšine prí­

padov opodstatnená. 

Na mape izohýps kompenzačnej plochy pozorujeme v niektorých oblastiach 
výraznejšie nahromadenie izohýps, zodpovedajúcich zmenám hĺbky kom­

2 s ^ \ > ^ 

0 b r. 1 Mapa izohýps kompenzačnej plochy v širšom okolí Spišsko­gemerského rudohoria 
(J. Popeláŕ 1968) 
1 — izohypsy po 0,5 km; 2 — izohypsy po 1 km; 3 — hranica medzi oblasťami s rôznym 
stupňom izostatickej kompenzácie 
F i g. 1 The map of isohypses of the compensation area around the Spišsko­gemerské 
rudohorie mountains (J. Popeláŕ 1968) 
1 — isohypses by 0,5 km; 2 — isohypses by 1 km; 3 — dividing lines between the areas 
with a different degree of isostatic compensation 
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penzačnej plochy v pozdĺžnom smere a prebiehajúcich viac­menej spojité 
na veľkých vzdialenostiach v horizontálnom smere. Tieto pozdĺžne zóny sú 
na niektorých miestach deformované v smere priečnom, podobne ako v geo­

lógii (5). 
Ďalší problém, ktorý tu riešime, je miera vplyvu spomínaných zón na priesto­

rové rozloženie tiažových a magnetických hmôt v zemskej kôre do hĺbky 
cca 20 km a priebeh významných tektonických línií, overených geologickým 
mapovaním. Pri tejto korelácii vychádzame zo všetkých dostupných tiažových 
a magnetických máp a z máp z nich odvodených, ktoré boli použité a preložené 
v záverečnej správe o geofyzikálnych výskumoch a meraniach v Spišsko­

gemerskom rudohorí (1). Pri opise tektonických zón sa pridržiavame zauží­

vanej geologickej terminológie, špecifikujúcej tektonické línie na pozdĺžne 
a priečne (5). 

Pozdĺžne tektonické zóny by mali byť v geofyzikálnych mapách charakteri­

zované ako výraznejšie hustotné a magnetické rozhrania, alebo len ako jedno 
rozhranie. Ak sa geologicky zistené rozhranie v geofyzikálnych mapách ne­

zobrazuje, ide o styk hustotné i magneticky homogénneho prostredia. Aký­

koľvek prejav hustotného rozhrania so zreteľne lineárnym priebehom, spre­

vádzaný magnetickými anomáliami kladnej alebo zápornej polarity, možno 
s veľkou pravdepodobnosťou považovať za tektonickú zónu, ktorá sa stala 
prívodnou cestou pre výstup vulkanických hornín. 

Interpretácia priečnych poruchových zón sa javí značne jednoduchšia 
už i preto, že geologické štruktúry, a teda i štruktúry geofyzikálne, majú 
lineárny priebeh a výrazná zmena v ich priebehu, sprevádzaná často zmenou 
intenzity alebo i polarity polí, stáva sa zodpovedným kritériom prítomnosti 
poruchovej zóny rôzneho hĺbkového dosahu. 

Hlbšiu analýzu si zaslúžia tzv. pozdĺžne poruchové zóny, prejavujúce sa 
v mape izohýps kompenzačnej plochy lineárnym gradientom značných rozme­

rov, ako je poruchová zóna Halič—Jelšava—Košice. V mapách regionálnych 
tiažových anomálií I I . rádu, ako aj v reziduálnych mapách sa najmä v území 
Hrachovo—Košice zobrazuje výrazný gradient, zodpovedajúci hustotnému 
rozhraniu medzi ľahkými hmotami na severe a ťašími hmotami na juhu (obr. 
2). Jía j . okraj tejto zóny sa takmer v celej oblasti viažu výraznejšie magnetické 
anomálie lokálneho charakteru, ako aj regionálna anomália nižšej intenzity 
lineárneho priebehu (obr. 3). Lokálne i regionálne magnetické anomálie dá­

vame do súvisu s anomálnymi účinkami bázických a ultrabázických hornín, 
ktorých prítomnosť bola overená geologickým mapovaním na viacerých 
lokalitách. Intruzívne telesá bázickej magmy poukazujú na hlboko založenú 
tektonickú zónu, ktorej povrchovým prejavom môže byť línia rožňavská 
a s ňou paralelné línie podradnejšieho významu smeru V—Z. 

Táto podľa nás zložitá poruchová zóna pokračuje po prerušení v priestore 
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Obr. 2 Schéma hlavných gravimetrických štruktúr v širšom okolí Spišsko­gemerského 
rudohoria (J. Š e f a r a 1970) 
1 — tiažové elevácie vyvolané ťažšími horninami vo veľkých hĺbkach (rádové 10 km); 
2 — depresie charakterizujúce ľahké horniny z veľkých hĺbok a rozsiahle sedimentárne 
panvy; 3 — elevácie charakterizujúce ťažké hmoty (hĺbka cca 2 km); 4 — depresie po­

vrchových ľahkých hmôt 
Fig . 2 The schéme of the main gravimetrical structures in the area of the Spišsko­gemer­

ské rudohoríe mountains (J. Š e f a r a 1970) 
1 — gravity elevations caused by heavy rocks in greater depth (10 km); 2 — depressions 
characteristic of light rocks in greater depths, and extensive sedimentary basins; 3 — 
elevations characteristic of heavy masses (in the depth of approximately 2 km) 4 — 
depressions of light surŕicial masses; 

Turné nad Bodvou z okolia Medzeva do priestoru Košíc, kde sa jej prejav 
na mape izohýps končí na, poruchovej zóne Moldava—Košice. Táto zóna 
predstavuje j . obmedzenie výraznej tiažovej elevácie v území z. od Košíc, 
ktorej geologická interpretácia nie je jednoznačná voči výraznej tiažovej 
depresii v území Moldava—Veľká Ida. Depresia je charakterizovaná výraznou 
magnetickou anomáliou plošného rozsahu a jej pôvod nemožno dávať do 
súvisu len s magnetickými sedimentmi vo výplni depresie, ale predovšetkým 
s ultrabázickými telesami, overenými vrtmi pri Komárovciach a Hodkov­

ciach. Predpokladáme, že tu ide o významný tektonický uzol, pôvodcu ultra­

bázického telesa na krížení poruchovej zóny rožňavskej a moldavsko­košickej, 
ktorá je pravdepodobne pokračovaním línie Darnó (obr. 4). 

V území zjz. od Kokavy nad Rimavou pozorujeme prejav len jednej po­

ruchovej zóny. 
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Obr. 3 Schéma hlavných magnetických štruktúr v širšom okolí Spišsko-gemerského 
rudohoria (M. F i l o 1970) 
1 — plošné relatívne maximá AZ; 2 — lokálne maximá AZ; 3 — lineárne magnetické 
štruktúry kladnej polarity; 4 — plošné relatívne minimá AZ; 5 — lokálne minimá AZ; 
6 — lineárne magnetické štruktúry zápornej polarity 
F i g. 3 The schéme of the main magnetie structures in the area of the Spišsko-gemerskó 
rudohorie mountains (M. F i l o 1970) 
1 — planar relative maxima AZ; 2 — loeal maxima AZ; 3 — linear magnetie structures 
with positive polarity; 4 — planar relative minima AZ; 5 — local minima AZ; C — 
linear magnetie structures with negatíve polarity 

V západnom pokračovaní vlastnej muránskej línie nachádzame v reziduál­

nych tiažových i magnetických mapách dve rozhrania, paralelné s jej prie­

behom, ako aj s priebehom významnej poruchovej zóny spomenutej vyššie. 
Interpretáciu týchto rozhraní ako možného pokračovania spomínanej hlbinnej 
zóny sťažuje výrazná tiažová elevácia v okolí Hriňovej, ktorá najmä v re­

gionálnych tiažových mapách hustotné rozhranie posúva značne na juh. 
Na mape izohýps sa dalej zobrazujú poruchové zóny, ktoré nemôžeme 

vždy jednoznačne klasifikovať ako pozdĺžne. Do gemeridnej tektonickej 
jednotky zasahujú len okrajovo. J e to tektonická zóna smeru ZSZ—VJV 
južne od Kráľovej Hole, ktorá pravdepodobne podmieňuje tektonické ob­

medzenie kryštalinika Nízkych Tatier. Dalej sú to dve poruchové zóny v o b ­

l a s t i B r a n i s k a . Prvá, smeru SZ—JV, nachádza sa na j . svahoch Levočského 
pohoria. V jej jv. pokračovaní možno sledovať margeciansku líniu, ktorá 
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sa však na mape izohýps neprejavuje. Výrazný tiažový gradient toho istého 
smeru, ktorý sa dá dobre sledovať na všetkých tiažových mapách, má zrejme 
úzky vzťah k násunovým plochám, paralelným s margecianskou líniou. Po 
jednej z nich pravdepodobne došlo k vyvlečeniu intruzívnych telies, nachádza­

júcich sa v území Košická Bela—Šaca. Druhou poruchovou zónou v tejto 
oblasti je východné obmedzenie Braniska. 

V severozápadnom obmedzení výraznej regionálnej tiažovej elevácie mô­

žeme predpokladať dalšiu poruchovú zónu, ktorá sa na mape izohýps na 
našom území bezprostredne neprejavuje. Jej prejav pozorujeme len v odvode­

ných mapách tiažových, najmä však v oblasti sv. od Prešova až do Strop­

kova, kde sa výrazne prejavuje i na mape izohýps kompenzačnej plochy. 
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Obr. 4 Schéma hlavných tektonických zón podľa geofyziky (M. F i l o — J . Š e f a r a 
1970) 
1 — hlavné poruchové zóny prejavujúce sa na priebehu izohýps kompenzačnej plochy; 
2 — poruchové zóny charakterizované výskytom bázických a ultrabázických hornín; 
3 — výrazné hustotné rozhrania vo vrchných častiach zemskej kôry; 4 — výrazné mag­

netické rozhrania v najvrchnejších častiach zemskej kôry 

F i g . 4 The schéme of the main tectonic zones, based úpon geophysics (M. F i l o — J. Še­
f a r a 1970) 
1 — the main fault zones indicated by the course of isohypses of the compensation plané; 
2 — the fault zones characterized by occurences of basic and ultrabasic rocks; 3 — 
conspieuous density limits in the top parts of the earth crust; 4 — conspicuous magnetie 
limits in the topmost parts of the earth crust 

202 



Jej pokračovanie smerom na J Z by sme mohli na základe rozloženia mag­

netických hmôt hľadať v oblasti Gelnica—Smolní k a po prerušení priečnou 
poruchovou zónou Turňa—Štós, v oblasti Pača—Rožňava —Plešivec. Pred­

pokladáme, že na túto hlboko založenú poruchovú zónu sa viažu intruzívne 
bázické horniny s magnetickým prejavom v oblasti Rožňava—Gelnica. 
Spomínaná poruchová zóna a zóna Turňa—Štós z hľadiska magnetických 
anomálií delí gemeridnú jednotku na dve časti: západnú — s výrazným 
nahromadením magnetických hmôt, a východnú — s úplným nedostatkom 
bázických hmôt predmezozoického veku. 

Problematické je zaradenie poruchovej zóny smeru SZ—IV, ktorá sa pre­

javuje lineárnym gradientom v priebehu izohýps kompenzačnej plochy iba j . 
od Spišskej Novej Vsí a na ostatných mapách sa neprejavuje. Jej pokračo­

vaním po prerušení v okolí Smolníka by mohla byť priečna zóna v okolí 
Turné n/Bodvou, ktorá v tomto priestore značne ovplyvňuje priebeh zóny 
Jelšava—Košice. 

Výrazné deformácie v lineárnom priebehu izohýps dávame do súvisu 
s významnými priečnymi poruchovými zónami. Priebeh týchto poruchových 
zón sa zobrazuje takmer vo všetkých geofyzikálnych mapách výraznými 
hustotnými alebo magnetickými rozhraniami vo vrchných častiach zemskej 
kôry. Väčšinou majú kolmý smer na pozdĺžne poruchové zóny. 

Medzi najvýznamnejšie priečne poruchové zóny zaradujeme ohyb izohýps 
kompenzačnej plochy v úseku Turňa—Štós a jeho pokračovanie kladieme 
do oblasti j . od Spišskej Novej Vsi. Táto priečna poruchová zóna v značnej 
miere ovplyvňuje priestorové rozloženie magnetických hmôt v celom skú­

manom území. Druhá významná priečna poruchová zóna sa nachádza z. od 
rieky Rimava medzi Kokavou nad Rimavou a Rimavskou Sobotou. Pozdĺž 
nej opäť dochádza k výraznej deformácii v priebehu magnetických i gravi­

metrických štruktúr. V západnej časti územia má podobný význam poruchová 
zóna, prechádzajúca v blízkosti Lučenca. 

Osobitné postavenie čo do smeru zaujíma poruchová zóna v. i z. od masívu 
Kohút. Už predtým sme upozornili na výrazný gradient v území Kráľova 
hoľa—Jelšava. Plošne mu zodpovedá výrazná tiažová depresia, prejavujúca 
sa vo všetkých mapách. Jej južná centrálna časť, viditeľná na mapách rezidu­

álnych anomálií, je plošne totožná s intenzívnou magnetickou anomáliou 
smeru Z—V. Nech je už geologický výklad tejto anomálie akýkoľvek, jej 
zdrojom je hustotné ľahké, ale intenzívne magnetizované teleso. S podobným 
tiažovým a magnetickým prejavom sme sa stretli už v oblasti Moldava— 
Veľká Ida—Šaca. Telesá vystupujú na j . okraji výraznej poruchovej zóny 
v území Revúca—Rožňava—Turňa nad Bodvou —Medzev—Košice, doteraz 
považovanom za hlbinný prejav rožňavskej línie. 

Táto pozdĺžna poruchová zóna smeru V—Z značne ovplyvnila priebeh 
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poruchových zón, prechádzajúcich Jelšavou a Štítnikom. Za povrchový 
prejav poruchovej zóny Rejdová—Štítnik, najmä v území s. od Štítnika, 
považujeme štítnický zlom a tektonickú líniu Dobšiná—Nižná Slaná—Rožňav­

ské Bystré. 
V strednej časti Spišsko­gemerského rudohoria boli na základe reziduál­

nych tiažových a magnetických máp interpretované dalšie menej výrazné 
poruchové zóny, ovplyvňujúce rozloženie hustotných a magnetických hmôt 
vo vrchnejších častiach zemskej kôry (3, 8). Vo v. časti územia sú zhodné 
so systémom hornádskych zlomov. 

Záverom možno konštatovať, že na základe analýzy geofyzikálnych prác 
boli v širšej oblasti Spišsko­gemer. rudohoria zistené pozdĺžne priečne hlbinné 
poruchové zóny, z ktorých niektoré na základe rozloženia magnetických 
hmôt možno považovať za prívodné cesty bázických hornín rôzneho typu 
a veku. Týmto poruchovým zónam zodpovedajú väčšinou geologicky význam­

né zlomy. Ich zobrazenie v geofyzikálnych mapách obyčajne však nie je po 
celej ich dĺžke rovnaké. Geologická interpretácia tohto javu, ako aj inter­

pretácia zón, ktorých povrchové prejavy nie sú doteraz známe, alebo ne­

jestvujú, si vyžadujú další geologicko­geofyzikálny výskum. 

Do tlače odporučili M. Mahoľ a L. Snopko 
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M. FILO -J. SEFAU.V 

TECTOXICS OF WIDĽR SUKROUNDINGS OF THE SPIŠSKO-UEUKRSKÍ: BUDOHOBIE 
MTS AND ITS REPRESEXTATIOX IN GEOPHYSICAL H 4 P 8 

(Summary of the Slovák text) 

This paper sets out frorn the sesults of geophysical investigation carried out in the 
Spišsko-gernerské rudohoric Mts. in the last ycars, i. c. from the analysis of gravity and 
magnetie anomaleus fields. For correlation by geological studies of cstablished tectonic 
lines various derived fields of both anomalous íields were applied. The regional gravity 
field of the West Carpathians of 1 st order is interpreted in the forin of the course of 
compensation plané for Airy — Heiskanen's isostatic theory (J. P o p e l á ŕ 1968) and for 
interpretation of dislocation zones mainly its maximum changes are applied. On the 
basis of manifestation in the gravity and magnetie field dislocation zones were dívided 
into longitudinal and transverse ones (M. MaheI 1968). 

According to correlation of both fields dislocation zones were dístinguished, which 
may be supposed as possíble channelways of volcanic rocks of various type and age. 
To those zones may be ranged in the ŕisr plače the wide Kožňava Dislocation Zóne, 
including several disloeations, mainly south of the Rožňava Fault Line. 

According to the analogy of manifestation of dislocation zones in geophysical maps 
further irnportant dislocation zones are supposed. It is mainly the zóne Spišská Nová 
Ves —Turňa nad Bodvou. 

On the basis of comparison of anomalous fields the total course of the Murári Fault 
Line is diseussed, mainly its manifestation of deep-seatcd position. 

Preložil J . Pevný 

205 





G e o l o g i c k é p r á c e , S p r á v y 57 ! s t r . 207 —2 1 3 j B r a t i s l a v a I 1971 

LAURENC SNOPKO* 

PRIEBEH BRIDLIČNATOSTI V PALEOZOIKU SPIŠSKO­GEMERSKÉHO 
RUDOHORIA 

(1 obr. v texte, anglické resumé) 

A b s t r a c t . The author deals with the course of schistosity in the Gemerides 
■with respect to particular Palaeozoic Heries and to the age of the foliatíon 
I>lanes. Presented is the author's opinion about the genesis of the crofw and 
bedding schistosity and his attempts to analyse their genesis in relation to large 
fold structures. 

V poslednom období zohralo významnú úlohu pri výskumoch palcozoických 
útvarov v Spiš. gemerskom rudohorí sledovanie bridličnatosti a zisťovanie jej 
vzťahu ku geologickým štruktúram. 

V prvej etape išlo hlavne o štúdium štruktúr v rámci určitých typov hornín. 
V bridličnatosti sa sledovala vnútorná deformácia, t. j . či ide o priečnu alebo 
vrstevnú bridličnatosť v jednotlivých sériách a ich počet. Toto štúdium bolo 
potrebné doplniť výskumom vo valúnoch, a to u súvrstiev karbónu, permu 
i eocénu; priamo vo valúnoch identifikovať rôzne sedimentárne i pyroklastické 
členy a v nich riešiť vzťah pôvodnej vrstevnatosti k prvotnej bridličnatosti. 

V druhej etape bolo potrebné v rámci celého územia riešiť hlavne veľké 
tektonické štruktúry, sledovať priebeh vrstevných pruhov. Keďže tu ide 
o súvrstvia bez fosílií, na základe štúdia úložných pomerov drobných litologic­

kých prvkov pokúsiť sa riešiť základnú stavbu jednotlivých sérií. Do takto 
zistenej stavby pokúsiť sa premietnuť regionálny priebeh jednotlivých bridlič­

natosti, získať podklady o ich vzájomnej spätosti, prípadne o ich samotnom 
vývoji. 

Vytýčené problémy sa riešili postupne, analýzou jednotlivých procesov, 
od najmladších útvarov (najjednoduchších) až k najstarším (zložitým). 

Na mnohých miestach v paleozoických sériách pozorovať len jednu foliačnú 
plochu — bridličnatosť vrstevnú, alebo priečnu. Niekde však pozorovať 
zretelne dva i tr i druhy. 

* Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlynská dolina 1, Bratislava 
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U všetkých plôch je potrebné zistiť ich vek, t. j . príslušnosť k určitému 
orogénu, ich vzťah k väčším vrásovým štruktúram — teda k vrstevnatosti 
a polohu v priestore. 

Najjednoduchšie štruktúrne prvky sú v sedimentoch vrchného karbónu, 
permu i mezozoika. Výrazné sú hlavne dve foliačné plochy. Prvá je totožná 
s vrstevnatosťou. Rozšírená je najmä v sedimentárnych členoch mladšieho 
paleozoika a v detritických členoch sp. triasu. Druhá priečna bridličnatosť 
je taktiež rozsiahla a v niektorých úsekoch taká intenzívna, že zastiera prvotnú 
bridličnatosť. 

Časové rozpätie vzniku oboch bridličnatosti v súvrstviach vrchného kar­

bónu, permu a v spodných členoch mezozoika sa upresňovalo i štúdiom valú­

nového materiálu. V eocénnych zlepencoch možno pozorovať obidve foliačné 
plochy. Názorné príklady sú v Markušovciach pri Rudňanoch. Valúny sa tu 
skladajú najmä z werfénskych a permskýeh hornín. Foliačné plochy sú velmi 
výrazné. Staršia je vrstevná bridličnatosť, mladšia tvorí priečnu foliačnú 
plochu. Na materiáli možno dokázať, že obidve foliačné plochy vznikli ešte 
pred usadením eocénnych zlepencov. Výsledky štúdia valúnového materiálu 
v súvrstviach vrchného karbónu a permu potvrdzujú, že vrchný karbón 
a perm boli za alpského vrásnenia prvýkrát spolu s mezozoikom zvrásnené 
a metamorfované. Dokazujú to najmä nemetamorfované valúny z hornín 
vrchného karbónu vyskytujúce sa v perme v oblasti Radzimu i v severnej 
časti Spišsko­gemerského rudohoria a vefké množstvo metamorfovaných 
hornín zo starších sérií (rakovskej a gelnickej) patriacich starším hercýnskym 
etapám. Uvedené štruktúry i textúry sledované v horninách mladšieho 
paleozoika a mezozoika i vo valúnoch eocénu vznikali teda v rozpätí spodná 
krieda—eocén. 

Vrstevná bridličnatosť v mladšom paleozoiku a v mezozoiku je najvýraz­

nejšie vyvinutá v strednej a severnej časti — oblasť Ždiaru j . od Kobeliarova, 
blízke okolie Dobšinej i širšia oblasť Bíntu, Závadky a Rudnian a spolu 
s vrstevnatosťou priečnou sa podieľa na modelovaní mladých deformácií 
pozdĺžnych i priečnych vrásových štruktúr. Podobne, najmä vo vrchnokar­

bónskych sedimentoch, je tomu i v oblasti Markušky, Ochtinej a Štítnika 
až po Lučenec. Menej výrazná vrstevná bridličnatosť je už v sedimentoch 
morského permu pri Štítniku. 

V mladšom paleozoiku v oblasti Ochtinej až po Lučenec je bridličnatosť 
uklonená k J V a prebieha približne zhodne s lubeníckou líniou. V širšom 
okolí Ochtinej a v okolí Brusníka je modelovaná podlá mladých deformácií 
dvoch známych systémov V—Z a S—J. 

J e pravdepodobné že vrstevná bridličnatosť sa vytvárala v období, keď 
došlo k násunu gemeríd na veporidy, pretože v oblasti ich styku je vyvinutá 
foliácia k juhu, súbežná s plochou násunu. Zvlášť výrazné je jej esovité pre­
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Schéma tektonickej mapy Spišsko-gemerského rudohoria 

Schéme of the tectonic map oí the Spišsko-gemerské rudohorie mountains 

(M = 1 : 200 000) upravené podlá prác GLŠ z r. 1970 - archív GÚDŠ-AP 4432. Zostavili L. S n o p k o - P . R e i c h w a l d e r 
V y s v e t l i v k y : 1 - lubenícko-margecianska línia; 2 - rožňavská línia; 3 - význaónejšie zlomy; 4 - bridličnatá vejárovitá stavba; 5 - 7 - regionálny priebeh vrstevnej bridličnatosti; 5 _ v gelnickej 
serú; 6 - v rakovskej séra; 7 - vo vrchnom karbóne, perme a mezozoika; 8 - 1 0 - regionálny priebeh priečnej bridličnatosti; 8 - v gelnickej sérii; 9 - v mezozoiku, perme, vrchnom karbóne a rakov-
skej sern; 10 — vo veporidách (súhlasne s lubenícko-margecianskou líniou 

(1 : 200 000), modified according to the results of GLŠ from the year 1970 - the archives of GÚDŠ-AP 4432 Compiled by L. S n o p k o - P R e i c h w a l d e r 
E x p l a n a t o r y n o t e s : 1 - The Lubeník-Margecany line; 2 - The Rožňava line; 3 - important faults; 4 - schistose fan-like structure; 5 - 7 the regional course of bedding schistosity; 5 - in the 
Geln.ca senes; 6 - m the Kakovec serieš; 7 - in Upper Carboniferous, Permian and Mesozoic; 8 - 1 0 the regional course of transversal schistosity; 8 - in the Gelnica serieš, 9 - in Mesozoic, Permian 
Upper Carboniferous and m the Rakovec serieš; 10 — in the Veporides (in accordance with the Lubeník-Margecany line) 





hnutie v okolí Jelšavy a Ochtinej a v okolí Rejdovej v pásme Kohúta. Po­
dobne je to i v Čiernej hore, kde priebeh bridličnatosti taktiež súhlasí s prie­

behom presunovej plochy. V západnej časti je priebeh smeru SV—JZ s úklonom 
k JV, vo východnej časti priebeh SZ—JV s úklonom k J Z . Zóna zbridlična­

tenia je značne široká, tektonický štýl tejto „vnútornej zóny" pozorovať 
nielen v podložných častiach vo veporidách a ich obalových jednotkách, 
ale sa prenáša i do okrajových častí gemeríd, kde taktiež obkresľuje priebeh 
stykovej zóny. 

V ostatných oblastiach gemeríd je v mladšom paleozoiku značne vyvinutá 
i priečna bridličnatosť. Vzťah zrudnenia k foliačným plochám naznačuje, 
že je tu výrazný časový odstup. Najvýraznejšie sa prejavuje v oblasti od 
Rožňavy po Jasov, kde intenzívne presekáva prvotnú vrstevnú bridlična­

tosť a v niektorých miestach ju úplne zastiera. Vyvíja sa zo svojho podložia. 
Od Zadielskej doliny na V je uklonená k SZ a pokračuje už z rakovskej 
série. Od Zadielu na Z je uklonená opačne, k J V až V a vyvíja sa taktiež 
z podložia z gelnickej série. V severnej časti gemeríd nie je už tak intenzívne 
vyvinutá. Možno ju pozorovať v priebehu celej s. časti podobne ako vrstevnú 
bridličnatosť. Prebieha približne so zónou prešmykov. Má generálny smer 
V—Z s úklonom k juhu a približovaním sa ku zóne Kohúta, v oblasti Dobšinej 
sa stáča k juhozápadu až k juhu, pričom úlomky ostávajú nezmenené. Po­

dobne i vo východnej časti v oblasti Margecian sa bridličnaté plochy stáčajú 
k juhozápadu a úklony sú k J až JZ. 

Rozdiely pozorovať jedine v úseku Roštár Henckovce, kde sa bridličnatosť 
postupne stáča zo smeru S—J až do smeru SZ—JV s úklonmi k V až SV. 
I v tejto časti sa bridličnatosť vyvíjala postupne zo svojho podložia. 

V okolí Markušky—Ochtinej mladšia bridličnatosť sa stáča do smeru V—Z 
a je uklonená k juhu. Prechádza plynulé cez styk gemeríd a veporíd. Západným 
smerom ju nepozorovať, iba ojedinelé v mladšom paleozoiku, a splýva s vrs­

tevnou bridličnatosťou. 
Oveľa ťažšie je sledovať priebeh uvedených bridličnatosti v starších sériách. 
Zo štúdia valúnov vo vrchnokarbónskych sedimentoch (v Rudňanoch, 

Dobšinej a pri Gelnici obsahujú vysoké percento sedimentov i výlevných 
hornín) vysvitá, že rakovská séria ešte pred usadením sa vrchného karbónu 
bola metamorfovaná. Sedimenty rakovskej série vo valúnoch majú vyvinutú 
len jednu bridličnatosť, vrstevnú. Rovnako i výlevné horniny a ich pyro­

klastiká. Naproti tomu tie isté typy hornín z rakovskej série, ktoré sú vo 
valúnoch eocénnych zlepencov, majú už dve bridličnatosti — vrstevnú 
i priečnu. Dá sa usudzovať, že vrstevná bridličnatosť rakovskej série je 
pôvodná hercýnska (sudetská (Cx—(J2), pravdepodobnejšie bretónska (D—C). 

V samotnej rakovskej sérii možno preukázať dve výrazné bridličnatosti. 
Vrstevnú a priečnu bridličnatosť. Len ojedinelé, vo zvlášť mäkkých horninách 
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pozorovať i viac foliačných plôch. Priečna bridličnatosť, ako vysvitá z porov­

nania výsledkov získaných z eocénnych a karbónskych valúnov, je teda 
alpínska má viac­menej puklinový charakter. Vrstevná bridličnatosť je 
výrazne kryštalizačná. 

Keďže sa za alpských horotvorných pochodov odohrali dve výrazné etapy, 
ktoré sa svojím rozšírením i časom značne líšia, je možné, že pôvodná vrstevná 
bridličnatosť bola pri týchto pochodoch obnovená a priečna bridličnatosť 
dvakrát zmladená. 

V severnejšej časti paleozoika gemeríd rakovskej série je vrstevná brid­

ličnatosť v okrajových častiach uklonená prevažne k severu. Od Rudnian 
smerom na Z až k Dobšinej pozorovať zvlnenie do stredných vrásových štruk­

túr V—Z smeru. Uvedené štruktúry nápadne súhlasia s alpínskymi smermi. 
Priečna bridličnatosť nenarúša túto stavbu a je výrazne mladšia od uvedených 
stredných štruktúr a má sklon. 

V južnej časti gemeríd je rakovská séria výrazne porušená mladšou brid­

ličnatosťou s podobným priebehom ako v mladšom paleozoiku. 
Najzložitejšie pomery sú v gelnickej sérii. Priebeh bridličnatosti je rôzno­

rodý. Najvýraznejšie je vyvinutá bridliónatosf priečna, ktorá udáva sérii 
celkový charakter. V rôznych častiach je však vyvinutá rôzne. V severnej 
časti je uklonená k juhu, jej smer sa však podstatne nemení. V oblasti j . od 
Dobšinej prebieha bridličnatosť zhruba smerom V—Z, pričom pri styku 
gemeríd s veporidami sa otáča v smere príkrovovej plochy. V okolí Vlachova, 
N. Slanej má už priebeh sz.­východný smer, odkiaľ sa stáča oblúkovité cez 
Podsúlovú až k Henckovej, cez G. Polomu k Smolníckej Hute do smeru 
SV—JZ. V úseku Smolník—Mníšek sa celý priebeh bridličnatosti znova po­

zvoľne stáča do smeru V—Z a až pri Hýlove a Zlatej Idke má opäť priebeh 
S Z ­ J V . 

V južnej časti gelnickej série sú pomery oveľa zložitejšie. V oblasti masívu 
Turecká je výrazná vejárovitá štruktúra, ktorej os smerom od Rožňavy na Z 
prebieha vz. smerom. Pod sedimentmi mladšieho paleozoika sa postupne 
stáča na SZ. Poukazujú na to najmä úlomky foliačných plôch, ktoré majú 
na j . svahoch masívu Tureckej smer SZ až S, v okolí Glacu, Rostáru, Slavošky 
SV. Na s. svahoch Tureckej sú takmer opačné, taktiež v okolí Henckoviec 
a N. Slanej. Západné pokračovanie bridličnatosti v gelnickej sérii sa končí 
pri Markuške, kde sa postupne stáča do smeru S—J, t. j . do smeru priebehu 
príkro vovej plochy. Pri Železníku, Jelšave a Hrádku má už opäť smer zhruba 
V—Z s úklonmi k J Z . Od Rožňavy na východ sa uvedená štruktúra taktiež 
stráca a jej pokračovanie možno v náznakoch pozorovať sz. od Pače. 

Druhá veľmi výrazná vejárovitá štruktúra sa rozprestiera s. od N. Medzeva. 
Jej os prebieha od Štumpenbergu na Lastovičí vrch a odtiaľ vz. smerom 
k Zlatej Idke. Všetky úlomky bridličnatosti južne od tejto osi sú uklonené 
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k S a SZ. Foliačné plochy ležiace severnejšie od osi veporidnej štruktúry 
sa prudko ukláňajú k juhu a v západnom pokračovaní medzi Drnavou a 
Čuémou sa stáčajú pozvoľne do smeru S—J s úklonmi k východu, pri Drnave 
až do smeru SZ—JV s úklonmi k SV. Smerom na V pozorovať túto mohutnú 
štruktúru až po zlatoidský granit, kde sa stráca. 

I vrstevná bridličnatosť je v gelnickej sérii vyvinutá výrazne, hlavne na 
severnom krídle hnileckej antiklinály, na jej brachyantiklinálnom uzávere 
pozorovať výrazné preseká vanie sa jednotlivých foliačných plôch. Podobnou 
oblasťou je južné krídlo hnileckej antiklinály sz. od N. Medzeva. V ostatných 
územiach gelnickej série okrem vejárovitých štruktúr prebieha priečna brid­

ličnatosť pomerne súbežne s vrstevnou bridličnatosťou. Značné rozdiely sú 
však v ich úklone. 

Na rozdiel od gelnickej série, kde je dominantná priečna bridličnatosť 
puklinová, v s. časti rakovskej série je určujúca bridličnatosť vrstevná, 
ktorá má kryštalizačný charakter. 

Tento poznatok a výsledky zo štúdia valňnov v sedimentoch karbónu, 
v ktorých je vyvinutá priečna bridličnatosť, poukazujú na to, že priečna 
bridličnatosť v gelnickej sérii je hercýnska a za alpských pochodov bola znova 
obnovená. Dala predpoklady pre prenášanie starých foliačných štruktúr 
i do rakovskej série a mladšieho paleozoika, hlavne v južných častiach 
gemeríd. 

Prípady tretej , najmladšej priečnej bridličnatosti sú pomerne zriedkavé 
a bude potrebné s týmto problémom sa ešte zaoberať. 

Vrstevná bridličnatosť sa vytvorila pravdepodobne za kaledónskych vrásni­

vých pochodov pred usadením sa rakovskej série, ktorá leží diskordantne 
na staršom podklade. 

Z uvedených prípadov priebehu bridličnatosti vyplýva zaujímavý vzťah 
jednotlivých foliačných plôch, ak ich skúmame naprieč sériami a považujeme 
doterajšie úvahy o ich časovom zaradení za správne. 

V prvej etape alpských horotvorných pochodov sa v mladšom paleozoiku 
a v mezozoiku vplyvom vrásnivo­metamorfných pochodov vyvíjali foliačné 
plochy súhlasne s vrstevnatosťou. V spodných sériách, najmä v rakovskej 
sérii, sa vyvinula priečna bridličnatosť, v gelnickej sérii bola obnovená stará 
priečna bridličnatosť. Rozdielnosť už na prvý pohľad výrazná poukazuje 
na to, že série, ktoré boli prvýkrát vrásnené a metamorfované, využívali 
pri tvorbe a modelovaní mladých deformácií vrstevnatosť, kým série staršie, 
už vrásnené a metamorfované, tvoriace ich podložie, preberali štruktúry od­

lišné, nezávislé od ich vlastnej stavby, prípadne zdedené. Zdá sa, že i za her­

cýnskych horotvorných pochodov došlo k podobnému úkazu. V rakovskej 
sérii sa vytvárala vrstevná bridličnatosť, kým v gelnickej sérii bridličnatosť 
priečna. 
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Celý úkaz značne skomplikovala alpínska najmladšia tektonika spojená 
s tvorbou priečnej bridličnatosti. Všetky staršie procesy značne zastiera 
a tým, že obnovuje staré štruktúry z gelnickej série a prenáša ich až do mlad­

šieho paleozoika, mimoriadne sťažuje problém a celému rudohoriu dáva mladý 
charakter. 

Pri objasňovaní jednotlivých drobnotektonických štruktúrnych prvkov 
je ešte veľa nejasností, hoci práve tomuto problému sa v posledných rokoch 
venovala veľká pozornosť, pretože od priebehu foliačných plôch závisí i uspo­

riadanie žíl v rôznych rudných rajónoch rudohoria, hlavne v jej okrajových 
častiach. 

Názory na vek jednotlivých foliačných plôch sa rozchádzajú, čo sa potom 
odráža i v spôsobe ich interpretácie i usporiadania v priestore. 

Do tlače odporučilJH. Maheľ 
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LAUKENCSNOPKO 

THE COURSE OF SCHISTOSITY IX THE PALĽOZ0IC OF THE SPIŠSKO­GEMERSKÉ 
UUD0H0RIE MOUXTAIXS 

(Summary of the Slovák text) 

In the last tirne the course of schistosity and its relatiomhip to geologieal structures 
was determined in the Spišsko­gemerské rudohorie mountains. In Paleozoic formations 
(the Gelnica serieš — Cambroordovician, the Rakovec serieš — Devonian ?), in Carboni­

ferous and in Permian the bedding schistosity alternate with the cross. According to 
the pebble materiál in Upper Carboniferous conglomerates and in Permian and Eocéne 
schistosities originating in the Alpine orogenetic processes and in Hercynian or perhaps 
Caledonian folding­metamorphic processes, may bo distinguished. 

In the Gelnica serieš the cross schistosity ís most frequent, marking the generál náture 
of the serieš. The schistosity is dipping soutwards, dísplaying roughly E—W course. 
In the southern part of the Rožňava región and around N. Medzev there is an extensive 
íánlike structure. Near Rožňava its E —W strike is changed into N to Ráztôk; near X. 
Medzev the E—W strike passes to S into Zádiclska dolina (valley). In the Gelnica serieš 
older, perhaps Caledonian bedding schistosity is quite conspieuous, particularly in the 
wide area of Podsúľová and Zlatá Idka, whero differenRes in course and dip may also b3 
obser ved. ~ 

In the Rakovec serieš, the Hercynian schistosity displays the náture of bedding 
schistosity. This may be particularly well obeserved in Upper Carboniferous and Permian 
pebks and in the serieš proper. 

During the Alpine orogenetic processes the Old Palaeozoic serieš were transformed 
together with Upper Carboniferous and Permian sediments. Bedding schistosity in 
Carboniferous sediments, Permian and in marginal parta of the Mesozoic crystalline 
preceded cross schistosity. The latter follows, in faet, the course of earlier schistosity 
originating in the Hercynian processes in the Gelnica and the Rakovec serieš, keeping 
the samo course in Young Palaeozoic and Mesozoic of the marginal parts. 

On the contact of the Gemerides with the Veporides, the course of the Alpine schisto­

sity is equal to the overthrust plané. The cross schistosity is younger than the contact 
of the Gemerides with the Veporides, and passes across the contact plané. 

Preložila E. Jassingerová 
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PETER REICHWALDER* 

ROŽŇAVSKÁ ZLOMOVÁ ZÓNA A J E J VZŤAH 
K SEDIMENTÁCII, MAGMATIZMU A METAMORFÓZE 

(1 obr. v texte, nemecké resumó) 

A b s t r a c t . With later geological investigation in the SE part of the Spišsko­

gemerské rudohorie Mts. some indications (sedimentary, magmatic, metamorp­

hic and structural) were found out, which prove the existence of a significant 
fault structure in E—W direction. One of its superficial indications is the Rož­

ňava Fault Line. This fault structure of early foundation and very deep extent 
forms the boundary between two fundamental tectonic elements of the Geme­

rides — the Volovec anticlinorium zóne and the Slovenský kras synclinorium. 
I ts existence and very deep extent háve been also proved by recent geophysi­

cal investigation. On the basis of revealed indications we range this fault struc­

ture to deep­seated faults of the West Carpathians. 

V článku sú uvedené niektoré geologické príznaky, zistené novším výsku­

mom v jv. časti Spišsko­gemerského rudohoria, poukazujúce na existenciu 
významnej zlomovej štruktúry hlbokého dosahu a starého založenia, ktorá 
tvorí rozhranie dvoch základných tektonických elementov gemeríd — anti­

klinoriálneho pásma Volovca a synklinória Slovenského krasu. 
Zlomová štruktúra, označovaná ako rožňavská línia (V. Z o u b e k 1953, 

O. F u s á n 1957), ktorá je považovaná za tektonický styk paleozoika pásma 
Volovca s mezozoikom Slovenského krasu, je pravdepodobne len jedným 
z mladších povrchových prejavov výraznej pozdĺžnej poruchovej zóny vz. 
smeru. Z geofyzikálnych prác vyplýva (J. B ár t a a kol. 1969), že táto poru­

chová zóna, ktorá sa do určitej miery zhoduje s priebehom rožňavskej línie, 
má značný hlboký dosah a môžeme o nej predpokladať, že prebieha celou 
zemskou kôrou. Jej existencia sa preto výrazne odráža i v geologickom a tek­

tonickom vývoji územia a jeho stavbe. 
Novší výskum v oblasti medzi Rožňavou a Jasovom zistil okrem geofyzikál­

nych prejavov, aj niektoré nové geologické príznaky (sedimentárne, magma­

tické, metamorfné a štruktúrne), ktoré poukazujú na existenciu významnej 

* Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlynská dolina 1, Bratislava 
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zlomovej štruktúry. Viaceré z týchto príznakov nás oprávňujú zaradiť túto 
zlomovú štruktúru do kategórie hlbinných zlomov. 

Sedimentárne príznaky 

Na základe dnešných poznatkov nemožno celkom spoľahlivo stanoviť vek 
vzniku rožňavského hlbinného zlomu v jeho v. "časti. Nemožno preukázať 
jeho existenciu počas sedimentácie staršieho paleozoika, prípadne jeho funkciu 
počas hercýnskej orogenézy, pretože staropaleozoické série j . od neho v tejto 
oblasti nevystupujú. 

Posúdenie jeho vplyvu na sedimentáciu mladšieho paleozoika sťažuje aj 
skutočnosť, že dodnes nie je jednoznačne vyriešená otázka stratigraíického 
zaradenia súvrství v južnom bezfosílnom pruhu (tzv. rožňavsko-železnícka 
séria), ktoré jedni autori kladú do vrchného karbónu, iní do permu. Faktom 

'Ľ*U >YZÁ »BTJJ] CZ) 5 S * »E3 •C3 » E ] "1ZI1 

0 br. 1 Schematický náčrt priebehu rožňavského hlbinného zlomu vo v. časti Spišsko-

gemerského rudohoria 
1 — neogén; 2 — stredný trias — jura; 3 — spodný trias; 4 — mladšie paleozoikum; 
5 — kremenné porfýry a ich tufy (perm); 6 — diabázy, serpentinity, glaukofanity (vrch. 
perm — spod. trias); 7 — rakovská séria; 8 — gelnická séria; 9 — poklesy, posuny; 
10 — prešmyky, násuny; 11 — predpokladaný priebeh rožňavského hlbinného zlomu 
A b b. 1 Schematisehe Skizze des Verlaufes des Rožňava — Tiefenbruches im Ostteil des 
Spiš — Gemerer Erzgebirges 
1 — Xeogen; 2 — Mittcltrias — Jura; 3 — Untertrias; 4 — Júngeres Paleozoikum; 5 — 
Quarzporphyre und ihre Tuffe (Perm); 6 — Diabase, Serpentinite, Glaukofanite (Ober-

perrn — Untertrias); 7 — Rakovec-Serie; 8 — Gelnica-Serie; 9 — Verwerfungen, Ver-

schiebungen; 10 — Aufschiebungen, Úberschiebungen; 11 — Vermuteter Verlauf des 
Rožňava-Tiefenbruches 
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však ostáva, že v celom tomto pruhu nevystupuje tzv. magnezitový vývoj, 
ktorého karbónsky vek v s. pruhu bol preukázaný paleontologický. 

Na základe výskumov v najvýchodnejšej časti predmetnej oblasti (medzi 
Jasovom a Zádielskou dolinou) sme podstatnú časť mladopaleozoického 
komplexu zaradili do permu, v spodnej časti čiastočne v kontinentálnom 
vývoji, vyššie v plytkomorskom vývoji (ekvivalent morského permu vyčle­

neného O. F u s á n o m a J . B y s t r i c k ý m (1955) medzi Jelšavou a Stítnikom), 
ktorý postupne prechádza do sedimentov meliatskej série (tmavé a zelené 
bridlice, kryštalické vápence, glaukofanity). 

Počas sedimentácie permu sa už existencia zlomu prejavuje výraznejšie. 
Na niektorých miestach sa začínajú ako prvé usadzovať pestré strednozrnné 
až hrubozrnné polymiktné brekciovité zlepence s neopracovaným alebo len 
veľmi slabo opracovaným valúnovým materiálom z bezprostredného podložia 
a blízkeho okolia. To poukazuje na členitý reliéf a rýchly znos materiálu 
v podobe splachov do depresných častí. Charakter zlepencov je podobný ako 
v severogemeridnom kontinentálno­lagunárnom perme. Vo vyšších častiach 
však dochádza k sedimentácii pieskovcov a bridlíc v striedaní so zlepencami 
s plytkomorským charakterom. Zlepencové polohy, ktoré tvoria pozvoľné 
prechody do pieskovcovo­bridličnatých súvrství, vyznačujú sa pestrým, 
slabo opracovaným a málo vytriedeným materiálom z bezprostredného okolia 
(z gelnickej série a rakovskej série v j . vývoji). Charakter valúnového ma­

teriálu svedčí o veľmi krátkom a rýchlom transporte a o značnej subsidencii 
dna sedimentačnej panvy, v dôsledku čoho uložené sedimenty (zlepencové) 
boli prikryté mladšími vrstvami, takže nedochádzalo k ich dostatočnému 
opracovaniu a selektívnemu vytriedeniu v litorálnom pásme. 

Z uvedeného faciálneho charakteru permského komplexu môžeme predpo­

kladať, že už počas sedimentácietu jes tvovalozlomové pásmo, ktoré oddeľo­

valo dva bloky s rozdielnou mobilitou — severný s tendenciou vystupovania, 
ktorý bol dlhší čas vynorený a poskytoval materiál na sedimenty, ktoré do­

sahujú pomerne veľkú mocnosť v južnom bloku, vyznačujúceho sa značnou 
subsidenciou. Vplyv tejto synsedimentárnej zlomovej zóny sa výrazne prejavu­

je počas sedimentácie vyššieho, bridličnato­karbonatického súvrstvia, ktoré 
je paralelizované s meliatskou sériou (P. R e i c h w a l d e r 1970). Súvrstvie 
tvorí pomerne mocný komplex tmavých a zelených bridlíc, bielych kryštalic­

kých vápencov s produktmi bázického vulkanizmu, premenenými na glauko­

fanity. Doteraz bolo zaradované rôzne, najmä kryštalické vápence, väčšinou 
však do karbónu, zatiaľ čo glaukofanity boli všeobecne považované za pro­

dukty spodnotriasového magmatizmu (J. K a m e n i c k ý 1957). Novším 
štúdiom sa však zistilo, že kryštalické vápence a glaukofanity tvoria jeden 
sedimentárno­efuzívny komplex, pričom vulkanická činnosť mala charakter 
podmorského synsedimentárneho vulkanizmu. Meliatska séria je zvlášť 
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typická pre juhogemeridné synklinórium (j. od rožňavského zlomového 
pásma). Výskyty meliatskej série severne od tohto zlomového pásma sú 
pravdepodobne v alochtónnej pozícii. 

Faciálny vývoj severogemeridného a juhogemeridného permu je veľmi 
rozdielny a paralelizácia jednotlivých súvrství je obťažná. Rozdielnosť vy­

plýva do značnej miery z odlišných sedimentačných priestorov, oddelených 
zlomovým pásmom, ktoré tvorilo pravdepodobne s. ohraničenie morského 
sediinentačného priestoru žľabového charakteru s pomerne členitým a počas 
sedimentácie spodných pseťiticko­psamitických súvrství i strmým okrajom. 
Centrálna časť gemeríd bola počas sedimentácie permu vo východnej časti 
Spišsko­gemerského rudohoria vynorená a poskytovala sedimentačný materiál 
severogemeridného kontinentálno­lagunárneho i juhogemeridného morského 
vývoja. 

Synsedimentárny charakter rožňavského zlomu sa výrazne prejavil i počas 
sedimentácie spodného triasu, čo dokazujú rozdielne mocnosti na oboch 
stranách. Južná časť (juhogemeridný spodný trias) sa vyznačuje mohutným 
vývojom seisu i kampilu (cca 1000 m), kým v severnej časti sú mocnosti 
oveľa menšie. " ~ " 

Vplyv na sedimentáciu mladších karbonatických súvrství (stredný, vrchný 
trias) je podstatne menší. Mladšie sedimenty (potriasové) sú zastúpené len 
sporadicky a nevedno, či v dobe ich usadzovania sa výraznejšie prejavovala 
funkcia tejto zlomovej štruktúry. 

Magmatické príznaky 

Na existenciu výraznejšej zlomovej zóny počas sedimentácie mladšieho pa­

leozoika poukazujú i prejavy magmatickej činnosti kyslého a najmä bázického 
charakteru Kyslý vuikaniznvas charakteru kreuienných porfýrov je starší 
a jeho produkty vystupujú v spodnej častí mladopaleozoického komplexu, 
miestami dokonca priamo v bazálnych členoch. Majú podobný petrografický 
charakter ako v severogemeridnom perme. Ich zistenie bolo tiež jedným z dô­

vodov pre zaradenie podstatnej časti mladopaleozoického komplexu v tomto 
území do permu. 

Oveľa výraznejšie sú prejavy bázického vulkanizmu, ktorého produkty 
(diabázy, serpentinity, glaukofanity, peridotity) vystupujú v pomerne úzkej 
zóne vz. smeru (Štítnik—Krásnohorské Podhradie—Lúčka—Borka, Hačava, 
Miglinc, Jasov, Rudník, Hodkovce, Komárovce). Bázický magmatizmus sa 
najintenzívnejšie prejavil v podloží neogénu v. od Turné n/Bodvou až po 
Veľkú Idu, kde je pravdepodobne viazaný na kríženie rožňavskej línie a línie 
sv. smeru zasahujúcej z Maďarska (línia Darnó). 
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Výskyty glaukofanitu v okolí Hačava a serpentinitov pri Jasove a Rudníku 
predstavujú tektonické šupiny, ktoré boli počas alpínského vrásnenia spolu 
s okolitými horninami (kryštalické vápence a tmavé bridlice) presunuté k S. 
Na alochtónnu pozíciu poukazujú i výsledky geofyzikálnych výskumov 
(bázické horniny nemajú väčší hĺbkový dosah). S prejavmi bázickej vulka­

nickej činnosti súvisí i vznik rádiolaritov a polôh sedimentárno­efuzívnych 
Fe­rúd v meliatskej sérii. 

Bázický až ultrabázický charakter magmatizmu poukazuje na značný 
hĺbkový dosah zlomovej štruktúry, ktorá umožnila výstup magmy. Bázický 
magmatizmus nemožno zatiaľ stratigraficky jednoznačne zaradiť. U glauko­

fanických hornín z okolia Hačavy bolo preukázané, že sú syngenetické so sedi­

mentáciou meliatskej série. To však ešte nevylučuje možnosť mladšieho veku 
niektorých telies bázických hornín. 

Metamorfné príznaky 

V mladopaleozoických sedimentoch v blízkosti rožňavského zlomu, resp. 
tektonického styku mladopaleozoických súvrství s mezo^oickým komplexom 
bola pozorovaná zóna relatívne silnejšej metamorfózy. Táto zóna má od 
stratigrafických hraníc viac­menej nezávislý priebeh a najvýraznejšie sa pre­

javuje v pieskovcovo­bridličnatom súvrství s polohami konglomerátov medzi 
Jasovom a Medzevom a v horninách meliatskej série v ok ní Hačavy. Naproti 
tomu bazálne časti permského súvrstvia medzi Medzevom a Zádielskou do­

linou vykazujú len slabé prejavy metamorfózy. V tejto intenzívnejšie meta­

morfovanej zóne sú horniny detailne zvrásnené do mm, cm až dm vrások, 
ktoré im dávajú často veľmi výrazný lineárny charakter (B­tektonity). Meta­

morfóza sa prejavuje kryštaloblastézou novotvorených minerálov synkine­

matickým až postkinematickým charakterom. V prvom štádiu došlo ku 
kryštalizácii niuskoyitu, chloritu, stilpnomelanu a k rekryštalizácii kremeňa, 
ktoré sa vyznačujú orientáciou v plochách pôvodnej vrstevnatosti. Po hlavnej 
fáze tangenciálneho stlačenia došlo k výrazne postkinematickej kryštalizácii 
porfyroblastov albitu, glaukofánu, chloritoidu, zriedkavejšie granátu. V tejto 
vyššie metamorfnej zóne vystupujú i telesá glaukofanitov, ktoré sú produktom 
alpínskej dynamometamorfózy bázických efuzívnych a pyroklastických hornín. 

Zóna vyššej metamorfózy medzi Jasovom a Hačavou má približne paralelný 
priebeh s tektonickým stykom mladšieho paleozoika a komplexu stredno­

triasových karbonatických hornín jasovsko­hačavskej čiastkovej štruktúry 
Slovenského krasu. Západne od Hačavy túto zónu vyššej metamorfózy ne­

pozorovať a pravdepodobne prebieha južnejšie pod komplexom stredno­

triasových karbonátov. 
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Štruktúrne príznaky 

Počas alpínskej orogenézy sa v širšej oblasti priebehu rožňavskej zlomovej 
štruktúry vytvorila zložitá stavba s výrazným šupinovitým tektonickým 
štýlom. Najintenzívnejšie sa prejavuje v meliatskej sérii s. od Hačavy, kde sa 
niekoľkokrát striedajú kryštalické vápence a glaukofanity, čo vysvetľuje 
aj jej pomerne značnú mocnosť. Tektonické šupiny sú tu presunuté na menšiu 
vzdialenosť k S a nahromadené v priečnej depresii. Na takúto šupinovitú 
stavbu poukazujú i geofyzikálne výsledky. K odlepeniu a posunu masívnych 
kryštalických tmavých bridlíc, ktoré ešte miestami pozorovať v podobe ten­

kých nesúvislých polôh pod kryštalickými vápencami v najspodnejšej tekto­

nickej šupine. 
Na niektorých miestach vytvárajú kryštalické vápence, najmä ak tvoria 

len tenšie polohy v bridliciach, strmo vztýčené šošovky, vytiahnuté v smere 
V—Z., Tým pripomínajú bradlový tektonický štýl. 

S týmto šupinovitým a bradlovitým tektonickým štýlom meliatskej série 
je v ostrom kontraste mocný komplex strednotriasových karbonátov hačavsko­

jasovakej čiastkovej štruktúry Slovenského krasu, uložený často subhorizon­

tálne. Nie je to pozícia primárna, ale tektonická, pričom pri presúvaní pravde­

podobne došlo k vyvalcovaniu plastického spodnotriasového súvrstvia a 
k vytvoreniu komplikovanej stavby meliatskej série v čele presúvajúceho sa 
strednotriasového komplexu. 

Okrem megaštruktúrnych znakov sú výrazné i znaky drobnoštruktúrne 
v podobe detailného zvrásnenia plastickejších súvrství a intenzívneho vývoja 
alpínskej priečnej bridličnatosti v horninách mladšieho paleozoika. 

Po ukončení pôsobenia tangenciálnych tlakov došlo k prejavom radiálnej 
tektoniky, čím sa zvýraznili niektoré pozdĺžne štruktúry, medzi nimi i tek­

tonická línia všeobecne považovaná za rožňavskú, a to najmä v miestach jej 
najstrmSieho úklonu. 

Záver 

Na základe uvedených sedimentárnych, magmatických, metamorfných 
a štruktúrnych príznakov prejavujúcich sa v pomerne úzkej zóne vz. smeru 
na styku paleozoika antiklinoriálneho pásma Volovca­ a synklinoriálnej 
štruktúry Slovenského krasu, možno túto významnú zlomovú štruktúru 
zaradiť do kategórie hlbinných zlomov. Jej funkcia vo východnej časti Spišsko­

gemerského rudohoria sa výrazne prejavuje už v perme a pravdepodobne 
zohrala významnú úlohu pri .vytváraní a diferenciácii alpínškeho sedimentač­

ného priestoru v období permu a spodného triasu, ako i u alpínskej orogenéze. 
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Zlomová línia všeobecne označovaná ako rožňavský zlom je len jedným z po­

vrchových prejavov tejto hlboko založenej zlomovej štruktúry. 

Do tlače odporučil M. MaheI 
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P. BBICHWALDEB 

DIE ROŽSAVA­BRUCHZONE UND IHRE BĽZIEHUNG ZUR SEDIMENTATION, 
MAGMATJSMUS UND METAMORPHOSE 

(Zusammenfassung des slowakischen Textes) 

Während der neuesten geologischen Untersuehungen im SO Teil des Spiš­Gemerer 
Erzgebirges wurden einige geologísehe Merkmale festgestellt, wolche auf die Existenz 
einer bedeutsamen Bruchstruktur von OW Richtung, grossem Tiefen­Bereich und alter 
Anlage hinweisen, die Grenze zwischen zwei grundlegenden tektonischen Elementen der 
Gemeriden bildend — der Volovec — Antiklinorialzone und dem Synklinorium des 
Slowakischen Karstes. Die Anwesenheit dieser Bruchstruktur und ihr bedeutender 
Tiefenboreich wird auch durch die neuesten geophysikalisehen Forschungen bestätigt 
(Bárta u. Koll. 1969). 

S e d i m <> n t ä r e M e r k m a l e 

Die Existenz und Funktion des Bruches beginnen sich deutlich im Perm zu äUMwm. 
Auf Grund der versehiedenen Fazies­Ausbildung der permisehen Schichtfolgen im Spia — 
Gemerer Erzgebirge (Mordgemeriden kontinental­lagunäre, Sudgemeríden — marine) 
kônnen wir die Anwesenheit einer synsedimentären Bruchzone voraussetzen, welcho 
zwei Blócke mit versehiedener Mobilität voneinander trennte. Der nordliche Block mit 
Aufstiegstendenz tauchte längere Zeit uber dem Meeresspiegel ompor und lieferto Ma­

teriál fur Sedimente, welche in dem dureh eine intensive Subsidenz gekennzeichneten 
sudlichen Block eine grosse Mächtigkeit erreiehen. Fiir den siidlichen Block ist im oberen 
Teil des Perm­Komplexes die Anwesenheit von Schichtfolgen typisch, welche zur Meliata­

Serie trereiht werden. Synsedimentäre Bewegungen äusserten sich auch während der 
Untertrias, welche in siidlichem Block wesentlich grôssere Mächtigkeiten erreicht als im 
nô rdlichen. 
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M a g m a t i s c l i e M e r k m a l e 
Ausser den Äusserungen des saueren Vulkanismus (Quarzporphyre und Tuffe) im 

unteren Teil des Perm-Komplexes ist besonders der basisohe Magmatismus (Diabase, 
Serpentinite, Glaukofanite) charakteristisch, dessen Produkte in einer verhältnismässig 
schmalen Zóne von OW Richtung auftreten, uberwiegend in Gesteinen der Meliata-Serie. 
Seine intensivsten Äusserungen sind, wie hauptsächlich aus den geophysikalisehen Stu-
dien folgt, O von Turňa nad Bodvou im Liegenden des Neogens anwesend und wahr-

scheinlich an die Kreuzung der Rožňava-Linie und einer Linie von NO Richtung gebun-

den, welche von Ungarn her hinuber - reicht (Darnó-Linie). Der basische bis ultra-

basische Charakter des Magmatismus weist auf einen bedeutenden Tiefenbereich der 
Rožňava-Bruchzone hin. 

MM a m or p n e M e r k m a l e 
In jungpaleozoischen Sedimenten, unweit der Rožňava-Bruchzone wurde in jung-

paleozoischen Schichtfolgen eine Zóne von relativ hoherer Intensität der Metamorphose 
festgestellt, deren Verlauf von den stratigraphischen Grenzen unabhängig ist. Dies äussert 
sich durch eine Kristalloblastese der neugebildeten Minerale (Muskovit, Stilpnomelan, 
Chloritoid, Glaukofan, Albit, Granát), die von synkinematischem bis postkinematischem 
Charakter ist, durch intensive Detail-Faltung und Bildung einer alpinen quergeriehteten 
Schieferung. 

S t r u k t u r e l l e M e r k m a l e 
Während der alpinen Orogcnese bildete sich nahé des Verlaufes dioser Bruchstruktur 

ein sehr komplizierter Bau, vor allem im jungpaleozoischen Komplex, welcher stellen-

weise einen ausgeprägten schuppen- bis klippenfôrmigen tektonischen Stil aufweLst. 
Dieser steht in scharfem Kontrast gegeniiber dem verhältnismässig subhorizontal gela-

gerten mitteltriassischen karbonatischen Komplex, welcher uber den hóher beschriebenen 
jungpaleozoischen Komplex mit kompliziertem Bau ubersehoben wurde. 

Die erwähnten goologischen Merkmale weisen darauf hin dass diese Štruktúr von 
erstrangiger tektonischer Bedeutung ist und zur Kategórie der Tiefenbruehe gereiht 
werden kann. 

Preložil J . Pevný 
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G e o l o g i c k é p r á c e , S p r á v y 57 ' s t r . 223—229] B r a t i s l a v a j 1971 

IMRICH VARGA* 

VZŤAHY LLBENÍCKO­MARGECIANSKEJ LEME, ROŽŇAVSKEJ LÍME 
A ŠTÍTNICKÉHO ZLOMU 

(2 obr. v texte, anglické resumé) 

A b s t r a c t . An analysis of the mutual relations of the three important 
dislocations in the Gemerides indicates that the Veporides and Gemerides 
were proximited perhaps in the pre­Permian periód, and that the Stítnik 
fault was formed in the Asturian phase. The Alpine tectogenesis procee­

ded in two stages with dífferent directions of the tectonic transport and 
•with the controlling movements along the Rožňava Hne and the Štítnik 
fault. The western part of the Lubeník —Margecany line may be derived from 
the Rožňava line which is a line of the Ist order. 

Širšie okolie Štátnika v Spišsko­gemerskom rudohorí je vhodnou oblasťou 
na poznanie vzťahu pozdĺžnych a priečnych zlomových línií. Vhodnosť územia 
je daná pestrou konfiguráciou vzájomnej hranice dvoch tektonických jednotiek 
Západných Karpát; veporíd a gemeríd, ako aj pestrým vývojom a deformač­

nými prejavmi paleozoických a mezozoických súvrství. V tejto oblasti sa 
križujú alebo priestorové zbližujú dve význačné tektonické línie: lubenícko­

margecianska a rožňavská línia so štítnickým zlomom. Ich vzájomné vzťahy 
sú tu diskutované z niekoľkých pohľadov. 

Jedným z kritérií na poznanie vzájomného vzťahu línií je vek ich založenia. 
Pozoruhodným javom jz. časti gemeríd sú fosílne biohermné karbonátové 
telesá v staršom paleozoiku a vo vrchnom karbóne. Rekonštrukcia podmienok 
vzniku a rozloženia sedimentačného priestoru týchto telies (I. V a r g a 1970) 
preukázala, že ich spoločné výskyty sa nachádzajú v priestore paralelného 
priebehu lubenícko­margecianskej a rožňavskej línie. Paralelný priebeh 
oboch línií a biohermných pásiem medzi nimi je zachovaný dnes len v úseku 
jz. od štítnického zlomu, kým ďalšie pokračovanie biohermných telies v star­

šom paleozoiku (pásmo Hanková—Volovec) v. od štítnického zlomu je ovplyv­

nené tangenciálnym posunom pozdĺž štítnického zlomu so súčasnou virgáciou 

* Geologický prieskum, n. p., Geologické stredisko, Rožňava 
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rožňavskej a lubenícko-margecianskej línie. Pokračovanie biohermného 
pásma vrchnokarbónskeho súvrstvia prerušila denudácia, takže ďalšie bio­

hermy sú až v okolí Košíc. Paralelný priebeh sedimentačného priestoru 
bioherm s oboma líniami svedčí o genetickej spätosti týchto línií v priestore 
jz. od štítnického zlomu, ktoré reprezentujú v dnešnej podobe povrchový 
odraz jediného hlbinného zlomu. 

OK0tlC€ 

0 b r. 1 Rozmiestnenie biohermných karbonátov v paleozoiku gemeríd 
1 ­ lubenícko­margeclanská línia; 2 ­ rožňavská línia; 3 ­ ostatné zlomj; 4 ­ biohermy gelnickej sé­

rie; .5 — biohermy vrchného karbónu 

F i g. 1 Reef c a r b o n a t e s in t h e Paleozoic of t he Gemerides 
1 ­ Lubaník­Marsccany Overthrust Line; 2 ­ Rožňava Reverse Fault; 3 ­ Other faults; 4 ­ Reef 
carbonates ^n the Barly Paleozoic Gelnica serieš; 5 — Reef carbonates of the Upper Carboniferous 

Zaujímavé údaje o vzťahoch týchto zlomov poskytuje aj rekonštrukcia 
paleogeografických pomerov v perme. Rozloženie pásiem kontinentálnej 
M marako­lagunároej sedimentácie v spodnom perme, a najmä vo vrchnom 
perme svedčí o vytvorení zárodku oblúkovitého priebehu lubenícko­marge­

cianskej línie v priestore medzi Ochtinou a Košicami a o zblížení bloku vepo­

ríd a gemeríd už v predpermskom období. Rekonštruované paleogeografické 
pásma totiž zachovávajú lineárny priebeh, v podstate nezávislý od priebehu 
oboch línií a štítnického zlomu. Keďže i dnes pri zatiaľ nedostatočných pale­

ontologických údajoch možno spodné členy permských komplexov paraleli­

zovať so spodnopermskými sériami okolitých oblastí gemeridného geotekto­

nického pásma (Bukové hory, Jv . Alpy — T. S z a l a i 1969; Gy. W e i n 
1970; F . K a h l e r 1959, 1960) svedčí to o tom, že vytvorenie zárodku štítnickej 
línie pochádza najskôr z astúrskej fázy hercýnskeho orogénu. 

Dnešný charakter oboch línií i štítnického zlomu je výsledkom alpínskych 
orogénnych fáz. Pre časové zaradenie čiastkových pohybov v gemeridách, 
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najmä na území Slovenského krasu nemáme zatiaľ spoľahlivé údaje (J. B y s t ­

r i c k ý 1959, 1964). Napriek tomu litologický vývoj a deformácie mladšieho 
paleozoika a mezozoika v širšom okolí Štítnika umožňujú aspoň sledovať 
etapovitosť tektonických deformácií okolitých komplexov a úlohu opisovaných 
dislokácií v nich. 

Oblasť štítnicko­dobšínskej depresie je pre tieto úvahy dôležitá. Na rozdiel 
od doterajšej interpretácie nenachádza sa v nej gemeridné vrchnokarbónske 
súvrstvie v prechodnej fácii. Podstatnú časť územia pokrýva nad starším 
paleozoikom perm (rožňavsko­železnícka a meliatska séria) a len zvyšok 
vrchný karbón alebo mezozoikum Slovenského krasu. Všetky tieto komplexy 
sú v zložitej šupinovo­príkrovovej pozícii. 

V z n i k t ý c h t o p r í k r o v o v sa o d o h r a l e t a p o v i t é : Prvé tangenciálne 
pohyby viedli k presúvaniu meliatskej série. Smer transportu pravdepodobne 
reprezentujú útržky a menšie telesá serpentinitu pri Rozložnej, Slavoške, 
Kobeliarove a Dobšinej, rozložené v osi depresie. Časť meliatskej série asi už 
primárne pokrývala túto oblasť, o čom svedčí jej priestorová spätosť s rožňav­

sko­železníckou sériou v celých gemeridách. Rožňavsko­železnícka séria 
v priestore štítnicko­dobšinskej depresie bezprostredne transgredovala na 
staršie paleozoikum. 

Šupinovito­príkrovovým vyvrásnením a nasunutím meliatskej série došlo 
z oslabeného priestoru jej pôvodného uloženia k príkrovovému vyvrásneniu 
nižších (tzn. starších) jednotiek; súvrstvia rožňavských zlepencov (tzv. 
bučinských vrstiev — O. F u s á n 1959), ktoré predstavujú bázu rožňavsko­

železníckej série v oblasti Štítnika (kremité zlepence s polohami kremitého 
porfýru), v tektonickej superpozícii nad nimi šupín dúbravských vrstiev 
vrchného karbónu, zachovaných dnes najbližšie (sčasti už tiež v presunutej 
polohe) na ochtinskej Dúbrave. 

Tangenciálne pohyby sa postupne zoslabovali a najvyššia príkrovová 
šupina (vrchnokarbónske piesčité bridlice pri Roštári, paleontologický dolo­

žené P. S n o p k o v o u 1962), bola posunutá len na menšiu vzdialenosť. 
8 presúvaním blokov rožňavsko­železničkej série — keď tangenciálne 

pohyby tohto smeru vrcholili — súvisí aj presun ojedinelých subhorizontálnych 
šupín gelnickej série, ktorá je s rožňavsko­železníckou sériou priestorové 
spätá. 

Samostatnou etapou vzniku šupinovo­príkrovovej stavby bolo presúvanie 
blokov mezozoika Slovenského krasu ponad predtým vytvorenú šupinovitú 
stavbu. Tieto pohyby považujeme za samostatné najmä po rekonštrukcii 
smerov tektonického transportu. Kým totiž pohyby, ktoré viedli k presunu­

tiu útvarov mladšieho paleozoika — časti spodného triasu (vrchného karbónu 
až meliatskej série), sa diali od JZ k SV, tzn. v smere osi štítnicko­dobšinskej 
depresie, násun mezozoika sa dial v smere JJV—SSZ, z priestoru, kde dnes 
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leží Plešivská planina. Svedčí o tom vyklenutie zvyškov mezozoika (k severu) 
severne od rožňavskej línie v priestore Honcov. Medzi predošlými pohybmi 
a presúvaním mezozoika došlo asi už k vyzdvihovaniu bloku veporíd v oblasti 
Kohúta, čo mohlo byť jednou z príčin zmeny smeru tektonického transportu. 

Tento výklad podporuje rozloženie presunutých jednotiek. Jednotlivé 
relikty príkrovových šupín (pôvodne pravdepodobne súvislé) tvoria oblúkovité 
zóny s centrom v okolí Štítnika, resp. v priestore Plešivskej planiny, pričom 
v prvej etape boli tektonicky spodnejšie šupiny odsúvané na väčšiu vzdiale­

nosť, kým tektonicky vyššie šupiny sa nachádzajú bližšie k spomenutému 
centru. Rozloženie reliktov mezozoika je od predtým vytvorenej šupinovitej 
stavby nezávislé. 

Počas vzniku šupinovo­príkrovovej stavby mladšieho paleozoika a mezo­

zoika riadiacimi pohybmi prispôsobovania spodnej stavby (staršieho paleo­

zoika gemeríd a kryštalinika veporíd) boli pohyby, odohrávajúce sa prevažne 
na rožňavskej línii a štítnickom zlome a len v menšej miere na lubenícko­

margecianskej línii. Ich odrazom je tektonický inventár, najmä alpínska 
foliácia (SA

2) a disjunktívne poruchy, ktoré sú s nimi v symetrologickom 
vzťahu. 

Charakter pohybov, ktoré viedli k dnešnému obrazu deformácií spodnej 
stavby (máme na mysli spomenutý súbor deformácií spätých s SA

2), možno 
najlepšie vyjadriť povahou pravotočivej rotácie (v smere hodinových ruči­

čiek) štyroch segmentov, oddelených rožňavskou líniou a štítnickým zlomom, 
čo sa prejavilo protismerným prúdovým skízavaním na týchto dislokáciách 
a v ich bezprostrednom okolí. Maximum pohybov v spodnej stavbe sa prito m 
muselo sústrediť v priestore štítnického tektonického uzla. Tieto potom viedli 
k vytvoreniu vejárovitého usporiadania mladej bridličnatosti (oblúkom 
z priestoru Tureckej cez Petrovo na SSZ) v gelnickej sérii, k zložitej vrásovej 
stavbe v priestore Markušského vrchu a napokon i k vytvoreniu priekopovej 

i- r ­ __ yj . /A. ­ : _i_„ J _ i . y ; ! _ „ • j ; ; T T I -/- ­ , : ­ ­ ! : . . ­ . : . i • 
Biavu^ v »i/ium;ivu­uuu»ui»j*cj uepieau. xnavjiy — j inui .ni — oinci iiunz.un­

tálneho stláčania zodpovedal pritom smeru presúvaných más šupinovo­

príkrovových jednotiek. 
Deformácie spodnej stavby sú v príkrom kontraste s deformáciami presú­

vaných más. Z uvedených dôvodov sa zdá pravdepodobné, že kým vnútorná 
stavba celého staršieho paleozoika vdovského pásma je daná stesnením 
priestoru (obmedzeného štítnickým zlomom a margecianskou časťou lubenícko­

margecianskej línie, tzn. od Z a od V), obojstrannou volnou virgáciou (D. 
A n d r u s o v 1968) možno vysvetliť deformácie, ktoré viedli k príkrovovému vy­

vrásneniu mezozoika. 

Z uvedeného vyplýva, že vznik lubenícko­margecianskej línie v celom jej 
priebehu nie je možné vysvetliť jednorázovou tektonickou aktivitou; je to 
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Obr. 2 Geologická mapka širšieho okolia Štítnika. Zostavil I . V a r g a 1971 
a) dislokácie v Hršom okolí Štítnika. 1 — kryStalinikum veporíd; 2 - staršie paleozoikum; 3 — vrchný 
karbón; 4 — rožňavsko­železnícka séria (sp. perm); S — meliatska séria (vrch. perm — sp. trias); 6 — 
mezozoikum Slovenského krasu; 7 — prešmyky, násuny; 8 — významné dislokácie; 9 — ostatné dislokácie. 
b) Smery rotácie segmentov spodnej stavby a tektonického transportu presúvaných jednotiek. Vysvetlenie 
v texte. K mapke je pripojený deformačný diagram D. K u p f e r a (19C8) pre oba smery hlavného tluku 

F i g . 2 Geological ske tch m a p of t h e a rea of Št í tn ik . Compiled b y I . V a r g a 1971 
a) Dislocations in the environs of Šlílnik. 1 — Orystallirie of the Veporides; 2 — Early Paleozoic; 3 — Car­
boniferous; 4 — Rožňava­Zeleznik serieš (Lower Permian); 5 — Meliata serieš (Upper Permian — Lower 
Triassic); 7 — Mesosoic of the Slovák Karst; 7 — Overthrusts, reverse faults; 8 — Main dislocations; 
9 — Other dislocations b) IXrections of rotation in the segmenls of the lower edifUx and directions of the tec-
tonic transport in overthrusted masses. Explanation in the text. D. Kupfer ' s (1968) deformation diagrama 
are attached to the sketch map for both principál horizontál stress directions 

línia polygénna a jej dnešný priebeh určujú rozmanité faktory. Z nich najdô­

ležitejšie sú: 
1. Existencia konsolidovaného bloku jv. časti veporíd už vo varískom 

období (v astúrskej fáze). 
2. Odvodenie sedimentačného priestoru chočského príkrovu z priestoru 

príkrovového presunutia gemeríd na veporidy (z priestoru dnešnej lubenícko­

margecianskej línie) je z hľadiska polygénneho charakteru tejto línie a zblíže­

nia oboch jednotiek už v astúrskej fáze málo pravdepodobné. 
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3. Štítnický zlom prejavuje do určitej miery znaky okrajového zlomu 
podobnej genézy ako uvádza Z. Roth (1969) v prípade margecianskej línie. 

4. Rožňavská línia zachováva znaky línie prvého rádu, kým lubenícko­

margecianska línia je v západnej polovici pravdepodobne odvodená z rožňav­

skej línie. 

Do tlače odporučil M. Maheľ 
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IMRICH VARGA 

RELATIONS OF THE LUBENÍK­MARGEÍ!AKÍY OVERTHRUST LINE ROŽŇAVA 
REVERSE FAULT AND ŠTÍTNIK SLIP FAULT 

(Summary of the Slovák text) 

On example of the Lubeník — Margecany Overthrust Line, Rožňava Rešerše Fault 
and Štítnik Fault the author discuss their relations from several viewpoints. 

1. Restored origín and sediment environmental conditions of Early and Late Paleo­

zoic reef bodies in the western part of the Gemerides tectonic unit prove genetic coherence 
(connection) between both strike faults, of Lubeník —Margecany and Rožňava ones. 
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They represent superŕicial reflection of a single deep fault zóne. The Štítnik fault causes 
a virgation of both strike faults in area crossing with more important Rožňava Reverse 
Fault and with simultaneous slip of the Early Paleozoic reef zóne to north whereas the 
Late Paleozoic bioherms were lifted. The Late Paleozoic reef zóne undergone denudation 
due to this lifting. 

2. Nonmarine and shelf marine/lagoonar facial zones in Lower and (more) Upper 
Permian sequences in area concerned give e videne e that the arching of Lubeník —Marge­

cany Line as well the foundation of the Štítnik Slip Fault originated in Asturian phase 
of Varisean orogeny. The indicated zones appear to háve straigh direction over dislocations 
in question. 

3. Slice — nappe folding of the upper edifice (Late Paleozoic —Mesozoic) originated 
in eourse of alpinian tangential tectogenesis. This folding took its source in area south 
frorn the Rožňava Reverse Fault. Segments of the lower edifice limited by the Rožňava 
and Štítnik Faults were affeeted by a deep style tectonic deformation inŕluenced by clock ­
wise — rotation of individual segmsnts. The maximum movements concentrated in the 
Štítnik tectonic intersection. 

Tangential movements took plače in two stages with different direction of tectonic 
transport. The first movements spread from SW to NE while the latter ones from SSE 
to NNW. Shortening of the space is characteristic for the lower edifice with own defor­

mational assemblage until the upper edifice show­s deformational pattern reasonable by 
bilateral free virgation (zweiseitige freie Virgatio n) of overthrusted masses (D. And r u so v 
1968). 

4. The presented dáta led to following conclusions: 
a) Facts prove the existence of a consolided block in the SE part of Veporides as early 

in Varisean epoch (in Asturian phase). 
b) I t is hard probably that the Lubeník —Margecany Overthrust Line represents 

the sedimentation area (root zóne) of the Choč superficial nappe due to polygenic eharacter 
of this line and closeness of Gemerides and Veporides as early in Asturian phase. 

c) The Štítnik Slip Fault appears to háve the eharacter of a dextral wrench fault of 
similar genesis as explained by Z. R o t h (1969) for the Margecany Line. 

d) The Rožňava Reverse Fault is of Ist order as long as the Lubeník­Margecany Line 
has polygene eharacter and its fundamental part may be deduced from the Rožňava 
Line. 

Preložil autor 
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JOZEF VOZAR* 

ZLOMY A ICH VZŤAH K PERMSKÉMU VULKANIZMU 
CHOČSKEJ JEDNOTKY ZÁPADNÝCH KARPÁT 

(nemecké resumé) 

A b s t r a k t . In dem Artikel behandelt der Autor die Lósung der Problematík 
der Abhängigkeit des Vulkanismus und der Briiche am Beispiel der Melaphyr­

Serie. 

Na diskusiu o takom zložitom probléme, ako je povaha zlomovej tektoniky 
v mladopaleozoickom sedimentačnom priestore chočskej jednotky, vzťah 
zlomov k paleogeografii a k vlastnému permskému vulkanizmu, sme použili 
všetky naše doterajšie poznatky. Názory na uvedenú problematiku sú v refe­

ráte obsiahnuté len heslovite, a preto odkazujem čitateľa na obsiahlejšie štúdie 
z rokov 1965—1970 (in lit.). 

Geologickou stavbou, tektonikou a stratigrafiou chočskej jednotky sa v nov­

šom období zaoberali predovšetkým M. M a h e I (1959, 1961, 1963, 1964, 
1967), A. E i e l y (1960, 1961, 1962, 1963, 1965), V. í ) u r o v i č (1968, 1970), 
E. D r n z í k (1959). A. B i e l y (1962) definoval na základe výskumov v Níz­

kych Tatrách a Tríbči bielovážsky a čiernovážsky vývin s „melafýrovou 
sériou" v najbazálnejších častiach chočskej jednotky poväčšine v príkrovovej 
pozícii. Názov „melafýrová séria" z rôznych dôvodov nepovažujem za opod­

statnený a pridržiavam sa kritéria, aby pomenovanie vyjadrovalo povahu 
a vek príslušných hornín, teda mladopaleozoický sedimentárno­vulkanický 
komplex (J. Vozár 1968, 1970, 1971). 

Rozšírenie mladopaleozoického sedimentárno­vulkanického komplexu choč­

skej jednotky v Západných Karpatoch je značné a tento fakt dáva prvý dôkaz 
o veľkom pozdĺžnom rozsahu pôvodnej sedimcntačnej panvy v karbóne, 
perme a prirodzene i v mezozoiku. Spomínaný komplex hornín je zachovaný 
v týchto oblastiach: Malé Karpaty, Strážovská hornatina, Tríbeč, podložie 
stredoslovenských neovulkanitov, južné a severné svahy Nízkych Tatier, 
podložie paleogénu spišskej kotliny, vo forme izolovaných tektonických tro­

* Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlynská dolina 1, Bratislava 
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siek na veporidnom kryštaliniku a v pohorí Čierna hora. Pravdepodobne 
k chočskej jednotke patrí aj súvrstvie drobovobridličnatého karbónu a permu 
v pohorí Braniska. Na výskyty chočského príkrovu v Branisku poukázal už 
F . R ô s i n g (1947). Geosynklinála chočského žľabu predstavovala v mladšom 
paleozoiku labilnú sedimentačnú zónu trogového charakteru založenú síce 
n a starších štruktúrach, ale neskorším vývinom aktívne spätú s alpínskym 
orogénom. Trogova sedimentačná zóna sa rozprestierala podľa odhadu dneš­

ných výskytov v dĺžke až 500 km a šírke od niekoľko km do 40—50 km. 
Labilitu tejto zóny spôsobila aktivita pozdĺžnych i priečnych zlomov, zlomo­

vých štruktúr. Svedčí o tom predovšetkým pestrá sedimentácia, striedanie 
rôznych typov nedokonale vytriedených, predovšetkým klastických sedi­

mentov, ktoré podľa V. D u r o v i č a (1968) majú nižší stupeň štruktúrno­

mineralogickej zrelosti ako sedimenty spodného triasu. 
Rozsiahle paleogeografické zmeny v širšom areáli karpatskej oblasti na 

rozhraní karbónu a permu sa priamo odrazili i vo vlastnom chočskom sedi­

mentačnom priestore. Výsledkom pôsobenia zlomových štruktúr nebola iba 
celková labilita sedimentačnej zóny, ale práve na rozhraní karbónu a permu 
sa zvlášť výrazne prejavovalo ich pôsobenie pri stvárňovaní paleogeografických 
pomerov. Výskumom sa zistila a vymapovala poloha polymiktných zlepencov 
(mocnosť 0,5 —50 m) v Tríbči v podloží stredoslovenských neovulkanitov 
a Nízkych Tatrách. Zlepence majú 25—45 % valúnov a 55—75 % pojiva. 
Z celkového počtu valúnov 60—70 % patrí kremeňu, 30—40 % tmavým 
fylitickým bridliciam, granitoidom a kryštalickým bridliciam (V. D u r o v i č 
1968). Veľkosť valúnov je maxim. 3 — 4 cm, ich opracovanie je dobré. Opísané 
zlepence na rozdiel od doterajších názorov (A. B i e l y 1962, 1965) možno 
považovať za skutočnú hranicu karbónu a permu v chočskej jednotke. V nad­

loží zlepencov v Nízkych Tatrách, Tríbči i z vrtov v podloží neovulkanitov 
možno pozorovať najstaršie produkty permského vulkanizmu — prvú 
erupčnú fázu. Všetky sedimenty mladšieho paleu^oika,, staršie ako sú prejavy 
prvej erupčnej fázy, možno zahrnúť do predvulkanickej etapy vývinu paleo­

zoika chočskej jednotky (J. V o z á r 1965). 
Prvou erupčnou fázou sa začína vulkanická etapa vývinu mladšieho paleo­

zoika a zároveň je to prvá erupčná fáza, ktorá bola odrazom aktivizácie 
pozdĺžnych zlomov a zlomových línií. Prvá a druhá erupčná fáza sú charak­

terizované v osobitnej práci (J. V o z á r 1970, 1971). Na tomto mieste zdôraz­

ním len hlavné znaky oboch fáz. 
Prvá erupčná fáza je relatívne staršia, k jej prejavom došlo hneď po sedi­

mentácii opísaných zlepencov, teda v nadloží hranice karbón—perm. Rozsah 
fázy je pomerne malý; je to tenké teleso lineárneho typu, budované takmer 
výlučne drobnozrnitým až strednozrnitým porfyritom, melafýr­porfyritom. 
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Produkty prvej erupčnej fázy majú vyrovnaný chemizmus s minimálnym 
rozsahom magmatickej diferenciácie (Si02 52—54 % ) . Horniny tejto fázy 
sú teda relatívne kyslejšie a sú charakteristické minimálnou, takmer žiadnou, 
hydrotermálnou fázou a veľmi nízkou explozivitou. To všetko nasvedčuje 
tomu, že zlomy boli plytšie a ich činnosť v tomto období bola relatívne slabá. 

Po prvej erupčnej fáze nastalo vo východnejšej časti trogovej sedimentačnej 
zóny výrazné splytčenie, v okrajových partiách sa prechodne tvorili plytké 
lagúny so sedimentáciou znečistených evaporitov, lokálne i s polohami kar­

bonátov. V tomto období po prvej erupčnej fáze možno pozorovať najprv 
minimálnu a postupne silnejúcu explozívnu činnosť. Prejavila sa tvorbou 
sedimentárnych vložiek tufov, tufitov a tufitických sedimentov. Bežne bolo 
pozorované gradačné zvrstvenie pyroklastík, lokálne i polohy lapilových 
tufov. Smerom do nadložia pribúda pyroklastických hornín, čo taktiež svedčí 
o silnejúcej explozívnej činnosti. Nepochybne aj v tejto etape vývinu mlado­

paleozoického sedimentačného priestoru chočskej jednotky zohrali zlomy 
dôležitú úlohu. Boli jedinou komunikáciou explodovaných materiálov, 
v sprievode ktorých došlo aj k drobným výľavom lokálneho významu. Možno 
pozorovať postupné prehlbovanie centrálnych i okrajových častí trogovej 
sedimentačnej zóny. 

Explozívna činnosť vrcholí počas d r u h e j e r u p č n e j f ázy . Je relatívne 
mladšia a rozsahom mohutnejšia. Kým prvá fáza pozostáva takmer z jediného 
výľavu, druhá erupčná fáza má niekoľko výľavov, ktoré sú v časovej násled­

nosti; staršie výľavy sú prikryté mladšími. Medzi dvoma výľavmi možno 
pozorovať intravulkanickú sedimentáciu tufov, tufitov, pieskovcov, piesčitých 
a ílovitých bridlíc. Efuzívne horniny druhej erupčnej fázy sú petrograficky 
veľmi pestré, zastúpené sú všetky dosial opísané variety (mandľovcovo­

pôrovitá, mandľovcovo­porfyrická, porfyrická, drobnozrnitá a strednozrnitá) 
melafýrov, melafýr­porfyritov a porfyritov. Ďalšou charakteristickou črtou 
je väčší rozsah diferenciácie medzi výľavmi i v rámci jediného výľavu (Si02 

35—62 %) a prejav hydrotermálnej fázy je relatívne bohatší. 
Permský vulkanizmus chočskej jednotky sa viaže na dlhé zlomové línie 

a zlomy. Svedčí o tom celý rad štruktúrnych prvkov vlastných vulkanických 
telies. Výrazná aktivizácia zlomov sa prejavila predovšetkým počas druhej 
erupčnej fázy, v súvislosti s ktorou možno pozorovať opakované efúzie hornín 
s relatívne vyššou bázicitou ako u prvej erupčnej fázy. Zmeny bázicity medzi 
obidvoma fázami možno okrem iného vysvetliť i prehlbovaním zlomových 
štruktúr. Činnosť erupčnej fázy nasvedčuje tomu, že zlomy, zlomové línie boli 
v tejto etape podstatne aktívnejšie. Permský vulkanizmus chočskej jednotky 
má všetky prvky líniového vulkanizmu. Maximálna aktivita prvej erupčnej 
fázy sa sústreďuje predovšetkým do v. časti sedimentačnej trogovej zóny, 
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na rozdiel od druhej erupčnej fázy, ktorej rozšírenie je po celej jej dĺžke. 
Zlomové línie boli počas vulkanických prejavov v rôznych častiach sedimen­

tačnej zóny aktivované na nerovnakej úrovni. Poslednými prejavmi vulka­

nizmu sa končí vulkanická etapa vývinu mladšieho paleozoika chočskej jed­

notky (J. V o z á r 1965, 1970). 
Povulkanickú etapu vývinu mladšieho paleozoika chočskej jednotky repre­

zentujú ílovité, ílovito­piesčité, piesčité bridlice a pieskovce. Aj tieto sedimenty 
permu vykazujú značnú štruktúrno­mineralogickú nezrelosť. Celkovú povahu 
sedimentačného priestoru dokresľujú poznatky o chaotickom striedaní rôz­

nych typov nevytriedených sedimentov. Čiastočne tiež ako odraz predošlého 
vývinu v najvrchnejšom perme možno pozorovať značné splytčenie sedimen­

tačného priestoru. Z tohto súvrstvia boli v poslednom období určené vrchno­

permské pely (ústne zdelenie E. P l a n d e r o v e j ) . 
Spodný trias reprezentovaný dobre vytriedenými sedimentmi s vysokým 

stupňom štruktúrno­mineralogickej zrelosti (kremence, kremité pieskovce) 
znamená výrazné vyrovnanie reliéfu, a to nielen v chočskom sedimentačnom 
priestore, ale vôbec v centrálnych Západných Karpatoch. Mladopaleozoický 
sedimentačný priestor trogového charakteru reprezentoval embryonálnu 
(počiatočnú) etapu vývinu vlastnej alpínskej geosynklinály rozvinutej v mezo­

zoiku. Chceme tým zdôrazniť skutočnosť, že práve labilná sedimentačná 
zóna trogového charakteru bola základom pre vytvorenie širšieho sedimentač­

ného priestoru v mezozoiku. Permský vulkanizmus v počiatočnej etape vývinu 
chočského sedimentačného priestoru chápeme ako prediniciálny (embryonálny 
J . V o z á r 1968) — magmatizmus vo vzťahu k triasovému a kriedovému 
iniciálnemu vulkanizmu v karpatskej geosynklinále. 

Do tlače odporučil M. Maheľ 
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JOZEF VOZÁIt 

B R U C H E U N D I H R E BEZIEHUN'G Z U M P E R M ­ V U L K A N I S M U S D E R C H O Č ­ E I N H E I T 
IN DEN WESTKARPATEN 

(Zusammenfassung des slowakischen Textes) 

Mit dem geologischen Bau, der Tektoník und Stratigraphie der Ghoč­Einhcit befassten 
sich in letzter Zeit hauptsächlich M. M a h e I (1959, 1961, 1963, 1964, 1967), A. B i e l y 
(1960, 1961, 1962, 1963, 1965), V. Ď u r o v i ô (1968, 1970), E. D r n z í k (1959). 

Die Verbreitung des jungpaleozoischen sedimentär­vulkanischen Komplex der Choé­

Einheit in den Westkarpaten ist beträchtlieh und diese Tatsache liefert den ersten Be­

weis des grossen TJmfanges des ursprúnglichen Sedimentationsbeckens in Längsrichtung 
im Karbon, Perm und selbstverständlich auch im Mesozoikum. Der erwähnte Gesteins­

komplex ist in den folgenden Gebieten erhalten geblieben: Kleine Karpaten, Strážovská 
hornatina, Tríbeč, TJntergrund der mittelslowakischen Neovulkanite, súdliche und nord­

liche Hänge der Niederen Tatra, Untorgrund des Paleogens im Spiš­Becken, in der 
Form von isolierten tektonischen Trummerschollen auf dem veporiden Kristallin und im 
Čierna hora­Gebirge. Auf die Vorkommnisse der Choč­Decko im Branisko hat schon 
F. R o s i n g (1947) aufmerksam gemacht. Die Geosynklinale der Choč­Einheit stellte im 
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Jungpaleozoikum eine labile Sedimentationszone von Trog-Charakter vor, zwar auf 
alteren Strukturen angelegt, aber in ihrer späteren Entwicklung aktiv mit dem alpinen 
Orogen verbunden. Die Länge der trogformigen Sedimentationszone reichte auf Grund 
einer Abschätzung der heutigen Vorkommnisse bis 500 km und die Breite war variabel 
im Ausmasse von einigen km bis maximal 40—50 km. 

Die umfangreichen paleogeographischen Veränderungen im weiteren Areale des 
Karpatenraumes an der Grenze zwischen dem Karbon und Perm widerspiegelten sich 
ummittelbar auch im eígentlichen Sedimentationsraume der Choč­Einheit. Die Funktion 
der Briiche, der Bruch­Strukturen beruhte nicht nur in der allgemeinen Labilität der 
Sedimentationszone, sondern gerade an der Grenze Karbon­Perm ist es eine besonders 
bedeutsame Äusserung bei der Gestaltung der paleogeographischen Verhältnisse. Eine 
Uage von polymikten Konglomeraten (Mächtigkeit 0,5 —50 m) wurde beobachtet und 
kartiert im Tríbeč im Untergrunde der mittelslowakischen Neovulkaniten und in der 
Niederen Tatra. Zum Unterschied von den bisherigen Ansichten (A. Biely 1962, 1965) 
kŕinnen die Konglomeráte als tatsächliche Grenze zwischen dem Karbon und Perm in 
der Choč­Einheit betrachtet werden. Im Hangenden der Konglomeráte kônnen in der 
Niederen Tatra, im Tríbeč und aus den Bohrungen im Untergrunde der Neovulkaniten 
die ältesten Produkte des Perm­Vulkanismus beobachtet werden — die erste Eruptions­

phase. Alle Sedimente des Jungpaleozoikums die älter als die Äusserungen der ersten 
Eruptionsphase sind, konnen in die vorvulkanische Etappe der Entwicklung des Paleo­

zoikums der Choč­Einheit gereiht werden (J. V o z á r 1965). 
Mit der ersten Eruptionsphase beginnt die vulkanische Etappe der Entwicklung des 

Jungpaleozoikums und gleichzeitig ist es die erste Eruptionsphase, welche eine Wider­

spiegelung der Aktivisierung von längsgerichteten Briichen und Bruchlinien war. Mit 
der Charakteristík der ersten und zweiten Eruptionsphase befassten wir uns in einer 
besonderen Arbeit (J. V o z á r 1970 1971). 

Die erste Eruptionsphase ist relativ älter, zu ihren Äusserungen kam es gleich nach 
der Sedimentation der beschriebenen Konglomeráte, also im Hangenden der Grenze 
Karbon­Perm. Die Produkte der ersten Eruptionsphase haben einen ausgeglichenen 
Chemismus mit minimalem Umfange der magmatischen Differenzierung (Si02 52 — 54%) 
Die Gesteine der ersten Eruptionsphase sind also relativ säurer und durch eine minimale 
hydrothermale Phase und sehr niedrige Explosivität gekennzeichnet. Das alles weist 
darauf hin dass die Brucho seichter waren und in jener Zeit ihre Aktivität relativ schwä­

cher war. 
Nach der ersten eruptionsphase ist der osthehe Teil der trogformigen Sedimentations­

zone deutlich seichter geworden in den Randpartien bildeten sich zeitweilig seichte 
Uagunen mit einer Sedimentation von verunreinigten Evaporiten ôrtlich auch mit Lagen 
von Karbonaten. In jenem Zeitraum kann nach der ersten Eruptionsphase zuerst eine 
minimale und allmählich eine zunehmende explosive Aktivität beobachtet werden. E­s 
ist ausser Zweifel, dass auch in jener Entwicklungsetappe des jungpaleozoischen Sedi­

mentationsraumes der Choč­Einheit die Bruche eine wichtige Rolle spielten. Síe waren 
der einzige Kommunikationsweg der explodierten Materiále in welcher Begleitung es 
auch zu kleineren Ergiissen von lokaler Bedeutung kam. Eine allmähliche Vertiefung 
der zentralen­ und Randteile der trogformigen Sedimentationszone kann man bemerken. 

Die explosive Tätigkeit kulminiert während der zweiten Eruptionsphase. Diese ist 
relativ junger und von gewaltigerem Ausmasse. Während die erste Phase fast nur aus 
einem Erguss besteht, enthält die zweite Eruptionsphase einige Ergiisse, welche in Zeitab­

f olge geordnet sind. Die Effusivgesteine der zweiten Eruptionsphase sind von sehr bunter 
petrographíschen Zusammensetzung, alle bisher bekannten Varietäten (mandelsteinig­
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poróse, mandelsteinig-porphyrische, porphyrische, fein-mittelkornige) der Melaphyren, 
Melaphyr-Porphyriten und Porphyriten sind vertreten. Ein weiterer charakteristischer 
Zug ist der grôssere Umfang der Differenzierung zwischen den Ergússen auch im Rahmen 
eines Ergusses (Si02 35 — 62 %) und die Äusserung der hydrothermalen Phase ist relativ 
reicher. 

Der permische Vulkanismus der Choč­Einheit ist an lange Bruchlínien und Brúche 
gebunden. Das bezeugt eine ganze Reihe von Strukturelementen der eigenen vulkanischen 
Kôrper. Eine deutliche Aktivisierung der Brúche machte sich hauptsächlich während 
der zweiten Eruptionsphase bernerkbar, im Zusammenhang mit welcher wiederholte 
Effusionen von einer relativ hôheren Basizität der Gesteine als bei der ersten Eruptionsp­

hase beobachtet werden kônnen. Die Anderungen in der Basizität zwischen den beiden 
Phasen kónnen ausser anderem auch durch eine Vertiefung der Bruch­Strukturen erklärt 
werden. Die Tätigkeit der zweiten Eruptionsphase weist darauf hin, dass die Brúche, 
Bruehlinien in jener Etappe wesentlich aktíver waren. Der permische Vulkanismus der 
Choč­Einheit enthält alle Elemente eines Linien­Vulkanismus. Die maximale Aktivität 
der ersten Eruptionsphase konzentrierte sich vor allem auf den óstlichen Teil der trog­

formigen Sedimentationszone, zum Unterschiede von der zweiten Eruptionsphase welche 
ihrer ganzen Länge nach verbreitet war. Die Bruehlinien wurden während der vulkani­

schen Äusserungen in versehiedenen Teilen der Serlimentationszone auf ungleicher Ebene 
aktiviert. 

Die postvulkanische Entwíeklungsetappe des Jungpaleozoikums der Choč­Einheit 
ist durch tonige, tonig­sandige, sandige Schiefer und Sandsteine vertreten. Auch diese 
Perm­Sedimente weisen eine bedeutende strukturell­mineralogische Unreifheit auf. Den 
gesamten Charakter des Sedimentationsraumes ergänzen die Erkenntnisse uber die 
chaotische Abwechselung von versehiedenen Typen der unsortierten Sedimente. Teil­

weise auch als Widerspiegelung der vorhergehenden Entwicklung im obersten Perm ist 
ein bedeutendes Seichterwerden des Sedimentationsraumes zu boobachten. 

Die untere Trias, vertreten durch gut sortierte Sedimente mit einem hohen strukturell­

mineralogischen Reifheítsgrad (Quarzite, Quarzsandsteine) bedeutet einen deutlichen, 
Reliefausgleich, und zwar nicht nur im Sedímentationsraume der Choč­Einheit, aber in 
den Zentralen Westkarpaten úberhaupt. Der jungpaleozoische Sedimentationsraum von 
Trog­Charakter repräsentierte die embryonale (Anfangs­) Etappe der Entwicklung der 
eigentlichen alpinen Geosynklinale, die sich im Mesozoikums entfaltete. Damit wollen 
wir die Tatsacho hervorheben dass die gerade beschriebene labile Sedimentationszone 
von Trog­Charakter eine Grundlage fúr die Bildung eines erweiterten Sedimentations­

raumes im Mesozoikum war. Den Perm — Vulkanismus in der Anfangs­Etappe der 
Entwicklung des Sedimentationsraumes der Choč­Einheit betrachten wir als vorinizial 
(embryonaler Magmatismus, Vozár 1968) in Beziehung zu dem triassischen und kreta­

zischen inizialen Vulkanismus in der Karpaten­Geosynklinale. 

Preložil J . Pevný 
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L. Z B O R I L * - V . KONEČNÝ**­M. FILO* 

PRÍSPEVOK GEOFYZIKY K RIEŠENIU VZŤAHU MEDZI TEKTONIKOU 
A VULKANIZMOM V CENTRÁLNEJ ČASTI ZÁPADNÝCH KARPÁT 

A b s t r a c t . The authors confront the results of geophysical and structural­

volcanological study of the Central­Slovakian neovolcanites. The article pres­

ents important conclusions about the direction and the course of the main 
volcano­tectonic zones in the area under present discussion. 

Použitie geofyzikálnych metód (gravimetria, letecká a pozemná magnetika, 
čiastočne seizmika a geoelektrika) v konfrontácii s výsledkami štruktúrno­

vulkanologického výskumu sa ukázalo velmi efektívne pri štúdiu vztahov 
medzi tektonickými štruktúrami a zákonitosťami stavby a vývoja vulkanic­

kých komplexov centrálnych Západných Karpát . Zvlášť cenné sú podklady, 
ktoré poskytuje geofyzikálny výskum pri detekcii hlbinných zón význam­

ných z hľadiska založenia prívodových eruptívnych centier a vývoja vulkanic­

kých aparátov subsekventného vulkanizmu. 
V príspevku poukážeme na tieto zákonitosti v oblasti stredoslovenského 

neovulkanického regiónu, menovite v oblasti Krupinskej vrchoviny, v pohorí 
Javorie, v Štiavnickom a Kremnickom pohorí a sčasti v oblasti pohoria 
Inovec a Vtáčnik (obr. 1). V rámci uvedenej problematiky je sledovaná aj 
väzba prejavov paleovulkanizmu na hlbinné zlo my v oblasti severomaďarsko­

juhoslovenského sedimentačného priestoru, korelované s poznatkami ma­

ďarských autorov ( K . P o s g a y 1965, Z. S z a b ó 1967, J . S z i l a r d 1968). 
Pri riešení vzťahu tektoniky a vulkanizmu vychádzame z práce M. K u t ha ­

n a (1963), dalej zo záverov komplexného geologického­geofyzikálneho vý­

skumu podložia stredoslovenských neovulkanitov a ipelskej kotliny publiko­

vaných kolektívom autorov (L. Z b o r i l — D . V a s s — M. F i l o —O. O r l i c k ý 
—J. M á j o v s k ý 1968; O. F u s á n —M. K u t h a n —S. Ď u r a t n ý —J. P l a n ­

č á r ­ L . Z b o r i l 1969). 

* Ústav užitej geofyziky, Bratislava—Prievoz 
** Geologický ústav Dionýza Štúra Mlynská dolina 1, Bratislava 
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Podkladom k predloženej štúdii je štruktúrno-tektonická schéma stavby 
podložia zakrytých oblastí v južnej časti vnútorných Západných Karpát 
zostavená O. F u s á n o m (1971 — obr. 2), korelovaná s výsledkami vulkano­

logicko­štruktúrneho a geofyzikálneho výskumu. Na štruktúrno­tektonickej 
schéme sú v podloží neovulkanitov detektované tektonické systémy sv.—­jz. 
až ssv.—jjz. smeru, ktoré sú určené ako pokračovanie významných tekto­

nických línií, oddeľujúce štruktúrno­tektonické jednotky v oblasti veporíd 
(muránsko­divínská línia, pohorelská línia atd.). 

Z hľadiska paleogeograíického vývoja územia v priebehu miocénu, založenia 
i migrácie eruptívnych centier subsekventného vulkanizmu sa línie uvedeného 
smeru javia ako línie zásadného významu. Línie, resp. zóny tektonického 
porušenia predstavujú zrejme hlboko založené systémy znovu oživované 
v priebehu miocénu. Tie, u ktorých sa dokázalo, že boli využívané ako vý­

stupné cesty subsekventného vulkanizmu a zohrali zásadnú úlohu pri vývoji 
vulkanických aparátov, označujeme ako vulkanotektonické zóny (obr. 2). 
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Ako podružné línie k hlavným tektonickým zónam sú dislokácie sz.—jv. 
až zsz.—vjv. smeru. Konkrétne eruptívne centrá boli založené často v oblasti 
križovania hlavných tektonických systémov s podružnými líniami. Zatiaľ 
čo systémy sz.—jv. smeru sú najmä v oblasti terciérnych sedimentov ipeľskej 
kotliny geologickým mapovaním dobre identifikovateľné (pretože sú prevažne 
postvulkanické), poruchové pásma sv.—jz. a meridionálneho smeru možno 
sledovať väčšinou len na základe geofyzikálnych meraní. 

Gmvimetria de tek tu j e t i e t o s y s t é m y a k v podloží v y t v á r a j ú s t u p n e väčšej ver t ikálnej 
a m p l i t ú d y resp. v ý r a z n é h u s t o t n é rozhran ie v i nak p la t fo remne mode lovanom subs t rá ­

t e , alebo a k sú n a nich lokal izované báz ické , opro t i s v o j m u okoliu obvyk le h u s t o t n é 
výraznejš ie vulkan ické te lesá väčších pr i e s to rových rozmerov . K ich s ledovaniu pr isp ieva 

O b r . 1 Schéma p r o d u k t o v subsekven tného a finálneho v u l k a n i z m u s t r edného Slovenska 
(V. K o n e č n ý ­ M . K u t h a n 1968) 
V y s v e t l i v k y : 1 — výchozy predvulkanického podložia (mezozoické a paleozoické horniny); 2 — in­
truzlvne telesá dioritov a granodioritov T oblasti neovulkanitov; 3 — produkty ryolitového vulkanizmu — 
pemzovó tufy a tuflty: 3/a vo vrchnom burdigale, 3/b vo vrchnom helvéte, 3/c v karpate; 4 — produkty 
acidného andezitového vulkanizmu (I. and. fáza): 4/a extruzívne formy, 4/b hruboúlomkovité extruzívne 
brekcie, 4/c redeponované vulkanoklastiká v morskom prostredí; 5 — produkty ryolitového vulkanizmu 
(II. ryolit. fáza) — pemzové ryolitové tufy; 6 — produkty bázického až intermediárneho andezitového 
vulkanizmu (II., IV. and. fáza): 6/a relikty stratovulkánových foriem (striedanie explozívnych a efuzlv­
nych produktov), 6/b hruboúlomkovité vulkanoklastiká v alochtonnom vývoji (prevažne redeponované 
v subakválnom prostredí), 6/c hruboúlomkovité vulkanoklastiká v autochtónnom vývoji (pyroklastlekó 
uloženiny), 6/d vulkanoklastické sedimenty (tufy a tuflty), 6/e komplexy hyaloklastikových hornín bazalto­
iriného andezitu, 6/f lávové efúzie sklovitých andezitov vo vodnom prostredí (bohunický typ) — produkty 
puklinových erupcií; 7 — produkty acidného andezitového až dacitového vulkanizmu (III. and. fáza) — 
prevažne extruzívne formy (dómy, kumulodómy) podradné lávové prúdy a vulkanoklastiká; 8 — produk­
ty ryolitového a ryodacitového vulkanizmu (III. ryolit. fáza) — prevažne extruzívne telesá, podradné 
explozívne produkty. F i n á l n y v u l k a n i z m u s : 9 — bazaltoidné andezity — lávové prúdy, necky, dajky; 
10 — finálne bazalty — lávové prúdy, stratovulkány a struskovó kónusy; 11 — sedimenty intravulkanic­
kých kotlín 

F i g. 1 T h e schéme of p r o d u c t s of s u b s e q u e n t a n d ŕinal volcanism in Centra l Slovakia 
(V. K o n e č n ý ­ M . K u t h a n 1968) 
E x p l a n a t o r y n o t e s : 1 — outerops of pre­volcanic basement (Mesozoic and Palaeozoic rocks); 2 — 
tni rusive bodies of diorites and granodiorites in the neovolcanic región; 3 — products of rhyolite volcanism 
— pumiceous tuffs and tuffites: 3/a in Upper Burdigalian, 3/b in Upper Helvetian, 3/e in Karpatien; 
4 — products of acid andesite volcanism (Ist andesite phase): 4/a extrusive forms, 4/b coarse­fragmen­
tary extrusive brecciu, 4/c redeposited volcanoclastic materiál in marine environment; 5 — products 
of rhyolite volcanism (Und rhyolite phase) — pumiceous rhyolite tuffs; 6 — products of basic and inter­
mediary andesite volcanism (Und, IVth andesite phase): 6/a relicts of stratovolcanic forms (alternation 
of explosive and effusive products), 6/b coarse­fragmentary volcanoclastic materiál in allochthonoua 
formatíon (redeposited predominantly in subaqueous environment), 6/c coarse­fragmentary volcanoclastic 
materiál in autochthonous formation (pyroclastic deposits), 6/d volcanoclastic sediments (tuffs and tuffi­
tes), 6/e complexes of hyaloclastite rocks of bawaltoid andesite, 6/f láva effusions of vitreous andesitea 
in aqueous environment (the Bohunice type) — products of flssure eruptions; 7 — products of acid andesi­
te and dacite volcanism (Illrd andesite phase) — extrusive forms predominating (domes, cmnulodomes), 
subsidiary láva flows and volcanoclastic materiál; 8 — products of rhyolite and rhyodacite volcanism 
(Illrd rhyolite phase) — extrusive bodies predominating, explosive products being subsidiary. Fina l 
volcan ism: 9 — basaltoid andesites — láva flows, neeks, dykes; 10 — flnal basalts — láva flows, strato­
volcanoes and cinder cones; 11 — sediments of intravolcanic depressions 
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PRIEVID; 

Obr. 2 Vzťah tektoniky predterciérneho podložia k vulkanizmu (s použitím podkladov 
O. F u s á n a 1971) L. Z b o r i l — V. K o n e č n ý 
V y s v e t l i v k y : I — vulkanické centrá formácie Vinica —Príbelce; 2 — vulkanické centrá formácie 
Čelovce; 3 — vulkanické centrum formácie a) Lysec, b) podpovrchová intrúzia; 4 — centrálne vulkanické 
oblasti pohorí: Javorie, Polana, Štiavnické pohorie, Kremnické pohorie; 5 — vulkanotektonieké línie 
hlavné; 6 — vulkanotektonieké línie doplňujúce; 7 — línie opakované v mladších obdobiach subsekvent­
ného vulkanizmu a po jeho ukončení; 8 — línie bez vzfahu k vulk. aktivite (predvulkanické, postvnlkanic­
ké); 9 — zóna s lineárnym usporiadaním paleovulkunických telies; 10 — izohypsy predterciérneho podložia 
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aj magnetometria letecká i pozemná, ak vytvárajú rozhranie dvoch alebo niekoľkých 
rôzne magnetických prostredí, alebo ak kopírujú lineárne usporiadanie magnetických 
vulkanických telies. 

Seizmika identifikuje hlbinné tektonické systémy vtedy, ak jestvuje rozhranie medzi 
prostrediami s výrazne odlišnými rýchlosťami priechodu seizmických vín. Ide najmä 
o určenie hranice kryštalinika a mezozoika oproti paleozoickému komplexu slabometa­

morfovaných bridlíc a to v horninových prostrediach, ktoré sú pre nevýraznú diferenciá­

ciu v hustotách a magnetických vlastnostiach veľmi ťažko gravimetriou, resp. magne­

tometriou odlíšiteľné. 
V niektorých prípadoch prispieva k detekcii subvulkanických telies viazaných na hlbin­

né tektonické systémy aj geoelektrické meranie, zvlášť ak tieto telesá vystupujú vo výraz­

ne odporovo kontrastnom prostredí. 

Juhos lovensko­severomadarská sed imen tačná oblasť 
V oblasti juhoslovensko-severomaďarského sedimentačného priestoru boli 

vysledované dve takmer paralelné tektonické zóny regionálneho významu. 

Južná tektonická zóna 

detektovaná vo väčšej miere na území Maďarska (K. P o s g a y 1965, J . H a a z 
1966, Z. S z a b ó 1967, J . S z i l a r d 1968), prejavuje sa priebehom intenzívneho 
gradienta zlg a lineárnym usporiadaním výrazných anomálií ZlZ v smere 
S V—JZ, a to v priestore obcí Kováčovce, Diozjenô a pokračuje do j . časti ne­

ovulkanického pohoria Bôrzsôny (obr. 3, 4). Najintenzívnejšou anomáliou je 
porucha tiažového a magnetického poľa v priestore obce Kováčovce. Ano­

máliu vyvolal čiastočne účinok telesa paraamfiboli tov, miestami obohateného 
magnetitom. Amfibolitové teleso je uzatvorené vnútri granatických svorov 
pásma Kohúta, veporidnej tektonickej jednotky (O. F u s á n a kol. 1969). 

Smerom na JZ, v priestore opisovanej zóny, sú bázické telesá tvorené 
diabázami alebo serpentinitmi v prostredí slabo metamorfovaných devón­

skych, resp. karbónskych bridlíc (Z. S z a b ó 1967). 
Opisovaná tektonická zóna ovplyvnila paleogeografický vývoj územia 

v predterciérnom období. Oddeľuje katazonálno­metamorfované kryštalini­

kum veporíd od paleozoických, resp. mezozoických útvarov maďarského 
stredohoria. Predpokladáme, že táto línia bola mobilnou tektonickou zónou 

F i g. 2 The Rela t ion between teetonic s t ruc tu re of t he Subs t r a tu rn a n d volcanism (based 
úpon t he d á t a b y O. F u s á n 1970) 
E x p l a n a t o r y no tes : 1 — volcanic centers of the Vinica— PríbcTce formation; 2 — volcanic centers 
of the Čelovce formation; 3 — volcanic centers of the formations: a) Lysec, b) subsurflcial intrusion; 4 — 
the centrál volcanic areas of the mountains: Javorle, Poľana, Štiavnické pohorie, Kremnické pohorie; 
5 — volcanotectonic Unes — the main; 6 — volcanotectonic lines — supplementary; 7 — lincs repeated 
in younger periods of Bubsequent volcanism and after its termination; 8 — lincs without relationship to 
volcanic activity — prevolcanic, postvolcanie; 9 — the zóne with linear alignmcnt of palaeovolcanic bo­
dies; 10 — isohypses of the pre­Tertiary substraturn 
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O b r . 3 I n t e r p r e t o v a n á schéma m a p y úp lných Bougue rových anomáli í v oblas t i K r u p i n ­

skej vrchoviny , ipeľskej kot l iny , pohor ia Bôrszóny a Czerhát (s použ i t ím grav ime t r i ckých 
podkladov Ú G F B r n o a Ú s t a v u F t v ô s a L ó r a n d a — Budapešť) 
V y s v e t l i v k y : 1 — S—S'; priebeh južnej paleovulkanotektonickej zóny; 2 — N—N'; priebeh severnej 
neovulkanotektonickej zóny; 3 — eruptívne centrá Vinica — Príbeľce; 4 ­ eruptívne formácie Celovce — 
Opava; 3 — eruptívne centrum Lysec 

F i g . 3 The in te rp re ted schéme of t h e m a p of comple te Bouguer ' s anomal ies in t h e región 
of K r u p i n s k á vrchov ina m o u n t a i n s , Ipeľská kot l ina depression, Bôrzsôny a n d Czerhát 
moun ta in s (on t he basis of grav imet r i e d á t a b y Ú G F B r n o a n d E t v ó s L ô r á n d I n s t . 
Budapešť) 
E x p l a n a t o r y no tes : 1 — S—S'; the course of the southern paleovolcanotectonic zóne; 2 — N—N'; 
the course of the northern neovolcanotectonic zóne; 3 — eruption centers Vinica — Príberce; 4 — eruption 
centers of the formation of Celovce — Opava; 5 — eruption center of Lysec 

244 



s prejavmi vulkanizmu v rozpätí algonkium—karbon. V mezozoiku azda 
i v mladšom paleozoiku vytvára južná poruchová zóna rozhranie medzi 
severnou — vysokou kryhou a južnou — poklesnutou kryhou. V paleogéne, 
v priestore ipeľskej kotliny, aktivitu opisovaného poruchového pásma nemožno 
pozorovať, lebo tu niet výrazných litofaciálnych zmien regionálneho charak­

teru v rupelských a chatt­akvitánskych sedimentoch (G. W e i n 1969). V mio­

céne nemal tektonický systém funkciu výstupovej cesty subsekventného 
vulkanizmu, je však pozoruhodné, že pri styku s meridionálnym zlomovým 
systémom do istej miery ovplyvnil stavbu vulkanického masívu Bôrzsóny 
(obr. 3). 

Poruchová zóna pokračuje z priestoru neovulkanického pohoria Bôrzsóny 

O b r . 4 Schéma magne t i ckých anomáli í (A Z) v oblas t i ipeľskej kot l iny , pohor ia Bôrzsóny 
a Czerhát (J . H a a z 1966; M. F i l o 1968). 
Vysve t l i vky : 1 — juhovýchodné ohraniéenie stredoslovenského neovulkanického komplexu 

F i g. 4 T h e schéme of magne t ic anomalies (A Z) in t h e a rea of t h e Ipeľská kot l ina (de­

pression), t he Bôrzsóny and Czerhát moun ta in s (J . H a a z 1966; M. F i l o 1968) 
E x p l a n a t o r y n o t e s : 1 — sontheastern conflnement of the Central­Slovakian neovoloanic complcx 
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do Podunajskej panvy (hurbanovský zlom — O. F u s á n 1971), kde určuje 
severnú hranicu mezozoika panónskeho bloku (oblasť Štúrovo—Ostrihom). 
Predpokladaná mobilita opisovaného systému podmienila v eocéne intenzívny 
subsidenčný charakter v tomto priestore. Podľa T . B u d a y a —A. D u d e k a — 
J . I b r m a j e r a (1969) a v zhode s G. W e i n o m (1969) je opisovaná zóna 
súčasťou rábskej línie. Smerom na V (podľa výsledkov geofyzikálnych meraní 
— M. F i l o — J . Š e f a r a 1969), prechádza do oblasti rimavskej kotliny 
a Spišsko­gemerského rudohoria (mezozoika Juhoslovenského krasu). 

Z uvedených poznatkov vyplýva, že južná tektonická zóna sa prejavila 
intenzívnou mobilitou v období algonkium—karbon, keď v jej smere dochádza 
k výstupu bázickej magmy a k prejavom intruzívno­extruzívneho a efuzív­

neho vulkanizmu. Jej mobilitu možno sledovať aj v mezozoiku, ked sa preja­

vila vo vývoji samostatných sedimentačných bazénov s odlišnými fáciami. 
Domnievame sa teda, že poruchové pásmo svojím významom zodpovedá mo­

bilnej zóne I . rádu a predstavuje pravdepodobne styk medzi panónskym 
masívom a slovtnským blokom. 

Severná tektonická zóna 

bola čiastočne detektovaná výstupom eruptívnych centier subsekventného 
vulkanizmu usporiadaných v pásme SV—JZ na južných okrajoch Krupinskej 
vrchoviny (V. K o n e č n ý 1969) a v celom jej priebehu geofyzikálnymi mera­

niami gravimetriou a magnetometriou (obr. 3, 4). Tiažovými meraniami možno 
stanoviť šírku opisovaného poruchového pásma na cca 4 km. Uvedená zóna 
zodpovedá zhruba južnej vetve muránsko­divínskej línie (v zmysle O. F u s á n a 
a kol. 1969). Zóna svojím priebehom čiastočne korešponduje zo situáciou 
šahansko­ábelovskej bariéry (v zmysle M. K u t h a n a 1965). Smerom na J Z 
prechádza cez santovsko­túrovský chrbát, kde sa pravdepodobne spája 
s muránsko­divíuskuu líniou a pokračuje k s. okrajom pohoria Bôrzsóny. 
V tomto priestore ju prerušuje meridionálny zlomový systém zázrivsko­

revúcko­budapeštiansky (D. K u b í n y 1962). V období tortónu je označovaná 
ako šahansko­lysecká zóna a mala značný paleogeografický význam pre vývoj 
sedimentačného priestoru ipeľskej kotliny a Krupinskej vrchoviny. Funkciu 
tejto zóny v paleogeogralickom vývoji územia je možné charakterizovať 
takto: 

V období pred rupelom sa oblasť ipeľskej kotliny prejavuje výzdvihovým pohybom 
(denudáciou došlo k odstráneniu mezozoických sedimentov) naproti tomu oblasť Krupin­

skej vrchoviny má subsidenčný charakter, na čo poukazuje kompletnejší sled mezo­

zoických hornín vrátane jury a kriedy v centrálnej častí (vrt GK­4 Bzovík). Na rozhraní 
paleogénu a neogénu dochádza k tektogenetickému zvratu; oblasť ipeľskej kotliny sub­

siduje a stáva sa súčasťou severomadarsko­juhoslovenského sedimentačného priestoru. 
Rozšírenie morských transgresií na SZ, t. j . do oblasti Krupinskej vrchoviny, je limito­
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vane priebehom šahanskej elevácie (D. V a s s — B. T o m á š e k 1963), resp. šahansko-
ábelovskej bariéry (M. K u t h a n in S. Ď u r a t n ý a kol. 1965). Priečne depresie cez pásmo 
morfologických elevácií (depresia Dačov lom) sa stali komunikačnými cestami do vnú­

tornejších častí Krupinskej vrchoviny, ktorá má však vzhľadom na subsidujúcu ipeľskú 
kotlinu vcelku výzdvihový charakter. 

V období spodného tortónu (lanzendorfská séria) dochádza k novému 
zvratu tektonickej mobility podľa pásma SV—JZ; oblasť Krupinskej vrcho­

viny subsiduje, zatiaľ čo oblasť ipeľskej kotliny sa stabilizuje a neskoršie sa 
začína vykliňovať. V smere mobilnej zóny (šahansko­lyseckej) dochádza 
v sublitorálnom pásme k intrúziám a extrúziám pyroxenických andezitov 
( ± amfibol) formácie Vinica—Príbeľce. Telesá prejavujú výrazné lineárne 
usporiadanie. K aktivizácii nasledujúceho explozívneho vulkanizmu formácie 
Celovce—Opava v morskom a limnickom prostredí dochádza v súvislosti 
s tektonickými pohybmi pri formovaní čiastkového sedimentačného priestoru 
— bzovická depresia v oblasti Krupinskej vrchoviny. 

Zo schémy mapy úplných Bouguerových anomálií (obr. 3) je zrejmé, že 
eruptívne centrá (vulkanické necky a dajky pri obci Celovce) sú situované 
na križovaní poruchovej zóny SSV—JJZ (obmedzujúcej bzovickú depresiu 
z východu) s priebehom hlavnej zóny šahansko­lyseckej. V bezprostrednej 
následnosti je aktivované vulkanické centrum v sv. časti lyseckej zóny. 
V priebehu vulkanizmu sa v priestore eruptívneho centra vytvorila monogén­

na vulkanická forma s extrúziami dómov amfibolického andezitu. 
Podľa schémy gravimetrickej mapy (obr. 3) pozícia eruptívneho centra 

je na križovaní tektonickej poruchy SZZ—JJV s priebehom hlavnej mobilnej 
zóny šahansko­lyseckej. Vznik eruptívneho centra súvisí zrejme s blokovými 
poklesmi krýh podložia pri formovaní priekopovej prepadliny hornostrhársko­

trenčskej. 
Aktivizácia vulkanizmu v smere mobilnej zóny, ako to dokazuje biostrati­

grafia a absolútne datovanie (V. K o n e č n ý — G. P. B a g d a s a r j a n — D. 
V a s s 1969) vznikla v spodnej časti badenu (lanzendorfská séria). Migrácia 
eruptívnych centier prebiehala od J Z k SV v rámci mobilnej zóny. 

Z hľadiska geofyziky je podstatné, že opisované regionálne i čiastkové 
štruktúry sú zreteľne detektované predovšetkým gravimetrickými metódami, 
pretože odrážajú reliéf predneogénnych komplexov, skrytých pod sedimentár­

nymi a vulkanicko­sedimentárnymi útvarmi. Tektonická zóna šahansko­

lysecká bola zistená, ako je vyššie uvedené, geofyzikou v celom jej priebehu, 
a to od v. okraja Podunajskej panvy cez sedimentačný priestor ipeľskej 
kotliny až k jv. výbežkom Krupinskej vrchoviny. Gravimetria (obr. 3) zistila 
priebeh poruchového pásma na základe lineárne usmerneného intenzívneho 
horizontálneho gradientu ág, magnetometria (obr. 4), potom určila regionálny 
styk slabomagnetických sedimentov chatt­akvitánu a spodného miocénu 
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Obr . 5 Geofyzikálne merania v priestore 
kóty Lysec 
V y s v e t l i v k y : a) schéma mapy úplných 
Bouguerových anomálií s pozíciou ande-
zitových-dómových telies (J. P l a n č á r 
1961); b) mapa izoanomál AT (výška 
letu 500 m nad reliéfom); c) mapa izo­
anomál AT (výška letu 2000 m n. m.; 
K. Š a l a n s k ý 1970) 

F i g. 5 Geophysical measurements around 
the Lysec elevation point 
E x p l a n a t o r y n o t e s : a) the schéme 
of the map of complete Bouguer's ano­
malies with the position of andesite­dome 
bodies (J. Plančár 1961); b) the map 
of isoanomalies A T (the height of fiight 
500 m above the reliéf); c) the map of 
isoanomalies A T (the height of the 
fiight 2000 m above the sea level, K . 
Šalanský 1970) 

so stredno a silno magnetickými produktmi subsekventného vulkanizmu. 
Pozíciu a formu eruptívneho centra Lysec detektovali okrem gravimetrie 
aj aeromagnetické a pozemné magnetické merania* (obr. 5 a, b, c). Intenzív­

nejšie anomálie geomagnetického poľa okrem opisovaného eruptívneho centra 
Lysec sú vyvolané väčšinou neckovými telesami formácie Celovce—Opava 

* Gravimetria detektuje sumárny tiažový účinok andezitových domových telies in­

tenzívnou, takmer izometrickou pozitívnou anomáliou A g situovanou na križovaní 
tektonických systémov (lineárne gradienty Ag). Na aeromagnetických mapách zobra­

zené anomálne pole AT (h = 500 m, 2000 m) dokumentuje hlbinný dosah extrúzií. 
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a intrúziami a extrúziami formácie Vinica—Príbeľce. Neckové telesá formácie 
Celovce sa viažu na styk šahansko­lyseckého poruchového systému s litavským 
meridionálnym zlomom (obr. 3). Okrem geologického a geomagnetického 
mapovania ich vysledovali najmä geoelektrické merania, pretože sú oproti 
svojmu okoliu výrazne odporovo kontrastné (J. H r i c k o 1968). 

Poznatky o šahansko­lyseckej zóne: jej mobilita zohrala v paleogeografic­

kom vývoji územia zásadný význam. Podľa nej sa v miocéne (a čiastočne 
i skôr) uskutočnili pohyby regionálnych celkov. V období pred miocénom 
jej povrchový prejav mal skôr charakter flexúry medzi poklesávajúcirn 
a vyzdvihovaným regiónom, v spodnom miocéne predstavuje pásmo morfolo­

gických elevácií (šahansko­ábelovská bariéra; M. K u t h a n in S. D u r a t n ý 
a kol. 1965). V záverečnom štádiu vývoja dochádza v jej smere k aktivovaniu 
vulkanizmu a výstupu eruptívnych centier podľa čiastkových dislokačných 
systémov (najčastejšie na križovaní s priečnymi systémami) a k migrácii 
eruptívnych centier od J Z k SV. Z uvedeného vyplýva, že v rámci regiónu 
predstavuje opisovaný poruchový systém mobilnú zónu prvoradého významu. 
Jej hlbinný dosah indikujú prejavy vulkanizmu. 

O b l a s ť p o h o r i a J a v o r i e 

Po presune tektonickej mobility smerom na SZ dochádza k aktivovaniu 
vulkanických centier v oblasti Javoria a Poľany s budovaním vulkanických 
aparátov stratovulkanického typu. 

Vulkanizmus v pohorí Javorie má v začiatkoch charakter subakválny, 
v pokročilejšom štádiu pri efúziách láv bazaltoidného andezitu do vodného 
prostredia dochádza k vývoju hyaloklastitového komplexu. Po vynorení 
pokračuje vývoj vulkanického aparátu v suchozemskom prostredí explozívno­

efuzívnou aktivitou acidnejšieho andezitového vulkanizmu. Do záverečného 
štádia spadá formovanie kolapsového pásma v smere Kalinka—Pstruša— 
Rohy spojené s intrúziami acidnejších dajkových telies (dacity, ryolity) 
a extrúziami dómov amfibolického andezitu (V. K o n e č n ý 1970). V rámci 
kolapsovaného komplexu jz. od Kalinky sa nachádza niekoľko malých intru­

zívnych telies (pyroxenické diorit­porfyrity, amfibol­pyroxenické diorit­por­

fyrity, gabrodiorit­porfyrity, ktoré opisuje J . V a l a c h 1965). 
Gravimetrickým meraním sa zistilo, že centrálna časť vulkanického po­

horia Javorie je založená na intenzívnej tektonickej zóne v smere SV—JZ, 
ktorá sa na mape úplných Bouguerových anomálií prejavuje širokým pásmom 
intenzívneho horizontálneho gradicntu Ag. (Obr. 6.). O. F u s á n (1967) ju 
stotožňuje s tektonickým stykom medzi kráľovohoľskou a krakľovskou 
zónou veporidnej tektonickej jednotky (pohorelská línia). Túto intenzívnu 
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Obr. 6 Schéma mapy 
úplných Bouguerových 
anomálií z oblasti po­
horia Javorie 

V y s v e t l i v k y : 1 — 
priebeh intenzívnych 
horizontálnych 
gradientov Ag; 2 — 
situácia intruzívnyeh 
telies; 3 — ohraničenie 
kolapsovej štruktúry 

F i g. 6 The schéme of 
the map of comple­
te Bouguer's anomalies 
in the región of the Ja­
vorie mountains. 

E x p l a n a t o r y n o t e s : 
1 — the eourse of in­
tensive horizontál gra­
dient Ag; 2 — situation 
if intrusive bodies; 3 — 
conŕinement of the col­
lapse structure 

tektonickú zónu porušuje priečny systém sz.— j v., ktorý predstavuje okrajovú 
časí hrasťovej stavby malachovsko­lieskovského chrbta zasahujúceho sem 
z oblasti Kremnického pohoria (O. F u s á n a kol. 1969). 

Xa styku uvedených zón sú pri obci Kalinka situované telesá malých 
intrúzií. Tieto sa pre svoje menšie rozmery v zóne intenzívneho gradientu 
Ag výrazne neprejavujú. Rozsiahle intruzívne teleso, ktorého s. okraj bol 
zachytený vrtom GK­7 v hĺbke 1168—1502 m, podmieňuje intenzívnu ano­

máliu AT, ktorú môžeme na aeromagnetickej mape lokalizovať do priestoru 
medzi obce Stará Huta—Turie Pole (obr. 6a). Poruchové pásmo SV—JZ 
prebieha cez oblasť poklesnutého (kolapsovaného) vulkanického komplexu 
v centrálnej časti stratovulkánu Javoria (obr. 6). V jeho priestore pri styku 
s priečnym systémom SZ—JV boli aeromagneticky lokalizované miestne 
anomálie so zápornou magnetizáciou (K. S a l a n s k ý 1970). Anomálie AT zod­
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Obr. 6a Aeromagnetická mapa AT; h = 2000 m (K. Š a l a n s k ý 1970) 

povedajú extruzívnym formám domového typu. Vzhľadom na svoje menšie roz­

mery sa v zóne intenzívneho gradientu anomálneho tiažového póla neprejavujú. 
Vznik vulkanického centra a jeho vývoj závisí teda od aktivovania uvá­

dzaných tektonických systémov. Punkcia poruchovej zóny SV—JZ sa uplat­

ňuje v záverečnom štádiu vývoja aparátu v etape vzniku kolapsovej štruk­

túry (V. K o n e č n ý —L. Z b o r i l 1970). 
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Š t i a v n i c k é p o h o r i e — H r o n s k ý I n o v e c — V t á č n i k 

Smerom na SZ a Z vystupujú rozsiahle masívy neovulkanických pohorí, 
Štiavnického a Kremnického a dalej k západu Hronský Inovec a Vtáčnik 
(obr. 1). Kým vo v. časti stredoslovenského neovulkanického komplexu 
(Krupinská vrchovina, Javorie, Poľana), je predterciérne podložie tvorené 
rozsiahlymi a intenzívnymi depresiami, substrát západných vulkanických 
masívov charakterizuje prevažne hrasťová stavba s priebehom hlbinných 
poruchových zón ssv.—jjv. až sj . smeru. V zmysle D. K u b í n y h o (1962) 
sú súčasťou cca 40 km širokého pásma zazrivsko­budapeštianskeho systému, 
v rámci ktorého je zahrnutých niekoľko hrasťových a poklesových štruktúr 
a intravulkanických depresií. 

Vzťah hlbinných tektonických systémov k vývoju subsekventného vulka­

nizmu hlbšie Of­vetlíme iba v Štiavnickom pohorí; oblasť Vtáčnika, Hronského 
Inovca a Kremnického pohoria načrtneme len orientačne. 

Eruptívne centrá v oblasti Štiavnického pohoria sa vytvorili pri okraji 
elevačnej štruktúry s priebehom sv.—jz. smeru sledovanej z jv. strany sub­

paraleíným priebehom depresívnych oblastí Krupinskej vrchoviny. 

V rámci vývoja aparátu tu možno vymedziť tieto vývojové etapy: (V. K o n e č n ý 
1969, 1970) T. etapa — je charakterizovaná aktivitou intermediárneho andezitového 
vulkanizmu. V jeho závere bola sformovaná stratovulkanická stavba, resp. väčší počet 
kumulovaných stratovulkánov v smere SV —JZ s výstupom intruzívno­extruzívnych 
telies v centrálnej vulkanickej zóne. 

I I . etapa — obdobie dočasného vulkanického pokoja; došlo k vývoju poklesového 
pásma s maximálnym dlžkovým priebehom v smere SV—JZ, ktoré zahrnulo časť centrál­

nej a strednej vulkanickej zóny. V poklesovom pásm3 prebiehala tufiticko —lignitická 
sedimentácia. 

I I I . etapa — po období relatívneho vulkanického pokoja, spojeného s diferenciáciou 
magmatických h m ^ vo vrchnej časti ma<rnmt.ického rezervoáru po úvodnvch explo­

zívnych erupciách nasledujú pozdĺž koncentrickej mobilnej zóny extrúzie más amfibol­

biotitických andezitov. Andezitové masy v dôsledku vysokej viskozity extrudujú v po­

dobe domových telies, v centrálnej oblasti prešli do lávových prúdov a prekryli sedimenty 
in*ravulkanickej panvičky. V bezprostredne nasledujúcom období sú kolapsované kom­

plexy v oblasti centrálnej vulkanickej zóny intrudované dajkami dacitov (kremenno­

dioritové porfýry), ktoré prerážajú cez sedimenty intra vulkanické j panvičky, ako aj cez 
lávové prúdy amfibol­biotitiekého andezitu. Skutočnosť, že úroveň, ktorá bola predtým 
oblasťou sedimentácie, stáva sa úrovňou subvulkanickej intruzívnej aktivity, logicky 
objasňuje kolapsový proces. V súvislosti s uvoľňovacími pohybmi dochádza v centrálnej 
oblasti k intrúziám mohutných silových telies, ktoré vnikali medzi podložie a nadložný 
vulkanický komplex. Mechanizmus intrúzií zodpovedá procesu typu "ring dike" podľa 
J . Richeya (1961). 

IV. etapa — efuzívno­explozívna aktivita andezitového vulkanizmu ( ± amfibol + bio­

tit) pokračuje, stratovulkanická stavba sa priestorové rozširuje. Dajkovó telesá tejto 
etapy vykazujú radiálnu orientáciu vzhľadom k centrálnej oblasti. 
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V. etapa — záverečné obdobie vulkanizmu, dochádza k vykleňovaeím pohybom v cen­

trálnej oblast, a k joj vyzdvihnutiu do vyšších denudačných úrovní.* 
V súvislosti s výzdvihom a formovaním hrasťovej štruktúry dochádza pri jej periférii 

k vývoju poklesových štruktúr (grabenová štruktúra Ilija —Banský Studenec obr. 8) 
a poklesy pri južnom a severnom okraji. Pozdĺž poklesovej štruktúry pri jej z. okraji 
dochádza k extrúziám ryolitových más. Uvoľňovanými dislokačnými systémami s prie­

behom SV—JZ (najmä pri jv. okraji) vystupujú využívajúc porúch hydrotermálne 
roztoky a formujú sa rudné žily. Na križovaní s priečnym systémom dochádza k výstupu 
málo diferencovaného bazaltového magmatu (Kalvária, Kyshýbel). 

V záverečnom štádiu u maximálne vysunutých častí hrasťovej stavby centrálnej 
oblasti dochádza denudáciou k obnaženiu subvulkanických úrovní a v sz. časti podlož­

ného komplexu k podpovrchovým intrúziám granodioritov a dioritov. Centrálna oblasť 
je dislokovaná hlavne podľa systémov SSV —JJZ a SZ—JV. Oblasť stratovulkanickej 
stavby je v dôsledku vykleŕiovaeieho pohybu porušená systémami porúch s radiálnou 
orientáciou (V. K o n e č n ý 1970; obr. 7). 

Štruktúrno­tektonický plán stavby vulkanického substrátu, najmä hrasťová 
stavba v centrálnej časti Štiavnického pohoria, sa výrazne prejavuje na schéme 
regionálneho tiažového poľa (obr. 8). Okrem týchto štruktúrnych prvkov 
možno na schéme pozorovať aj grabenovú štruktúru Ilija—Banský Studenec, 
ktorá predstavuje priekopovú prepadlinu s amplitúdou vertikálneho poklesu 
1500 m. Na schéme regionálnych tiažových anomálií (obr. 8) je možné de­

tektovať aj ringový systém, podľa ktorého došlo k extrúziám más amfibolic­

kých andezitov. Na poruchový systém pri z. okraji hodrušsko­štiavnickej 
hrasti, ktorý sa vyznačuje intenzívnymi gradientmi Ag sa viažu extrúzie 
ryolitových más. V oblasti hrasťovej stavby (v priestore Banská Hodruša) 
je gravimetriou zistená granodioritová intrúzia, zodpovedajúca výraznému 
tiažovému minimu (na základe relácií hustotne ľahších granodioritových hmôt 
vzhľadom na ťažšie okolité karbonatické horniny môže uvedené tiažové mini­

mum zodpovedať prívodnému systému granodioritového telesa; obr. 8). 
Xa aeromagnetickej mape (h = 2000 m; obr. 8a — K. Š a l a n s k ý 1970) 

v priestore štiavnického ostrova sa prejavujú predovšetkým zlomové štruk­

túry sz.—jv. smeru, ktoré sú pravdepodobne pokračovaním hlboko založenej 
poruchy SZ—JV (O. F u s á n 1971). Tento systém tektonických porúch je na 
schéme regionálnych tiažových anomálií (obr. 8) zastretý účinkami dislokač­

ných systémov meridionálneho smeru, ktoré sa prejavujú značne intenzívnej­

šími tiažovými gradientmi. 

* Procesy vyklcnutia a výzdvihu, ktoré v postkaldcrovom štádiu postihujú kolapso­

vané komplexy centrálnej vulkanickej oblasti, sú známym faktom, rozpoznaným u mno­

hých štruktúr, napríklad Creed Caldera (San Juan Colorado), Silverton Caldera (Colorado), 
Aran Complex (Škótsko) atd. Mechanizmus vyklenutia objasňujú R. S m i t h and comp. 
1961 pri Vales Caldera (New Mexico) ako dôsledok invázie magmatu do vrchných častí 
magmatického rezervoáru pri umiestňovaní stokových, resp. lokalitovýeh telies. 
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O b r . 7 Š t r u k t ú r n o - t e k t o n i c k á s c h é m a s t a v b y Š t i avn ického pohor ia (V. K o n e č n ý ) 
1 — priebeh koncentrickej mobilnej zóny (III. etapa); 2 ­ tektonické systémy vnútornej časti hrastovej 
stavby (centrálna oblasť); 3 ­ tektonické systémy obmedzujúce hrastovú stavbu; i ­ radiálne tektonické 
poruchy v rámci stratovulkánovcj stavby; ä — geofyzikálne vymedzený okraj grabenovej Štruktúry 
I l i j a ­B . Studenec; 6 ­ geofyzikálne vymedzený okraj poklesových štruktúr; 7 ­ priebeh rudných žíl; 
8 ­ tektonické obmedzenie voči intravnlkanickým kotlinám (žiarska, pukanská); 9 — povrchové vý­
chozy hodrosského intruzívneho komplexu: a) granodiorit, b) diorit; 10 — intruzie kremennodioritových 
porfýrov: a) sillové intruzie, b) dajky; 11 ­ hranica rozšírenia hodrusského intruzívneho komplexu stano­
vená vrtmi 

F i g . 7 T h e s t ruc tura l ­ tec ton ica l schéme of t h e s t r u c t u r e of t he Št iavnické pohor ie moun­

ta ins 
E x p l a n a t o r y n o t e s : 1 — the course of the concentrical mobile zóne (Illrd stage); 2 — tectonic systems 
of the inner part of the horst structure (the centrál area); 3 — tectonic systems confimng the horst strúc­



VYSVETLIVKY 

O b r . 8 I n t e r p r e t o v a n á schéma m a p y regionálnych t i ažových anomál i í ( O r i f f i n ; 
s = 500 m) v oblas t i Š t i avn ické pohor ie — V t á č n i k — P o h r o n s k ý Inovec 
V y s v e t l i v k y : 1 — poruchová zóna; 2 — poruchové zóny obmedzujúce žiarsku depresiu; 3 — vulkano-

tektonická zóna novobansko-klakovská; 4 — ohraničenie hodruSsko-stiavnickej hrasti 
F i g . 8 The i n t e rp re t ed schéme of t h e m a p of regional grav i ty anomal ies ( G r i f f i n 
g = 500 m ) in t h e región of t h e Št i avn ické pohor ie m o u n t a i n s — Vtáčn ik m o u n t a i n s — 
P o h r o n s k ý Inovec m o u n t a i n s 
K x p l a n a t o r y n o t e s : 1 — fault zóne; 2 — fault zones conflning the Žiarska kotlina (depression); 3 — 
the Nová Baňa — Kfakov volcano-tectonic zóne; 4 — connnement of the Hodruša —Štiavnica horst 

túre; 4 — radia] tectonic faults wltbín the stratovolcanic structure; 5 - geophysically controlled margin 
of the graben structure Ilija —Banský Studenec; 6 — geophysically controlled margin of collapsed stiuc-
tures; 7 — the course of ore veins; 8 — tectonic connnement agaínst intravolcanic depressions (Žiar 
Pukanec); 9 — surflcial outerops of tlie IlodruSa intrusive complex: a) granodiorite, b) diorite, 10 — in-
trueions of guaitz-diorite porphyries: a) sills intrusions, b) dikes; 11 — the limit of the extension of tlie 
Hodruša intrusive complex, detemined by boreboles 
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VYSVETLIVKY 

O b r . 8a Schema t i cká in te rpre tác ia m a p y izoanomái AT v oblas t i Š t i avn ického pohor ia — 
H r o n s k é h o I n o v c a a V t á č n i k a (výška le tu 2000 m n. m.; K . Š a l a n s k ý 1970; M. F i l o 
1971) 
V y s v e t l i v k y : 1 — poruchová zóna*; 2 — poruchová zóna obmedzujúca žiarsku depresiu*; 3 — vulka-
no-tektonická zóna novobansko-klakovská*; 4 — ohraničenie hodrussko-štiavnickej hrasti*; 5 — zóna 
magneticky výrazných rozhraní; 6 — os zóny migaetieky výrazných rozhraní; 7 — priebeh koncentrickej 
mobilnej zóny „ring štruktúre" 

* Určené z gravimetrických meraní. 

F i g . 8a T h e schemat ic in te rpre ta t ion of t he m a p of i soanomalies AT in t h e región of t h e 
Št iavn ické pohorie — H r o n s k ý Inovec a n d V t á č n i k m o u n t a i n s ( the h e i g h t of flight 
2000 m above sea level; K . Šalanský 1970; M. Fi lo 1971) 
E x p l a n a t o r y no te s : 1 — fault zóne*; 2 — fault zóne conťining the Žiarska kotlina (depression)*; 
3 — the Nová Baňa—Kíakov volcano-tectonic zóne*; 4 — connnement of the HodruSa — Štiavnica horst*; 
5 — the zóne of magnetically conspicuous contacts; 6 — the axis of the zóne of magnetically eonspicuous 
contacts; 7 — the course of the concentrical mobile zóne — ,,ring structure" 

* Determlned on the basis of gravimetrical measurements. 
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V západnej časti neovulkanického regiónu, v oblasti Vtáčnika a Hronského 
Inovca sú gravimetriou zistené hlavne poruchové pásma ssv.—jjz. až meri­

dionálneho priebehu (obr. 8). J e to predovšetkým poruchová zóna, ktorá 
oddeľuje vulkanický komplex Vtáčnika od žiarskej depresie. Predpokladáme 
jej funkciu aj v postvulkanickom období. Xa tú to poruchu sa v predmetnom 
území neviažu významnejšie subvulkanické telesá (obr. 8a K. Š a l a n s k ý 
1970). Xaproti tomu na západnejšie poruchové pásmo, označené ako novo­

bansko­kľakovské (F. F o r g á č — K . K a r o l u s 1969) sú viazané extrúzie 
ryolitov a andezitové telesá (Hrabičov—Ostrý Grúň; obr. 8a). Uvedenú zónu 
je možné z tohto dôvodu označiť ako vulkanotektonickú. 

Amplitúda poklesu oblasti žiarskej depresie voči oblasti Vtáčnika a štiav­

nického ostrova je znázornená na geofyzikálno­geologickom reze (M. B a l á ­

ž o v á — P a v l o v i č o v á 1970; obr. 9). 

Obr. 9 Geofyzikálno­geologický rez {interpretácia tiažového póla Oamburcevovou 
paletkou) v oblasti Hornonitrianska depresia —Vtáčnik —žiarska depresia —štiavnický 
ostrov (M. B a l á ž o v á ­ P a u l o v i č o v á 1970) 
F i g. 9 The geological­ geophysical cross­seetion (the interpretation of the gravity field 
by means of Gamburcev's palettc) in the región of the Hornonitrianska kotlina (de­

pression) — Vtáčnik mountains — Žiarska kotlina (depression) — Štiavnica horst (M. 
Balážová­Paulovičová 1970) 

K r e m n i c k é p o h o r i e 

Vývoj vulkanizmu v Kremnickom pohorí sa podľa F . F i a l u (1957—1961) 
uskutočnil v niekoľkých etapách (skupiny erupcií), striedaných s obdobiami 
dočasného vulkanického pokoja a deštrukciou starších častí vulkanickej 
stavby. 

Aktivita I. erupčnej skupiny sa začala erupciami starších pyroxen­amfibolickýeh 
andezitov a afanitickýoh pyroxeniekých andezitov, ktoré vystupujú v rámci vyzdvih­

nutého propylitizovaného komplexu v centrálnej časti pohoria. Nasledujúce erupcie 
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mladších pyroxenických a pyroxén-amfibolických andezitov (biotit) mali explozívno-
efuzívny charakter s budovaním stratovulkanickej stavby. 

Výsledkom explozívno-efuzívnej aktivity I I . erupčnej skupiny sú produkty pyroxén­

amíibolického andezitu a pyroxenického andezitu s akcesorickým amfibolom, biotitom 
a olivínom. Produkty tohto vulkanizmu tvoria priestorovo najrozsiahlejšie relikty so 
stratovulkanickým typom stavby F. F i a l a (1969) predpokladá pretrvanie aktivity 
do sarmatu. 

Po období dočasného vulkanického pokoja nasledujú masové extrúzie a efúzie biotit­

amfibolických adnezitov (III. erupčná skupina). V ich nadloží sú zistené relikty lávový'ch 
prúdov mladších pyroxenických andezitov (v jv. časti pohoria — F. F i a l a 1961, v sv. 
časti pohoria J . L e x a 1969). 

Ďalšie obdobie aktivity (IV. skupina) predstavovali erupcie ryodacitov a ryolitov 
v podobe lávových prúdov a extrúzií (podradné tufy), ktoré sledovali tektonické systé­

my sj. smeru. V dôsledku exhalačno­hydrotermálnej činnosti vo vodnom prostredí 
limnického typu dochádza k vzniku limnokvarcitov (Slaská, Lutila). Metalogenetickó 
procesy podľa F. F i a l u (1961) sa začali v I . skupine erupcií a trvali do erupcií ryolitov. 
Au—Ag zrudnenie podľa M. B ó h m e r a (1966) sa viaže na meridionálny zlomový systém, 
pôvod hydrotermálnych roztokov odvodzuje od hlbinných ekvivalentov hornín granito­

idného zloženia. 
Záver vulkanickej aktivity (V. skupina) tvoria bazaltoidné andezity, ktoré vystupujú 

vo forme lávových prúdov, žíl, neckov a malýeh polygénnych foriem na sv. svahoch 
pohoria. (J. L e x a 1969). 

V priebehu vulkanickej aktivity ako naj mobilnej ši tektonický systém 
sa javí smer S—J a smer ZZS—VVJ. Tektonické modelovanie stavby pohoria 
sa uskutočnilo prevažne v postvulkanickom období podľa systémov SJ, keď 
dochádza k rozčleneniu malachovsko­lieskovského chrbta a k výzdvihu 
centrálnej časti Kremnického pohoria, najmä segmentu Kremnica—kremnické 
bane. 

V postvulkanickom štádiu pozdĺž tektonických systémov zsz.—vjv. smeru 
sa formovanie poklesových štruktúr pri s. a j . okraji malachovsko­lieskovského 
chrbta, t. j . turčianskej a žiarskej depresie končí. Pozícia opisovaných štruktúr 
a priebeh tektonických systémov je vyjadrená na schéme mapy úplných 
Bouguerových anomálií (obr. 10). 

Z predloženej analýzy vyplýva, že geofyzikálne metódy (najmä gravi­

metria a aeromagnetika) sú efektívne pri detekcii regionálnych vulkanicko­

tektonických štruktúr. Priebeh tektonických systémov je sledovaný najmä 
tiažovým meraním; skutočnosť, či tieto cesty boli použité na výstup intru­

zívno­extruzívnych vulkanických foriem sa overuje konfrontáciou s výsledkami 
aeromagnetického mapovania. Použitím komplexu geofyzikálnych metód 
bolo možné v rámci neovulkanického regiónu stredného Slovenska vymedziť 
hlavné vulkanicko­tektonické zóny. Okrem toho geofyzikálnymi metódami 
bola vysledovaná tektonická zóna I . rádu v oblasti severného Maďarska a sčasti 
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Obr. 10 Schéma mapy úplných Bouguerových anomálií v oblasti Kremnického pohoria 
F i g. 10 The schéme of the map of complete Bouguer's anomalies in the región of the 
Kremnické pohorie mountains 
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južného Slovenska, na ktorú sa viažu paleovulkanické bázické telesá. Mobilita 
tejto zóny sa predpokladá hlavne v období algonkium—karbón. 

Smery hlavných vulkanických zón v stredoslovenskom neovulkanickom 
areáli sú vo východnej časti (Krupinská vrchovina, Javorie, Poľana) — SV— 
JZ; v centrálnej časti (Štiavnické pohorie) — SSV—JJZ a v západnej a se­

vernej časti (Hronský Inovec, Vtáčnik, Kremnické pohorie) — S—J, pričom 
ich aktivovanie prebieha postupne od V na Z. 

Výstup vulkanických centier a intruzívno­extruzívnych foriem sa viaže 
prevažne na oblasť križovania hlavných tektonických systémov s priečne 
orientovanými podružnými zlomovými systémami. Skutočnosť, že pozdĺž 
niektorých regionálnych tektonických zón dochádza k prejavom subsekvent­

ného vulkanizmu, svedčí o ich značnom hlbinnom dosahu. Mobilita niektorých 
zón je na základe paleogeografickej analýzy vývoja územia preukázaná 
už v období pred aktivitou subsekventného vulkanizmu. Iné systémy sú na­

proti tomu činné až v priebehu vulkanickej aktivity. Pohyby pozdĺž niekto­

rých vulkanicko­tektonických zón pokračujú aj v postvulkanickom období. 

Do tlače odporučil M. Maheľ 
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L. ZBOftlX -V. KONEČNÍ ­ M . FILO 

CONTRLBUTION OF GEOPHYSICS TO THE ENLIGHTMENT OF THE RELATIONSHIP 
BETWEEN TECTONICS AND VOLCANISM IN THE CENTRAL PART OP THE WEST 

CARPATHIANS MOUNTAINS 

(Summary of the Slovák text) 

Geophysical methods háve been widely exploited for the enlightment of the relationship 
between tectonic structures and the evolution of volcanic complexes in the centrál West 
Carpathians mountains. The research was mostly concentrated to deep­seated tectonic 
systems of regional importance. Some of the latter serve as ascending ways for the sub­

sequent volcanism, other localize the linear alignment of palaeovolcanic basic bodies. 
The course of the deep­seated tectonic zones was mainly detected by gravitational 

and magnetic measurements; partially by seismics — viz. by the mapping of neovolcanic 
bodies restricted to tectonic zones, and by geoelectrics. Regularities of the connection 
of volcanic bodies with deep­seated fault structures and their migration were traced 
more thoroughly in the Central­Slovakian neovolcanic región, as well as in the South­

Slovakian and North­Hungarian sedimentation areas, and in the North­Hungarian 
neovolcanic complex (Fig. 1), owing to geophysical dáta by Hungarian authors (K. 
P o s g a y 1965, Z. S z a b ó 1967, J . S z i l á r d 1968). 

The study is based úpon the structural­tectonic schéme of the structure of substratum 
in the southern part of the Inner West Carpathians mountains, compiled by O. Fusán 
(1970 — Fig. 2), correlated with the results of volcanological­structural and geophysical 
research. 

I n Northern Hungary and Southern Slovakia, a tectonic zóne of the Ist order has 
been found by rneans of geophysics and especially of magnetometry (K. P o s g a y 1965, 
M. F i l o 1969). The zóne is ENE —WSW striking, with paleovolcanic basic bodies (Fig. 
4) restricted to it. The zóne is supposed to háve been mobile during the Algonkian­

Carboniferous periód (occurrences of Old­Palaeozoic and Algonkian basic volcanic bodies). 
During Miocene, the tectonic systém did not represent an ascending way of subsequent 
volcanism, still it might háve been affecting the structure of the volcanic massif of Bôr­

zsôny (Fig. 3) on the contaci with the mmdionill fault systcrn. The fault zóne deseribed 
continues from the Bórszóny mountains into the Danubian basin. There in the area around 
Štúrovo —Ostrihom the zóne repres^nts the northern boundary of the Mesozoic in the 
Pannonian block (the Hurbanovo fault, O. Fusán 1971). 

To the east (according to gravimetric and magnetometric dáta by M. Filo, J. Šefara 
1969) the zóne passes into the Rimavská kotlina (depression) and Spišsko­gemerské 

rudohorie mountains (into the Mesozoic of the South­Slovakian Karst). Basing úpon 
more thorough tectonic and palaeogoographic analyses and on geophysical dáta we 
may assume that the above fault zóne corresponds by its importance to a mobile zóne 
of the Ist order, and represents, perhaps, the contact of the Pannonian massif and the 
Slovák block. 

On the contact of the Central­Slovakian neovolcanic complex with the Ipeľská kotlina 
(depression) there runs a deep-seated fault zóne parallel with the tectonic systém deseri-

bed, detected partially by the outeropping eruptive centers of subsequent volcanism 
(V. K o n e č n ý 1969) and then in its whole extent by geophysical, viz. gravimetrical and 
magnetometrical measurements (Fig. 3, 4). The above zóne is approximately 4 km wide 
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and corresponds to the situation of the Šahy— Ábelova barriere (in the sense of M. K u t ­
h a n 1965), its northem margin being approximately parallel with the Muráň —Divín 
line (in the sense of O. F u s á n and coll. 1969). The zóne continues westwards to the 
northem margin of the Bórzsóny mountains where it is interrupted by the Zázrivá — 
Budapest meridional fault systém (D. K u b í n y 1962). The tectonic zóne described, 
designated as the Šahy —Lysec zóne (V. K o n e č n ý 1969) is palaeogeographically im­

portant for the evolution of the sedimentation area of the Ipeľská kotlina (depression) 
and Krupinská vrchovina mountains. Gravimetrical, magnetieal and partially geoelec­

tric measurements were exploited in the tracing of eruptive centers restricted to the con­

tact of the zóne described with transversal tectonic lines. The most important of the 
volcanic centers is the monogene volcanic form of Lysec (Fig. 5a,b,c). 

After migration of tectonic mobility to the NW the volcanic centers of Javorie and 
Poľana were activated. Gravimetrical measurements showed that the centrál par t 
of the volcanic mountains of Javorie rests úpon an intensive tectonic zóne (Fig. 6) consi­

dered a contact of the Kráľova hoľa and Krakľová zones of the Veporide tectonic unit 
(the Pohorela line) by O. F u s á n (1967). On the contact of the zóne described with the 
NW— SE transversal systém, near the village Kalinka there are some intrusive bodies. 
Along the fault zóne subsidence of the pre­volcanic substratum and volcanic complexes 
into the Zvolensko­Slatinská kotlina (depression) occurred forming thus an intensive 
collapscd structure. 

The deep­seated volcano­tectonic zones acquire NNE —SSW and NS­striking in 
western part of the región. Tlie volcanic apparates of the Štiavnické and Kremnické 
pohorie mountains, of the Vtáčnik and Pohronský Inovec mountains are restricted to 
these systems. A deep­seated meridional fault zóne in the región of the above mountains 
is a part of approximately 40 km wide zóne of Zázrivá —Budapest (D. K u b í n y 
1962). In the systém there are horst and subsidence structures and intravolcanic depres­

sions. The structural­tectonic pattern of the Štiavnické pohorie mountains has been 
traccd by gravimetrical mapping (Fig. 8). Most conspieuous are the NNE —SSW stri­

kingXfault systems forming the horst structure of the Štiavnica región. Gravitational 
measurements were exploited for the tracing of the Ilija —Banský Studenec graben 
structure and cumulodome bodies. On the schéme of regional gravitation anomalies 
(Fig. 8) is detected the ring systém (with extrusions of homblend^biotite­andesites) and 
a'fault zóne near the western margin of the Hodruša—Štiavnica horst (rhyolite extru­

sions). Around Banská Hodruša the feeding systém of a granodiorito intrusion is indica­

ted by almostisometric gravitation minimum on the gravimetric map. 
K. Š a l a n s k ý (1970) exploited aeromagnetic mapping to detect older NW—SE 

striking fault structures which are in gravimetrical maps — obseured by meridional 
systems with intensive gravity gradients (fig. 8a). 

In the western part of the neovolcanic región, near the Vtáčnik and Pohronský Ino­

vec mountains, the main NNE ­SSW striking and meridional fault zones were gravi­

metrically detected, viz. the fault zóne separating the volcanic complex of the Vtáčnik 
mountains from th<3 Žiar intravolcanic depression, and the extensive tectonic zóne of 
Nová Baňa —Kľak (K. K a r o l u s 1968) to which rhyolite extrusions and an andesite 
body"(Hrabičov —Ostrý Grúň, Fig. 8) are restricted. This zóne is evidently volcanotecto­

nic. The amplitúde of subsidence of the Žiar depression towards the Vtáčnik mountains 
and the Štiavnica horst is included on the geophysical­geological cross­section. (Fig. 9). 
In the Kremnické pohorie mountains there is a megastructure of the substratum with 
the WNW—ESE striking axis, the so­called Malachovo — Lieskové ridge (O. F u s á n 
1967), segmented by meridional tectonic into partial upliftod or collapsed blocks (Fig. 
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10, J . F o r g á č and coll. 1969). The megastructure has been gravimetrically mapped. 
The structure of the Kremnické pohorie mountains has been tectonically modelled along 
the WNW—ESE and N—S striking fault systems in the postvolcanic periód. 

Analyses show that the geophysical methods (especially gravimetry and aeromagne-

tics) are considerably effective in detection of regional volcano-tectonic structures. The 
course of tectonic systems has been traced by gravitational measurements; exploitation 
of these systems for the outcropping intrusive-extrusive volcanic forms has been proved 
by the results of aeromagnetic mapping. By the above geophysical methods the main 
volcano-tectonic zones in the neovolcanic región of Central Slovakia háve been deter-

mined, as well aa a tectonic zóne of the Ist order in Northern Hungary and in a part 
of Southern Slovakia, to which palaeovolcanic basic bodies are restricted. The zóne is 
presumed to háve been mobile during the Algonkian- Carboniferous periód. 

The analysis shows tha t in the Central-Slovakian neovolcanic región, viz. in its eastern 
part (the Krupinská vrchovina, Javorie, Poľana mountains) the main volcanic zones 
are NE —SW striking; in the centrál part (the Štiavnické pohorie mountains) — NNE — 
— SSW; in the western and northem parts (the Pohronský Inovec, Vtáčnik, Kremnické 
pohorie mountains) — N—S striking. From the east the zóne was gradually activated 
westwards. 

The volcanic centers and intrusive-extrusive bodies are mostly restricted to the 
crossing of the main tectonic systems with subordinate transversal fault systems. The 
appearance of subsequent volcanism along some tectonic zones indicates their conside-

rable depth. Palaeogeographic analyses of the evolution of the región proved that the 
mobility of some zones anticipated the activity of subsequent volcanism. Some volcano-

tectonic zones were still active in the postvolcanic periód. 

Preložila E. Jassingerová 

264 



Geolog ické p r á c e , S p r á v y 57 s t r . 265 B r a t i s l a v a ! 1971 | 

JAROSLAV DVORAK* 

D t K A Z EXISTENCE POHYBU PO PŔÍČNÝCH ZLOMECH 
BÉHEM PLASTICKÉ DEFORMACE 

Širší okolí Budišova v Nízkém Jeseníku je na povrchu budováno moravic­

kými vrstvami stáŕí svrchního visé (stŕídání bŕidlic, prachovcu a velmi jemné 
zrnitých drob s mocnejšími vložkami jemné až stredné zrnitých hrubé lavico­

vitých drob, místy s čočkovitými vložkami drobnozrnných slepencň). 
V tomto území se stŕídají pásma se západní a východní vergencí tektonic­

kých štruktúr. Styk zon s odlišnou vergencí je paralelní s prúbéhem štruktúr, 
ale často je porušován pŕíčnými dislokacemi. Posun rozhraní jednotlivých zon 
je však podstatné vétší, než posun litologických rozhraní na téchto zlomech. 

Stŕídají se zde však též smerné zóny intenzivnéjšího a slabšího stlačení, 
což se projevuje v intenzite provrásnéní, úklonu vrásových rovin a výskytu 
osní kliváže. Část mobilních zon končí opét na velkých pŕíčných poruchách, 
tím byl umožnén individuálni tektonický vývoj jednotlivých vétších i men­

ších pŕíčných ker. Z uvedených dúvodň mají sousedící pŕíčné kry značné 
odlišnou stavbu, mnohdy již predisponovanou odlišným litologickým vývo­

jem. Odrazem individualizované tektoniky v pŕíčných krach je též rozposu­

nování zon styku rúzných vergencí. Tento jev je dokladem existence pŕíčných 
zlomú a jejich púsobnosti již béhem plastické deformace sedimentu. Horizon­

tálni, vertikálni i šikmé pohyby podel téchto porúch jsou nedílnou součástí 
celkové plastické deformace pánevní výplne. Dnešní stav mužeme sledovat 
i v anomaliích zemské tíže. 

Rozmĺsténí zon rúzných vergencí v jednotlivých pŕíčných krach je závislé 
na stupni stésnání vrás — pŕíčné kry s vysokým stupném stésnání vrás (s in­

tenzívnejším vývojem kliváže, s hojnými pŕekocenými rameny vrás o jejich 
velké délce) mají vétšinou monovergentní stavbu. Kliváž (v krach s menším 
stupném stésnání vrás s véjíŕovitým nebo milíŕovitým uspoŕádáním) byla 
v dúsledku intenzivnéjšího stlačení ve vyše uvedených krach rotována. 

* Ústrední ústav geologický, pobočka Brno, Ječná 31 
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1970) dokazujú, zostáva však skutočnosťou, že hercýnsky cyklus nie je dovŕ­

šený: mladopaleozoické (niekde stefanské, inde permské), molasové, resp. 
molasoidné sedimenty vylňujú žľaby, ktorými sa zakladajú alpínske faciálne 
zóny — alpínsky zlom tu nadväzuje na hercýnsky. Hercýnske vrásnenie 
(prevažne slabšej intenzity) doznieva uvolňovacími pohybmi, ktoré sa stali 
tvorcami alpínskych sedimentačných zón. Mladopaleozoické sedimenty sú 
pritom v prevahe morské a molasu pripomínajú len niektoré fácie (napr. 
Grôdenský pieskovec). Analogické pomery sú v Bukku a v južných gemeri­

dách, kde i permský vulkanizmus má bázický charakter. 
V Severných vápencových Alpách a v Spišsko­gemerskom rudohorí je 

medzi hlavným hercýnskym vrásnením (bretónsko­sudetským) a permom 
medzičlánok — stredný karbón, prevažne morský, len sčasti molasového cha­

rakteru. Perm hojným podielom molasových fácií naznačuje síce zavŕšenie 
hercýnskeho cyklu, ani tu však nejde o transverzálne depresie, ale o pozdĺžne 
žľaby štruktúrno­faciálnych zón alpínskych. Molasové fácie sú postupne 
nahradené morskými fáciami alpínskeho vývinového štádia. Pozoruhodná 
je prítomnosť kyslého permského vulkanizmu v severogemeridnej jednotke 
a bázického vulkanizmu v chočskej jednotke. Charakterizovanie prvého vul­

kanizmu ako subsekventného a druhého ako iniciálneho je poplatné vžitej 
schéme. Skôr to možno brať ako príklad závislosti typu vulkanizmu od hlbin­

ného dosahu prívodných zlomov. Melafýrové telesá sú totiž známe v permo­

karbóne Českého masívu, teda v pozícii subsekventnej. Podľa toho ani v Kar­

patoch ich nemožno považovať za znak počiatku nového cyklu. Možno teda 
o nich uvažovať jedine ako o ukazovateľoch tektonických. 

Sú však areály (napr. Balkán), kde hercýnsky cyklus je viac­menej dovŕ­

šený. Zvýrazňujú to dva typy molás — spodná molasa (morská) namursko­

westfalská a vrchná molasa (suchozemská) stefansko­permská. I tu však 
pozorovať v zložení permu a spodného triasu prerastanie hercýnskeho plánu 
oo alpmsjvCixO pn Siäuscj CiSívGiCtancii. i'ozoiznc zoradené zomknuté bazény 
permu prerastajú v široký alpínsky bazén rovnomerného vývoja. V jaderných 
pohoriach Západných Karpát sú náznaky výraznej divergencie vnútorných 
depresií vyplnených permom molasového typu a mezozoických štruktúr so 
spodnotriasovými kremencami. Nasvedčuje tomu rozloženie mocných kom­

plexov permu severne od hradockého zlomu smeru ZSZ—VJV v Inovci 
a skýcovského zlomu v Tríbči. Nie bez zaujímavosti je v tom smere nález 
permu vo fácii tmavosivých a sivých bridlíc vo vrchnej časti harmónskej série 
(O. Č o r n á — Ž. I l a v s k á 1962). Priestorové rozloženie tejto série je totiž 
odlišné od rozloženia mezozoických komplexov začínajúcich spodným triasom. 
Výrazná divergencia štruktúr hercýnskych a alpínskych je azda predovšetkým 
dôsledok uplatnenia zlomov v perme smeru SZ—JV, v mezozoiku už alpín­

skych smerov, hlavne SV—JZ. J e iste pozoruhodné, že i v alpínskom predpolí 
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dochádza k zmene štruktúrneho plánu, napr. v Českom masíve začiatkom 
vrchného rotlígendu (počas saalskej fázy; Z. R o t h 1970). 

Vrásnivý účinok falckej fázy je síce obmedzený; ide však o epizódu, ktorá 
sa uplatňuje prestavbou štruktúrneho plánu (v dôsledku aktivizácie iných 
zlomových systémov), prípadne zmenou fácií. S ňou sa spája veľká transgresia 
spodnotriasová. 

b) Trias a juru charakterizuje p o k o j n á , „ p r e d o r o g é n n a " s e d i m e n t á ­

c ia s p r e v a h o u k a r b o n a t i c k ý c h fác i í v celom rozsahu alpíd dosť 
charakteristických pre jednotlivé časové úseky, tohto obdobia. Malá hrúbka 
sedimentov a nie vždy výrazné rozdiely v charaktere sedimentov vedú často 
k názoru o kváziplatformnom období geosynklinály. Myslím však, že charak­

teristickým znakom tohto obdobia, zvýrazňujúcim dynamičnosť a tým i prí­

slušnosť ku geosynklinále (M. Maheľ 1953), pravda osobitného typu — 
aristogeosynklinále (A. T o l l m a n n 1969) — je diferencovanosť sedimentač­

ného priestoru. Napr. vo vnútorných Karpatoch sú výrazne odlišné faciálne 
zóny — juhogemeridná, severogemeridná, chočská, struženická, krížňanská, 
tatridná ale i zóny radu nižšieho (napr. v chočskej zóne). Výrazná je i verti­

kálna zmena fácií, takže mnohé sú charakteristické len pre kratší časový 
úsek (verfénske vrstvy, gutensteinské vápenec, dachsteinské vápence, fleken­

merglová fácia, hirlacká fácia atd.). Pestrejší a dynamickejší charakter sa 
prejavuje v triase v zónach južnejších, a to vulkanickou činnosťou (juho­

slovenský kras), resp. úzkymi pozdĺžnymi žľabmi so sedimentmi podobnými fly­

šu (lunzské vrstvy v chočskej jednotke). 
Pritom je v rozsahu alpíd značný rozdiel medzi triasom a jurou. V tr iase 

možno vyčleniť tri rozsiahle areály: 
— dinársky s vývojom karbonáto­vulkanogénnym (eugeosynklinálny typ); 
— austrický (tirolidný) s niekoľkými faciálne diferencovanými zónami (aristo­

geosynklinálny typ); 
— priplatformné typy: balkánsky — menej diferencovaný, bez keupra — 

a karpatský s keuprom. Podobajú sa triasu aj v mimoalpínskej Európe 
(Z. R o t h 1970). 

Je pozoruhodné, že všetky uvedené základné typy sú pásmové zastúpené 
v Západných Karpatoch; dinárskemu typu je blízky t yp juhogemeridný, 
tirolidný typ je zastúpený v severogemeridnej jednotke a v chočskom prí­

krove a priplatformný typ v severnejších jednotkách. 
Jura na rozdiel od triasu sa v celých alpidách vyznačuje členitosťou, a to 

žľabmi a prchĺbeninami na jednej strane, a kordiliermi, prípadne prahmi 
na strane druhej. Začiatok a stupeň diferenciácie je y jednotlivých areáloch 
rôzny. Na Balkáne sú po celú juru tieto rozdiely minimálne. V Južných Kar­

patoch sa začínajú uplatňovať koncom doggeru, resp. v malme ako prahy 
a batyálne zóny. V Západných Karpatoch začína diferenciácia v úzke prehí­
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beniny a kordiliery už v liase, v helenidách už v réte (J. M e r c i e r 1966) 
Diferenciácia je však všeobecným znakom, postihuje (i keď v malej miere) 
i transdanubijskú oblasť maďarského masívu. Stačí azda uviesť, že v rozsahu 
Karpát , Balkánu, dinaríd a Východných Álp sme v jure odlíšili 10 typov 
tektonogrúp líšiacich sa okrem iného súborom fácií. Tento nepokoj a faciálna 
diferenciácia charakterizujú juru i v mimoalpínskej Európe (napr. Český 
masív a okolie). 

Tektonické pohyby sa uplatňujú v zmenách paleogeografických. Dilatačná 
činnosť zlomov sa uplatnila i v zónach aktívnej vulkanickej činnosti. Kom­

presné pohyby sa výraznejšie neuplatnili. Prerušenie sedimentácie, zlepence 
a pod. sú často lokálneho charakteru. Zmena paleogeografického plánu, napr. 
v zóne centrokarpatika (v sedimentačných areáloch krížňanskej a tatridnej 
jednotky), sa časové viaže s prejavmi skupiny starokimerských fáz. Menšia 
diskordancia liasu na triase, v severných gemeridách (M. Mahe ľ 1957) 
naznačuje, že išlo o pohyby s veľkými polomermi zakrivenia, azda i s funkciou 
zlomov. Systémy puklín liasu vo vrchnom triasovom komplexe vyplnené 
horninami liasu sú známe z maďarského stredohoria i z vápencových Álp. 
Vznikli azda na temenách starokimerských klenieb (A. T o l l m a n n 1966). 

Regionálnejšie sa prejavuje v alpidách už mladokimerský paroxyzmus. 
S ním je späté vytvorenie brázd s flyšovou sedimentáciou Ceahlau—Severín— 
Kraina, Lužnička, Predbalkán, Strandža, Vardarská zóna a bosniacka zóna 
(na rozhraní vnútorných a vonkajších dinaríd); flyšové pásmo V. Alp a Zá­

padných Karpát.Bulharskí geológovia s mladokimerským vrásnením spájajú­

vznik tektonických jednotiek s metamorfózou mezozoika v najvnútornejších 
zónach Balkánu, sakarskej a strandžanskej. V podstatnej časti alpíd však 
mladokimerský paroxyzmus sa neprejavuje kompresné, ale zvýšenou dyna­

mikou dna — zvýraznením rozdielov medzi prehĺbeninami a kordiliermi, 
prerušeniami sedimentácie na kordilierách a prejavmi vulkanizmu. 

V Západných Karnatr>r>h je orl permu počnúc veľmi nápadné sťahovanie 
osi geosynklinály od vnútra smerom von: v labinskej fáze z Juhoslovenského 
krasu do severogemeridno­chočskej zóny; v starokimerskej fáze z posledne 
uvedenej do krížňanskej a v mladokimerskej fáze do oblastí severnejších. Ide 
azda o pripovrchové odrazy hlbšie prebiehajúcich pohybov (M. Maheľ 1963). 

c) , , O r o g é n n e " š t á d i u m , vytváranie tektonických jednotiek. Kvali­

tatívne iným typom pohybov sú tie, čo spôsobujú vznik vrás, tektonických 
jednotiek a celých sústav, čo formujú tektonický štýl a štruktúrny plán 
pásmových pohorí. Najlogickejšie je nazývať ich vrásnivé pohyby. Sú to 
pohyby mnohoaktné, rôznorodé a ich prejavy sa sústreďujú do niekoľkých 
časových úsekov (periód). Alpínske vrásnivé pohyby v Alpách, Karpatoch 
i na Balkáne sa prejavili prvýkrát v spodnej kriede, v rozmedzí najčastejšie 
barém­turón, prvé však azda už v hauterive, a neskoršie vo vrchnej kriede. 
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Preto je priliehavé hovoriť o kriedovej perióde vrásnenia s hlavnými vrásne­

niami austricko­mediteránnymi. Druhá perióda vrásnivých prejavov spadá 
do eocénu až po spodný olígocén. J e to perióda ilýrsko­pyrenejská, niekde 
už i laramská. Priliehavé je nazývať ju staropaleogénnou. Tretia perióda je 
sávsko­štýrska, staroneogénna. Vrásnivá perióda zahrňuje širší časový úsek 
s niekoľkými fázami vrásnenia. Známou vlastnosťou vrásnivých pohybov je 
nerovnomernosť intenzity v priestore, čase i v orogenetickej polarite, t . j . 
v premiestňovaní orogenetickej vlny od vnútrajších zón k vonkajším. Roz­

diely v časových prejavoch, v intenzite vrásnenia a orogenetickej polarite 
majú vplyv na niektoré základné črty štruktúrneho plánu regionálnych seg­

mentov alpíd. 
Viacaktnosť kompresných pohybov, t . j . viaceré tektonické prejavy v jed­

notlivých vrásnivých periódach, je preukázaná vo vnútorných Karpatoch. 
Dosvedčuje ju: dvojaká bridličnatosť metamorfného mezozoika série Veľkého 
Boku, vzájomné prevrásnenie más krížňanského a chočského príkrovu, diver­

gencia kriedových štruktúr v autochtóne a v krížňanskom príkrove (napr. 
synklinály Trangošky, čertovickej línie i štruktúr Veľkého Boku a podložného 
kryštalinika), nejednotnosť a časový rozptyl transgresie strednej kriedy 
v manínskej jednotke (spodný—stredný alb­cenoman) a vo vysokotatranskej 
jednotke (stredný alb—vrchný alb); divergencia kriedových tektonických 
prvkov v Spišsko­gemerskom rudohorí; meranie absolútneho veku vo vepo­

ridnom kryštaliniku: 74 mil. rokov — koniak; 80 mil. rokov — turón; 84 mil. 
rokov — cenoman; 106—107 mil. rokov — barém­hauteriv (J. K a n t o r 
1960). Vek neskorotektonického gemeridného granitu (postihnutého len 
slabšie), zväčša spadajúceho do posledných aktov kriedovej vrásnivej periódy 
— je 89 mil. rokov. 

Na viacaktnosť kriedového vrásnenia poukazuje i výrazná polarita postup­

ných zmien sedimentácie od karbonatickej do flyšoidnej, resp. flyšovej; 
v chočskej zóne flyšoidné fácie sú vo valanž­hauterive (ešte južnejšie, pri s. 
okrajoch Maďarského masívu v Gerecse už vo valanži); v južných oblastiach 
krížňanskej jednotky v barém­albe a severnejších v alb­cenomane, príp. až 
v turóne (Vysoké Tatry). 

I prejavy vrásnenia vo flyšovom pásme Západných Karpát, hlavne lokálne 
diskordancie a rozpätie hiátov, ktoré možno považovať za odrazové fenomény 
kriedového paroxyzmu, poukazujú na jeho časový rozptyl a mnohoaktnosť. 
Uvediem niektoré prípady podľa Z. R o t h a (1965): diskordancia medzi ki­

meridž­hauterivom až vyšším stredným turónom vo wasberskej jednotke; 
diskordantné uloženie transgredujúceho kampanu na albe pri Hluku; dis­

kordancia medzi cenomanom a najvyšším turónom v ždánickej oblasti v stred­

nej skupine príkrovov; diskordantná plocha koniaku na spodnom turóne 
v bašskom vývoji tešínskej čiastkovej jednotky. 
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Viacaktnosť formovania sa príkrovovej stavby flyšového pásma vyplýva 
z nerovnosti veku členov u jednotlivých príkrovov a zo vzájomných vzťahov 
tektonických jednotiek. V magurskej jednotke najmladší člen je najspodnejší 
oligocén (menilitové a malcovské vrstvy), v dukelskej a v sliezskej jednotke je 
vrchnooligocénny (krosnenské vrstvy); vonkajšie časti sliezskej, ždánicko­

podsliezskej a školskej jednotky končia svoje sekvencie akvitánom (v steb­

nickej jednotke — vnútorná čelná predhlbeň — sekvencia trvala do vrchného 
tortónu). Zdĺhavý a mnohoraký proces tektonického formovania dosvedčuje 
jednotka magurská (Z. R o t h 1965; W. Ŕ i k o r a 1970). Útvary jednotky 
grzybowskej sú v jadre vrás magurského príkrovu (najprv presun magurskej 
jednotky, potom vzájomné vzrásnenie). Príkrov magurský so zvrásnenou 
grzybowskou jednotkou leží na zvrásnenej dukelskej a sliezskej jednotke. 
Miestami čelná časť magurskej jednotky leží na spodnom tortóne, ktorý diskor­

dantne prekrýva sliezsky príkrov; svedčí to o spodnotortónskom dosúvaní 
jednotky magurskej. 

Viacaktnosť formovania tektonických štruktúr je zjavná i v čelnej časti 
flyšového pásma zo vzájomného vzťahu sliezskej a podsliezskej jednotky. 
Sliezska jednotka leží na podsliezskej (prvý akt); obidve jednotky sú spolu 
zvrásnené (druhý akt) a po erózii prekryté transgresívne tortónom. Vrchný 
tortón je v Poľsku zvrásnený a zošupinovatený a s podložnými horeuvede­

nými jednotkami presunutý na sever (ešte i po vrchnom tortóne ide nielen 
o násun — dosúvanie, ale aj o vrásnenie, i keď tento druhý proces je menej 
intenzívny (Z. R o t h 1964, W. Š i k o r a 1970). 

V Severných vápencových Alpách prvé akty vzniku príkrovov sa spájajú 
s obdobím spodnej kriedy, ako o tom svedčí valúnový materiál halštatských 
vápencov vo vrchných polohách rosfeldských vrstiev (B. P l ô c h i n g e r 1953). 
Pritom treba zdôrazniť malý podiel spodnej kriedy u vyšších príkrovov. 
Naopak zistenie súvislého sedimentačného cyklu neokómu až cenomanu v ba­

juvariku a vo frankcnfelskom príkrove poukazuje na poeenomanský pohyb 
príkrovov. V najvýchodnejšom úseku vápencových Álp pri Allande sú dô­

kazy predcenomanského i pocenomanského vrásnenia (B. P l ô c h i n g e r 
1960). Pozícia cenomanu je diskordantná na zvrásnených starších členoch 
frankendelského príkrovu. Pritom nad cenomanom leží lunzský príkrov: 
hranica medzi obidvoma spodnými príkrovmi je prekrytá vrchnou kriedou 
gosauského typu. 

Jednotlivé vrásnivé prejavy sa spájajú s fázami, ktoré niektorí autori 
považujú za súčasné, ak už nie v celosvetovom meradle (v zmysle H. S t i l l e ­

ho), tak aspoň v rozsiahlych areáloch alpsko­karpatského systému (A. T o l l ­

m a n 1966). Ak si však uvedomíme rozdiely v intenzite i charaktere prejavov 
vrásnivých periód, ktoré možno veľmi výrazne pozorovať naprieč geosynkliná­

lou i v pozdĺžnom smere, a nedostatok presnejších údajov o veku jednotlivých 
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SKICA PREJAVOV VRÁSNIVÝCH PERIÓD 
V KARPATOBALKANSKOM SYSTEM 
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Obr. 2 
Vysvet l ivky: 
1 — Prejavy krie­
dového vrásnenia: 
a) intenzívne včas­
né kriedové (sčasti 
neskorokimereké); 

b) intenzívne krie­
dové (prevažne me­
zokriedové); c) sla­
bé kriedové 
2 — Prejavy staro­
paloegénneho vrás­
nenia: 
a) intenzívne; b) 
slabšie 
3 — Prejavy staro­
neogénneho vrás­
nenia: 
a) intenzívne; b) 
slabšie 
4 — Prejavy mla­
doneogénneho až 

štvrtohorného 
vrásnenia 

Sketch­Map of Fol­
dinsr Periods in the 

Carpatho­Balka­
nina System 
E x p l a n a t i o n s : 
1 — Manifestations 
of Cretaceous fol­
ding: 
a) Intense Early 
Cretaceous (partly 
Late Cimeric); b) 
Intense Cretaceous 

(predominantly 
Mesocretaceous); 

c) Slighter fodling 
2 — Manifestations 
of Early Paleogene 
folding: 
a) Intense; b) 
Slighter 
3 — Manifestations 
of Early Xeogene 
folding: 
a) Intense; b) 
Slighter 
4 — Manifesta­
tions of Late Neo­
gene to Quaternary 
folding 
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SKICA TEKTONICKÝCH JEDNOTIEK 
KARPATO-BALKÁNSKEHO SYSTÉMU 
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HLAVNE KOTLINY, 
ÍLBOINEOVULKANICKÉ HORSTVÁ 

PREDPOLIE ALPID 

Obr . 1 

T e k t o n i c k é j e d n o t k y 
A l p y : subalpínska molasa SA; hel­

vetikum H; grestenskó bradlové pásmo 
GK; waschberská zóna; greifensteinský 
príkrov GF; kahlenberský príkrov KB; 
laabský príkrov LB; frankenfelský prí­
krov F; lunzský príkrov L; ôtscňerský 
príkrov Ô; príkrov hallstattský — hohe­
wandský HW; dachstein­schneeberský 
príkrov DS; šupinovitá zóna pri južnom 
okraji ISM; sev. grauwackenská zóna 
Nj penninská zóna PE; spodnovýchodo­
alpský — semmeringský príkrov US; 
spodnovýchodoalpský — radstadtský prí­
krov UR; kurktalský príkrov GT; paleo­
zoikum gracké PG; kryštalinikum ko­
ralsmské s obalom CK; východoalpské 
kryštalinikum AC; zóna Drávy DR; 
severné Karavanky NK; Julijsko­Vene­
tianske Alpy JV; 

K a r p a t y : vonkajšia zóna čelnej pred­
hlbne ef; vnútorná zóna čelnej predhlbne 
if; marginálna jednotka UM; ždánická 
jednotka Ž; pouzdŕanská jednotka PO; 
školský príkrov SK; tareau príkrov TC; 
podslíezsky príkrov SSI; sliezsky prí­
krov SI; preddukelský príkrov PD; 
dukelský^ príkrov D — čiernohorský 
príkrov ČR; Audia príkrov A; rachovský 
RCH — Curbicorticale príkrov CU; 
predmagurský príkrov AM; magurský 
a) račanský príkrov RA, b) bystrický 
príkrov BA, c) bielokarpatský príkrov 
BK; Ceahlau príkrov C; marmarošská 
zóna MM; bukovinské príkrovy BC; 
transylvánske príkrovy TL; pieninské 
bradlové pásmo PK; maninský príkrov 
M; tatridy TA; krížňanský príkrov KA; 
chočský príkrov CH; Vepor V; severo­
gemeridný príkrov NO; Juhogemeridná 
jednotka SG; Zemplínsky ostrov ZO; 
Bihor B; Codru — Ariesani príkrov CA; 
murešská zóna MS; Trascau príkrov TS; 
centrálnokarpatské flyšové bazény FC; 
centrálny masív CM; transkarpatskó 
flyšové bazény FT; danubikum DN, 
miročská zóna MI; porečská zóna P; 
severínsky príkrov S; kraina príkrov KR; 
geticum G; Golubae­penkovský príkrov 
GP; kučajská zóna K, Suva Planina 
zóna SUP; lužnica zóna LU, Tupižnica 
zóna TU, timocká zóna T, krajštidy KE; 
ä » V . r , l , / , ^ v , n l r n ^ l A v . c l r x r -moci,' ťM ■ 

B a l k á n : Prechodná zóna (severný 
okraj Predbalkánu) TR; vlastný Pred­
balkán PB; Kotel jednotka KT; staro­
planinská zóna SP; ludokamčijská zóna 
LK; Strednohorie SR; Strandžanskosa­
karská zóna SS; rodopský masív R. 

D i n a r i d y — a l b a n i d y — h e l e n i ­
d y : zóna hrastí a prehĺbenín HG; var­
darská zóna: a) vnútrodinárska jednotka 
VUjj b) stredná jednotka VU2, c) vnú­
torná jednotka VU3; ofiolitická zóna O; 
centrálnodinárska zóna CD; oblasť Meto­
chije ME; korábska KO — pelagónska 
zóna PC; Mirdita MD — subpelagonická 
zóna SC; 

Jednotka Visoki Krš VK; dalmatínska 
jednotka DA — Albánske Alpy AA; 
Budva jednotka BV — Krasta — Cukali 
jednotka KC — pindská jednotka PI ; 
Kruja jednotka K J; Jonská jednotka 
JA; Sazan jednotka SZ; Istria IS; 

M a d a r s k ý m a s í v a j e h o v ý b e ž ­
k y : Stredohorie MH; Biikk BU; Mecsek 
MK; Vilany VY. 

N e o v u l k a n i c k ó p o h o r i e : Sloven­
ské stredohorie SM; Bôrzsóny Mts. BU; 
Cserhát Mts. CS; Matra Mts. MA; Pre­
šov — Tokajské hory P—T; Vihorlat — 
Gutin Mts. V ­ G ; Caliman — Harghŕtei 
hory C ­ H . 

F i g . 1 

Sketch Map of Tectonic Units of the ťar­
patian balkan systém and Adjacent Arbeas 
1:3 500000 
E x p l a n a t i o n s : 

1 Mountain systems 
2 Principal basins with promontories 

2a Neovolcanic mountain ranges 
3 Foreland of Alpides 

T e c t o n i c u n i t s : 
E a s t e r n A l p s : Subalpine molasse 

SA; Helveticum H; Gresten Klippen 
belt GK; Waschberg zóne W; Greifen­
stein nappe GF; Kahlenberg nappe K B ; 
Laab nappe LB; Frankenfels nappe F; 
Lunz nappe L; Otseher nappe Ó; Nappe 
of Hallstatt — Hohe Wand HW; Dach­
stein — Schneeberg nappe DS; Imbricate 
zóne of southern margin ISM; Northern 
Grauwacken zóne N; Pennine zóne P E 
Unterostalpín — Semmering nappe US 
Unterostalpin — Radstadt nappe UR 
Curktal nappe GT; Paleozoic of Graz 
PG; Crystalline of Koralm with covering 
beds CK; East Alpine crystalline AC; 
Drauzug DR; Northern Karawanken 
NK; Julian — Venetian Alps JV; 

C a r p a t h i a n s : External zóne of fore­
deep ef; Internal zóne of foredeep if; 
Marginale unit UM; Ždánice unit Ž; 
Pouzdŕany unit PO; Škole nappe SK; 
Tareau nappe TC; Subsilesian nappe 
SSI; Silesian nappe SI; Pre­Dukla nappe 
PD; Dukla D — Čorna gora nappe CR; 
Audia nappe A; Rachovo RCH — Curbi­
corticale nappe CU; Pre­Magura nappe 
AM; Magura: a) Rača nappe R A, b) By­
strica nappe BA, c) Biele Karpaty nappe 
BK; Ceahlau nappe C; Marmaros zóne 
MM; Bucovinian nappes BC; Transylva­
nian nappe TL; Pieninic Klippen belt 
PK; Manin nappe M; Tatrides TA; Kríž­
na nappe KA; Choč nappe CH; Vepor V; 
North Gemerid nappe NG; South Geme­
ride unit SG; Zemplín „island" ZO; 
Bihor B; Codru — Ariesani nappe CA; 
Mures zóne MS; Trascau nappe TS; 
Central Carpathian Flysch basins FC; 
Central Massif CM; Transcarpathian 
Flysch basins FT; Danubicum DN, 
Miroč zóne MI, Poreč zóne P; Severin 
S, Kraina nappe KR; Geticum G, Golu­
bac—Penkovo zóne GP, Kučaj zóne K, 
Suva Planina zóne SUP, Lužnica zóne 
LU, Tupižnica zóne TU, Timok zono T, 
Kraíštide r£E; Serbo —Macedonian Massif 
SM; 

B a l k a n : Transitional zóne (Northern 
strip of Fore­Balkan) TR; Proper Fore­
Balkan FB; Kotel strip KT; Stará Pla­
nina zóne: SP; Louda Kamchiya zóne 
LK; Srednogorie SR; Strandja — Sakar 
zóne SS; Rhodope massif R; 

D i n a r i d e s — A l b a n i d e s — H e l e ­
n i d e s : Horsts and Grabens zóne HG; 
Vardar zóne: a) Inner Dinaric unit VU t ; 
b) Central unit VU2, c) Internal unit 
VU3; Ophiolitic zóne O; Central Dinaric 
zóne CĎ; Area of Metochija MĽ; Koráb 
unit KO — Pelagonie zóne PC; Mirdita 
unit MD — Subpelagonic zóne SC; 

Visoki Krš unit VK; Dalmatian unit 
DA — Albanian Alps AA; Budva unit 
BV — Krasta — Cukali unit KC — Pin­
dos unit P I ; Kruja unit K J ; Jonic unit 
JA; Sazan unit SZ; Istria IS; 

C e n t r a l H u n g a r i a n M a s s i f a n d 
i t s P r o j e c t i o n s : Midmountains MH; 
Biikk BU; Mecsek MK; Vilany VY. 

N e o v o l c a n i c M o u n t a i n R a n g e s : 
Slovakian Midmountains SM; Bôrzsôny 
Mts. Búkk; Cserhát Mts. CS; Matra Mts. 
MA; Prešov ­ Tokaj Mts. P ­ T ; Vihor­
lat — Gutin Mts. V—G; Caliman — 
Harghitei Mts. C ­ H ; 



aktov, potom sa zdá logickejšie brať termín fáza vo vrásnivej perióde s rezer­

vou. 
Vznik príkrovov sa často spája s takzvanou hlavnou fázou vrásnenia. Vnú­

torné Západné Karpaty sú príkladom toho, ako sa s rozvojom poznatkov 
menilo zaradenie hlavnej fázy (najprv tzv. subtatranslcá a sčasti laramská — 
A. M a t é j k a — D . A n d r u s o v 1931; neskôr subhercýnslca — D. A n d r u s o v 
a J . B y s t r i c k ý 1959; potom mladoaustriclcá — D. A n d r u s o v in V. C ú l o ­

v á — D . A n d r u s o v 1964 a napokon mediteránna — D. A n d r u s o v 1968). 
Ak však prihliadneme k polarite vrásnenia, na ktorú poukazuje vek flyšových, 
resp. flyšoidných fácií završujúcich sedimentačný cyklus, je logické pripustiť, 
že vrásnenie s jeho najintenzívnejšími prejavmi sa začalo najprv v južnejších 
jednotkách a ukončilo sa u vonkajších jednotiek. Tri skupiny flyšových 
jednotiek Západných Karpát rozlíšené okrem iného i podľa časových prejavov 
vrásnenia ukazujú, že hlavné fázy, či „subperiódy" vrásnenia — sávska, 
staroštýrska i mladoštýrska, postihli všetky tri skupiny príkrovov, ale s urči­

tým posunom v čase znútra smerom von pri uplatnení polarity. Sávska sub­

perióda je najdôležitejšia pre magurskú skupinu jednotiek, staroštýrska pre 
strednú (sliezska a podsliezska) a mladoštýrska pre vonkajšiu (školskú). 
Pri určovaní tzv. hlavnej fázy však stojíme pred problémom, čo považovať za 
hlavný prejav vrásnenia — či formovanie jednotky, jej vyvrásnenie, alebo presun 
a či dosúvanie, často i na veľkú vzdialenosť. Zvrásnenie a nasávanie jednotiek 
nad seba sú dva výsledky jednotného preformovania geosynklinálnych čiastko­

vých — štrutúrne faciálnych zón v štruktúre jednotky, ktoré sa odohralo 
vo flyšovom pásme od oligocénu po vrchný tortón viacaktne. Pritom proces 
vrásnenia o niečo predchádzal proces nasávania. Niektoré akty vrásnenia 
a to i tie, ktoré majú odlišnú kinematiku, nedajú sa vždy pri nedostatku 
mladších sedimentov od seba odlíšiť a zaradiť do samostatných časových 
úsekov. Časové spektrum deformácií tohože veporského kryštalinika (J. 
K a n t o r 1960) je poučné v tom zmysle, že ukazuje, ako celé pásmo vnútorných 
Karpát postihovali v priebehu viacerých „fáz" — subperiód kompresné 
pohyby, i keď sa zrejme uplatňovala polarita vrásnivého procesu, a tým i zmena 
intenzity vrásnenia v jednotlivých zónach. 

Rozdiely v prejavoch vrásnenia značne ovplyvnili charakter jednotlivých 
segmentov alpíd; zhody sú v prejavoch vrásnení zasa ukazovateľom spoločných 
čŕt stavby. 

Z á p a d n é K a r p a t y sú typickým segmentom dvoch intenzívnych vrás­

není rozložených priestorové vedľa seba. Jednotky kriedové sa nachádzajú 
vo vnútorných Karpatoch a sávsko­štýrske vo vonkajších Karpatoch. Krie­

dové vrásnenie vyznieva na vonkajšej strane v bradlovom pásme. Vo flyšovom 
pásme má v podstate len odrazový charakter. Zóna prekrývania sa dvoch 
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vrásnení je úzko obmedzená na okraj — pribradlovú či manínsku oblasť — 
vnútorných Karpát a na bradlové pásmo. Rozloženie kriedového systému 
a sávsko­štýrskeho systému vedľa seba je príčinou rozdelenia Západných 
Karpát na dva morfotektonicky výrazne i štruktúrne samostatné celky, 
na vnútorné (internidné) — kriedové Karpa ty a vonkajšie (externidné) — 
flyšové — sávsko­štýrske Karpaty. Spája ich len úzka bradlová zóna zvrás­

nená v priebehu oboch spomínaných periód a azda postihnutá sčasti i staro­

paleogénnym laramským — ilýrsko­pyrenejským vrásnením. Pritom prvé 
vrásnenie v bradlovom pásme možno považovať za neskorokriedové, vo vnú­

tornej časti medzi koniakom a spodným resp. vrchným santónom vo von­

kajších častiach koncom kampanu (E. S c h e i b n e r in T. B u d a y et al. 
1967). Dvojdielnosť Západných Karpát dokumentujú i prejavy orogenetickej 
polarity, platné oddelene v každom z dvoch geosynklinálnych systémov 
a v každej z oboch vrásnivých periód. Vrásnivá perióda paleogénna nepreja­

vila sa výraznejšie vo vnútorných Karpatoch. Tento rozdiel v porovnaní 
s Východnými Alpami sa prejavuje malým podielom vrchnokriedových, 
resp. paleocénnych sedimentov v centrálnych Karpatoch a ich odlišným, 
molasovým typom. Zásah paleogénneho (laramsko­pyrenejského) vrásnenia 
(nie s ním spojených zdvihov) v Západných Karpatoch je obmedzený. S účin­

kami tohto vrásnenia treba počítať v najzápadnejšom úseku v oblasti nvyjav­

skej, kde vrchná krieda je prekrytá šupinami chočskej jednotky (preukázané 
vrtmi do podložia neogénu Viedenskej panvy pri Lakšárskej Novej Vsi) 
a v oblasti bradlového pásma, hlavne jeho východnej časti. Tu v najvnútor­

nejšej časti flyšového pásma v magurskej jednotke na východnom Slovensku 
sa zas uplatnilo vrásnenie predvrchnoeoeénne, ilýrske, a to nielen v charaktere 
sedimentácie (v zmene smeru prúdov, ktoré roznášali klastický materiál 
a prítomnosťou sklzových telies), ale i diskordanciou na báze vrchnoeocénnych 
menilitovo­malcovských vrstiev (J. N e m č o k 1971). Vrchná krieda, resp. 
paleocén (?) južnejšie od pribradlovej oblasti vystupuje len sporadicky, v men­

ších mocnostiach a vykazuje charakter včasnej molasy. Silne tektonické 
porušenie s veľkými sklonmi vrstiev (neobvyklými v mladšom centrálno­

karpatskom paleogéne), diagonálne zbridličnatenie ílovcov a paleogeogra­

fická diskordancia v pomere k lutét­priabónskemu centrálnokarpatskému 
neskorotektoniekému flyšu v Stratenskej hornatine (severogemeridná jed­

notka) poukazujú na uplatnenie sa laramského resp. ilýrskeho vrásnenia 
i vo vnútornejších pásmach Západných Karpát . S týmito pohybmi súvisí 
azda dotváranie kriedového synklinória hronského a severogemeridného 
(M. Maheľ et all. 1967). 

Areál kriedového vrásnenia Západných Karpát organicky nadväzuje na 
M a ď a r s k é m e d z i h o r i e . Tu však intenzita vrásnenia bola podstatne menšia 
ako v Západných Karpatoch. Najnižšia bola v transdanubijskom mezozoiku. 
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V jednotkách Biikk, Mecsek, Villany, ktoré boli výraznejšie postihnuté vrás-
nením, nedošlo však k regionálnemu metamorfizmu; ani lokálne prejavy 
bridličnatosti a mylonitizácie — javy bežné pre toto vrásnenie v okolitých 
alpínskych pásmach — nie sú v Maďarskom medzihorí známe. Predalpínsky 
podklad tu kriedové vrásnenie (tým menej mladšie vrásnenia) výraznejšie 
neprepracovali (Gy. Wein 1969). Maďarské mcdzihorie tým predstavuje 
stredný masív uprostred alpíd. Dynamika jeho jednotlivých krýh je rôzna. 
Jedným zo znakov zníženej orogenetickej aktivity je i nedostatok flyša, 
predchodcu kriedového vrásnenia, i keď detritickejší charakter kriedových 
sedimentov je zrejmý (pieskovce a bridlice valanž­barému v Gerecse, bridlice 
a pieskovce v baréme Mecseku a sčasti vo Villanyi, bridlice gargazu v nadloží 
vápencov aptu a bridličnaté fácie cenomanu vo Vertési, Bakonyi Mecseku). 
Odrazom vrásnivých procesov v Maďarskom medzihorí sú regresie a trans­

gresie. Menšie regresie sa uplatnili niekde v beriase (Tata, Vertés, Sev. Bakony, 
Villany), inde vo vrchnom baréme (Gerecse, Mecsek, Villany), vo vrchnom 
apte je všeobecnejšia regresia (Tata, Vertes, Bakony) rovnako i vo vrchnom 
cenomane. Transgresie sa odohrali počas spodného aptu a v gargase (J. F ú l ô p 
1961); Ak sa teda pripisuje vytvorenie štruktúr austrickej a subhercýn.skej 
fáze (F. S z e n t e s 1964, Gy. W e i n 1969), tak aj tu ide o fázy ponímané 
v širšom časovom úseku. Mladšie vrásnenia počnúc laramským sa prejavujú 
činnosťou zlomov a to zdvihmi (lararnské, ilýrske) a poklesov (pyrenejské). 
Pozoruhodnosťou Maďarského masívu je flyšový centrálny žľab (senon — 
eocén, azda až oligocén) (K. B a l o g h —L. K ô r ô s s y 1968) s prejavmi sáv­

skeho vrásnenia. 
S e v e r n é v á p e n c o v é A l p y s kriedovými jednotkami v mnohom blíz­

kymi západokarpatským (bližšie pozri na str. 272) boli neskôr postihnuté na 
východnom a strednom úseku vrásnením; sčasti boli počas vrásnenia ilýreko­

pyrenejského zošupinovatené a presunuté cez flyšové pásmo a helvetikum 
a neskoršie za sávskeho vrásnenia i dosúvané. Najmladším členom flyšovej 
sekvencie vo flyšových príkrovoch Severných Alp je paleocén (vo Viedenskom 
lese až stredný eocén) a v helvetiku vrchný eocén. Z toho sa dá usúdiť, že 
vznik príkrovov flyšového pásma Východných Álp sa začal vo vrchnom 
eocéne. Hlavné pohyby sa odohrali v mladšom oligocéne až akvitáne (S. 
P r e y , 1968), na čo sa usudzuje podľa začiatku vzniku molasy, ktorá bezpro­

stredne reaguje na vrásnenie (J. A u b o u i n 1964). 
Treba zdôrazniť, že rozdiel medzi V. Alpami a Z. Karpatmi nespôsobil 

len samotný účinok staropaleogénneho vrásnenia v centrálnej zóne Álp, 
ako sa často uvádza (D. A n d r u s o v 1960). Vývoj vrchnej kriedy, jej pre­

menlivosť i s fáciami geneticky zviazanými s diastrofickým obdobím (flyš, 
couches rouges) sú ukazovateľmi odlišného vývoja v staršom období. Stačí 
porovnať hojnosť flyšových a flyšoidných fácií v albe a cenomane krížňanskej 
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jednotky a tatríd a nedostatok týchto fácií napr. v unterostalpíne a malý 
rozsah v oberostalpíne. Dvojdielnosť Východných Álp oproti Západným 
Karpatom je teda narušená ilýrsko­pyrenejským vrásncním, ktoré postihlo 
i vonkajšiu časť interníd a zviazalo ich s externidmi. Intenzita kriedového 
vrásnenia vo flyšovom pásme a v helvetiku Východných Álp je problematická. 
Bloky hornín bradlového pásma v pestrej sérii (Buntenserie) grestenskej 
zóny svedčia o nepokoji hlavne počas vrchného senónu a v paleocéne. 

V najzápadnejšej časti austroalpínskych príkrovov v Švajčiarsku kriedové 
vrásnenie vykazovalo slabšie prejavy. Miestami ho sprevádzala čiastočná 
metamorfóza (80 mil. rokov). S týmto vrásnením je azda v genetickej spä­

tosti alb­cenomanská detritická fácia siltových bridlíc s lavicami pieskovcov 
v oberostalpíne a flyš, prípadne couches rouges (cenoman) v unterostalpíne. 
V severnejšej časti v jednotke unterostalpín a v peniniku malo kriedové 
vrásnenie najpravdepodobnejšie len odrazový charakter, prejavujúci sa 
zdvihmi. Hlavné vrásnenie, a to tak austroalpinika, ako i peninika a súčasná 
metamorfóza spadajú do obdobia stredný eocén—spodný oligocén (R. T r i i m ­

p y et all. 1969). Predchádza ho v zóne briansonskej flyš veku vrchný paleo­

cén —spodný eocén; v severnejšej zóne valaisskej flyš veku vrchná krieda— 
paleocén. Vonkajšie jednotky — helvetidy s pieskovcovým fiyšom vrchno­

eocénnym až spodnooligocénnym boli vyvrásnené až v miocéne (staromiocénne 
vrásnenie). 

V Západných Alpách jednotky peninika sú mladšie ako v západnej časti 
Východných Álp. 

V Z á p a d n ý c h A l p á c h (J. D e b e l m a s 1963, J . D e b e l m a s —M. L e ­

ní oi n 1970) kriedové vrásnenie (koncom strednej kriedy) má iba odrazový 
charakter a prejavuje sa vo vonkajších zónach (oblasť Dauphin ns a helvetika) 
vytvorením lokálnych vrás prekrytých diskordantne ležiacim vrchným turó­

nom, prípadne senónom, v peninskej oblasti vznikom včasného flyša v spod­

nej kriede (v zóne Valais a v Piemonte). Prvé intenzívnejšie vrásnenie sa 
odohralo až v období medzi koncom vrchnej kriedy a stredným oligocénom. 
Za toto dlhé obdobie došlo vo vnútorných zónach (austroalpínskej a peninskej) 
k ukončeniu sedimentácie vrchnokriedového flyša (flyš helmintiodný) a 
k jeho odlepeniu od podkladu začiatkom paleogénu a k postupnému presú­

vaniu. Flyšové príkrovy dosiahli vonkajšie zóny až začiatkom oligocénu. 
S týmto vrásnením je spätý i presun príkrovov (subbriansonského, brian­

sonského a piemontského) i začiatok presunu Prealp v Švajčiarsku a v Sa voj­

sku. So staropaleogénnym vrásnením sa spájajú i prejavy metamorfizmu 
vnútorných zón i spätný násun (retrošariaž) k juhu, resp. východu (výsledok 
podsunú podkladu). Vo vonkajších zónach staropaleogénne pohyby sa pre­

javili len odrazovo. Lutet a priabon, zastúpené detritikom typu prechodného 
medzi molasou a flyšom, ležia transgresívne v podstatnej časti oblasti daup­
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hinois a helvetika; staroneogénna vrásnivá perióda sa vyznačuje prejavmi 
vertikálnych pohybov. Výraznejšie vrásnivé pohyby sa uplatnili až koncom 
miocénu v ponte a v pliocéne a to vo vonkajších zónach Západných Álp 
v helvetiku a v subalpínskej oblasti, kde predstavujú hlavné vrásnenie. 

Analogon vnútorných Západných Karpát i vekom zvrásnenia sa javia 
S e v e r n é A p u s i n y . Predstavujú súčasť areálu s kriedovými jednotkami 
nepostihnutými výraznejšie mladším vrásnením. Vrchnokriedové sedimenty 
molasového typu (turón—maastricht) vypĺňajú neskorotektonické až po.sttek­

tonické včasné depresie. Vrásnenie sa ukončilo po cenomane; predchádza ho 
mocný vývoj spodnokriedových flyšoidných sedimentov v príkrove Codru 
a vrchno­apt­cenomanských v Bihorskom autochtóne (M. B l e a h u —D. P a t ­

r u l i u s 1967). Tektonický nepokoj sa prejavil už skôr prerušením sedimentácie 
vo vrchnej jure v príkrovoch Codru—Moma, či diskordanciou flyšoidného sú­

vrstvia a prerušením sedimentácie s tvorbou bauxitov v spodnej kriede 
bihorskej jednotky. Vonkajší okraj Apusín je však zásadne odlišný od Zá­

padných Karpát. Z jv. strany sú lemované synklinálnou brázdou Mure.ša 
s mohutným vývinom spodnokriedového i vrchnokriedového heterogénneho 
flyša (sčasti vulkanogénneho). Túto zónu postihlo vrásnenie v dvoch periódach. 
Nástup diastrofického obdobia signalizuje sedimentácia strednoaptského 
diskordantného flyša. Uprostred albu došlo k čiastočnému zdvihu a k pre­

miestneniu osi zóny intenzívnejšej sedimentácie k vonkajšku. Za odraz vrás­

nenia treba považovať i molasový typ vrakonu, po ktorom nasleduje flyš 
turón­senónsky (J. D u m i t r e s c u 1962; M. B l e a h u —D. P a t r u l i u s 1967). 

Ak Apusiny majú veľa spoločného s vnútornými pásmami Západných 
Karpát , V ý c h o d n é K a r p a t y majú naopak so Západnými Karpatmi 
veľa spoločného v pásme vonkajšom, ktoré je vlastne predĺžením vonkajších 
Západných Karpát . Jednotky sávsko­štýrske vo Východných Karpatoch 
však sú intenzívnejšie zastihnuté, dosúvané i mladšími pohybmi (zmladzo­

vanie príkrovových jednotiek pozdĺž osi flyšovej geosynklinály od Z k V). 
Vnútorné jednotky sú vo Východných Karpatoch predovšetkým dielom 
kriedového vrásnenia. Podobne však ako vo Východných Alpách aj vo Vý­

chodných Karpatoch došlo za staropaleogénneho vrásnenia k tektonickému 
zblíženiu internidných a extcrnidných jednotiek, k násunu internidných jed­

notiek na jednotky flyšového pásma. 
Prvé zvrásnenie a násuny mediálnych dacíd na marginálne dacidy sa datujú 

už koncom hauterivu (D. P a t r u l i u s et all. 1968; J . D u m i t r e s c u et all. 
1964). TJ novovyčleneného príkrovu Haghimas (jeden zo skupiny transylván­

skych príkrovov (M. S a n d u l e s c u 1969) sa predpokladá jeho presun už 
v baréme viac­menej synchrónne so začiatkom vzniku wildflyša (barém­apt) 
bukovinských príkrovov. Ten totiž už v svojej bazálnej časti obsahuje olisto­

lity príkrovu Haghimas. Veľký presun príkrovu sa uskutočnil pred vrchným 
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albom. Vracono-cenomanské zlepence prekrývajú príkrov Haghimas i bukovin­
ský príkrov i so zvrásnenými komplexmi jeho wildflyša. U ďalšieho príkrovu 
transylvánskeho (Persani) na základe jeho olistolitov vo wildflyši usudzuje­

me, že došlo k presunutiu uprostred aptu (D. P a t r u l i u s et all. 1968). Mo­

hutný diastrofizmus je sprevádzaný vznikom mocných konglomerátov, 
z ktorých najznámejšie sú zlepence typu Buceci (paramolasa podľa L. R. 
C o n t e s c u 1964). 

Osobitosťou Východných Karpát je jednotka Ceahlau budovaná prevažne 
karbonátovým spodnokriedovým fiyšom. Predstavuje vonkajšie dacidy 
a svojím flyšovým obsahom i vekom vyvrásnenia zväzuje dacidy (vnútorné 
východo­karpatské jednotky — internidy) s vonkajšími tzv. moldavidami — 
externidami. Vrásnivé procesy sprevádzali v najspodnejšom neokóme výlevy 
bázickej magmy (sinajské vrstvy), diskordanci" v hauterive a uprostred 
aptu, prínos obrovského množstva detritu v apte (vrstvy Komarnic) a hlavne 
v albe (pri zdvihu kulminujúcom koncom albu). Nástup ďalšieho sedimentač­

ného cyklu je miestami v cenomane, inde v turóne až v koniaku (D. P a t r u ­

l i u s et all. 1968). Hlavné vrásnenie, ktoré postihlo príkrov Ceahlau, bolo 
staropaleogénne, azda laramské (M. S a n d u l e s c u 1971). Dosah laramského 
vrásnenia vo vnútorných zónach Východných Karpát dosvedčuje diskordantné 
uloženie detritického eocénu na senónskych slieňoch v zóne Dimborvicioara 
(D. P a t r u l i u s et all. 1968). 

Sledujúc oblúk V. Alpy—Z. Karpaty—V. Karpaty konštatujeme: 1. viac­

menej jednotné vonkajšie (externidné) flyšové pásmo v podstate sávsko­

štýrske, ktoré sa smerom na V zmladzuje; z vonkajšej strany je lemované 
čelnou predhlbňou vyplnenou molasou. 2. Externidy a internidy zväzuje 
prechodná oblasť postihnutá vrásnením strednokriedovým a paleogénnym. 
Toto pásmo je úzke a v Západných Karpatoch takmer zaniká; rozširuje sa 
naopak smerom k Z (do Východných Álp) i k V (do Východných Karpát) . 

V ďalšom pokračovaní karpatského oblúka k J do J u ž n ý c h K a r p á t 
(a analogicky i na Z do Z. Äip) ustupuje do pozadia tak pásmo vrásnené 
strednokriedove (vnútorné pásmo) ako aj pásmo vrásnené sávsko­štýrsky 
a hlavný rozsah nadobúda areál vrásnený staropaleogénne (laramsko­ilýrsko­

pyrenejský) s postupným omladzovaním pohybov od juhu k severu. Pozoru­

hodný je v J . Karpatoch slabší dosah kriedových vrásnení, i keď je tu značný 
rozsah spodnokriedového flyša začínajúceho titónom (zóna Lužnička, Kraj­

štidy, Severín—Kraina). Len vnútornejšie zóny zaradené na území Ru­

munska ako suprageticum a getikum, na území Juhoslávie ako zóna Golubac— 
Penkovo a sčasti i Kučaj boli (popri hlavnom vrásnení povrchnokriedovom) 
zasiahnuté intenzívnejšie i vrásnením strednokriedovým. V getiku sa 
s týmto vrásnením spája sformovanie getického príkrovu vo vrchnom albe 
a násun na mierne zvrásnenú severínsku jednotku (Al. C o d a r c e a — R a i l l e ­
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a n u 1961). Strednokriedový diastrofizmus predchádza prerušenie sedimentácie 
už od barému; jeho výraznejším prejavom je tiež zmena vápencovej sedi­
mentácie v pieskovcovo-ílovcovú koncom aptu s náznakmi slabej diskordan-
cie (Al. C o d a r c e a —Gr. P o p 1969). Vrásnenie a formovanie sa getického 
príkrovu a jeho prvý násun sa odohral pred cenomanom. Transgresívny 
cenoman a turón majú pseudomolasový charakter (detritické fácie s hojnosťou 
pieskovcov a zlepencov, ale i koralové vápence). V krajštidách zo spodno­

kriedovým vrásnením sa spája vytvorenie príkrovu penkovského. V turóne 
dochádza v Západných Karpatoch k premiestneniu osi sedimentačného 
priestoru k vonkajšku (do zóny Sopot—Semenic—Kučaj), a vznik lineárne­

ho žľabu timockého s obrovským množstvom láv „pseudosubsekventného" 
charakteru a súbežného s osou predvrchnokriedových štruktúr (in P. S t e v a ­

n o v i č —M. A n d e l k o v i č et all. 1967). Výplň žľabu (cenoman­dan) s cou. 
ches­rouches, organogénnych vápencov, ale i uhoľných slojí množstvom 
vulkanogénneho materiálu možno charakterizovať ako tektonogrupu obdobia 
orogenetickej aktivity. Hlavné vrásnenie a ďalekosiahly presun getického prí­

krovu Južných Karpát sa odohral po vrchnej kriede. 
Vonkajšie zóny Južných Karpát , danubikuín a južné zóny Greben —Stará 

planina, Poreč, rovnako ako Severín—Kraina predstavujú oblasti s hlavným 
vrásnením (A. G r u b i č 1967) staropaleogénnym. Charakteristickým je pre ne 
značný rozsah vrchnokriedového (turón­senon) flyša. Slabé zvrásnenie sinaj­

ských vrstiev svedčí o tom, že dosah strednokriedového vrásnenia bol slabý 
(M. S a n d u l e s c u 1971). Na presnejšie určenie veku vrásnenia v severne 
rumunskej časti niet priamych dôkazov; spája sa s laramskou fázou (J. D u m i ­

t r e s c u et all. 1962). V pokračovaní severínskej zóny na bulharskom území 
(jednotka Kraina) flyšový komplex siaha však až do ypresu a lutétu, takže 
vrásnenie je skôr polutétske. Odrazy starších vrásnení sa v tejto oblasti 
prejavili regresiou po vrchnom cenomane sledovanou turónskou transgresiou 
a ďalšou regresiou po dane vystriedanom transgresiou diskordantne ležiaceho 
ypresu až lutétu (V. T z a n k o v 1963). V tejto súvislosti treba vyzdvihnúť 
štýrsky presun cez miocén na vzdialenosť cca 10 km v najvnútornejšej (mo­

ravskej) zóne Južných Karpát , priliehajúcej k Srbsko­makedónskemu masívu. 
B a l k á n . Západný blok Balkánu po etropolskú líniu má veľa spoločného 

s Južnými Karpatmi. V Starej Planine, ako i na Predbalkáne sedimentácia 
karbonaticko­slieňovcová pokračuje od albu do paleogénu; celý komplex 
bol vyvrásnený po strednom eocéne. Svojské znaky v prejavoch vrásnenia 
vykazuje stredný a východný blok Balkánu. K nim rátame: včasné prejavy 
kriedového vrásnenia azda už mladokimerské, priestorovú naloženosť vrás­

nenia kriedovej a staropaleogénnej periódy; nedostatok vrásnivých prejavov 
počas staromiocénnej periódy. 

Včasné kriedové vrásnenie, azda mladokimerské, sprevádzané výraznou 
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metamorfózou (E. B o n č e v 1966) postihlo jednotku Strandža a Sakar a Ro­

dopy. Na bezprostredne potitónsky vek vrásnenia sa usudzuje podľa titón­

skeho veku najmladšieho, sčasti flyšoidného člena série v jednotke Strandža 
(bridlice s vložkami čiernych mramorizovaných vápencov a s polohami dia­

bázov). Mladšie vrchnokriedové, pomerne intenzívne laramsky vrásnené 
súvrstvie začínajúce cenomanom leží výrazne diskordantne na staršom mezo­

zoiku. 
Severnejšie rozložené jednotky sú postihnuté vrásnením strednokriedovým 

a ilýrskym až včasné pyrenejským. Najvýraznejšie sa to prejavuje u naj­

vonkajšej jednotky na Predbalkáne. Na intenzívnejšie zvrásnených pred­

vrchnokriedových komplexoch sú naložené miernejšie zvrásnené pyrenejské 
štruktúry s výplňou vrchnej kriedy (senón) platformného typu a ypres­

lutétskymi sedimentmi terigénnymi, resp. sedimentmi piesčitého flyša. Častý 
je prípad, že staropaleogénna synklinála prekrýva viaceré strmšie a zovretejšie 
kriedové štruktúry. Strednokriedové vrásnenie poaptské predchádza mocný 
komplex titón­spodnokriedového flyša (až 4000 m mocný) v strednom bloku 
a komplex flyšoidných súvrství vo východnom bloku Balkánu; najmladší 
člen sekvencie apt vykazuje terigénny vývin. Treba zdôrazniť, že na Pred­

balkáne a u južnejšej jednotky Staroplaninskej sa strednokriedové vrásnenie 
neprejavilo (aspoň nie výraznejšie), v západnom bloku, z. od etropolskej 
línie. Jednotiacim vrásnením Balkánu je až vrásnenie pyrenejské. K severu 
smerom k platforme intenzita vrásnenia klesá. 

Predbalkán ako okrajová zóna nepredstavuje teda výraznejšie flyšové 
pásmo ako najvonkajšie zóny V. Alp a Karpát . Chýba tu i čelná predhlbeň. 
Balkánskym flyšovým pásmom je Luda Kamchiya jednotka, rozložená pri 
vonkajšom okraji Stredohorského pásma vo v. bloku Balkánu, teda vo vý­

chodnom pokračovaní zóny Staroplaninskej. Najstarším členom je trans­

gresívny cenoman s hojnými konglomerátmi. Podstatnú masu predstavuje 
flyš (len turón dosahuje až 2000 m) a to karbonatický s fáciami slienitých 
vápencov (biankone; stredno­vrchnokriedový a lutétsky flyš (až 1500 m) 
prevažne pieskovcový s fáciami wildflyša. Prerušenia sekvencií sú známe 
medzi turónom a senónom a po paleocéne. Západnejšie v staroplaninskej 
jednotke, a to v antiklinóriu Šipky, terigénny komplex turónu leží diskor­

dantne na starších útvaroch postihnutých kriedovým vrásnením. Vrásnenie 
sa však prejavilo i vo vrchnej kriede, keďže karbonátové súvrstvie maestriehtu 
leží diskordantne nielen na starších útvaroch, ale aj na turóne. 

Medzi jednotkou Luda Kamchiya a Predbalkánom sa rozkladá úzka 2, 
až 9 km tektonicky bizarná, veľmi stlačená jednotka Kotel, ktorá vznikla 
na lineamentnej zóne. Podobne ako bradlové pásmo Západných Karpá t 
i ona je dielom viacerých intenzívnych vrásnení, hlavne kriedových a pyrenej­

ských. Pozoruhodná je u nej heterogénnosť vývoja členov vytvorených medzi 
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vrásneniami sčasti typu severného, predbalkánskeho, sčasti južného, podobné­

ho ako v jednotke Luda Kamchiya. 
V Stredohorskej zóne s rozsiahlymi naloženými žľabmi, ktorými po vrásnení 

koncom spodnej kriedy začína nový sedimentačný cyklus (v turóne, inde 
v senóne), sú konštatované prejavy vrásnenia koncom turónu a koncom 
vrchnej kriedy. Laramskému vrásneniu predchádza mocný vrchnokriedový 
flyš. Napriek výraznejším prejavom tohto .vrásnenia (v severnejších zónach 
Balkánu problematickom) v stredohorskej zóne sa vrásnenie prejavilo i po stred­

nom eocéne. Toto včasné pyrenejské vrásnenie je na Balkáne značne rozšírené. 
Schéma interníd a externíd Balkánu je štruktúrnou fáciou i vývojom 

celkom odlišná od interníd a externíd V. Alp —Z. Karpá t —V. Karpát . Pola­

rita vrásnivého procesu, t. j . rozloženie tektonických jednotiek starších na 
vnútornej strane a mladších na vonkajšej strane, je ťažko postihnuteľná. 
Štruktúry jednotlivých vrásnivých periód sú tu naložené nad sebou a nie 
rozložené vedľa seba od vnútrajška k vonkajšku (ako napr. v Západných 
Karpatoch). Prejavuje sa však orogenetická polarita jednotlivých vrásnivých 
periód. Kriedová vrásnivá perióda* sa začína skôr v zónach najjužnejších 
(azda už vrásnením mladokimerským). Južnejšie zóny vykazujú skorší ná­

stup vrásnenia i za staropaleogénnej periódy výrazným uplatnením sa vrás­

nenia povrchnokriedového, laramského veku. 

D i n a r i d y sa vyznačujú slabším starokriedovým vrásnením prejavujúcim 
sa vo vnútorných zónach; značným rozsahom a intenzitou vrásnenia staro­

paleogénncho; výraznou migračnou orogenetickou vlnou paleogénno­staro­

neogénnou, jednotky naj vonkajšie sú staroneogénneho veku. 
Kriedové vrásnenie sa začína azda už v najvrchnejšej jure (J. M e r c i e r 

1966, A u b o u i n — N d o j a j 1964). Diskordancie sú už na báze t i tónu, v nad­

loží diabáz­rádiolaritovej série, a to v zóne vardarskej a v zóne Kopalnik 
v pelagónskej jednotke i v jednotke Mirdita. Prítomnosť zlepencov titónu 
a mocných detritických vápencov v spodnej kriede (v je lnotke Mirdita) 
poukazuje na hlbšie trvajúci tektonický nepokoj. Spodná krieda v internid­

ných jednotkách najčastejšie chýba. Pomerne rozšírená je transgresia v apt­

albe. V helenidách sa so spodnokriedovým vrásnením síce nespájajú výraz­

nejšie megaštruktúrne jednotky, pripisuje sa mu však vznik malých izoklinál­

nych vrás a silne metamorfné účinky (J. M e r c i e r 1966). V zóne vardarskej 
a v zóne Kopalnik triasové a jurské komplexy boli zvrásnené do antiklinál 
a synklinál, diskordantne ich prekrýva transgresívny alb­cenomanský komplex 
(J. P. R a m p n o u x 1969). Nepriamym dôkazom značného vplyvu spodno­

kriedového paroxyzmu vo vnútorných dinaridách je zistenie, že značná časť 
tzv. durmitorského flyša, považovaného za vrchnokriedový, je titón­neokóm­

ska (včítane aptu) a je súčasťou osobitnej starej prehĺbeninovej zóny pri von-
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Obr. 3 Tabuľka prejavov vrásnenia vo Východných Alpách, Karpatoch, na Balkáne 
a v dinaridách 
V y s v e t l i v k y : 
1 _ slabé vrásnenie; 2 — intenzívnejšie vrásnenie so vznikom prešmykov a menších 
násunov; 3 — intenzívne vrásnenie s príkrovmi; 4 — presuny často „en blok"; 5 — dio-

strofíckó fácie 
E x p l a n a t i o n s : 
F i g. 3 Table of Manifestations of Folding in the Eastern Alps, Carpathians, Balkán and 
Dinarides 
1 — Slight folding; 2 — More intense folding with upthrusts; 3 — Intease folding with 
nappes; 4 — Overthrusts frequently „en bloc"; 5 — Diastrophic facies 
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kajšom okraji vnútorných dinaríd pozdĺž Bosny a Hercegoviny cez Čiernu 
horu do Albánska; vytvára samostatnú jednotku bosniacku ( B l a n c h e t — 
C a d e t — C h a r v e t — R a m p n o u x 1969). 

Hlavným vrásnením, ktoré postihlo vnútorné zóny dinaríd a vytvorilo 
tektonické jednotky, je staropaleogénne. Jeho presnejšie časové rozloženie 
nie je zatiaľ celkom jasné. Predchádzal ho maastrichtský, niekde maastricht­

danský flyš (B. Čir i č 1963, T. B i c o k u —A. P a p a et all. 1970, J . A u b o u i n 
— J . N d o j a j 1964). Vznik neskorotektonických depresií už vo vrchnom 
lutéte — priabóne (vardarská brázda, mezohelenidná brázda) určuje vrchnú 
možnú hranicu vrásnivej periódy; vrásnenie internidných zón dinaríd je teda 
laramsko­ilýrske. Kompresné pohyby doznievali ešte i koncom priabónu 
(pyrenejské) a uplatnili sa aj pri presúvaní okrajových jednotiek internidných 
Mirdita­subpelagónska (J. M e r c i e r 1966). Vplyvy pyrenejského i slabšieho 
staroštýrskeho vrásnenia dosvedčuje formácia tzv. Majevica v s. časti vnú­

torných dinaríd; začína sa eocénnym flyšom, ktorý prechádza v menej zvrás­

nenú molasu siahajúcu do spodného oligocénu. 
Staropaleogénne vrásnenie sformovalo i jednotky externejšie Visoki Krš 

a Budva—Krasta—Zukali—Pindos nezasiahnuté výraznejšie kriedovým vrás­

nením. U posledne menovanej skupiny tektonických jednotiek flyšové kom­

plexy vrchnej kriedy až priabónu predchádzalo mocné vrásnenie neskoro­

staropopaleogénne — pyrenejské. Vo Visokom Krši diskordantne na vápencoch 
vrchnej kriedy a spodného eocénu leží oligocénna, azda i vrchnoeocénna ne­

skoro tektonická mocná molasová formácia zvaná Promina: heterogénne 
vápencové konglomeráty, jemnozrnné vápence, kalkarenity, brekcie, sliene, 
ílovice, pieskovce, sloje uhlia (B. Čir ič 1963). 

Jednotky položené externejšie — dalmatínska (Učka) a Kruja— Gavrovo 
sformovalo vrásnenie sávske. U Kruje —Gavrovo flyš vrchný eocén­oligocénny 
predchádza vrásnenie; akvitán má charakter zvrásnenej molasy (T. B i c o k u — 
A. P a p a 1968). V jónskej jednotke, rozloženej ešte externejšie, vrchnoeocénny 
a oligocénny flyš (sčasti azrla i naispodnejší miocén) prechádza v zvrásnenú 
spodnomioeénnu včasnú molasu (šlír). Pritom synklinály vytvorené staro­

štýrskym vrásnením (pred vrchným helvétom) vyplňuje molasa naloženej 
čelnej predhlbne, začínajúca vrchným helvétom. Smerom k SZ (do Južných 
Alp) je zjavné laterálne zmladzovanie jednotlivých tektonických zón. 

J u ž n é A l p y boli zasiahnuté počas strednej kriedy slabším vrásnením. 
Jeho prejavmi sú: malý alebo žiaden podiel spodnej kriedy na stavbe a hlavne 
miestami diskordantná pozícia vrchnokriedových sedimentov na staršom 
podklade. Za prejavy kriedového vrásnenia treba považovať i hieroglygy 
a lamináciu vrchnej časti (alb­cenoman) súvrstvia fácie biancone napr. v údolí 
Piavy a silty s glaukonitom v albe, ako aj lokálne sa vyskytujúce polohy zle­

pencov s materiálom fácie biancone, prípadne regresívne zlepence (v Dolo­
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mitoch). Podiel flyšových fácií v kriede je dosť obmedzený (mocný turón­

senónsky karbonátový flyš a flyš pieskovcový pri Tolmine). Hlavným repre­

zentantom vrchnej kriedy v Južných Alpách je súvrstvie pestrých slieňov — 
scalia rossa dosahuje miestami mocnosti až 500 m. Táto formácia (turón — 
dan, v zmysle V a s s o e v i č a kryptoflyš), dosť charakteristická pre orogene­

tické štádium, vyvíja sa niekde bez diskordancie zo slieňovcových fácií 
spodnej kriedy (oblasť Piavy), inde zas leží na rôznych členoch spodnej 
kriedy, prípadne jury. Severne od Tolmina začína scalia rossa na báze trans­

gresívnymi zlepencami. Turónske globotrunkánové sliene v Savinských Alpách 
ležia diskordantne priamo na dachstcinských vápencoch (A. R a m o v š 1967). 

Výraznejšie vyvrásnenie Južných Alp sa uskutočnilo za periódy staro­

paleogénnej; molasová výplň ľubľanskej panvy sa začína strednooligocénnymi 
zlepencami. Pri formovaní štruktúrneho plánu Južných Karpát sa však výraz­

nejšie uplatnilo i vrásnenie mladšie, hlavne staroneogénnc. 
d) N e s k o r o g e o s y n k l i n á l n e š t á d i u m je charakteristické pre vnútorné 

zóny Álp, Karpát , Balkánu i dinaríd. V čase, keď sa vo vonkajšom pásme 
Karpát a Východných Alp formujú jednotky flyšového pásma a predhlbne, 
vo vnútorných zónach dochádza k vzniku panví. Tektonické pohyby sa tu 
prejavujú vlnami veľkého polomeru slabnúcimi s časom i so vzdialenosťou 
od pásiem vrásnenia. Založenie panví je výrazom uvoľňovacích pohybov 
s uplatnením vertikálnej zložky. Podľa veku založenia rozlíšili sme panvy: 
a) poilýrsko-pyrenejské; b) pomvske: c) poštýrske; d) pomoldavské. Posledné 
spadajú už do štádia postgeosynklinálneho. Staršie panvy majú väčšinou 
priebeh štruktúr pozdĺžny, paralelný s priebehom starších podložných jedno­

tiek a významných tektonických línií. Najstaršie sú najčastejšie naložené 
na mohutných poruchových zónach (hronské synklinórium, panvy rozložené 
z vnútornej strany pozdĺž bradlového pásma). Najstaršie panvy vypĺňa sčasti 
flyš, prípadne flyšoid, resp. turbiditná molasa; postupne však nadobúda pre­

vahu molasový charakter. U niektorých panví v Západných Karpatoch 
(hlavne v posávskych) uplatňoval sa popri smeroch pozdĺžnych i smer priečny 
(T. B u d a y 1961). Viedenská panva vznikla na križovaní zlomov sz.—jv. 
smeru, oddeľujúcich Alpy od Karpát s pozdĺžnou líniou sv.—jz. oddeľujúcou 
blok Českého masívu od karpatského; východoslovenská na križovaní pozdĺž­

nych línií SZ—JV (Pecineaga a Szamos) a priečnych línií SV—JZ (balatonská) 
ku ktorým sa pripája i smer sj. (hornádsky). 

Vývoj mnohých panví je zložitý a ich stavba je viacetážová; napr. vo Vie­

denskej panve možno odlíšiť štruktúrnu etáž posávsku (smeru V—Z) a po­

štýrsku (smeru SV až SSV). Východoslovenská panva má spodnú etáž (bur­

digal, karpat, tortón) smeru SZ a mladšiu etáž sarmat­pliocén. Vznikla teda 
posávsky, ale jej hlavný vývoj je poštýrsky. I vnútorné kotliny v Západných 
Karpatoch majú zlomovú kryhovú štruktúru, obyčajne tvorenú dvoma navzá­
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jom priečnymi zlomovými systémami (významnejší je obyčajne pozdĺžny). 
Niektoré vznikli už v predsávskom období, ich najstaršia etáž je paleogénna, 
ďalšie sú posávske. Iné kotliny vznikli v štýrskej etape a pretrvávajú do 
pliocénu. 

Každý zo segmentov alpíd má iný vývoj panví. Protipólom pestrosti 
vývoja panví v Západných Karpatoch je Balkán. Tu sú rozšírené hlavne 
poilýrske a popyrcnejské panvy, miocénnych panví je málo. Veľmi zložitý 
vývoj panví zaznamenalo počnúc paleogénom Maďarské medzihorie (L. 
K ô r ô s s y 1965). V štýrskej fáze bolo Maďarské medzihorie rozčlenené na sedem 
menších panví nezávisle subsidujúcich od seba, oddelených vyššie položenými 
blokmi. Oscilácia mora spôsobila prerušenie sedimentácie (medzi burdigalom 
a helvétom, helvétom a karpatom, spodným a vrchným tortónom, tortónom 
a sarmatom; K. B a l o g h — L. K ô r ô s s y 1968), takže súvislejšie série sú len 
v bazénoch. 

e) P o s t t e k t o n i c k é š t á d i u m nastupuje po ukončení vrásnivých pro­

cesov. Uvoľňovacie pohyby, ktoré v miocéne umožnili vznik panví, pokračujú 
i v pliocéne. Vznikajú nové, často superponované panvy. Pridružujú sa k nim 
však veľkovlnové zdvihy a poklesy rozsiahlych oblastí. Zvlášť výrazne sa 
prejavuje prehyb Maďarského masívu. Vznikajú depresie — transdanubijská 
Alfôld s pliocénom až do 4000 m (K. B a l o g h —L. K ô r ô s s y 1965). Postihujú 
i také segmenty, u ktorých je miocénna sedimentácia veľmi malá, napr. Balkán. 
Tu vznik panvy spadá do paleogénu. Hojné sú pliocénne panvy v dinaridách. 

Tak v miocéne, ako aj v pliocéne majú pohyby vertikálny charakter a uplat­

ňujú sa činnosťou synsedimentárnych zlomov a vznikom nových kotlín 
a vkleslín. V niektorých oblastiach však pozorovať i horizontálne pohyby, 
ktoré vytvorili rozsiahle brachyštruktúry napr. v salotvinskej kotline (zvia­

zané s diapírovou tektonikou soľných telies), prešmyky horskej sústavy na 
pliocén pri severnej hranici zakarpatského vnútorného prehybu (M. J . P e t r a š ­

k e v i č . 1968), dvojstranné presuny v Mecseku smerom k panvovej výplni 
(Gy. W e i n 1969); pliocénne prešmyky i násuny sú zvlášť výrazné v severných 
Karavankách a Karnických Alpách s amplitúdou až niekoľko km. 

Niektoré závery 

J. Štádiá — Nepochybne jestvujú časové úseky silnejšej tektonickej 
aktivity, ktoré kontrastujú s periódami pokojnejšieho vývoja (H. S t i l l e 
1924). Pritom prejavy pohybov sa líšia kvalitatívne i kvantitatívne podlá 
vývojového štádia územia. 

a) Zakladanie geotektoniekých zón v alpínskom systéme (vrchný karbón ? 
— perm — spodný trias) je často poznamenané prerastaním prvkov hercýn­
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skeho systému do prvkov alpínskej geosynklinály. Táto náväznosť sa týka 
vzťahu tektonických jednotiek hercýnskyeh k sedimentačným pásmam alpín­

skym, vzájomného vzťahu formácií sedimentárnych i vulkanogénnych, ale 
i vzťahu pohybov dotvárajúcich hercýnsky systém k pohybom vytvárajúcim 
základy novému systému alpínskemu. Vzťahy sú rozdielne napr. v jednotlivých 
areáloch Západných Karpát a v jednotlivých geotektonických zónach; závisia 
od charakteru uzatvárania hercýnskeho cyklu a od rozsahu hercýnskeho vrás­

nenia. Sú to pohyby uvoľňovacie, sprevádzané zakladaním sedimentačných 
trogov obmedzených hlboko siahajúcimi zlomami (hlavne v zónach s nezavŕ­

šeným hercýnsky m cyklom). 
b) V štádiu pokojnej karbonatickej sedimentácie (stredný trias — vrchná 

jura) pokračuje formovanie sedimentačných trogov a prahov" resp. kordilier 
vyvolané sčasti azda uvoľňovacími pohybmi. Sčasti (hlavne v jure) sa uplat­

nili i vrásnivé pohyby veľkého polomeru zakrivenia, na čo poukazujii i systémy 
puklín a diskordancie späté hlavne so starokimerskou zónou. Zväčša ide 
o prejavy, ktoré H. Stille hodnotil ako epeirogenetické. Výraznejšie prejavy 
účinkov tektonických fáz majú len lokálny charakter. 

c) Odlišné (zväčša kompresné) pohyby, a to nielen rozsahom, intenzitou 
prejavu, ale i kvalitou boli pri formovaní tektonických štruktúr a tektonic­

kých jednotiek. Ich tektonické formovanie je často procesom viacaktným, 
zatiaľ obyčajne bez bližšieho časového určenia jednotlivých prejavov. Ak 
k tomu pridáme časové zmeny v pozdĺžnom smere, fáza sa javí ako časové 
nerovnomerná. Od fáz vrásnenia viac­menej upúšťame, v orogenetickom 
štádiu nahradzujeme ich vrásnivými periódami, kategóriami širšieho časového 
rozpätia. Eázové uplatnenie sa pohybov zdá sa byť zreteľnejšie v predorogén­

nych periódach, najmä však v periódach poorogénnych, hlavne pri procesoch 
alternujúcich vrásnenie a pri procesoch odrazových. Nejde však o vrásnivé 
fázy, ale o fázy nepokoja a vývojových zvratov. 

V alpínskom cykle Alp, Karpát, Balkánu a dinaríd sú tieto vrásnivé periódy: 
kriedová (austricko­subhercýnska), staropaleogénna — laramsko­ilýrsko­py­

renejská, staroneogénna — sávsko­štýrska. Niektoré fázy na seba nadväzu­

jú, prelínajú svojimi prejavmi. Plne sa však potvrdzuje správnosť myšlienky 
H. S t i l l e h o o periodickom charaktere vrásnenia, o jeho rôznych prejavoch 
v rôznych úsekoch a rôznej intenzite. V zónach nezasiahnutých vrásnením 
sa paroxyzmus odráža v prerušení sedimentácie, v transgresiách a regresiách, 
v prínose materiálu, v zmene smeru prúdenia, v prestavbe paleogeografického 
obrazu, v oživení zlomov pri okrajoch kordilier a v lokálnych diskordanciách. 

d) V štádiu neskorotektonickom sa spočiatku uplatňujú ešte kompresné 
pohyby, s časom i vzdialenosťou od pásiem vrásnivých procesov však slabnú. 
Sú to pohyby vyvolávajúce zväčša vznik pozdĺžnych vrás veľkého polomeru, 
často sprevádzaných zlomami najprv prešmykového typu, neskôr uvoľňo­
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vacími. Vytvárajú sa kotliny — spočiatku tzv. včasné, neskôr, keď sa uvoľ­

ňovacie pohyby uplatňujú i v priečnych smeroch, vznikajú kotliny vnútorné, 
navzájom izolované. 

e) V štádiu posttektonickom hlavnú úlohu zohrali sceľovacie veľkovlnové 
zdvihy ev. poklesy rozsiahlych oblastí. Miestami, na hranici veľkých tektonic­

kých elevácií s malými kotlinami sa uplatnili kompresné pohyby s násunmi 
starších jednotiek na mladšiu panvovú výplň. 

Kvalitatívna odlišnosť tektonických pohybov v rôznych štádiách vývoja 
jednotlivých oblastí, spätosť typov formácií s typmi pohybov, premiestňo­

vanie osi geosynklinály v náväznosti na prejavy vrásnenia i polarita vrás­

nenia — to všetko naznačuje spätosť vrásnenia s procesmi odohrávajúcimi 
sa v hĺbke. Charakter podložia, zvlášť jeho mobilita, je teda výrazným činite­

lom pri vrásnení. 
2. Intenzita vrásnenia alp í d je veľmi rozdielna nielen v jed­

notlivých segmentoch (obr. 1), ale i v ich jednotlivých častiach a jednotkách. 
Kriedové vrásnenie postihuje intenzívne vnútorné zóny Východných 

Alp, Západných Karpát a Východných Karpát , Apusín, vytvára v nich i prí­

krovy. Výrazne, ale bez príkrovov, je ním postihnutý i východný a stredný 
blok Balkánu a vnútorné jednotky Južných Karpát (suprageticum, geticum), 
Mecsek, Vilany, Búkk. Iba slabo sú ním postihnuté jednotky vnútorných 
dinaríd a transdanubijské mezozoikum. 

Staropaleogénna (laramsko­ilýrsko­pyrenejská) vrásnivá perióda postihuje 
veľmi intenzívne (s príkrovovou stavbou) rajóny vnútornejších alpíd, ne­

zasiahnuté alebo len slabšie kriedovým vrásnením. Kriedové a paleogénne 
vrásnenia sa totiž často priestorové zastupujú. Intenzívne prejavy možno 
konštatovať vo vnútorných i centrálnych dinaridách, v helenidách, v západ­

ných sektoroch Alp (penninicum), v murešskej synklinále a v Južných Kar­

patoch (dokonca i s príkrovmi ako getický), vo východnom bloku balkaníd. 
Naložený charakter značnej intenzity malo toto vrásnenie i v strednom a vý­

chodnom bloku balkaníd. Slabší naložený charakter dotvárajúci štruktúrny 
plán kriedový malo staropaleogénne vrásnenie v Severných Vápencových 
Alpách a vo vnútorných zónach Východných Karpát . Pozoruhodná je absen­

cia tohto vrásnenia v Maďarskom medzihorí s priľahlými oblasťami včítane 
Apusín, a v podstatnej časti Vnútorných Karpát i v zóne Drávy a azda i v cen­

trálnych Alpách. 
Staromiocénne (sávsko­štýrske) vrásnenie postihlo intenzívne (s príkrovo­

vou stavbou) flyšové pásmo Karpát i Východných Alp a vonkajšie jednotky 
Dinaríd. Pozoruhodný je jeho malý dosah v Južných Karpatoch a žiaden 
na Balkáne. 

3. Tektonické jednotky považujeme za základné elementy sú­

stavy štruktúrno­tektonických veličín. Väčšina tektonických jednotiek je 
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totiž typická pre ten-ktorý segment. Každá z nich v svojom obsahu odráža 
vplyvy lokálne i vplyvy regionálnejšieho charakteru, závislé od postavenia 
pôvodného priestoru v geosynklinále; má v sebe zahrnutú predvrásnivú 
históriu. S jej pôvodným priestorovým postavením však súvisí i typ jej tek­
tonického sformovania a jej tektonické postavenie, ktoré jej vtlačili vrásnivé 
procesy. Každý segment má iný súbor a iné vzťahy tektonických jednotiek 
ako dôsledok inej členitosti, iného vývoja ale i iného časového rozloženia 
a inej intenzity vrásnivých pohybov. Inými slovami: rozdielne priestorové 
rozloženie a rôzna intenzita jednotlivých periód vrásnenia sú príčinou roz­

dielneho veku ale i geotektonického a štruktúrneho charakteru tektonických 
jednotiek. Podľa veku a intenzity vrásnivých procesov rozlíšili sme pri zo­

stavovaní tektonickej mapy v alpidách tieto kategórie jednotiek (obr. 2): 
a) Včasné alpínske, možno už mladokimerské s vrásnením laramským: 

jednotky sakarská a strandžanská a jednotky pri j . okraji Rodopského masívu; 
b) Jednotky kriedové: zóna Drávy, unterostalpín; (?)., vnútrokarpatské — 

juhogemeridná, severogemeridná, chočská, krížňanská, ta tndná; apusínske — 
Ariesani, Codru-Moma, Bihor; Maďarské medzihorie a jeho okraje — trans­

danubijská, Búkk, Villany, Mecsek. 
c) Jednotky kriedové postihnuté slabším vrásnením paleogénnym (často 

sunuté hromadne): jednotky Severných Vápencových Alp — oberostalpínske; 
manínska jednotka v Západných Karpatoch, vnútorné jednotky Východných 
Karpát — transylvánske a bukovinské príkrovy. 

d) Jednotky kriedové a paleogénne s hlavným vrásnením paleogénnym, 
ale s pomerne silným vrásnením kriedovým: vnútorné jednotky južno­karpat­

ské: géticum — Golubac Penkovo, Kučaj; murešské jednotky, Strcdohorie 
na Balkáne. Osobitnú podskupinu tvorí Predbalkán; na rozdiel od predchádza­

júcich jednotiek paleogénne vrásnenie je u neho slabšie a neskoršie, až včasné 
pyrenejské. 

e) Jednotky paleogénno­kriedové zasiahnuté slabším vrásnením kriedovým 
s hlavným vrásnením paleogénnym: pieninikum, grestenské bradlové pásmo, 
Ceahlau vo Východných Karpatoch, južnokarpatské jednotky — Severín — 
Kraina, danubicum — Poreč—Miroč. V dinaridách sú to jednotky vardarskej 
zóny a vnútorná skupina dinárskych jednotiek: jednotky ofiolitovej a centro­

dinarskej zóny, vnútorné jednotky heleníd Koráb (pelagonikum) a Mirdita 
(subpelagonikum). Do tejto skupiny zahrňujeme i jednotky Južných Alp, 
ktoré však boli zasiahnuté i vrásnením mladším, staroneogénnym. 

f) Jednotky viackrát intenzívne vrásnené, hlavne v kriede a v neskorších 
procesoch: Kotlenská na Balkáne, naposledy zasiahnutá pyrenejským vrás­

nením: bradlové pásmo Karpát vy vrásnené neskoro kriedovým a sávskym 
vrásnením. 
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Jednotky vrásnené v priebehu dvoch periód sú štruktúrne viacetážne. 
Vrchná etáž má spravidla charakter naložených štruktúrnych foriem. Zvlášť 
výrazné sú formy žľabové; timocký a stredohorský prehyb sú najrozsiahlejšie. 
Na kriedových jednotkách, ktoré neboli zasiahnuté intenzívnejším neskorším 
vrásnením sa vytvorili v tektonicky aktívnejších zónach naložené výrazne 
diskordantne neskorotektonické štruktúry — včasné depresie, pozdĺžne 
orientované štruktúry vyplnené flyšom: centrálnokarpatský a transkarpatský, 
ale i štruktúry priečne orientované (Ostrení v Albánsku), prípadne i s karbo­

natickou molasou za prítomnosti fácií flyša — Promina na Visokom Krši. 
V zónach tektonicky stabilnejších (Maďarský masív, Apusiny, južné oblasti 
vnútorných Karpát , Centrálne Alpy) sa formovali už vo vrchnej kriede 
a v paleogéne posttektonické štruktúrne formy — včasné vnútorné depresie 
vyplnené včasnou, resp. karbonatickou molasou. 

g) Jednotky paleogénne, ilýrsko­pyrenejské sa nachádzajú v dvoch areáloch: 
v západnom bloku Predbalkánu a Balkánu (Stará planina), kde sa kriedové 
vrásnenie neodrazilo vo formovaní štruktúr ani vo výraznejších prerušeniach 
sedimentácie. Tieto oblasti sú postihnuté včasným vrásnením paleogénnym, 
azda ilýrskym. Za ilýrskeho, sčasti včasné pyrenejského vrásnenia sa vy­

tvorila i ludokamčijská jednotka vo vrchnom bloku Balkánu. V dinaridách 
„stredné jednotky", Visoki Krš, Budva—Zukali—Krasta—Pindos sú staro­

paleogénne, resp. pyrenejské, sčasti zasiahnuté i neskôr. 
h) Pyrenejsko­sávske jednotky sa vytvorili vo flyšovom pásme V. Alp 

včítane helvetika. Zaraďujeme medzi ne magurskú jednotku vonkajších 
Západných Karpát . Tá však bola výraznejšie postihnutá i za neogénneho 
vrásnenia. V dinaridách patria vekové do tejto skupiny dalmatínske vrásy 
(Učka) a Kruja—Gavrovo. Ich podstatnú časť budujú popri flyši i staršie 
vápencové komplexy. 

ch) Sávsko­staroštýrske jednotky predstavujú predovšetkým tzv. strednú 
skupinu príkrovov flyšového pásma Karpát : predmagurská, dukelská, pred­

dukelská. rachovská — Curbicortale. Čierna hora—Audia. sliezska, ždánicko­

podsliezska. Do tejto skupiny zaraďujeme i jednotky vonkajších dinaríd, 
Jónsku a Sazan. Jónsku buduje hlbokomorskejší vápencový komplex, flyš, 
í včasná molasa (šlír) a Sazan, plytkovodné vápencové komplexy. 

i) Sávsko­mladoštýrske jednotky sú rozložené pri vonkajšom okraji flyšo­

vého pásma Karpát . Ich podiel narastá k východu: pouzdŕanská, školská — 
skibová, Tarcau, Unite marginale. Do tejto skupiny zaraďujeme subalpínsku 
molasu. 

j) Osobitným genetickým typom tektonických jednotiek sú čelné predhlbne. 
Vytvárajú sa v posledných štádiách vyvrásňovania so slabnúcou intenzitou 
v predpolí vrásnenej sústavy. Vypĺňa ich molasa. Vo Východných Karpatoch 
sa čelná predlhlbeň štruktúrne diferencuje na zónu vnútornú — staršiu, 
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ktorá je sčasti alpínsky zvrásnená mladoštýrsko­moldavským vrásnením 
vo Východných Karpatoch a rodansko­valaským vrásnením v Južných Kar­

patoch, a na zónu vonkajšiu, epiplatformnú. V dinaridách má čelná predhlbeň 
naložený charakter na synklinálach jónskej zóny a bola založená vrásnením 
pred vrchným'helvétom (J. A u b o u i n —J. N d o j a j 1964; J . B i c o k u —A. 
P a p a 1970). 

4. Polarita je charakteristickým znakom vývoja geosynklinály i vrás­

nenia (J. A u b o u i n 1964). Naše skúsenosti však poukazujú na značné roz­

diely hlavne v prejave orogenetickej polarity v jednotlivých segmentoch 
alpíd (obr. 3). U niektorých je veľmi výrazný postup vrásnenia od zón vnú­

torných k vonkajším. Typickým prípadom sú dinaridy; vnútorné zóny vyka­

zujú laramsko­ilýrske vrásnenie, centrálne zóny neskoroilýrske a pyrenejské 
vrásnenie a vonkajšie zóny sávske, resp. sávsko­staroštýrsko vrásnenie. 
I pri jestvovaní migračnej orogenetickej vlny priestorový dosah jednotlivých 
vrásnivých periód hlavne staropaleogénnej v dinaridách je značný a to v pre­

javoch vrásnivých a i v prejavoch „odrazových". V neskorotektonickom 
štádiu sa však polarita vytráca. Molasový žľab sa nevytvára v čele flyšových 
štruktúr, ale je na ne naložený (hlavne v jónskej zóne a sčasti v zóne Kruja). 
U najvonkajšej jednotky Sazan chýba dokonca už i flyš. 

Odlišným typom i v prejave orogenetickej polarity je Balkán, kde t ak 
kriedový (s výnimkou západného bloku), ako i staropaleogénny paroxyzmus 
postihujú celé územie. I tu sa však polarita prejavuje v menšom predstihu 
vrásnenia vo vnútorných zónach, kde možno hovoriť o orogenetickej polarite 
v rámci vrásnivej periódy. V Západných Karpatoch môžeme o výraznej po­

larite hovoriť oddelene v každom z dvoch geo­synklinálnyeh systémov — vo 
vnútorných Karpatoch vyvrásnených za kriedovej periódy i vo vonkajších 
Karpatoch vyvrásnených za sávsko­štýrskej periódy. Je to polarita vrásnivých 
periód. 

Vo vnútorných Karpatoch je výrazné narastanie podielu mladších členov 
s pribúdaním diastrofických fácií smerom k vonkajšku (pozri str. 271) a i pri 
uplatnení sa viacerých vrásnivých aktov v celom rozsahu interníd treba pri­

pustiť postupnosť intenzívnej vrásnivej vlny od vnútorných zón k vonkajším. 
V dôsledku toho bradlové pásmo bolo postihnuté výraznejšie až za vrchno­

kriedovej subperiódy. Vo vonkajších Karpatoch zmladzovanie najmladšieho 
člena smerom k vonkajšku súvisí i s uplatnením orogenetickej polarity, 
v dôsledku čoho sa skupina vnútorných jednotiek externíd vytvorila v pod­

state už za sávskej subperiódy, stredná skupina flyšových jednotiek je sávsko­

staroštýrska a vonkajšia skupina flyšových jednotiek sávsko­mladoštýrska 
(pozri str. 272 — 273). Zvlášť výrazná je pre Západné, najmä však pre Východné 
Karpa ty náväznosť časová a priestorová medzi flyšovým pásmom a čelnou 
predhlbňou. Flyšové fácie vo vonkajšej časti externíd postupne prechádzajú 
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v molasu, tá sa však rozvíja prevažne v čelnej predhlbni, a to najprv len vo 
vnútornej zóne, založenej v spodnom miocéne a vyvrásnenej v procese mlado­

štýrskom a mladšom, a neskôr aj v zóne vonkajšej, založenej v tortóne a po­

stihnutej v južných častiach slabnúcimi pohybmi ncskoroneogénnymi. Vo 
Východných Alpách, hlavne v ich západnom úseku je polarita menej výrazná 
ako v Západných Karpatoch. Charakteristické je v nich vytrácanie časovej 
a priestorovej náväznosti molasy na flyšové pásmo. Medzi flyš geneticky zvia­

zaný s peninikom a molasu sa vkliňuje pásmo helvetika, ktoré sa smerom na Z 
rozširuje. 

5. Priestorové rozloženie jednotlivých periód vrás­

nenia umožňuje či en i í geosynklinálny systém. Priesto­

rové oddelenie kriedového a sávsko­štýrskeho systému je základom rozdelenia 
Západných Karpát na vnútorné (internidné) — kriedové a vonkajšie (exter­

nidné) — sávsko­štýrske. Spája ich len úzka bradlová zóna zvrásnená za 
oboch periód vrásnenia a azda postihnutá sčasti i ilýrsko­pyrenejským vrás­

nením. 
Vo Východných Alpách i vo Východných Karpatoch je táto dvoj členitosť 

narušená zásahom ilýrsko­pyrenejského vrásnenia, ktoré postihlo vonkajšiu 
časť interníd a zviazalo ich s externidmi. Smerom k západnejším segmentom 
Alp i k južným Karpatom sa dvojdielnosť systému vytráca zmenšením význa­

mu kriedového i sávsko­štýrskeho vrásnenia: základným vrásnením je tu 
staropaleogénne. 

Priestorové prekrývanie sa vrásnenia kriedového a paleogénneho na Balkáne 
(s výnimkou západného bloku vyvrásneného iba za ilýrsko­pyrenejského 
vrásnenia) je príčinou toho, že členenie na staršie (externidné) a mladšie 
(internidné) jednotky je tu neopodstatnené. 

6. Geotektonické postavenie f l y š u. Charakteristickou črtou 
flyša je popri jeho sedimentologických vlastnostiach i jeho osobitné posta­

venie v histórii vrásovej sústavy, jeho vzťah k vrásnivým procesom; preto 
sa dosť všeobecne považuje za orogénnu formáciu. Názor o flyši ako pred­

chodcovi vrásnenia v čase a priestore, prípadne ako formácie zviazanej s oro­

genézou vnútorných zón (J. A u b o u i n 1964) si však žiada doplnenie. V roz­

sahu Karpát , Balkánu a dinaríd prichodí totiž rozlíšiť podľa vzťahu k vrásneniu 
niekoľko typov flyša. 

a) F l y š ­ p r e d c h o d c a v r á s n e n i a : predstavuje najvrchnejší člen sedi­

mentárnej sekvencie. Spočíva spravidla bez prerušenia na sedimentoch pred­

flyšového štádia. Sám je bezprostredne predtektonický. Tento typ je zvlášť 
rozšírený v dinaridách, kde prakticky každá z tektonických jednotiek končí 
pred svojím zvrásnením flyšom. Pri polarite vrásnenia možno tu sledovať 
od vnútornejsích jednotiek k vonkajším stále mladší flyš; vo vnútorných 
dinaridách je flyš maastricht­danský, vo Visokom Krši, Budva—Zukali— 
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Krasta maastricht-eocénny, v príkrove Učka a v Kruja —Gavrovo priabón­

oligocénny, v jónskej zóne vrchnoeocénny až spodnomiocénny. 
V Južných Karpatoch je flyš vrchnokriedový (pred periódou laramsko­

ilýrskou); na Balkáne (stredný a východný blok) je flyš titón­spodnokriedový 
a spodno­strednoeocénny, predchádzajú vrásnenie strednokriedové a včasné 
pyrenejské; vnútorné jednotky Západných Karpát (krížňanská, ta t r idná) 
majú ŕlyš strednokriedový bezprostredne predchádsajúci kriedové vrásnenie 
podobne ako v internidných jednotkách Východných Karpát (transylvánsk e 
príkrovy a bukovinské príkrovy), v Apusinách (Codru­Moma a Bihor) i vo 
Východných Alpách (frankenfelský príkrov). Ide často o karbonatický flyš, 
prípadne ŕlyš s polohami karbonátov, završujúci karbonatické štádium. 

b) Zložitejší je flyšový komplex pozostávajúci z dvoch i viac flyšových 
sekvencií — predzvesťovateľov sprevádzajúcich i predchádzajúcich viaceré 
vrásnivé paroxyzmy. Jednotlivé flyše sú vzájomne oddelené diskordanciami, 
príp. neflyšovým, málo mocným súvrstvím. Kedže ide hlavne o zóny vysokej 
tektonickej aktivity, odráža sa to i v pestrosti typov flyša. V murešskej 
a vardarskej zóne je flyš spodnokriedový, sčasti i titónsky a vrchnokriedový; 
v ludokamčijskej na Balkáne flyš spodnokriedový, vrchnokriedový i spodno­

paleogénny. K tomuto typu treba zahrnúť i flyše západokarpatského bradlo 
vého pásma, stredno­ ale i vrchnokriedové a paleogénne. Pestrosť flyša zvý­

razňujú neflyšové (predorogénne) fácie Scaglia rossa couches rouges či púchov­

ské sliene — kryptoflyš v zmysle V a s s o e v i č a ; miestami je rozšírený i typ 
heterogénneho a vulkanogénneho flyša. 

c) Flyšová zóna Karpát a Východných Álp má osobitný typ flyša sformova­

ný v svojskej dlhotrvajúcej geosynklinále, založenej s nástupom prvých jur­

ských pyroxyzmov na platforme; vyvrásnený bol v neskorších treťohorných 
vrásnivých periódach. Príznačné pre ňu je, že prežíva intenzívnu sedimentáciu 
počas vrásnení kriedových bez toho, aby sa v nej uplatnili výraznejšie vrásnivé 
procesy. 

Odrazom vrásnivých paroxyzmov sú predovšetkým zmony typov flyša 
ako dôsledok zmien paleogeografického obrazu sedimentačného priestoru. 
V prvom štádiu titón­spodná krieda je ssdim3ntácia málo pestrá, neskôr 
faciálne diferencovaná v smere vertikálnom i horizontálnom, podľa jednotli­

vých zón. Hojný je flyš drobnorytmický a pieskovcový, v niektorých zónach 
sú však i fácie kryptoflyšové, typické pre vrásnivé štádium; t akým je hlavne 
fácia couches­rouges. V záverečnom štádiu je hojný neskorý flyš s prechodom 
do flyšoidov, resp. molasoidov s postupnou stratou znakov flyša. J e geneticky 
zviazaný so vznikajúcou molasou. 

d) Flyšové žľaby založené už v titóne, t. j . s nástupom kriedového paro­

xyzmu v alpidách, vystriedali karbonatické fácie a až neskoršie boli vyvrásnené 
(Predbalkán, stredný blok; Lužnička zóna; bosniacky žľab v dinaridách). 
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e) Flyš stvárnený medzi dvoma vrásneniami (najčastejšie ako predzvesto­

vateľ vrásnenia mladšej periódy) vyplňujúci depresie na štruktúrach vytvore­

ných starším vrásnením. Napr. paleocénny flyš v Severných vápencových 
Alpách završuje súbor fácií premenlivých v smere horizontálnom a vertikál­

nom (nechýbajú fácie molasového typu). K tomuže typu možno pričleniť 
i flyšové fácie v rozsiahlych pozdĺžnych naložených zónach v timockom prie­

kope Južných Karpát a v Stredohorí na Balkáne. 
f) Flyš neskorotektonický — paraflyš (v zmysle Contescu 1964) vytvorený 

vo včasných vnútorných depresiách, výraznejšie nezasiahnutý vrásnením­

Jeho prototypom je flyš centrálnokarpatský. Flyšový charakter komplexov 
mizne úmerne so vzdialenosťou od flyšového pásma vonkajších Karpát, 
ktorému vytvára akési zázemie. Ide prevažne o flyš s. s. sprevádzaný v pod­

loží a pri okrajoch komplexmi karbonatickej molasy (R. M a r s c h a l k o 1968). 
Analogický je i flyš transkarpatský. Jeho tektonický postih sa zmenšuje 
smerom do vnútra, teda od flyšového pásma vonkajších Karpát , na ktoré 
nadväzuje nielen paleogeograficky, ale i tektonicky. J e to flyš prívesný 
k flyšovému pásmu vonkajších Karpát viac­menej len s odrazom vrásnenia. 
V mnohom analogicky je i flyš bazénu Ostrení v albanidách, naväzujúci na 
mocný flyš zóny Krasta (T. B i c o k u —A. P a p a 1968). 

g) I ked nie hojne, nájdu sa v alpidách, hlavne v triase ale i v jure, i fly­

šové fácie ako medzičleny vápencových sekvencií tzv. pseudoflyš (L. R. Con­

t e s c u 1964). Sú vyvrásnené neskoršie, t . j . spolu s podložnými i nadložnými 
vápencovými fáciami. Príkladom sú spodnokarnické lunzské vrstvy v lunzskom 
príkrove Východných Alp a v chočskom príkrove Západných Karpát , prí­

padne aniský flyš v jednotke Budva v dinaridách, vrchnotriasový flyš v zóne 
Kotlen na Balkáne, spodnodogerský flyš v bradlovom pásme Západných 
Karpát . Takéto flyše sú viazané na tektonicky najaktívnejšie zóny. V mno­

hých prípadoch nejde o fáciu „podružnú", ale do značnej miery určujúcu 
charakter čiastkovej jednotky. Napr. v Západných Karpatoch lunzské vrstvy 
charakterizujú bielovážsku čiastkovú jednotku chočského príkrovu, ktorá 
počas triasu mala charakter tektonicky aktívneho žľabu. 

Veľkú zložitosť vývoja a stavby Západných Karpát zvýrazňuje zastúpenie 
takmer všetkých uvedených typov flyša, takže možno v tom smere hovoriť 
o komplexnosti. 

Do tlače odporučil Z. Roth 
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MICHAL M A H E Ľ 

FOLDINÍŤ PROCESSES IN THE ALPIDES 

(Summary of the Slovák text) 

1. I t is without doubt tha t time sections of higher tectonic activity existed, 
contrasting with periods of calmer development (H. S t i l l e 1924). Manifes-

tations of movements are different from each other in quality and quantity 
according to development stage of the geosyncline in one or another area. 
Most distinctly'were these differences in stages manifested in the Alpides in 
the time of the Alpine cycle. 

a) The stage o f foundation of geotectonic zones on the inner side of the 
Alpine systém (Upper Carboniferous ? — Permian — Lower Triassic) is 
mainly marked by overgrowing of the Hercynian systém into the Alpine 
geosynclines in many areas. This linking up concerns relation of the Hercynian 
tectonic units to Alpine zones of sedimentation, relation of sedimentary and 
volcanogenic formations and also of movements accomplishing the Hercynian 
systém and other movements forming foundations of the new Alpine s js tem. 
Relations are different in individual areas in the West Carpathians and indi-

vidual geotectonic zones, dependcnt on the character of termination of the 
Hercynian cycle, on the reach of intensity and character of Hercynian folding. 
However, releasing movements are concerned, accompanied by foundation 
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of sedimentation troughs bordered by deep-reaching faults (mainly in zones 
with unaccomplished Hercynian cycle). 

b) In the stage of calm carbonate „preorogenetic" sedimentation (Middle 
Triassic ^ U p p e r Jurassic) formation of sedimentation troughs was continuing, 
in the Jurassic formation of depressions and sills respectively cordillers partly 
evoked possibly by releasing movements accompanied by faults. Movements 
of great curvature rádius partly manifested (mainly in the Jurassic) as 
would be also indicated by joint systems and discordances mainly connected 
with the Early Cimeric phase. There are mostly manifestations ranged by 
Stille as secondary, epeirogenetic ones. More distinct manifestations of folding 
phases effects are, however, of local character only. 

c) Different not only in spatial extent, intensity of manifestation but also 
quality are movements, mostly compressional in the stage of formation of 
the tectoiric struetures and tectonic units. The analyses of folding manifes­
tations show that their tectonic formation was frequently a process of several 
actions, usually without the possibility of nearer determination of time of the 
*ndividual folding manifestations. If we add changes in time in longitudinal 
direction, the phase appears as organic part of a wider periód, unequable in 
time. In the Alpine cycle of the Alps —Carpathians —Balkán and Dinarides 
šuch periods are: the Cretaceous (Austric—Subhercynian), Early Paleogene— 
Laramide —Illyrian—Pyreneic, Early Neogene—Savian—Styrian. Some pha­
ses are mutually linked up with their manifestations; the range of individual 
phases is unequable, frequently problematic. Stille's idea of contemporaneity 
of folding phases is too narrow, and pattern-Iike. However, correctness of the 
fundamental idea of Stille's doctrine of the periodic character of folding and 
its various manifestations in various sections, of various intensity of one or 
another folding is evident. In adjacent zones not affected by folding, e. g. in 
the Flysch zóne of the Carpathians, Cretaceous and Paleogene paroxysm 
is reflected in interruption of sedimentation in transgressions and regressions, 
in changes of materiál snpply / criange of currettt direction, rebuilding of the 
paleogeographical picture, reactivation of faults near the margins of cordillers 
and local discordances. 

d) In the late tectonic stage, its early periód, compressional movements, di-
minishing with time and dištance from the zones of effects of folding processes, 
were still manifesting. These were mostly movements evoking the origin of 
longitudinal folds of great rádius frequently accompanied by faults, first of 
reverse fault-compressional type, later by releasing ones. They formed basins, 
first so called early basins. Later on releasing movements were also manifested 
in transversal directions; inner basins, isolated from one another originated. 

e) In the post-tectonic stage unifying big undulatory uplifts and sinking 
of extensive area heterogeneous in structure played the main role. In 
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places, a t the margins of large tectonic wholes, at their bordcr with late 
basins, compressional movements were taking plače, manifested in over-

thrusts of earlier units on the basin filling. 
Qualitative difference of manifestations of tectonic movements, dependent 

on the development stage of one or another area as well as connection of some 
types of formation with types of movements, displacement of the axis of geo-

syncline in certain connection with folding manifestations and also polarity 
of folding — tha t all indicates connection of folding with processes taking 
plače in depth. (M. M a h e ľ 1963). Therefore the character of basement, parti-

cularly its mobility, play a distinet role in manifestations of folding. 

2. The intensity of folding is very different from segment to segment but 
also in the individual parts, individual units of the samé segment. 

The Cretaceous folding intensely affected the inner zones of the Eeastern 
Alps, West Carpathians and East Carpathians, Apusins, formed nappes in 
them. Also the eastern and centrál block of the Balkán and the inner units 
of the South Carpathians, the Mecsek, Villany, Buckh were distinetly affected 
by this folding but without nappes, slightly affected were the units of the inner 
Dinarides and the Transdanubian Mcsozoic only. 

The Early Paleogene (Laramide—Illyrian—Pyreneic) folding periód very 
intensely affected regions of the Inner Alpides in the first plače with nappe 
structure, unaffected or mostly only slightly affected by Cretaceous folding. 
Cretaceous and Early Paleogene folding frequently substituted one another 
in space. Intense manifestations may be noticed in the inner and centrál 
Dinarides and Helenides; in the western sectors of the Alps; in the Mureš 
syncline; in the South Carpathnias (even also with nappes as the Getic one), 
in the eastern block of the Balkanides. Although of earlier overlying character 
but considerable intensity was this folding also in the centrál and eastern 
block of the Balkanides. Of slightly overlying character accomplishing the 
Cretaceous structural pian was the Early Paleogene folding in the Northern 
Calc Alps and the inner zones of the East Carpathians. Quite remarkable 
is the lack of this folding in the Hungarian Midmountains and adjacent areas 
including the Apusins and in the essential part of the Inner Carpathians and 
in the Drauzone of the Alps, perhaps also in the Central Alps. 

The Early Miocene (Savian—Styrian) folding intensely affected mainly 
the Flysch zóne of the Carpathians and the Eastern Alps and the outer units 
of the Dinarides with nappe structure. Remarkable is the small extent of this 
folding in the South Carpathians and its absence in the Balkán. 

3. Tectonic units we consider as fundamental elements of the systém of 
structural-tectonic variables. The majority of tectonic units are typical 
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of one or another segment. Each of them reflects in its content influences 
of local and rather regional character, dependent on the position of originál 
space in the geosyncline: it includes the pre-folding history. With its originál 
spatial extension, however, also the type of its tectonic formation and its 
tectonic position is connected, impressed by folding processes. Each segment 
has another set and other relatíons of tectonic units as a consequence of other 
articulation, other development but also distribution in time and other inten­
sity of folding movements. In other words: different spatial distribution 
and various intensity of the individual folding periods are the cause of diffe­
rent age as well as geotectonical and structural character of the tectonic 
units. Regarding the age of folding processes in the first plače, we háve distin-

guished these categories of units in the Alpides compiling the tectonic map: 
a) Early Alpine, possibly as Late Cimeric (affected by Early Paleogene 

(Laramide) folding); the Sakar and Strandža units and the Rhodope Massif; 
b) Cretaceous units: the Drauzone, Unterostalpin; inner Carpathian units — 

South Gemeride, North Gemeride, Choč, Krížna, Tatride; Apusin units — 
Ariesani, Codru—Moma; Bihor; the Hungarian Midmountains and its margins-

Transdanubian unit, Biick, Villany, Mecsek. 
c) Cretaceous units affected by slighter Early Paleogene folding (frequently 

en bloc); units of the Northern Calc Alps —Oberostalpin; the Manin unit in 
the West Carpathians, inner units of the East Carpathians — the Transylva-

nian and Bukovina nappes with the Marmaros Massif. 
d) Cretaceous and Paleogene units with principál Early Paleogene folding 

but relatively strong Cretaceous folding: inner South Carpathian units: 
Geticum—Golubac—Penkovo, Kučaj; Mureš units, Srednogorje in the Balkán. 
A particular subgroup is formed by the Fóre —Balkán; it is different in slighter 
and later Paleogene folding, as Late Illyrian to Early Pyreneic, while in 
the foregoing ones it was mainly Laramide respectively Illyrian. 

e) Paleogene—Cretaceous units affected by slighter Cretaceous folding 
with principál Early Paleogene folding: Peninnicum, Grestener Klippenzone, 
Ceahlau in the East Carpathians. South Carpathian units, Severin—Kraina, 
Danubicum—Poreč—Miroč. In the Dinarides there are the inner group of 
Dinaric units: units of the ophiolite and Centrodinarie zóne, inner units 
of the Helenides: Koráb —Pelagonicum and Mirdita —Subpelagonicum. Into 
this group we also include units of the Southern Alps, however, which were 
also affected by later Early Neogene folding. 

f) Units folded intensely several times, mainly in the time of the Cretaceous 
and later folding: the Kotel unit in the Balkán, folded latest in the time of the 
Early Pyreneic folding: the Klippen belt of the Carpathians folded by the 
Late Cretaceous and Savian folding. 
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Units folded in two periods háve several stages in structure. The upper 
stage represented by complexes formed in the time between two folding 
periods usually shows the character of overlying structural forms. Particularly 
distinct are graben forms; the Timok and Srednogorje graben are the most 
extensive ones. On Cretaceous units unaffected by intense later folding, 
overlying distinct discordant late tectonic structures háve formed-early 
depressions, structures of longitudinal orientation filled up with flysch in 
zones active tectonically; the Central-Carpathians and Transcarpathian Flysch 
but also of transversal orientation (Ostrení in Albánia) respectively also with 
carbonate molassc accompanied in places by flysch facies — Promina in the 
Visoki Krš. In zones, areas of more tectonic stability (Hungarian Massif, 
Apusins, southern areas of the inner Carpathians, Central Alps) post-tectonic 
structures háve formed as early as in the Upper Cretaceous and Paleogene-
early inner depressions filled up with early, frequently carbonate molasse. 

g) Paleogene units, Illyrian—Pyreneic are found in two areas: the western 
block of the Fóre—Balkán and Balkán (Stará Planina), whcre according to 
Bulgarian geologists the extent of Cretaceous folding was neither reflected 
in formation of structure nor in distinct interruptions of sedimentation. 
These areas were affected by Early Paleogene, possibly Illyrian folding. In 
the time of the Illyrian, part ly Early Pyreneic folding also the Luda Kam-
chiya unit has formed in the eastern part of the Balkán. In the Dinarides 
the ,,middle units" Visoki Krš, Budva, Zukali—Krasta—Pindos are Early 
Paleog3ne respectively the Pyreneic parts were partly also affected later. 

h) Helvetie (perhaps still Pyreneic) -- Savian units háve formed in the 
Flysch zóne of the Eastern Alps including the Helveticum. To them we range 
the Magura unit, the innermost of the Flysch zóne in the West Carpathians. 
This, however was more distinetly affected also in the time of the Early 
Neogene folding. Tn the Dinarides the Dalmatian Folds (Učka) and Kruja be-

long to this group as to their age. In contrast to the Carpathian units, however, 
these are built up of Pre-Flysch limestone complexes in their essential part . 

ch) Savian- Early Styrian units mainly represent the so called centrál 
group of nappes of the Flysch zóne in the Carpathians: the Fóre Magura — 
Dukla, Fóre Dukla, Rachovo—Curbicortale, Čierna hora—Audia, Silesian, 
Ždanica—Subsilesian units. To this group we also range units of the Outer 
Dinarides, the Ionian and Sazan units. The latter is built up of limestone 
complexes, the Ionian unit of limestone complex, flysch and early molasse 
(schlier). 

i) Savian—Late Styrian units are extended at the outer margin of the 
Carpathian Flysch zóne. Their portion inercases to the east: Pouzdŕany, 
Škole—Skiby, Tarcau, Unite márginale units. To this group we range the Sub-

alpine molasse. 
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j) A particular genetic type of tectonic units are fore-deeps, They were 
formed by bending down in the latest stages of folding out with gradually 
diminishing intensity of folding in the front of originating nappes in the 
fore-land of the orogenic systém. They are filled up with frontal molasse of 
short duration and affected by folding. Not oniy their origin but also the 
structure háve been directly influenced by folding. In the East Carpathians 
in the front of the flysch units is the fore-deep differentiated into the internal-
earlier partly folded by Late Styrian—Moldavian folding, in the South Carpat­
hians by Rodanian—Valachian folding, and external-epiplatformic zóne. 
In the Dinarides the fore-deep is of overlying character on synclines of the 
Ionian zóne and represents a structure founded by folding prior to the Upper 
Helvetian; ( A u b o i n — N d o j a j 1964 — B i ? o k u — P a p a 1970). 

4. Polarity is a characteristic sign of development of the geosyncline and 
the course of folding ( A u b o u i n 1964). Our experiences, however, point 
to considerable differences in manifestation of polarity in the individual 
segments. In some of them periodic time succession of folding from the inner 
zones to the outer ones is very distinct. A typical čase are the Dinarides; 
the inner zones show Laramide —Illyrian, the centrál units Late Illyrian and 
Pyreneic, the outer ones Savian respectively Savian —Early Styrian folding. 
A different type of segment is the Balkán, where Cretaceous (with exception 
of the western block) as well a3 Early Paleogene paroxysm affected the whole 
area. However, also here polarity is manifested in a little foregoing folding 
in the inner zones, we may speak about polarity within the folding periód. 
In the West Carpathians we may speak about distinct polarity apart in each 
of the two geosynclinal systems- the Inner Carpathians folded in the Cretaceous 
periód and in the Outer Carpathians folded in the Savian—Styrian periód. 
I t is the polarity of folding periods. 

5. Spatial distribution of the individual folding periods conditions possibility 
of dividing the geosynclinal systém. Distribution of the Cretaceous and Savian 
—Styrian systém side by side is the cause of dividing the West Carpathians 
into the inner-internide, Cretaceous and outer-externide-flysch-Savian— 
Styrian ones. They are connected by the narrow Klippen belt only, made 
distinct in the course of both folding periods and possibly affected also partly 
by the Illyrian—Pyreneic folding. 

In the Eastern Alps as well as in the East Carpathians this bipartity of 
articulation is disturbed by the effect of the Early Paleogene folding, which 
affected the outer part of the internides and linked them up with the externides. 
In direction towards the western segments of the Alps and also to the South 
Carpathians bipartity of the systém is disappearing with diminishing impor-
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tance of the Cretaceous and Savian—Styrian folding, the fundamental folding 
is the Early Paleogene one. 

Overlying of the Cretaceous and Early Paleogene folding in the Balkán, 
in its centrál and western block (thus with the exception of the eastern block 
folded in the time of the Early Paleogene folding only) as the cause of that 
division into earlier externide and later intcrnide units is not well founded. 

6. Geotectonic position of the flysch: a) Beside sedimentological features 
a characteristic of the flysch is also its partie ular position in the history of the 
orogenic systém, its relation to folding processes; therefore it is quite generally 
considered as orogenic formation. The opinion of the flysch as predecessor 
of folding in time and space respectively as formation connected with oroge-
nesis of inner zones (Auboin 1964), however, requires completion. In the ex-
tension of the Carpathians, Balkán and Dinarides 7 types of flysch are to 
distinguish according relation to folding. 

a) The flysch as predecessor of folding represents the uppermost member 
of sedimentary sequence usually resting without interruption on sediments 
of the pre-flysch stage. Alone it is immediately pre-tectonic. This type is espe-
cially wide spread in the Dinarides, where practically each of the tectonic units 
terminates its sequence with flysch prior to folding. With polarity of folding 
later and later flysch may be traced here from inner to outer zones, in the inner 
Dinarides it is Maastrichtian — Danian flysch in the inner units and Visoki 
Krš, Maastrichtian — Eocéne in the Budva — Zukali — Krasta unit, Priabo-
nian — Oligocene in the Učka (Dalmatian Beds) and Kruja — Gavrovo unit, 
Upper Eocéne to Lower Miocene in the Ionian zóne. 

In the South Carpathians the flysch is Upper Creataceous preceding the 
Laramide — Illyrian folding, in the Balkán (centrál and eastern segment) the 
flysch is Tithonian — Lower Cretaceous and Lower — Middle Eocéne, prece­

ding Mesocretaceous and Early Paleogene folding; the inner units (Krížna, 
Tatride) of the West Carpathians háve Middle Cretaceous flysch immediately 
preceding folding similarly as in the internide units of the East Carpathians 
(Transylvanian and Bukovina nappes), in the Apusins (Codru — Moma and 
Bihor) and in the Easter Alps (Frankenfels nappe). Frequently carbonate 
flysch­pre­flysch respectively flysch with carbonate layers is concerned culmi­

nating carbonate stage. 
b) More complicated is the flysch complex composed of two and also more 

flysch sequences­forerunners accompanying and preceding several folding 
paroxysms. The individual flysches are divided by discordances respectively 
non­flysch strata of small thiekness. As zones of high tectonic activity are 
mainly concerned, this is also reflected in variety of flysch types. In the 
Mureš and Vardar zones Lower Cretaceous flysch is concerned, partly also 
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Tithonian and Upper Cretaceous; in the Luda Kamchiya zóne — in the Balkán 
Upper Cretaceous and Early Paleogene flysch is present. To this type also 
flysches of the Klippen belt, Middle and also Upper Cretaceous and Paleogene 
in age are to inelude. Variety of flysch is accompanied and made distinct 
also by the non-flysch pre-orogenic facies of the Scaglia rossa, couche rouge 
or Puchov Marls; in places also the type of heterogeneous and volcanogenic 
flysch is extended. 

c) The Flysch zóne of the Carpathians and Eastern Alps is a particular 
type originated in a distinct geosyncline, long-lasting, founded with onset 
of the first Cretaceous paroxysms in the internides (partly as early as Late 
Cimeric); folded in early Neogene folding periód. Characteristic of it is intense 
sedimentation in the periód of Cretaceous foldings without distinct processes 
of folding manifested. 

A reflection of folding paroxysms are mainly changes of flysch types in the 
individual stages of development as a consequence of changing paleogeographi-
cal picture of the area of sedimentation. In the first stage — Tithonian— 
Lower Cretaceous-the flysch is of little variety, predominantly carbonate, 
later differentiated in-facies in vertical and horizontál direction, according 
to individual zones. Abundant is fine rhythmic flysch, sandstone flysch but 
in som? zones also cryptoflysch facies, typical of the stage of folding as it is 
the čase of couche­rouge facies. In terminál stage late flysch is abundant with 
transition into flyschoid respectively molassoid with gradual disappearing 
of stratonomic flysch signs. 

d) Flysch troughs founded as early as the Tithonian, i. e. with commencement 
of Cretaceous paroxysm in the Alpides (but nearly replaced by carbonate 
facies and folded out later only; Lužnička zóne in the South Carpathians) 

e) Flysch originated in the time between two foldings, most frequently as 
forerunner of folding of later periód, filling up depressions overlying on struc­

tures formed by earlier folding. For instance, the Paleocene flysch in the 
Northern Calc Alps terminates the set of facies variable in horizontál and 
vertical direction (facies of molasse type are not lacking). To the samé type 
also flysch facies in extensive longitudinal overlying zones in the Timok Graben 
of the South Carpathians and in the Srednogorje of the Balkán may be ranged. 

f) Late tectonic flysch-paraŕlysch in the sense of Contes^u (1964), formed 
in originating inner depressions, not affected distinctly by folding. I ts proto­

type is the Central Carpathian flysch. The flysch character of complexes 
disappears proportionately with the dištance from the Flysch zóne, to which 
it forms certain hinterland. Flysch s. s. is predominantly concerned, accom­

panied by thick complexes of carbonate molasse in the substratum and at 
the margins (R. M a r s c h a l k o 1968). Analogous is also the Trancarpathian 
flysch. I ts tectonic affect diminishes inwards, thus from the Outer Flysch 
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zóne, with which it is linked up not only in space, paleogeography but also 
tectonically. There is flysch attached to the extensive Flysch zóne with folding 
more or less reflected. Analogous in many aspects is also the flysch of the 
Ostrení Basin in the Albanides, linked up with the thick flysch of the Krasta 
zóne ( B i c o k u — P a p a 1968). 

g) Although not abundant in the Alpides, mainly in the Triassic, flysch 
facies are found as interlayer of limestone sequences, pseudoflysch. They 
were folded later together with underlying and overlying limestone facies. 
An example are the Lower Carnian Lunz Beds in the Lunz nappe of the 
Eastern Alps and the Choč nappe of the West Carpathians respectively the 
Anisian flysch in the Budva unit of the Dinarides. Šuch fiysches are bound 
to zones most active tectonically. In many cases not a „subsidiary" facies 
is concerned but to a considerable degree determining the character of partial 
unit. For instance, in the West Carpathians the Lunz Beds are characteristic 
of the Biely Váh partial unit of the Choč nappe, which in the Triassic had 
the character of trough active tectonically. 

The great complicateness of development and structure of the West Car­

pathians makes distinct representation of all mentioned types of flysch. I t 
may be spoken about complexity in this sense. 

Preložil J . P e v n ý 

20 Geologické práce, Správy 57 *}U 







Údaje ze Západních Karpát jsou prevzatý z pŕehledu, který uverejnili M. 
M a h e i a A. M a t é j k a (1967). 

Český masív se po ukončení variské orogeneze stal konsolidovaným blokem. 
Platformní pokryv, který je reprezentován epizodickou sedimentaeí spodního 
triasu, strední a svrchní jury, svrchní kŕídy, paleogénu a neogénu, svedčí 
o tom, že Český masív nebyl v dobé mezozoika a kenozoika nikdy úplné pod 
hladinou svetového oceánu. Sedimenty téchto útvaru pokrývaj í jen časti 
Českého masívu a nedosahuj! velkých mocností a pravidelného vývoje, jako 
je tomu u nékterých jiných evropských velkých pánví na platformách. Pŕesto 
jsou významným dokladem pro vertikálni pohyby dílčích ker Českého masívu 
a jejich časové korelace s vrásnéním v alpsko­karpatském orogénu. Pŕirozené 
to neznamená, že v ostatních vrásnivých fázích k ovlivnéní tektogeneze České­

ho masívu nedocházelo, avšak chybéjí pro to jakékoli dúkazy. 
Xeoidní tektogenezi Českého masívu Ize umele rozdélit do dvou časových 

období. Je to jednak období od začátku mezozoika až po spodní torton, pro 
kteréž období máme minimálne údaju o funkci duležitých zlomú, jednak 
období od začátku spodního tortonu dodnes, kdy vertikálni pohyby na sta­

rých zlomech vytvoŕily dnešní jeho geomorfologický obraz. Vétšina v mapách 
zakreslovaných zlomú fungovala v tomto období. Nelze však z toho činit 
záver, že prvé období bylo tektonicky klidné. Velké záplavy Českého masívu 
ve svrchní jure a svrchní kŕídé, které v neogénu nemají obdoby, svedčí o 
opaku. 

Po prerušení sedimentace mezi permem a triasem, které zpňsobila poslední, 
falcká, fáze variského vrásnéní, došlo k sedimentaci spodního triasu na sv. 
Čech ve vnitrosudetské pánvi a ve v. časti podkrkonošské pánve. Spodní 
trias patrí k jv. časti némecko­polské pánve, která se rozkladala na sever 
od vindelické pevniny, jejímž jádrem bylo i území Českého masívu. Vindelická 
pevnina oddélovala tuto pánev s epikontinentálním morským a kontinentálním 
vývojem triasu od alpsko­karpatského sedimentaeního prostom. Sedimentaení 
prostor spodního triasu v sv. Čechách byl na J omezen severními okrajovými 
zlomy hrásté Zvičiny (zvičinský, kašovský a vlčkovický zlom). Maximálne 
mohl dosahovat k jílovické poruše. Není vyloučeno, že na jz. byla hranici 
rozšírení lužická porucha (H. K ô l b e l 1959). Sedimentace spodního triasu 
byla ukončená černohorskou fází, která se mezi spodním a stŕedním triasem 
projevila v jižních částech Východních Alp. 

Nepŕítomnost vyšších souvrství triasu a starších souvrství jury svedčí 
o pokračujícím vyklenování Českého masívu v dusledku isostatických pohybu. 
Začínající éra alpinské orogeneze ve strední Evropé je tedy vyslovené anoro­

genním obdobím, zatím co ve východní Asii méla labinská orogeneze (staro­

labinská fáze ve spodním ladinu a mladolabinská fáze mezi stŕedním a svrch­
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ním triasem = ladinem a karnem) velký význam. Minimem pohybu 
se ve strední Evropé vyznačuje strední trias. Rovnéž ve Východních Alpách 
a Západních Karpatech dochází za téchto triasových fází, jakož i béhem 
starokimmerské fáze (mezi triasem a jurou), mezokimmerské fáze (uvnitŕ 
liasu) a vysokoalpské fáze (po liasu pred bathonem), pouze k rúzné intenziv-

ním vertikálním pohybúm, které se potom projevují místními transgresemi 
a regresemi nékterých souvrství, prípadné jenom redukcemi jejich mocností. 

V období mladokimmerských fází, pŕedevším v kellowayské a spodno-

malmské fázi, která se projevila opét místním neklidem v jižních zónach, 
došlo ve svrchním kelloway k ponorení sv. časti Českého masívu pod hladinu 
svetového oceánu a tím ke spojení epikontinentálního more némecko-polské 
pánve s alpsko-karpatskou geosynklinálou. Vrstevní sled dodnes zachovaných 
výskytu jury dokazuje, že ta část Českého masívu, na které došlo k sedimen-

taci, byla peneplenizována a pomerné dobre zbavená mechanických zvétralin, 
o čemž svedčí pŕedevším charakter bazálních jurských sedimentu. 

J e pravdepodobné, že rozšírení jurského epikontinentálního more odpo-

vídalo ponoŕování bloku na sv. stŕedosaského nasunutí a na sv. od železno-

horského zlomového pásma. 
Otevŕeným problémem je existence pevniny v místech dnešních Krkonoš, 

Orlických hor a Jesenikú, jak predpokladali nékteŕí autori (H. K ô l b e l 1959, 
O. K o d y m 1963, J . D v o ŕ á k 1964). Pro názor, že jurské epikontinentální 
more pokrývalo vétší část tohoto území svedčí skutečnost, že hrubozrnné 
splachy z Lužice do jz. Braniborska, bežné v kelloway, jsou patrné ješté 
ve spodním oxfordu a pote mizí. 

O významné funkci lužické poruchy a dalších porúch mezi Turnovem 
a Brnem v dobé sedimentace jury nelze pochybovat. Byly zrejmé okrajovými 
zlomy vyšší kry na jihozápadé pŕičemž tento charakter pohybu obou ker byl 
zachován i pozdéji. 

Mladokimmerská deisterská fáze, která oddéluje kimmeridž od portlandu, 
znamenala ukončení sedimentace jury v téchto éástech Českého masívu. 
Došlo k pohybúm na lužické poruše a zlomech blanenského prolomu, jurské 
sedimenty generelné na sv. krach od téchto zlomú poklesly a tak bylo umož-

néno jejich zachovaní. Nepŕíliš mocné sedimenty jury v ostatních částech 
Českého masívu ješté pred cenomanskou transgresí intenzívne zvétraly 
a byly denudovány. 

V tomto denudačním období, v austroalpské a starorakouské fázi ve spodní 
kŕídé, se udály velké príkrovové pohyby v centrálních Alpách. V dúsledku 
toho Český masív opét klesal a po mladorakouské fázi na rozhraní albu a ceno-

manu se mezi stŕedním a svrchním cenomanem jeho sv. část ponorila pod 
hladinu svetového oceánu. Období svrchní kŕídy znamenalo maximálni 
zmenšení vynorené časti Českého masívu v dobé mezozoika a kenozoika. 
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hybňm dílčích bloku a ker smeru SV—JZ. Proto v tomto území zasáhla kŕí­

dová transgrese nejdále, a to až do centra Doupovských hor. 
Mezozoické tektonické štruktúry Českého masívu charakterizuj í tektonické 

prvky smeru SZ—JV. Ostatní smery mají podružný význam, i když pri 
detailní analýze pravé ty to vedlejší smery mohou osvétlit vzájemnou časovou 
a místní souvislost jednotlivých orogenních fázi. 

Kerný rozpad stoupajícího Českého masívu pokračoval i po ilsedské fázi. Ve 
vyklenující se časti moldanubika došlo pri tomto kerném rozpadu k poklesu jiho­

českých pánví podel zlomú a ke krátkodobé limnické sedimentaci, která byla 
ukončená pravdepodobné ve wernigerodské fázi skupiny subhercynských fázi. 

Po zbytek kŕídy pokračoval výzdvih Českého masívu, takže ressenská fáze 
a počáteční laramická fáze nejsou ničím doložitelné. 

V terciéru, v paleogénu jako celku, pokračovala peneplenizace Českého 
masívu, který príliš nevyčníval nad hladinu svetového oceánu. Byla doprová­

zená jen málo intenzivním kerným rozpadem. Proto také všechny vrásnívé 
fáze z konce kŕídy až po konec eocénu nemají v Českém masívu doklady 
(laramická fáze 2 a 3, illyrská fáze ze skupiny illyrsko­pyrenejských fázi). 
V této dobé však došlo v Západních Karpatech k posunúm pŕíkrovú ve 
svrchním paleocénu (laramická fáze 3) a k mohutným pohybúm pŕíkrovú 
ve Vápencových Alpách (illyrská a pyrenejská fáze). Teprve pravdepodobné 
po helvetské fázi, t j . mezi spodním a stŕedním oligocénem dochází k in ten ­
zivnéjšímu snížení nékterých častí Českého masívu, pŕedevším v místech 
podkrušnohorských pánví a Českého etŕedohoŕí, kde došlo k usazení bazálního 
starosedelského souvrství a jeho ekvivalentu a v jihočeských pánvích k usa­

zení lipnického souvrství. Nelze však tento pokles sméšovat s vytvorením 
zlomového systému, jak ho známe z tohoto území dnes. Pote nastalo opét 
vyrovnávaní reliéfu. 

V terciéru byly jedny z nejdňležitéjších pro Český masív sávské fáze, 
pŕedevším starosávská fáze na hranici mezi paleogénem a neogénem, kdy došlo 
v Alpách k dalšímu pohybu flyšových pŕíkrovú. Počínaje starosávskou fázi 
dochází opét k mohutnému výzdvihu Českého masívu jako celku a uvnitŕ 
neho k diferencovanému pohybu dílčích ker. Tento intenzívni kerný rozpad 
s velkými pohyby na význačnéjších zlomech, doprovázený také bázickým 
vulkanismem, t rvá v podstate dodnes. V kenozoiku se na rozdíl od mezozoika 
uplatňují v Českém masívu jako nejduležitéjší tektonické štruktúry smeru 
JZ—SV, které odpovídají mladšímu strukturnímu plánu západního úseku 
československých vnéjších Karpát . 

Za starosávské fáze došlo zrejmé nejen k posunu jižnéjších dílčích bloku 
Českého masívu generelné k severu, pŕičemž došlo pri podsunování jz. bloku 
k vytvorení pŕesmykového charakteru lužického pŕesmyku a železnohorského 
zlomového pásma a pri odporu vzdáleného okraje ruské platformy, která 
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Českého masívu, Východních Alp a Západních Karpát 

Český masiv 
M. MALKOVSKÝ 1970 

výzdvih — ukončení 
sedimentace permu 
pokles — sedimentace spodního 
triasu v sv. Čechách 
výzdvih — ukončení sedimen­
tace spodního triasu 

ponorení sv. časti Českého ma­
sívu v kelloway 

pokračovaní sedimentace v sev. 
Čechách a okolí Brna 
ukončení sedimentace; výzdvih 
Českého masívu 

klesaní Českého masívu 
hladinu svetových mofí 

pod 

sladkovodní cenoman: spodní 
a strední cenoman 
morský cenoman: svrchní ceno­
man 
neustále oscilace projevující se 
genereiné ponorením ve spod. 
časti Kt t a Kt2 a vynof­ováním 
ve svrchní časti Kt, a Kt2 

v české kfídé se projevila rozší­
rením a prohloubením sediment, 
prostoru 
po ukončení horotvorné činnosti 
v Alpách a Karpatech postupné 
vynoŕování nad hladinu sveto­
vých morí 
ukončení sedimentace české kfí­

dy 
sedimentace v jižnlch Čechách 
ukončeni limnické sedimentace 
v j . Čechách 

Západn í K a r p a t y 
M. MAHEĽ­A. MATÉJKA 1967 

Východní Alpy 
A. TOLLMAXN 1966 

deformacc kontinentálního per­

mu 
pokles — transfrrese ve vnitŕních 
Karpatech a bradlovém pásmu 

lokálni transgrese a reerese 

transgresivní svrchniliasvtatri­

dách 
híát na bazi doKgeru, transfrre­
sivní bájok nebo baton v tatri­
dach 

híát nejvyfisího neokomu albu 
v chočské jednotce a gemeridách 

po hiátu transgrese spodního 
nebo stfednlho albu 

hlavní tvorení pŕíkrovú v cen­
trálních Karpatech 

hiát mezi senonem a paleocénem 
v jižní majfurskó zóne 

zdvihy v Jižnlch zónach 

jen místnč v jižních zónach 

zmena sedimentace 
mohutné vertikálni pohyby 
v centrálních Alpách 
silné vertikálni pohyby v cen­
trálních Alpách 
slabé vertikálni pohyby v pM­
kopu Oberostnlpin 

mistní neklid zvláStč v jižních 
zónách 

velmi silná zlomová tektonika 
v Unterostalpin a Oberostalpin 

velké pŕíkrovové posuny v cen­
trálních zónach 

pokrač. velkých pŕíkrov. posunú 
ve v. centrál. Alpách; presunutí 
Taurú 

tvorba pfíkrovú a velké pfesuny 
ve Vápencových Alpách 

prakticky se neprojevila 

mírné pohyby 

zdvihy v centrálni zóne 
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pňsobila zhruba kolmo na smer tlaku, k hlubokému porušení svrchního plášte 
a k výstupu bázického magmatu po takto otevŕených puklinách. Do tohoto 
období spadá také vytvorení soustavy antiklinál a synklinál ve východočeské 
kŕídé v závislosti na krystaliniku resp. permokarbonu v podloží české kŕídy 
a jejich starším tektonickém porušení. 

Po starosávské fázi mezi paleogénem a neogénem se začína formovat pod­

krušnohorský prolom a České stŕedohoŕí jako tektonické kry v dnešní podobe. 
Kromé mohutné vulkanické činnosti dochází i k sedimentaci podložního sou­

vrství jílň a pískú. Mladosávská fáze mezi akvitánem a burdigalem, za níž 
došlo k vrásnéní v subslezské jednotce, znamená dočasné prerušení poklesu 
v podkrušnohorské príkopové propadliné a tvorbu hlavní uhelné sloje. Nej­

mladší sávská fáze koncern spodního burdigalu se projevila obnovením poklesu 
v podkrušnohorském prolomu a sedimentaci nadložních souvrství v rňzném 
faciálním vývoji a konečné došlo k ukončení sedimentace v staroštýrské 
fázi mezi spodním a svrchním helvetem. J a k vyplýva z mocnosti nadložního 
souvrství mezi Osekem u Duchcova a Lomem u Mostu, činil pokles podel 
krušnohorského zlomového pásma kolem 400 m. 

Podobné jako ve svrchní kŕídé znamenalo ukončení sedimentace v sever­

ních Čechách začátek poklesu a začátek limnické sedimentace v jihočeských 
pánvích v dúsledku staroštýrské fáze. .Sedimentace pokračovala i ve spodním 
tortonu. Usazovalo se mydlovarské souvrství s občasnými morskými ingre­

semi. V tom jsou jihočeské pánve naprosto shodné s tektonickým vývojem 
karpatské čelní hlubiny. 

Mladoštýrská fáze mezi helvetem a tortonem byla opét charakterizovaná 
v Karpatech sunutí m pŕíkrovú v subslezské jednotce a posunem okrajových 
pŕíkrovú k severu, v Alpách presuny na severním okraji flyšové zóny Wasch­

bergu. Zatížení bloku Českého masívu zpúsobilo jeho maximálni ponoŕen 
pod hladinu svetového oceánu v tŕetihorách a preniknutí spodnotortonského 
more nejdále do Českého masívu, t j . do synklinál ve východních Čechách, 
iny;rese do iihočeskvoh nánví 

Nej mladší štýrská fáze mezi spodním a svrchním tortonem se projevila 
posledním posunem okrajových pŕíkrovú. Z pŕedhlubné more částečné ustou­

pilo a celý Český masív v dnešním povrchovém obraze se stal pevninou. 
Rovnéž limnická a fluviatilní spodnotortonská sedimentace v jihočeských 
pánvích byla ukončená. 

Ďalší fáze alpsko­karpatského vrásnéní jsou v Alpách a Karpatech charak­

terizovaný epeirogenetickými pohyby a paleogeografickými zmenami. V Čes­

kém masívu dochází k diferencovanému pohybu rúzných ker a mezi nékterými 
fázemi i k sedimentaci. J e pravdepodobné, že mezi attickou pŕedfází a attickou 
fázi, tedy ve svrchním sarmatu sedimentuje v jižních Čechách domanínské 
souvrství (Z. Ŕ e h á k o v á 1969) a mezi postdáckou fázi a valašskou fázi 
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v levantu vildštejnské souvrství v chebské pánvi a v mariánsko-lázeňském 
pŕíkopu, ledenické souvrství v jihočeských pánvích. V území hornomoravského 
úvalu z pŕedhlubné daleko na Český masív zasahuje rovnéž svrchnopliocenní 
sedimentace. Na s. od pražského zlomu sedimentovalo tzv. zdibské štádium 
terás. Valašská fáze umožnila naposledy výstup čedičového magmatu v cheb­

ské pánvi a v Jeseníku. 
Mezozoikum bylo pro Český masív po pŕedcházející variské orogenezi 

vyslovené anorogenním obdobím pouze se zlomovou tektonikou, bez projevú 
vulkanismu. Český masív byl ostrovem, který vystupoval nad hladinu sveto­

vého oceánu. Jen jeho rozloha se menila v závislosti na horotvorných fázích 
v alpsko­karpatském prostoru. V triasu a jure mél v Českém masívu odezvu 
místní neklid ve Východních Alpách, vrásnivé pochody v kŕídé v Alpách a Kar­

patech zrejmé zatížily tento blok mimo jeho dnešní povrchové hranice a zpúso­

bily celkový jeho pokles. Ze zlomú se projevily napr. zlomy paralelní krušno­

horskému zlomovému pásmu (svrchní kŕída), lužická porucha, jílovická po­

rucha a blanenský prolom (trias, jura, kŕída). Mezozoické tektonické štruktúry 
Českého masívu charakterizuj í tektonické prvky smeru SZ—JV, ostatní 
smery mají podružný význam. 

V terciéru byly jedny z nejdňležitéjších pro Český masív sávské fáze tzn. 
pŕedevším staresávská fáze na hranici mezi paleogénem a neogénem, kdy 
došlo v Alpách k dalšímu pohybu flyšových pŕíkrovú. Počínaje starosávskou 
fázi dochází opét k mohutnému výzdvihu Českého masívu jako celku a uvnitŕ 
neho k diferencovanému pohybu jednotlivých ker. Tento intenzívni kerný 
rozpad s velkými vertikálními pohyby na význačnéjších zlomech doprovázený 
také bázickým vulkanismem a vytvorením soustavy antiklinál a synklinál 
ve východočeské kŕídé trvá v podstate dodnes. 

V kenozoiku se na rozdíl od mezozoika uplatňuj! v Českém masívu jako 
nejdúležitéjší tektonické štruktúry smeru JZ—SV, které odpovídají mladšímu 
strukturnímu plánu západního úseku československých vnéjších Karpát . 

Do tlače odporučil M. Maheľ 
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MIROSLAV MALKOVSKÝ 

TEKTOÍÍENESE DER TAFELDECKE DER BÔHMISCHEN MASSE IN ABHÄNGIGKEIT 
VON DEN FALTUNGSPHASEN IN DEN ALPEN UND KARPATEN 

(Zusammenfassung des tschechischen Textes) 

Die Bôhmische Masse wurde nach dem Abschluss der variszischen Orogenese zum 
konsolidierten Block von ständiger Hebungstendenz. Im Meso- und Känozoikum war 
sie niemals vollkommen unter dem Wasserspiegel des Weltozeans. Die episodenhafte 
Sedimentation in der Trias, im Jura, in der Kreide, im Paläo- und Neogen sowie im Quar-

tär erreichte auf ihr keine wesentliche Verbreitung sowie keine grossen Mächtigkeiten, 
und hauptsächtlich keine regelmässige Entwicklung, wie dies in manchen Becken in 
Tafelgebieten der Fall ist. 

Das Mesozoikum stellte in der Bôhmischen Masse nach der vorangehenden varisischen 
Gebirgsbildung eine ausdrúcklich anorogeno Zcitperiode dar, lediglich mit einer Bruch-

tektonik und ohne Vulkanismuserscheinungen. Die Bôhmische Masse wurde zu einer 
Insel (einem Horst), die uber den Wasserspiegel des Weltozeans emporragte. Nur ihre 
Ausdehnung änderte sich in Abhängigkeit von den gebirgsbildenden Phasen im alpin-

karpatischen Raum. In der Trias und im Jura fand in der Bôhmischen Masse die órtliche 
Unruho in den Sudalpen ilire Widerspiegelung, die Faltungsprozesse belasteten offen-

sichtlich diesen Block ausserhalb seiner gegenwärtigen Oberflächengrenze und bewirkten 
seine Gesamtsenkung. Von den Briichen äusserten sich die parallel zur erzgobirgischen 
Bruchzone verlaufenden Brúche (Oberkreide), die Lausitzer Stórung, Jílovice-Stórung 
und der Blansko-Durchbruch (Trias, Jura, Kreide). Mesozoisehe tektonische Strukturen 
der Bôhmischen Masse werden durch NW —SO gerichtete tektonische Elemente charakte-

risieri, andere Richtungen haben untergeordnete Hedeutung. 
Im Tertiär waren fúr die Bôhmische Masse die saavischen Phasen, d. h. vor allem 

die altsaavische Phase an der Paläo-Neogen-Wende von grôsster Wichtigkeit, wo eine 
weitere Bewegung der Flyschdecken in den Alpen erfolgte. Von der altsaavischen Phase 
an folgt wieder eine mächtige Hebung der Bôhmischen Masse im Ganzen und innerhalb 
dieses Ganzen eine differenzicrte Bewegung einzelner Schollen. Dieser intensive, aueh 
vom subsequenten Vulkanismus begleitete Schollenzerfall mit grossen Bewegungen an 
bedeutsamen Briichen dauert im wesentliche bis zur Gegenwart fort. 

Im Känozoikum, zum Unterschied vom Mesozoikum, kommen in der Bôhmischen 
Masse als tektonische Hauptstrukturen SW —NO Richtungen zur Geltung, die dem júnge-

ren Strukturplan des Wcstteils der tschechoslowakíschen Äusseren-Karpathen ent-

sprcehen. 

Preložil A. Kríž 
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G e o l o g i c k é p r á c e , S p r á v y 57 | s t r . 3 1 9 — 329 ! B r a t i s l a v a j 1971 

JAROSLAV ZEMAN" 

DATOVANÍ VRÄSNÉNÍ PODLÉ ZMEŇ SEDIMENTACE UHLON0SNÉH0 
KARBONU V OSTRÁ VSKO­KARVÍNSKÉM REVÍRU 

(4 obr. v textu, nemecké résumé) 

A b s t r a c t . Basing úpon the cyclic sedimentation of the Carboniferous 
in the Upper Silesian basin, the author draws the conclusions about the chrono­

logy of folding in the Ostrava—Karviná coal­district. 

Vliv Stillovy školy se uplatnil kromé koncepce vrásnivých fázi i metódou 
jejich stanovení a datovaní. Tato metóda podlé uhlových diskordancí a pozdéji 
i podlé hiátú s erozivními (skrytými) diskordancemi byla postupem doby 
stále častéji kritizovaná jako jednostranná. Zejména S. v o n B u b n o f f 
(1931) upozornil na okolnost, že uhlové diskordance včetné hiátú se vytváŕejí 
nejčastéji a nejdŕíve pri okraji pánvi a pokud nezňstane tento okraj zachován 
pred denudací, nemáme jiný prostŕedek ke sledovaní tektonického vývoje 
pánvi. Pritom zmeny sedimentace provázející obecné tektonický neklid 
(což lze prokázat z pánvi, kde uhlové diskordance zústaly uchovaný) jsou 
citlivejším indikátorem tektonického neklidu. Tuto problematiku rozpracovala 
rada geologú a stala se také jedním z dňležitých bodu velké diskuze o tekto­

genních fázích mezi H. Stillem a jinými geology na počátku padesátých let 
(čas. Geologische Rundschau r. 1950). Problematiku pak dále rozpracoval 
F . L o t z e (1951), v SSSR rada tektoniku, zejména N. S. Š a t s k i j a další. 

Pro štúdium tektonického neklidu jsou vhodné zejména pánve ležící v blíz­

kosti tektogenné aktivní oblasti. Takovým pŕípadem je hornoslezská pánev, 
zejména v československé časti, kde ležela v pŕedpolí vrásnících se starších 
sedimentárních jednotek. 

* Český geologický úrad, Lazarská 7, Praha 
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Charakter uhlonosné sedimentace 

Uhlonosné sedimenty, obdobné jako i v jiných uhelných pánvích Česko­

slovenska a dalších zemí, mají cyklickou stavbu. Pritom však se jednotlivé 
typy hornin nebo druhy facií n e o p a k u j í zce la z á k o n i t é c y k l i c k y 
v k a ž d é m c y k l u . Ideálním pŕípadem by byla cykličnost podlé schématu: 
a-b-c-d-e-d-c-b-a. Ve skutečnosti však pozorujeme cykličnost v radé a-bj 
a-b-c-d I a-b-c- I a-b-c-d atd., čili v nepravidelném poradí (J. Z e m a n 1960). 
Tento druh cykličnosti odpovídá mechanismu intermittentní subsidence 
ve smyslu P. P r u v o s t a (1930). Jak prokázala P. D é l e a u (1960), i n t e r ­

m i t e n t n o s t k l e s a n í j e z á k o n i t é s p j a t a s i n t e r m i t e n t n í m i p o h y b y 
z d v i h o v ý m i na okrajích pánve nebo v její blízkosti. 

Jestliže nepozorujeme ideálni cykličnost u jednotlivých cyklu, pak ji lze 
identifikovat u cyklu vyššího rádu, u mezocyklú a zejména u megacyklň (J. 
Z e m a n 1959a, 1960). 

Cetnost cyklu a jejich mocnost 

Z dúlních a vrtných geologických profilu uhlonosným souvrstvím jsem 
podrobil šetrení 4000 cyklu ze všech litostratigrafických jednotek celého kom­

plexu, zahrnujícího stratigraficky namur A až vestfál A. Pritom oddelené 
byly zkoumány cykly paralického a limnického souvrství. Obecné nejčastéji 
se vyskytují cykly v mocnosti do 5 m, do 8 m a v rozmezí 10 — 15 m (obr. 1). 
Pro další sledovaní jsem roztŕídil cykly do téchto skupín mocnosti a sledoval 
pak vzájemné kvantitatívni podíly jednotlivých skupín béhem vývoje sedi­

mentace. Ďalším kritériem byl vývoj cykličnosti v závislosti na tektonicky 
rňzné pohyblivých jednotkách v pánvi, kde lze rozlišit oblast mobilní, pre­

chodnou a stabilní (J. Z e m a n 1959b). Cykly o mocnosti do 5 m se podílejí 
v mobilní zóne zhruba 27 % z celkového množství cyklu, kdežto ve stabilní 
oblasti jen 1 6 % . Tenké cykly tedy provázejí regionálne nejvíce mobilní, 
rychleji klesající úseky pánve v období paralické sedimentace. Celkové vétší 
klesaní bylo však provázeno častejším pŕerušováním rytmu klesaní, který 
ve stabilnejších oblastech byl pozvolnéjší a relatívne konštantnej ši. 

Výsledky šetrení o mocnosti cyklu jsem zanesl do kŕivek četnosti cyklu 
podlé skupin mocnosti pro jednotlivé časové i prostorové úseky pánve. Sou­

časné obdobným zpúsobem byly sledovaný pískovce v cyklech, pretože jejich 
podíl indikuje zvyšovaní či pokles tektonického neklidu. 

Mezi mocností cyklu a pískovcových vrstev jako jednoho z členu cyklu je 
v podstate úmerná závislost. Z recentních i geologických poznatku o ŕíční 
sedimentaci lze usuzovat, že nej en klimatické, ale zejména tektonické pohyby 
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porušují spádovou krivku vodních tokň a ovlivňují tak na jedné strane místní 
zvýšenou akumulaci klastik, na druhé strane pri snížené unášecí schopnosti 
akumulaci jílovitých sedimentu. Porušovaní spádové krivky tokň je spojeno 
i se zesílenou erozí ve snosné oblasti. 

počet piskovcô 

O b r. 1 Cetnost cyklu 
a pískovcú podlé moc­
nosti — svrchní petŕ­
kovické vrstvy. (K se­
stavení grafu bylo po­
užito pro oblast Ostra­
vy 9 vrtu, pro jz. 
část revíru 7 vrtu 
a pro oblast Žukova 
2 vrtu.) 

A b b . 1 Häufigkeit der 
Zyklen und Sandstei­
ne nach der Mächtig­
keit — obere Petŕko­
vicer Schichten. (Zur 
Zusammenstellung des 
Graphs wurde fúr das 
Gebiet von Ostrava 
das Materiál aus 9 
Bohrungen, fúr den 
SW Teil des Reviers 
aus 7 Bohrungen und 
fúr das Gebiet von 
Žukov aus 2 Bohrun­
gen angowendet.) 

120 

100 

mocnost 5 8 10 

V uhlonosném souvrství, začínajícím na spodu nejstaršími vrstvami petŕko-

viclcými, lze pozorovat postupné ubývání podílu pískovcú k vrstvám hrušov­

ským a pak opét mírné zvyšovaní jejich podílu. Nejvyšší písčitost vykazují 
vrstvy sedlové jako nejstarší člen limnického souvrství. Pritom regionálne 
lze ješté pozorovat rozdíly mezi jižními částmi pánve v oblasti více mobilní 
(v tabulce 1 označené jako J Z OKR) a oblastí stabilní, mezi Žukovem a Kar­

vinou. Následující tabulka podáva pŕehled o pŕňmérných mocnostech cyklu 
a pískovcových vrstev v jednotlivých vrstvách. I z téchto pŕňmérných hodnôt 
vyplývají časové zmeny v celkovém charakteru sedimentace (mocnost pís­

kovcú je uvedená ve jmenovateli zlomku). 

21 Geologické práce, Správy 3 2 1 



Prúmérná mocnost cyklu a pískovcových vrstev (v m) 
Tabuľka 1 

vrstvy 

svr. susské 
spod. sušskó 
sedlové 

porubské 
jaklovecké 
svr. hrušovské 
str. hrušovské 
spod. hrušovské 
svr. petŕkovické 
spod. petŕkovické 

Ostrava 

— 
— 

9 (4,6 
13 /6,4 
7,6/4 

10 {4,4 
12,8/6,8 
11,5/6,3 

JZ OKR 

— 
— 

8,5/4,8 
12,6/4,8 
7,8/6,3 
7,6/3,4 
9,7/5,5 
8,5/5,1 

Žuko v — Karviná 

11,1/ 3,4 
18,4/ 9,6 
19,6/13,6 

9 / 6,8 
13 / 7 
12 / 4,2 

10 / 4,8 
14,2/ 7,1 
15,2/10,7 

limnické 
souvrství 
karvinské 

paralické 
souvrství 
ostravské 

Mechanismus cyklické sedimentace 

J a k jsem již uvedl, intermitentní subsidence byla provázena mimo sedi­

mentační pánev obdobnými prerušovanými pohyby zdvihovými. Tuto spo­

jitost pohybu je treba ješté dále objasnit. 
Začátek cyklu je kladen do báze pískovce a odpovídá regresivní fázi sedi­

mentace, typické v marinním prostredí ústupem more či lagúny, v kontinentál­

ním prostredí zanášením bažiny (rašeliništé) fluviatilními sedimenty. Zvýšená 
akumulace klastik uchovaných ve vrstevním profilu svedčí o zvýšeném 
klesaní dna sedimentační pánve v pŕíslušném úseku. Pretože pokles není 
provázen prenikaním more, ale obecné jeho ústupem a vytlačením ŕíční 
sedimentaci, lze príčiny spatŕovat ve zdvizích okraje nebo zázemí pánve. 
Tyto pohyby porušovaly spádovou krivku tokň, zesílily unášecí schopnost 
tokň a pŕesunuly oblast akumulace transportovaného materiálu dále od 
oblasti snosu do pánve. Je samozrejmé, že vznik malých cyklu spíše souvisel 
s klimatickými zmenami ovlivňujícími zvýšení vodnosti tokň se stejnými 
následky, ale cykly rádové pétimetrové již t ímto mechanismem lze sotva 
vysvétlovat. Proč by totiž se pak nevyskytovala obdobná cyklická sedimen­

tace i v jiných pánvích, zejména v dobé sedimentace neprovázené tektonic­

kým neklidem. Ocenení t e k t o n i c k é h o f a k t o r u pri vzniku cykličnosti 
je určeno pravé zmĺnéným již č a s o v ý m i p r o s t o r o v ý m s e p é t í m c y k ­

l i c k é s e d i m e n t a c e s t e k t o g e n e z í . 
Z energičnosti a intenzity poklesu v pánvi, provázených vznikem mohutných 

cyklu, lze odvozovat analogicky stejné intenzívni zdvihy mimo pánev, a to 
v oblasti kontrolované príslušnými vodními toky, pŕinášejícími horninovou 
drť do príslušného sedimentačního prostoru. Vzhledem k tomu, že poklesy 
nebyly stejnomérné, jak ukazuje n e r o v n o m e r n ý v ý v o j a m o c n o s t 
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c y k l u (cykly nejsou v celé pán vi a namnoze ani v dílčích oblastech stále), 
nelze predpokladať ani rovnomernosť zdvihu. Tak jak nepravidelný vývoj 
cyklu a rozdílné mocnosti vrstev, jakož i existence synsedimentárních š t ruktúr 
v pánvi (J. Z e m a n 1964), ukazují, že poklesové pohyby byly diferencované, 
stejné diferencované byly zrejmé i pohyby zdvihové. Príčinou rozmanitostí 
byly nejen rozdílná napétí v deformovaných souvrstvích, ale i k e r n á č l e ­

n i t o s ť snosné a sedimentační oblasti. Jasným dokladem uvedené diferenciace 
pohybu je r ň z n ý p o č e t c y k l u v mobilní a stabilní časti pánve a rúzné 
zastoupení cyklu podlé mocnosti. 

Do tohoto rytmu sedímentace a zdvihu zasahqvaly p o h y b y k o l é b a v é , 
oscilace, jako pohyby vyššího rádu, a p o h y b y v l n o v i t é , jako regionálni 
pohyby nej vyššího rádu. Tyto pohyby usmérňovaly charakter sedímentace 
na velkých areálech a podmiňovaly i s y n c h r ó n n i z m e n y s e d í m e n t a c e 
v p á n v i i m i m o n i . Nástup a ústup jednotlivých amplitúd téchto pohybu 
je zaznačen v mezocyklech a megacyklech, jako tektonicko­sedimentačních 
jednotkách vyššího rádu. 

Na príklad období dočasné prevahy jílovité sedímentace odpovídají v para­

lickém souvrství dlouhodobým marinním záplavám, po nichž zústaly jílov­

cové vrstvy s morskou faunou, vysledované vétšinou v celé pánvi. (Tyto 
vrstvy slouží pro spolehlivou korelaci velkých cyklických jednotek a pro 
prostorové sledovaní zmén sedímentace a tektonických zásahu do ní.) Tako­

vým obdobím odpovídalo uklidnéní zdvihu v zázemí pánve a dokonce i cel­

kový prohyb pŕesahující kontúry sedimentační pánve. 
Naopak období zesílené písčité sedímentace a vznik slepencových vrstev 

byl spojen s intenzivními zdvihy, zasahujícími i za okraje sedimentační 
pánve, jak ukazují skryté diskordance, hiáty a fosílni zvétraliny v uhlonosných 
vrstvách (tzv. pestré série v OKR). 

Období maxim kolébavých pohybu byla spojená s intenzivním vrásnéním 
starších sérií v sousedství pánve a s ním spojenými energickými zdvihy. 
Tato tektogenní období jsou zaznačená nejen v hornoslezské uhelné pánvi, 
ale i v pánvích okolních (obr. 4). Regionálni zmeny sedímentace pak zpétné 
dokládají širokou regionálni pusobnost oscilujících pohybu vyššího rádu. 

Zmeny v cyklické sedimentaci z hlediska jejího mechanismu byly tedy 
podmínčny i n t e r f e r e n c í k o l é b a v ý c h p o h y b u s n e r o v n o m e r n ý m i 
i n t e r m i t e n t n í m i p o h y b y , což vedlo k zesilování nebo zeslabení erozní, 
denudační a sedimentační energie. Rúzné kombinace uvedených vzájemných 
vztahú lze pozorovat ve vzájemných vztazích cyklické sedímentace rňzných 
ŕádň (J. Z e m a n 1960, 1964). 
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Tektonický režim uhlonosné sedimentaee 

Začátek uhlonosné sedímentace se projevuje litologicky ve zvýšené písči­

tosti petŕkovických vrstev, a to oproti kulmu až o 40 %. Toto období bylo pro­

vázeno silným tektonickým neklidem spojeným s vrásnéním kulmských sérií, 
zánikem spodnokarbonského sedimentačního prostoru a pŕesunem mobilní 
časti karbonské pánve do linie Príbor—Ostrava — Rybnik—Gliwice. Spodno­

namurská sedímentace má výrazný deltový charakter. Tektonická aktivita se 
postupné zeslabila a rytmus sedímentace se stával rovnomernejší. Krivky čet­

nosti cyklu pŕipomínají zmitostní krivky dobre vytŕídéných sedimentu (obr. 1). 
Lze usuzovat, že i „vytŕ ídéný" charakter mél r y t m u s p o h y b u , provázený 
pravidelnejším stŕídáním krátkych období zdvihu — poklesu a období klidu. 

Koncern namuru A se rytmus pohybu zvýrazňuje a stáva se nepravidelným. 
Soudé podlé mocností vrstev v megacyklech by bylo možno usuzovat i na 
zrýchlené období stŕídání smyslu kolébavých pohybu. V tomto období se 
zvýrazňuje stavba jednotlivých cyklu (ostré kontakty mezi nimi, časté erozní 
výmoly na bázi cyklu) a zvétšuje se i podíl pískovcň ve vrstvách. V porub­

ských vrstvách se objevují i slepence. 

poc'e* plskovcô 
*0 

5, £■ 
20 n 

" ^ ^ _ 
q 

mocn. 5SI0 ZO 30 +0 SO 60 m 

mocnosf 5 8 10 

Obr . 2 Četnost cyklu 
a pískovcú sedlových 
vrstev. (Horní krivka 
je ze 3 vrtu sv. časti 
Karvinská, dolní kriv­
ka z jz. časti z 10 
vrtu. Údaje o pískov­
eích jsou'sumarizová­

ny­) 
A b b . 2 Häufigkeit der 
Zyklen und Sandstei­
ne aus den Sattolflôz­
Schichten. (Die obere 
Kurve ist aus 3 Boh­ „ 
rungen im NO Teildes Gebietes von Karviná, die untere Kurve vom SW Teil aus 10 
Bohrungen zusammengjstellt Die Angaben uber die Sandsteine sind summarisiert). 

Na konci namuru A dochází k prerušení sedímentace po období dlouho­

dobé neprerušené fytogenní sedímentace, béhcm níž se v pánvi vytvorila 
nejstálejší a místy velmi mocná sloj Prokop. 

Sedímentace sedlových vrstev (obr. 2) je typická výskyty slepencň (až 35 % ) , 
a velkým podílem pískovcň (včetné slepencň 6 5 ­ 8 0 % ) . Po intenzivních 
a rýchlych poklesech provázených zanášením pánve klastiky nasledovala 
období relatívne klidnéjší s mohutnou akumulací rostlinné hmoty. Uhelné 
sloje dosahují mocnosti 4—6 m. Prudké výkyvy spádových kŕivek ŕíčních 
toku ovlivňovaly erozi vytvorených sloj í a zahlubování ŕíčních korýt do 
starších sedimentu. Proto místy byly sloje zcela erodovány a v souvrství 
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se objevují až 80 m mocné komplexy pískovcň a slepencň. Energické zdvihy 
okraju pánve pro vážené zdvihy i v dŕívéjší mobilní zóne pŕesunuly erozní 
bázi tokň až do vlastní pánve. Období intenzivních tektonických pohybu 
spojených s v r á s n é n í m u h l o n o s n ý c h v r s t e v p r i z á p a d n í m o k r a j i 
p á n v e bylo spojeno i s regionálním zdvihem okolních oblastí, kde rovnéž 
béhem namuru B zjišťujeme výrazné zmeny sedímentace i stratigrafie. Pritom 
opét mňžeme konstatovat, že nejvýraznéjší zmeny sedímentace spojené 
místy i se vznikem diskordance (východ, část hornoslezské pánve, západní 
část velké donécké pánve) nalézáme pri okrajích pánve, zatímco dále ve 
stredu pánvi jsou ohlasy na tektonický neklid slabé nebo dokonce neznatelné. 
V hornoslezské pánvi tektonické znaky v sedimentaci zňstaly zachovám^ 
proto, že mobilita provázející v namuru A západní okraj pánve se presunula 
pod vlivem vyvrásňování a zdvihu smérem ke stredu pánve, za orlovskou vrásu 
(J. Z e m a n 1964). V pánvi došlo ke g e o t e k t o n i c k é i n v e r z i , protože za 
touto vrásou pňvodné stabilní oblast se stala mobilní a začala rychleji klesat. 

V nejvyšším namuru (C) začiná doznívat tektonický neklid hlavní vrásnící 
fáze v pánvi a počátkem vestfálu má již sedímentace obdobný charakter jako 
na pŕ. v hrušovských vrstvách, (obr. 3) Sedímentace probíhala opét pod vlivem 

počet pískovcô 

Obr . 3 Četnost cyklu 
a pískovcú svrchních 
sušských vrstev. 
(Hodnoty byly vy­
braný ze 6 vrtu Kar­
vinská.) 

A b b. 3 Häufigkeit der 
Zyklen und Sandstei­
ne in den oberen Šu­
ch á­Schichten. (Die 
Werte wurden aus 6 
Bohrungen im Gebiet 
von Karviná genom­
men.) mocnost 5 6 fo SO m 

v y v á ž e n é h o r y t m u p o h y b u pri púsobení širokého regionálního prohybu, 
který v nékterých částech pánve vedl k obnovení lagunární sedímentace 
a mimo pánev k návratu more do prostorň uhlonosné sedímentace (pánve 
východní Evropy). Celkový rytmus sedímentace byl místné často narušován 
nerovnomernými poklesy ker podel synsedimentárních zlomň. 

Obnovení tektonického neklidu je datovatelné až od vestfálu C mimo naše 
území. V této dobé pokračovaly zdvihy okraju pánve, avšak v poinverzní 
centrálni depresi již k vrásnéní nedošlo. Pokud tedy nastaly pohyby koncern 
kar bon u, spojované s tzv. asturskou fází, mély nej vyše již jen p o s t h u m n í 
r á z , ale v žádném prípade roli hlavní vrásnící fáze. 
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Obr . 4 Zmeny sedímentace koncern namuru v hlavnich uhelných pánvích strední a vý­

chodní Evropy. V y s v e t l i v k y k t y p u s e d í m e n t a c e : N — neritický, D — deltový, 
P — piedmontní typ 
A b b. 4 Änderungen der Sedimentation am Ende des Namur in den wichtigsten Kohlen­

becken von Mittel­und Osteuropa. E r l ä u t e r u n g e n z u m T y p e der S e d i m e n t a t i o n : 
N — neritisch, D — Delta­Typ, P — Piedmont­Typ 

Záver 

Z uvedeného rozboru tektonického vývoje, zrcadlícího se ve zmenách 
cykličnosti sedímentace, vyplývají nékteré obecnejší poznatky, které jsou 
v souladu s poznatky z jiných oblastí, kde se tektonický vývoj sledoval 
obdobným zpňsobem. 

1. T e n k é c y k l y , které jsou v uhlonosném komplexu nejčastéjší, mají 
obvykle málo pískovcň a jsou mezi sebou spojený pozvolnými prechody. 
Z tektonického hlediska odpovídá jejich vznik obdobím relativního klidu 
spojeným s vyváženým rytmem pohybu v pánvi i okolí. Prostorová nestálost 
cyklu je ovlivnéna rňznou mobilitou ker podkladu pánve. Diferenciace pohybu 
naznačuje kernou inhomogenitu v oblastech klesajících i stoupajících. 

2. M o h u t n é c y k l y s velkým podílem pískovcň indikují období intenziv­

ního neklidu, kdy ve snosné oblasti dochází k energickým prerušovaným 
zdvihňm a nové série vrstev jsou vrásnény. 

3. Výjimečnost výskytu mohutných cyklň s komplexy pískovcň naznačuje 
období zesílené tektonické aktivity následující po období relativního klidu. 
Z hlediska tektonických projevú múžeme prokázat jejich f á z o v i t o s t pokud 
máme na mysli projevy velké intenzity — období rozsáhlejší tvorby štruktúr. 
Vznik takové fáze tvorby štruktúr pŕedchází období narústajícího neklidu 
a po jejím vyvrcholení nastáva postupné uklidňování a doznívání intenzívnej­

ších pohybň. Fáze vrásnéní se tedy neobjevují náhle, skokem. 
4. K o l é b a v é p o h y b y , resp. v l n o v i t é p o h y b y , mají regionálni 

uplatnení a mohou probíhat se zvýšenou intenzitou i na vétších areálech. 
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V takovém prípade mňže vrásnéní probíhat současné na nékolika místech, 
i když z hlediska každé megastruktury má autonómni charakter. Užijeme li 
tradičních termínu, pak vedie sebe prob íha j í pohyby orogene t ické 
a epe i rogene t ické . 

5. Zvrásnení moravsko­slezského karbonu probéhlo v nékolika fázích, pŕi­

čemž asturské fázi na našem území lze pŕisoudit jen podradnou roli, nejvýše 
epeirogenní projev. 

6. Vrásnéní bylo úzce spojeno se zdvihy, které mení svou amplitúdu podlé 
množství akumulované a uvolňované energie. 

V pŕedloženém článku jsem na nékolika pfíkladech z dobre známeho uhlo­

nosného souvrství v československé časti hornoslezské pánve chtél poukázať 
na nutnosť da tovať vrá snén í podlé souboru znaku a ne jen podlé 
uhlových diskordancí nebo stratigrafických hiátú. Tyto znaky, považované 
snad ještč za pŕímé, mají menší hodnotu, než se jim pŕisuzovala dosud. 
Pro tektonické pohyby je jedním z nejcitlivéjších indikátoru sedímentace 
a její zmeny. Samozrejmé nejvhodnéjší z tohoto hlediska je pak synorogenní 
sedimentace cyklicky nebo rytmicky vrstvených sérií. 

Do tlače odporučil M. Mahel 
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J A R O S L A V ZEMAN 

DIE SEDIMENTATIOTÍSÄNDĽRUNGEN IM MÄHRISCH-SCHLESISCHEN KARBON 
ALS EIN MITTEL DER FALTUNGSPHASENDATIERUNG 

(Zusammenfassung des tschechischen Textcs) 

Die Sedimentation spiegelt den Wechsel der tektonischen Bewegungen innerhalb 
und auch ausserhalb des Beckens wieder. Man kann deshalb aus dem Rhythmus der 
intermittierenden Subsidenz auf den analogen Rhythmus der vertikalen Hebungen, die 
allgemein mit Deformationen von verschiedener Intensität verbunden sind, ausserhalb 
der Saumsenke schliessen. 

Aus der Entwicklung der zyklischen Sedimentation geht hervor, dass in Zeitabschnitten 
relativer tektonischer Ruhe die iiberwiegend kleinmächtigen Zyklothemen durch all-

mähliche Úbergänge miteinander verbunden sind. In tektonisch unruhigen Zeitabschnitten 
sind die Grenzen zwischen den einzelnen Zyklothemen scharf, häufig mit Erosionsaus-

waschungen an der Basis der Sandsteinglieder. In diesem Fall nimmt die Mächtigkeit 
der Zyklotheme und besonders der Sandsteinglieder zu. 

Wir kônnen synorogene Perioden, die sich durch grôssere Strukturdeformationen 
äussern, und zwischenorogene, durch Spannungsakkumulation und kleine Deformationen 
gekennzeichnete Perioden unterscheiden. Diese Bewegungen hôherer Ordnung äussern 
sich in den Megazyklen und teilweise auch in den Mesozyklen, die in grossen tektonischen 
Einheiten des Beckens relativ sehr beständig sind. Die Zyklothemenbeständigkeit 
dagegen ändert sich schnell und hängt hauptsächlich von verschieden starken Bewegungen 
der einzelnen Schollen innerhalb des Beckens ab. Diese Inhomogenität geht meistens 
aus den Mächtigkeitsänderungen der Schichtengruppen und faziellen Änderungen hervor. 
Die Schollen sind durch die in dem Beckenunterbau gegrundeten Tiefenstorungen 
begrenzt und werden im Laufe der Faltenhebungen verschieden gefaltet, gehoben oder 
versenkt. 

Aus dem komplizierten zyklischen Bau der kohlenfuhrenden Sedimente wurden diese 
Folgerungen abgeleitet: 

Die Griindung der kohlenfuhrenden Sedimentation am Anfang des Namur A ist 
mit der Verschiebung der mobilen Beckenzone als Folge der Auffaltung des Riickenlandes 
(Oberes Visé) verbunden. ■ 

Eine weitere, im Becken die stärkste, Faltung verschob sich ins Innere des Beckens 
am Ende des Namur, A mit ihrer hóchsten Intensität im Namur B und C. Sie wurde von 
grobklastíscher Sedimentation und mächtigen Zyklothemen begleitet. 

Während der Faltung der mobilen Zóne im westlichen Teil des Beckens kam es zur 
geotektonischen Inversion: die gefalteten Serien wurden gehoben und in ihrem amnäch-

sten liegenden Vorland setzte die kohlenfuhrende Sedimentation ein (die Karviná-Schich-

tenfolge). 
Im Westphal B handelte es sich schon mehr um eine germanotype Faltung. 
Später, am Ende des Westphals, hoben sich die Beckenränder, wo die Bruchbewe-

gungen (meistens synsedimentär verlaufende) und die Bildung der flachen Brachystruk-

turen uberwiegen. 
So kann der Asturischen Phase, die H. Stille fúr Schlesien als die einzige regionale 

strukturbildende Phase hielt, eine räumlich nur eng begrenzte Bedeutung beigemessen 
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werden. Man kann sie mehr zu den nachorogenen Bewegungen stellen. Die Faltung des 
Oberschlesischen Beckens war kein einphasiger Akt, sondern ein „mehrphasiger" Pro-
zess, eine zeitlich langdauernde Bildung der Strukturen mit Schwankungen der Inten­
sität. Eine Datierung der Faltungsphasen, die sich nur auf die Winkeldiskordanzen 
begrenzt, ist ohne Štúdium weiterer tektonischer Äusserungen unhaltbar. 

Preložil autor 
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G e o l o g i c k é p r á c e , S p r á v y 57 | s t r . 33 1 — 3 3 8 | B r a t i s l a v a | 1971 

PAVOL GRECULA* 

K PROBLEMATIKE KALEDÔSSKEHO VRÁSNÉNIA 
V SPIŠSKO-GEMERSKOM RUDOHORÍ 

(2 obr. v texte, anglické resumó) 

A b s t r a c t . The author treats the problém of the so-called Spiš phase basing 
úpon the new stratigraphy of the Old Palaeozoic complexes in the Spišsko-
gemerskó rudohorie mountains by means of the analysis of tectonic styles of 
the particular members of the Old Palaeozoic. The Rakovec serieš is considered 
one of the formations of the uppermost, volcanic complex of the Old Palaeozoic 
of the Gemerides. Local effects of deformations are due to the activity of the 
samé folding phase which caused the cross schistosity and the fold-slice struc-
ture of the Gemeride Palaeozoic. The slip breccia in the lower part of the vol­
canic beds indicate the non-folding activity of the tectonic phase. 

Prejavy vrásnivých a metamorfných fáz sú evidentnejšie a tým aj dokáza-
telnejšie v tých súvrstviach, ktoré sú stratigraficky dobre prepracované. 
Naproti tomu v sériách kryštalických bridlíc iba s pravdepodobným vekovým 
zaradením je otázka vrásnivo-metamorfných procesov či jednotlivých fáz 
nadmieru zložitá. Deformačné fázy možno tam stanoviť iba podrobným štú­

diom tektonických fácií a štýlov, porovnávaním elementov jednotlivých 
tektono­metamorfných celkov, objavovaním sa typických orogénnych či po­

orogénnych sedimentárnych fácií, stupňom a charakterom metamorfózy. 
Tieto pomocné kritériá sme uplatňovali aj pri štúdiu stratigrafie a tektoniky 

v paleozoiku Spišsko­gemerského rudohoria. Nejasnosť v stratigrafii od začiatku 
výskumu spôsobovala aj neujasnené predstavy o stavbe pohoria a príčinách 
ich tektonických deformácií — orogénnych fáz a to najmä v staršom paleo­

zoiku. 
Fylit­diabázová séria a gelnická séria boli vyčlenené na základe rozdielneho 

charakteru vulkanizmu. Deformačné diferencie medzi sériami podrobnejšie 
definoval až M. M á š k a (1955) (in O. F u s á n —M. M á š k a —V. Z o u b e k 
1955) na základe drobnoštruktúrnej analýzy a to účinkom spišskej fázy vrás­

* Geologický prieskum n. p., Spišská Nová Ves 
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nenia, prislúchajúcej kaledónskemu orogénu. Túto myšlienku neskôr roz­
pracovali další autori (L. S n o p k o —A. K l i n e c , Š. B a j a n í k a i.). Návrh 
nového stratigrafického delenia staršieho paleozoika (P. G r e c u l a 1970) 
priniesol aj nový pohľad na existenciu spišskej fázy. 

Nová stratigrafia spočíva v rozdelení gelnickej série v novom ponímaní 
na S faciálne celky a to odspodu: fácia psamitická — flyšová, fácia graŕitických 
bridlíc — euxinská a najvyššie fácie vulkanogénna, v rámci ktorej rakovská 
séria predstavuje iba jeden z jej vývinov. Pre lepšiu orientáciu čitateľa po­

užívam tu názvy gelnická a rakovská séria. 
Pri posudzovaní tektonického štýlu oboch sérií nebol konštatovaný rozdiel, 

ktorý by upozorňoval na účinky nejakej deformačnej fázy. Diferencie de­

formačných produktov dvoch vrásnivých intervalov, aj za predpokladu 
vzájomného prekrytia by mali byť aspoň čiastočne evidentné. Neboli po­

zorované ani v širšej oblasti Dobšinej (L. R o z l o ž n í k 1965), kde pôvodne 
diskordancia bola stanovená. Obe série majú rovnaký vývoj plošných štruk­

túr (vrstevná i priečna bridličnatosť), ako aj závislosť ich vývoja od fyzikál­

no­mechanických vlastností biologických typov hornín, najmä u vulkanických 
komplexov. 

Povaha a stupeň tektono­metamorfnej deformácie v rámci staršieho paleo­

zoika je jednotná. 
Rozdiely charakteru prizlomových deformácií sú však pozorovatelne, 

a to pri regionálnejších prešmykových líniách ako je jedľovská línia (P. 
G r e c u l a 1970), a hnilecká línia (M. M á š k a 1961). Niekde sa nachádzajú na 
domnelom styku rakovskej a gelnickej série, inde vnútri gelnickej série. 
Nejde však o prejav samostatného orogenetiekého intervalu, ale iba o jeden 
z tektonických pulzov (v zmysle A. R a m s a y a 1963) v rámci tej istej oro­

genetickej fázy, účinkom ktorej vznikla priesečná bridličnatosť, vrásovo­

prešmyková a šupinovitá stavba paleozoika Spišsko­gemerského rudohoria. 
Preto aj miestne prejavy diskordantného vzťahu drobnotektonických elemen­

tov gelnickej a rakovskej série (konštrukčného charakteru) možno zahrnúť 
do kategórie vyššie uvedených deformácií. 

Pri posudzovaní tektonických diferencií medzi gelnickou a rakovskou 
sériou sa dosial v podstate iba porovnávali plošné lineárne prvky. Porovnaním 
vrás mezoskopických či makroskopických rozmerov oboch sérií bola venovaná 
najmenšia pozornosť, hoci sú veľmi dôležitými ukazovateľmi deformácií 
súvrství. Tento zložitý problém sťažuje aj okolnosť, že vrásy v mezoskopic­

kých okrskoch fylitických a vulkanogénnych hornín majú litologicky homo­

génnejšie prostredie. Všimnime si bližšie tektonického štýlu jednotlivých 
členov staršieho paleozoika (obr. 1). 

Spodná časť gelnickej série je tvorená mocnými kompetentnými horninami 
flyšovej povahy a za kompetentné možno považovať aj vulkanické horniny 
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zaberajúce vrchnú časť stratigrahekej sekvencie. Medzi nimi ako ne­

kompetentná poloha je súvrstvie grafitických, sericitických a chloritických 
fylitov, ktoré zohralo významnú úlohu pri tvorbe a štýle veľkých vrás. 

Spodný komplex — poloha flyšových hornín — kompetentný je značne 
mocný (1 — 2 km), v nadloží prikrytý plastickým súvrstvím. Pod vplyvom 

/Hjľílmlm­­————~­­­~­KlLfl HÍÍ i f meiozoikum 
fyUt­porfyroid­diabdiový vývin "|fliil!lW>H *1W1|||I 

tyW­diabarový irakovecký) vyvn 
, r ^ mtfapwiitMť 2 MM SnSSftk* 3a ^ vulkanickí komplex 1 £ > * £ f £ 

* » * (flyšové) aivrstv* 3 b ^ ^ ^ 2ele(l tavVch t y l | t o v f 

Obr. 1 Geologický rez starším paleozoikom so zameraním na tektonický štýl stavby 
a vzájomný vzťah jednotlivých súvrství a vývinov 

Fig. 1 Geological eross section of the Lower ľaleozoic with respect to tectonic style of 
structure and mutual relation of separáte beds and evolutions 

orogénnej pohybovej zložky a tlakom nadložných vrstiev, vytvoril sa v ňom 
vrásový systém s veľkou amplitúdou vrás (radu 100 m až km) s charakteris­

tickou veľkou výškou vrásy s vytiahnutými ramenami — typ kongruentných 
vrás v zmysle G. D. A ž g i r e j a (1956) a uzavretých vrás v zmysle M. P. 
B i l l i n g s a (1965). Nadložné plastické súvrstvie fylitov prevzalo štýl ohybo­

vých deformácií podložia (v generálnej mierke), avšak v detailoch pod vplyvom 
kompetentného podložia i nadložia predstavovalo štýl akéhosi disharmonického 
vrásnenia, tzv. sekundárny štýl v zmysle M. M a h e ľ a (1963). Toto kompe­

tentné vulkanické nadložie však pod vplyvom plastického fylitického podlo­

žia (na ktorom už akoby „plávalo") vytvorilo vrásy s veľkou amplitúdou 
a väčšinou aj s malou výškou vrásy. Vznikol štýl akejsi voľnej pripovrchovej 
vrásovej deformácie, s plytkými otvorenými vrásami. Miestami je to iba 
zvlnenie vulkanického komplexu (Stará Voda—Švedlár). 

Uvedené deformácie — vrásových štruktúr — vznikli v jednej orogénnej 
fáze (hercýnskej ?) a za nasledujúceho paroxyzmu boli dotvorené a veľmi 
silne prepracované hlavne disjunktívnou tektonikou (prešmyky, zošupinate­

nie). Celkový makroskopický charakter vrásových štruktúr je aj dnes natoľko 
zrejmý, že ho možno porovnávať v oboch sériách. Zvlášť pozoruhodný je 
vrásový štýl vo vulkanickom súvrství gelnickej série. Pri štúdiu stavby vidíme 
bez ohľadu na to, či je to porfyroidový komplex gelnickej série, alebo dia­

bázový komplex (rakovská séria), že vždy ide o ten istý typ vrásovej defor­
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mácie, t. j . o typ otvorených vrás. Je pochopiteľné, že podobný štýl môže 
vzniknúť za rôznych orogenetických intervalov, avšak za spolupôsobenia 
približne tých istých určujúcich fenoménov (horninové prostredie, tektonický 
plán, funkcia podložia), tak ako o tom usudzuje M. M a h e ľ (1967). Za pred­

pokladu, že gelnická séria bola zvrásnená v kaledónskej fáze a rakovská 
séria až v hercýnskej, musel byť v oboch sériách aj rôzny typ tektonickej 
deformácie, ako je to v tektonickom štýle staršieho a mladšieho paleozoika. 

Popri skúmaní prejavu tektonických fáz v oboch sériách je veľmi dôležité 
zaoberať sa aj ich litofaciálnymi vývojmi. Námietky, že ide o rozdielne fa­

ciálno­vulkanogénne výviny, sú opodstatnené. Podľa nového stratigrafického 
delenia staršieho paleozoika (P. G r e c u l a 1970) ide však o synchrónne výviny 
v rámci toho istého člena. Sedimentačný priestor je však rozdelený na komu­

nikujúce časti s rôznymi vývinmi vulkanizmu, dnes t e k t o n i c k y z b l í ž e ­

n ý m i hnileckou líniou a preto je u nich taká rôznosť vulkanizmu. Miestami 
(napr. Kojšov, Nálepkovo a i.) má toto zblíženie výrazný násun tzv. porfyro­

idového vývinu (gelnická séria) na diabázový vývin (rakovská séria). 
Uplatnenie sa spišskej fázy poznať podľa vzťahu rakovskej série k podložiu 

v zmysle faciálnom. V gelnickej sérii boli preukázané 3 základné faciálne 
vývoje, ktoré navzájom zachovávajú tú istú superpozíciu. Tieto fácie sú 
zároveň aj tektofáciami (v zmysle W. C. K r u m b a i n —L. L. Sloss 1959), 
ktoré odrážajú špecifický tektonický režim počas sedimentácie (obr. 2). 
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F i g. 2 Facia l deve lopment of t he Lower Paleozoic ( the Gelnica serieš) 

Štúdium litologického vývoja v oblasti výskytu rakovskej série ukazuje 
a vrtný prieskum to potvrdzuje, že rakovská séria sa pozvoľne vyvíja z fácie 
grafitických bridlíc (charakteristických pre gelnickú sériu) presne tak, ako 
vulkanogénna fácia v gelnickej sérii. Táto základná črta faciálneho vývoja 
presvedčuje, že vulkanické komplexy, či už tzv. porfyroidového alebo fylit­
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diabázového vývoja zaujímajú v stratifikácii hornín, dnes považovaných 
za staršie paleozoikum, vrchné časti a predstavujú ukočenie plynulého sedi­

mentačného vývoja panvy s charakteristickým syntektonickým režimom 
a priestorové diferencovaným vývojom vulkanizmu. To pochopiteľne odporuje 
myšlienke existencie vrásnivo­metamorfnej spišskej fázy medzi gelnickou 
a rakovskou sériou. 

Ak litofácie odrážajú tektonické podmienky sedimentácie, potom je potrebné 
predsa len uvažovať o tektonických pohyboch na rozhraní fácie grafitických 
bridlíc a vulkanogénnej fácie, resp. aj počas nej. Na mnohých miestach v spod­

nej časti vulkanogénnej fácie je psamitický, lokálne hrubopsamitický vývin 
s polohami brekcií, ktoré obsahujú úlomky podložných hornín (grafitických 
bridlíc, lyditov, pieskovcov) v chaotickom usporiadaní. Vyskytujú sa obyčajne 
naspodu rytmu s postupným prechodom do psamitov až pelitov. Usudzujeme, 
že ide o typ sklzových brekcií, ktoré poukazujú na podmorské zosuny a tur­

biditné prúdy, vznikajúce zmenou sklonu sedimentáčného svahu, pod vplyvom 
tektonických pohybov. Na ich prejavy poukazuje aj psamitická sedimentácia 
na začiatku vulkanickej fácie a mohutná vulkanická činnosť, čo spolu spô­

spbilo aj zánik predošlej euxinskej fácie. 
Datovať tieto pohyby a posúdiť, ktorá orogénna fáza zvrásnila a meta­

morfovala staršie paleozoikum, je veľmi problematické, pretože nepoznáme 
stratigrafický rozsah sedimentárno­vulkanických komplexov staršieho paleo­

zoika­. Za predpokladu, že by zaberali celé staršie paleozoikum (čo je málo 
pravdepodobné), kaledónsky orogén by sa vrásnivo­metamorfne neprejavil, 
zodpovedali by mu nedeformaené tektonické pohyby na rozhraní euxinskej 
a vulkanogénnej fácie. Nie je ani vylúčené, že stratigrafický rozsah je kam­

briumsilúr, v tom prípade gelnická séria v novom zmysle plus bývalá rakovská 
séria bola zvrásnená už kaledónsky a sedimentácia bola obnovená až v kar­

bóne. Nie je však vylúčená ani možnosť, že gelnická séria je pokaledónska 
a predsudetsko­hercýnska, t. j . devón, resp. vrchný silúr—spodný karbón. 
Tento problém bude jasný až po vyriešení stratigrafie staršieho paleozoika. 

Z dnešných poznatkov možno konštatovať, že rakovská séria je súčasťou 
vrchného vulkanického súvrstvia gelnickej série, ktoré sa pozvoľne vyvíja 
z predošlej fácie grafitických bridlíc. Tento poznatok súčasne potom popiera 
aj existenciu spišskej fázy v tom zmysle, ako bola stanovená a novšie dokazo­

vana. 

Do tlače odporučil M. Maheľ 
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PAVOL G R E C U L A 

ON THE QUESTIOX OF THE CALEDONIAN FOLDLVG IN THE SPIŠSKO­GEMERSKÉ 
RUDOHORIE MTS 

(Summary of the Slovák text) 

In the Lower Paleozoic of the Spišsko­gemerské rudohorie Mts. two serieš — the 
Gelnica and the Rakovec (phyllite­diabase) ones were determined. The stratigraphic 
extent of those is unknown for absolute lack of fossils. These two serieš were distinguished 
on the basis of different náture of volcanism. The deformation differences between 
these serieš were defined on the basis of micro3tructural analysis more in detail by M. 
M á š k a in 1953 (in O. F u s á n ­ M . M á š k a ­ L . Z o u b e k 1955) and are considered 
to be due to the Spiš folding phase referred to the Caledonian orogene. Later on this 
conception was also studied and supported by further authors (L. Snopko, A. Klinec, 
Š. B a j a n í k , e tc ) . The new stratigraphic division of the Lower Paleozoic proposed by 
P. G r e c u l a in 1970 includes also a new viewpoint of the existence of the Spiš phase. 

Problems of stratigraphy being in connection with this are described in detail in the 
author's paper mentioned above. This new stratigraphy consists in dividing the Gelnica 
serieš into 1. the lowermost psammite — ŕlysch facies, 2. the facies of graphitic schists 
(the Euxene facies), and 3. the uppermost volcanic facies. According to the new strati­

graphy the Rakovec serieš is considered to be only one of the loeal developments of this 
volcanic facies of the Gelnica serieš. 

Deformation product differences of the two folding intervals are believed to háve 
been partly evident. Those háve not been even observed in the wider area of Dobšiná 
(L. R o z l o ž n í k 1967), where unconformity was originally determined. Development 
of planar structures in both the two serieš is of the samé náture (bedding schisto3Íty 
and cleavage) as well as the dependence of their development on the physical — mechani­

cal properties of lithological rock types, especially when comparing the rocks of volcanic 
complexes. 

Tectono — metamorphie deformations in the Lower Paleozoic are homogeneous in 
degree and náture. 
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In the surroundings of faults, however, certain differences in náture of deformations 
are observable, especially in the vicinity of the regional overthrust lines (e. g. the Jed-
Tovec line — Grecula, 1970, the Hnilec line — M. M á š k a 1961) being situated at the 
supposed contact of the Rakovec and Gelnica serieš as well as within the Gelnica serieš. 

If a folding and metamorphic phase had taken plače between these serieš, then some 
differcnce in the folding style of both serieš would háve been apparent, too. 

The lowermost competent flysch beds being considerably thick (1 to 2 km) but over­

lain by plastic beds are responsible for a fold systém formation characterized by great 
fold amplitúde (100 m to 1 km), but also by a typical great height of fold with tectonically 
reduced limbs (similar fold type — according to A ž g i r e j 1956) or closed ones (according 
to B i l l i n g s 1965). The plastic overlying beds of phyllites took the style of flexural 
deformations of the underlying ones (in generál sense), but in detail they represented 
a style of disharmónie folding under the inŕluence of the competent underlying and 
overlying rocks, or a secondary style according to M. M a h e I (1964). These competent 
overlying volcanic beds, under the inŕluence of plastic underlying phyllites (on which 
they seem to be „floated" already) were responsible for formation of folds with great 
amplitúde and predominantly with a small height of fold. A certain loose near­surface 
fold deformation style with open folds of small height originated in this way. In some 
places, it seems to be only undulation of the volcanic complex (Stará Voda—Švedlár). 

The Rakovec serieš is of the samé folding style as the volcanic beds of the Gelnica 
serieš, to which the Rakovec serieš is also referred. 

This deformation type, as a complex of fold structures, is considered to háve been 
originated during one orogenetic phase (Hercynian ?) having been terminated and very 
highly affected, predominantly by disjunctive tectonics (overthrusts, imbricate struc­

tnre). The complex macroseopie náture of fold structures seems to be so apparent, tha t 
those can be compared in both of the two serieš at the present time, too. 

Besides studying manifestations of tectonic phases in both of the two serieš, observa­

tion of their lithofacial development seems to be very important, too. 
Opinions concerning the different facial — volcanic evolutions in both of the two 

serieš situated one beside other may be accepted. But according to the new stratigraphic 
division of the Lower Paleozoic (P. Grecula 1970) these evolutions were effected within 
the samé time and within the samé facies. The sedimentary basin, however, is divided 
into partially connected segments with different developments of volcanism. At the 
l^resent time, these different facial evolutions with intermediate members are tectonically 
proximated by the Hnilec line (M. M á š k a 1961), that is why šuch a marked difference 
of volcanism can be observed there. In some places (e. g. Kojšov, Nálepkovo) this proxi­

mity is manifested by a conspicuous thrust of the porphyroid evolution (the Gelnica 
serieš) over the diabase evolution (the Rakovec serieš). ' 

The relation of the Rakovec serieš and the underlying beds according to facial develop­

ment is considered to be the most important problém concerning the question, if the 
Spiš phase took plače or not. Within the Gelnica serieš three basio facial developments 
preserving the samé mutual superposition were recognized. At the samé time, these 
facies are considered to be also tectofacies (according to W. C. Krumbein —L. L. Sloss 
1959) reflecting speciŕie tectonic conditions in the course of sedimentation. 

The Rakovec serieš was gradually developing from the facies of graphitie schists 
(being characteristic for the Gelnica serieš) as it did the volcanic facies within the Gelnica 
serieš. This opinion is supported by the results of the lithological development study 
in the area where the Rakovec serieš is to be found as well as proved by deep drilling. 
This basic feature of facial development indicates that volcanic complexes of porphyroid 

22 Geologické práce, Správy 57 Ool 



or phyllit<5 — diabase evolution are situated in the upper parts in the stratiiication of 
rocks — beda considered at the present time as Lower Paleozoic, and represent the térmi-
nation of a eontinuous sedimentary development of the basin with characteristie syntecto-
nic conditions and spatially differentiated development of volcanism. 

In conclusion it ean be said that the Rakovec serieš seems to be only a part of the 
uppermost volcanic beds of the Gelnica serieš gradually developing from the preceding 
facies of graphitic schists, as indicated by the present study of relations of the Gelnica 
and Rakovec serieš. This fact then gives evidence against the existence of the Caledonian 
Spiš phase. 

Preložila M. Vikisalyová 
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regionálnej tektoniky bola tu vymedzená pomerne úzka synklinála pretrvá­
vajúca od sedimentácie rakovskej série a vrchného karbónu až do mezo-
zoika, viazaná na hlboko založené tektonické línie, s bázickým vulkanizmom 
v rakovskej sérii, vo vrchnom karbóne i v perme (obr. 2, 3). Na základe 
novozistených údajov predpokladáme, že chočský vývoj permu a mezo­

zoika sedimentoval v tejto synklinále v nadloží vrchného karbónu a jazvou 
po chočskom príkrove nie je lubenícko­margecianska línia (ako sa doteraz 
predpokladá ­ O. F u s á n 1965, A. B i e l y ­ O . F u s á n 1967, A. B i e l y ­ J . 
B y s t r i c k ý —O. F u s á n 1968), ale novovymedzená hrádocko­železnícka 
línia, obmedzujúca pruh vrchného karbónu z jv. strany. Za kriedového vrás­

nenia došlo k značnému skráteniu priestoru pôvodnej synklinály a mladšie 
útvary (perm, najmä však mezozoikum) sa odlepili od podložia a boli pre­

sunuté v podobe chočského príkrovu ďalej na sever. Staršie útvary (rakovská 
séria a vrchný karbón) monoklinálne uložené medzi dvoma násunovými 
líniami, tvoria bazálnu časť chočského príkrovu alebo predstavujú jeho kore­

ňovú oblasť. 

Stratigraficko­tektonický vývoj vrchného karbónu 

Vrchný karbón vystupuje na s. okraji gemeríd na styku s vyššie metamorfo­

vanými komplexmi veporíd a tatríd. Jeho bázu tvoria výlučne horniny rako­

vskej série. Tam, kde sa karbónske horniny nachádzajú v nadloží iných 
útvarov, sú v tektonickom styku prevažne po príkrovových plochách. V ob­

lasti medzi Dobšinou a Košickou Belou leží vrchný karbón na rakovskej 
sérii zjavne diskordantne a transgresívne. V oblasti z. od štítnického zlomu 
a v oblasti Košíc už nie je diskordancia taká zreteľná. 

Rakovská séria v oblasti z. od štítnického zlomu leží v stratigrafickom 
podloží vrchného karbónu a je od nej oddelená malou uhlovou diskordanciou 
(15° — A. A b o n y i 1971). Zo sz. strany ju obmedzuje lubenícko­margecianska 
línia, pozdĺž ktorej leží na permskom obale veporíd. Táto línia často prebieha 
šikmo na smer vrstevnatosti rakovskej série, v ktorej vrstvy sú postupne 
smerom od podložia tektonicky redukované. Najstaršie členy vystupujú na s. 
okraji pruhu a úklon vrstevnatosti sa pohybuje medzi 30—45° k J alebo J V 
(obr. 1). 

Litologická náplň rakovskej série v oblasti Jelšavy: Na báze vystupujú grafitické 
metakvarcity s hojným pyritom, ktoré smerom do nadložia prechádzajú do metakonglo­

merátov a piesčitých fylitov. V ich nadloží vystupujú sericitické a ehloritické fylity 
s ojedinelými polohami diabázových tufov a tufitov, ktorých celková mocnosť dosahuje 
až 500 m. Vo fylitoch vystupujú aj ojedinelé telesá serpentinitov. Vo vrchnej časti rako­

vskej série sa nachádzajú aj tenké polohy magnezitov, ktoré vznikli metasomatózou 
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Obr. 1 Schematická geologická mapa rozšírenia karbónskych súvrství v Spišsko-
gemerskom rudohorí 
F i g. 1 A schematic geological map oí the distribution oí the Carboniíerous 
beds in the Spišsko-gemcrské rudohorie mountains 

V y s v e t l i v k y : 
1 — terciór: 2 — mezozoikum; 3 — mladopaleozoický obal veporíd; 4 — kontinentálny perm; 5 — rožŕiavsko-železnička séria 
(včítane tzv. bučinských vrstiev), morský perm, meliatská séria; 6 — vrchný karbón — nedelený; 7 — vrchný karbón — vrchné 
súvrstvie; 8 — vrchný karbón — stredné súvrstvie; 9 — vrch. karbón — spodné súvrstvie; 10 — rakovská séria (devon — spod. 
karbón ?); 11 — gelnická séria (kambrosilúr ?); 12 — kryštalinikum; 13 — násunové línie; 14 — veľké dislokácie 

E x p l a n a t i o n : 
1 — Tertiary; 2 — Mesozoic; 3 — Young-Paleozoic Veporide mantle; 4 — Continental Permian; 5 — the Rožňava-Železník serieš 
(including the so-called Bučina beds); the marine Permian, the Moliatta serieš; 6 — Upper Carboniferous — entire; 7 — Upper 
Carboniferous — upper beds; 8 — Upper Carboniferous — middle beds; 9 — Upper Carboniferous — lower beds; 10 — The Rakovec 
serieš (Devonian — Lower Carboniferous ?); 11 — the Gelnica serieš (Cambro-Silurian ?); 12 — the crystalline formation; 13 — 
overthrust lines; 14 — large dislocations 





tenkých vápencových polôh a na rozdiel od magnezitov vo vrchnom karbóne nie sú 
biohermného pôvodu. Celková mocnosť rakovskej série v mieste maximálneho vývoja 
na povrchu je až 750 m. 

V podobnom postavení vystupuje aj v oblasti medzi Rimavou a Ipľom, kde ju tvorí 
monotónne súvrstvie chloritických a sericitických fylitov. V spodnej časti vystupujú 
polohy lyditov, vo vrchnej časti polohy lavicovitých vápencov (do 10 m). Miestami 
sa vyskytujú ojedinelé tenké polohy diabázových tufitov a diabázov a pri Brezničke 
mohutné teleso serpontinitu. Jej maximálna mocnosť v tejto časti je až 1200 m. 

V r c h n ý k a r b ó n bol rozdelený na tri súvrstvia s charakteristickou lito­

logickou náplňou (A. A b o n y i —M. A b o n y i o v á 1961). Priebeh jednotlivých 
súvrství je vyznačený na obr. 1. 

S p o d n é s ú v r s t v i e v charakteristickom vývoji vystupuje od štítnického 
zlomu na z. a v oblasti Košíc. Medzi spodným súvrstvím a rakovskou sériou 
bola zistená slabá uhlová diskordancia. Na báz3 leží ložná poloha bázických 
efuzív, tufov a tufitov. Sú to prevažne diabázy, diabázové tufy a tufity, 
lokálne amfibolické gabro, gabroamfibolit až gabrodiorit (Hrádok), ktorý 
stratigraficky i vekové paralelizujeme s dobšinským dioritom (A. A b o n y i 
1971), s dioritom z oblasti Závadky a s amfibolitmi z oblasti Zlatníka. Lokálne 
kyslejší charakter týchto hornín ná rozdiel od ostatných vulkanitov v rakovs­

kej sérii a vo vrchnom karbóne považujeme za prejav vplyvu granitoidného 
magmatizmu sudetského (?) medzí rakovskou sériou a vrchným karbónom 
V oblasti z. od štítnického zlomu a v oblasti Košíc vulkanity smerom do nadlo­

žia pozvoľne prechádzajú do seriticko­grafitických až grafitických fylitov. 
V oblasti Dobšinej v nadloží intruzívneho dioritu je stratigraficky hiát a dis­

kordancia a sedimenty vrchného karbónu sa začínajú bazálnymi zlepencami 
stredného súvrstvia. V oblasti magnezitových ložísk na grafitické fylity 
pozvoľne nadväzuje sedimentácia biohermných karbonátov (dnes dolomit­

magnezitových telies) s karbónskou faunou určenou ako namur B—C 
(B. B o u č e k —A. P ŕ i b y l 1960). 

S t r e d n é s ú v r s t v i e má v rôznych častiach pruhu do určitej miery od­

lišný vývoj. V oblasti magnezitových ložísk (jz. od štítnického zlomu v ob­

lasti Košíc) sa začína miestami monomiktnými metakonglomerátmi, ktoré 
laterálne i vertikálne prechádzajú do piesčitých bridlíc. Postupne sa začínajú 
objavovať sericitické a sericiticko­chloritické fylity, polohy diabázových 
tufov a tufitov (lokálne diabázov) a bielych kryštalických vápencov (dúbrav­

ské vrstvy). 
V oblasti Dobšinej sedimentácia stredného súvrstvia sa začína transgresív­

nou polohou bazálnych zlepencov uložených diskordantne na dobšinskom 
diorite a na rakovskej sérii. Nad nimi leží poloha biohermných karbonátov 
a tmavé bridlice a pieskovce určené paleontologický ako vestfál A—B. 

Vyššie ležia sericitické a chloritické fylity s telesami diabázových tufov, 
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Fig . 2 A cross-section through the area to the west of the Štítnik fault, with the interpretation of the nappe tectonic structure 



tufitov a diabázov a s polohami bielych kryštalických vápencov (dúbravské 
vrstvy). V oblasti Ždiaru a Honcova ležia dúbravské vrstvy v príkrovovej 
pozícii na horninách rožňavsko­železníckej a meliatskej série. 

V oblasti Mlyniek vrchný karbón sa začína až stredným súvrstvím. Na 
rakovskej sérii sú uložené pieskovce a piesčité bridlice s karbonátovými 
šošovkami zmenenými na siderit. V oblasti Závadka—Rudňany—Košická 
Bela na báze karbónu vystupujú polymiktné zlepence (lokálne piesčité brid­

lice), ktoré smerom do nadložia prechádzajú do pieskovcov, sľudnatých, 
piesčitých a dovitých bridlíc s flórou zaraďovanou do vestfálu B—C. Nad 
nimi vystupujú dúbravské vrstvy. 

V r c h n é s ú v r s t v i e sa vyvíja pozvoľne zo stredného súvrstvia. V oblasti 
magnezitových ložísk sú to sericiticko­grafitické fylity, piesčité fylity, pies­

kovce až monomiktné konglomeráty. Na hrádocko­železníckej línii miestami 
sú tektonicky redukované, takže vrchný karbón tu končí stredným súvrstvím. 
V oblasti Dobšinej do vrchného súvrstvia zaradujeme hámorské vrstvy. 
Piesčité a grafitické fylity vystupujú lokálne v nadloží stredného súvrstvia 
aj v oblasti Mlynky—Rudňany. Medzi Rudňanmi a Košickou Belou už vrchné 
súvrstvie na povrch nevystupuje. 

Detailná vzájomná litologická paralelizácia a porovnanie mocností jed­

notlivých horizontov vrchného karbónu po celej dĺžke pruhu, ako aj vek 
paleontologický určeného horizontu poukazujú na to, že transgresia vrch­

ného karbónu v oblasti z. od štítnického zlomu a v oblasti Košíc nastala už 
v namure, kým v oblasti Dobšinej, Mlyniek, Rudnian až Košickej Belej došlo 
k nej až vo vestfále. 

Regionálna tektonika 

Tektonická stavba oblasti z. od štítnického zlomu sa podstatne líši od 
tektonickej stavby oblasti na V od neho. Rakovská séria a vrchný karbón 
z. od štítnického zlomu vystupujú (s úklonom 30—50° k J) medzi dvoma 
mohutnými násunovými líniami — lubenícko­margecianskou a hrádocko­

železníckou. V oblasti medzi štítnickým zlomom a Dobšinou je vrchný karbón 
v príkrovovej pozícii takmer v horizontálnej polohe. Naproti tomu v oblasti 
Dobšiná—Mlynky—Rudňany vrchný karbón s rakovskou sériou nie sú od 
gelnickej série tektonicky oddelené a ukláňajú sa k S (obr. 1). 

V oblasti z. od štítnického zlomu rakovská séria a vrchný karbón sú po 
celej dĺžke až po Kalinovo v tektonickej pozícii, obmedzené od SZ lubenícko­

margecianskou líniou a od J V hrádocko­železníckou líniou (obr. 2). 
Názor, že hrádocko­železnícka línia nie je prešmykom strmého úklonu 

(ako sa doteraz všeobecne usudzuje), ale násunovou líniou regionálneho význa­

mu, podporujú tieto skutočnosti. 
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1. Južne od hrádocko-železníckej línie nevystupuje vrchný karbón (paleon­
tologický dokázaný a v typickom Ľtofaciálnom vývoji). V tejto oblasti priamo 
na gelnickú sériu (lokálne i na rakovskú sériu — T. G r e g o r 1963) sedimen­

tuje rožňavsko­železnička séria, ktorú vzhľadom na jej rozdielny litologieký 
vývoj stratigrafické a tektonické postavenie považujeme za spodný perm 
(I. V a r g a 1971a). Pri prešmykovom charaktere uvedenej línie (aj v prípade 
ak sa rožňavsko­železnícka séria považuje za vrchnokarbónsku) je veľmi 
ťažko predstaviteľná taká značná litofaciálna zmena vrchnokarbónskych 
sedimentov na t akú malú vzdialenosť ( 3 ­ 5 km) hoci priečne k priebehu 
karbónskej synklinály. 

2. Sklon vrstevnatosti vrchného karbónu sa po celej dĺžke približne zhoduje 
s úklonom hrádocko­železníckej línie. 

3. Hrádocko­železnícka línia oddeľuje oblasti pôsobenia Mg a Fe­meta­

somatózy. Napríklad typické ložisko metasomatického magnezitu Sirk je 
vzdialené len 1 km od ložiska metasomatického sideritu na Želczníku, čo 
jednoznačne dokazuje zblíženie pozdĺž uvedenej línie. 

4. V tesnom nadloží hrádocko­železníckej línie vystupujú telesá turčockej 
a železníckej žuly presunuté zo značnej vzdialenosti. 

5. Bučinské vrstvy predstavujú rožňavsko­železnícku sériu v príkrovovej 
pozícii (I. V a r g a 1971b), pričom príkrovovou plochou je hrádocko­železnícka 
línia. 

Vymedzením hrádocko­železníckej línie ako násunovej línie príkrovového 
charakteru a zaradením rožňavsko­železníckej série do spodného permu pri­

chádzame k záveru, že vrchný karbón v oblasti z. od štítnického zlomu (až 
po Kalinovo a Podrečany) predstavuje tektonický zvyšok pôvodne pomerne 
úzkej synklinály (obr. 3). Vzájomná priestorová spätosť vrchného karbónu 
a rakovskej série v celých gemeridách zdá sa potvrdzovať náväznosť karbón­

skej sedimentácie na sedirnentačný priestor rakovskej série po sudetskom 
(?) vrásnení. Táto synklinála bola založená na hlbokých zlomoch zasahujúcich 
až k zdrojom bázických vulkanitov. 

Podľa palynologických štúdií Ž. I la vs ke j (1964) v bazálnej časti melafýro­

vej série chočského príkrovu vystupujú karbónske horniny reprezentujúce 
pravdepodobne vestfál C —D alebo až spodný stefan. Podobná litologická 
povaha umožňuje ich paralelizáciu s vrchným súvrstvím karbónu gemeríd. 
Mohutný bázický vulkanizmus melafýrovej série v perme chočského príkrovu 
(J. V o z á r 1968) poukazuje (podobne ako vo vrchnom karbóne gemeríd) 
na sedimentáciu v synklinále s hlboko založenými zlomami. 

Na základe týchto poznatkov vyvodzujeme, že sedimentačným priestorom 
melafýrovej série chočského príkrovu (a chočského vývoja mezozoika) je 
pôvodná synklinála gemeridného vrchného karbónu v oblasti z. od štítnického 
zlomu (obr. 3). Túto predstavu podporujú aj ďalšie údaje: 
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1. Na báze chočského príkrovu sa nachádzajú karbónske horniny, ktoré pod 
lubenícko­margecianskou líniou v obale veporíd nie sú nikde známe. 

2. Pod lubenícko­margecianskou líniou sa nachádzajú permské horniny 
veporidného obalu s kyslým vulkanizmom kremitých porfýrov (I. V a r g a 
1963), kým v perme melafýrovej série je mohutný vývoj bázického vulkanizmu. 
Južne od hrádocko­železníckej línie v permských horninách rožňavsko­

železníckej série vystupujú aj kremité porfýry. Pre antiklinálne pásma v perme 
skúmanej oblasti je typický kyslý vulkanizmus, kým pre synklinálne pásmo 
s hlboko založenými zlomami bázický vulkanizmus (obr. 2, 3). 

n m vcPOWOHtMO oe*"» — t t f ff irar 

^ ^ s ^ 

Obr. 3 Náčrt — priečny rez perrnskou synklinálou z. od štítnického zlomu. 1 
efuzíva; 2 — kyslé efuzíva; 3 — kyslé intruzíva 

bázické 

F i g. 3 A sketch — cross­section through the Permian syncline to the west of the Štítnik 
fault: 1 — basic effusive rocks; 2 — acid effusive rocks; 3 — acid intrusive rocks 

3. Je pravdepodobné, že bázický vulkanizmus v rakovskej sérii, vo vrch­

nom karbóne gemeríd a v melafýrovej sérii je viazaný na tie isté (obnovované) 
hlboké zlomy. 

4. Vrchné súvrstvie karbónu gemeríd vystupuje pod hrádocko­železníckou 
líniou len útržkovité a z úsekov, kde nevystupuje, bolo pravdepodobne tekto­

nicky presunuté spolu s nadložnými útvarmi. 
5. V nadloží vrchného karbónu chýba všade perm a mezozoikum, ktoré tu 

museli byť vyvinuté po celej dĺžke pásma vzhľadom na jeho synklinálny 
charakter. Je preto veľmi pravdepodobné, že boli z tejto oblasti tektonicky 
odsunuté. 

Tieto skutočnosti vnucujú otázku, či sedimentačným priestorom krížňan­

ského príkrovu nie je nadložie permského obalu veporíd. Podporujú to najmä 
tieto údaje (obr. 2). 
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ANDREJ ABONYI 

THE STRATIGRAPHH'AL ­ TECTONICAL EVOLUTIOX OF THE 6EHERIDE CARBO­
MFEROLS 

(Summary of the Slovák text) 

The article is based úpon detailed lithofacial parallelization of the particular formations 
of the Upper Carboniferous in the Gemerides. To the west of the Štítnik fault the Rako­

vec serieš (DevonianJ^ower Carboniferous ?) (A. A b o n y i 1971) has been recognized; 
considered Upper Carboniferous ľormerly. Unconformably (15°) on the Rakovec serieš 
there lies Opper Carboniferous divides into three bed sequences (lower, middle, upper), 
characterized lithologically and spatially (Illustration 1). To the west of the Štítnik 
fault the Rakovec serieš and Upper Carboniferous háve tectonic position. To the N\V 
they are eonfmed by the Lubeník—Margecany line and to the SE by the Hrádok— 
Železník line representing an overthrust line of regional importance. A belt of rocks of 
the Rakovec serieš and of the Upper Carboniferous with a monoclinal position between 
the above overthrust lines forms an outeropping relict of the originál syneline, compressed 
to the N —S. In the relict the melaphyry serieš of the Choč nappo (Permian) deposited. 
In the course of the Cretaceous folding the melaphyry serieš was completely thrust off 
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(fíg. 1, 2). Owing to the new interpretations of the tectonics in a región ot the west 
of the Štítnik fault, the author assumed that : 

1. The sedimentation area of the Rakovec serieš, of the Gemeride Carboniferous and 
of the melaphyry serieš of the Choč nappe is most probably represented by the samé 
narrow syncline with deep tectonic lines (faults) serving as ascending ways fro basic 
volcanites. 

2. Discordance in the Rakovec serieš (the Sudetian phaso ?) is greater on the margins 
of the syncline (Dobšiná, Rudňany) and less conspicuous in the centrál part (to the west 
of the Štítnik fault and around Košice). 

3. Perhaps earlier, but certainly in the Asturian phase two anticlinal zones to the N 
and S of the syncline were formed. Owing to denudation, the Rakovec serieš and — if 
present — the Upper Carboniferous were partially removed. In the anticlinal zones 
(the sedimentation area of the Vcporidc Permian mantle and of the Rožňava — Zelezník 
serieš) the Permian transgressed over the exposed and partially denuded Old-Palaeozoic 
formations, being characterized by acid (porphyry) volcanism. 

4. In the centrál part of the Carboniferous syncline, in the area of sedimentation 
of the melaphyry serieš no substantial denudation appeared during the Asturian phase, 
and the Permian sediments of the Choč nappe with basic volcanism deposited immedia-

tely over the uppermost constituents of the Upper Carboniferous. 
5. The above syncline was compressed northsouthwards, the substratum resorbed 

and separated nappes were thrust off in the course of the Cretaceous fblding. 

Preložila E. Jassingerová 
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IMRICH VARGA* 

PREJAVY HERCÝNSKYCH OROÍÍÉNNYCH FÁZ VO VÍVOJI PERMU 
GEMERÍI) 

(3 obr. v texte, anglické resumé) 

A b s t r a c t . The author deals with the relationship of the Gerneride Permian 
complexes and those of the Slovák Karst to the tectonic evolution during the 
late Variscan orogenctic phases. Presented are the proofs of the Lower 
Permian age of the Rožňava — Železník serieš. Palaeogeographical zones in 
the Permian complexes of the Gemerides indicate the persistency of the impor­

tant strike tectonic lines. The Asturian phase represents a boundary between 
the Variscan and neoide evolution of the Gemerides, characterized by disappea­

rance of eugeosyncline along the NW periphery of the Variscan Gerneride 
elevation. Lower Permian is a Variscan postorogenetic molasse with the effects 
of subsequent volcanism. Upper Permian is characterized by dissected sedi­

mentation area with Continental and rnarine­lagoonal facies. The unifrom evolu­

tion of the Slovák Karst Mesozoic started in Campilian. 

Podľa doterajších predstáv významné hercýnske orogénne fázy sa v prie­

behu vývoja permských súvrství gemeríd neprejavovali. Analýza v Tektonic­

kom vývoji Československa (1961) udáva ako najvýznamnejšiu mladovarís­

ku orogénnu fázu astúrsku, nemetamorfnú, spôsobujúcu paleogeografické 
zmeny, kým sálska fáza priniesla len zvýraznenie a diferenciáciu reliéfu, 
trieštenie a novú subsidenciu. Vo svetle týchto poznatkov sa kládla hranica 
varískeho a neoidného vývoja na rozhranie spodného a vrchného permu. 
Treba zdôrazniť, že tá to analýza bola založená na predstave postupujúcej 
transgresie mladopaleozoických útvarov z juhu do priestoru slovenského bloku, 
z čoho vyplynula litostratigrafická a paleogeografická paralelizácia súvrství, 
značne odlišná od terajších výsledkov. 

Z hľadiska doterajších poznatkov neboli riešené okrem iných najmä tieto 
otázky: 

1. Existencia spodného permu v gemeridnej jednotke vôbec (ekvivalenty 
rattendorfských, trogkofclských a grôdenských vrstiev Jv . Álp — F. K a h l e r 
1959, 1960), ako aj dôvody jeho neprítomnosti. 

* Geologický prieskum, n. p., Gsologické stredisko, Rožňava 
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2. Vzťah transgresívneho seis­kampilského súvrstvia k permu tejto oblasti, 
najmä k súvrstviam permu v morskom vývoji a k meliatskej sérii. 

3. Podmienky vzniku niekoľkých vývojov permu vedľa seba a ich vzájomné 
vzťahy v gemeridách najmä v oblasti Slovenského krasu. 

4. Vzťah gemeridného permu k obalovej sérii veporíd pozdĺž lubenícko­

margecianskej línie a k permu zemplínskeho ostrova. 
5. Odrazy a význam astúrskej a sálskej fázy ako možnej príčiny faciálnej 

pestrosti a paleogeografickej členitosti územia. 

Nové poznatky z veľkého množstva terénnych a vrtných prác z celej oblasti 
Slovenského krasu a j . okraja antiklinória Volovca, umožnUi hodnotenie mla­

dovarískych orogénnych fáz vychádzajúce z litostratigrafickej paralelizácie 
a paleogeografickej interpretácie mladopaleozoických útvarov tejto oblasti, 
v úplne odlišnom svetle. 

Z týchto poznatkov obzvlášť je dôležitá paralelizácia vrchnokarbónskych 
súvrství v celej oblasti gemeríd, v ktorej sa vrchnokarbónska séria gemeríd 
nachádza všade pozdĺž styku gemeríd s externejšími jednotkami. Nové 
práce v širšom okolí Nižnej Slanej a Kobeliarova i v oblasti medzi Drna­

vou a Jasovom preukázali príslušnosť podstatnej časti domnelé karbónskych 
vrstiev k rožňavsko­železničkej a meliatskej sérii, kým súvrstvia porovnateľné 
s vrchnokarbónskou sériou sú v okolí Nižnej Slanej v príkrovovej pozícii nad 
mladšími útvarmi (I. V a r g a 1970). 

Ďalším poznatkom sú dôkazy pre spodnopermský vek výrazného komplexu 
hornín v celej oblasti gemeríd a priľahlých častí veporíd, ktorý sa z veľkej 
časti prekrýva s pôvodne vymedzenou rožňavsko­železníckou sériou (včítane 
jej časových ekvivalentov). Táto spodnopermská séria zahrňuje dve významné 
súvrstvia: 

1. S ú v r s t v i e r o ž ň a v s k ý c h z l e p e n c o v a jeho časové ekvivalenty, 
medzi ktoré radíme bazálny konglomerát severogemeridného kontinentálneho 
permu na základe zisteného pozvoľného prechodu tohto súvrstvia zo sedimen­

tácie morsko­lagunárnej do kontinentálnej v priestore Vyšnej Slanej a Vla­

chova, alebo v okolí Borky; dalej súvrstvie permského obalu v južnej časti 
kohútskeho pásma veporíd (tzv. pásmo arkóz) a pravdepodobne i cejkovské 
vrstvy zemplínskeho ostrova. 

2. S ú v r s t v i e í l o v i t o ­ p i e s č i t ý c h b r i d l í c a v á p e n c o v , zahrňujúce sú­

vrstvie tzv. morského permu (J. Bystrický—O. Fusán 1955) v južnej časti anti­

klinória Volovca a jeho časové ekvivalenty, medzi ktoré zaradujeme tzv. spod­

notriasové kvarcity v obale južnej časti kohútskeho pásma, doteraz považované 
za stratigraficky nadložný člen permského komplexu. Tvoria však s domnelé 
permskými horninami jedinú sériu (T. V a r g a 1963). Heteropickou fáciou 
tohto súvrstvia sú pravdepodobne aj kvarcity v spodnej časti série Foederata. 
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Dôvody, ktoré viedli k vyčleneniu spodnopermského komplexu ako samo­

statnej série sú tieto: 
Zvrásnenie a metamorfóza staršieho paleozoika (gelnickej a rakovskej 

série) gemeríd boli dovŕšené pred sedimentáciou bazálnych konglomerátov 
paleontologický doloženého vrchného karbónu (O. F u s á n 1967 in M. M a h e I 
a kol., 1967). Vrchnokarbónska séria ako transgresívny útvar leží všade 
(pokiaľ nie je mladšími pohybmi posunutá) na rakovskej sérii (A. Abon.yi 
1971), ktorá bola v čase sedimentácie vrchného karbónu (namur — stefan), 
pravdepodobne na väčšine územia gemeríd zastúpená na povrchu, zvrásnená 
a metamorfovaná v bretónskej (sudetskej) fáze hercýnskeho orogénu a po­

bretónskou (posudetskou ?) eróziou nebola úplne denudovaná. Transgresívna 
povaha vrchného karbónu je z viacerých miest dobre známa. Znamená to, 
že v období jej sedimentácie nebola gelnická séria (alebo len nepatrne) eróziou 
odkrytá, o čom svedčí o. i. valúnový materiál bazálnych vrchnokarbónskych 
zlepencov s prevahou (okrem exotík) hornín rakovskej série a len vo v. 
polovici Spišsko­gemerského rudohoria (okolie Košickej Belej) so sporadickým 
výskytom valúnov, hlavne porfyroidov, ktoré môžu pochádzať z gelnickej 
série (E. K r i s t 1954; A. V o z á r o v á 1970). 

Naproti tomu bazálne zlepence a brekcie súvrstvia rožňavských zlepencov 
(prípadne ostatné členy rožňavsko­železníckej série v miestach odlišného 
faciálneho vývoja) transgredujú na odkrytej gelnickej sérii, ktorej úlomkovitý 
materiál prevažuje v bazálnych členoch rožňavsko­železníckej série (A. V o ­

z á r o v á 1. c ) . Rozdiel v materiálovej náplni bazálnych členov považujeme 
preto za jeden zo základných kritérií odlišného veku oboch sérií. 

Prevaha úlomkov gelnickej série v súvrství rožňavských zlepencov (a jej 
ekvivalentov) svedčí o mohutnej denudácii pred ich sedimentáciou. Táto 
denudácia dovŕšila pobretónsku eróziu a môžeme ju stotožniť s postorogén­

nym zarovnaním nadväzujúcim na astúrsku fázu. Astúrska fáza mala vrás­

nivo­zlomový charakter a spôsobila zaklesnutie a zavrásnenie vrchnokarbón­

skeho komplexu v celom pásme styku gemeríd s externejšími jednotkami 
do staršieho podkladu. Poastúrska denudácia odstránila zvyšky rakovskej 
série i vrchného karbónu v centrálnej časti gemeríd, takže sa zachovali len 
v miestach už zavrásnených, tzn. na periférii gemeridného bloku. 

Spodnopermský komplex na rozdiel od vrchného karbónu bol postihnutý 
len záverečnými (slabo germanotypnými a zlomovými) fázami hercýnskeho 
orogénu, sálskou a pfalcskou fázou. Preto v centre antiklinória Volovca 
(v priestore štítnicko­dobšinskej depresie) leží horizontálne až subhorizontálne, 
kým na juhu sa ukláňa k J a J V v dôsledku subhercýnskej tangenciálnej tekto­

genézy a vyklenutia antiklinoriálnych častí. Všetko to svedčí o mladšom 
veku rožňavsko­železníckej série v porovnaní s vrchokarbónskym komplexom. 

Pomerne ploché uloženie (a litologicky jednotvárny vývoj) spodného permu 

351 



svedčí o zarovnaní územia už pred vznikom rožňavsko­železníckej série 
dovŕšenom sedimentáciou lagunárneho až brakického pôvodu; svedčí o tom 
fauna Anthracosideí na Háji pri gtítniku (J. Šuf 1963) a časté striedanie 
červeno a zeleno sfarbených polôh v stredných a spodnejších častiach série. 

Pri posudzovaní paleogeografických pomerov, ktoré predchádzali vznik 
rožňavsko­železníckej série, sú dôležité výskyty permu v okolitých oblastiach. 
Také je napríklad i pásmo domnelé permských hornín, rozložených pozdĺž 
sz. okraja gemeríd, nazývané (J. K a m e n i c k ý in M. M a h e ľ a kol., 1967) 
i permom obalovej série kohútskeho kryštalinika. Tento komplex sedimento­

val po vrásnivých pochodoch, deformujúcich vrchný karbón pozdĺž s. okraja 
gemeríd. Litologická náplň a deformácie tohto permského komplexu preuka­

zujú črty spoločné s rožňavsko­železníckou sériou. Komplex pozostáva z kre­

mitých brekciovitých zlepencov (konglomerát kvarcit — M. M i š í k 1953), 
v prevažnej časti komplexu z kremitých a sericitických metapsamitov, z kre­

mitého porfýru v okolí Rimavskej Bane (I. V a r g a 1963), fylitizovaných 
brekcií v priestore medzi Rimavskou Baňou a Popročom, ako aj z dokázanej 
integrálnej súčasti tzv. spodnotriasových kvarcitov, ktoré netvoria len strati­

grafické nadložie permského súvrstvia, ale medzivrstvičky a polohy v rôznej 
stratigrafickej výške s pozvoľnými prechodmi do ostatných sedimentov (I. 

V a r g a 1. c ) . 
Smery metamorfnej vrstevnej bridličnatosti tohto permského komplexu 

sú súhlasné s priebehom celého pásma. Naproti tomu vo vrchnokarbónskom 
komplexe je priebeh (nemetamorfnej !) vrstevnej bridličnatosti (a tým i jed­

notlivých vrstiev) kosý k obmedzeniu celého pásma (I. V a r g a 1. c ) . Mladšia 
(metamorfná) bridličnatosť vo vrchnokarbónskom komplexe, ako aj zistená 
metamorfná zonálnosť (S. V r a n a 1964) sú vcelku súhlasné s priebehom tejto 
série. Elevácie a depresie b — osí (viazané na metamorfnú bridličnatosť 
oboch dotyčných komplexov) preukazujú už spoločnú deformáciu: prechádzajú 
bez prerušenia cez lubenícko­margeciansku líniu (I. V a r g a 1963). Ak teda 
pripustíme, že vrstevná bridličnatosť permského komplexu je odrazom hlav­

ných alpínskych deformačných fáz (laramijská ?, austrijská ? fáza), potom 
nemetamorfná vrstevná bridličnatosť vrchnokarbónskej série je staršia, 
pravdepodobne astúrska. 

Uvedená skutočnosť svedčí o vrásnivom charaktere orogénnej fázy medzi 
sedimentáciou oboch komplexov, ktorá sa vo vrchnokarbónskej sérii pre­

javila vrstevnou bridličnatosťou. Táto vrásnivá fáza zodpovedá podľa pre­

došlých úvah astúrskej fáze hercýnskeho orogénu, počas ktorej bol vrchný 
karbón zavrásnený do staršieho podkladu. 

Ďalším súvrstvím, ktorým sa v tejto súvislosti zaoberáme, je súvrstvie 
bazálnych konglomerátov severogemeridného kontinentálneho permu. Porov­

nanie úlomkovitého materiálu zlepencov na báze tohto súvrstvia s ostatnými 
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zlepencami severogemeridného permu i so zlepencami rožňavského typu 
(prevaha úlomkov kremeňa) a ich regionálne rozšírenie oproti dalším perm­

ským súvrstviam dokazujú značnú samostatnosť tohto súvrstvia. Jeho re­

gionálne rozšírenie a pozícia (porovnateľné s rozšírením súvrstvia rožňavských 
zlepencov), naviac nami zistený pozvoľný prechod zo sedimentácie morsko­

lagunárnej do kontinentálnej v súvrství rožňavských zlepencov (v priestore 
medzi Vyšnou Slanou a Vlachovom) dokazujú rovnaký vek oboch zlepenco­

vých horizontov (obr. 1). 
V priestore Slovenského krasu vystupuje na niekoľkých miestach súvrstvie 

rožňavských zlepencov, väčšinou v kontinentálnom vývoji. Napríklad v oblasti 
brusníckej antiklinály sa nachádza v podloží komplexu kontinentálneho 
permu v podobnej pozícii ako bazálny konglomerát severogemeridného konti­

nentálneho permu. Východne od brusníckej antiklinály ho nachádzame v pries­

tore ložiska Licince a dalej v širšom okolí Mikolčan—Kunovej Teplice, všade 
s pestrým zafarbením, t . j . v kontinentálnom vývoji. Svedčí to o existencii 

O KOŠICE 

E 5­­"l/«7­

Obr . 1 Rozloženie kontinentálnych a morsko­lagunárnyeh pásiem v perme gemeríd. 
Zostavil I . V a r g a 1971. 
1 _ súvrstvie rožňavských zlepencov v morsko­lagunárnom vývoji (sp. perm); 2 — sú­

vrstvie rožňavských zlepencov v kontinentálnom vývoji a nadväzujúci kontinentálny 
vrchný perm; 3 — oblasti výskytov meliatskej série (vrch. perm — sp. trias); 4 — vý­

skyty evaporitov v meliatskej sérii; 5 — hranice paleogeografických pásiem; 6 — vý­

značné dislokácie 
F i g. 1 Dispose of nonmarine and marine — shelf marine zones in the Permian of the 
Gemerides. Compiled by I. Varga 1971 
1 — Rožňava Conglomerate in marine — shelf marine development (Lower Permian); 
2 — Rožňava Conglomerate in nonmarine development and joining nonmarine Upper 
Permian; 3 — Meliata serieš (Upper Permian — Lower Triassic); 4 — Evaporite oceurenees 
in the Meliata serieš; 5 — Boundaries of paleogeographical zones; 6 — Main faults 
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vynorenej oblasti už v spodnom perme. Smerom ďalej na východ (až VSV) 
po prerušení v priestore Plešivskej a Silickej planiny nachádzame toto sú­

vrstvie v kontinentálnom vývoji až v severnom okolí Borky. Smerom na V 
a SV od Zádielskej doliny je už pestré sfarbenie súvrstvia rožňavských zle­

pencov veľmi typické. Zistenie súvrstvia kontinentálneho permu (podobného 
vývoja ako v brusníckej antiklinále) v priestore medzi Rimavskou Sobotou 
a Lučencom v podloží rimavskej kotliny (A. A b o n y i , ústne oznámenie) dáva 
predpoklad k predĺženiu tejto oblasti s kontinentálnou sedimentáciou už 
v predsálskom období. V podloží súvrstvia je tu všade staršie paleozoikum; 
vrchnokarbónske vrstvy južne od rožňavskej línie neboli zistené a nič nesvedčí 
o ich prítomnosti. 

Z existencie spomenutého kontinentálneho prahu v priestore Slovenského 
krasu a z naznačenej paralelizácie sú vrství ekvivalentných so sú vrstvím rož­

ňavských zlepencov vyplývajú niektoré vážne dôsledky: 
1. Neexistujú dôkazy o postupujúcej transgresii mladopaleozoických útva­

rov z juhu do oblasti Spišsko­gemerského rudohoria a Slovenského krasu. 
Začlenenie rožňavsko­železníckej série do spodného permu umožnilo veľmi 
jasnú paralelizáciu vrchnokarbónskych súvrství pri s. okraji gemeríd (A. 
A b o n y i 1971). Južnejšie od tohto pásma, v priestore antiklinória Volovca 
a Slovenského krasu nachádza sa v podloží rožňavsko­železníckej série už len 
staršie paleozoikum. Na rozdiel od vývoja paleozoických sérií bližšie k sever­

nému okraju gemeríd s pomerne veľkým obsahom syngenetických vulkanic­

kých členov (eugeosynklinálna sedimentácia), doterajšie údaje o staršom 
paleozoiku v priestore Slovenského krasu a v ďalšom pokračovaní do oblasti 
Uppoňského a Szendrôského pohoria svedčia o pozvoľnom (?) ubúdaní po­

dielu vulkanitov smerom na juh, naznačujúc tak prechod do miogeosynklinál­

nej sedimentácie. Zatiaľ nie sú podklady pre oddelenie oboch vývojov (rožňav­

ská línia ?), preto j . okraj gemeridnej tektonickej jednotky treba hľadať j . 
od zmienených oblastí. Jeho reprezentantom (vychádzajúc z rozdielov v zastú­

pení vulkanitov) môže byť mladopaleozoicko­mezozoická séria Bukových hôr. 
Podľa najnovších výskumov (T. S z a l a i 1969; Gy. W e i n 1970) tá to séria je 
súčasťou synklináľy Igal (Zadunajsko­Bukové hory) s postupujúcou transgre­

siou z priestoru Južných Álp, s typicky dinaridnými prvkami fauny i litofácií (K. 
B a l o g h 1964). Túto sériu považujeme za juhogemeridný ekvivalent mladšieho 
paleozoika s. oblastí gemeríd. Vrchný karbón pri s. okraji gemeríd v porovnaní 
s ňou predstavuje zónu, ktorej os prebieha z oblasti Košíc smerom na Podre­

čany, s faunou preukazujúcou vzťahy tak k východoeurópskemu karbónu (do­

necká panva, moskovská oblasť), ako aj k paralickému vývoju hornosliezskej 
panvy (B. B o u č e k —A. P ŕ i b y l 1960). Medzi oboma oblasťami — v centre 
gemeríd v uvedenom zmysle — predpokladáme existenciu kontinentálneho 
prahu v mladšom paleozoiku, reprezentovaného vynoreným starším paleozoi­

354 



kom a so žulovými telesami, vekové (sudetské ?) i zložením odlišnými od žúl 
volovakého antiklinória. Okrem výskytov v Maďarsku (pohorie Velence, xeno­

lity vo vulkanitoch Mátry) nachádzajú sa u nás t ieto žuly v xenolitoch mlado­

treťohorných eruptív (andezitové aglomeráty a čadiče) v rimavskej kotline 
a v tektonických šupinách železníckej a turčockej žuly. Túto eleváciu (v súlade 
s T. Szalaiom 1969) nazývame varískou gemeridnou eleváciou. Jej pokračova­

nie na východ je zatiaľ problematické, môže ním však byť i proterozoikum 
a mladšie paleozoikum zemplínskeho ostrova. Tento predpoklad podporuje 
i zistený prínos materiálu v cejkovských vrstvách od juhu (B. B o u č e k — A. 
P ŕ i b y l 1959) k severu, tzn. na severnom svahu elevácie. 

2. Astúrske vrásnivé pochody ukončili existenciu depresie na severnom okraji 
gemeríd a nadväzujúca denudácia zarovnala celé územie gemeríd. Preto bazál­

ne zlepence rožňavsko­železníckej série a jej ekvivalentov majú rovnaký 
materiál. Rozloženie kontinentálnych a morsko­lagunárnych fácií v spod­

nom a vo vrchnom perme mohlo do značnej miery odrážať rozloženie 
pôvodných pásiem vrchnokarbónskej sedimentácie, i keď rozloženie vrch­

ného karbónu v spodnom perme už muselo byť blízke dnešnému. Zdá sa, že 
zárodky oblúkovitého priebehu lubenícko­margecianskej línie môžeme klásť 
do tohto obdobia, rovnako ako založenie štítnického zlomu, pretože kontinen­

ES3 * ̂ j 3 mm" nmm 
Obr. 2 Paleotektonická rekonštrukcia styčnej zóny gemeríd a veporíd v spodnom perme. 
Zostavil I. Varga 1971 
1 — predpaleozoieké kryštalinikum; 2 — biohormné karbonáty gelnickej série a vrchného 
karbónu v gemeridách; 3 — súvrstvie rožňavských zlepencov (sp. perm); 4 — súvrstvie 
ilovito­piesčitých bridlíc a vápencov (sp. perm) 

Fig . 2 Paleotectonic reconstruction of the intercoursing area of the Gemerides and Vepo­

rides in Lower Permian. Compiled by I . Varga, 1971 
1 — Crystalline basement; 2 — Reef carbonates in the Gelnica serieš (Early paleozoic) 
and in the Upper Carboniferous; 3 — Rožňava Conglomerate (Lower Permian); 4 — Sequ­

ence of clayly — arenaceous shales and limestones (Lower Permian) 
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tálne a morsko-lagunárne pásma sedimentácie permu zachovávajú lineárny 
priebeh nad týmito dislokáciami (pozri I. V a r g a v tomto čísle). 

3. Vo vývoji gemeridnej tektonickej jednotky musíme teda jedno z význač­

ných historicko­štruktúrnych rozhraní klásť do obdobia medzi vrchný karbón 
a spodný perm, keď sa ukončilo paleoidné formovanie eugeosynklinálnych for­

mácií gelnickej série až vrchného karbónu a keď sa vytvorili základy mezo­

zoickej sedimentácie, ktorá v gemeridách vyvrcholila vrchným triasom. 
Rožňavsko­železnícka séria je charakteristickým produktom týchto pochodov 
a uvedené dôvody hovoria pre jej vyčlenenie ako s a m o s t a t n e j s é r i e ge­

m e r i d n e j t e k t o n i c k e j j e d n o t k y : 
a) Má jednotný a porovnateľný litostratigrafický vývoj v celom priestore 

Spišsko­gemerského rudohoria i Slovenského krasu. 
b) Obsahuje vlastné typické syngenetické vulkanické produkty (kremitý 

porfýr), zodpovedajúce subsekventnému vulkanizmu hercýnskeho orogénu. 
c) Tektonická pozícia série je v celom jej rozšírení jednotná, podmienená vý­

razne samostatným genetickým, paleogeograŕlckým a paleotektonickým začle­

nením do vývoja celej tektonickej jednotky, v histórii ktorej predstavuje samo­

statné, špecificky podmienené a prejavujúce sa obdobie (postorogénna molasa). 
d) Je oddelená výraznými tektonickými pohybmi (astúrska a sálska fáza) od 

starších i mladších sérií, kým počas jej vzniku nedošlo k znateľnej zmene geolo­

gickej stavby (sama nie je rozčlenená výraznými syngenetickými pohybmi). 
Načrtnutý obraz charakterizuje jednotný vývoj spodného permu v styčnej 

zóne veporíd a gemeríd ako spoločného sedimentárneho obalu kryštalinika 
oboch jednotiek a zároveň začiatok diferenciácie celej oblasti pred spodno­

triasovou transgresiou. 
4. Pri hľadaní väzby spodného permu k mezozoiku sa musíme aspoň okra­

jové dotknúť meliatskej série, ktorej litostratigrafické členenie ostáva zatiaľ 
otvorené. Podľa doteraz prístupných údajov súvisia s jej vývojom všetky výs­

ky ty evaporitov v Slovenskom krase. Výskyty sadrovca v okolí rožňavskej 
línie (v štítnicko­dobšinskej depresii pri Kobeliarove a Petrove, z. od Rožňavy 
a indície v okolí Striežoviec) a ďalšie pásmo v centre Slovenského krasu (Nová­

čany—Silica—Čoltovo—Strelnica—Šankovce) tvoria zóny nadväzujúce na 
vyššie časti rožňavsko­železníckej série v morsko­lagunárnom vývoji a sú od­

delené spomenutou antiklinálnou zónou s vrchnopermskými sedimentmi 
v kontinentálnom vývoji. Pritom kontinentálny vrchný perm v tejto elevácii, 
ako už bolo vyššie naznačené, nadväzuje na kontinentálne fácie rožňavsko­

železníckej série. Z toho vyplýva, že oblasti s evaporitovou sedimentáciou 
sa prekrývajú s priebehom pozdĺžnych depresií medzi vymedzenými eleváciami 
(obr. 3), s heteropickými kontinentálnymi fáciami v eleváciách. Tieto depresie 
sa vytvárali na miestach predisponovaných hlboko založenými smernými 
tektonickými zónami, kde mocnosti sedimentov meliatskej série ďaleko pre­
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O b r . 3 Stratigrafická paralelizácla permských sú vrství gemeríd. Zostavi l I . Varga . 1971 
1 - rožňavské zlepence v kon t inen tá lnom vývoji ; 2 - rožňavské zlepence v morsko-la-

g u n á r n o m vývoji ; 3 - pieskovce a piesč. bridlice v k o n t i n e n t á l n o m vývoj i ; 4 - zlepence 
kont inen tá lneho vývoja ; 5 - porfýrový vu lkan izmus ; 0 - báz ický a u l t r abáz ický vulka-

nizmus; 7 — diskordancia; 8 — sk ry t á diskordancia 

F i g . 3 Strat igrapl i ical comparison of t he Permian in t h e Gemerides . Compiled b v I 
Varga, 1971 
1 - R o ž ň a v a Conglomerate in t he nonmar ine deve lopmen t ; 2 - R o ž ň a v a Conglomera te 
in mar ine - shelf marine development ; 3 - Sands tones of t h e n o n m a r i n e deve lopment ; 
4 - Conglomerates of t h e nonmar ine deve lopment ; 5 - Acid vulean i sm; 6 — Basic t o 
ul t rabasic vuleanism; 7 - Discordance; 8 - H i d d e n discordanco 
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IMRICH VARGA 

EFFECTS OF HER( YXIAX OROGEXIC PHASES ON THE EVOLUTIOX OF PERMIAX 
IX THE GEMERIDES 

(Summary of the Slovák text) 

According to so far accepted ideas significant Variscan orogenic phases havo not pre­

sented during the development of the Permian in the Gemerides. An analysis in the 
Tectonie Development of Czechoslovakia (1961) ascertained as the main late Variscan 
phasa the Asturian one. Orogenic movements in the Asturian phase caused no metamorp­

hisrn but paleogeographical changes only until in the Saalian phase the reliéf regenorated 
and differentiated with renewed subsidence. In the light of this standpoint the Lower — 
Upper Permian boundary has háve had exeptional importance as the boundary between 
Variscan and Neoide development of the West Carpathians. May be pointed out that 
this analy.4i.­4 b i 4 j i on id3i of alvancing transgression of Late Paleozoic eomplexes 
from the south in the Slovák block area. In scope of preceeding knowledges following 
questions remain unsolved: 

1. Existence of the Lower Permian at all in the Gemerides tectonie unit (eomplexes 
corresponding to the Rattendorf, Trogkofel and Grodener beds of the SE Alps). 

2. Relations of the transgressive Lower Triassic to Permian and in particular to marine 
Permian and to Meliata serieš (Upper Permian — Lower Triassic). 

3. Conditions ­which may háve led simultaneously to diverse developments of the 
Permian side by sido and unknown relations between them in the Gemerides and parti­

cularly in the Slovák Karst area. 
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VLADIMÍR NÁPRSTEK* 

ODRAZ TEKTONICKÝCH FAZÍ VE VÝVOJI HRANlCMCH VRSTEV 
VERRUCANA A WERFENU SZ. OD BANSKÉ BYSTRICE 

(1 obr. v textu, anglické résumé) 

A b s t r a c t . The section of the Verrucano—Werfenian boundary serieš 
of the Krížna unit NW of Banská Bystrica (Central Slovakia) confirms the 
existence of unconformities in new established cycles resulting from the Pfälzie 
phase. The reál beginning of the neoid geosynclinal subsidenee in this area is 
represented by these subaquatic cycles, not by the marine Werfenian quartzites 
as supposed previously. 

Pomer verrucana a werfenu v tomto území byl označen již v roce 1931 j ako 
diskordantní (J. K o u t e k 1931, 256). 

Asi 60 m mocný profil hraničních vrstev obou sérií, obnažený v pískovné 
„Pod Košiarom" jz. od obce UTanka, sz. od Banské Bystrice, je velmi inštruk­

tívni s hlediska litostratigrafického, faciálné paleogeografického a zejména 
tektonického a umožňuje detailní interpretaci rady geologických jevu. 

Verrucano diskordantné spočíva na starohorskom krystaliniku, jehož geo­

logická pozice je vysvétlována rúzné. Podlé D. K u b í n y h o (1962, 114) jde 
o tektonicky zešupinatené dílčí elevace nízkotatranského krystalinika, které 
spolu s verrucanem je vcelku autochtónni, zatímco J. Koutek 1937 in Q. 
Záruba , D. A n d r u s o v (1937, 3), D. Andrusov (1958, 228), J. J a r o š 
(1965, 41, 42, 50) považují oba dva útvary za podloží kŕižňanského pŕíkrovu, 
společné presunuté pŕes nízkotatranské jadro a roztrhané v radu šupin. 

Celková c h a r a k t e r i s t i k a ve r rucana 

Normálni vývoj verrucana tohoto území byl popsán již v predbežné zprávé 
(D. K u b í n y 1965, 113—114, V. N á p r s t e k 1966, 457—458). Klastický 
materiál téchto sedimentu je prakticky nezvétralý, nevytŕídéný a neopraco­

vaný a hranice sérií probíhají vétšinou diskordantné k isochronám. 

* Katedra Geológie na Prírodovedecké fakulte university Karlovy, Albertov 6, 
Praha 2 
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Neprítomnosť bahenních prasklín v téchto sedimentech spolu s ostatními 
texturními znaky svedčí spíše o dostatečné častých deštích. V oblasti t rans­

portu i usazování byl pohyb materiálu tak rychlý, že se nemohla vytvoriť 
vegetační pokrývka. 

Faunisticky a floristicky je ta to série dosud sterilní (Ž. I l a v s k á 1963, 77). 
Nelze vyloučit možnosť zjišténí pylú a spor v bfidličných vložkách, které 
však na dnešní ch odkry vech nebyly zjištény. 

Stáŕí téchto sedimentu typu kontinentálni molasy se udáva nejspíše jako 
autun — saxon. 

Popis profilu 

Ve študovanom profilu (obr. 1) lze rozlíšiť tri výrazné odlišné sedimentační 
cykly, pracovné označené písmeny A, B a C. 

Nové zjištény cyklus A, obnažený na bázi pískovny jen v 6 m mocnosti, 
je tvoŕen nápadné belavými, „kaolinizovanými", arkózovitými pískovci, 
v nichž jsou místy vyvinutý ružové konkrecionální silicity. Souvrství je vy­

vinuto v pozitívne gradovaných a 35—50 cm mocných sekvencích s výhradné 
ostrými hranicemi mezi fialovými pískovci a oblázkovými konglomeráty. 

Souvrství tohoto cyklu musí být oddéleno minimálne erozní diskordancí 
od svého podloží, jímž jsou starší série verrucana normálního vývoje. Jde 
o subaquatický sediment, jehož kŕemenná a kvarcitová zrna jsou oválni 
a indikují kvalitatívne jiný zpňsob transportu a opracovaní (vzorek 1) než 
v sedimentech podloží i nadloží. Nové zjišténé úlomky porfyrú v téchto arkó­

zovitých pískovcích úkazují, že jde nejspíše o člen stratigraficky mladší než 
porfyroidová série ľubietovské podzóny. Nasvedčuje tomu i výskyt kremiči­

tých konkrecí, jejichž Si0 2 pocházelo asi ze zvétrávacích roztoku kyselých 
láv a tufu a sráželo se pri sedimentaci pískň patrné ve sladkovodních nádržích. 

Tento faciální vztah obou oblastí potvrzuje predpoklad (V. Z o u b e k 19 31 
242) o souvislosti západní časti starohorského krystalinika a verrucana s ľu­

bietovskou podzónou. 
Souvrství tohoto cyklu jsou tektonicky rozčlenená do nékolika bloku 

o shodném téméŕ V—Z smeru a sklonu asi 25° k S, zatímco nadložní cykly 
B a C jsou na nich uložený výrazné uhlové diskordantné a mají generelní 
smer S—J a sklon asi 20° k Z. 

Svrchní polohy cyklu A jsou rozvétrány, takže jejich vrstevnatost je zŕe­

telná a pískovce jsou roztmeleny v písek (vzorek 2). 
Nadložní souvrství jsou tvorená dvéma cykly, uloženými na sobé kon­

formné, pŕiČemž cyklus C začína polohou kremencu (vzorek 8), považovaných 
dosud za bazálni transgresní člen werfenu normálního vývoje v této oblasti. 
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Nové zjištény spodnejší cyklus B je asi 23 m mocné, filologicky, texturné 
i faciálné pestré souvrství s ostrými a vétšinou erozními hranicemi mezi 
dílčími členy. Spodní čočkovité polohy hrubozrnných belavých pískú jsou 
diagonálne zvrstvené a obsahují místy hnízda zuhelnaténé rastlinné drti 
(na obr 1 označeno hvézdičkou). Smérem do nadloží sedimentace se uklidňuje, 
takže v nejvyšších polohách se stŕídají 2 0 ­ 7 0 cm mocné polohy drobivých 
pískovcň rúzné textúry a zrnitosti s vložkami fialové rudých prachovcú, 
shodných s obdobnými vložkami ve werfenu morského vývoje. Tyto horniny 
se vyskytují v ruzných úrovních profilu i jako redeponované úlomky až zá­

valky. v ., 
Čočkovité vložky zelenavých prachovcú a okrových pískovcu zprostredkuji 

prechod do nadložních kremencu a jsou vlastním začátkem morské sedimen­

tace (koncentrace téžkých minerálu, zejména zirkonu a rutilu, ve vzorku 8 
na obr. 1). 

Stŕídají se tedy v cyklu B nezpevnéné a zpevnéné vrstvy pískovcu a pra­

chovcú, což umožnilo zjistit ve vyšších polohách i drobné synsedimentární 
poklesy a deformace rádu 20 — 30 cm. 

Granulometrické parametry písku jsou uvedený pro ilustraci vpravo od 
profilu na obr. 1 s príslušnými vysvetlivkami. Jejich polymodálnost je vý­

razem míšení klastického materiálu, tŕídéného v prostredí o rúzné energii 
a odráží se i v nízkém stupni vytŕídéní. Podlé stupnice vhodné pro písky 
(G. M. F r i e d m a n 1962) vzorky 2 a 4 jsou vytŕídény velmi slabé, 3 a 5 slabé 
a vzorek 6 extrémne slabé. 

V celém profilu (cykly A, B a C) byla zjišténa pŕítomnost pouze slídového 
minerálu rady illit ­ muskovit. Nerozložené živce se objevují teprve ve 
vyšších polohách cyklu B. Toto zjišténí je geneticky dôležité jednak pro 
stanovení charakteru vetraní hornin v snosné oblasti, jednak pro faciální 
charakteristiku popsaných cyklu. 

Za nejpravdépodobnéjší považuji tu možnost, že horniny starší než cyklus 
A, t j . včetné porfyroidové série verrucana, vétraly illiticky v semiaridním 
až semihumidním podnebí a slídový minerál byl transportován a sedimentoval 
jako nezmenený, což nejlépe odpovídá celkovému vývoji sedimentace všech 
vyčlenených cyklu. 

Záver 

Vývoj popsaných hraničních vrstev odráží tedy tento sled fází: 
1. Vývoj sedimentačního prostoru starších cyklu verrucana bežné známeho 

vývoje byl tektonicky rozčlenén a formován za sálské fáze a pokračuje diskon­

tinuitné do podloží cyklu A. 
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2. Nové vyčlenený cyklus A je oddélen od svého podloží minimálne erozní, 
spíše však angulární diskordancí. 

3. Tektonická aktivita byla obnovená i po sedimentaci cyklu A, projevila se 
celkovým vyklenutím a blokovou tektonikou souvrství tohoto cyklu a zpu­

sobila výraznou angulární diskordanci mezi cyklem A a B, která je odrazem 
pfalcké fáze. 

4. Uvedené pohyby byly provázeny erozí i lokálním prepracovaním produktu 
vetraní. 

5. Slabou tektonickou aktivitu indikují i drobné synsedimentární poklesy 
ve vyšších polohách cyklu B. 

6. Báze werfenu (morský cyklus C), tvorená kremenci, je jen nepatrné 
tektonicky odlepená od nejvyšších vrstev cyklu B a spočíva na ném kon­

formné, takže mezi obéma cykly je celkem plynulý litologický prechod. 
7. Nové vyčlenené cykly A a B jsou subaquatickými sedimenty. 

O b r . 1 Schema t i cký profil hran ičn í ch v r s t e v ver rucana­wer fen (VI. N á p r s t e k 1965) 
Vysve t l i vky : A, B, C ­ sedimentacni cykly (A­verrucano I, B­sladkovodní} werfen, C­moíský werfen) 
1 ­ arkózovitý piskovec; 2 ­ sterkovito-pŕachovitý až prachovitý piskovec s kfemičitými konkrecemi; 
» ­ pracliovitý písek s vložkami prachovcú; 4 ­ Sterkovito­pŕachovitý písek; 5 ­ písek; 6 ­ prachovito­
sterkovitý písek; 7 ­ piskovec ­ kremenec; 8 ­ piskovec s laminami kŕemenného prachovce, obsahujíci 
težké minerály (zirkon, rútil); 9 ­ pískovec;' ­ adiagnostická zuhelnatclá rastlinná drt 
Číselné údaje vlevo od Čísel nezpevnenýeh vzorku 2 ­ 6 vyjádŕují strední velikost zma Mz* téchto piskli 
(v mm). V levém grafu je znázornen percentuálni obsah StErku (zrna nad 2,00 mm) tlustou čarou, písku 
(zrna 2,00 ­0,063 mm) tenkou Carou a prachu (zrna pod 0,063 mm) teCkovanou Carou 
V pravém grafu Hustá Cára znázorňuje stupne vytíídEní ô (štandartní úchylka) v hodnotách (p*. Rímske 
Číslice označují polymodálnost vzorku (II­bimodálnost, III­trimodálnost). Percentuálni podlí jednotli­
vých modú v jednotlivých vzorcích je znázornen tečkovanou, plynulou tenkou a tlusté tečkovanou Carou, 
pŕičemž Čísla vyjadruj! mediány príslušných modú (v mm) 

• Hodnoty Mz a ô vypočítaný podlé Folk R. L., Ward W. C. (1957): Brazos river bar: a study in the 
signifleance of grain size parameters. — J. Sed. Petrol., 27, 3­26 . 

F i g . 1 Schemat ic sect ion of t h e Verrucano­Werfen ian b o u n d a r y serieš (VI. N á p r s t e k 
1965) 
E x p l a n a t i o n s : A, B, C ­ sedimentary cycles (A­the Verrucano ?, B­thc fwwhwater ? Werfenian, C­the 
marine Werfenian) 
1 ­ arcosic sandstone; 2 ­ gravelly­silty sandstone with siliceous coucretions; 3 ­ silty sand with ínter­
calated beds of siltstones; 4 ­ gravelly­silty sand; 5 ­ sand; 6 ­ silty­gravelly sand; 7 ­ sandstone­
orthoquartzite; 8 ­ laminated sandstone containing heavy minerals (zircon, rutile); 9 ­ sandstone, * ­
adiagnostic carbonised plánt detritus 
The numerals on the left side of the sample numbers (in circles) are médium grain size Mz» (in mm) of the 
uneonsolidated samples 2 ­ 6 . The left graph illustratcs the percentage of gravel (thick line), sand (thin 
line and silt (dotted line) in these samples 
The thick line in the right graph demonstrates the degree of sorting ô (standart deviation) in Phi units*. 
The Roman numerals show the polymodality of all these samples (II­bimodality, III­trimodality). The 
percentages ot individual modus are illustrated by dotted, continuons and thick dotted Unes. The medians 
of corresponding modus (in mm) are represented by numbers at the end of individual lines 

• The values Mz and ô were oounted according to Folk II. L., W a r d W. C. (1957): Brazos river bar: 
i study in the signifleance of grain size parameters. ­ J. Sed. Petrol., 27, 3­26 . 
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8. Cyklus A je litofaeiálné bližší verrucanu, i když jeho werfenské stáŕí 
nelze vyloučit. 

9. Cyklus B lze považovať za faciální analogon vývoje cenomanu Českého 
masívu. S hlediska litostratigrafického i strukturního je tento cyklus dosti 
intimné spjat s werfenem normálního morského vývoje. 

10. S geotektonického hlediska je cyklus A pŕedehrou a cyklus B vlastním 
začátkem neoidní geosynklinální subsidence v této oblasti. 
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VLADIMÍR NÁPRSTEK 

INFLUENCES OF TECTONIC PHASES ÚPON THE VERRUCANO­WERFENIAN BOUN­
DARY SERIEŠ NW OF BANSKÁ BYSTRICA (CENTRAL SLOVAKIA) 

(Summary of the Czech text) 

The development of the Verrucano — Werfenian boundary serieš is controlled by 
following phase succession: 

1. The development of the sedimentation area of the well known older Verrucano 
cycle formed during the Saalic phase goes on discontinously up to the base of the cyele A 
(see Fig. 1). 

2. The new established cycle A is separated at least by disconformity but most probably 
by unconformity from the underlying Verrucano beds. 
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3. Following the sedimentation of the cycle A, the tectonic activity became rejuvena-
ted again and led to arching and block structure of this serieš. The unconforrnity between 
the cycle A and B resulting from the Pfälzic phase is a good evidenee for it. 

4. The above-mentioned movements were accompanied by erosion and local redeposi-
tion of weathering products. 

5. The tectonic activity in the upper beds of the cycle B resulted in small synsedimen-
tery faults (20—30 cm). 

6. The basal Werfenian quartzites of the marine cycle C were only slightly tectonically 
detached and lie conformably on the cycle B. Hovvever, the boundary between these 
cycles is from the lithological point of view a transitional one. 

7. The new established cycles A and B represent subaquatic sediments. 
8. The lithofacíal development of the cycle A is similar to that of the Verrucano, 

though its Werfenian age cannot be excluded. 
9. The cycle B can be considered as a facial analogon of the Cenomanian in the Bohe-

mian Massif. As regards to the lithostratigraphy and structure, the cycle B displays 
a close relation to the normál marine facies development of the Werfenian (the cycle C). 

10. Whereas the cycle A can be considered introductory phase, the cycle B repre-
sents a reál beginning of the neoid geosynclinal subsidence Ln this arca. 

Preložil autor 

367 





JÁN NEMČOK* 



' * P ž é 

• •x 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

—z— 

° °o°0° 

m 
¥z^á 

9 £) 

r° 

3|gg| 

5 r 

6 

7 

?ás^s 

;>&$ 

-íí£ 
: - : - : 

12 V 

Obr. 1 Obr. 2 

370 



faciálne a čiastočne aj stratigraficky odlišné, ale vyvinuté od vrchného eocénu 
po spodný oligocén. Karpskou sériou nazval spodné flyšové vrstvy od paleocénu 
po stredný eocén. Medzníkom v delení flyšových sedimentov na dve samo­

statné série bolo rozhranie stredný eocén — vrchný eocén. 
Prejavy ilýrskej fázy vrásnenia vo východoslov. flyšových Karpatoch 

sú stanovené na základe kritérií štruktúrnych, sedimentologických a paleontolo­

gických. 

Š t r u k t ú r n e k r i t é r i á . Menilitovo—maľcovské súvrstvie v južných čiast­

kových magurských jednotkách a v bradlovom paleogéne vždy nachádzame 
v mierne zvlnených synklinálnych zónach. Sklon vrstiev málokedy presahuje 
25—30°. Podložné vrstvy mávajú sklony od 30° vyššie. Malcovské vrstvy 
v mierne zvlnenej brachysynklinále medzi Ujakom a Ľubotínom alebo pri 
Inovci ležia na intenzívne zvrásnenom súvrství mezozoika a paleogénu brad­

lového pásma. Ďalším príkladom môže slúžiť výskyt malcovsko­menilitového 

Obr. 1 Litologická schéma Čerhovskej jednotky 
1 — ílovce; 2 — pieskovce; 3 — konglomeráty; 4 — rohovce; ä — pelokarbonáty; 6 — piesčité Íly; 7 — 
pestré vrstvy; 8 — sklzové telesá; 9 — numulitické vápence 

F i g. 1 Lithologieal schéme of Čerhov unit 
1 — Claystones; 2 ­ Sandstones; 3 — Conglomerates; 4 — Cherts; .5 — Pelocarbonateb; 6 — Sandy elay­
stones; 7 — Variegatcd beds; 8 ­ Smmp bodies; 9 — Nummulitic limestones 

Obr . 2 M e n i l i t o v é a k r o s n e n s k ó v r s t v y : rohovce, pelokarbonáty, kremité a váp­

nité pieskovce, čierne, sivé a sivozelené ílovce, laminované sliednató pieskovce. P a p í n s k e 
v r s t v y : A typ­kremito­vápnité pieskovce s glaukonitom, B typ — vápnité, sludnaté 
laminované pieskovce. P o d m e n i l i t o v é v r s t v y : siltovce, jemnozrnné vápnité pies­

kovce, kremité pieskovce, zelené až sivozelené a červené ílovce. C i s ň a n s k é piesk . 
a p iesk . V. B u k o v c a : hrubozrnnó drobovó pieskovce, mikrokonglomeráty. Lupkovskó 
vrstvy: pieskovce, siltovce, ílovce, pelokarbonáty. 
Vysvetlivky: 1 — Ílovce; 2 — Červené ílovce; 3 — Lastúmaté rozpadové ílovce; 4 — Pieskovce; 5 — 
Konvolutne laminované siltovce; 6 — Konglomeráty; 7 — Sklzové telesá; 8 — Pelokarbonáty; 9 — Ro­
hovce; 10 — Menilitové bridlice; 11 — Numulitové vápnité pieskovce; 12 — Smery prúdenia materiálu 

Fig . 2 M e n i l i t e a n d K r o s n o b e d s : cherts, pelocarbonates, quartz and calcareous 
sandstones; black, grey and grey­green claystones; laminated marly sandstones. Papín 
beds: quartz­calcareous sandstones with glauconite, (type A); calcareous, marly lamina­

ted sandstones (type B). S u b m e n i l i t e b e d s : siltstones, flne­grained calcareous sand­

stones, quartz sandstones; green and grey­green and red claystones. Cisna s a n d s t o n e s 
a n d V e l k ý B u k o v e c s a n d s t o n e s : coarse­grained greywacke sandstones, micro­

conglomerates. Lupkov beds: sandstones, siltstones, claystones, pelocarbonates. 
Explanatory notes: 1 — claystones; 2 — red claystones; 3 — shell disintegrating claystones; 4 — sand­
stones; 5 — convolute­laminated siltstones; 6 — conglomerates; 7 — slump bodies; 8 — pelocarbonates; 
9 — cherts; 10 — Menilite schists; 11 — nummulite calcareous sandstones; 12­ directions of the flow of 
materiál 
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súvrstvia v oblasti Hankoviec a Kochanoviec v povodí Toply, kde na zlín-
skych vrstvách bystrickej jednotky leží celá séria so zjavnou uhlovou diskor-
danciou. Osi antiklinálnych i synklinálnych pásiem vytvorených zo zlínskych 
a belovežských vrstiev bystrickej jednotky medzi Hankovcami a Bardejovom 
sú sz.—jv. smeru; vrchnoeocénne — sp. oligocénne vrstvy menilitovo-malcov-
ské zabiehajú do oblasti Hankoviec zo synklinály Brezovky. Stratigraficko-
litologický profil menilitovo-maľcovskej série v podloží s pestrými vrstvami 
a ílovcami typu marglí z Lacka potvrdili v oblasti Hankoviec tiež vrty N x 

a Nj. Styk zlínskych vrstiev bystrickej jednotky s malcovsko­menilitovou 
sériou je zvýraznený nielen skrytou diskordanciou, ktorá sa prejavila chýbaním 
niektorých stratigrafických stupňov stredného eocénu, ale tiež vznikom malých 
výskytov uhlia na tomto výraznom rozhraní v oblasti Hankoviec. Tak isto 
diskordanciu zvýrazňujú sklzové telesá na styku týchto dvoch súvrství. 

S e d i m e n t o l o g i c k é k r i t é r i á . Jedným z najzávažnejších prejavov ilýrskej 
fázy vo flyšovej oblasti vých. Slovenska je nápadná zmena prínosu klastík 
do sedimentačného bazénu. Podmenilitové vrstvy spodného a stredného 
eocénu v dukelskej jednotke podľa nameraných hieroglyfov dostávali materiál 
od JV, menilitové a krosnenské vrstvy (vrchný eocén — spodný oligocén) 
od SZ (obr. 2). Nápadnú zmenu prínosu klastík môžeme teda spájať so vznikom 
resp. zánikom kordilierovej oblasti alebo dokonca so zmenou samotného sedi­

mentačného priestoru. Faktom ostáva, že medzi stredným a vrchným eocénom 
rozhodne došlo k radikálnej zmene, ktorú mohli vyvolať jedine tektonické 
pohyby. 

Fázovosť predvrchnoeocénnych tektonických pohybov ilýrskych dokumen­

tujú aj dalšie sedimentologické a štruktúrne javy. V krosnenských vrstvách 
má transport materiálu jednoznačný smer — od SZ. V malcovsko­menilito­

vých vrstvách, ktoré stratigraficky zodpovedajú krosnenským a menilitovým 
vrstvám dukelskej jednotky a čiastočne najvyšším zlínskym vrstvám račian­

skej jednotkj', smer transportu už nie je však taký jednoznačný. V malcovských 
vrstvách je materiál prinášaný od J V k SZ ako v zlínskych vrstvách račian­

skej jednotky, ale aj od JZ k SV (obr. 1). Túto nápadnú zhodu prikordiliero­

vých vzťahov možno dokumentovať na čerhovskej jednotke v spodnejších 
paleogénnych litologicko­stratigrafických komplexoch. Zlepence, sklzové 
telesá a pieskovce (strihovské vrstvy) boli tu donesené z juhu a z JV. V by­

strickej jednotke sú však smery transportu materiálu už len od J V k SZ. 

Z toho možno usúdiť, že menilitovo­maľcovská séria vznikla v období, 
pred ktorým došlo k zmene kordilierovej oblasti a čiastočne aj sedimentač­

ného prostredia. Jasne to dokazujú zmenené a takmer protichodné prúdové 
smery na rozhraní stredný eocén — vrchný eocén. 
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Prejavy a mnohotvárnosť ilýrskej fázy vrásnenia dokumentujú sedimento­

logické javy odrážajúce dynamiku vzniku sedimentov, ako sú sklzové telesá — 
podmorské zosuny, alebo olistolity. Zlepence a brekcie vo flyši vých. Slovenska 
mávajú často nepravidelný charakter a hlavne ony dali podnet k označeniu 
„divoký ílyš". A. M a t e j k a (1962) ich označuje ako „tiloidné". Dnes brekciovi­

té, málo spevnené sedimenty s celými odtrhnutými podložnými blokmi 
sedimentárnych hornín vo flyši vých. Slovenska považujeme za podmorské 
zosuny (submarine slumping). M. M a r c h e t t i (1957) olistostromy opisuje 
z terciéru Sicílie a podľa jeho názoru vznikli tektonickým dvíhaním istých 
pásiem na dne mora. Príčiny sklzov takéhoto druhu V. V a s s o j e v i č a S. 
K o r o t k o v (1935) vidia hlavne vo zväčšení úklonov sedimentov na morskom 
dne vplyvom tektonických porúch, nerovnomerného hromadenia usadenín, 
eróznej činnosti prúdov, ako aj porušením rovnováhy vplyvom zemetrase­

nia. Z vyššie uvedeného vyplýva, že k vzniku sklzových telies v širšom areáli 
sedimentačného priestoru, ako je to napr. vo flyši vých. Slovenska (a práve 
na rozhraní stredný eocén — vrchný eocén) bol potrebný impulz regionál­

nejšieho charakteru. Sklzové telesá na vých. Slovensku z obdobia medzi 
stredným a vrchným eocénom nachádzame pod malcovsko­menilitovou 
sériou v oblasti Lopúchova, Richwaldu a Dlhej Lúky. Rozsiahle sklzové telesá 
sú vyvinuté aj v dukelskej jednotke na rozhraní papínskych vrstiev resp. 
podmenilitových vrstiev a menilitovo­krosnenskej série v Papíne, Hosťovi­

ciach, sz. od Kalinová pri Čertižnom a v darskej synklinále. Sklzové telesá 
v račianskej jednotke dostali pri mapovacích prácach na zostavenie generál­

neho listu Košice—Zborov pracovné pomenovanie „skamenené blato". 
Rozloženie podmorských zosunov (sklzových telies) na rozhraní stredný 

eocén—vrchný eocén vyvoláva predpoklad, že k ich vzniku dopomohol ne­

pokoj v sedimentačnom priestore a v jeho kordilierovej oblasti vyvolaný ilýr­

skymi tektonickými pohybmi. 
Zaujímavý je problém nerovnakej stratigrafickej pozície sklzových telies 

V dukelskej jednotke sú uložené v normálnom vrstevnom slede ako viac 
menej súvislé sklzové lavice, kým v bradlovom paleogéne a vo vnútorných 
čiastkových magurských jednotkách ich nachádzame na čiastočne zvrásnených 
starších flyšových sedimentoch. Ich výskyt na rozhraní stredný eocén—vrchný 
eocén vo vonkajších flyšových jednotkách nastoľuje otázku, či sú odrazom 
rýchleho zdvihu sprevádzaného vrásnením (orogenézou), alebo pomalších 
dlhotrvajúcich epierogenetických pohybov. Diskordantné uloženie sklzových 
telies vo vnútorných čiastkových magurských jednotkách a v bradlovom 
paleogéne a ich viac­menej konkordantné (medzivrstevné) uloženie vo von­

kajšej magurskej jednotke a dukelskej jednotke vnucuje predstavu o ich po­

stupnom sťahovaní od pôvodného zdroja a vyznievaní tektonických pochodov 
smerom k severu. 

2ä Geologické práce, Správy 57 3 7 3 



Obr. 3 Tabuľka Zmien ínikrufauny po ilýrskej fáze vrásnenia 
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Pre ilýrsku fázu vrásnenia nám dokladový materiál poskytujú nielen výcho­
doslovenské flyšové Karpaty , ale aj ich západná časť. Sklzové telesá sú známe 
aj v Zakarpatskej Ukrajine v údolí rieky Latorice (A. B a b i n e c — V. B u r o v 
—O. V i a l o v 1958) a to pod menilitovými a krosnenskými vrstvami. Tzv. 
olistostromové teleso v bezprostrednom nadloží má pestré ílovcovo­slienité 
vrstvy, ktoré ležia hned pod menilitovými vrstvami. V slienitých vrstvách 
a v blokoch sklzového telesa sa našlo množstvo veľkých globigerín (Globigerina 
bulloidés O r b.). Pravdepodobne ide o vrstvy globigerinového horizontu — 
vrchného eocénu. V tomto výskyte sú horniny také pestré, že z uloženia vrstiev 
vzniká dojem chaosu. Vznik týchto veľkých sklzových telies v Zakarpatskej 

.Ukrajine je viazaný ako vo flyšových Karpatoch vých. Slovenska na vrchný 
eocén resp. rozhranie stredný eocén — vrchný eocén. Sklzové telesá sú teda 
zrejme viazané na ilýrske pohyby. 

V záp. časti flyšových Karpát nachádzame veľké sklzové telesá v nadloží 
zlínskych vrstiev bystrickej jednotky SZ od Púchova v údolí Bielej vody. 
Záp. od dediny Dohnaný v starom opustenom lome nadložie tvrdých ílovcov 
(Margle z Lacka = Treskuny) ukončuje malý podmorský zosun s množstvom 
skamenelín hlavne veľkých foraminifér, úlomkov koralov, ľalijníc, ako aj 
úlomkov lamelibranchiát. Numulitová fauna sklzového telesa poukazuje 
na ypres — spodný lutét (M. V a ň o v á 1961): Nummulités planulatus (La­

marc ) , Nummulités burdigalensis d e la H a r p e , Nummulités partschi de la 
H a r p e , N. laevigatus ( B r u g i é r e ) , N. galensis H e i m , Assilina laxispira 
(de la H a r p e ) a i. Z prehľadu fauny vidieť, že je preplavená a nevyskytujú 
sa tu mladšie druhy ako strednoeocénne. Aj v z. časti flyšových Karpát 
vznikli sklzové telesá na rozhraní stredného a vrchného eocénu, čo pripisuje­

me, ako sme už uviedli, ilýrskym tektonickým pohybom. 

P a l e o n t o l o g i c k é k r i t é r i á . Spodný eocén v dukelskej jednotke i v ma­

gurskej tektonickej jednotke je reprezentovaný výlučne bentósnou aglutino­

vanou mikrofaunou. Pri posudzovaní flyšových spoločenstiev musíme mať na 
zreteli, že nejde o biocenózu, ale o thanatocenózu, druhotné spoločenstvo 
mikrofauny, ktoré sa od žijúceho spoločenstva prakticky vždy odlišuje. 
Pre spodnoeocénne asociácie flyšových sedimentov belovežských vrstiev 
a podmenilitového eocénu je charakteristická svojrázna glomospiroamodisková 
zložka, ktorá v týchto súvrstviach tvorí veľmi výrazné pásmo. Na rozdiel 
od spodnoeocénnych asociácií pre vrchnoeocénne až spodnooligocénne sedi­

menty sú charakteristické planktonické foraminifery a vápnitý bentós. 
Ojedinelé zachované aglutinované foraminifery nachádzame len vo forme 
pyritizovaných jadier (B. L e š k o — O. S a m u e l 1968). Hranicu medzi agluti­

novanými foraminiferami a vápnitým planktónom či bentósom tvorí veľmi 
výrazný horizont globigerínových slieňov (šešorský horizont). Ním nastupuje 
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vápnitý planktón malých foraminifér a pokračuje do maľcovských či krosnen­

ských vrstiev. 
Aj paleontologický rozbor dokazuje, že medzi spodným eocénom a vrchným 

eocénom došlo k ráznej kvalitatívnej zmene mikrofauny malých foraminifér. 
Podstatné mikrofaunistické zmeny nastali v spodnom eocéne. Vo vrchnom 
eocéne sa už znovu stabilizovalo životné prostredie, čo dokazuje mikrofauna 
globigerinových slieňov. Globigerinové sliene z hľadiska paleogeografického 
vývinu flyšovej geosynklinály predstavujú obdobie pokojnej sedimentácie. 

Kvalitatívne mikrofaunistické zmeny vo flyšových sedimentoch východného 
Slovenska nastali na rozhraní stredný eocén — vrchný eocén. Stredný eocén 
charakterizujú asociácie s významným druhom Cyclammina amplectens 
G r z y b o w s k i . Aglutinovaný bentós v populácii druhu Cyclammina amlectens 
( G r z y b o w s k i ) vždy dominuje, pričom k nemu v priebehu celého pásma pri­

stupuje už vápnitý bentós i planktón (obr. 3). 

Záver 

Prejavy ilýrskych pohybov vo flyšových sedimentoch východného Slovenska 
zanechali po sebe neklamných svedkov. 

1. V magurskej i dukelskej jednotke na rozhraní stredný eocén — vrchný 
eocén došlo k zmene prúdov, ktoré roznášali klastický materiál v sedimentač­

nom bazéne. 
2. Prakticky v celom flyšovom sedimentačnom priestore východoslovenského 

flyšového pásma nachádzame sklzové telesá na rozhraní stredný eocén — vrchný 
eocén. 

3. V bradlovom pásme menilitovo­maľcovské súvrstvie vrchného eocénu 
až spodného oligocénu leží diskordantne na zvrásnenom staršom podloží. 

4. Výrazné kvalitatívne zmeny zachovanej mikrofauny vo flyšových hor­

ninách sa prejavili na rozhraní stredný eocén — vrchný eocén. Aglutinovaná 
mikrofauna je dominujúcou zložkou v strednom eocéne a stratigraficky star­

ších flyšových sedimentoch, kým vo vrchnom eocéne a vyššie prevláda výlučne 
vápnitý bentós a planktón. 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že v dobe ilýrskeho vrásnenia nastali v bradlo­

vom pásme a v centrálnych Karpatoch slabé pohyby zemskej kôry a vyno­

renie (Belanské Tatry), kým vo flyšových Karpatoch sa uplatnili len zmeny 
sedimentačného charakteru vyvolané týmto vrásnením. 
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J Á N NEMČOK 

RESLLTS OF ILLYRIAX FOLDKÍG PHASE L\ EAST­SLOVAKIAS FLYSCH 
(Summary of the Slovák text) 

Pre­Palaeogene Laramide folding in the Flyseh area has onlylsft secondary reŕlections 
of its activities resulting in the formation of massive sandstones in the sedimentary 
area of the Flyseh basin. I t is rather difficult to study younger Neogene folding processes 
that háve affected Flyseh sediments, since there is a lack of Neogene sediments in the 
Flyseh zóne. This is why pre­Uppor­Eocene­Illyrian tectonic processes are most favou­

rable for the study of tectonic activity and its results in East­Slovakian Flyseh area. 
The deseription of Illyrian orogenetic movements in the Flyseh area has been based 

úpon structural, sedimentological, and palaeontological observations. 
In Central Carpathians and in Klippen Belt, interrupted sedimentation, slight move­

ments of the earth erust and emergence may be observed in a periód corresponding to 
Illyrian folding phase, while in the Flyseh Carpathians only alternations of sedimentary 
náture took plače. In the time between Middle and Upper Eocéne the whole eurrent 
systém (Fig. 1, 2) transporting clastic materiál into the sedimentary basin, was changed 
in the Flyseh sedimentation area. 

Sediments older than Middle Eocéne were transported into sedimentation basin from 
SE (Fig. 1, 2); younger sedimentary rocks were supplied with clastic materiál from NW 
or SW. The decisive alternation of eurrent systém between Middle and Upper Eocéne 
evoked the formation of a lithological succession of Menilite beds. 

Consoquently, the Menilite­Marcov serieš may only be considered a further result 
of the sedimentation periód following the alteration of the cordillera section and partly 
of sedimentary environment. 

The periód between Middle and Upper Eocéne is also characterized by extensive slide 
bodies in the Magura and Dukla units. Numerous submarino slides (slide bodies) between 
Middle and Upper Eocéne may be connocted with the activities in the sedimentation 
area, owing to tectonic movements. Slide bodies in the Dukla unit form more or less 
continuous sliding beds, while in the Klippen­Belt Palaeogene they rest on partially folded 
older basement. 
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Unconformable deposition of slide bodies in southern Flyseh areas and their more 
or less conformable deposition in outer Magura and Dukla units may indicate not only 
gradual migration of slide bodies away from the area of their origin, but gradual fad-
ing-out of tectonic movements as well. 

Most probably the fading-out of tectonic movements is of the samé direction as that 
of the sliding bodies. Conspicuous qualitative alteration between Middle and Upper 
Eocéne is displayed by microfauna of Flyseh sediments. Agglutinated microfauna repre-
sents a dominánt component in Middle Eocéne and in stratigraphically older Flyseh 
sediments, while in Upper Eocéne and Lower Oligocene calcareous benthos and planktón 
prevail completely. 

Consequently it may be stated that structural, sedimentological and palaeontological 
alterations between Middle and Upper Eocéne were evoked by Illyrian orogenetic move­
ments. 

Preložila E. Jassingerová 
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mentň v nadloží karbonu. Prevládal pozvolný výzdvih, provázený hlubokým 
vetraním a peneplenizací. Vlivy prípadné saxonské zlomové tektoniky kar­

bonu nelze odlišit od projevu tektoniky variské. Povrch terénu v mesozoiku 
ležel asi nevysoko nad morskou hladinou. Na základe výskytu autochtónni 
kŕídy ve vrtu Oldŕichovice poblíže Tŕince se predpokladá možnosť krátko­

dobého propojení severního epikontinentálního more s moŕem karpatským. 
Rýchlosť vertikálních pohybu nelze ani približne odhadnout, ale byla asi 
nepatrná. Koncern paleogénu dochází k podélnému zvlnení pŕedpolí podslez­

ského sedimentačního prostom a t ím je položen základ k plošnému rozčle­

není povrchu paleozoika v karpatskom smeru. (Rozložení nynéjších hlavních 
morfologických jednotek povrchu karbonu je znázornéno na obr. 1.) 

Hl uč in 
o 

v ­ oBohuminv 
DETMAROVICKÍ 

VYMYTIH* 

"BLUOOVICM VYMYTIMÁ 
^ c ^ C e s k ý T ž š í n 

20 25 km 
j 

- 2 500 

Obr. 1 Situační schéma hlavních morfologických štruktúr paleozoického reliéfu 
A b b. 1 Situationssehema der Hauptmorphologischen Strukturen des paläozoischen 
Reliefs 

2. e t a p a : Od počátku spodního miocénu se vertikálni pohyby zrychlují. 
Oblast klesá a ve spodním burdigalu sem proniká morská záplava, jak dosvéd­

čují relikty litorálních sedimentu s faunou ve vrcholové časti nynéjšího 
ostrá vsko­karvinského karbonského hŕbetu. Pokles území oproti jeho nej vyšší 
poloze koncern paleogénu lze odhadnout max. na 400—500 m. Pri predpokla­

dané délce trvaní této etapy asi 5 mil. rokň by se prúmérná roční rýchlosť 
pohybovala kolem 0,1 mm. 

3. e t a p a : Od konce spodního burdigalu až do spodní časti helvetu s. s. 

380 



prevláda výzdvih. Jeho amplitúda činí asi 800 m. Je odstránená naprostá 
vétšina staršího pokryvu karbonu a vytvoŕen nový pahorkatý reliéf s pre­

výšením kolem 500 m, zachovaný dosud v oblasti pohŕbeného paleozoického 
hŕbetu slavkovsko­téšínského v podloží karpatské série. Pri predpokladu 
trvaní této etapy asi 2 mil. rokň se zrychluje vertikálni pohyb v pruméru 
na 0,4 mm ročné. 

4. e t a p a : Od nejvyšší polohy povrchu v h e l v t u s. s. až po nejhlubší 
ponorení v karpatu, provázené transgresí, je amplitúda poklesu v oblasti 
slavkovsko­téšínského hŕbetu odhadovaná na 800 — 900 m, zvétšuje se však 
smérem do pfedhlubné (k jihu) a naopak rýchle vyznívá k vnéjšímu okraji 
pánve, kterým byl patrné nynéjší okraj Xízkého Jeseníku a ostravsko­kar­

vinský hŕbet. Reliéf karbonu je zčásti pohŕben pod faciálné silné rozrúznénými 
sedimenty karpatské série. Koncern karpatu je do sníženého prostoru pŕed­

hlubné nasunut staroštýrský pŕíkrov, a to v celé její šíri nékolika desítek km. 
Prumérná rychlost klesaní pri délce trvaní tohoto pohybu asi 1,5 mil. let by 
činila asi 0,6 mm. 

5. e t a p a : Období od nejhlubší polohy povrchu v karpatu až do nejvétšího 
vyzdvižení na rozhraní karpatu a spodního badenu je relatívne krátke (asi 
1,5 mil. rokň), ale vyznačuje se nápadným zrýchlením pohybu, odhadovaným 
v okolí ostravsko­karvinského hŕbetu v prňméru na 1,2—1,4 mm ročné. 
Výzdvih je provázen regresí s rozsáhlým zaštérkováním relatívne nižších 
polôh. V další fázi je zesílený výzdvih provázen hloubkovou erozí, jíž vzniká 
horský reliéf karbonu s prevýšením kolem 1200 m, zachovaný pod sedimenty 
spodního badenu v okolí ostravsko­karvinského hŕbetu a dále k S a SV na 
území Polska. Maximálni výzdvih v této etape dosahuje hodnoty až 1600 m, 
ale smérem k jihu se rýchle zmenšuje, takže erozne­denudační proces postihnul 
již pouze staroštýrský pŕíkrov a karbonský podklad nebyl obnažen. 

6. e t a p a : Ve spodním badenu je výzdvih vystŕídán stejné intenzívním 
poklesem. Jeho dusledkem je transgrese nejdŕíve do hlubších polôh reliéfu, 
kde redepozicí fluviálních štérku, karbonských sutí i karpatských hornin 
vzniká souvislý obzor bazálních klastik. Pak nasleduje všeobecný pokles 
a horský reliéf karbonu je celý pohŕben pod pelitickým souvrstvím lanzen­

dorfské série. Maximálni pokles, odhadovaný až na 1800 m postihnul ústrední 
část nové vytvorené čelní hlubiny, ale intenzita poklesu se rýchle zmenšovala 
k jižnímu okraji pánve. Generálni sklon povrchu terénu k ose pŕedhlubnó 
usnadnil pohyb mladoštýrských pŕíkrovu pŕes sedimenty lanzendorfské série 
ješté v prňbéhu záplavy. Prômšrná roční rychlost poklesu v ose čelní hlubiny 
se odhaduje na 1,2 — 1,5 mm. 

7. e t a p a : Od konce spodního badenu do současné doby (asi 16 mil. let) 
t rvá časové i prostorové diferencovaná zdvihová tendence, s výjimkou oblasti 
Hlučín—Opava, kde pokles pokračoval ješté v prňbéhu tortonu s. s. (sedimen­
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tace sádrovcového obzoru). Dusledkem je regrese, úplná denudace sedimentu 
lanzendorfské série na vétšiné území Nízkeho Jeseníku a na kulminačních 
partiích ostravsko-karvinského hŕbetu, dále vytvorení nynéjšího reliéfu kra­

jiny se zvýrazneným okrajem Nízkeho Jeseníku. Celkový výzdvih v ostravsko­

karvinském revíru mňže dosahovat hodnoty kolem 800 m, zvétšuje se však 
zrejmé smérem do oblasti pŕíkrovú (Beskydy). Relatívne klesající tendenci 
má oblast mezi Karvinou a Bohumínem, jak bylo zjišténo opakovanými pres­

nými nivelačními méŕeními v letech 1959—1966 (P. Vyskočil 1969). Maxi­

málni poklesy až 2 mm ročné nejsou v souvislosti s hornickou činností. 
Pri orientačním odhadu rýchlosti vertikálních pohybu jsem pro stanovení 

délky jednotlivých vývojových etáp vycházela z geochronologických údaju 
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Obr. 2 
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D. J u . Š č e r b a k o v a (1961) a u miocenních stupňu z tabulky D. Vasse—­

G. P. B a g d a s a r j a n a —V. K o n e č n é h o (1970). 
I když údaje o rychlostech jsou nepresné, bude v zásade správna jejich 

relace. Z grafického znázornení (obr. 2) jasné vyplýva časová souvztažnost 
maximálních výkyvň s fázemi vrásnéní, a to s austrijskou v kŕídé, sávskou 
ve spodním miocénu a hlavné se štýrskými fázemi ve strední m miocénu. 

Nejsilnéjší poklesy probíhaly v pŕedhlubni pred nasunováním pŕíkrovň, 
tzn. že pŕíkrovy byly uvádény v pohyb pri nejnižší poloze pŕedhlubné. Protože 
poklesu v oblasti pŕedhlubné odpovídá výzdvih v oblasti flyšového pásma, 
mňže vyklenovaný podklad vyvolávat t lak na obalové flyšové série a pri 
jižním okraji miocenní pŕedhlubné i na miocenní vrstvy, takže pohyb pŕíkrovň 
vnéjšího flyše je zpňsoben kombinací tlaku, vyvolaného nerovnomerné se 
zvedajícím podkladem a gravitačního skluzu. 

Pŕesunování staroštýrského pŕíkrovu do pŕedhlubné v prúbéhu sedimentace 
karpatské série se projevuje plošné rozsáhlým výskytem tektonické šupiny 
podslezskf'ho eocénu v klidné uložených vrstvách autochtonního karpatu. 
Bohaté redepozice mikrofaun podslezské jednotky do k irpatu jsou vysvétli­

telné rozmyvem postupujíeího čela staroštýrského pŕíkrovu uvnitŕ pánve. 
Pŕesunování mladoštýrských pŕíkrovň v prňbéhu sedimentace pelitického 

souvrství lanzendorfské série je doloženo v okrajové čis t i pánve nékolika­

násobným stŕídaním téchto pelitň sc šupinami pŕíkrovových jednotek, a dále 
tím, že scházejí špecifické okrajové vývoje a spodní ba len je zde zastoupen 
svými pánevními vývoji bazálních klastik a šlíru. Redepozice starších mikro­

faun jsou oproti karpatské sérii vzácne, snad proto, že nasunutí pŕíkrovň 
do spodnobadenské pŕedhlubné nebylo tak dalekosáhlé (max. 6 km na Téšín­

sku). 
Nejsilnéjší epeirogenetické výzdvihy v oblasti čelní hlubiny jsou následné 

ve vztahu k fázím nasunování pŕíkrovň, ať již to byly výzdvihy ve spodním 
miocénu po sávské fázi, na rozhraní karpatu a spodního badenu po staro­

štýrském n i s i íutí, nsbo výzdvihy dosud trvající po nasunutí mladoštýrském. 
Do souvislosti s násunem pŕíkrovň uvádím ohybové štruktúry paleozoického 

podkladu. Jedna z nich probíhá v okolí Nového Jičína stŕedem slavkovsko­

téšínského hŕbetu a oddéluje dvé rady dílčích elevací stupném asi 200 m vyso­

kým, príkre skloneným k JV. Nejvýznamnéjší štruktúrou tohoto druhu je 
tzv. súlovsko­rožnovská linie, kterou na základe regionálního geofyzikálního 
profilu interpretovala M. Š k á r o v á (in J . C a h e l o v á a kol. 1969) v místech 
nynéjšího prňbéhu čela magurského pŕíkrovu. Na této linii se povrch paleo­

zoika slavkovsko­téšínského hŕbetu prudce sklání k jihu na stupni asi 1000 m 
vysokém. Predpokladám, že se tato štruktúra výraznéji rozvíjela až po nasu­

nutí slezského pŕíkrovu nebo nejvýše současné, protože ji tento pŕíkrov daleko­

sáhlé prekročil, aniž jí byl zabrždén. Významným faktorem pro' dotvorení 
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této linie mohlo proto být pňsobení váhy dosunovaného magurského pŕíkrovu, 
který zatlačoval svňj podklad do hloubky. 

Hlubinné vrty v ostravsko-karvinském revíru a v pŕedpolí Beskyd nepŕi-

nesly zadných dokladu pro zmlazení starších (variských) zlomň nebo vznik 
zlomň nových v paleozoickém podkladu miocenní pŕedhlubné. Mohlo by se 
jednat nej vyše o pohyby nékolikametrových amplitúd, vrty nepostižitelné, 
které by ovšem z hlediska vývoje povrchových tvarň paleozoika byly naprosto 
bezvýznamné. Tento jev by nasvedčoval tomu, že pŕes intenzívni variské 
tektonické porušení reagovalo paleozoikum na neoidní epeirogenetické pohyby 
jako plastický celek, snad v dúsledku toho, že zlomová tektonika terrigenních 
vývojň karbonu se smérem do hloubky uzavírá v karbonátovém podkladu 
spodnokarbonského a devónskeho stáŕí. 
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A. JURKOVA 

DIE VERTIKALBEWEGUNGEN DER PALÄOZOISCHEN OBERPLÄCHE IX DER 
MIOZÄXEN VORTIEFE X0RDOST - MAHREXS UXD IHRE BEZIEHUXG ZU DEX 

ALPIDISCHEX FALTUXGSPHASEN 
(Zusammenfassung des tschechisehen Textes) 

Auf Grund der Verbreitung, Mächtigkeit und Entwicklung der autochtonen neoiden 
Serien im Hangenden des Paläozoikums und des Studiums der Oberŕlächengestaltung 
des Karbons kann man von der varíszischen Konsolidation ab sioben Entwicklungs-

etappen festlegon, die sich dem Charakter und der Intensität der Vertikalbewegungen 
nach unterseheiden. 

Die weitspannigen Bewegungen vor und nach dem Miozän zeigen úberwiegend He-

bungstendenz von unbedeutender Bewegungsgeschwindigkeit. Im Miozän wechseln 
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sich aber die Auf- und Abbewegungen in relativ kurzen Intervalen ab. Die maximale 
Amplitúde der Bewegungen im Mittelmíozän erreicht ± 1600 m, mit einem Geschwindig-
keitswert von cca 1,2—1,5 mm jährlich. Die maximalen Absenkungen sind von 
Meeresúberfiutungen begleitet und scheinen zeitlich eng an die Faltungsphasen in den 
Flyschkarpaten gebunden sein. Sie wurden jedoch nicht durch diese Phasen hervor-
gerufen. Im Gegenteil zeigt sich — besonders in dem Mittelmíozän- daB bei <len kräftig-
sten Abbewegungen die Flyschdccken passiv in Bewegung geraten und in den Raum 
der Vortiefe úberschoben wurden. Es ist selbstverständlich, daC die Senkung des Vorlandes 
mit den Hebungen epeirogenetischen Charakters im Untergrundo der Flyschserien 
gleichzeitíg verliefen und so der Untergrund auch einen aktiven Druck auf die Flysch­
serien ausúbte. 

Da auf Grund der Tiefbohrungen keine Anzeichen fiir eine merklicho junge Bruch-
tektonik festgestellt wurden, kann inan voraussetzcn, dafi der paläozoische Untergrund 
der miozänen Vortiefe als einheitlicher Kórper auf die Vertikalbewegungen reagierte. 
Offenbar reichen die variszischen Briiche nicht in grófiere Ticfenzonen. 

Preložil G. Weiss 
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