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SNOPKO—-REICHWALDER —IVANICKA —LAMOS

ZLOMOVA TEKTONIKA V PALEOZOIKU SPISSKO-GEMERSKEHO
RUDOHORIA

Jednou z tloh, ktoré sa sledovali pri geologickom mapovani paleozoickych
ttvarov, bolo i sledovanie roznych dislokécii, narudujicich geologicki stavbu
a priebeh vrstiev, pripadne iné Struktirne znaky. Pri povrchovom mapovani
paleozoickyeh ttvarov sa dislokacie daju v SpiSsko-gemerskom rudohorf
pozorovat len v obmedzenej miere. Vyplyva to zo stupinia presktimanosti
i z litologickej a petrografickej charakteristiky tzemia. V monoténnych si-
vrstviach je takéto §tadium stazené, zlomy tu nie st vyraznejsie. Preto sa moze
staf, Ze urtitd zlomova linia, pripadne komplikovana geologicka situicia,
zavinend inymi okolnostami, sa interpretuje pomocou priebehu dislokécif,
ktoré v skutodnosti nemusia existovaf, pripadne prebiehaji celkom in4é.

V banskych dielach je situdcia celkom opaénd; na pomerne malom priestore
je velké mnoZstvo réznych dislokdcii, u ktorych mozno sledovaf postupnost
irozsah; to ¢asto stazuje ich zhodnotenie a kategorizovanie, resp. uréenie, ktoré
z vlastnosti dislokdcii maja charakter regionélny, alebo lokalny. Kombinaciou
Sthdia dislokécii na povrchu a v banskych dielach méze sa dospief ku kon-
krétnejdim predstavam o dislokaciach v Spgr. V tomto prispevku podavame
struény prehlad o dislokacidch v zapadnej &asti paleozoika gemerid a porovna-
vame ich s inymi oblastami Spgr.

V paleozoiku Spgr. mozno dislokacie rozélenit tiez podla veku. Najvy-
raznejsie st mladé popaleogénne dislokdcie, ktoré sa daji sledovat najmé
geologickym mapovanim a v banskych dielach. Uz z ich charakteru a uspo-
riadania vidief, Ze vznikli v stvislosti s celkovym uvolnenim tlakov. Naproti
tomu predmykové linie vznikli o nieéo skor, st viazané na opaéné procesy.
O nie¢o mladsie su dislokaéné poruchy, vyplnené rudnymi minerdlmi, a dnes
predstavujice rudné zZily. Metodika ich vyskumu sa vcelku 1i8i od predoslych;
ich rozsirenie zaviselo od celkom inych tektonickych faktorov.
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tlakov doslo k uvolneniu v okrzjovych oblastiach a otvaraniu doslokécif. Pri
vBetkych procesoch mali poruchy V—Z smer a na ich formovanie vplyval
hlavne priebeh hercynskej folidcie a priebeh vrstevnatosti, dany starsimi
vrasovymi pohybmi.

Posledné obdobie m4 v¥ak vyrazne odlidni tendenciu. Prevlddajt poruchy[
S—J smeru, tiez najmi v okrajovych oblastiach, a zvyraziuji v ramei volo- |
veckého pasma jeho vniitorné élenenie v zavislosti na prieénych depresiach.
Veelku je vBak stavba Spgr. odliné od okolitych mladsich paleogénnych a neo-
génnych Struktirnych oblisti. Vyplyva to hlavne z jeho odli#ného &truktir-
neho postaveria v minulosti.

Délezitym poznatkom je hlavne to, Ze ¢im st starfie titvary, tym viac v nich
pozorujeme zénik stariich dislokacii, ¢ uZ vyhojenim rudnymi roztokmi,
alebo hlavne novotvorenou bridliénatostou, ktorou sa staré poruchy mozu
nielen dokonale vyhojif, ale i tiplne zastrief. Tym sa d4 vysvetlit aj skutoénost,
Ze ¢im st poruchy starSie, tym menej ¢asto ich nachddzame. Mnohé vyznaéné
stardie poruchy boli v mladsich obdobiach i omladené, obnovené (napr. ro-
navskd linia, preSmyky v severnej éasti paleozoika), takZe dnes nemo#no zistif
¢as ich prvotného vzniku.
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Dem Artikel ist eine Karte der Briiche im Zips-Gémorer Erzgebirge, eine Karte der
iilteren vorpaleogenen Stérungen, wie auch graphische Darstellung der Dislokationen
auf der Lagerstitte NiZznd Sland—Mané beigelegt.

Abb. 1. Schematische Karte der Briiche im Zips-Gémorer Ergebirge (zusammengestellt
von O. Fusén, J. Ivani¢ka, A. Lamos, P. Reichwalder und L. Snopko 1967).

1 — Dislokationsdiagramme in den Bergwerken, 2 — Tertidr, 3 — Mesozoikum, 4 —
— Perm, 5 — Oberkarbon, 6 — die Rakovec—Serie, 7 — die Gelnica—Serie, 8 — die
Veporiden, 9 — die Tatriden, 10 — die Gemeriden— Granite. 11—18 tektonische Ele-
mente: 11 — TUeberschiebungslinie der Gemeriden iiber die Tatriden und Veporiden,
12—14 Verschiebungen und Verwerfungen: 12 — festgestellt, 13 — angenommen,
14 — verdeckt; 15 — Absinkungen und Verschiebungen festgestellt (15), vermutet (16),
verdeckt (17), reaktiviert (18).

Abb. 2. Skizze der vorpaleogenen Stérungen im Zips — Gomorer Erzgebirge (die Sukzession
ihrer Bildung ist durch die Aenderung des Charakters der Mineralfiillung ausgedriickt).
1 — Tertiér, 2 — Mesozoikum, 3 — Perm, 4 — Oberkarbon, 5 — Rakovec —Serie, 6 —
Gelnica— Serie, 7 — Veporiden, 8 — Tatriden, 9 — Gemeriden — Granite. 10— 16 Strérun-
gen und deren Ausfiillung: 10—die édltesten vor den S‘}— Flichen entstandenen Storungen
mit Quarz— Fuchsit, Quarz—Chlorit und Quarz —Haematit—Fillung; 11—12 jiingere,
nach den S*} und vor den S‘}—Flb‘,chen entstandene Stérungen mit (11) Quarz — Siderit
und (12) Quarz—Siderit— Barytfillung; die jiingsten, nach 84 —Flichen entstandenen
Storungen (oft handelt es sich um idltere, reaktivierte Stérungen) mit iiberwiegend
sulphidischer Mineralfiillung (13—Cu—Sulphide, 14— Co—Ni—Mineralien, 15 — Sb—
Mineralien, 16 — Turmalin dominiert).

Abb. 3. Diagrammatische Darstellung der Dislokationen auf der Lagerstitte Niznd
Sland — Mané (zusammengestellt durch L. Snopko).

64






























tast vrasy bola presunuta na syaklindlnu, popripade iba antiklindlna &ast bola
vyzdvihnuté. Preto pre strednd a vychodnta éast gelnickej série gemerid je
charakteristickd vrasovo-preSmykova stavba. Jej vznik spadd do doby vy-
wésnenMwu‘Wozoika poéas variskeho oro-
génu, priom jej zvyraznenie je alpinske. Malé vrisy (radu dmm
pozorovatelné) st prestipené alpinskou bridli¢natosfou, ktora je este pre-
sekdvand puklinami smeru b — c.

K pretrhnutiu kridla vrasy nedochadza naraz po celej dizke, ale postupne
v priestore a &ase; napr. severné rameno antiklinaly Hutnej hole v oblasti
Prakoviec a Mni8ka je silne redukované, k jeho roztrhnutiu dochddza a% juine
od Hutnej hole v najvyssich ¢astiach vrasovej Struktiry.

Medzi vyznamné preSmyky patri vrasovy predmyk Jedlovea, ktory
mozno sledovat v dizke 6 km od Smolnickej Huty cez Zbojnicky kameii do
Zlatej dolmm Zlatej doliny v poklesnutom bloku je sledovatel-
ny iba lokalne, a to juzne od vrchu Ovéinec a smeruje na humelsky Zulovy
masiv. Zap~dne prebieha pravdepodobne tdolim Smolnickeho potoka (od
Smolnickej Huty po Kotlinu) a od Kotliny sa dviha smerom na Pipitku, kde je
uz méalo vyrazny. Takto je jeho dizka (takmer 20 km) dnes viditeIna na 2 km.

Plocha vrasového preSmyku je silne zvlnend, pri¢om aj jej doprovod je
miestami rozdielny. Kde sa po oboch stranach preSmyku stykajia plastické
horniny, tklon je mierny (30 — 50° k J); kde s na styku masivne horniny
(kr. porfyry —kremence), plocha presmyku je 70—90°, pri¢om vypli poruchy
tvori tektonicky il a zavalky okolitych hornin z nizsie leziacich stvrstvi.
Okolie je silne kataklasované az mylonitizované v 8irke 5 — 30 m.

Orientacia drobnostruktirnych prvkov po oboch stranich vrdsového pre-
Smyku Jedlovea je rozdielna a podmienens tektonickou diskordanciou. Pred
zistenim tohto preimyku diskordantné uloZenie hornin sldzilo ako jeden
z podkladov pre vymedzenie smolnickej fazy vrasnenia (Ilavsky 1957) na
baze gotlandu.

Doba vzniku predmyku Jedlovea nie je jednoznaéne uréiteIna. Jeho vztah
k &iastkovym preSmykom v oblasti Jedlovea je diagondlny (pozri mapu),
v JZ &sti tzemia (Smolnik—Pipitka) stbeZny s priebehom horninovych
a &truktirnych pruhov. Ak predpokladame, Ze vrasové Struktiry st poévodu
variskeho s alpinskym prepracovanim, potom by preimyk Jedlovea mohol
predstavovaf alpinsku truktiru, sledujicu miestami Struktiry variske.

V nadlozi vrasovych presmykov st &iastkové preSmyky mensich rozmerov;
napr. v nadloZi vrasového presmyku Jedlovea sii 3 takéto Ciastkové vrdsové
predmyky. Pri ich vzniku pozorovaf zjav, Ze najjuznejsi preSmyk vo svojej
strednej ¢asti ma rovnaky tklon ako severnejsie preSmyky. V hlbgich &astiach
v8ak tklon plochy je zvisly. Z toho usudzujeme, Ze pohyb spodnejich ¢asti bol
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Podélné jednotky magurského prikrovu a jejich vzdjemny styk

Vychazeje ze starSich studii, rozdélil Z. Roth (1962) ziapadni &4st
magurského pfikrovu na vnéjsi a vnitini skupinu dilé¢ich jednotek. Specifiénost
tohoto déleni spoc¢iva v tom, Ze vnéjsi skupina v sobé zahrnuje diléf jednotky,
probihajici v podélném sméru v celém nebo téméf celém magurském piikrovu
(j. ralamskd a bystricka). Naopak skupina vnitfnich jednotek sluéuje v sobé
jednotlivé pfitné segmenty, rozloZené vedle sebe podél vnitfniho okraje
magurského piikrovu (jedn. bélokarpatskd a Oravské Magury ).

Pievladajici vergence pohybti na tektonickych plochich, podél nichz se
diléi jednotky stykaji, maji v z. &asti orientaci k vnéjdimu okraji p¥ikrovu
(k SZ). K tomuto druhu dislokaci patii kromé magurského nasunuti pfesmyk
bystrické jednotky na raéanskou, bélokarpatské nasunuti i tektonicky styk
mezi jednotkou Oravské Magury a bystrickou. Jejich priabéh a rozdilné dklony
znamé na zakladé geologického mapovani (Roth et al. 1963b, 1964; Mahel
et al. 1964 b, ¢; Buday et al. 1963b) byly v nékolika p¥ipadech ovéfeny
ivrty (Menéik — Pesl 1963; Chmelik 1966).

Teprve v prostoru jz. od Ziliny a v Oravské Maguie se p¥i vnitinim okraji
magurského piikrovu uplatinuji vyrazné zpétné pohyby. Pii tom v pdrnické
sigmoidé mozno sledovat v geologické stavbé, popsané Andrusovem (1938),
ze pod vlivem bilateralni stavby oravsko-magurské jednotky (Roth 1959)
dochdzi ke spdjent dvou regiondlné vijznamnijch popaleogennich segmentis brad-
lového pdsma. Jeden z nich je souéasti jednotky bélokarpatské (jeji kotenové
z6ny ve smyslu Matéjky — Rotha 1956), druhy piislusi jednotce oravsko-
magurské.

Bradlové pdsmo se v nejvychodnéjsi ¢dsti varinského tiseku skladd z tii podélnych
pruhiit (Andrusov 1938). K severnimu z nich nélezi velké rudinské bradlo se skrovnym
senonskym obalem a souvislym lemem paleogennich hornin pfi s. strané. Stfedni pdsmo
Pupova vrchu tvoii vyhradné horniny stfedni kiidy. Treti, nsjjizn&jdi pdsmo Pavouskovy
skdly je zastoupeno jiznim pruhem bradel ze starSich (spodnokiidovych a jurskych)
hornin, jejich kiidovym obalem a nadloZznim paleogénem Pavouskovy skdly. Vznik
stavby spadd podle Andrusova (1938) do popaleogenni doby, nebot sunuti pisem se
déje na paleogén magursky, u j. pdsma na centralné-karpatsky paleogén Malé Fatry.
Rovnéz vnitini styk jednotlivych pruhit mé povahu zpétnych presmyki.

Ve srovndni se stavbou jednotky bélokarpatské je patrno, ze pouze 1. a 2. pdsmo je souédsts
J2ji kofenové zomy. Déle k SV se tyto édsti bradlového pdsma no¥f v podélném sméru do
zpétné presunutého paleogénu Oravské Magury, kde se pak ttrzkovité objevuji jen v né-
kolika bradlech, vyvletenych na dislokacich se zpétnou vergenci. Pouze nejvnitingjsi
pruh, tj. pdsmo Pavouskovy skdly muzems= povazovat za tektonicky zredukovanou ¢ast
bradlového pasma, kterd vlastni pdrnickou sigmoidou navazuje na jeho sv. pokraéovdni pii
vnitinim okraji oravsko-magurské jednotky.

Poméry mezi stavbou paleogénu jednotky Oravské Magury, jednotky bélo-
karpatské a mezozoika bradlového pésma zobecnil Roth (1965 1. c. str.
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Obr. 8. Pii¢né jednotky v zdpadni ¢d4sti magurského piikrovu. 1. kra chiibské, 2. ker-
né zbéna uherskobrodskd, 3. beévansko-vldrskd deprese, 4. makovsko-marikovskd ele-
vace, 5. staSkovsko-zakopc¢ianskd deprese, 6. prostor oravsky; A — osa piiéné elevaca
na chiibské kie, B — 03a makovsko-marikovské elevace, C — osa bedvansko-vlarské
deprese, D — osa staskovsko-zakopéianské deprese.
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Obr. 9. Pfi¢né jednotky vé vychodni ¢asti magurského prikrovu. 1.vn&jsi z6na jednot-
ky racanské, 2. vnitini zéna jednotky racanské, 3. jednotka bystrickd, 4. jednotka d&er-
chovsko-udavskd, 5. jednotka humenskéd, 6. osa pfiéné elevace, ovliviiujici stavbu vni-
tinich ¢dsti magurského piikrovu.
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Supinovitd stavba nabyva své maximélni sloZitosti v prostoru Hostynskych
vrehil, kde jsou v souvislosti s formovanim axidlni deprese beévansko-vlarské
zachovdny v &lnim antiklinoriu zavrisnéné synklindly zlinskych vrstev
(Pesl 1950, 1951; Matéjka 1957). S pfilehlymi antiklindlami naznaéuji
misty struktury skibového typu. Podobnou stavbu é&elniho antiklinoria na-
chazime ve Ch¥ibech, kde se podil synklinal zlinskych vrstev zmen$uje smérem
k vrcholu piiéné kry chiibské.

Ustiedni synklinorium radanské jednotky je nejtypidtéji za-
chovéno ve stavbé synklinoria vsetinského. Jeho tektonické rysy jsou zvyraz-
nény vlivem axidlni deprese, podle jejiz osy se vytvafi zreadlové symetricky
obraz lateralniho ponofovani jednotlivych antiklindlnich pasem. Antiklinal-
nimu pasmu mysloéovicko-trnavskému odpovidd pasmo predmirské, anti-
klindlnfmu pasmu malenovicko-zelechovickému pdsmo Lopu3anky.

Detailni provrasnéni zlinskych vrstev s tvorbou samostatnych vnitinich
struktur se uplatiiuje p¥i okraji v oblasti Vizovic (Menéik — Pesl 1962).

Vnit¥ni skupina antiklindlnich a synklindlnich pdsem je roz-
délena linif Rakovda —Semetes na dva tiseky. Ve v. ¢asti ji vyznaduje nahlou-
¢eni antiklindlnich péasem (opialovského, poganského, turkovského a o%-
¢adnického), oddélovanych jen tizkymi pasmy synklindlnimi (bukovinskym
a Velké Liiky). K této okrajové stavbé priléhaji smérem k J Sirokd synklindln{
pasma Kalinova vrchu a Kyéerky (Matéjka — Roth 1949).

Na Z od linie Rakovd — Semetes patii k této skupiné antiklindlni pdsma
Certovych kamenii, luhadovicko-latnovské a Medvedie a ze synklinilnich
pasem pésmo senické, Lazt a Kyterky (Matéjka — Roth 1949).

K formovéni téchto struktur na jih od tustfedniho synklinoria piispélo
pravdépodobné vyklenuti plochy magurského nasunuti s celkovym zmélée-
nim magurského piikrovu. Pro to svédéi v prvé fadé vysledek vrtby Oséad-
nica—1 (Chmelik 1966). Pfevazna ¢éast antiklindlnich pasem v celé oblasti
se vyznaduje vnéjdim piesmykovym omezenim rizné intensity.

Podle podrobné zndmych poméri v antiklindlnim pdsmu Certovjrch kament a pdsmu
luhaéovicko-laénovském je nejvyraznéji pfesmykové porusSeni na styku mezi vnitini
skupinou a jiznim okrajem tstiedniho synklinoria. Pfesmykové omezeni v pdsmu luha-
éovicko-laénovském je fddov& méné vyrazné (Pesl — Menéik 1966).

Spolu s pfilehlymi synklindlnimi pasmy vytvafeji strukturni jednotky
skibového typu, jejichZ charakter je zduraziovan vyraznym dochovinim
vnéjsich kiidel antiklindl (Zapletal 1932; Matéjka — Roth 1956; Menéik
— Pesl 1957, 1962; Pesl — Menéik 1966). Kromé toho lze ze vzajemné
§ftky antiklinalnich a synklinalnich pasem usuzovat, Ze vnitini stavba vnitini
skupiny antiklinilnich a synklindlnich pasem podlehla mensimu stli¢eni nez
stavba &elniho antiklinoria.
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VACLAV SPICKA

ZUR FRAGE DER NEOGENEN BRUCHTEKTONIK VON WESTKARPATEN
(auf Grund der Studien im Wiener Becken)

In dem Artikel werden die wesentlichsten Kenntnisse iiber die Genese, Funktion und
Klassifikation der Briiche in den neogenen Gebieten der Westkarpaten, vorwiegend auf
Grund der Forschungsergebnisse aus dem Wiener Becken zusammengefasst.

Trotz verschiedenen komplizierten Wirkungen der bunten tektonischen Prozesse in
den Westkarpaten kann man im wesentlichen vier Hauptsysteme der Briiche unter-
scheiden (offensichtlich bedingt durch verschiedene Faktoren im Untergrund), und
zZwar:

(a) Briiche der NW — SO bis NNW — SSO Richtung,

(b) Briiche der WSW —ONO bis W — O Richtung,

(¢) Briiche des nord-siidlichen Verlaufs, und schliesslich

(d) Briiche der SSW — NNO Richtung.

Die ersten drei Bruchsysteme sind #dhnlich gerichtet wie die Briiche der saxonischen
Tektonik in der Béhmischen Masse, die in der vorneoiden Tektonik angelegt wurden.
Das SSW—-NNO Bruchsystem entwickelte sich wihrend der endgiiltigen Ausbildung
des vorneogenen Substrates zur Zeit der jungsteyrischen Phase zwischen der Lanzen-
dorfer Serie und der Torton— Zeit.

In der Arbeit werden die festgestellten Gesetzmissigkeiten bei der Entstehung der
Briiche, ihrer Funktion, bzw. bei ihrer Regelung und gegenseitigen Kontakten eingehen-
der besprochen.

Geologische Zentralanstalt, Praha
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A. KOCAK — M. MORKOVSKY

PRISPEVEK GEOFYZIKY K OBJASNENI ZLOMOVE TEKTONIKY
VYCHODOSLOVENSKE NEOGENNI PANVE

Dosavadni vysledky pti vyhleddvani nerostnych surovin, zejména Zivic,
ve vychodoslovenské neogenni panvi byly podminény ve znaéné mife podrob-
nym geofyzikdlnim prizkumem. Z geofyzikalnich disciplin provadénych ve
vychodoslovenské neogenn{ panvi mé prvofady vyznam pro fedeni geologické
stavby priizkum seismicky, pak méfeni tihové, magnetické a méné geoelektrie- |
ké. Pii analyze vysledkii geofyzikdlniho méfeni je nutno vychézet z poznatki :
o paleogeografickém vyvoji panve, urtit zédkladni strukturni jednotky a defi-
novat hlavni zlomovou tektoniku, kterd je vytvaii. Geologickymi vyzkumy
neogénu vychodniho Slovenska se zabyvali zejména Homola — Slavik —
Slavikova (1956), Senes —Svagrovsky (1957), Janadéek (1959, 1961),
Buday (1959, 1960, 1963, 1964).

Jen ve strutnosti uvadime, %e spodnomiocenni sedimentaéni prostor je
vazan na s. ¢ast panve. Ve stfednim miocénu se panev rozsifuje k jihu, za-
plavena zlistava prefovsksd &ast Kosické kotliny, v lanzendorfské sérii (mimo
elevaéni oblast Ptruksa) zaplava postupuje aZz k Zemplinskému ostrovu. Ve
svrchnim miocénu je zaplavena celd panev, mimo moldavské éasti Kosické
kotliny. V pliocénu se sedimentaéni prostor posunuje k jihu, severni éast
panve se stdva sousi a transgrese pronikd do moldavské Gasti Kosické kotliny
a doposud élenité podvihorlatské oblasti. Vyvojovy proces je dotvaien vulka-
nickou &nnosti, kterd vreholi v pliocénu vznikem Prefovsko-Slanskych hor
a Vihorlatu. Vznik pénve a jejich hlavnich strukturnich jednotek je podminén
zlomovymi liniemi I. ¥4du v ramei alpsko-karpatské soustavy.

Vysledovani zdkladnich strukturnich elementd je tkolem tihového
méfeni. Ve vychodoslovenském neogénu je detailné proméfena setinnymi
gravimetry jak Potiskd nfZina (Blizkovsky —Kocak 1961), tak i v. &ast
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