

































































Die Pygidien sind groB, halbkreisférmig bis linglich gedehnt, des &fteren mit
einem gut kenntlichen Randsaum versehen; die Zahl der Pygidialringe schwankt
zwischen 12 bis 23 und die Zahl der Pygidialseitenrippen zwischen 9—17.

Mit der Charakteristik dieser Unterfamilie befafiten sich in letzter Zeit einige
unserer wie auch ausldndischer Paliontologen (z. B. A Pribyl, 1946, 1951,
1955, 1957; P. Hupé, 1953 u. a.). P. Hupé (1953, S. 207 —208) betrach-
tete Phillipsiinae als selbstindige Familie, die er in einige weitere Unterfamilien
teilte (Phillipsiinae, Griffithidinae, Ditomopygidinae u. a.), deren Berechtigung
fraglich erscheint. Wir billigen daher die von dem einen von uns (A. Pfibyl,
1957) bereits frither zum Ausdruck gebrachte Auffassung, daf3 diese von Hupé
neu geschaffenen systematischen Einheiten nur kiinstlich aufgestellte Gruppen
innerhalb der Unterfamilie Phillipsiinae darstellen, ohne eine gréflere taxiono-
mische Berechtigung.

Desgleichen kann man Phillipsiinae nicht als selbstindige Familie gelten
lassen, fiir die sie P. Hupé (1953) und vor ihm M. D. Oehlert (1886)
hielten, da zwischen dieser bedeutsamen Unterfamilie und der typischen Unter-
familie Proetinae (Hawle et Corda, 1847) Salter klare Ueberginge
und offenbar auch nahe verwandschaftliche Beziehungen bestehen, die aus einer
Reihe gemeinsamer Merkmale ersichtlich sind (z. B. gleicher Bau des Kopfes und
der Glabella, die hiufig iibereinstimmende Form und Zahl von Rumpfgliedern
u. a.) Vom fylogenetischen Standpunkt ist es klar, dafl sich die Vertreter der
Unterfamilie Phillipsiinae, vor allem die typische Gattung Phillipsia Portlock,
1843, aus Formen entwickelten, die Vertretern der Unterfamilie Proetinae nahe-
stehen.

Vorkommen: Unterkarbon bis Perm; Europa (Sowjet-Union .— Krim,
Ural), Nordamerika, Australien und Asien (Sibirien, Indien, China). Aus dem
tschechoslowakischen Oberkarbon kennen wir jetzt einige Gattungen der Unter-
farmilie Phillipsiinae, vor allem Phillipsia, Paladin, Cummingella und vermutlich
auch Griffithides (siche Namur des Ostrau-Karwiner Steinkohlengebietes und des
ochtiner Gebietes sowie Westfal aus dem slowakischen Oberkarbon).

Gattung PHILLIPSIA Portlock, 1843, emend. Stubblefield, 1952

Genolektotypus: Phillipsia kellyi Portlock, 1843 (non Asaphus gemmuliferus Phillips,
1836), laut Auswahl und Bezeichnung von A. Vogdes, 1890. (Siehe C. J. S tubb-
1éfield, 1952, S. 154).

Die Gattung Phillipsia wurde im Jahre 1843 von ]. E. Portlock ge-
griindet, der unter dieser Gattungsbezeichnung vier selbstindige Arten beschrieb.
Der Genotypus der Gattung Phillipsia wurde damals von Portlock nicht
bestimmt. Aufier J. M. Weller (1936), der eine genaue Begrenzung dieser
Gattung gab und gleichzeitig ihre genaue Diagnose feststellte, befafiten sich mit
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Gattung PALLADIN Weller, 1936

Genotypus Paladin morrowensis (Mather, 1915) auf Grund Weller's urspriinglicher
Bezeichnung (S. 707).
Synonyma: Phillipsia auct. part.,
Griffithides auct. part.,
Griffithides Mather, 1915,
Weberides Reed, 1942,
Weberides auct. et P¥ibyl, 1951.
Weberides Rehot & Rehofova, 1959.

Die Gattung Paladin wurde im Jahre 1936 vom amerikanischen Forscher
J. M. Weller gegriindet, der sie fiir die um den Genotypus Griffithides morro-
wensis Mather, 1915 gruppierten Arten geschaffen hatte. Aufler dem Geno-
typus reihte Weller hierher auch die russischen Formen ,,Griffithides" lutigini
Weber, 1933. ,G.” cervilatus Weber, 1933. ,G.” transilis Weber, 1933
u. a. ein. Einige Jahre spdter schuf der bekannte englische Palidontologe F. R.
C. Reed (1942) eine weitere Gattung Weberides R e ed, 1942, der als deren
Genotypus die Art Phillipsia mucronata Mc Coy, 1844 (cf. S. 54, 1943)
bezeichnete und ordnete zu ihr noch weitere Arten ein [Ph. eichwaldi (Fisch.)
u. a.]. Der eine von uns (A. P#¥ibyl, 1951) befafite sich mit dem Studium
von Ostrauer oberkarbonischen Trilobiten und beniitzte fiir die um die Art
mucronatus Mc Coy, 1844, und cichwaldi (Fischer, 1825) gruppierten
Vertreter R e ed’s Gattungsbezeichnung Weberides.

Da unter den R eed’schen Gattungen Weberides und Cummingella Reed,
1942 nomenklatorische Unstimmingkeiten entstanden (auf Grund der festgestell-
ten Genotypen), befafite sich mit ihrem eingehenden Studium C. J. Stubble-
field (1952), der dann gleichzeitig bei der Internationalen Kommision fiir
zoologische Nomenklatur beantragte, als Genotypus der Gattung Weberides
R eed, 1942 weiterhin die Art W. mucronatus (M c Covy, 1844) beizubehalten
und fiir die Gattung Cummmgella Reed, 1942 die Art Phillipsia jonesi P ort-
lock, 1843 zu bezeichnen.’

Erst H B. Whittington (1954, S. 5—6) wies darauf hin, daf} die
Gattung Weberides R eed, 1942 offenbar ein Synonym der ilteren Gattung
Paladin W eller, 1936 sei. Zu diesem Zwecke fiihrte der eine von uns (A. P ¥i -
byl, 1955) einen genauen Vergleich beider erwihnter Gattungen und ihrer
Arten durch und im Abschluff kam er zur gleichen Auffassung, wie vor ihm
Whittington (1954), dafl namlich Weberides Reed, 1942, tatsichlich
ein Synonym von Paladin W eller, 1936 darstellt. Gleichzeitig ordnete er den

® Gleichzeitig stellte er [auf Grund eines eingehenden Studiums der Arten Ph. gemmulifera
(Phillips, 1836) und Ph. kelleyi Portlock, 1843] den Antrag, man solle auf Grund
der friilheren Vogdes'schen (1890) Auswahl Ph. kellyi Portlock, 1843 als Genolekto-
typus der Gattung Phillipsia betrachten.
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triasovych nalezist jiho- a severoslovenského krasu, ackoliv je dobfe znim z wer-
fenskych vrstev Madarska z publikace K. Balogha a G. Panté (1953).

Z ostatnich nimi nalezenych zkamenélin uvidim na obr. 5—6 na tab. XIII,
druh Anodontophora fassaénsis W issm. s miskami cca 0,9%1,5 cm velikymi,
ktery se u Kobeliarova vyskytuje nejéastéji a jehoz alomky nékdy piepliiuji bFid-
lice, tvofice jakousi lumachelu. Vedle tohoto druhu jsou v mém materidlu téz
exemplafe, které odpovidaji varieté Anodontophora fassaensis bitineri Frech.
Jejich snimek nebylo mozno pro 3patny stav zachovani pofidit. Kromé toho pred-
kladdm doplnény snimek misky druhu Mysidioptera sp. (rozméry asi 21,1 cm),
na némz je vidét silné nahoru posunuty vrchol a paprséita, dolu rozdvojen4, v fezu
plochd Zebra. Zbytek, ktery jsem uréil jako ? Pteridopecten, je zachovin velmi
Spatné. TotéZ plati i o bfichonoZcich z rodu Turbo a Naticella, od nichz mim jen
po jednom basilnim zévitu s nejasnou povrchovou ozdobou.

Posledni forma je na obr. 8, tab. XIIIL. Je to jen perokresba, protoze original
zkamenéliny se ndm bohuzel ztratil. Znazorfiuje bioglyf Rhizocorallium Z enk.
ve tvaru podkovovité rourky o priiméru cca 6 cm. Je zajimavé, ze tato stopa cervu
se u nas vyskytuje v kiemitém piskovci a nikoliv ve slinitém vapenci, jak to uvadi
Z. Roth (1939) na Sili¢ské planingé. Podle vyskové polohy v profilu Kobelia-
rova se nase Rhizocorallium nachézi téz v kampilu.

Tektonické poméry okoli Kobeliarova

Rozbor tektoniky kobeliarovského tizemi se zaklada na vlastnich pozorovanich
s pfihlédnutim k vysledkim vyzkumu L. Snopka (1957), M. Masky
(1956) aj. badateli.

Jiz v r. 1922—1934 jsem fesil otazku poméru triasu ke krystaliniku v jeho .
podloZi, t. j. zda tu jde o tektonicky & normalni jejich styk, a pfisel jsem k z4véru,
Ze plati ve mnoha pfipadech prvni eventualita, protoze misty schazi bud cely
spodni trias (u viapencového bradla Stozok ), anebo seis neb é4st kampilu (u bradla
Radzim aj.). Podle pozorovani L. Snopka (1957) stejné situace vyskytuji se
téZ ve stiednim triasu. Celkem tedy potvrzuje se tvrzeni D. Andru sova, Ze
vrstvy triasu jsou misty odlepeny od podlozniho krystalinika neb i v jednotlivych
vlastnich slozkich a posunuty ve sméru piisobeni horotvornych sil z mista svého
pivodniho uloZeni o riznou, avsak pravdépodobné ne p#ilis velkou vzdalenost,
coZ se oviem vztahuje i na kobeliarovské tzemi.

Pokud se tyce podrobnosti stavby celé zkoumané oblasti, viechny triasové
ostriivky pfedstavuji nidm celkem denudaéni zbytky poruSenych synklinal s éet-
nymi podruznymi vrasami. Tak je tomu pfedné v nejvétiim ostrové pfi jihoza-
padnim okraji Kobeliarova, kde jdou nejméné tfi, v detailech povrasnéné vrasy,
jejichZ osy maji zhruba SZ-ni smér (sr. profil obr. 1). A to plati i pro mnou obje-
venou kru na severnim okraji zminéné obce, v niz je vyvinut kampil a gutenstein-
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vrtnim prizkumem zkoumany. PodloZzi i nadloii loZiska je budovdno pfevazné
monotonnimi pelity, a to az do nejvétsi zjisténé hloubky 612 m (Zbudza 2). Neni
viak pochyby o tom, Ze detriticka série tufiti a tufitickych piskovci, kterd je tu
nejhlub$im zjisténym souvrstvim, je zvodnéld. Tak jako v jinych zkoumanych
¢astech panve, zvlasté v sousedni oblasti pozdiSovsko-michalovské, jsou jeji vody
siln& mineralisované, metamorfované a jsou ziviéného typu. S hlediska problema-
tiky exploitace solného loziska v3ak tyto vody neni tfeba brat v dvahu.

Pritomnost dislokaénich vod nebyla v prizkumném tzemi pozoro-
vana. Lze vsak pfipustit ndmitku, Ze dislokaéni vody v prostoru loZiska nejsou
vylouceny, nebot pfisluiny priizkum proveden nebyl. Mechanika poklesnych dislo-
kaci ne zcela zpevnénjch sedimentd viak vylutuje vznik zlomi a puklin otevie-
nych, netésnicich. Ani jednu z uvedenych Gvah nelze vsak piijmout bez vyjimky
za platné pravidlo. Prakticky to znamens, e uvedeny problém je tieba hydro-
geologickym priizkumem bezpetné podepfit nebo vyvratit.

Hlubinné vody v event. pfitomném basalnim detritu na plose diskordance,
mezi brakickym a mofskym tortonem, nebyly rovnéz studovany. Jako v pfedcho-
zim pripadé vod dislokaénich, plati i zde nutnost takovou moZnost provérit.

Pokud se tyka samotného loziska, nebyl v tomto hloubkovém intervalu rovnéi
proveden #idny specidlné zaméfeny prizkum. Byla vsak ziskana data o tom,
ze lozisko je patrné zcela bezvodé, suché. Je to predné ¢ockovy, v horizontilnich
smérech omezeny tvar loziska, nepropustné nadlozi i podlozi. Hlavni oporou uve-
deného nazoru jsou viak vysledky elektrokarotdZniho méfeni v hloubkovém dseku
loziska. Na vSech sondach je solni vrstva indikovina vysokou hodnotou odporové
kfivky a prakticky nulovou porositou. V pfipadé pfitomnosti vody by sil jako
elektrolit zvy3eni odporu nejevila.

Pokud se tykd rezimu hlubinnych vod miZeme na podklade poznatki z hlu-
binngch prizkumnjch sond v okoli fici, Ze tlaky vod téchto obzoru jsou statické
a mensi nei statické. Vétsi nez hydrostatické tlaky hlubinnych ved nebyly v pru—
zkumné oblasti dosud pozorovany.

Plynonosnost souvrstvi nebyla orientaénim prizkumem feSena.
Nelze viak vylou¢it ptitomnost mensich plynovych akumulaci ve vrcholové ¢&asti
hibetni elevace, v pifipadé, Ze by zde byly vyvinuty porésni cockovité dtvary.
Vrcholova ¢ast hibetni elevace se piiblizné kryje se stfedem dnes znamého loZis-
kového télesa. \
Zaver

Nilez solného loziska u Michalovci je novym vysledkem systematického a kom-
plexné providéného geologického priizkumu oblasti vychodoslovenského neogénu,
vychodne Prefovsko-Slanskych hor.

Vysledky prizkumu lze v pfehledu shrnout takto: Byla poznana strati-
grafie, tektonika loziska, studovina jeho paleogeografie, podminky genese a vyslo-
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horizontom vrchného torténu. Obdobné stvrstvie viac na SV -je dokumentované
faunou (Demendice, Semerovce). Pravdepodobne i hrubozrnné pevné pestrofarebné
pieskovce v obci Setich patria k najvy3§im horizontom vrchného torténu.

Tortén bol previtany aj 506 m hlbokym vrtom Ziz pri Lontove, pri osade Agota.
Presiel kvartérom (altviom Lontovského potoka); pod tmavohnedou ilovitou hlinou
(do 3,5 m) st piesky a Strkopiesky (do 15,80 m). Valany strkopieskov sit dobre
opracované a maji priemer do 8 cm, vynimo¢ne az 14 cm. V polymiktnych vala-
noch je zastapeny zviésa zilng kremeri. Medzi 15,80 a 100 m lezi litologicky pestré
stvrstvie, ktorého polohy sa lisia zrnitosfou i zloZenim jednotlivych komponentov.
Najviési podiel ma vulkanicka substancia bazickych i kyslych hornin, menej va-
lany Zilnych kremefiov, kremencov, rohovcov i lyditov. Hojne sa tu zastipené
hyperstenické andezity. V rozlitne moengch polohéch striedaji sa tu: tufitické ily,
tufy sedimentované vo vode, hrubozrnny piesok, aleuropelit, tufit nevytriedeny
(chlidoliticky ), pemzovity tuf. Litologické zloZenie hornin poukazuje na nekludna
sedimentaciu. Ide pravdepodobne o najvy3sie horizonty vrchného torténu, kedy
torténske more uz ustupovalo a vysladzovalo sa. Poukazuji na to zvysky planor-
bisov, ktorych schranky sa nasli v hibke 92—93 m.

V spodnej éasti stvrstvia (100 —506 m) je prevazne peliticky material s cha-
rakteristickou makro i mikrofaunou torténu. Sedimentaciu doprevéadzal prirts vul-
kanickych hornin hlavne kyslych plagioklasov a vulkanickych skiel, ktoré odpove-
daja erupcidm dacitov alebo starSich ryolitov; vulkanicky materidl je Castejsi
v hibkach 330—400 m. Litologické pomery tohto sivrstvia poukazuji na pokojni
sedimenticiu mora vzdialeného od brehov, ktoré budujt neovulkanity, mezozoikum,
7ula a metamorfované sivrstvia star§ieho paleozoika. Makrofaunu moluskov z vrtu
Zi» z hibok 122—358 m spracoval ]J. Tejkal, podla ktorého sedimenticia
prebiehala pokojne v sublitordlnom az neritickom pdsme marinneho torténu.

Mikrofaunu z vrtu Zi $tudovala R. Lehotayova, ktora podla zistenjch
asociacii zaclenila savrstvie do vrchného torténu:

Sarmat: Prevaim’l’ ¢ast povrchu terénu neogénnej pahorkatiny na Studova-
nom tizemi zaberd sarmat, ktory ma transgresivny charakter. Podobné sarmatské.
sedimenty sa rozkladajt aj medzi dolngym Hronom a Iplom, a severnejsie v Ba-
tovskej kotline, kde lezia transgresivne na andezitoch, resp. ich pyroklastikach.
Od Bitovskej kotliny na juh je sarmat rozsireny v okoli Levic. JuZne od Levic
(velky vapencovy lom) lezi sarmat transgresivne i na vipencoch wettersteinského
typu (Ivan 1958). Vychodne od riecky Stiavnica nebol sarmat pozorovany. Na
juhu sa tiahne az k vulkanickym kovacovskym kopcom (Burda, k. 387), ktoré
vystupuji nad koryto Dunaja pri Helembe. Zapadne od adolia Hrona sarmat az
na malé vynimky (Hronsky Inovec, Mochovecké pahorky, Belanske kopce) na
povrch nevystupuje.

Bazalne vrstvy sarmatu si dobre odkryté v juznej éasti Studovaného terénu, kde
priamo na torténe st vyvinuté zlepence, vapnité pieskovce s polohami sliefiov aZ
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