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Obr. 10. Permské sedimenty z oblasti východne od sedla Javorie: a – drobnozrnný zlepenec s viditeľným 5 cm klastom a poloopraco-
vaným detritom z kryštalinika; b – rozpadavé drobnozrnné zlepence tvorené kremeňom a živcami; c – hrubopiesčité zlepence s opraco-
vaným klastom; d – detail štruktúrne nezrelého sedimentu s množstvom klastickej sľudy. Permské sedimenty z oblasti západne od sedla 
Javorie: e – f – svetlozelenkavé drobnozrnné zlepence s typickým červeným kremeňom.
Fig. 10. Permian deposits from the area east of Javorie saddle: a –  Fine grained conglomerate with visible 5 cm clast and sub-rounded 
crystallite detritus; b – Decaying fine-grained conglomerates formed by quartz and feldspars; c – Coarse-grained conglomerate with 
well-rounded litoclast; d – detail on the sedimentary structure with numerous clastic mica. Permian deposits from the area West of the 
Javorie saddle: e – f – Light greenish small-grained conglomerates with typical red quartz.
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Obr. 11. Najmladšie sedimenty malužinského súvrstvia – stupčianske vrstvy z oblasti Okrúhleho vrchu a Črchle (porovnaj s litológiou 
v práci Olšavský, 2020): a – pestrý, štruktúrne nezrelý zlepenec s množstvom úlomkov svetlých granitoidov a úlomkov ryolitov; b – úlo-
mok granitoidnej horniny v pestrom hrubopiesčitom detrite; c – prevaha svetlých úlomkov živcov v drobnozrnnom zlepenci; d – pestrý 
drobnozrnný zlepenec; e – f – klasty granitoidných hornín v pestrých drobnozrnných zlepencoch; g – h – fragmenty poloostrohranných 
kyslých vulkanitov v hrubozrnnom pieskovci.
Fig. 11. The youngest sedimentary rocks of the Malužiná Formation – Stupka Member from the Okrúhly vrch hills and Črchľa area 
(cf. Olšavský 2020): a – Variegated, structurally immature conglomerate with a number of fragments of light granitoids and fragments 
of rhyolites; b – Fragment of granitoid rock in variegated coarse-grained detritus; c – Predominance of light fragments of feldspar in 
fine-grained conglomerate; d – Variegated fine-grained conglomerate; e – f – Clasts of granitoid rocks in variegated fine-grained conglo-
merates; g – h – Semi-sharp-edged fragments of acid volcanic rocks in the coarse grained sandstone.
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kryštalinikom. Spodnotriasové sedimenty lúžňanského sú-
vrstvia sa nachádzajú až o niekoľko stoviek metrov severne 
(obr. 3).

Pri reambulačnom geologickom mapovaní v  oblas-
ti Balážov sa zistilo, že priebeh vyznačeného permského 
súvrstvia neobsahuje sedimenty zodpovedajúce opisu z vy-
svetliviek. V celom úseku ide buď o kryštalinikum, rauvaky, 
alebo o lúžňanské súvrstvie. Práve pestrá vrchná časť lúž-
ňanského súvrstvia (III. člen sensu Fejdiová, 1985) mohla 
viesť k dojmu, že ide o permské fácie. Opis vážňanského 
súvrstvia z oblasti Balážov uvedený vo vysvetlivkách ku 
geologickej mape Starohorských vrchov (Vozárová a Vozár 
in Polák et al., 2003b, s. 28) je, zdá sa, kompilátom litolo-
gického opisu z dvoch rôznych lokalít. Pri odvolávke na 
Planderovú (1986) a lokalitu z oblasti Jasenia je zrejmé, že 
sa informácie vzťahujú na štruktúru Trangošky. Litologic-
ký opis hornín však celkom iste patrí k permským sedimen-
tom na Okrúhlom vrchu. Potvrdzuje to aj opis uvedený vo 
vysvetlivkách k regiónu Starohorských vrchov (Vozárová a 
Vozár in Polák et al., 2003b, s. 28) v porovnaní s vysvetliv-
kami ku geologickej mape Nízkych Tatier (Vozárová a Vo-
zár in Biely et al., 1997, s. 35). Pre vážňanské súvrstvie 
zobrazené na regionálnej geologickej mape Nízkych Tatier 
boli totiž vyčlenené dve „permské“ vysvetlivky (Vozáro-
vá a Vozár in Biely et al., 1997, s. 35):  vysvetlivka 155 
(metasedimenty na Trangoške) a   154 (permské klastiká 
z Okrúhleho vrchu).

Neistotu okolo interpretácie vážňanského súvrstvia na 
Trangoške sa autor snažil po prvých terénnych obhliad-
kach  osvetliť aj komunikáciou s prof. Vozárovou z mája 
2010. Podľa jej vysvetlenia (mailová komunikácia z 27. 5. 
2010) spracúvala permské horniny (metaarkózy) pre Dr. A. 
Bujnovského, ktorý ich údajne aj mapoval. Ďalšou zaují-
mavosťou je, že permské sedimenty vyznačené v štruktúre 
Trangošky, interpretované na rukopisnej mape (Hraško et 

al., 1983), úplne nekorešpondujú s vyobrazením na regio-
nálnej geologickej mape (Biely et al., 1992). Vyčlenené 
permské sedimenty v  ČZS na mnohých lokalitách (napr. 
k. Žiar a Kulichova dolina, východne od k. Skalka) boli 
na regionálnej mape (l. c.) už interpretované ako metasedi-
menty devónu (Planderová, 1986), zatiaľ čo tieto horniny 
(metasedimenty a metavulkanoklastiká) z oblasti Jasenskej 
Kyslej a z Lomnistej doliny boli v predchádzajúcej správe 
na základe palynologického štúdia (Planderová in Klinec et 
al., 1983) zaradené do mladšieho paleozoika, prevažne do 
spodného permu. Za povšimnutie stojí priebeh línie s vý-
skytmi vyznačených permských sedimentov od Liptovskej 
hole do Krížskeho sedla, kde sa z nich (vysv. 155) juho-
západným smerom náhle stávajú metasedimenty (vysv. 
166). Po zostavení listu Demänovská dolina 4 (Hraško et 
al., 1983) boli už za perm považované aj horniny, ktorým 
aj Kubíny (1960a, s. 10) pripisoval permský vek. Hraško (l. 
c., s. 17) však v litologickom opise nakoniec pripúšťa, že: 
„... je ťažko odlíšiť či ide o klastické fragmenty kryštalinika 
v sedimentoch, alebo celá hornina predstavuje mylonitizo-
vaný migmatit resp. rulu“. Podobný fenomén si všimol už 
Zoubek (1937, s. 212): „Mylonitisace provází též styk me-
sozoika synklinálních jader s krystalinikem, což ukazuje na 
jisté odlučování a ‚klouzání‘ mesozoika, ovšem v malých 
rozměrech, na styku kvarcitů s krystalinikem.“ Mylonitizá-
cia rulového kryštalinika neušla pozornosti ani pri zostavo-
vaní geologickej mapy a správy, keď ju a jej produkty na 
viacerých miestach opisuje Kubíny (1960b, s. 100): „My-
lonitizácia je neoidného veku a na mapovanom území sa 
viaže na pozdĺžne prejavy karpatskej tektoniky na južnom 
a severnom ohraničení trangošského mezozoika, ale aj vo 
vnútorných kryštalických pruhoch. Mylonity tohto systému 
sú vyvinuté na severných svahoch Veľkého Gápla a na juž-
ných svahoch Chopka v blízkosti mezozoika. Na poruchy 

Obr. 12. Čiastočne reambulovaná odkrytá geologická mapa z okolia Okrúhleho vrchu, podľa Lehotského et al. (1980), upravené.
Fig. 12. Partially revised uncovered geological map of the Okrúhly vrch, modified after Lehotský et al. (1980).
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zlomového charakteru radiálnych smerov viažu sa mylo-
nitové pruhy menších rozmerov.“ V  kapitole opisujúcej 
dokumentačné body (Kubíny, 1960a, s. 60) často spomína 
mylonitizáciu na kontakte s  kremencami. S  istotou však 
možno povedať, že v priestore k. Pálenica a Príslop sa per-
mské sedimenty ani ich tektonicky pozmenené ekvivalenty 
nenachádzajú (obr. 8). Nepotvrdili sa ani na kartograficky 
vyznačených miestach (južné svahy k. 1 889,7 Poľana, Lip-
tovská hoľa).

Interpretácia revízie permských sedimentov z  oblasti 
listu Ďumbier M-34-112-A-b je komplexnejšia. Zatiaľ čo 
v prvej rukopisnej správe (Lehotský et al., 1979) je perm 
interpretovaný ako otázny, po zostavení vedľajšieho listu 
(Lehotský et al., 1980) a interpretovaní poznatkov Bieleho 
(Biely, 1964) zo sedla Javorie, Okrúhleho vrchu a Črchle 
(litologický opis permu v správe  je z  Okrúhleho vrchu 
a sedla Črchľa) bol už identifikovaný a interpretovaný ako 
tatrický. Tu je potrebné uviesť, že Biely (Biely in Lehotský 
et al., 1980, s. 26) postavil interpretáciu permských sedi-
mentov Okrúhleho vrchu na pozícii permských sedimentov 
zo sedla Javorie: „Prvý výskyt (myslí sa sedlo Javorie) je 
v zreteľnej pozícii tatrika a preto aj ďalšie výskyty (mys-
lí sa Okrúhly vrch) považujeme za súčasť tejto tektonickej 
jednotky (A. Biely, 1964).“ Na to, že permské sedimenty na 
Okrúhlom vrchu nepatria k tatriku, ale k hroniku, existuje 
niekoľko dôkazov. Jedným z  nich je nezameniteľná lito-
lógia. Taktiež v oblasti sedla Črchľa sa zistilo, že v nad-
loží permských sedimentov sa nachádza spodnotriasové 
benkovské súvrstvie v  analogickom litofaciálnom vzťahu 
ako v oblasti Stupky. Za povšimnutie stojí zmienka v sprá-
ve Bieleho (1964, s. 3) o  výskyte „ryolitových bridlíc“. 
Ide o neobvyklý fenomén, napríklad už len z dôvodu, že 
klasty ryolitov tu dosahujú decimetrovú veľkosť (bežne 
10 – 30 cm). Litologický opis permských sedimentov tatri-
ka (vysv. 154) z regiónu Nízkych Tatier spolu s uvedenou 
tabuľkou (Vozárová in Biely et al., 1997, s. 35) sa jasne 
vzťahuje na Okrúhly vrch. Identické litologické zloženie 
zlepencov na Okrúhlom vrchu (vyšší obsah granitových 
úlomkov a  veľkých klastov ryolitov) bolo identifikované 
12 km juhozápadným smerom do doliny Bystrá – Stup-
ka (Demko a Olšavský, 2007; Olšavský in Hraško et al., 
2013). Neskôr boli zaradené do vrchného permu malužin-
ského súvrstvia tzv. stupčianskych vrstiev, definovaných 
pri jeho reambulácii z južných svahov Nízkych Tatier (Ol-
šavský, 2020). Hoci ide o značnú vzdialenosť (asi 12 km), 
pri pohľade na geologickú mapu sa tieto súvislosti ukazujú 
v logickejšej rovine. Ide o najmladšie sedimenty malužin-
ského súvrstvia, zaznamenané aj z  južnej strany Nízkych 
Tatier s  nezameniteľnou litológiou. Tu (Stupka) sa na-
chádzajú v  komplikovanej štruktúre hronika ako súčasť 
strednej šupiny, tzv. svíbovského čiastkového príkrovu. 
Vzhľadom na vystupovanie jednotlivých segmentov vnútri 
svíbovského príkrovu boli vyslovené predpoklady, že môže 
ísť o stavbu generovanú popaleogénnou tektonickou akti-
vitou (l. c). Túto situáciu možno aproximovať aj do oblasti 
Okrúhleho vrchu, kde sú vrchnopermské sedimenty zacho-
vané v zdanlivom podloží vrchnopermských bazaltických 
andezitov (obr. 12). Kontakt hronika s fundamentom tatrika 

v oblasti Okrúhleho vrchu naznačuje, že tu došlo k výraz-
nému skráteniu, kompresii a imbrikácii príkrovovej stav-
by. Tento jav môže súvisieť so spätnými, juhovergentnými 
prešmykmi hronika. Takúto úvahu podporuje množstvo 
spodnotriasových a strednotriasových šupín (Olšavský, 
2008b, s. 159 – 169) na rozhraní  nižnobocianskeho sú-
vrstvia hronika a mraznického súvrstvia veporika zobraze-
ných na geologickej mape v úseku Malužiná – Liptovská 
Teplička. O nich sa Dr. Biely domnieval, že ide o produkty 
vzniknuté pri severovergentnom presune príkrovu (Biely 
et al., 1992, vysv.110 – rauvaky). Oblasť Okrúhleho vrchu 
je zároveň jediným miestom v Západných Karpatoch, kde 
sa tektonická jednotka hronika stýka priamo s  tatrickým 
fundamentom. 

Z kartografického zobrazenia je zrejmé, že pred obnaže-
ním a výzdvihom nízkotatranského masívu boli sedimenty 
stupčianskych vrstiev rozšírené najmä v  priestore medzi 
Okrúhlym vrchom na severe a Stupkou na juhozápade. Po 
výzdvihu kryštalinického jadra boli erodované spolu so 
zvyškom ipoltickej skupiny, fatrika a tatrického obalu. Na-
teraz sa nepodarilo celú oblasť dôsledne nanovo zmapovať 
a poodhaliť vzťahy medzi jednotlivými šupinami bocian-
skeho čiastkového príkrovu (Biely et al., 1997).

Pozíciu permských sedimentov v  sedle Javorie mož-
no veľmi dobre priestorovo korelovať s „predtriasovou 
fosílnou kôrou zvetrávania“ z  oblasti Liptovskej Lúžnej 
(Fejdiová, 1977). Len obmedzené zachovanie pôvodných 
permských sedimentov na nízkotatranskom kryštaliniku 
môže mať viaceré príčiny, o  ktorých možno špekulovať. 
Predpokladať možno jeho eróziu a recykláciu do spodno-
triasového súvrstvia, podobne ako vo Vysokých Tatrách. 
Nie je vylúčené, že ďalšie výskyty permských sedimentov 
nízkotatratnského kryštalinika existujú, no doteraz neboli 
lokalizované.

Vyčlenenie novej neformálnej jednotky v  podobe sú-
vrstvia má niekoľko dôvodov. Permské sedimenty boli 
v  rôznych jadrových pohoriach vzhľadom na svoje lito-
logicko-petrofaciálne osobitosti a  asociujúce vulkanické 
členy takmer pravidelne vyčleňované pod novým názvom 
(Vozárová a Vozár, 1988). Ďalším dôvodom je nevhodnosť 
zaužívaného termínu vážnianske/vážňanské súvrstvie (Bie-
ly et al., 1997; Polák et al., 2003) pre nedoložený výskyt 
na lokalite Vážna. Permské sedimenty lokalizované po obi-
dvoch stranách sedla Javorie vzhľadom na ich obmedzený 
výskyt a zastretý vzťah k podložiu a nadložiu nemožno jed-
noznačne stotožniť s niektorou z definovaných tatridných 
formácií. 

Záver
Z  revízie vážnianskeho/vážňanského súvrstvia vyzna-

čeného na dvoch regionálnych geologických mapách z ob-
lasti Nízkych Tatier vyplýva niekoľko relevantných faktov:

V doline Vážna, resp. na mieste, kde boli permské se-
dimenty interpretované a podľa ktorého bolo pomenované 
vážnianske/vážňanské súvrstvie, sedimenty permu neboli 
lokalizované. Permské sedimenty tatrika sa s určitosťou 
nevyskytujú v oblasti Balážov (obr. 8). Ortorulové kryštali-
nikum veporika leží buď na spodnotriasovom lúžňanskom 
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súvrství, alebo nadložných rauvakoch. V oblasti Trangošky 
je na kontakte kryštalinika a lúžňanského súvrstvia vyvinu-
tá špecifická mylonitizácia takmer pozdĺž celého kontaktu 
(obr. 9). V litológii opísanej vo vysvetlivkách tu permské 
sedimenty nevystupujú.

Sedimenty z oblasti Okrúhleho vrchu sú síce permské-
ho veku, no nepatria k tatriku. Patria k malužinskému sú-
vrstviu hronika, resp. k najmladším stupčianskym vrstvám 
(obr. 10). Dokladá to litologické zloženie a úzky litofaciál-
ny vzťah s nadložným benkovským súvrstvím, rovnakým 
ako v oblasti Bystrej. Zistenie identických fácií vo vrchnom 
perme na lokalitách Bystrá – Stupka a Okrúhly vrch – Čr-
chľa poukazuje na fakt, že v paleogeografickom priestore 
ipoltického bazénu ide o špecifický, dosiaľ málo preštudo-
vaný vývoj v najvyššej časti permského malužinského sú-
vrstvia (Olšavský a Demko, 2011; Olšavský, 2020). 

Terénnym revíznym mapovaním sa potvrdila prítom-
nosť obalového tatrického permského súvrstvia nízkotat-
ranského kryštalinika len na jednej (obr. 6b) z niekoľkých 
pôvodne vyčlenených oblastí (obr. 1). Permské sedimenty 
v pozícii „sedimentárneho obalu“ nízkotatranského kryšta-
linika sa nachádzajú len v oblasti sedla Javorie, tak, ako ich 
v r. 1963 zmapoval Dr. A.  Biely. Navyše, ich pokračovanie 
bolo pri revíznom mapovaní zaznamenané aj na západnej 
strane.

Z uvedených dôvodov nie je vhodné termín „vážňanské/
vážnianske súvrstvie“ používať v súvislosti so stratigrafic-
kým sledom tatrika z oblasti Nízkych Tatier. Navrhujeme 
ho nateraz nahradiť neformálnym termínom z lokality, kde 
sa tatrický perm skutočne vyskytuje – súvrstvie sedla Javo-
rie (angl. Javorie saddle Formation).
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Summary
The Permian sediments in the Tatric sedimentary cov-

er unitare outlined from the Nízke Tatry Mts. area on two 
published regional geological maps. The aforementioned 
rocks were marked as the Vážna Formation in the regional 
geological map of the Nízke Tatry Mts. (Biely et al., 1992) 
and in the regional geological map of the Starohorské vrchy 
Mts. (Polák et al., 2003a). The aim of this paper is to recon-
sider the presence of Permian deposits in the Tatricum tec-
tonic Unit of the Nízke Tatry Mts. The revision consisted 

mainly in the re-mapping of localities with its cartographi-
cally depicted occurrences. In the geological maps it is car-
tographically expressed in three areas: a) in the vicinity of 
Baláže, b) in the Trangoška structure, c) east of the Javorie 
saddle and in the area of Okrúhly vrch. The revision of the 
Vážna Formation marked on two regional geological maps 
from the area of the Nízke Tatry Mts. reveals several rele-
vant facts. No sediments of the Permian age are present in 
the area of the Vážna valley after which the formation was 
originally named. The same is true in the Baláže and Tran-
goška area. These localities consist of mylonitised crystal-
line rocks. The sediments from the area of Okrúhly vrch 
are of Permian age, but they do not belong to the Tatricum. 
According to the characteristic lithological content, they 
belong to the Malužiná Formation of the Hronicum Unit, 
precisely to the youngest Permian Stupka Member. Field 
revision mapping confirmed the presence of the Tatricum 
sedimentary cover Permian deposits only in the area of the 
Javorie saddle.
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