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Obr. 6. Referenčný profil oravskoveselských vrstiev bystrickej 
jednotky: A, B – malý lom pri ceste do Mútneho za odbočkou 
k Beňadovu; C – pieskovcová žila v ílovcoch bystrického typu.
Fig. 6. Reference section of Oravské Veselé Mb. of Bystrica 
Unit: A, B – small quarry near the road to the Mútne village 
behind the turning to the Beňadovo village; C – sandstone dike 
in bystrica type mudstones.
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oblasti a transportu gravitačným prúdmi sa vyvinu-
lo množstvo variet pieskovcov, ktoré majú spoloč-
né nasledujúce vlastnosti: 1. obsahujú jednoznačne 
identifikovateľný glaukonit (v  rôznom množstve), 
2.  zvýšený obsah kremeňa, 3.  lepšie vytriedenie 
– zrelý, zrnitostne a  minerálne dobre vytriedený 
klastický sediment, 4.   znaky transportu prevažne 
turbiditným prúdom (len zriedka úlomkotoky).

V ďalších, severnejších tektonických šupinách 
je výrazne nižšie zastúpenie pieskovcov magurské-
ho typu oproti ílovcom a glaukonitovým pieskov-
com. Tento trend smerom na sever a západ narastá, 
pieskovce magurského typu sú o niečo lepšie vy-
triedené až kremité, gradačné a  zároveň klesá aj 
ich hrúbka na 15 až 100 cm. Svedčí to o narastajú-
cej distalite v rámci sedimentačného vejára. Sú to 
gradačne zvrstvené strednozrnné masívne drobové 
pieskovce, vo vyššej časti jemnozrnné, Tc zvlnene 
laminované, s muskovitom a rastlinnou drvinou.

Smerom na sever a  západ postupne pribúdajú 
glaukonitové pieskovce a ílovce bystrického typu, 
až oravskoveselské vrstvy postupne nadobúdajú 
charakter bystrických vrstiev (tzn. postupné vy-
znievanie sedimentácie drobových pieskovcov 
laterálne na  sever a  nahrádzanie sedimentáciou 
glaukonitových pieskovcov).

Okrem toho boli pozorované sklzové telesá 
hrubé niekoľko desiatok centimetrov až 2 m so sil-
tovou základnou hmotou bez zachovania pôvodnej 
štruktúry sedimentu, ale aj so sklzovými vrásami 
deformovaných pieskovcov a ílovcov (obr. 6A).

Petrografia. ‒ V  súvrství sú zastúpené dva 
litotypy pieskovcov: magurský typ pieskovcov 
a  glaukonitové pieskovce. Uvedené typy hornín 
podrobne petrograficky charakterizujú Laurinc 
a Teťák (2017).

Magurský typ pieskovcov sú prevažne strednozrnné, len 
mierne alebo dobre vytriedené sublitarenity až subarkózy 
(v  zmysle Pettijohna et al., 1972). Prevláda monokryštalický 
kremeň (23,5 – 60,5 %, priemer 43,6 %) a polykryštalický kre-
meň (3,1 – 38,8 %, priemer 14,4 %). Silicity sú prítomné len 
akcesoricky (0,0 – 2,8 %, priemer 0,9 %). Plagioklasy tvoria 0,6 
– 6,5 % (priemer 3,6 %) a draselné živce 0,8 – 6,5 % (priemer 
2,7 %). Bežný je muskovit (0,0 – 7,5 %, priemer 3,9 %), ale 
aj biotit (0,0 – 9,9 %, priemer 3,0 %). Obsah glaukonitu je pre-
važne zanedbateľný. Litické klasty sú zastúpené úlomkami sedi-
mentov – jemnozrnné pieskovce, siltovce, pelity (0,5 – 19,0 %, 
priemer 2,2 %) a karbonáty (0,0 – 29,0 %, priemer 5,6 %). Vy-
skytujú sa aj úlomky metamorfovaných hornín – fylity, svory, 
ruly (0,0 – 4,5 %, priemer 1,4 %), magmatických a vulkanic-
kých hornín – felzity, magmatity (0,0 – 5,3 %, priemer 1,3 %). 
Obsah základnej hmoty varíruje medzi 1,7 až 17,7 % (priemer 

Obr. 7. Oravskoveselské vrstvy – bystrická jednotka: A 
– profil v potoku Menzdrovka pri družstve – Novoť; B 
– profil v rieke Mútňanka – Mútňanská píla; C – profil 
v potoku Práčka – Mútne.
Fig. 7. Oravské Veselé Mb. – Bystrica Unit: A – section 
in the Menzdrovka creek – Novoť village; B – section in 
the Mútňanka river – Mútňanská píla; C – section in the 
Práčka creek – Mútne village.
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8,4 %), len ojedinele však prekračuje 15 %. V pieskovcoch je bežný kal-
citový cement (1,0 – 18,9 %, priemer 8,0 %) (Laurinc a Teťák, 2017).

Pieskovce glaukonitového typu sú prevažne jemnozrnné až stred-
nozrnné, dobre vytriedené kremenné arenity a sublitarenity (klasifikácia 
v zmysle Pettijohna et al., 1972). Majoritne ich tvorí rôzne opracovaný 
a  prevažne dobre vytriedený monokryštalický (30,6 – 80,0  %, priemer 
56,7 %) a polykryštalický (1,65 – 29,2 %, priemer 8,8 %) kremeň. Výskyt 
silicitov je variabilný (v priemere 0,4 %). Obsah živcov je nízky – pla-
gioklasov je 0,0 až 5,7  % (priemer 1,2  %) a  draselných živcov 0,0 až 
4,7 % (priemer 1,1 %). Obsah muskovitu je 0,2 až 6,4 % (priemer 3,0 %) 
a biotitu 0,0 až 7,4 % (priemer 1,4 %). Glaukonit je, naopak, zastúpený 
hojne – do 17,5 % (v priemere 7,5 %). Litické úlomky sú zastúpené úlom-
kami sedimentov (0,0 – 5,3 %, priemer 1,1 %), karbonátov (0,0 – 14,8 %, 
priemer 1,1 %), metamorfitov (0,0 – 1,9 %, priemer 0,4 %), magmatitov 
a vulkanitov (0,0 – 2,2 %, priemer 0,3 %). Ojedinele je možné pozorovať 
fosílne organické úlomky (0,0 – 6,2 %, priemer 1,2 %) prevažne forami-
nifer (numulity a i.). Základnú hmotu (0,0 – 22,5 %, priemer 6,5 %) tvoria 
drobné agregáty kremeňa a  ílových minerálov. V pieskovcoch je bežná 
prítomnosť kalcitového cementu (0,0 – 40,1 %, priemer 8,2 %) (Laurinc 
a Teťák, 2017).

Členenie. ‒ Oravskoveselské vrstvy sú súčasťou zlín-
skeho súvrstvia. V praxi (na mape, Teťák et al., 2016a) je 
na základe pomeru dvoch základných litotypov pieskovcov 
možné rozlíšiť dva litofaciálne vývoje oravskoveselských 
vrstiev: 1. ak bystrická fácia (tzn. kremenné glaukonitové 
pieskovce so sprievodnými ílovcami bystrického typu) tvo-
rí menej než 50 % objemu súvrstvia, hovoríme o oravsko-
veselských vrstvách s prevahou drobových pieskovcov; 2. 
ak bystrická fácia tvorí viac než 50 % objemu súvrstvia, 
hovoríme o oravskoveselských vrstvách s prevahou glauko-
nitových pieskovcov. 

Hrúbka. ‒ Hrúbka vrstiev je ca 300 až 500  m. Hor-
ná hranica je všade tektonická. Západne od Zákamenného 
sa podložné belovežské súvrstvie vyskytuje len sporadic-
ky, preto je náročné vymedziť jednotlivé tektonické šupi-
ny a  tým určiť hrúbku a  ohraničenie oravskoveselských 
vrstiev.

Spodná hranica. ‒ Spodná hranica je daná kontaktom 
s  belovežským súvrstvím. Na kontakte sa na niekoľkých 
metroch môžu striedať litofácie oboch súvrství, podob-
ne, ako je to typické pre kontakt belovežského súvrstvia 
s bystrickými vrstvami, čiže vychylovské súvrstvie (Potfaj, 
1989). Za určujúci možno považovať prvý výskyt pieskov-
ca magurského typu. Tento kontakt je litologicky výrazný 
a prejavuje sa morfologickým stupňom a zalesnením.

Horná hranica. ‒ Horná hranica súvrstvia je všade 
tektonická. Na Orave ani západne od nej v bystrickej jed-
notke nad oravskoveselskými či bystrickými vrstvami nie 
sú zachované mladšie sedimenty. Ich horné ohraničenie je 
výrazne tektonické. Prejavuje sa vystupovaním silno tek-
tonicky porušených hornín  až tektonickou brekciou, roz-
pukanými pieskovcami s puklinami vyhojenými kalcitom. 
Na východ od Oravy v Poľsku pokračuje sedimentácia sú-
vrstvia do nadložia vrstvami z Mniszka (Oszczypko a Osz-
czypko-Clowes, 2010).

Vekové zaradenie a  charakteristické fosílie. ‒ Vek 
oravskoveselských vrstiev je stredný až mladší eocén 
(najvyšší lutét až najnižší priabón). Keďže sa oravskove-
selské vrstvy laterálne zastupujú s  bystrickými vrstvami 
a  sčasti aj s  raciborským súvrstvím, môžeme predpokla-
dať, že majú podobný vekový rozsah. Podľa určení vápni-
tého nanoplanktónu zo Stredného Považia a Kysúc je vek 
bystrických vrstiev stredný (až mladší?) eocén s možným 

presahom do staršieho eocénu (Mello et al., 2011; Potfaj 
et al., 2003). Boli pozorované aj veľké foraminifery star-
šieho eocénu až mladšieho ypresu (kuis) (Mello et al., 
2011). Rovnako stredno- až mladoeocénny vek bystrických 
vrstiev bol určený na Orave na základe spoločenstiev nano-
planktónu (Teťák et al., 2016a, b).

Spoločenstvá nanoplanktónu z  oravskoveselských 
vrstiev na Orave (Teťák et al., 2016a) sú prevažne stred-
no- až mladoeocénneho veku – zóny NP16 až NP18 – naj-
vyšší lutét až najnižší priabón. Strednoeocénny vek bol 
stanovený na základe zastúpenia druhov Helicosphaera 
compacta Bramlette & Wilcoxon, Cyclicargolithus flori-
danus (Roth & Hay) Bukry, R. bisecta (Hay, Mohler & 
Wade) Roth a Reticulofenestra umbilicus (Levin) Marti-
ni & Ritzkowski. Mladší eocén bol stanovený na základe 
zastúpenia druhov Helicosphaera euphratis Haq, Isthmo-
lithus recurvus Deflandre a  Pontosphaera obliquipons 
(Deflandre) Romein.

Veľké bentické dierkavce boli určené z  15 výbrusov 
glaukonitových pieskovcov (Buček a  Teťák, 2020). Boli 
určené druhy: Discocyclina archiaci (Schlumberger), 
Asterocyclina stella (Gümbel), A. stella taramellii Munier-
Chalmas, D. cf. pratti (Michelin), D. cf. tenuis Douvillé, 
D. discus (Rütimeyer), D. dispansa (Sowerby), D. chudeaui 
(Schlumberger), Miscellanea cf. miscella d´Archiac & 
Haime, Nummulites cf. brongniarti d´Archiac & Haime, N. 
cf. exilis Douvillé, N. cf. gallensis Heim, N. cf. globulus 
Leymerie, N. cf. laevigatus (Bruguiére), N. cf. manfredi 
Schaub, N. lehneri Schaub, N. variolarius (Lamarck), 
Operculina sp., Orbitoclypeus cf. douvillei (Schlumberger) 
a O. chudeaui (Schlumberger). Sprievodný organický 
detrit v  pieskovcoch tvorili úlomky koralinných rias 
a lastúrnikov, prierezy malých foraminifer a machoviek, 
rúrky červov a drobný bentos. Je možné zaradiť ich do SBZ 
(plytkovodné bentické zóny) sensu Serra-Kiel et al. (1998). 
Vekové zaradenie spoločenstiev veľkých bentických 
dierkavcov je (starší) stredný eocén – ilerd – lutét (bartón) 
– SBZ 13 – 16 (18). Veľké bentické dierkavce boli spolu 
s materiálom psamitov redeponované zo šelfu, preto vek, 
ktorý reprezentujú, môže byť o niečo starší než skutočný 
vek sedimentácie.

Genéza. ‒ Sedimentácia prebiehala v hlbokomorskom 
prostredí v centrálnej časti magurského bazénu z vejárov 
gravitačných prúdov typu úlomkotokov (drobové pieskov-
ce magurského typu, pôvod materiálu z  juhomagurskej 
kordiléry) a turbiditných prúdov (glaukonitové pieskovce, 
pôvod materiálu z predmagurskej kordiléry). Sedimenty 
boli transportované pozdĺž bazénu z východu na západ. Se-
dimentácia pieskovcov magurského typu a glaukonitových 
pieskovcov bola len zriedka prerušovaná kratšími obdo-
biami distálnej, tenko vrstvenej sedimentácie, typickej pre 
belovežské súvrstvie (Teťák et al., 2019).

Újezdské vrstvy (revízia litostratigrafickej jednotky, 
člen zlínskeho súvrstvia)

Autor: Pesl (1968) zaviedol pre spodné zlínske vrstvy 
názov újezdské vrstvy a zároveň odmietol v Poľsku zauží-
vané hieroglyfové vrstvy.

Anglický názov: Újezd Mb. (member of the Zlín Fm.)
Synonymá a  historické označenia. ‒ Prevažne 
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pelitický komplex ležiaci v podloží „magurského pieskov-
ca“ pomenoval Książkiewicz (1935) podľa jeho polohy 
názvom podmagurské vrstvy. V  Poľsku v  severnej časti 
račianskej jednotky súvrstvie ležiace pod magurským sú-
vrstvím (nie magurské súvrstvie v  zmysle Potfaja, 1983) 
Sikora a Żytko (1959) nazvali podmenilitové vrstvy a v juž-
nej časti račianskej jednotky hieroglyfové vrstvy. Z česko-
slovenského územia v západnej časti magurskej jednotky 
Matějka a Roth (1956) opísali litostratigrafickú jednotku, 
z pohľadu litológie a pozície porovnateľnú s  podmagur-
skými vrstvami, ako spodné zlínske vrstvy (spresnili Pesl 
a Menčík, 1966). Do spodných zlínskych vrstiev bolo pri-
čleňované aj luhačovické súvrstvie. Ako alternatívu k hie-
roglyfovým vrstvám ponúkajú Potfaj et al. (2002, 2003) 
oščadnické vrstvy. Tie by však mali sčasti zahŕňať aj pa-
sierbiecke pieskovce bystrických vrstiev či spodných luha-
čovických vrstiev (Teťák et al., 2019).

Typový profil. ‒ Typový profil vrstiev je pri obci Hři-
vínův Újezd sz. od Luhačovíc (Česká republika) (Pesl, 
1968).

Referenčné profily. ‒ Na Orave sú újezdské vrstvy 
najlepšie odkryté severne od Oravskej Polhory v  potoku 
Jalovec nad hájovňou Borsučie (obr. 8; N 49° 35‘ 33,7“; E 
19° 25‘ 51,8“). Profily sú dobre dostupné z asfaltovej lesnej 
cesty, na ktorú je potrebné povolenie na vjazd.

Geografické a tektonické rozšírenie. ‒ Újezdské vrs-
tvy sa vyskytujú od severnej časti bystrickej jednotky cez 
račiansku jednotku až do jednotky Siary. V oblasti Oravy sú 
to menšie výskyty sz. od Babej hory a z. od Pilska (Teťák 
et al., 2016a). Vyskytujú sa aj na Kysuciach (oščadnické 
vrstvy, Potfaj et al., 2002, 2003) a na Morave (Pesl, 1968) 
a v Poľsku (Sikora a Żytko, 1959).

Laterálne ekvivalenty. ‒ Laterálnymi ekvivalentmi 
vrstiev sú bystrické vrstvy a vrchné belovežské vrstvy.

Litológia. ‒ V nadloží bystrických vrstiev a v podloží 
kýčerských vrstiev sme na niekoľkých miestach pozorovali 
prevažne tenko vrstvený flyšový komplex. Jeho vyčlenenie 
je v teréne skomplikované silným presutinením nadložný-
mi kýčerskými pieskovcami a nedostatkom odkryvov. 

Pesl (1968) charakterizoval újezdské vrstvy ako pelitic-
ký komplex prevažne vápnitých sivých ílovcov a tenkovrst-
vovitých jemno- až strednozrnných pieskovcov hrubých do 
20 cm a zlepencovitých pieskovcov. Sporadicky sa v nich 
vyskytujú aj Fe-pelokarbonáty a łącké slieňovce.

Pivko (2002) charakterizoval hieroglyfové vrstvy (ekv. 
újezdských vrstiev) ako prevahu tenko (menej stredne) vrs-
tveného flyšu s hojnými stopami na spodných vrstvových 
plochách pieskovcov. Zriedkavejšie sú glaukonitové pies-
kovce. Ílovce sú prevažne nevápnité.

Na Orave ich tvoria polohy tenko vrstveného flyšu 
belovežskej litofácie hrubé 0,5 až 6 m s indexom zvrstve-
nia 7 až 12 vrstiev/m a s pomerom pieskovcov k ílovcom 
ca 1/1. Pieskovce tvoria vrstvy hrubé 3 až 15 cm (zried-
ka do 40 cm). Sú jemnozrnné, výrazne šikmo laminované, 
s bioglyfmi, hojnou rastlinnou drvinou a muskovitom, bez 
glaukonitu a striedajú sa so zelenosivými nevápnitými ílov-
cami až siltovými ílovcami. Bystrickú litofáciu zastupujú 
masívne ílovce bystrického typu (menej až lącké slieňovce) 
hrubé 0,5 až 3 m a  jemno- až hrubozrnné, paralelne lami-
nované kremenné pieskovce s hojným glaukonitom hrubé 
40 až 100 cm. Bolo pozorované aj sklzové teleso s útržkami 
(intraklastami) glaukonitového pieskovca a ílovcov. Celko-
vo prevláda belovežská litofácia nad bystrickou (Teťák et 
al., 2016b).

Obr.  8. Újezdské vrstvy – račianska 
jednotka (potok Jalovec): A – tenko 
vrstvené sedimenty újezdských vrstiev; 
B – tenko vrstvené sedimenty a ílovce 
bystrického typu.
Fig. 8. Újezd Mb. – Rača Unit (Jalovec 
creek): A – thin-bedded sediments of 
the Újezd Mb.; B – thin-bedded sedi-
ments and the Bystrica type mudstones.
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Podľa Sikoru a  Żytka (1959) „hieroglyfové vrstvy“ 
obsahujú jemnozrnné laminované pieskovce s  musko-
vitom vo vrstvách hrubých 5 až 30 (50) cm, bežne s prí-
mesou glaukonitu a s bioglyfmi, striedajúce sa s  tenkými 
vrstvami tvrdých, niekedy slabo vápnitých ílovcov (5 až 
20 cm). Zriedkavo sa objavujú hrubé polohy sivých vápni-
tých ílovcov s masívnym rozpadom, aké prevládajú v pod-
magurských vrstvách severnej časti račianskej jednotky. 
Najmä v  dolnej časti súvrstvia vystupujú vrstvy sivobie-
lych arkózových glaukonitových pieskovcov a  zlepencov 
pasierbieckeho typu hrubé 20  cm až 3 m. Ich podiel však 
veľmi kolíše. V nižšej časti súvrstvia sa miestami aj me-
dzi pasierbieckymi pieskovcami vyskytujú horizonty čer-
vených ílovcov, ktoré majú mladší vek ako červené ílovce 
belovežského súvrstvia. Tieto horizonty červených ílovcov 
nazývajú napr. Sikora a Żytko (1959) „pstre łupki górne“ 
(vrchné pestré bridlice).

Petrografia. ‒ Sedimenty sú tvorené dvomi litofáciami 
‒ bystrickou a  belovežskou. Bystrická litofácia je zlože-
ná z kremenných glaukonitových pieskovcov a vápnitých 
ílovcov bystrického typu. Belovežskú litofáciu zastupujú 
tzv. belovežské pieskovce. Uvedené typy hornín podrobne 
petrograficky charakterizujú Laurinc a Teťák (2017).

Pieskovce glaukonitového typu majoritne tvorí rôzne opracovaný 
a  prevažne dobre vytriedený monokryštalický (30,6 – 80,0  %, priemer 
56,7 %) a polykryštalický (1,65 – 29,2 %, priemer 8,8 %) kremeň. Výskyt 
silicitov je variabilný. Ich obsah v  pieskovcoch sa pohybuje od 0,0 do 
3,2 % (v priemere 0,4 %). Priemerný obsah živcov je v glaukonitových 
pieskovcoch mimoriadne nízky – akcesorický.  Obsah plagioklasov je 
0,0 až 5,7  % (priemer 1,2  %) a  draselných živcov 0,0 až 4,7  % (prie-
mer 1,1  %). Pri  plagioklasoch je možné pozorovať alteráciu, prevažne 
sericitizáciu. Aj klastické sľudy v porovnaní s magurskými, kýčerskými 
a  szczawinskými pieskovcami sú prítomné len v  menšej miere. Obsah 
muskovitu je 0,2 až 6,4 % (priemer 3,0 %) a biotitu 0,0 až 7,4 % (prie-
mer 1,4 %). Glaukonit je, naopak, zastúpený veľmi hojne. Jeho obsah sa 
pohybuje od 0,0 do 17,5 % (v priemere 7,5 %). Vyskytujú sa rôzne tvary 
a  rôzne opracovanie glaukonitu. Litické úlomky sú zastúpené úlomka-
mi sedimentov (0,0 – 5,3 %, priemer 1,1 %), karbonátov (0,0 – 14,8 %, 
priemer 1,1 %), metamorfitov (0,0 – 1,9 %, priemer 0,4 %), magmatitov 
a vulkanitov (0,0 – 2,2 %, priemer 0,3 %). Z akcesorických ťažkých mine-
rálov (0,0 – 3,6 %, priemer 1,2 %) sú bežné úlomky zirkónov, turmalínov, 
rutilov a skorodovaných granátov. Ojedinele je možné pozorovať fosílne 
organické úlomky (0,0 – 6,2 %, priemer 1,2 %) prevažne foraminifer (nu-
mulity a i.). Základnú hmotu (0,0 – 22,5 %, priemer 6,5 %) tvoria drobné 
agregáty kremeňa a  ílových minerálov. V pieskovcoch je bežná prítom-
nosť kalcitového cementu (0,0 – 40,1 %, priemer 8,2 %). Vyskytuje sa vo 
forme zhlukov, prípadne žíl (Laurinc a Teťák, 2017).

Belovežský typ pieskovcov sú (podľa Laurinca a Teťáka, 2017) pre-
važne veľmi jemnozrnné až jemnozrnné, dobre vytriedené sublitarenity, 
menej kremenná droba, kremenný arenit a subarkóza (v zmysle Pettijohna 
et al., 1982). Z hľadiska obsahu litických úlomkov ide o kalklitity (obr. 5). 
Hlavnou zložkou pieskovcov je monokryštalický (37,4 – 58,0 %, priemer 
48 %) a polykryštalický kremeň (1,9 – 22,9 %, priemer 10,0 %). Veľmi 
ojedinele sa vyskytujú silicity (0,0 – 0,6 %, priemer 0,2 %). Okrem pár vý-
nimiek je výskyt živcov v pieskovci len akcesorický. Zastúpenie plagiokla-
sov (0,2 – 3,0 %, priemer 1,6 %) a draselných živcov (0,0 – 2,8 %, priemer 
1,6 %) je približne rovnaké. Pri plagioklasoch pozorujeme rôzny stupeň 
alterácie – sericitizácie. Klastické sľudy sú zastúpené pomerne hojne. Pre-
vláda muskovit (3,4 – 7,2 %, priemer 4,6 %) nad biotitom (1,6 – 4,5 %, 
priemer 2,7 %). Pri biotite možno pozorovať chloritizáciu a baueritizáciu. 
Zrná glaukonitu sa v pieskovcoch takmer nevyskytujú (0,0 – 0,9 %, prie-
mer 0,1 %). Z litických úlomkov sú prítomné úlomky sedimentárnych hor-
nín (0,0 – 4,8 %, priemer 1,7 %), karbonátov (0,0 – 8,5 %, priemer 3,6 %), 
metamorfovaných hornín (0,0 – 1,7  %, priemer 0,9  %), magmatických 
a vulkanických hornín (0,0 – 1,2 %, priemer 0,3 %). Akcesorické ťažké 
minerály (0,5 – 1,3 %, priemer 0,9 %) sú zastúpené detritickými úlomkami 
zirkónov, turmalínov, rutilov a skorodovaným granátom. V pieskovcoch 
bohatých na kalcit sú akcesoricky prítomné fosílne organické úlomky pre-
važne foraminifer (0,0 – 0,9 %, priemer 0,3 %). Základnú hmotu tvoria 

prevažne ílové minerály (0,0 – 15,3 %, priemer 9,3 %). Pieskovce sú často 
stmelené kalcitovým cementom (0,0 – 37,6 %, priemer 13,7 %), ktorý je 
pozorovaný hlavne vo forme zhlukov.

Členenie. ‒ Újezdské vrstvy sú členom zlínskeho sú-
vrstvia (Pesl, 1968).

Hrúbka. ‒ Hrúbka újezdských vrstiev je podľa Pesla 
(1968) na Kysuciach a Morave 300 – 500 m. Na Orave je 
ich hrúbka premenlivá a Teťák et al. (2016b) ju odhadujú na 
30 až 150 m. Sikora a Żytko (1959) odhadujú hrúbku pod-
magurských vrstiev (starší ekvivalent újezdských vrstiev) 
v severnej časti račianskej jednotky až do 700 m. Smerom 
na juh a východ sa vyklinujú. Väčšia hrúbka je pri vyššom 
zastúpení pasierbieckych pieskovcov. Podľa Pivka (2002) 
v okolí Pilska súvrstvie dosahuje hrúbku ca 200 až 250 m, 
podľa Oszczypka (1992) v Poľsku dosahuje 250 až 300 m. 

Spodná hranica. ‒ Na Orave na styku s bystrickými 
vrstvami je daná nadobudnutím prevahy belovežskej lito-
fácie (tenko vrstveným flyšom) nad bystrickou litofáciou 
(glaukonitovými pieskovcami a  ílovcami bystrického 
typu). V oblasti Kysúc ležia v nadloží osieleckých pieskov-
cov (ekv. bystrických vrstiev) (Pesl, 1968).

Horná hranica. ‒ Hornú hranicu kladieme pod prvú 
hrubšiu vrstvu drobového pieskovca magurského typu 
kýčerských, babišských alebo vsetínskych vrstiev (Pesl, 
1968; Teťák et al., 2016b). Prechod z  belovežského sú-
vrstvia do zlínskeho súvrstvia sa mení z  pozvoľného na 
severe magurského príkrovu na ostrý kontakt južnejšie (Si-
kora a Żytko, 1959).

Vekové zaradenie a  charakteristické fosílie. ‒ Ve-
kový rozsah újezdských vrstiev je podľa Pesla a Menčíka 
(1966) stredný až mladší eocén, podľa Pesla (1968) mlad-
ší eocén. Podľa nanoplanktónu je vek (hieroglyfových 
vrstiev) ?starší eocén až stredný eocén (Korábová a Potfaj, 
1991) a  stredný až mladší eocén (Oszczypko, 1992). Pre 
podmagurské vrstvy udávajú Sikora a Żytko (1959), Żytko 
(1962) a Jednorowska (1966) vek stredný až mladší eocén.

Nanoplanktón zo vzorky severne od hájovne Borsučie 
preukázal vek stredný eocén (NP16, vz. F845i2 – Teťák et 
al., 2016b, c), a to na základe zastúpenia druhov Cyclicar-
golithus floridanus (Roth & Hay) Bukry, Reticulofenestra 
bisecta (Hay, Mohler & Wade) ROTH a R. umbilicus (Le-
vin) Martini & Ritzkowski, ktorých prvý výskyt sa viaže 
na túto zónu.

Genéza. ‒ Sedimentácia prebiehala v hlbokomorskom 
redukčnom prostredí v centrálnej až severnej časti magur-
ského bazénu z  vejárov gravitačných prúdov typu turbi-
ditných prúdov (glaukonitové pieskovce z predmagurskej 
kordiléry). Újezdské vrstvy zodpovedajú zakončeniu ryt-
mickej flyšovej sedimentácie tenko vrstvenej belovežskej 
litofácie. Tá prebiehala počas  mladšieho paleocénu až 
mladšieho eocénu. V rôznych obdobiach do nej vnikali ve-
járe (laloky) tvorené rôznymi druhmi pieskovcov (Teťák et 
al., 2019).

Poznámky – hieroglyfové vrstvy. ‒ Názvom Hieroglyphenschichten 
(hieroglyfové vrstvy) pomenovali Paul a Tietze (1877) vrchnokriedové se-
dimenty Východných Karpát s hojnými stopami na spodných vrstvových 
plochách pieskovcov. Paul a Tietze (1879) uvádzajú, že podobná fácia sa 
vyskytuje aj v eocéne, a preto rozlišujú spodné a vrchné hieroglyfové vrs-
tvy. Spodné hieroglyfové vrstvy boli neskôr premenované na ropianske 
vrstvy (Ślączka a Miziołek, 1995; Teťák et al., 2017) alebo inocerámo-
vé vrstvy (Sikora a  Żytko, 1959). Pomenovanie hieroglyfové vrstvy sa 
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ďalej používalo len pre ich vrchnú, eocénnu časť. Paul (1890) v západ-
nej časti magurského príkrovu považuje za vrchné hieroglyfové vrstvy 
dnešné vrchné belovežské vrstvy a jeho „pieskovce vrchných hieroglyfo-
vých vrstiev“ sú pieskovce luhačovického súvrstvia (sensu Pesl, 1965; 
Teťák, 2005a). Definíciu hieroglyfových vrstiev spresnil Książkiewicz 
(1948) uvedením litologických vlastností, ktoré ich líšia od belovežského 
súvrstvia. Zdôraznil však, že v  oblasti Babej hory sú len faciálnou ob-
menou belovežského súvrstvia. Sikora a Żytko (1959) konštatujú odlišné 
priestorové rozšírenie a nesúvekosť týchto súvrství. Hoci toto pomeno-
vanie nezodpovedá princípom stratigrafickej klasifikácie, v poľskej lite-
ratúre je hlboko zakorenené (Pivko, 2002). Ani Pesl (1968) neodporúča 
používať názov hieroglyfové vrstvy. V poľskej literatúre sa pomenovanie 
hieroglyfové vrstvy používa rôzne pre tenko vrstvené flyšové sedimenty 
staršieho až mladšieho eocénu od magurskej cez sliezsku, dukliansku až 
po skolskú jednotku. Rôzne sa používalo aj v československej literatúre. 
V magurskej jednotke je chápané najmä v zmysle hieroglyfových vrstiev 
(Sikora a Żytko, 1959; Książkiewicz, 1966; Ryłko et al., 1992), belovež-
ských vrstiev bez pestrých ílovcov (Pesl, 1968), ale aj vychylovského sú-
vrstvia (Potfaj, 1989). Ako náhradné sa neujalo pomenovanie Grzechyna 
Mb. (napr. Golonka a Malata, 1976). Potfaj et al. (2002, 2003) ako alterna-
tívu k hieroglyfovým vrstvám navrhujú oščadnické vrstvy.

Diskusia
V prípade, ak pri práci v teréne narazíme na lokálny vý-

voj sedimentov vymykajúci sa definovaným litostratigra-
fickým jednotkám, je možné považovať ho len za lokálnu 
faciálnu odchýlku/varietu od definovanej litostratigrafic-
kej jednotky. Ak je však odchýlka výraznejšia, faciálne 
a priestorovo stála, sledujeme ju vo väčšom rozsahu a jej 
vyčlenenie môže byť prínosom k  poznaniu litostratigra-
fickej stavby, je namieste definovať novú litostratigrafickú 
jednotku.

V  tejto práci definujeme, prípadne revidujeme dve li-
tostratigrafické jednotky. Pri ich ďalšom používaní je po-
trebné zohľadňovať nasledujúce pripomienky:

Oravskoveselské vrstvy sú nová litostratigrafická 
jednotka, ktorá by si mala nájsť svoje miesto tak v slo-
venskej, ako aj    poľskej časti južného okraja bystrickej 
jednotky, najmä tam, kde bol doteraz evidovaný výskyt 
bystrických vrstiev (a ich ekvivalentov ako osielecké pies-
kovce – Książkiewicz, 1958; lącké vrstvy – Ryłko, 1992; 
maszkowické pieskovcové vrstvy – Oszczypko, 1992) 
s  významnejším zastúpením drobových pieskovcov ma-
gurského typu. Na území Slovenska k oravskoveselským 
vrstvám patrí aj časť bystrickej jednotky na východe Kysúc 
(Potfaj et al., 2002, 2003).

Pri újezdských vrstvách ide o  revidovanie existujúcej 
litostratigrafickej jednotky (Pesl, 1968), ktorej používanie 
bolo v  minulosti obmedzené na moravský úsek magur-
ského príkrovu a nie je zaťažené nejednotným výkladom 
z minulosti. Na poľskom území evidujeme niekoľko jej 
nejednotne definovaných a nie úplne vhodne používaných 
ekvivalentov (podmagurské vrstvy – Książkiewicz, 1935; 
hieroglyfové vrstvy – Sikora a Żytko, 1959). V tomto prí-
pade by mala prebehnúť širšia diskusia o vhodnosti použí-
vania ekvivalentov, ktoré prichádzajú do úvahy. Prínosom 
by bolo určenie referenčného profilu újezdských vrstiev na 
poľskom území.

Výsledkom prác Teťáka et al. (2016a, b) bol aj návrh 
novej litostratigrafickej jednotky – vrstvy Redikálneho. 
Boli vyčlenené ako súčasť zábavského súvrstvia na báze 

krynickej jednotky na Orave, zatiaľ len ako provizórna li-
tostratigrafická jednotka s potrebou jej ďalšieho terénneho 
a  paleontologického výskumu. Vrstvy vystupujú pozdĺž 
bázy krynickej jednotky v dlhšom pruhu ako červené ílov-
ce a tenko vrstvený flyšový vývoj, litofaciálne blízky spod-
ným a vrchným belovežským vrstvám bystrickej jednotky. 
Spomínaná oblasť je intenzívne tektonicky porušená. Au-
tori sa prikláňajú k  interpretácii, že ide o  najstaršiu časť 
krynickej jednotky na báze jej tektonickej šupiny. Ich ekvi-
valentmi v Poľsku by mali byť napr. warstwy inoceramowe 
(Oszczypko, 1973), warstwy ropianieckie (Oszczypko, 
1979), szczawnické súvrstvie (Birkenmajer a  Oszczypko, 
1989) či pestré ílovce (Jankowski a Kopciowski, 1999).

Záver
Geologická a litostratigrafická stavba magurského prí-

krovu je taká pestrá a zložitá, že aj po desiatkach rokov pre-
cízneho výskumu je potrebné zaviesť nové alebo revidovať 
používané litostratigrafické jednotky. Definovanie nových 
litostratigrafických jednotiek bolo aj jedným z výsledkov 
geologického výskumu a mapovania v regióne Biela Orava 
(Teťák et al., 2016a, b). 

Oravskoveselské vrstvy boli definované ako nová li-
tostratigrafická jednotka v  rámci zlínskeho súvrstvia na-
miesto bystrických vrstiev v južnej časti bystrickej jednotky, 
tam, kde bol zaznamenaný zvýšený výskyt drobových pies-
kovcov magurského typu. Litofaciálne ich charakterizuje-
me ako striedanie drobových pieskovcov magurského typu, 
kremenných glaukonitových pieskovcov a ílovcov bystric-
kého typu. Ich vek je stredný až mladší eocén. 

Újezdské vrstvy ako revidovaná litostratigrafická jed-
notka sú súčasťou zlínskeho súvrstvia bystrickej a  ra-
čianskej jednotky. Litofaciálne ide o  prienik podložných 
bystrických vrstiev (kremenné glaukonitové pieskovce 
a ílovce bystrického typu) a laterálne sa vyskytujúceho be-
lovežského súvrstvia (tenko vrstvený flyš). Ich vek je stred-
ný až mladší eocén.

V  budúcnosti bude nevyhnutné, aby zasadla komisia 
odborníkov zo všetkých dotknutých krajín, kam zasahuje 
magurský príkrov, a  zjednotila sa na jeho oficiálnom li-
tostratigrafickom a  tektonickom členení. Cieľom by mala 
byť jednotná definícia litostratigrafických a  tektonických 
jednotiek.
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Summary
The definition of new lithostratigraphic units was one of 

the results of geological research and mapping in the Biela 
Orava region (Teťák et al., 2016a, 2016b). The region is 
formed by the Flysch Belt (Cenozoic accretionary wedge) 
of the Western Carpathians. Three tectonic-lithofacies units 
are present there – Rača, Bystrica and Krynica (Oravská 
Magura) Units. They form a fold and thrust system of 
Magura Nappe, which is thrusted over the inclined ramp of 

the European Platform, along with the Silesian Nappe and 
other more external units. It is made up of pelagic sedimen-
tary sequences of “flysch” character, mostly Paleogene, 
less of Late Cretaceous age (Polák et al., 2008; Teťák et al., 
2016a, b; Hók et al., 2019). 

New lithostratigraphic unit Oravské Veselé Mb. 
(2016a,  b) was defined in the southern part of the Bystrica 
Unit, where an increased occurrence of the Magura type 
greywacke sandstones was recorded within the Zlín Forma-
tion instead of the Bystrica Mb. The type section is exposed 
in the river-bed of the Veselianka river south of the Oravské 
Veselé village below the mouth of the Rakovec creek. The 
reference section is a smaller, easily accessible quarry on 
the road from villages Breza to Mútne above the turn-off to 
Beňadov village. The member is characterized lithofacially 
as an alternation of the Magura type greywacke sandstones, 
quartz glauconite sandstones and Bystrica type mudstones. 
If the 50 m of the section the Magura type greywacke rep-
resents at least 3 beds the Oravské Veselé Mb. can be dis-
tinguished instead of the Bystrica Mb. The characteristic 
lithofacial parameters of the Oravské Veselé Mb. is the ratio 
of sandstones to claystones 3/1 až 10/1 (sandstone prevails 
over claystone). Claystone may, however, prevail local-
ly. Stratification index is 0.5 to 1.5 beds/m. With a higher 
proportion of claystones the stratification index is 3 to 5 
beds/m. For comparison, the Bystrica Mb. is characterized 
for the sandstone/claystone ratio approx. 1/2, rarely 1/10. 
The Oravské Veselé Mb. approaches such values in parts 
with a higher proportion of glauconite sandstones accom-
panied by the Bystrica type mudstone (Teťák et al., 2016b).

Magura type greywacke forms 50 to 150  cm (20 
to 200  cm) thick beds. Sandstones are coarse to medi-
um-grained with clasts up to 2 mm. Massive on the fresh 
surface, however, marked water escape structures are usu-
ally visible on the weathered surfaces. Quartzose glauco-
nitic sandstones are mostly fine-grained blue-gray in colour 
and markedly quartzose. They are well sorted and form 50 
to 130 cm thick beds. In the lower part of the beds they are 
massive to indistinctly laminated. In the higher part paral-
lel laminated sandstone to siltstone appear. Up to several 
meters thick dark grey massive Bystrica type mudstone to 
Lącko marls represent the uppermost part of the sequence. 
Up to 2 m thick slide bodies were observed.

Thickness of the Oravské Veselé Mb. is 300 to 500 m. 
Its age based on nannoplankton is middle to late Eocene 
(upper Lutetian to lower Priabonian). New lithostrati-
graphic unit should find its application in both the Slovak 
and Polish part of the southern edge of the Bystrica Unit, 
especially where the occurrence of Bystrica Mb. (and their 
equivalents as Osielec sandstones – Książkiewicz, 1958; 
Lącko Beds – Ryłko, 1992; Maszkowice sandstone beds – 
Oszczypko, 1992) has so far been registered with a more 
significant representation of the Magura type greywacke 
sandstones. In Slovakia, part of the Bystrica Unit in the east 
of Kysuce region also belongs to the Oravské Veselé Mb. 
(Potfaj et al., 2002, 2003).

The Újezd Mb. (Pesl, 1968), as a  revised lithostrati-
graphic unit, is a member of the Zlín Formation of the By-
strica and Rača units. The type section is located near the 
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village Hřivínův Újezd NW of the Luhačovice town (Czech 
Republic). The reference sections are north of the Oravská 
Polhora village in the Jalovec creak above the Borsučie 
hunter’s dwelling. Thickness of the Újezd Mb. in the Orava 
region si 30 to 150 m. Its age is middle to late Eocene (Pesl 
and Menčík 1966; Pesl, 1968; Korábová and Potfaj, 1991; 
Oszczypko, 1992; Teťák et al., 2016b).

Lithofacially, it is the combination of the Bystrica Mb. 
(quartzy glauconitic sandstones and Bystrica type mud-
stones) and the Beloveža Formation (thin-bedded “flysch”). 
In this case, there should be a broader discussion on the ap-
propriateness of the use of the equivalents. In the past, its 
use was limited to the Moravian part of the Magura Nappe 

where it does not carry any inconsistent interpretations 
from the past. However, there have been several inconsist-
ently defined and not entirely suitably used equivalents in 
the past (Lower Zlín Beds – Pesl and Menčík, 1966 and 
Oščadnica Mb. – Potfaj et al., 2002, 2003) and also in the 
Polish territory (Sub-Magura Beds – Książkiewicz, 1935; 
Sub-Menilite Beds or Hieroglyphic Beds – Sikora and Żyt-
ko, 1959).
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