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Abstract. The contribution critically comments the methodological article “New trends in mineral deposits evaluation: Case study in
Jelsava — Mikova magnesite deposit (Slovakia)” written by Peter Spanek (2009; Mineralia Slov., 41, 331 — 338), and presents numerous

alternatives of more appropriate evaluation of mineral deposits.
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Teoretici aj praktici znali problematiky hodnotenia lozisk
nerastnych surovin urcite radi siahnu po ¢élanku zaoberajucom
sa novymi trendmi v tejto oblasti. Hovori sa, ze obal predava
tovar. Niekedy nie je vyrobok taky kvalitny, ako tvrdi obal.
V prenesenom vyzname to znamena, Ze nie je mozné predvidat,
¢i po kliknuti na odkaz ¢lanku so slubnym titulom objavime to,
¢o oCakavame, alebo si, naopak, prave nas nasiel ,virus®

Clanok uverejneny v &asopise Mineralia Slovaca
41/03/2009 Nové trendy hodnotenia loZisk nerastnych
surovin... je viac ako nadneseny. Citatelovi slubuje informéacie
o novych trendoch. A prave prispevky takéhoto druhu vedu
Citatela znalého problematiky k prvotnej reakcii, ktorou je
pochopitelne ignorovat uvedené a len nechapavo krutit hlavou.
To by vSak bolo to isté, ako zname ,kto mi¢&i, ten svedci; a to
vkone€¢nomddsledku nechava priestor pre eSte vacSie zmatky.
Preto si autori tohto komentaru kladu za povinnost reagovat
na uvedeny prispevok. Nie v zmysle kritiky a dokazovania
absurdity spominaného ¢lanku, ale v zmysle uvedenia veci
na spravnu mieru a otvorenia priestoru pre diskusiu na tému
novych trendov v hodnoteni lozisk nerastnych surovin.

Uz v uvodnej Casti prispevku nemozno suhlasit s autorovym
vyrokom, kde konstatuje nasledovné:

~-Metédy geostatistiky a modelovania loziskovych telies
sa v zahrani¢i vyuzivaju uz desatroCia, no u nas sa s ich
aplikaciou zacalo len prednedavnom?’

V zozname pouzitej literatdry absentuju prace od nestorov
aplikécie geoétatistiky v byvalom Ceskoslovensku, ako su
Schejbal, Rybar, Blaha, Skubal, Kugera, Mesaréik a dalsi. Je
zrejmé, ze autor tymto tvrdenim len zakryva nie celkom dobry
prehlad v problematike, teda aspori v lokalnom meradle. Zaver
uvodnej kapitoly vSak znie sfubne:

»Cielom tejto Studie je poskytnut struény prehlad moder-
nych metdéd hodnotenia lozisk nerastnych surovin, akymi su
rozne interpolacné a geostatistické metddy..*

K tymto modernym metédam sa dostdavame v kapitole
sinterpola¢né metody; kde sa dozvedame:

»-Medzi najcastejSie pouzivané interpolacné metdédy
v loziskovej geoldgii patria:

a) metdda prevratenych Stvorcov vzdialenosti (inverse
squared distance — IDS); b) metdda krigingu; ¢) metdda

minimalneho zaoblenia; d) modifikovana Shepardova
metdda; e) metdda prirodzeného suseda; f) metdda
najbliz8ieho suseda; g) metoda radialnych bazovych funkcii;
h) trojuholnikova metdda s linearnou interpolaciou zistenych
hodnét:

Nie je zrejmé, pre€o autor vSeobecnu metddu prevratenych
vzdialenosti (Inverse Distance Weighting — IDW) obmedzil
len na jej druht mocninu a prec¢o len pri tejto metdde pouzil
aj anglicky ekvivalent, mimochodom nespravne (Inverse
Distance Squared — IDS). Rovnako nie je jasné, ¢o myslel
autor bazovymi funkciami alebo minimalnym zaoblenim — asi
zakladné funkcie a miniméalne zakrivenie. Usmevne véak
vyznie aj ,interpolacia zistenych hodnét” — interpolované su
predsa nezname hodnoty na zéklade pozorovanych, zistenych
hodn6ét (nie je potrebné zistovat zistené). Svoje tvrdenie o tom,
ze tieto metddy interpoldcie patria medzi najpouzivanejSie
v loziskovej geoldgii podopiera citaciou Stanék et al. (2006).
Z citovaného ¢lanku je vSak jednoznacéne zrejmé, Ze autori
sa odvolavaju na zoznam dostupnych interpolaénych
metdd v prostredi Surfer od spolo¢nosti Golden Software™,
ktoré implementovali do svojho prostredia IHPSUL. Dalsie
podkapitoly vSak potvrdzuju celkovy dojem z nezvladnutia
ani len troch nasledne opisanych metodik, vyber ktorych vo
vztahu k novym trendom hodnotenia loZisk nerastnych surovin
nie je vébec zrejmy a autorom je neuvadzany.

V pripade trojuholnikovej metddy s linearnou interpolaciou
nie je vdbec zjavné, preco sa autor opiera o obrazok 1, ktory
vébec nekoreSponduje s uvedenou sustavou linearnych rovnic.
Oznaceniam bodov so znamymi hodnotami G,, G, a Gg su
priradené suradnice x, y a hodnoty ,z“ s indexmi 1, 2 a 3 a nie
2, 4, 9. Napriek tomu, Ze dany obrazok je citovany (Blistan,
2005), dalo by sa usudzovat, ze vzhladom na spominané
zmétocné oznacenia schému prevzal citovany autor z nejake;j
vSeobecnejSej literatury, zaoberajucej sa principmi linearne;j
interpolacie a ,zabudol“ ju citovat. Ved kto by oznacoval tri
body uUplne nahodne za sebou nenasledujiucimi Cislicami?
Je zrejmé, Ze cela podkapitola je autorom opisana z prvého
citovaného zdroja, ktory vSak rovnakym spdésobom nezvlada
princip a tedriu linedrnej interpolacie na zéklade triangulacnej
siete. Pravdepodobne preto, lebo citovany autor nepouzil



a necitoval nijaku odbornu literaturu (vratane pouzitej schémy
na obrazku).

Je na mieste poznamenat, Ze linearna interpolacia na
zaklade triangula¢nej siete sa, rovnako ako vSetky linearne
interpolacie, zaklada na tzv. linearnej kombinacii dostupnych
udajov a prisluSnych vah pre odhad neznamej hodnoty.
Ziskany odhad je teda vysledkom vazeného priemeru, v tomto
pripade troch udajov umiestnenych na vrcholoch prisluéného
trojuholnika vytvorenej triangulaénej siete a prisluSnych vah.
Tieto vahy su uréené na zaklade dvoch zakladnych metdd.
Prva spociva v uréeni troch vnutornych trojuholnikov, ktoré
vzniknu po vlozeni bodu s neznamou hodnotou. Nezname
vahy su nasledne uréené na zaklade pléch danych vnutornych
trojuholnikov. Druhy spésob spociva v uréeni vah na zaklade
hodnoteni vztahov medzi suradnicami jednotlivych vrcholov
prislusného trojuholnika a polohy bodu s neznamou hodnotou.
Detailny opis tychto metdd je mozné najst v publikacii Vizi
a Hlasny, 2007a (str. 109).

Dalsia podkapitola v ramci kapitoly ,Interpoladné metody*
sa zaobera metédou prevratenych vzdialenosti, konkrétne
Stvorcom vzdialenosti — ,Metdda prevratenych Stvorcov
vzdialenosti (IDS)* Autor stanovuje, ze:

»,Hodnotu sledovanej veli¢iny Tg v bode B zistujeme
ako suhrn prispevkov zo znamych bodov, ktoré su v urcitej
vzdialenosti od bodu B~

Nasleduje vSeobecné vyjadrenie odhadu neznamej
hodnoty na zéklade prevratenych vzdialenosti. Co znamena
ten ,suhrn prispevkov“? Autor ma zrejme na mysli linearnu
kombinaciu znamych udajov a prisluSnych vah urenych na
zaklade prevratenych vzdialenosti medzi ich priestorovymi
poziciami a poziciou bodu s odhadovanou hodnotou.
V spominanom vyjadreni vSak nie je objasneny parameter
-K* Prave on predstavuje kli¢ovy aspekt metddy interpolacie
na zaklade prevratenych vzdialenosti. Exponent ,k“ totiz
zastupuje najjednoduchs$i model priestorovej interpolacie
s konceptom tzv. priestorovej autokorelacie, pri ktorych
vychadzame z predpokladu, ze vztah odhadovanej hodnoty
je najintenzivnejsi k najblizSej hodnote a klesa so stupajucou
vzdialenostou. Na zaklade spominaného principu su vahy
udajovych bodov vstupujucich do vyslednej linearnej
kombinacie odhadované na zaklade zmeny mocniny ,k“— &im
nizSia je tato mocnina, tym podobnejSie vahy sa priraduju
k jednotlivym udajovym bodom. Velmi jednoducho mozno
dokazat, ze v extrémnom pripade, kedy k = 0, sa vysledny
odhad neznamej hodnoty rovna aritmetickému priemeru
udajov vstupujucich do odhadu, nakolko vSetky priradené
vahy budu rovnaké. V opacnom pripade, kedy sa mocnina ,k“
zvySuje, budu bliz8ie udajové body nadobudat vySSie vahy
a vzdialenejSie nizSie. V extrémnom pripade sa vysledny
odhad priblizi k odhadu na zéklade metddy polygdnov vplyvu.
Znamena to, Ze metdda Stvorcov prevratenych vzdialenosti
zodpoveda pripadu, kedy k = 2. Na zaklade citacie uvedene;j
pri obrazku 2 (Blistan, 2005) je zrejmé, ze aj tato podkapitola
bola opisand z prislusného citovaného ¢lanku s rovnako
nizkou kvalitou opisu danej metddy interpolécie. Okrem toho,
Ze sa spominana schéma napadne podoba na uvadzanu
Sinclairom a Garstonom (2006, str. 20), nachadza sa na
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nej dvakrat ,g;" Detailnejs$i opis metddy IDW s praktickym
prikladom je mozné najst v publikacii Vizi a Hlasny, 2007a
(str. 116).

Pozn. V ¢asopise Mineralia Slovaca 41/3/2009 sa uvadza
prispevok autorov Blistan, P. a Blistanova, M. s opisom para-
metrov vstupujucich do odhadu IDW. Okrem toho, Ze parameter
Ltyp okolia“je v skutoénosti modelom (Vizi a Hlasny, 2007b)
a je vseobecny pre takmer vSetky interpolacné metddy okrem
triangulacie a polygdnov vplyvu, autori evidentne pracovali
So zahrani¢nou literatirou a prislusnym slovnikom — parameter
,k“oznacovany v zahrani¢nej literature ako ,,Power”preloZili
vyrazom ,sila" Takym spdésobom sa do vyjadrenia odhadu
na zéklade IDW namiesto mocniny ,k“ dostala fyzikalna
velic¢ina. Ide o unikatne zistenie? Ak ano, potom by si tento
spoésob interpolacie zaslizil podrobnejsiu charakteristiku
podloZentu matematicky.

Poslednou prezentovanou podkapitolou v ramci kapitoly
snterpolacné metddy” je ,GeoStatistickda metdda krigingu®
Citatel sa z nej véak nedozvie vébec ni¢ o krigovani. Prvy
vztah, ktory sa tu uvadza, neplati pre krigovanie, ale vSeobecne
vyjadruje uz niekolkokrat spominanu linearnu kombinaciu
dostupnych udajov (g;) a prislusnych vah (w;). Krigovanie
je metéda na odvodenie optimalnych vah vstupujucich
do tejto linearnej kombinacie na zaklade Strukturneho modelu
priestorovej variability Studovaného fenoménu vyjadreného
modelom variogramu. Autor ho definuje takto:

sVariogram je zakladna Strukturna funkcia..:

V skuto€nosti nie je zakladnou Strukturnou funkciou, ale
zakladnym Strukturnym nastrojom, ktory v praxi predstavuje
model zlozeny z viacerych autorizovanych matematickych
funkcii, opisujucich priestorové &rty variability Studovaného
regionalizovaného javu, ako je dosah autokorelacie, jej
anizotropia, zonalita, Urovne variability a iné. Oznacuje
sa ako model regionalizacie. Rovnako semivariogram nie
je Strukturna funkcia, ale jednoducho diskrétna funkcia
semivariancie pre rdzne vzdialenosti, ktord sluzi na odhad
vysledného modelu regionalizacie a jeho parametrov. Vztah
vypoctu experimentalneho semivariogramu uvedeny autorom
sa vysvetluje pomerne rozpacito a vyjadrenia ako ,nesie
v sebe priestor” alebo ,konkrétna hodnota“ nevyjadruju ni¢
iné ako uplné nezvladnutie Studia zékladov geostatistiky
a tedrie regionalizovanych premennych a nédhodnych funkcii.
Veta , Takto transformované pole hodnét sltzi ako vstup na
krigovanie; dokresluje celkovy dojem z kapitoly ,Interpolacné
metody” a opravnene vzbudzuje usmev. Aké transformované
pole ma autor na mysli? A o aku transformaciu vlastne
ide? Odkial vlastne a pre¢o uvedené zvraty a terminolégiu
autor pouziva? A kone¢ne — ¢o sa Citatel dozvie z uvedenej
podkapitoly o krigovani? Je na mieste dodat, ze geostatistika
je samostatna vedna disciplina. Existuju renomované Skoly
geostatistiky, akredituju sa Specializované Studijné odbory,
vytvaraju vyskumné centra, organizuju sa svetové kongresy,
vydavaju sa Specializované knizné a odborné publikacie,
terminologické slovniky... GeoStatistika si evidentne sama
o sebe vyZaduje hlbsie studium, ktoré bezpochyby bude viest
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Obr. 1. Rozdielny priebeh vSesmernych experimentalnych variogramov premennej obsahu MgO (%) tazobnych sektorov B (B.) a C (C.), a pozicia

tychto sektorov v ramci magnezitového loziska JelSava (B — modrou, C — fialovou) (A.).
Fig. 1. Different shapes of omnidirectional experimental variograms of MgO content variable for the mining sectors B (B.) and C (C.), and position

of the mining sectors within JelSava magnesite deposit (B in blue and C in purple) (A.).
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k zaveru, Ze krigovanie oznacuje viac ako len interpola¢nu
metddu.

Samotna pripadova studia uvadzana autorom v kapitole
»Modelovy priklad aplikacie interpolaénych metéd (IDS,
kriging) v prostredi GIS na lozisko magnezitu JelSava“
otvara priestor pre nespocetné mnozstvo dalSich otazok.
Nezainteresovanému ¢itatelovi nie je zrejmé z obrazku 3, kde
v rdmci loZiska sa situuje B-sektor. Obrazok zahffa aj ¢ast
C-sektoru, ktory sa rovnako ako B-sektor dobyva vystupkom
a sucasne aj vydobyté a zlikvidované Casti loziska po tazbe
komorovym spésobom. Prezentacia vstupnych dat na obrazku
4 vébec neobjasnuje, o aku situaciu ide — body predstavujuce
analyzované vzorky by si zasluzili farebné alebo proporéné
rozliSenie podla vysledkov analyz Studovanej premennej.
Mapy (obr. 3 a 4), najma v 3D priestore, si vyzaduju oznaéenie
severu a mierky, pretoze su prezentované v rdznych mierkach
a pohladoch. Zo samotného textu nevyplyva, pre¢o sa pouzila
metdda IDS. Aka bola motivacia vyuzitia exponentu k = 2?
Nejasnym zostava aplikovanie univerzalneho krigovania ako
druhej metédy okrem tvrdenia, ze:

~Pomerne dobré vysledky sa dosiahli pri aplikacii
geostatistickej metddy univerzalneho krigingu

Co to znamena spomerne dobré“? Aké kritérium sa zvolilo
pre dané hodnotenie kvality odhadu? Univerzalne krigovanie
sa oznacuje ako rozSireny koncept odhadu intrinzického, ale
nestacionarneho nahodného procesu, ¢o si vyzaduje osobity
pristup modelovania nestacionarnej zlozky variogramu
a odvodenia systému krigovacich rovnic. Pravdou zostava,
ze vSeobecne v§esmerny experimentalny variogram hodnét
merani MgO nevykazuje pritomnost trendu na rozdiel od vSe-
smerného experimentalneho variogramu tazobného C-sektoru
(obr.1).Dévodom je umiestnenie tazobného B-sektoru v oblasti
s vyraznou pomineralizaénou tektonickou poru$enostou,
ktora ho rozdeluje na kvazistacionarne celky — bloky (Sasvari
a Kondela, 2003). Iny typ distribicie MgO sa v tejto oblasti
doklada rozdielnym priebehom experimentalneho variogramu
oproti C-sektoru s podstatne jednoduch$ou Strukturnou
stavbou. Rozdielny priebeh prisluSnych experimentalnych
variogramov odraza rézne Strukturno-geologické podmienky
dominujuce v jednotlivych sektoroch.

Autor svoje tvrdenie opodstatnenosti pouzitia univerzal-
neho krigovania opiera o vysledky procedury cross-validation
(,bumerangovy“? test). Pre hodnotenie vysledkov krigovania
neuvadza nijaké z tychto vysledkov, ¢i uz v grafickej, alebo
tabulkovej podobe. Naproti tomu konstatuje, ze: ,vysledkom
tejto procedury je mapa chyb vypocitanych hodnét sledo-
vaného javu (obr. 8)7 ¢o vSak v nijakom pripade nezodpoveda
pravde! Autor totiz sam uvadza:

»V priebehu tohto testu sa porovnava znama hodnota
sledovaného javu (v naSom pripade vzorka, hodnota MgO)
s vypocitanou hodnotou v tomto bode:* Skutoénym vysledkom
pouzitia cross-validation je Statistické spracovanie odchylok
medzi znamymi a odhadnutymi hodnotami a hodnotenie
vysledkov ziskanych na zéklade pouzitia r6znych metdd
interpolacie, resp. zmenami parametrov ¢i uz modelu
autokorelacie, alebo uc¢inného okolia odhadu. To znamena,
ze spominanym sp6sobom moézeme ziskat len mapu chyb
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v poziciach vzoriek a zobrazit oblasti, kde vysledky odhadu
nadhodnocuju skutocné hodnoty a naopak.

Strucny opis hodnotenia kvality interpolacie s praktickym
prikladom mozno najst v publikacii Vizi a Hlasny, 2007a
(str. 126). Mapu chyb krigovania v podobe rastového vystupu,
ako prezentuje Spanek na obrazku 8, ziskavame na zéklade
zavedenia vah odhadnutych krigovanim do systému
krigovacich rovnic a substituciou tohto systému do rozptylu
odhadu. Ak by bolo mozné vytvorit takuto mapu na zaklade
vysledkov cross-validation, otazka by potom znela, pre¢o
sa takato mapa neprezentovala aj pre vysledky odhadu
na zaklade IDS? Dévod je prosty — deterministické metddy
odhadov nehodnotia chybu odhadu, pretoze nie su modelovo
zalozené. A preto dana mapa ani nemdze byt prezentovana.

V pripade prezentacie vysledkov priestorovej distriblcie
obsahu MgO su zobrazené dve mapy: jedna vytvorena bez
vplyvu tektoniky a druha s vplyvom. Prec¢o neboli takéto mapy
vytvorené aj v pripade krigovania? Pretoze ArcGIS umozriuje
zavedenie tektoniky, zlomov alebo bariér len v pripade pouzitia
IDW, pouzitie ostatnych metéd to neumoznuje. V dosledku
toho v ramci ArcGIS autor porovnava neporovnatelné. A to
je chyba. Prave pri krigovani ma zavedenie systému zlomov
ovela vacsi zmysel ako pri IDW. Odévodriuje sa to zalozenim
krigovania na modeli variogramu, ktory hodnoti vztahy nielen
medzi datovymi a odhadovanou poziciou, ale aj vzajomné
vztahy medzi jednotlivymi udajovymi bodmi. To znamena,
Ze zavedeny systém zlomov tvori diskontinuity Studovaného
priestoru nielen pocas finalneho procesu odhadu, ale aj priamo
v procese Strukturnej analyzy a modelovani variogramu, ktory
vstupuje do krigovania, ¢o vyrazne meni dosiahnuté vysledky
(Vizi, 2008a).

Okremtoho v8etky prezentované vysledné,mapy* (nech uz
pbsobia akokolvek) vébec nereSpektuju hranice dobyvacieho
B-sektoru a jeho narotovanie v generalnom azimute 7, 77°.
Samotny B-sektor je predsa priestorovy objekt so znamymi
stiradnicami ako v horizontalnej, tak aj vertikalnej rovine. Dalej
sa B-sektor rozdeluje na jednotlivé tazobné lavky a tazobné
jednotky. Prezentované nereSpektuju rozblokovanie sektoru
alebo aspon tazobnej lavky na urovni 350 m n. m. na tazobné
jednotky. Tazko potom pochopit vyrok:

+Z vysledkov pouzitia tychto metdd dokazeme identifikovat
bohatSie a chudobnejsie ¢asti loziska..:

Samozrejme z toho vyplyva zavadzajuca diskusia o tom,
kde je aké kvantitativne zastupenie MgO na tazobnej lavke.
O tazobnu lavku vysSie alebo nizSie bude mat distriblcia
MgO iny charakter. Ako sa da potom o spominané vysledky
opierat pri naslednom vypocte zdsob? Vo vSeobecnosti
pbsobia prezentované vystupy ako vysledok automatizovanej
procedury softvéru ,bezladu a skladu’bez popisu legendy, bez
uvedenia serveru, atd. Jednoducho, v praxi nepouzitelné.

Clanok nielenze neposkytuje prehlad modernych metéd
hodnotenia lozisk nerastnych surovin, ako ,slubuje” v Uvode,
ale aj opisané archaické metddy prezentuje chybne, ak vébec
mozeme o nejakej prezentdcii hovorit. Clanok v skuto&nosti
neposkytuje metddy hodnotenia, ale vnucuje velmi zastarané
metddy interpolécie. Metddu trojuholnikov pozname od ¢ias
Descartesa, ak nie skor. V procese vypoctov zasob dnes
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Obr. 2. Priklad blokového modelu pre odhad zasob jednotlivych tazobnych jednotiek na C-sektore, loZisko JelSava (A.). Zobrazenie vysledkov
geostatistického modelovania priemernych hodnét obsahu MgO (%) tazobnych jednotiek dobyvacieho sektora (B.). Vizualizacia odhadnutych
tazobnych jednotiek C-sektora magnezitového lozZiska JelSava.

Fig. 2. Example of a regular block model for reserve estimation of SMU (A.) within mining sector C (JelS8ava magnesite deposit). Visualization
of the results of the geostatistical block modelling of the average values for MgO content (%) (B.).
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uz nema SirSie pouzitie (B6hmer a Kuzvart, 1993, s. 384).
Ak to tak nie je, a autor je presved¢eny o sucasnej aplikacii
spominanej metddy v procese vypoctu zasob, nech uvedie
priklady lozisk, kde sa pouzila. Metéda IDW, rovnako ako
trojuholnikova, sa neda pouzit pre odhad priemernych hodnét
blokov, pricom je zname, ze v pripade odhadov zasob lozisk
uzitkovych nerastov sa zameriava na vytvorenie blokového
modelu na zaklade projektovanej dobyvacej metddy alebo
rozblokovania loziska na tazobné sektory (obr. 2). A dospel
k tomu aj sam autor, pretoze v zavere uvadza:

sInteraktivne prepojenie loziskovej databazy s jednotlivymi
aktivnymi témami umoziuje rychlo a efektivne vyhlfadat
v ramci loZiskového telesa bloky s urcitymi Specifickymi
vlastnostami’

Ak suU teda vySSie uvedené metddy ,novymi trendmi”
v hodnoteni lozisk nerastnych surovin, pre¢o autor aspon
okrajovo neuviedol nejaku retrospektivu vyvoja odhadovacich
metod v geoldgii a tazbe, z ktorej by bolo jasné, ktoré su uz
za ,horizontom; zastarané a nepouzivané a vyzdvihol nové
trendy? Dal$ia otazka by smerovala k tomu, ako by autor
vytvoril trojrozmerny blokovy model v prostredi ArcGIS, ked
ten umoznuje vytvarat modely alebo pouzitie interpolacnych
metod len v dvojrozmernom priestore. Modelovanie v geologii
a banictve sa vyznacuje svojou unikatnou prislusnostou
k trojrozmernému priestoru, a preto prostredie ArcGIS nie
je prispbésobené pre takéto modelovanie. Méze byt vSak
pouzité pre vizualizaciu a spracovanie importov vysledkov
modelovania $pecializovanych geostatistickych prostredi
(Vizi, 2009).

V ¢lanku autor viackrat operuje vyrazom ,viacvariantny
vypocet zadsob“ajeho vyzname prihodnotenilozisk nerastnych
surovin, ktory vsak bliz§ie nedefinuje. Ak predpokladame,
Ze autor ma na mysli odhad zasob pre r6zne bilanéné (medzné,
okrajové, cut-off) podmienky, potom je na mieste dat tieto veci
na spravnu mieru. Ako uz bolo uvedené, triangulacia a IDW
nie su metddy vhodné na tvorbu blokového modelu loziska.

Linearne metddy krigovania su sice vhodné na odhad
priemernych hodnét blokov, ale ich cielom je ¢o najpresnejsi
odhad iba jednej neznamej priemernej hodnoty prislusného
bloku. Linearne metdédy krigovania, rovnako ako determi-
nistické metddy interpolacie, neumozfuju takéto ,viac-
variantné“ odhady z dévodu ich tzv. vyhladzovacieho
efektu. Pre variantné vypocéty zdsob sluzia ako podklad
odhady kompletnej distribucie pravdepodobnosti na zaklade
nelinearnej kombinacie udajov a vah, ktoré nie su, na rozdiel
od linearnych kombinacii, funkciami len priestorovej
pozicie vzoriek, ale aj ich hodnét a tym jej experimentalnej
distribucie.

Na zaklade takychto odhadov mozno odvodit tzv. krivky
selektivity pre podiel tonaze, kovnatosti a priemernych
hodn6t pre sériu cut-off (medznych, bilanénych, okrajovych)
podmienok a nasledne vypocitat premenné, ako su redlna
tonaz a kovnatost sledovanych vnutornych atribdtov
Studovaného loziska.

Problémy odhadov rieSia mnohé nelinearne geostatistické
metddy, napriklad indikatorové krigovanie, rovhomerné
podmiefiovanie, disjunktivne krigovanie a iné. Pravdepodobne
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najkompletnejSi zoznam, v nijakom pripade v8ak nie konecny,
tychto nelinearnych metdd sa uvadza v praci (Vann a Guibal,
2001). Samostatnu kapitolu v hodnoteni lozisk nerastnych
surovin tvoria geostatistické podmienené simulacie zalozené
na krigovani. Zameriavaju sa na vytvorenie suboru rovnako
pravdepodobnych realizacii moznych priemernych hodn6t
blokov a odvodenie kompletnej distribucie pravdepodobnosti
pre kazdy blok. Na zaklade takéhoto numerického modelu
loziska mozno odvodit premenné na vypocet zasob pre
akukolvek cut-off hodnotu. Praktickym pouzitim uvedenych
pristupov sa vytvoril kompletny multivariaény model
vytazitelnych zasob magnezitovej suroviny medzi horizontom
220 a 320 m n. m. v lozisku Jel8ava (Vizi, 2008b), ktory
sa nasledne implementoval do 3Specialne vytvoreného
geografického informaéného systému MineGIS (MiSovic
a Sasvari, 2005). Zohladnuje Specifické poziadavky
geologicko-meraéského oddelenia spolo¢nosti SMZ,
a. s., Jelava. Ak by bol Spanek (2009) aspori giastoéne
oboznameny s uvedenym informacnym systémom a v fiom
zavedenymi modelmi, pravdepodobne by jeho prispevok
vyzeral inak.

Vy§Sie spominané metddy nelinearnych odhadov
a simulacii zasob lozisk uzitkovych nerastov sa dnes
pomerne ¢asto pouzivaju v praxi a trendy sa posuvaju
k inym hraniciam. Rovnako pojmy ako support efekt, model
Gaussovej anamorfézy, informacny efekt, rozptyl disperzie,
model zmeny supportu a iné nie su len vysadou vyskumnych
centier, ale nasli si svoje miesto aj v praxi. Vyskum, vyvoj
a aplikacia geostatistickych metéd odhadov a simulacii
je dnes skor evolu¢ny ako revolucny, ale neustale pokracuje
a sustreduje sa na praktické problémy prieskumu a tazby lozisk
nerastnych surovin. Novymi trendmi je roz8irenie konceptov
nelinearnych odhadov a simulécii v zmysle multivariaénych
analyz, priamych blokovych simulacii, kontaktnych analyz,
analyz konektivity, aplikacie plurigaussickych simulacii
a inych (www1). S autorom v8ak mozno suhlasit v tvrdeni,
ze u nas sa tieto metddy zacali vyuzivat len nedavno — pod
metddami v8ak nemame na mysli triangulaciu alebo IDW, ale
nelinearne odhady a simuldcie. Zial, v globéle sa s &lankom
suhlasit nedd, neprinasa ni¢ nové a predklada odbornej,
ale aj SirSej verejnosti neaktualne a neuplné informacie.

Posledna poznamka bude venovana pouzitej literature.
Zoznam obsahuje dvanast zdrojov, pricom len jeden je
zahrani¢ny (Stanék et al., 2006), jeden tvori vyhlaska
a jeden zakon. Potvrdzuje autorovu nulovu az spiato¢nicku
uroven znalosti o tom, aké su trendy hodnotenia lozisk u nas
na Slovensku. Rovnako sa hodnoti aj jeho prehlad o danej
téme vo svete. Okrem toho az tretinovy objem citovanych
zdrojov patri jedinému hlavnému autorovi. InSpirovat sa len
tymito pracami je viac ako nedostato¢né a vyzneju skor
ako ich cielené vnucovanie $irSej verejnosti. Uvedené prace
sa vobec nevenuju novym trendom a prezentované blokové
modely v ¢lankoch su vysledkom prac inej osoby. Rovnako
nie je problém najst isté spojitosti, ktoré v kone¢nom doésledku
vedu k zaverom, Zze spominané citacie su ucelové a ze sa
onen pomyselny ,virus“ zacal nestastne S§irit z vychodu nasej
republiky.
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