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Jagglevadnd polemilsa

Jedna (vraj) slusna reakcia na nepodpisanu poznamku

Pred niekolkymi mesiacmi som sa po dlhom zavahani
rozhodol niektorym prispievatelom do odborného ¢asopisu
Mineralia Slovaca a do jeho prilohy Geovestnik pripomenut,
e do redakcie posielaju aj rukopisy s rovnakymi alebo
priblizne rovnakymi jazykovymi, ba eSte ¢astejSie — €o je tazko
pochopitelné — terminologickymi nedostatkami. Vyzera to tak,
Ze si svoje uz redakéne upravené prispevky pozorne necitaju
a pokracuju v tom, Ze to za nich opakovane (aj desatrocia,
a to neprehafiam) musi napravat niekto iny. Kde-tu sa najde
aj prispevok, ze ho treba prerobit Uplne nanovo, lebo nema
ani hlavu, ani patu (na to eSte nepovedal ani slovo nik).

Niektori prispievatelia na moje poznamky nereagovali, ved
to som ani nechcel, ini tvrdo a hrdo redakénym pracovni¢kam
viacerymi komunikaénymi cestami (aj modernymi) oznamo-
vali, ako im jazykovy redaktor kali¢i ich vysostne odborné, ba
vedecké texty, a jeden autor (hoci autorov prispevku bolo vtom
pripade viac) sa dokonca pod reakciu velmi zretelne podpisal
(aj ked ju — na jeho Stastie — publikovat neziadal). Dotknutému
autorovi som este predtym dobromyselne a bez akéhokolvek
zlého umyslu napisal pat nasledujtcich poznamok.

»1. Autori — nie prvy raz — piSu Lucanska Mala Fatra,
hoci ni¢ také na Slovensku nie je. Kodifikacia Ziada pouzivat
nazvy typu Dumbierske Tatry, nie Dumbierske Nizke Tatry,
Krivanska Fatra, nie Krivanska Mala Fatra atd*

Reagujuci autor odpovedal: ,a) Geograficka komunita
na Cele s E. Mazurom vytvorila slovenské nazvy pohori.
ZruSila Zapadné Tatry, Vychodné Tatry a Belanské Tatry:
Moja odpoved: ,Nie som odbornik ani velky milovnik Tatier,
ale Zapadné Tatry a Vychodné Tatry som reagujucemu
autorovi ochotny na prislusnej mape (v teréne nie) kedykolvek
ukazat, lebo tam naozaj su. S Belanskymi Tatrami to bude
naozaj horsie, lebo my Slovaci uz dihé desatroCia pozname
iba Belianske Tatry a za kazdého, kto to v ramci zakonitosti
spisovnej slovenciny nepochopil, sa naramne hanbime..*

Na dalSie —tzv. logické argumenty — sebavedomého autora
odpovedam vSeobecne znamym (dufajme, Zze aj vedcom)
konStatovanim, ze vlastné mena (proprid), a geografické
nazvy nimi naozaj sd, maju v prvom rade identifikacnu
funkciu, mé6zu sa menit, lenze iba oficidlnou kodifikaciou, ¢o
sa prejavi aj na oficidlnom dokumente, ale nie podfa nejakého
nahodného — aj ked mudreho — chodca. Inak by to viedlo
k chaosu. ZrozumitelnejSie povedané: Jan Prtelka je Janom
Prtelkom az do chvile, ked sa oficidlne (Uradne) premenuje
napr. na Jozefa Polovzdelaného, a to sa musi zachytit
na oficialnom dokumente (napr. aj v ob¢ianskom preukaze
alebo v dacéom podobnom). Argumentacia turistickymi
sprievodcami, ktoru vytasil protestujuci autor, ma asi taku
silu ako nazvy lyziarskych stredisk, ktoré nam v zime ukazuje
televizia. Pravda, vyjadrit nesuhlas s kodifikaciou, vyc¢itovat
jej chyby ¢&i nelogickost mozno, ale az do prislusnej vedomej
a oficialnej zmeny sa musi reSpektovat.

Druhéa moja pripomienka je z odborného hladiska zo
v8etkych najdélezitejSia. Znie takto: ,2. Anglicky termin
je fluid, ale jeho slovensky ekvivalent fluidum. Pouzivat
jednu aj druhu podobu v slovenskom odbornom texte (¢o
robia najmenej piati slovenski geolégovia) je terminologicky
zlogin. Autori sledovaného rukopisu maju v texte spojenie za
spolutéinku fluidov, ¢o predpokladéd zakladny gramaticky
tvar fluid (v slovencine nie je), a na konci prispevku spojenie
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fluida, ¢o predpoklada zakladny tvar fluidum. A to druhé
je v poriadku. Tak (autori) nepripustne mieSaju gramatické
mikrosystémy, lebo fluid — keby taky termin v slovencine bol
— by sa sklorfioval podla vzoru dub, ale fluidum sa sklorfiuje
podla vzoru mesto. Neskolim autorov, ale ¢udujem sa’
A naozaj velmi.

Ak& bola autorova odpoved? Verte, neverte — nijaka!
Pochopil to? Vie, o ¢o ide?

3. moja poznamka: ,Oficialny termin je klinozoisit, nie
klinozoizit, je zoisit, nie zoizit, je magneziohorblend, nie
magnéziohorblend (pri obr. 10 je spravna podoba). Vie autor
o tom, Ze jestvuje nejaka kodifikacia, Ze su Slovenské nazvy
mineralov (Ozdin a Uher) a Ze predtym boli Slovenské
nazvy mineralov od Kodéru et al. A tie nevymysleli lingvisti,
ale su dielom spomenutych odbornikov a v odbornej literature
sa maju, ba musia re$pektovat.

Autorova reakcia bola aj v tomto pripade nulova.

4.moja poznamka:,,Matrix je oddavna ten, nie ta a sklofuje
sa pravidelne podla vzoru dub. Vébec to nie je novinka. Je to
len désledok toho, ze autori ,prelievaju“ chyby z jedného nani¢
textu do druhého. V rukopise je spojenie ,...zodpovedaju
v matrix horiny; ale malo byt ,v matrixe horniny“. Z beznej
jazykovej aj z odbornej literatury je to zname, lenze autori sa
v mene odbornosti spoliehaju radSej na slangom pozliepané
texty (a tych je neurekom). Aj na tuto poznamku zabudol
protestujuici autor odpovedat.

Moja 5. poznamka je Cisto jazykova: ,Sloveso doprevadzat
nie je v slovencgine spisovné uz najmenej polstorocie, ale
v textoch geoldgov (nielen ich) sa presypava z textu do textu
(je aj v rukopise, na ktory reagujem). Spravne je sprevadzat.
Je prirodzené, Zze sprevadzat nie je termin, ale bezné
korektné slovenské sloveso, ¢o by mal vediet kazdy absolvent
zakladnej Skoly*

A myslime si, Ze to protestujuci autor uznal? Nenapisal
o tom ani n.

Moja vSeobecna zavere¢na poznamka podciarkuje, ze by
sa nad obsahom méjho textu (naozaj nepodpisaného, lebo
som nemal zaujem byt publika¢ne ,ginny“ za kazdu cenu, aj
takych byva dost) mali autori (napisal som aj inym) v zaujme
dobrej veci a naozajstnej vedy zamysliet. Stav je totiz taky,
ze aj autorovi opravime 999 chyb (o je zrejma hyperbola)
spravne, no v jednom pripade nie najlepSie alebo aj — a to
sa stava dost ¢asto — dokonca zle, hned je ohen na streche
a autor je ,odbornik, akého este Slovensko — dnes by som uz
modne spomenul aj Eurépu — nevidelo:

Autor zrejme nevie, Ze nie je na svete sam a jediny, a tak
na moje poznamky zareagoval absolutne nepochopitelne
takto:

»Ta predposledna veta v danom texte ma osobne
uraza. Ja som sa nikdy nepovazoval ,,za odbornika, akého
eSte Slovensko nevidelo Mam len svoj nazor. A ziadny
z mojich éiastkovych odbornych nazorov (a bolo ich dost
v tych vyse 200 publikaciach) doteraz nikto slovne ani
pisomne nevyvratil“

A ja sa uUplne na zaver pytam: A bola o tom vébec re¢?

Pavol Kusnir



